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LUKIJALLE

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnat ovat pitéaneet tyotd erddnd tarkeimmistd yhteisen
tulevai suutemme kysymyksista. Vaalien jalkeen vaittu uusin tulevai suusvaliokunta méaaritti tyon
tulevai suuden syksyn 1999 painopisteal ueidensa karkeen.

Eddlinen tulevaisuusvaliokunta jarjesti tyon teemasta kansainvaisen seminaarin yhteistytssa
Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen kanssa ja tama valiokunta on jatkanut asiantuntijoiden
kuulemistaaiheesta. Valiokunta péétti val mistaa skenaariomenetel mi& hy6dyntéen téysistuntoon
vuosituhannen alun ensmméiseen gankohtaiskeskusteluun (helmikuun aku vuonna 2000)
valiokunnan paperin ailheesta

Suomen uhat ja mahdollisuudet - politiikan keinot uudistaa tyon, opiskelun ja muun
toiminnan goittumista joustavasti ja tarkoituksenmukaisesti € &manvaihegattelun
mukai sesti.

Tama pienimuotoinen julkaisu, jossa on asiantuntijoiden seminaarialustuksia ja kirjoituksia, on
tarkoitettu skenaariotyoskentel yn tausta-ainei stoksi. Sihteeri kokos loppuun nykyisenjaedel listen
tulevai suusvaiokuntien tyon aikana nousseita tyohon - lagjasti ottaen - liittyvia tulevaisuuden
ongelmia, jotka ovat luonteeltaan sellaisia, ettei nithin helposti 10ydy ratkaisuja.

Paula Tiihonen
S hteeri



Patrick M. Liedtke:
THE FUTURE OF WORK AND THE NEW SERVICE ECONOMY

1. General premises

Never beforein history has such an abundance of human and other resources of such quantity and
quality be available as now. Such resources are the raw material out of which to build a better
future for humanity than was ever conceivable.

One obvious measure of thisimprovement istheincreasein life expectancy which, with very few
localised exceptions, has occurred in the vast mgority of countries around the world, devel oped
and underdevel oped.

And yet, poverty and ignorance are still to be found amost anywhere in our world and in some
cases are even increasing. This poverty is in part due to new kinds of vulnerability (social,
ecological and cultural-political in nature), which the challenge of new opportunities has brought
into being.

Thegreatest such challengeisthe devel opment of man'sability to mobiliseavailable and emerging
resources in a positive way.

A key rolein thisdramais to be played by the profound and far-reaching renewal of economic
thinking, a discipline whose fundamental purpose is the better utilisation of resources for the
creation of wedlth.

Our definition of weath has, however, to be thoroughly reconsidered and altogether
reconstructed, if weareto better identify and understand the pathsto befollowed. Such definition
of wealth (of nations, of people, and of the earth) serves no mere technocratic goal. Following
the great economists of the past, who were also great philosophers and socia thinkers, it must be
based on adequate philosophica and moral principles and understanding.

It is only through a thorough understanding of what the process of wealth creation in today's
world entailsthat an updated definition of the notion of productive activity can bearrived at. The
notion of employment itself (i.e. of remunerated work) isonly apart, albeit an important part, of
what must be understood by ” productive activities’.

The employment dilemmalis a concept which, on the one hand, reflects the enormous potential
for developing the productive activities we require to enhance the wesalth of nations and people
theworld over, and, on the other, the contradictions arising from an inadequate understanding of
the means whereby to produce and benefit from such wealth and potential. In so many cases, the
burgeoning sense of insecurity and growing poverty of large sections of the population require
us to seek out and find a resolution to this dilemma. This will probably happen through the
reconstruction of economic policies which embody a broad view and diversified understanding
of redlities. It will be a cultural adventure in the deepest and most practical sense of the word.

2. Under standing the role of economics, the path of the industrial revolution and
beyond

Economics as a discipline or socia science was developed out of the process of industrial
revolution.

When Adam Smith, the father of economics, wrote hisfamous book in 1776 the economic reality
of histimewasbased essentially on agriculture. Adam Smith'sgenius consisted in having seen that



the most efficient way of increasing the wealth of nations was through the expansion of
manufacturing and industrial production. In order to achievethis, it was necessary to divert more
and more activities from direct production towards the development of production tools.
Therefore, thefirst and most fundamental step wasto create amonetised economy where money
could be saved and transformed into capital . Thiscapital formation wasthekey logistical solution
to the problem of mobilising human resources in order to develop a modern manufacturing
industry.

Whereas in pre-industrial society, economic goods where produced essentially through self-
production and outside systems of exchange, during theindustrial revolution, the key productive
activity, in fact the number one priority, became employment in the modern sense of the word,
which meant concentrating on remunerated work. Many other sorts of activity have since been
considered both useful and honourable, but have lost their priority status in society. The new
economic theory helped greatly to provide asynthetic view of this situation, thus reinforcing the
goal of increasing the wealth of nations through the process of the industrial revolution.

During thefirst 150 years, economic theory was dominated by theideaof scarcity and by the need
to stimulate production. It isfor this reason that classical economists were ”supply-siders’. The
basic notion of economic value was linked to productive activities and work, both measured with
amonetary yardstick.

During this period, the economic crises (with the exception of periods of war) were linked to
overproduction and to real deflation. The notion of scarcity and the struggle to combat it had for
thousands of years made it difficult to believe fully in the efficiency of the industria process.

It was only in the 1920s that for several reasons, but specifically because of the explosion of the
industrial manufacturing process as it entered the era of mass consumption, economics, thanks
in particular to the enormous technologica and scientific progress, began to assume that supply
was definitely elastic. At this point, the notion of value switched (essentially through Keynes and
Hicks) to the demand side.

Today till, the new neo-classical schools (even those who often ook upon themselves as supply-
siders) are conditioned by this new paradigm.

But in the 1970s, economic redlity started to move in a direction which was no longer a mere
extension of the trend that had started two centuries earlier.

3. The new reality in the production of wealth

During the 1970s, in the advanced industrialised countries, inflation started to accelerate. This
phenomenon was clearly due to unforeseen devel opments affecting supply rigidities but was not
recognised assuch. The Club of Romeplayed arole, largely unconscious, in thisprocess. Because
of its acceptance of the idea that growth could slow down, the first report of the Club was
criticised by alarge maority of economiststheworld over for not having understood that, thanks
to the progress of science and technology, supply could remain elastic more or less at will.

Hereiswherethe devil in the guise of apassing trend found hisway to into the mind of economic
analysis.

In fact, little by little, the growing obsession with inflation forced certain ingtitutions like central
banks, to concentrate on the fight to control it. Asaresult, they first had to achieve a degree of
independence from official government politics. Secondly, they started to control the quantity of
money in order to master inflation and in so doing, admitted implicitly that supply waslimited by
rigidities.



It is because of thisthat we suffer in current economic policies from akind of schizophrenia: De
facto, the monetary authorities reduce economic activity in order to control inflation; and yet, the
officia discourse of governments and of many economic commentators refer to variations in
demand as basis for stimulating economic growth. Hence, the great uncertainty regarding the
rationality of economics as a socia science today and a general anxiety about our economic
future.

The first questions we must ask ourselves then are how, in the production of wealth, have the
conditions of supply systems changed and how and why it is so that technological advance does
not seem to maintain a great elasticity of supply.

The answer can be found in the practice of economic activity itself, provided we cast off certain
preconceptions which distort our understanding of facts of production.

4. Twokey phenomenawhich have helped tomodify the supply system and incr ease
itsrigidity
One can of course focus on certain socia and political factors (many economists called ” supply-
siders’ do exactly this) which, athough they are clearly important, could have been much more

eadily handled had the manufacturing processitsel f remained highly el astic thanksto technol ogical
innovations.

The first issue one has to consider is what can be caled the phenomenon of the diminishing
returns of technology. All events and devel opments in sciences and human life are subject to the
law of diminishing returns. The only exception to thislaw, believed to be alwaystaken for granted
by economists, was technological development itself which is often believed to be free from such
constraints. In particular, many economistswent so far asto assert that market conditionswould
have enhanced our ability to break new technological ground whereasit is obvious that with the
introduction of a science-based technology since the end of last century, that process was to
remain largely exogenous. In 1973, had economists and those activein industry been asked what
new technology they would have liked to develop, they would doubtless have answered: a new
energy technology capable of replacing oil or of producing it at a much lower cost. But this did
not happen, and inflation went through the roof! Instead, it was computers and informatics that
really began to take off, things that in the world of 1973 would have been considered luxuries. It
took ten years of energy scarcity for the economic system to adapt to the new conditions of
supply. But by then the push towards the great economic growth of the years between 1947 and
1973 had definitely weakened.

The second issue has to do with the fact that the increase in productivity in the manufacturing
system has ceased to follow the trend we described above (i.e. the road to "paradise’). In fact,
if, on the one hand, manufacturing processes themsel ves have been very successful, they have, on
the other side, transformed all manufacturing industries the world over into production systems
where services of all sortsare using up to 80% of all economic and financia resource allocations.
R & D, storage, maintenance, control of vulnerabilities, financial activities, repair systems,
monitoring, distribution, utilisation and waste management have become the key conditions of
wealth production.

Therefore, systemsfor producing material goods have given way to systemsin which increasing
use is made of services not only prior to the manufacturing of goods but aso during their
production and particularly their utilisation, and finally at recycling or waste process stages.

Thelogic of the price systemin themarket hasal so been compl etely transformed. Pricesno longer
result at a given moment in time from an equilibrium between supply and demand. Prices need



increasingly to reflect costs which occur in the future downstream of contract definition during
product and system utilisation and, subsequently, at the final recycling or disposal stage.

Management of vulnerabilities and uncertainties has thus become a key issue for the
manufacturing process, for wealth generation, as indeed for society itself. This Situation stems
from two fundamental facts.

First, thanks to technological developments and even to the growing ability of societies to
organise, in many placesaround theworld, thefrequency of mg or disruptionshas diminished, but
because of the concentration of human settlements, of the quality of technology and of production
activities as well as their interdependence, the negative results of any breakdown can be far-
reaching and costly. The systems for the distribution of oil or fertilisers or the amount of money
exchanged in the world today, are so vast that little variations could increase the volatility of the
system up to disruptive levels. Therefore risk management is at the core of any management
problem today.

And second, it must be emphasised that the price system itself is no longer based solely on the
evaluation of production costsfor final goods compared to the availability of solvable demand but
has been increasingly overtaken by a price system where many " production” costs depend on
future events.

Hence the genera feeling that our world has become more uncertain. We are in fact learning to
manage a system in much the same way as nature has built up and developed the human body
from very smplebiological species. Crucid to thisprocessisthe ability to organise, integrate and
keep things going. Ultimately, the results can aways be improved provided that vulnerability is
kept under control.

In this sense, the very notion of uncertainty offers a new way of looking at progress and is
fundamentally the real opportunity for and key precondition of progress.

5. Work, employment and productive activities

In the course of theindustrial revolution, employment or remunerated work became the absolute
and essentia priority for economic development (what we call monetised activities).

Before the industrial revolution, self-production and self-consumption were the dominant mode
through which humanity could attempt to generate economic wealth or at least secure economic
survival (what we call non-monetarised activities).

Since ancient times of course, little by little, specialisation and productive activities came into
existence and as aconsequence devel oped the basisfor the growth of trade and exchange. At first,
trade and exchange were based on barter or similar techniques where a unit of account or
reference was either linked to a specific product or was implicit (what we call monetarised but
non-monetised activity). The growth of such socia and economic relations prepared the ground
for the beginning of the industrial revolution. During the transition from the classical revolution
to the current service economy, we observe that increasingly the cost of production in
manufacturing and services is transferred to the consumer through the later's participation in
making products and services usable. Self-service is spreading in al sectors and information
technology is lending fresh impulse to this tendency. It is primarily through this transfer that
increasingly in all sectors of economy those responsible for cost control have been ableto reduce
production costs. Self-production activities (non-monetarised ones) are clearly making a
comeback.

In addition, so-called non-market activities, meaning work donewithout payment (but still related



to an exchange athough non-monetised) are on the increase. In France, an estimated 8 million
peopledoing at least 4 to 5 hours of work per week of benevolent activities, frequently in addition
or even as acomplement to their monetised activities. In the USA, about one out of five persons
holds a position at some benevolent, charity or smilarly contributing organisation without being
paid.

Whereas at the time of industrial revolution employment (monetised, paid work) wasthe key and
practically the sole reference for economic devel opment, in the service economy, we clearly need
to take into account the interdependency of al three forms of productive activity. Socia and
economic efficiency depend increasingly on how these three forms combine, integrate or, as
economists are fond of saying, enable a system to be better optimised.

6. Employment and unemployment

In the course of the last century, it was usual to haveto work at least 12 to 14 hours per day and
up to 6 or even 7 days aweek.

Given the current average working week of around 40 hoursin early-industrialised countries plus
holiday time and other benefits (remunerated accident and side leave), it can be said that today
the average work time is part-time, i.e. approximately half-time, compared to what it was a
century ago.

Under present prevailing conditions, full-time remunerated work (around at least 8 hours a day)
is considered in most cases the only measure of an individual's contribution to the productive
activity. Inofficial formsthereisawaysaquestion about our professional occupation just asthere
is always a question about our sex. Our persondlity is strongly linked with it.

At the same time, the industrial revolution, particularly during the last couple of decades, has
accelerated a trend whereby the young enter the labour force later — sometimes today not until
the age of 30 even. At the sametime, the older have started to retire earlier (finding anew job for
thosein their late 40's is already a difficult task).

In addition, of course, the mind-set of the industrial revolution has totally excluded from the
notion of productive employment for global wealth non-remunerated and self-production-
consumption activities.

If thereis any sector where the word sustainability has unquestionabl e relevance and meaning it
isclearly here. Itisespecialy relevant in thelight of current trends (including thelonger life cycle)
and situations (unemployment benefits, social security and health costs, and their increasing level
of un-manageability).

Whereas many countriesin Asiaand elsewhere still benefit today from a situation which in part
pertains to earlier stages of industrial revolution, the mature industrial countries are facing
significant unemployment problems (in respect, that is, of monetised productive activities).

At first sight, there appear to be two processes running in parallel. On the one hand, the will to
maintain asfar as possible the social welfare system by trying to provide an income even to those
who do not work. And on the other, the trend towards dismantling more and more the Welfare
State or at least towards basically reform it whilefrequently proposing that the markets determine
the salary at which people find a job. In the first instance, there is a problem of financial
consistency and equilibrium. In the second, the problem is that providing everybody with ajob
will mean low levelsof remuneration that in fact condemn agrowing proportion of the population
to live under the poverty line.



It would seem only natural to strike acompromise between these two tendencies wherein people
would begin to settle for alower level of monetised economic wealth. In support of thisis of
course the idea that public entitlements discourage initiative and willingness to work and have
dangerous moral hazard effects. These are serious questions which must be clearly quantified
through very detailed analyses of living conditions.

The drawback of this idea which in reality means trying to "muddle through” is that it paints a
very negative picture for the future, in two ways:

< first, thevast mgority of the population will seethequality of their livesdiminish and drop
below the poverty line,

< and second, the gap between rich and poor will widen.

All this contrasts starkly with the notion that the potential in today's world for increasing wealth
and welfare is greater than ever before. When al is said and done, the situation created by this
compromise, based as it is merely on extrapolation of current trends, can hardly be said to be
satisfactory.

It isat this point that our report to the Club of Rome attempts to open the way towards a more
positive and active social and employment policy.

7. A new " full-employment policy” - some basic suggestions
The basic premise and context of such policiesis as follows:

< We live in a service economy where, once atarget for economic and social wealth has
been defined, we would need to combine the three modes of work and productive activity
toreachit: employment (remunerated moneti sed work), self-production non-monetarised
activities, benevolent productive monetarised but non-monetised activities.

< Thiscombination of the threeformsof productive activity is not based on any declaration
of good will, but on an understanding of how a service economy really works today.

< These issues require an economic approach which for moral reasons brings supply back
to acentre-stage position: work, indeed any productive activity, is the most obvious and
fundamental expression of our personality and of our freedom. Weare, first and foremost,
what we do. It isimperative therefore that social policy consider people as human beings
deserving of opportunities to "produce themselves®. This is not to say that demand
systems need not be considered. But such systems must be used as sel ection mechanisms
for choosing and using what supply has to offer. Supply (compared to demand), even in
economic systems, isalwaysin excess, and demand selectswhat is offered. Inventiveness,
initiative and the entrepreneur are to be found on the side of supply. The more they are
stimulated, the wider the range of selection viademand. Without demand though, supply
might grow like a cancer in the wrong direction.

A key issue aso is the redefinition of the role of private and public initiatives and activities.
Throughout the industrial revolution, the role of economic theory was to define what were
deemed public utilitiesfor which the government was alone responsible. According to the culture
and political regime of each country, there was therefore a vertical alocation of productive
activities, sector by sector, between the State and private institutions.

In the service economy, this vertical, sector-by-sector, distribution could be replaced by an
horizontal one: The State, internationally, nationally and locally, could interveneat different levels
and in various ways so asto provide the necessary framework for the optimal organisation of the



service economy. Instead of providing awide range of utilities itself, the State could set closer
rules for the private provision of some and a more relaxed framework for others.

Concerning the question of employment, a three-layer system could be set up as follows:

< A first layer of work would be provided by the State of around 20 hours per week
organised in various ways and for various periods of time wherever possible. Thisshould
not be considered merely part-time employment but a basic unit of forma work that
entitles the individua to receive a minimum income. This income should provide the
individua with the means to avoid starvation and care for the absolute necessities of life
acting asasocia net.

< A second layer of productive activity would be composed by al remunerated work above
or instead of thefirst layer or level. This second layer should be entirely free in terms of
government intervention, unless for reasons of providing a legal framework, so as to
guarantee the maximum development of the private initiative. For probably the greater
part of theindividua sworking, second-layer activitiesand occupationswoul d render first-
layer productive activities unnecessary. If individuals wish to do so, they can combine
several part-time second layer activities instead of only having one occupation.

< A third layer of productive activity, finally, would for all of us be constituted by self-
production and non-remunerated voluntary activities. These latter are frequently
interdependent and, particularly in the modern Service Economy, constitute increasingly
akey condition for the efficient functioning and development of the monetised system.

In organising the first layer the following should be taken into account. Although it would
correspond more or less to what is today considered part-time work, the notion of part-time
should be abandoned and considered afirst or basic unit of work.

Because this layer of employment would only concern avery small part of the time available in
everyday life, it would alow for amore flexible definition of individua personality reflecting the
full range of the individua's productive activities. An individua's professional and personal
identity would not necessarily therefore be based on afirst-layer work, but rather on his or her
second or third-layer free entrepreneurial activities.

Furthermore, part-time jobs have to be promoted as they constitute an almost ideal solution for
agrowing number of people. Where part-time jobs are underprotected in terms of normal social
security standards, legidation and regulations will be needed to remedy the situation. Thistrend
is already a verifiable redity and such a movement, which started a few years ago in many
industrialised countries, should be continued. Part-timejobs at all agesbut in particular for older
people were once penalised in various ways. Thefiscal system, the educationa system, the very
organisation of the three pillars of the socia security still often make part-time jobsinefficient or
difficult to make a success of. Many practical measures can be taken step by step in individua
countries to improve the situation.

More and more companiesin avariety of countries, faced with the problem of dismissing older
workers on the one hand and of hiring young ones on the other, are adopting innovative schemes
which involve devel oping activities to create the equivalent of part-time jobs.

Genera remuneration should a so switch from apayment-by-seniority to apayment-by-efficiency
system. Thiswould enhance the competitiveness of older workersthat often are more expensive
to their employers than younger ones while in many cases not being as efficient in absolute or
relative terms.



Life-long education is a must in an environment where the half-time of knowledge is becoming
increasingly shorter. Everybody should be given the possibility to expand and to update personal
knowledge and skills to avoid the employment mismatch problem and to prepare themselvesin
a better way to tackle modern society's problems.

8. Implementing a fir st-layer full-employment policy
The following points would need to be considered.

Thefirst-layer basic unit of work, equivalent to a part-time job remunerated at aminimum level,
would concern people between the ages of 18 and 75 years.

Thethree maor population groups bel onging to categories of generally excluded peoplefromthe
industrial revolution could through this project achieve socia re-inclusion in amost productive

way':

< The young would have more opportunities for combining a practical job experiencewith
education and at the same time be able to learn how to self-support themselves. This
would also help to create a demand for higher education institutions (like universities) to
be better integrated in society through personal and practical links between theory and
practice.

< Women with small children, as also men in similar situations, wishing smply to organise
their family life differently.

< Older people, who around their 60s would start a period of gradual retirement but who
could also continue to feel useful in society and above all remain ready, at their mature,
to use previous experience and a lifelong education to prepare themselves for new
productive activities, both in the monetised and non-monetised system. Thislatter would
help to provide security and better socia integration for older peoplewho at 60 till have
a life expectancy of 20 years. in such circumstances, the possibility of a part-time job
would constitute an essential complement to the three pillars of the social security system
(government pensions, occupational pensions and private savings of al sorts). It would
also reduce the burden upon the younger generations of supporting a growing older
population and thereby place al of them, young and old alike, in a much better position
economically and culturally to develop appropriate activities.

9. Paliciesfor developing thefirst layer full-employment

We have stressed that thisfirst layer isnot to be considered a part-time job but smply abasic unit
of reference for direct and indirect public policies.

All financial resources currently earmarked for unemployment benefit should converge to form
the financia basis for such schemes. We can after all already detect in many places the growing
pressure gradually to transform unemployment benefits into some form of salary to stimulate
people back to work. People should be helped to be active and not be paid to remain idle. Their
activities comprise production and consumption alike and should not exclusively be reduced to
consumption alone.

It must be understood that thisbasic unit of full employment correspondsto what today isdefined
as part-time employment and as such constitutesavery large part of the employment environment
as awhole. In Europe, over the last 20 years, more part-time jobs have been created than the
traditional full-time ones.

Many of these first-layer jobs are of course not necessarily of atype that would be aspired by



those seeking employment. They neverthel ess provide people with dignity, helping them being a
contributing element of society instead of just being regarded asaburden. A first-layer job offers
them also the possibility to remain active and stay in the working environment thus avoiding
adaptation shocks after long terms of unemployment and the loss of social competence.

Governments, especialy locally, but a so nationally and international ly, can devisemany incentives
or situations to facilitate and encourage the development of the basic unit of the first-layer full-
employment.

Asafurther step, onecould rationaliseand devel op appropriateinitiativeswhere public authorities
intervene directly to provide the equivaent of part-time jobs. One of the main concernstoday is
with socia services, especially when compulsory military service is giving way to professional
army.

Furthermore, the connections between the monetised and the non-monetised/ non-monetarised
economies have to be better understood and devel oped: Indeed, many initiatives, without fully
acknowledging this fact, have aready incorporated something of this approach. The effort to
reduce hospital costs is one example. Implicit in the enormous drive to diminish the cost of
hospitalisation is a cal for self-production activities of the family or of the friends who are
expected to take over what within a hospital system is completely monetised.

Take aso the case of the care of children whose parents are at work. One either seeks a fully
monetised solution (investment in nurseries) or one mobilises private homesto usetheir facilities
for that purpose (something that is already happening with millions of grand-parents) and leaving
the public authorities to intervene at two levels. verification of the adequacy of persona
infrastructures providing such "home” services and the provison of some financia help,
encouragement or fiscal advantage for those undertaking such tasks. The total cost of the latter
solution would in that case be much lower than merely relying on atotally monetised system.
Discoveringand utilising theinterdependenci esof moneti sed and non-moneti sed/ non-monetarised
activities systematically opens up new and interesting possibilities.

Wewould urgethat seriousconsideration begiven to non-monetarised activities (those performed
by people for themselves and which as such are not subject to a system of exchange). Incentives
for instance or an appropriate environment should be considered a so as an economic means to
agreater level of wealth when this is then achieved through self-education, self-repair or self-
hedling activities. In addition, many benevolent activities (which avoid paying others for work)
can be encouraged even further through the normal development of society.

A key issuefor policy design will be the quantification of theincrease of wealth produced by self-
production and the non-monetised activities. The recognition of thisincreasein amore adequate
economic theory and its evaluation through proper indicators will be essential.

10. Other considerations on the three layers of productive activity

Because we live in a post-industrial and not in a preindustrial era, it is clearly essentia to
recognise that our society will always need a minimum pool of monetary instruments for its
survival and for the efficient organisation of the economy.

At the sametime, the efficiency level of monetary expansion and of the use made of money isnot
infinite. In a sense the encouragement of self-productive activities as a means of reducing
production costs can be seen as an indication of the limits of the efficiency of the monetary
system. Thisis an enormous research field for modern economics.

Thistransfer of activitiesto the self-production sphere rai ses another important issue. During the



industrial revolution, with the development of every new technology, aclassical problem arose:
the obsolescence of ancient production systems produced unemployment, but at the same time
created many new opportunities for remunerated jobsin other sectors. Over time, however, and
especidly inthelast 30 yearsthistransfer of remunerated activities hastended less and lessto be
associ ated with theemergence of new productsor machines, within and outsidethe manufacturing
system itself.

The above development particularly apparent for instance in the USA, but not only there, has
begun to suggest that servicesthemsel ves could tackle the problem of providing atraditional full-
timejobfor al, or that it sufficed to think in terms of aglobal reduction of the working week from
40 to 35 or 32 hours.

The problem, however, isthat in the service economy, the transfer of productive activities from
one sector or one job to another, does not necessarily mean that they remain in the monetarised
system. There is, in fact, an increasing reversion to the non-monetised and non-monetarised
systems and as such we face another type of dilemma:

< Either we stick with the notion that the only viable employment systemisamonetised one
and as a consequence believe oursalves to be faced with an unsolvable unemployment
problem or

< we begin to accept the notion that wealth today is created in an integrated and
interdependent way by the monetarised and the non-monetarised systems combined, and
must therefore draw certain inevitable conclusions from that assumption.

As dready stated in our report to the Club of Rome, we believe that the first option leads usto
anegative conclusion: apessimistic view of the future of unemployment on the one hand and, on
the other, the idea that our capacity for creating wealth is diminishing. But this vision of our
diminishing capacity for wealth creation stemsfrom our inability to seethat non-remunerated and
self-production activities are increasingly crucial in reaching this goal.

The second option is based on a more optimistic view of the future, as also on amore redistic
assessment of what in redlity is already actually happening.

Wewould also liketo stress that these considerations should not lead to the foundation of anew
utopiaor ideology. They are an effort merely to detect what is already happening in society asa
means to build constructively for the future. After al, most intellectuals and even economists
normally follow where reality has aready trod. Where they are too convincing, where they
attempt to build a society around abstract utopias and idess, disasters normally ensue. Life and
redity are still much larger than our ability to understand them. Our efforts must focus on
observing facts as they grow in society and on making hypothesis concerning their
interrelationships. The challengeisto detect relevant priorities. It isthen our task to test them and
if possible falsify them (in the Popperian sense).

Utopias are al about certainty and our approach is based on acceptance of uncertainty. But with
just one caveat: we believein the value of work or rather of life as a productive activity.

11. Additional key issuesto be considered in relation to the new social policy in the
Ser vice economy

It isimportant to devise methods for evaluating and quantifying the level of wealth. In this sense,
the World Bank took amajor step when it started publishing statistics about the real purchasing
power of the incomes generated in various countries. It should be noted that such purchasing
power for each countries is merely an average and that there is considerable variation within a



given country in particular between urban and other zones and very often between north, south
and central/ peripheral zones. Adequate regional policies should take such differences into
consideration.

The basic point is that at times the cost of certain products, systems or services indicates a
growing poverty by comparison with the situation when they were freely available. (One hasto
pay to clean polluted water when such water in abetter protected environment might still befree).
Furthermore, regarding the economic importance of non-monetarised and non-monetised
activities, indicators need to be developed to identify the real level of wealth in terms of stocks
of goods and services (and human relationships) whether they are paid for or not.

An additiona indicator should show how far, in given situations or given environments, self-
production is being enhanced and devel oped or eliminated. Indeed, some sort of indicator should
establish the various levels of real wealth with regard to this resource.

Asto genera environmental problems, indicators and statistics have of course to be devel oped
as much as possible concerning the long and even the very long term prospects (on issues like
climate change, vulnerabilities of post-industria structures and communications systems and so
on). But what is just as essentia is an indicator of the level of uncertainty of such indicators or
hypotheses. An effort must be made to identify those uncertainties which are risk-manageable
(wherethefrequency and the magnitude of the eventsare such that rational decision can betaken)
and those issues which are not risk-manageable because the level of uncertainty makes any
decision rationally impossible.

Specid studies and indicators should be developed as to monitor the two-way transition of
products and services between the non-monetarised or non-monetised market and the monetised
one. In each case it has to be determined to what extent each of such transitions increases or
diminishesthe genera stock of wealth. This meansthat instead of confining economic analysisto
monitoring our efficient use of the monetised system, one has to determine the overal level and
the limits of the efficiency of the monetised systems and the point at which it becomes sensibleto
stimulate or reorganise non-monetised/ non-monetarised systems which are a necessary
complement to the service economy.

Such problems cannot be looked upon as the exclusive concern of the advanced post-industrial
countries. Rapidly industrialising countries across the world are using technol ogies and methods
of wealth production which accelerate the introduction of services and their related constraints.
On the other hand, a service-economy view of things should help to bring home the fact that in
many so-called under-developed countries, the real level of wedlth is very often higher than
normally quantified. More attention should be given to the fact that by viewing economic
development from the perspective of the monetised system alone, wealth producing activitiesin
the other two systems are frequently dismissed and sometimes even destroyed. The point is that
in the service economy, the monetised system, if it is to optimise production, needs the strong
support of non-monetised and non-monetarised activities.

As many studies in Germany have reveded, the boundaries between work, learning and
entertainment are increasingly blurred. Activities developed in any one of these three areas
influence most often than not the way they are transplanted into other two.

Lifelong education isincreasingly important and especially for thosein their 60's. Theavailability
of apart-timejob could be approached as change of activity, with adaptation and proper training,
as one benefits of previous experience in one sector and moves into another. Moreover, in some
sectors at least, lifelong education should be at the very highest level. In some cases one could



even envisage diplomas automatically losing their validity unless they were reconfirmed by fresh
examinations or by evidence that skills had been kept up-to-date.

12. Closing remarks

Obvioudy, thefuture of work and the employment dilemmas are some of the most pressing issues
that the world has to face. There are hardly any other questions that are so demanding and
challenging in nature while at the same time concerning absolutely every single inhabitant of this
planet.

Our report to the Club of Rome is neither a study, a compendium nor a commentary on al the
initiatives, writings and reports produced by all sorts of private and public organisations around
the world on thisissue. It rather aims at disclosing some of the weaknesses and shortcomings of
present concepts, proposing adifferent, alternative view of present and future economic activities
that will enable us to meet today's and tomorrow's challenges with more adequate insight. The
main objectiveisnot to provide final answersthat in anidea world might satisfy everyone under
al circumstances. We rather wish to provoke and stimul ate economic thinking in anew direction
by adopting a different, alternative point of view that will reveal previoudy hidden aspects
opening the path for new approaches and more satisfactory solutions.

We do not think that traditional systems place usin an especialy efficient and favourable position
due to their limitations and rather narrow focus. We are convinced that the necessity to take on
abroader view exists.

If wereally arrive every day closer to the point where policies concerning economic devel opment
and employment, based on traditional scrutinising on one or two percent growth of national
income, are perceived as being less and less efficient, we hope to mobilise here a process of
creation of alternative toolsfor action in order to restore avision of the future. In other words,
we believe that the future of work and the employment dilemmas are not only a question of how
to solvethe problemsand how to exploit the possibilities offered by reality aswe perceiveit now,
but above al they chalenge our capacity to identify theworld asit istoday in an improved way.



Mika Pantzar:
TYd EI LOPU!

Kakki tarkedt arkea helpottavat keksinnGt on tehty. Tuottavuuden kasvun my6ta
|ahitul eval suudessatydskentel emmeendékahdeksan tuntiaviikossa. Liiallisestavapaa-gjastatulee
yhteiskunndlinen ongelma. Né&n gattei |ansmainen liikemaailma ja dymystd yleisest
vuosisatamme alussa. Suunnilleen samalla tavalla gattelee sata vuotta myShemmin tyon lopun
apostoli Jeremy Rifkin - ja moni Suomessa. He véittavét, ettd lansmaisen ihmisen tarpeiden
kyllastymispiste on saavutettu. Uus teknologia tehostaa tuotantoa ja vahentdd tyGvoiman
kysyntda vaikuttamatta kuitenkaan mitenkdan loppukysyntdan. Markkinatalouden historian
valossa tamé on mita rohkein ennuste. Onko markkinoiden ikiliikkuja pysdhtymé&ssa?

Satavuottasitten Henry Ford néki asiat toisin kuin muut: tavaramaailman, tarpei denjakuluttgjien
jatkuva rikastuminen ja kulutuskilpailu on térkein tyolaisia k&ynnissi pitdva voima Duunarille
pitd& maksaa niin hyvin, etta han voi ostaa séastilldan T-Fordin.

Thomas Edison puolestaan arveli muiden aikalaistensa tavoin keskiluokan vaurastumisen
merkitsevan vaistdmétta tuotannon ja tyon rappiota. Vietit alkavat vieda massaa ja tyévoima
muuntuu rikkaiden hemmoteltujen lasten kulutusmallin mukaisesti laiskaks kuluttgjamassaksi.
Toisin kuitenkin kévi.

1900-Iukua voi luonnehtia kyltymé&ttdmien tarpeiden vuosisadaksi. Auton ja television kaltaiset
hyodykkeet ovat synnyttaneet uusiatarpeitaeivétkéainoastaan tyydytténeet vanhoja. V apaa-gjan
kasvua oledllisempi muutos on ol lut tavaramaailman pai suminen.

Esmerkiks Suomessa kulutuksen maara on yli kymmenkertaistunut talla vuosisadalla
Kulutusyhtei skunta on parantanut tyévoiman laatua - painvastoin kuin eliitti aikoinaan pelkasi.
Tyopaikat eivét ole kadonneet, vaan uusia ammattinimikkeita on syntynyt ja vanhoja kuollut.

Uudet tyopaikat tulossa?

Vakavamielisen Thomas Edisonin ja optimistisen Henry Fordin sanailu jatkuu. Monet
Negroponten mukaan digitaalinen valankumous uusine tyOpaikkoineen on jo ovella
Synkkéamielisestd Euroopasta on turha etsia samanlaista tulevai suususkoa. Tadlla pelétdan, etté
teknol ogiahavittéatyopaikat. Ovatko nyt vastakkain eurooppal ainen syvallisyysjaamerikka ainen
pinnallisuus?

MIT-instituutin arvostettu tal ousprofessori Michael Dertouzos katsoo informaation tuotannon ja
-valityksen tuovan satojauusiaammatteja. Dertouzosvéittéd, ettavaltaosaviihteestd, kulttuurista
ja tiedosta tarjotaan tulevaisuudessa suoraan verkkopalveluina kotitalouksiin. Muutos vaatii
tyomarkkinoiden vallankumousta. Uusia ammatteja ja tietotyon organisaatiotyyppeja syntyy
satamaarin.

Sahko6isen kaupankaynnin mydtatavaroiden fyysinenliike, muttamyoskin yritystenjaasiakkaiden
valiset yhtei stydsuhteet muuttuvat ratkai sevasti. Suomessatamavois ndkyaes merkiks siten, etta
ICL:n kaltainen tietokoneyritys alkaa valittda ruokaa verkkopal velimien kautta yhdessa MTK:n
kanssa.

Samallakun perintel set toimia argjat menettavat merkitystéan, puhdasinformaation véalityssiirtyy
yhaenemman koneille. Informaation jal ostus muuttuu oledl lisesti erityisesti kuvallisen viestinnan
korostuessa.



Viriketulvan halintaan tarvitaan uusiavaikés a- bittibasaarikauppiaitajaohjelmaprofiilin myyjia
Tietoyhteiskunta on liian rgoittunut kdsite kuvaamaan murrosta, koska suurimmat voimat
jylléavét viihteesss, sdhkoisessi kaupassa ja henkil 6kohtai sessa kommunikaati ossa

Sisdltétuotanto kasvaa

Mooren lain mukaan tietokoneen teho kaksinkertaistuu puolessatoista vuodessa. Sama
lainalai suustul ee nékymaén myo6ssi sl tétuotannossa. Uuden digitaalisen median kaks keskeisintéa
haastetta ja uusien tyopaikkojen ldhdettd ovat ihmisten rgalinen huomiokyky ja pula
sisdltotuottgjista. Misté saadaan kuuluisalle viidelle sadalle kanavalle Ssltéa ohjagjia, esintyjia
jatuottgia? Mista |6ydamme lisdaikaa seurata ja kayttéd nopeasti |1agjentuvia verkkopalveluita?
Uudenlainen koordinaatioammattien kirjo syntyy viriketulvan ratkaisuksi.

Tulevaisuudessa syntyy myos hybridiammeatteja, jotka korjaavat liian pitkélle erikoistuneiden
tietoammattilai sten jakyltyméttoman kul utusyhtei skunnan virheité: bioekonomistit, biosos ol ogit,
geofilosofit, luontojuristit ja konepsykologit. Monet vanhat ammatit muuttuvat olosuhteiden
mukaisesti. Visiopapit saarnaavat hiljai suuden merkitysté kunnallisissa retriittikyl pyl 6issa.

Uudet markkinat syntyvét

Yhdysvaltaaisilta visondareilta voi oppia sen, ettéd keskeisin tulevaisuuden tydllisyytta
maéadritteleva tekija on uusien markkinoiden synty. Kysymys e ole markkinoiden toiminnallisten
ongelmien ratkaisusta, kuten tydreformin puolustgjat véittavét, vaan uusien paremmin ihmisten
tarpeita tyydyttavia markkinoiden synnysta. Taydellis mmétk&an tyomarkkinat eivét voi toimia
ilman tarpeiden ja tuotannon keskindista ikiliikkujaa

Suomalaisessa teknologiakeskustelussa on painottunut |8hes yksinomaan tuotantoprosessien
tehostuminen ja tydvoiman kysynnan vahentyminen. Teknologisen muutoksen nettovaikutusten
arviointi on drimmaéisen vaikeaa, jos kidtdydytddn ndkemastd uusien tarpeiden ja niiden
tyydytyksen véalineiden syntya.

Véaheksya el voi myosk&dn sitd, ettd uus teknologia synnyttda uutta tulonmuodostusta ja sita
kautta luo uutta kysyntéd. Tydvoiman uus ntamisen edellytyksetkin muuttuvat uuden tekniikan
tuotosten my6té. Tuottavuuden kasvu on vain yks uuden teknologian seuraamus. Liian kapea
historiaa painottava sektorindkokulma on yks syy siihen, ettd kilpailun kiristymisesta puhutaan
huomattavasti enemman kuin uusien liiketoimintamahdollisuuksien nousemisesta.

Y hteistyopolitiikka avain

Tarkeimmét tulevaisuuden tieto- ja viestintétekniikan innovaatiot syntyvé vakiintuneiden
toimial ojen katveessajayhtel styoverkoissa. Kilpailupolitiikan sijaan tarvitaan yhtei stydpolitiikkaa,

Nyky&ankin suuret yksikot ovat muutoksen moottori. Kehitys voi l8hted autotalleista, mutta
lagjoille markkinoille pé&see vain ja ainoastaan suurten yksikoiden kautta

Uusia tuotannonaloja ja ammattgja voidaan edistda tietoisella politiikalla. Kauppaja
teollisuusministerié on omissa teknologiavisioissaan omaksunut téllaisen gattelun ennen
yleisempéatal ouspolitiikkaa. G.F. Stockmann jaEero Erkko olivat 1800-Iuvun SuomessaFordin
kaltaisia epérealistisia haihattelijoita. Aikalaisten nakokulmasta katteettomalla
tulevaisuususkollaan he loivat suurimman pavéehden ja merkittdvimman tavaratalon
perustan.Missa ovat tamén paivan haihattelijat?



Jari Kaivo-oja:

OSAAMISKLUSTERIMALLI ENNAKOIVAN TYOLLISYYS- JA ALUEPOLITIIKAN
LAHTOKOHTANA

1. Johdanto

1990-luvun aikana pédtoksentekijdt havaitsivat syvan laman myotd, ettd Suomi e ollutkaan
sirtynyt vield Porterin (Porter 1990, 545-560) méérittelemadn vaurauskeskeiseen talouden
kehitysvaiheeseen, jossa talouden kasvu perustuu ensisijassa aiemmin luotuun vaurauteen.
Suomalai sessatal oudessaoli vaurauskeskei sen kehitysvai heen elkeitd 1980-luvunlopullaja1990-
luvun alussa— ilman tosiasialista vaurausperustaa.

ty6ttomyyden voimakkaaseen kasvuun. Téssa vaiheessa padtoksentekijét havaitsivat myos, etta
Suomessa oli pyritty loikkaamaan investointikeskeisestd talouden kehitysvaiheesta suoraan
vauraus- ja varalisuuskeskeiseen talouden kehitysvaiheeseen ilman, ettd talous olis k&ynyt
perustee lisesti |avitsetal ouden innovaati okeskel stakehitysvai hetta. TémaPorterin vaihegjattelun
sisdltava syvallinen oivallus siséltyi Lipposen hallituksen toiseen tulevai suusselontekoon ” Rellu
jarohkea’ (Kaivo-oja& Rubin 1997, 18, Kaivo-0ja, Rubin & Keskinen 1998).

Johtopaétos tasta 1990-luvun keskustelusta vois olla, etté tarvitsemme innovatiivista talouden
eri osaamisklustereiden kehittamistoimintaa, johon liittyy olennaismpana osana aktiivinen
panostus tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Taman suuntaisia toimenpiteita onkin alettu
toteuttamaan maérétietoisesti Suomessa 1990-luvun puolivalin jalkeen.
Tietoyhtei skuntakehityksen korostaminen voidaan ndhda osaks uutta poliittista linjanvetoa
Tietoyhtei skuntakehitys vaikuttaa monin eri tavoin tyteldmédan. Keskeisid muutoksia ovat
teknologisen kehityksen tuomat muutokset tychon (Hawkridg 1995), virtuaalisten tiimien
yleistyminen (Hedberg, Dahlgren, Hansson, Olve 1997) ja erilaisten verkostojen merkityksen
kasvu. Elammeinformaetion aikaa, jolleontyypillistaeri toimintojeninformatisointi (Boisot 1995,
Castells 1996).

Tietoyhtei skuntakehityksen myotatyontekijoiden aidon osaami sen merkityskorostuu jamuuttuu
yha térkeBmméks kilpailutekijéksi. Tassa artikkelissa esitetédn lyhyesti osaamisklusterimallin
peruspiirteet, jotkakehitettiin tydministerion jaEuroopan Sosi aalirahaston ennakointihankkeessa
(ks. Kaivo-oja & Kuusi 1999).

2. Klusterimallin peruspiir teet
Kuvassa 1 on esitetty osaamisklusterimallin peruspiirteet.
Kuva 1. Osaamisklusterit ja kvalifikaatioanalyys osana aluedllista kehittamista
(kuval)

Kuvan 1 perustedlla voidaan todeta, ettd ainakin seuraaviin asioihin tulis kiinnittda aktiivista
huomiota ennakointitoiminnan kokonai suutta mietittéessa:

1. Osaamisklustereiden sisdiseen kehitykseen ja niiden piirissa editettéviin visoihin ja
strategioihin,
2. Eri ammattien ja ammattiryhmien vdilliseen ja vdittdmaan kytkeytymiseen eri

osaamisklustereihin,

3. Ammattien uusiin osaamisvaatimuksiin osaamisklustereiden piirissd hahmotettujen
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12.
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osaamistarpeiden pohjalta (asiaosaaminen, asiakasosaaminen, strateginen osaaminen ja
yleisosaaminen),

Teknologiakehityksen ja  innovaatiotoiminnan  vaikutuksiin  osaamistarpeisiin
osaamisklustereiden piirissa,

Uusin tuotteisiin ja pal vel uihin osaamisklusterei den piirissa,

Asiakkai den tarpei den muutokseen jakehitykseen osaamisklustereiden kehityksen osalta,
V erkostotal ouden ja osaamisklustereiden valiseen suhteeseen,

Y ritysten muodostamiin auedlisiin verkkoihin ja oppimisyhteisdihin,

Osaami starpei den j &sentami seen osaami sklustereiden, verkostojen jayritysten toiminnan
osalta,

Osaamistarpeiden (kvalifikaatioiden) selkedan jésentelyyn,

Yritysten osaamisen ja teknologisen osaamisen kohottamiseen tdht8&vien strategisten
ohjelmien laadintaan ja niiden edelleen kehittdmiseen eri klusterien piiriss,
Osaamistarpeiden ja osaamiskapeikkojen kartoituksen perusteella tapahtuviin
koulutusinvestointeihin, seka

Osaami skeskel sen a uekehitystoi minnanjaeri osaamisklustereiden piirissatydskentelevien
yritysten konkreettisten osaamistarpeiden integrointiin.

TassA esityksessa kuvataan osaamisperusteista klustereiden perugasentelyd, joka sopii
osaamiskeskeiseen tietoyhteiskunta-gjatteluun (vrt. Kuus 1989, Kuus 1998). ETLA:n
klusterijaottelua (ks. Hermesniemi et a 1996) on téssa yhteydessd hieman kehitetty
tietoyhtei skuntakehitystavastaavaks . Osaami sperustel sessaklusteriluokittel ussaon seuraavat 12
erilaista osaamisklusteria:
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Kommunikaati okl usteri

Matkailuklusteri

Elamantapa- ja kulttuuriklusteri
Terveys- jaympéristoklusteri

Muovi- ja metallimateriaalien jalostuksen ja tydstémisen klusteri
M etsaklusteri

Elintarvikeklusteri

Rakentamis- ja kiinteistonhallintaklusteri
Kauppa-, jakelu- jalogistiikkaklusteri
Koulutusklusteri

Suojeluklusteri

Energiaklusteri

Eddla mainittujen osaamisklustereiden lisdks voidaan kansantalouden osana ndhda ns.
hyvinvointiklusteri, josta on Suomessa p&dosin huolehtinut julkinen sektori sosiaalialan
peruspa vel uineen. Tahan klusteriin voidaan lukeane hyvinvointivaltion peruspal vel ut, jotkaeivét



ole mukana ylla esitetyissa klustereissa. Tutkimuksessa naméa osaamisklusterit maariteltiin
yksityiskohtaisesti (ks. Kaivo-oja & Kuus 1999, osa4.2.).

Koko kansantal oudessa osaamisklusterit voidaan jakaa karkeasti neljdan ryhmaan:

(2) turbulensseihin klustereihin, (2) kriisiytyneisiin, mutta toipumassa oleviin klustereihin, (3)
jahmeisiin klustereihin seka (4) dynaamisiin klustereihin.

Turbulenteille osaamisklustereille on tyypillistéd markkinoiden nopea kasvu ja se, etta “rei ppaat”
markkinaosuuskasvut ovat nykytilanteessamahdollisia. Naihin osaamisklustereihin voidaan lukea
kommunikaatio-, matkailu-, elamantapa- ja kulttuuriklusteri seka terveys- ja ymparistoklusteri.
V oi daan mydstodeta, ettaklusterei den kansai nvali stymi sessdon saavutettu tuloksia, muttapaljon

yritystason teknologia ja kehityspanostuksia.

Kriigytyneille, mutta toipumassa oleville osaamisklustereille on tyypillisté hidas markkinoiden
kasvu jase, etta“reippaita’ markkinaosuuden kasvujaon hyvin vaikea saavuttaa nykytil anteessa.
N&hin osaamisklustereihin voidaan lukea rakentamisen ja kiinteistonhallinnan klusteri seka
elintarvikeklusteri. Tunnusomaista néille klustereille on se, etta klusterit ovat jd&améssa jalkoihin
maatalous- ja teollisuusyhteiskunnan asteittaisen hiipumisen ja tietoyhteiskunnan tulemisen
seurauksena. Néaiden osaamisklustereiden tulevaisuus riippuu hyvin voimakkaasti Sita,
onnistutaanko niissa kansainvalistymaan, kehittelemaan uusiainnovatiivisapalvelukonsepteaja
tunnistamaan asiakkaiden uusiatarpeita

Jahmeille klustereille on tyypillista se, ettéd nopea markkinoiden kasvu on toteutumassa, mutta
“reippaita’ yksityisen sektorin markkinaosuuskasvuja on vaikea saavuttaa nykytilanteessa
Jahmeisiin osaamisklustereihin voidaan lukea péd&osin hyvinvointi-, suojelu- ja koulutusklusteri.
Jahmeille klustereille on tyypillista se, etta niiden tuleva kehitys riippuu voimakkaasti Sita,
millaiseks julkisen sektorin asema hyvinvointivaltion palveluiden jarjestdmisessa muodostuul.
Hyvinvointivaltion uudi stami sstrategi a Suomessaohj aavoi makkaasti ndi den osaamisklustereiden
kehitysta. N&den jahmeiden, palvel uvaltai sten osaami sklustereiden kansainvalistyminen on viela
alkuvaiheessa elka merkittdvia |gpimurtoja ole toistaiseks saavutettu. Palveluvaltaisten
osaamisklustereiden kansainvéistymiskehitykselle tietoyhteiskuntakehityksen my6ta eteneva
verkottuminen ja tiedon valtatien rakentaminen voivat luoda uusia kasvun mahdollisuuksia
erityisesti séhkoisen kaupankaynnin kautta (ks. Hyvonen, Hallman, Kilpio & Laaksonen 1998,
Steinbock 1997, 1998). Nai den uusien mahdollisuuksien téysmaéra nen hyddyntaminen edel lyttéé
luonnollisesti sdhkoisen kaupankadynnin informaatioteknol ogiakehityksen vauhdissa pysymista
Tamé& haaste el koske ainoastaan Suomea vaan koko Euroopan unionia.

Dynaamisilleklustereilleontyypillistasuhtes!lisen hidasmarkkinoiden kasvu jase, ettd“ reippaita’
markkinaosuuksien kasvuja voidaan méarétietoisella osaamiseen panostamisella saavuttaa
nykytilanteessa. Tallainen osaamisklusteri on Suomessa |8hinna muovi- ja metallimateriaalien
jalostuksen jatyostami sen klusteri. Teolli suusyhtei skunnan dynaami sinaséilyneet osaami sklusterit
(esim. energiaklusteri ja metsdklusteri ainakin osaksi) voidaan lukea téhan ryhmaan. Téssa
klusteriluokassa on kansainvdlistymisen avulla paésty merkittaviin tuloksiin. Globaalisissa
teknologisessa kehityksessd mukana pysyminen on keskeinen haaste taman ryhmaén
osaamisklustereiden yrityksille.

Eraita osaamisklustereita on hyvin vaikea sjoittaa yksiselitteisen selkegsti edella mainittuihin
luokkiin johtuen eri klustereiden avoimista rgjoista ja klusterin nykytilanteen murrosvaiheessa
olevasta kehityksestéd. Essmerkiksi metsaklusteri voidaan néhda olevan osaks kriisiytynyt, mutta
toi pumassa olevaklusteri, toisaalta se voidaan ndhdé osaks olevan dynaaminen klusteri. Samoin



energiaklusteri sekd kauppa-, jakelu- ja logistiikkaklusteri voidaan ndhda osin jahmeiks
klustereiksi, osin taas turbulenteiks. Kuvassa 2 on esitetty erds mahdollinen hahmotus
osaamisklustereiden nykykehitysvai heesta Suomessa.

Kuva 2. Osaamisklustereiden kehitysvaiheen karkea hahmottaminen Suomessa
(kuva?)

On korostettava, ettd jokai sessa klusterissa voidaan kehittéd menestyksellista toimintaa, vaikka
Suomessa klustereiden tilanne suhteessa kansainvaliseen markkinakehitykseen ja kotimaiseen
toimintaymparistoon onkin varsin erilainen. Menestystarinat ovat mahdollisa kaikkien
klustereiden piirissd toimissa yrityksissd, jos niissi olevaa osaamista kehitetdan riittavan
pitkg anteisesti. “ Pyyhetta ei pida heittdd kehadn” missdén osaamisklusterissa, jos halutaan luoda
tyopaikkoja eri aoille. Osaamiseen perustuva, monipuolinen elinkeinorakenne on paras
" henkivakuutus’ murrosaikana

Eri osaamisklustereiden rgjat tulee nahda avoimina ja keskenadn vuorovaikutuksessa olevina.
Kehitettédessaeri klustereitajatoimialojaolis jarkevédmuodostaaerilaisiaoppimisyhtei sij &, jotka
pyrkivét tuottamaan asiantuntijatiedon pohjaltateknisié ja sosiaalisiainnovaatioita, jotka voivat
liittyd esimerkiks teknologiaan, designiin, pavelumalehin, resurssen mobilisointiin,
koulutukseen, rahoitukseen tai vastuunottoon organisaatioissa (ks. Kuus 1998).
Osaamisklugtereita e tule ndhda pelkastdan talous-teknisind kokonaisuuksina — vaan myos
erilaissta toimijoista ja toimijaverkostoista koostuvina oppimisyhteisoing, jotka kehittavét eri
klustereiden toimintaajakilpailukykya (ks. Kuus 1998). Oppimisyhtei stjen kehittamisen kautta
voidaan myds kehittda kaikkia osaamisklustereita

3. Osaamiskluster eissa vaadittava osaaminen: asiaosaaminen, asiakasosaaminen,
strateginen osaaminen ja yleisosaaminen

Tietoyhtei skuntakehitys vaikuttaa voimakkaasti tyontekijoiden asemaan ja heilta edel lytettaviin
taitoihin ja tietoihin. Erd8ssa kirjoituksessaan kansainvaisen tietotekniikka-alan suurjétin
Microsoftin pdgohtgja Bill Gates on kasitellyt tété osaamiseen liittyvéd peruskysymysta
mielenkiintoisallatavalla. Han on esittényt kymmenen ominaisuuden listan sellaisen erinomaisen
tyontekijan ominaisuuksista, jonka hén olis valmis palkkaamaan yritykseensd. N&ma kymmenen
"erinomai sen tyontekijan ominaisuutta’ ovat (Gates 1997)

1. Tyontekijan tulee olla kiinnostunut yrityksen omista tuotteista ja kayttaa itse yrityksen
omiatuotteita.

2. Tyontekijan tulee olla innostunut virittdmadan asiakkaiden kanssa véliton keskustelu
yrityksen tuotteiden hyvistéa ja huonoista puolista.

3. Tyontekijan tulee ymmartaé asiakkaan tarpeita ja olla aidosti kiinnostunut siitd, miten
yrityksen tuotteet auttavat yrityksen asiakasta selviytymédan hanen omista tehtavistaan.
Gatesin mukaan tyontekijan menestysyrityksessakumpuaasiita, ettatyontekijaymmartda
tuotteet, tekniikan sovel lutukset, asiakkaiden tarpeet japitéaniitd kaikkiatodel latérkeind
asoina

4. Tyontekijan tulee omaksua samanlainen pitkan aikavalin motivaatiotaso ja asenne kuin
hyvanyrityksenkin. Tyontekijan tuleekeskittyael inikéisintavoittei siin kuten omien, mutta
my0s tyotovereidensa taitojen kehittémiseen. Liian lyhytjanteinen toiminta voi estda
ryhmétyon ja kehittdmistoiminnan, joka on valttaméaontd yrityksen pitkdn aikavéin
tavoitteiden saavuttamiseksi.



10.

Tyontekijéla on riittavasti seké erikoistietdmysta ettd selked kokonaiskuva asioista.
Tyontekija pystyy oppimaan nopeasti uusia taitoja ja tietoja. Erinomainen tyontekija el
otaksu, etté hanen nykyinen as antuntemuksensa riittéa tul evai suudessa.

Tyontekija on niin joustava, ettd han pystyy hyddyntéméddn nakokulmia avartavia
tilaisuuksia, joita hanelle tarjoutuu yrityksessa hdnen el@manuransa aikana.

Tyontekija on valmis opiskel emaan liiketal outta, toimialan "peliséanttjd’ sekaymmartaa
yrityksen toimintaa lagjemmin.

Tyontekijd on kiinnostunut koko aan kilpailijoiden toiminnasta ja markkinoiden
kehityksesta. Han tieté kilpailijoiden hyvét ja huonot ominaisuudet. Han miettii myos,
mita yritys vois oppiakilpailijoiltaan.

Tyontekija e odota passivisesti késkyja ulkopuolelta vaan pystyy kayttamaén omia
aivojaan ja toimimaan tilanteen vaatimalla tavalla. Olennaista on pystya paéttamaan,
toimitaanko valittomasti vahadisin tiedoin — vai myohemmin lisdtietojen perustedla
Erinomainentyontekijael jahkaileliikaatoi missaan, muttael myoskdan toimi lilanvahasin
tiedoin.

Tyontekija hallitsee perusasiat kuten rehellisyyden, eettisyyden seké ahkeruuden, koska
ne ovat usein ratkai sevia ominai suuksia tydssa menestymisen kannalta.

Nama Bill Gatesn esttamét "erinomaisen tyontekijan ominaisuudet” liittyvét tyontekijéle
henkil 6kohtaisesti asetettaviin ominaisuuksiin tietoyhteiskunnassa. On mielenkiintoista havaita,
ettd hén edittdd téssa yhteydessd selvasti (1) asiaosaamista koskevia nakokohtia, (2)
asiakasosaamista koskevia ndkokohtia ja (3) strategiseen osaamiseen liittyvia ndkokohtia ja
lopuks hén ottaa kantaa tyontekijan (4) yleisosaamiseen. Euroopan Sosiadirahaston ja
ty©oministeri 6n rahoi ttamassa tutkimuksessa (Kaivo-oja& Kuusi 1999, osa4.2.) ndmaosaamisen
eri alueet madriteltiin yksityi skohtai sesti. Tutkimuksessaymmaérrettiin asiaosaamisella seuraavaa
(Maaska 1997):

tuotantovalineiden kayton ja kehittdmisen osaamista,
tuotantojarjestelmien kdyton ja kehittamisen osaamista,
tuotantoi nnovaatioi den tuottamista,

tuotteiden tuottamisen osaamista,

vaineiden jamateriaalien tuntemista,

ty6suoritusten suunnittel uajaosaami statuotannossa, jaas akasosaami sen materialisointia
tuotteiks ja palveluiksi.

As akasosaamisalla ymmérrettiin tutkimuksessa seuraavanlai sta osaamista (Malaska 1997):

1.
2.
3.

4.

potentiaalisten asiakasryhmien tunnistamista,
asiakkaiden tarpeiden ja arvostusten maarittamista,

asiakkaiden kanssa tapahtuvaa vuorovaikuttei sta kommunikaatiota tarpeiden ja
suhteiden kehittdmista kysynnaks, joka voidaan omalla asiaosaamisella ja
strategisella osaamisella tyydyttéé molempia osapuolia tyydyttavalla tavala, ja

asiakastyytyvéisyyden jatkuvaa ylldpitoa after sales -tilanteissa.

Tarkastelussa voidaan erikseen analysoida my6s asiakasosaamisen auedlisuutta. Strategisella



osaamisella ymmarrettiin tassa tutkimuksessa seuraavia asioita (Malaska 1997):

1. kaytettdvissa olevan osaamisen ja voimavarojen kéytdn ja suuntaamisen ohjeistoa tai
ohj e stami sta organi saati 0issa,

2. osaamisen ja voimavarojen uudelleen suuntaamista seka

3. uudenlaisten yhdistelyjen ja kohdentamisten osaamista tulevia tilanteita silmall& pitéen.

Yleisosaamiseen luettiin seuraavat osaamisen alueet: eettisyys, ekologisuus, esteettisyys,
oppimiskyky, globaali vastuu- ja tulevaisuusgattelu, ihmissuhdetaitojen osaaminen,
kommunikaatiovamiudet, tietointensiivinen ammattiosaaminen, muutoksen sietokyky,
erilaisuuden sietokyky (kulttuurin kompetenssi), usean kielen halinta, ammatti- tai aaspesifi
tietotaito, tieteellinen osaaminen, fyysinen kuntoisuus ja” kaden taidot”.

4. Y hteenveto

Tassa artikkelissa on esitetty peruspiirteet osaamisklusterimallista. Mallissa on yhdistetty kaks
tietoyhtei skuntakehityksen kannalta olennai sta asiaa: monipuolinen osaamistarpeiden analyys ja
Porterin (1990) klassinen klusterigjattelu.

Y ksityi skohtai sempi kuvausosaami sklusterimal listal 6ytyy julkaisusta(Kaivo-oja& Kuus 1999).
Osaamisklusterimallia voidaan kayttda ennakoitaessa osaamistarpeita eri osaamisklustereiden
piirissd.  Tutkimuksessa kehitetty uus gattelumali soveltuu myds maakunnalliseen
ennakointitoimintaan. Jos osaamisklusterigattelu halutaan liittda maakunnissa tapahtuvaan
ennakointitoi mintaan, tutkimuksessa esitetty tietoyhtel skunnan tyémarkkinoiden ennakointimalli
soveltuu téhan tarkoitukseen. On syyté korostaa, etta tietoyhtel skuntakehitys koskettaa kaikkia
osaamisklustereita. Kyse e ole ainoastaan uuden informaatioteknologian kehittamisesta
kommunikaatioklusterin piirissa. Eri osaamisklustereiden piirissi tarvitaan uutta osaamista ja
olemassa olevan osaamisen syventdmistd. Suomessa tarvitaan elinkeinotoiminnan perustan
monipuolistamista ja uusia kansainvélisen tason menestykseen yltavia osaamisklustereita
Tulevaisuuden tietoyhteiskunta on aidosti osaamisen yhteiskunta ja osaamisen haaste liittyy
kaikkien osaamisklustereiden toimintaan.

Osaamisklusterimallin avulla uuden osaamisen tarpeita voidaan tunnistaa ja ennakoida.
K orkeatasoi sen osaami stason kehittéminen eri osaamisklustereiden piirissdon pitkalaakavailla
ainoa keino kehittd& osaamisklustereita ja niiden piirissa tapahtuvaa tyollistamista.

L ahteet:

Boisot, M.H. (1995) Information Space. A Framework for Learning in Organizations, Institutions
and Culture. Routledge. London and New Y ork.

Castells, M. (1996) The Rise of the Network Society. The Information Age: Economy, Society
and Culture. Vol. |. Blackwell. Malden, MA. Oxford.

Hawkridge, D. (1995) Do Companies Need Technol ogy-based Training? Teoksessa Heap, N.,
Thomeas, R., Einon, G., Mason, R. & Mackay, H. (toim.) Information Technology and Society.
SAGE. London, 182-191.

Hedberg, B., Dahlgren, G., Hansson, J., Olve, N-G. (1997) Virtua Organizations and Beyond:
Discover Imaginary Systems. John Wiley. Chichester, UK.

Hernesniemi, H. & Lammi, M. & Yl&Anttila, P. (1996) Kansallinen kilpailukyky ja teollinen
tulevaisuus. ETLA. SITRA. Helsinki.



Hyvonen, K., Hallman, H., Kilpi6, E. & Laaksonen, P. (1998) Sahkoistyva arki. Kuluttgjat ja
sdhkoisten markkinoiden mahdollisuudet. SITRA 175. Helsinki.

Kaivo-oja, J. & Kuus, O. (1999) Arvioita ja anayysga tietoyhteiskunnan tyomarkkinoiden
kehityspiirteista Suomessa: Tydelaman kehitystrendit ja osaamisklusterigjattelun kehittéminen
ennakointitoiminnassa. ESR-julkaisuja 42/1999. Euroopan sosiadirahasto. Tavoite 4 ohjelma.
Tyoministerio. Helsinki.

Kaivo-0ja, J. & Rubin, A. (1997) Tietoyhteiskunnan kauniit jarohkeat. Futura. Vsk. 16, No. 3,
9-18.

Kaivo-oja, J, Rubin, A. & Keskinen, A. (1998) Proaktiivisia toimijoita vai koekaniineita
Euroopan tietoyhteiskuntalaboratoriossa? Lipposen hallituksen tulevaisuusselonteon
kommentointia tulevaisuudentutkimuksen ndkokulmasta. Turun kauppakorkeakoulu.
Tulevaisuuden tutkimuskeskus. FUTU-julkaisuja 4/1998. Turku.

Kuusi, O. (1989) Tietoyhteiskunnan aueellinen eteneminen Suomessa. Teoksessa Aluedliseen
kehittémiseen. Suomen Kunnallidiiton aluepoliittisiajulkaisuja. Nro 2. lisalmi.

Kuusi, O. (1993) Osaaminen jaammattirakenne. Uuden tietotekniikan vaikutuksia ammatteihin.
Taoudellinen suunnittel ukeskus. Helsinki.

Kuusi, O. (1998) Learning Communities as Sources of Innovations and as Targets of Innovation
Policy. Julkaisematon kéasikirjoitus 25.6.1998. Helsinki.

Porter, M. E. (1990) The Competitive Advantage of Nations. MacMillan. Hong Kong.

Steinbock, D. (1997) Verkkobisnes. Internetin kehityskaari, kaupallistuminen ja verkottuminen.
Uniacta. Edita. Helsinki.



Ari Ojapelto:

RATKAISEEKO TIETOYHTEISKUNTA JA ELEKTRONIIKKATEOLLISUUS
TYOTTOMYYDEN?

Kakki tunnustavat nykyaan, etta tyottomyys on teollisuusmaiden vakavin yhteiskunnallinen
ongelma. Suomessakin on 1990-luvulla etsitty lukuisilla toimikunnilla ratkai sua téhan vakavaan
ongel maan.

Kasvu ei luo tydpaikkoja

Viis vuotta koneet ovat kayneet punaising, teollisuustuotannon vuosittainen kasvu on ollut
hurjalla, 18hes kymmenen prosentin tasolla. Kasvu on ollut kaks kertaa kovempi kuin Euroopan
teollisuusmaiden keskiarvo. Silti ty6ttdmyys uvut eivét vain ota pienentyakseen kuten ainaennen.

Kasvun varaan vannominen ty6ttdmyyden poistajana on suurimpia pééttgien keskuudessa
kollektiivisesti hyvéksyttyja "valheita’. EU:ssa on vuosina 197011992 talous kasvanut
keskiméarin 81 prosenttia. Tyollisyysvain 9 prosenttia. Tyollisyyden parantuminen 10 prosentilla
edellyttéis siis nykydan perdti 90 prosentin talouskasvual Kaytanntssi nain suuri kasvu on jo
ekol ogisestikin mahdotonta.

Miks néiden lukuisten toimikuntien toi menpiteet ty6ttdmyyden poistami seks eivét ol etuottaneet
toivottuatulosta? Y ksinkertaisesti siks, etta niilté puuttuu tieto javis o teknol ogian yhtei skuntaa
syvasti mullistavista vaikutuksista.

Kurjistumalla on haettu kilpailukykya

Sekéa Pekkasen etta Sorsan toimikuntien uudet tyopaikkaodotukset perustuvat paédosin juuri
tuotannon kasvuun. Kahdella peréttéisella devalvaatiolla on vapaaehtoisesti kurjistuttu ja
parannettu suhteellista hintakilpailukykya Niiden avulla kuluttgjien ostovoima taantui 18hes
portugailaiselletasolle. Vieldvuonna 1988 sadan markan tyévoi makustannuksi sta pal kansagjille
ja vergjen ja sosadikustannusten jalkeen ostovoimaa 45 markkaa, vuonna 1998 enda 39
markkaa.

Pakansagjien kurjistumisen avulla teollisuustuotanto on saatu huippuvauhtiin sydmalla muiden
markkinaosuuksia.  Silti  tyottomyys, kaikista toiveista, uskomuksista ja tilastollisista
kepulikonsteista huolimatta, on pysynyt sitkeésti massaty6ttomyyden tasolla. Nykyisten 400 000
tyottoman lisdks lukuihin pitéa lisdta n. 200 000 "piiloty6tontd’, jotka on keinotekoisesti
"puhdistettu” jollekin muulle yhteiskunnan elétettavien momentille.

Kuitenkin ndiden "tarpeettomien” elétaminen on alkanut kiukuttaa tydssékayvia. Heihin on
kohdistunut yha kovempi ty6tahti ja yha sietamattomammaks kayva verotus.

Pattgilla on jddnyt huomaamatta, etta tyossakayvistd endd puolella on pysyva vakituinen
tyopaikka. Tyonantgjat valittavat, ettéd he eivét uskallalisété tyopaikkoja, koskatyontekijoista el
pédse suhdanteiden huonontuessa eroon - siitékin huolimatta, vaikka viime vuosina kaikista
uusista solmituista tyosuhteista kaksi kolmasosaa on jo médré- tal osa-aikaisia, joista padsee
valvattomasti eroon.

Keskivertokansalainen on liian tyhma nykyisen ty6elaman vaatimuksiin

Valitettavasti ndisté nykyisin tarjolla olevista tydpaikoista suurin osa on |ahinnalisens attitason
ja kapeaa erikoisosaamista vaativia huippupaikkoja, joita esimerkikss Nokia tarvitsee.



K eskivertol ahjakkuudel tajavars nkin Gauss n-kéyran vasemman lai dan kul kijoiltaovat kadonneet
automaation myd6ta heidan kykyjaan vastaavat yksinkertai set tyotehtavat.

Teollisuuden ja Tybnantgjain Keskudliitossa on koottu muistioks tyGvoiman saatavuutta ja
rekrytointivaikeuksia kartoittaneet raportit. Se kertoo karua kielta siitd muutosnopeudesta, joka
tybelamassa on tapahtunut 1990-luvulla. Vaativien ammattien suhteellinen osuus kaikista
ammateista on kasvanut kuudessa vuodessa 10 prosentin tasolta 18hes 40 prosentin tasolle.
Keskitason ammatit ovat supistuneet 80 prosentin tasolta léhes 50 prosentin tasolle.
V aativuudel taan alimman ammattiryhmén taso on pysynyt koko 1990-luvun 10 prosentin tasolla.
Y ksinkertaiset "mutterinvaantg an” tyopaikat katosivat jo 1970- ja 1980-luvuilla.

Tyottomyyden todel li sestasyystéaovat sekatal ousprofessorit ettapoliitikot ol | eet kas ttamattoman
hiljaa.
Ilhmisty6ta el enda tarvita tuotantopr osessissa

Tuotannon tarkeimmista komponenteista: raaka-aineista, pddomasta, energiasta ja tyosta
ihmistydn osuus on koko gjan vaheneva. Suomessa teollisuuden palkkakustannusten osuus oli
vida1960- ja1970-luvullan. 301 40 prosenttiatuotteen tehdashinnasta. Viimei sen kuuden vuoden
alkana se on pienentynyt 18 prosentista 14 prosenttiin. Ranskassa toimii esimerkiks Hewlett &
Packardin ndyttopaétetehdas, jokaon jo niin pitkalle automati soi tu miehittaméton tuotantol aitos,
etta palkkakustannusten osuus on endd vai 0,1 prosenttia tuotteen tehdashinnastal

Esimerkiks japanilaisten omistaman ICL:n, joka osti Suomesta Nokian Mikro-Mikko
tietokonetuotannon, palkkakustannusten vastaava osuus Espoon tehtaalla on enédd 2 prosenttia.
Tdlasestatuotannostae valtiovarainministeri Niinistollej&ajuuri mitéan jaettavaa, koskavaltio
saa paddosin jaettavansa ihmisty6hon perustuvista veroista ja sosiaalimaksuista.
V erotusperusteemme on nyKyi sessa automati soi tuneessatuotannossakehruujennyja edel téneel ta
alkakaudelta

Automatisoitumisen my6ta osa duunareista ja jopa osa ylemmista toimihenkilGisté on tullut
tarpeettomiks jo 1970-luvun puolivéista alkaen. 1980-luvulla, mahtavasta noususuhdanteesta
huolimatta, teollisuudestakatosi jo 100 000 tyOpaikkaa, vai kkateol lisuustuotanto kasvoi tuolloin
EU:n teollisuusmaita nopeammin. 1990-luvulla, laman aikana, Suomesta katos lisda 140 000
tyopaikkaa. Teollisuuden palveluksessa on enda n. 400 000 tyontekij&a.

Palvelualakaan ei enda tyollista

Jo melko yleisesti on tunnustettu, etté teollisuus e enda luo uusiatyopaikkoja. Pelastukseks on
optimistisesti esitetty, ettéa uudet tyopaikat syntyvét palveluelinkeinoihin.,

Yksityisiin palveludinkeinoihin investoitiin 1980-luvun lopulla kolme kertaa enemman kuin
teollisuuteen jayritykset yhtiottivat omia osastojaan ulkopuolisiks palveluyrityksiks ja ostivat
palvelunsa samoilta ihmisiltd. Ne kasvattivat ansiotta ja keinotekoisesti palvelueinkeinojen
tilastoja.

Silti yksityiset paveludan tyOpaikat lisdantyivat 1980-luvulla vain 20 000 tyontekijélla
Parhaimmillaankin yksityiset palveluyritykset tyollistivét vajaa 190 000 ihmistd. Laman aikana
sekin pienentyi alle 140 000 tyontekijaén. Se on vain runsas 5 prosenttia kokonai styovoi masta
Vuoden 1996 loppuun mennessa yksityiset palvelut tyollistivat 151 000 tyontekijaé.

Kaks kolmasosaa heistékin saa toimentulonsa palvelemalla tuotantoeldméa elka yksityista
kuluttgjaa. Siis e ole mahdollista olla olemassa palvel uyhteiskuntaa, jos maalla e ole teollista
pohjaa, jokatydllistdis palveluja



Tietoyhteiskunta tydllistaa vielakin véhemman

Varsinainen "kupla' on véite, etta panostaminen tietotekniikkaan ja elektroniikkaan luo "uusa’
kaivattujatyopaikkoja V aikkatietotekniikkaan panostamal lasaatai siinkin markkinaosuustai stossa
tilapédista kilpailukykyd, niin pitemman padle se kiihdyttda tyopaikkojen katoamista muilta
tuotantoal oiltajavientimai sta, ostovoi man katoami stajamarkkinatal ouden lopul li seen umpi kujaan
joutumista. V aikkael ektroniikkateollisuuson kasvanut maailmanlagj uisesti 21 3kertaanopeammin
kuin muu teollisuus, niin se on viime vuosina painvastoin vahentéanyt tyévoi maansa.

Elektroniikkaralan edustgjat Suomessa ovat antaneet yksipuolisesti harhaanjohtavaa kuvaa
tietotekniikan uusiatyOpai kkojaluovastavai kutuksesta. Suomi on onneksi menestynyt paremmin
kuinkilpailijansajapystynyt sydmaan muiden markkinaosuuksia. Sentyopaikkojaliséévavaikutus
2,5 miljoonan kokonaistydvoimasta on kuitenkin ollut marginaalista. 1990-luvulla Suomen
elektroniikkateollisuuskasvoi kuuden vuoden aikanaperéti 272 prosenttia. Alan uudet tyopai kat
kasvoivat silti vain 45 prosenttia. S8hko- jael ektroniikka-alatydllisti vuoden 1996 lopussa53 000
tyontekijag, pelkkéd elektroniikka-alan vain 30 000 tyontekijda. Elektroniikka-alan tyopaikat
edustavat Siis vain runsasta prosenttia kokonai styovoi masta.

Nokiaonlukuisissayhteyksi sséotettu es merkiks uusiatydpaikkojaluovastayrityksestd. Mingkin
perusi sanmaalli senakansal a senaolen yl peANokian kansainvali sestdmenestyksesté. Rehdl lisyyden
ja tasapuolisuuden nimissa on kuitenkin uskallettava katsoa Nokian menestyksen ja
tietoyhtei skunnan kehityksen kdantopuolta.

Nokiaoli viela1990-luvun alussamonialayritys. Mitdenemman seon keskittynyt el ektroniikkaan,
sitd véhemman se tydllistéa nyt suhteutettuna liikevaihtoonsa. Vaikka Nokian liikevaihto on
kasvanut kaks ja puolikertaiseks, silla on téanéén vahemman tydpaikkoja kuin vuonna 1990.
Silloin Nokiavidatyollisti keskivertoduunareita, nyt se rekrytoi vain yhteiskunnan verovaroilla
huippukoul utettuja valioyksi|Gita. Lisdks puolet sen tyopaikoista on karannut ulkomaille. Viela
1980-luvun lopussa Nokian tyOpaikat Sijaitsivat padasiassa Suomessa.

Lisdks esimerkiks Nokian valmistaman kannykan tehdashinnasta 70 prosenttia muodostuu
muualla tehdyista tuontikomponentei sta. Suurin osa kdnnykan arvosta tehdaén siis muuallakuin
Suomessa.

Elektroniikka-alan tytpaikat véahenevét

Maailman elektroniikka-alan tyopaikat sisévastoin kaantyivat méérélliseen laskuun USA:ssa jo
1980-Iuvun puolivalissi. Japani ssajaEuroopassaal antyodpaikat alkoivat vahetéd 1990-luvun alusta
lahtien. Siité huolimatta, vaikka elektroniikka-alan tuotanto on kasvanut maailmanl agj uisesti
kolme kertaa nopeammin kuin muu teollisuustuotanto. Teollisten maiden kokonaistyévoimasta
ne edustavat parhaimmillaankin vain 1-2 prosenttial Silti p&&ttgjilla tuntuu olevan luja usko
tietotekniikan ja elektroniikka-alan tyopaikkoja lisédvaan vaikutukseen.

Elektroniikka-alan lopputuotteitten (automaatiolaitteiden, robottien, tietokoneiden,
telekommunikaatiol aitteiden jne.) vaikutusta tytpaikkojen havittgina muiltateollisuuden aoilta
el tiedatarkasti kukaan. Se ndkyy kuitenkin teollisuusmaiden kasvavana massatyottomyytena.

Y hdysvaltojen tydvoimaministeri Robert Reich on kirjassaan Rajaton maailma todennut, etta
néiden tietotekniikkaa hyddyntavien "symboliana yytikkojen" méérg, jota el voidaautomaatiolla
korvata, on teollisuus- ja pavelutuotannossa Y hdysvalloissa parhaimmillaankin 20 prosenttia
kokonaistyovoimasta. Siita huolimatta, vaikka Y hdysvallat hallitsee maail manlagjuisia symboli-
japavelutuotannon vientimarkkinoita. Loppujen 80 prosentin tyopaikat voidaan korvata ennen
pitkaa tietotekniikalla ja automaatiolla.



Padttgjien lausunnossa ja koulutustarpeen perusteluissa on vilahdellut myods ndkemys, etta
suomalaiset voisivat keskittyd vain korkesa osaamispanosta vaativaan tutkimukseen ja
tuotekehitykseen. Tuotanto voitaisin heidan mielestddn rauhassa automatisoida tai Sirtéa
matal apal kkamaihin.

Elektroniikka-alallamaailmaakiertéanyt professori Matti Otalaon todennut tutkijoiden méarasta:
Euroopassa on noin 400 000 tutkijaa ja Y hdysvalloissa heitéd on 800 000. Kaukoidassa, 18hinna
Japanissa, tutkijoita on 500 000. Y hdella pienelléa saarella on tutkijoita enemman kuin koko
Euroopassa yhteensa. Heitd on siis yhteensavain vgjaa kaks miljoonaa maapallon noin kolmesta
miljardista tydikéisestéd. Siis véhemman kuin Suomen kokonai styévoima.

Né&iden kehitysuskovaisten mielestameiltasiis havidaty6ttomyys, kun keskitymme tutkimukseen
ja tuotekehitykseen ja hoidamme koko maailman tuotekehityksen! Luulenpa, ettéd japanilaiset
tuskin suovat meilletétayks noikeutta, vai kkageeni mani pul aatiollaonni stuis mmekin muuttamaan
suomalaisen duunarin aykkyyden Gaussin-kdyran muotoa.

TyoOpaikat eivat kasva enaad tuotannon kasvun suhteessa

TyOpaikat lisédntyivét vida 1940-, 1950- ja 1960-luvulla samassa suhteessa kuin
teollisuustuotanto. 1970-luvun puolivalissateknol ogian kehittyminen alkoi vahentéatydpaikkoja,
vaikka teollisuustuotanto jatkoi kasvuaan - niin meilla kuin muuala. Massaty6ttomyys tuli
Eurooppaan jo 1980-luvulla, eika siella tyottdmyyden syyks esitetty, kuten meilld, jatkuvasti
toi stettua finanssi poliittista mantraa ja idankaupan romahtamista.

Syynaon yksinkertaisesti se, ettéa kone tekee tyon liiketal oudel lisesti halvemmalla kuin ihminen,
koska automaation hy6dyntaminen on kaytéannossa laillistettua veronkiertoa.

Jos tybpaikat teollisuudessa kasvaisivat tuotannon kasvun suhteessa, kuten vidld menneina
vuosikymmening, meilld olis nykyisell& tuotannon kasvuvauhdilla armoton tydvoimapulal

Poliitikot eivét valitettavasti ymmarra teknologian yhteiskunnallista merkitystd, vaan ovat
ymmartamattomyyttdan rangaisseet ihmisen tekeméa ty6td maailman korkeimpiin kuuluvalla
kokonaisveroastedllaja 70180 prosentin vaillisila tydvoimakustannuksilla. |hmisty6n hinta on
tullut niintolkuttoman kalliiks tuotannontekijaksi, ettdkohtakenel|&k&dn el olevaraakayttéasita.

Pa&oma on taas poliitikkojen erityssuojel uksessa. Se on Euroopan keveimpié. Koko 1980-luvun
javiel@1990-luvun aussakaikkien yritysten maksamien valittémien verojen osuusoli olemattomat
112 miljardin suuruusluokkaa. VVuoden 1993 verouudistuksen jalkeen ne ovat tosin kasvanest,
kun omistgjille on annettu mahdollisuus ndyttéda tul ostajaul osmitatavoitot javaraukset al hai sesti
verotettuina pagdomatul oine.

Duunarin kil pailutilanne koneeseen néhden on verotuksel lisesti aivan toivoton. Ainakun vain on
mahdollista hanen tilalleen hankitaan kone. Teknologia tulee koko gan tehokkaammaks,
"dykkadmmaks" ja halvemmaksi. Duunarin verot ja sosiaalikustannukset taas koko gan
kalliimmiksi, koska hén joutuu eldttaméaén yha pai suvaa tyéttomien armeijaa.

Yritdn nyt konkretisoida tamédn julkisuudessa vaiennetun paradoksin mahdollisimman
yksinkertaisella esmerkill&

Valtion verotulot eivat kasva tuotannon kasvun suhteessa

Sama tuotanto kuin huippuvuonna 1990 tehtiin vuonna 1993 noin 140 000 henkea pienemmadl &
tyontekijamaaralla K oska nyrkkisddntona yks teollinen tydpaikka mahdollistaatal kantaa kaks
palvelueinkeinojen tyopaikkaa, markkinoilta katos yhtakkia puoli miljoonaa tyOpaikkaa.
Perheenjasenineen meille syntyi yli miljoona " ostovammaista’.



Samdllateollisuustuotannon méard 18 kuin vuonna 1990 valtio sai kolme vuotta mydhemmin 20
miljardiavéahemman verotul o a, vaikkakokonai stul overoaste on noussut laman aikananoin kuus
prosenttia ja kunnallisvero keskiméarin pennill&.

Puolen miljoonan ty6ttdman eléttamiseen valtio ja kunnat joutuvat puolestaan uhraamaan
ylimé&aréisnakuluina 33 miljardia. Jos mukaan | asketaan viela saamatta j&aneet sosiaalimaksut ja
elékemaksut, summa kohoaa 46 miljardiin.

Y hteiskunnan liséks havigindolivat mydspakansagjat. Edesay-liikeei oleymmartanyt huolehtia
palkansagjien edusta. Kun puoli miljoonaa kansalaista menettéd 28 miljardin palkkatulot ja
ostovoiman, niin johonkin se tuottavuuden avulla saatu tuotto vain héipyy.

Rikkaat rikastuvat ja kdyhat koyhtyvat

Yritykset ovat esmerkiks parantaneet rutkasti taseitaan, osakkeenomistgjille on jaettu osinkoja
miljardikaupalla ja pdrssiyhti6iden osakkeiden arvo on laman aikana peréti seitsenkertai stunut.

Palkkojen osuus kansantulosta on pienentynyt vuosien 199011996 vdlilla 55 prosentista 49
prosenttiin. Tydnantajien maksamien Sotu-maksujen osuuson myodsvahentynyt 15 prosentistal3
prosenttiin. Omaisuus ja yrittg étulot ovat sisivastoin kasvaneet 16 prosentista 23 prosenttiin.

Palkkapotti ei kasva enda tuotannon kasvun suhteessa

Vatakunnan koko pakkapotti vuonna 1990 oli 230 miljardia. Vuoteen 1993 mennessa se oli
vahentynyt 202 miljardiin. Ostovoimaa katos Sis 28 miljardia. Vastaavasti teollisuuden
pa kkapotti vuonna 1990 oli 51 miljardia. Vuonna 1993 endé 43 miljardia. Samatuotanto tehtiin
sis 8 miljardia pienemmall& palkkapotilla.

Samalla tuotannon tasolla yhteiskunnalle syntyi yll&ttéaen tdma lahes 100 miljardin markan vaje.
Se oli puolet koko valtion budjetista. Poliitikkojen tulis ihmetella tétéa syntynytta yllattéavaa
rahoitusvgetta, joka on syntynyt samalla tuotannon tasolla. Jos sitéd e olis syntynyt, e entisen
vationvarainministeri Viinasen olis tarvinnut kerjata jatkuvasti uusia lainoja maailmalla
sybmavelaks.

Vidd vuonna 1989 sosiaalikustannukset suhteutettuina bruttokansantuotteeseen olivat
vaatimatonta eurooppalaista keskitasoa. Nyt huomattavasti suuremmalla teollisen tuotannon
tasolla on pakko kiihdyttda terveys-, koulutus- ja kulttuuripalvelujen purkamista, kun
automatisoidusta tuotannosta poliitikot ja valtiovarainministeri eivdt kykene ulosmittaamaan
suuremmasta tuotannosta veroina edes enti senkokoi sta verotuottoa jaettavaks .

"Lama" oli vain pieni kosmeettinen notkahdus

Kyykytydinjaa jatketaan vieldkin, vaikka tuotanto on kasvanut rajusti ja teollisuustuotannon
volyymi-indeks on kasvanut vuodesta 1990 |dhes 30 prosenttia (29 % jouluk. 1996). Vasta
vuoden 1996 |opussavaltion verotul ot javal takunnan pal kkapotti saavuttivat vuoden 1990 tason.
Siiskuus vuotta mydhemmin ja 30 prosenttia suuremmalla teollisuustuotannon tasollal

Kuudessa vuodessa teollisuustuotanto on kasvanut melkein yhté paljon kuin koko 1980-luvulla,
jolloin se oli 35 prosenttia. Silloin olimme Euroopan Japani. Kasvuvauhti on 1990-luvulla ollut
vida hurjempi jayli kaks kertaa kovempi kuin Euroopan teollisuusmaiden keskiarvo. Olemme
yha Euroopan Japani!

Kun perinteista palkkatyoté e enda ole tarjolla, 18hinné ns. uudiberaalit ovat patistaneet téta
"turhaajoukkoa’ uusyrittgjiks, piioiks jamuihintilapéisin hanttihommiin. Heovat heréttel eméssi
henkiin uustorppariuttaja”kengankiill ottgjayhtei skuntaa”, jossatyottomét pati stetaan pal vel emaan



nélk&apalkalla tydssakayvia parempiosaisia yhtei skunnan subventoimilla verorahoilla
Tuotannon kasvu hiipuu

Automaatio aiheuttaa viel & toisenkin vakavan ongelman. Tehostuvalle tuotannolle e tahdo enda
loytya ostokykyistéd kuluttgjaa. Kaikissa teollistuneissa maissa ty6ttOmé ovat pudonneet
ostokyvyttdmien armeijaan.

Koko maailman kokonaistuotannon vuosittainen kasvu toisen maailmansodan jélkeen oli
parhaimmillaan toi stakymmenté prosenttia. Viela 1960-luvulla keskimééréinen kasvu oli kuuden
prosentin luokkaa. Saksassa tarvittiin satoja tuhansia sirtotydlaisialiukuhihnojen areen. 1970-
luvulla teollisuuden kasvuvauhti hyytyi jo neljéén prosenttiin. Silti ty6ttémyys oli viela 213
prosentin kitkatyottomyyttd 1980-luvulla teollisuuden kasvu oli enda reilut kaks prosenttia.
Vasta silloin Eurooppaan hiipi [dhes 10 prosentin pysyva massaty6ttomyys.

Nyt 1990-luvulla maailman teollisessa tuotannossa eetédn l8hes nollakasvun akaa,
vuoskymmenen aussa lipsahdettiin parina vuotena jopa miinuksen puolelle. Saamme olla
tyytyvaisig, jos 1990-luvun kasvun keskiarvo pysyy edes plussan puolella.

Tahan tuottavuuden paranemiseen ja markkinoiden hyytymisen véiseen ristiriitaan e mielestani
nykyisllatyéttomillaole osaaeikaarpaa. En millddn jaksauskoa, vaikkatytnantajajarjestonjohto
epasuorasti vihjailee, etta valtakuntaa on yhtakkia tullut puoli miljoonaa tyéta vieroksuvaa
sosadipummia. Kylla tyottomé ovat mieestdni markkinatalouden "rakennemuutosta’
ymmartaméttomien tahattomia uhrgja

Romahtiko suomalaisten tyomor aali 1980-luvun lopussa?

Jos yhteiskunnalla on tarjottavana vain n. 10 000 avointa tyOpaikkaa n. puolelle miljoonalle
tyottomalle, on toisarvoista kiinnittéda huomion keskipiste "tyotévieroksuviin® ja
"sosiadlipummeihin®. Tutkimusten mukaan niitékin on joukossa mukana, mutta vain muutama
prosentti. Josyhtaavointatyopai kkaakohden on n. 50 hakijaa, niin ongel maon aikateoreettinen.
Kylla niisté 50 hakijasta ainakin yks tyohaluinen |6ytyy tayttaméén avoimen tyopaikan. Silla
reunaehdolla tietenkin, etta tarjotun tyon palkkataso ja tuntiméérd ovat edes sellaisia, ettd silla
pysyy hengissa

Vakka nata tyottomia patistettaisiin uusyrittgjiks ja valtio jakais hellle kottikarryttéain
starttirahoja, se on tdysin turhaa, jos markkinoilta koko gjan héviéa automaation seurauksena
ostovoima. Parhaimmillaankin naméyhtei skunnan kainal 0sauvojen varassaal oittavat uusyritté &
"tappaval” viea pystyssa oleviaterveita yrityksia

Poliitikkojen, ammattiyhdistydiikkeenjayritygohdon pitdis jo vihdoin uskal taasanoadaneen, etta
vapaassa markkinatal oudessa teollisuus- ja palvelutuotannossa e kaikille riita enda perinteista
pal kkatyota.

Poliitikkojen pitdis kiireesti |8hteéikehittel eméan kansal ai spal kkaj arjestel maa, pal vel uelinkeinojen
verotuksen keventémistd, verotuksen painopisteen sirtdmista yha pienenevastéa ihmistyon
verottami sesta tuotannon jal ostusarvon verottamiseen jayleista tydgan lyhentamista.

Poliitikkojentérkeintehtévaon pitéahuoltasiita, ettayhtei skuntahyotyy teolli sestatuotannostaan
verotuloina ja palkkapotin kasvuna tuotannon kasvun suhteessa. Nyt tuotto menee yha
harvempaan taskuun ja sielté kansainvaiseen sijoituskeinottelupeliin.

Ostovoima katoaa mar kkinoilta

Automaatio sindnséei olepahaasi a, jossita sagtavatuotto saadaan verotuksel lisesti ulosmitattua



ympardivan yhteison hyvéks ja ostovoiman sdilyttdmiseksi. Silloin my6s automaetion avulla
tuotetuille erinomaisille tuotteille |6ytyis my6s ostovoimainen ostaja.

Ostovoiman katoamisesta kertoo esimerkiks vahittaiskaupan mééraindeksi. Vakka Suomessa
myynni nedi stémi seen jamai nontaan kaytetdén vuodessakymmenen miljardia, vahitta skaupan taso
on taantunut 1980-luvun alun tasolle. Siita huolimatta, vaikka teollisuustuotanto on kasvanut
1980-luvun austa peréti 66 prosenttia.

Y hdysvalloi ssateknol ogian ja gl obali soitumi sen tuomistaongel mastaon kirjoitettu useitakirjoja
Y aden yliopiston professori Paul Kennedy kirjoitti vuonna 1992 teoksen: "Uuden vuosituhannen
haasteet".

Toisen kirjoitti liikkeenjohdon "guru”, ekonomisti Jeremy Rifkin. Sen nimi on enteellinen: "The
End of Work™ (Tyon loppu). Kirjatuli markkinoille Y hdysvalloissa vuoden 1995 aussa

Né&den kirjojen jdkeen on sitten tullut aiheestaliutakirjoja. ESmerkiks Robert Reichin"Rgjaton
maailma’, James Goldsmithin "Loukku", David Kortenin "MaailmayhtiGiden vallassa’, Viviane
Forresterin "Taoudelinen kauhu", Alexander Jungin "Die Jobkiller", William Graiderin "One
World, Ready or Not", Martin & Schumannin "Globalisaatioloukku” jne.

N&den kaikkien pééteemat ovat |ahes identtiset jo vuonna 1989 kirjoittamani kirjan kanssa:
"Lis88ko automaatio kil pail ukykyavai tyottomyyttd" (Tammi). Kirjan ennustukset tyottomyydesta
ovat valitettavasti toteutuneet paremminkin kuin yhdenkaén ns. viralisen tutkimuslaitoksen
ennustukset.

Jos tiedostamme teknol ogian aiheuttamat uudet yhtei skunnalliset ongelmat, silloin p&éttgillaon
edes teoreettiset mahdollisuudet yrittd& saada markkinavoimat ja monikansallinen p&ioma
jonkinasteiseen liekanaruun ja palvelemaan kansdaisa eké vain ylikansallisa sjoittgjia
POrssiyhti6istdmme on jo melkein puolet ulkomai sessa omistuksessa.

Pienté or astavaa toivoa

Pientd orastavaa toivoa antaa se, etté téhan yhteiskuntien rapautuvaan tulopuoleen ja téhan
kilpailukyvyn lisédmiseen pakansagjiien kurjistumiskierteen avulla on kiinnittdnyt huomiota
nykyinen EU:n verokomissaari Mario Monti. H&n on ollut huolissaan kaikissa EU-maissa
tapahtuvasta veroeroosiosta ja on kauhukseen huomannut, ettd vuodesta 1980 lahtien
palkansagjien verorasitusta on jouduttu kiristdmédan Euroopassa keskiméérin 20 prosenttia
tyottomien pitamiseks hengissd. Jo ennestd8n olematonta pddomaverotusta on taas
kilpailukykysyistéhel potettu yli kymmenellaprosentill a, jottapédomaei karkais Euroopastapois.

Sama monikansallisia jéttiyrityksid suosiva verokehitys on tapahtunut muuallakin. Esimerkiks
USA:n yritysten maksamien verojen osuus on vahentynyt vuosina19811 1994 vaisendaikana 33
prosentista 12 prosenttiin. Euroopassa vastaavasti 50 prosentista 35 prosenttiin.

Saadakseen edesniitéavahéi siatyopaikkoja, joitanykyisessatuotannossaendtarvitaan, poliitikot
jakavat kilpailusyistayrityksille mité erilaisempiaverotuksel lisia erikoistarjouksiaja helpotuksia.
Annetaan yhteiskunnan rahoilla ilmaista pdtihalia, ilmaista koulutusta, ilmaisa tutkimus-,
tuotekehittely- ja teknologia-avustuksia. Poliitikot kilpailevat lyhytnakdisesti itse asiassa Siita,
mikd maa suostuu véhiten hyotymaan teollisesta tuotannostaan. Poliitikkojen vapauttamat
markkinat ovat vieneet heiltd talouden ohjailukeinot ja globaali markkinatalous pakottaa
teollisuusmaat jatkuvaan kurjistumiskierteeseen.

Suurin osa pééttdista vannoo nykyaan teknologian ja koulutuksen nimeen. Koulutuksen
perimmainen tarkoitus on kuitenkin valitettavasti sama kuin automaation: nostaa tuottavuutta ja



kilpailukykya Pienemméll& porukalla ja kehittyneemmilla koneilla ja tietokonepohjaisilia
palvel ujarjestel mill& pyritédan tuottamaan enemman tavaraajapal vel ujapysahtyneillamarkkinoilla

Tuottavuuden metsastystd, tapahtuipa he sitten automaatiolla, koulutuksella tai yritysten
verkottumisella, voi demonstroida vertauksella vend a sesta rul etista.

tyhjia. Markkinataloudessa suurin osa yrityksista ja yhteisdista selvis aikaisemmin kasvavilla
markkinoillakilpailussa voittgjanajahengissa. Joku yritys ainatehottomuuttaan kuoli. Se kuului
ikaan kuin markkinatal oudenpelin henkeen.

Tuottavuuden metsastysautomaatiollaon lisénnyt nyt dramaeatti sesti vend & sen rul etin riskiastetta.
Revolverin patruunapesissaon nyt viis luotia. Vain yks on endatyhja Vain yhdellaon nykyisilla
nollasummamarkkinoillamahdollisuus selvitéa hengissa. N&inhan Japani on tdhan asti tehnyt. Nyt
sll&kin alkaa ollavaikeuksia, kun markkinat akavat olla joka puolela kyllastetty)a.

Nyt kaikki teollisuusmaat, Suomi muiden mukana, yrittavéat epatoivoisesti turvautua Japanin
malliin. Kukaan poliitikoista vaan & ole uskaltanut kysyéa julkisuudessa, onko kehityksessa endé
mitéén jarked, kun kaikki putoamiskierteessa olevat teollisuusmaat turvautuvat samoihin
|&8kkeisin ja pelissa on nykyisilla markkinatal ouden sé&nndilla enemman havigiakuin voittgjia



Antti Kasvio:

TYON MUUTTUMINEN GLOBAALISSA MAAILMASSA

Globalisaation vuosikymmen

1990-luvusta on puhuttu viime aikoina usein "globaisaation vuoskymmenend'. Padttymassa
olevallavuosikymmenell&on koettu entisten sos alistimaiden siirtyminen kohti markkinatal outta,
sahkoi sten tietoverkkoj en ailkaansaamamahdol li suusti etojen resal i ai kai seen valittami seen ympaéri
maailman seka kansalliset rgjat ylittava suurten yritysten konsolidointiaalto. Rahamarkkinoiden
kansai nvali styminen on edennyt voimakkaasti, kansainvali sen tal oudellisen kanssak@ymisen esteita
on vahennetty, ja eri maiden hallitukset ovat joutuneet havaitsemaan toimiensa tulosten suuren
riippuvuuden markkinavoimien odotuksista. 1990-luvulla noussut esiin myos voimakas
globalisaation yhteiskunnallisiin seurauksiin kohdistuvakritiikin aalto, jaAasiasta 1997 liikkeelle
[ahtenyt kriisikehitys on toiminut merkkind uudenlaisten globaalitaloudelle ominaisten syklien
muodostumi sesta.

Y htenagl obali saati okehityksen ul ottuvuutenaviimeaikoinaon a ettu puhuatydpai koi stakéytévan
kilpailun muuttumisesta maailmanlagjuiseksi. Vaikka teollisen tuotannon kansainvélisesta
uudelleensijoittumisesta ja sen aiheuttamista tydllisyysongelmista vanhoissa teollisuusmaissa
saatiin kokemuksia jo pari vuosikymmenta sitten, on sek& itse ilmio etté sitd koskeva pohdinta
kasvanut kokonaan uusiin mittasuhteisiin 1990-luvulla.

Erdanataman keskustelun liikkeel | esaattajistavoidaan pitéa Y hdysvatain tydministerinavuosina
199311996 toiminutta Robert B. Reichia. 1990-luvun alussailmestyneessateoksessaan "Rajaton
maailma' Reich toi esiin, ettd vida aikaisempina vuosikymmeninéd kehittyneet teollisuusmaat
saattoi vat mééritellaoman tal oudel lisen asemansajakil pailukykynsapitkalti sen perusteella, miten
hyvin kunkin maan johtavat suuryritykset menestyivét kilpailussa toisten maiden suuryritysten
kanssa. V&hitellen tilanne on kuitenkin muuttunut oledllisesti sen vuoks, etté useimmat suuret
yritykset ovat muuttuneet vahitellen aidosti kansainvalisiks toimijoiks, joillaontoimipaikkojaeri
puolillamaailmaajajotkapyrkivét etsiméén alati mahdollismman edullisasjaintipaikkojauusilie
toiminnoilleen. Taman seurauksenaesimerkiks Y hdysvaltain markkinoillamyytavan japanilaisen
automerkin kotimaisuusaste sagttaa olla itse asiassa suurempi kuin vastaavan kotimaisen
vamistgjan tarjoaman tuotteen.

Amerikkalai sen yhtei skunnan kil pailukykyéei siten voidaendamitatajohtavien yhdysvaltalaisten
autonval mistagjien menestyksen perusteel la. Paljon ol edllisemmaks tekijaksi muodostuu se, miten
eri yhteiskunnat onnistuvat kilpailemaan maailmanlagjuisesti operoivien yritysten uusista
investoinneista ja niiden mukanaan tuomista korkeatasoisista tyOpaikoista Keskeisia
gjantitekijoitd ovat muun muassa kunkin maan hinta- ja kustannustason kilpailukykyisyys,
infrastruktuurin ja sdantely-ympériston kehittyneisyys, yritysten tarvitsemien tuotannollisten
resurssien saatavuus, pdasy markkinoille, olojen vakaus jne. Oledllismmaks tekijéks Reich
kuitenkin nostaa sen tyon ja osaamisen tason, joka eri yhteiskunnilla on tarjottavanaan
kansainvalisesti operoivien yritysten ja muiden organisaatioiden kayttéon.

Mikdi jonkin yhteiskunnan kilpailukyky e ole riittdvd, on seurauksena investointien ja
tyopaikkojen lisddntyva virtaaminen muualle té&std aheutuvine moninaisne sosiaalisine
ongelmineen. V etovoimaisemmat yhteiskunnat puolestaan hy6tyvat monin tavoin niisté uusista
aktiviteetei sta, joita ne onnistuvat houkuttelemaan alueelleen.

Reichin mukaan siirtyminen uuteen globaalin tydpai kkakil pailun maailmaan kohtel ee eri tavoin ei



palkansagjaryhmid. V oittajan asemaan kehittynei ssiteol li suusmai ssasdl viytyvét etenkin niisanotut
"symbolianalyytikot", toisin sanoen sdllaiset hyvan koulutuksen saaneet ja muutoinkin hyvilla
tyomarkkinaresursseilla varustetut kansalaiset, joilla on mahdollisuus sijoittua kansainvéisilla
markkinoillaoperoivien yritystentai niihin kiintedsti kytkeytyvien organisaatioi den pal vel ukseen.
Havigan asemaan puolestaan joutuvat etenkin sdllaiset rutiiniluontoisissa tuotannollisissa
pal vel uissatydskentel evét tyontekijét, joillael olemitédn varsinaisiaerityistaitoja, muttajotkaovat
ehk&onnistuneet aika sempinavuosi kymmenina saavuttamaan itselleen vahvojen ammattiliittojen
turvin suhteellisen hyvan keskiluokkaisen aseman. Nyt nama tyontekijdryhmét joutuvat
huomaamaan, miten yritykset sirtéavét toimintonsa uusille halvemman kustannustason dueille,
mikdi palkka ja muut tydvoimakustannukset muodostuvat liian korkeiksi. Samoin hévigjan
asemaan joutuvat useat rutiiniluontoisissa palvelutehtévissa tyoskentelevét tyontekijaryhmet,
vaikka heidan tyOpaikkansa eivéd ole ty0n asiakassdonnaisuuden vuoks yhta helposti
Siirrettavissi paikasta toiseen kuin teollisuuden tyot.

1990-Iuvullaon myds oivallettu aika sempaa sel vemmin ne todel li set mittasuhteet, joihin kilpailu
tyopai koistaon kasvanut. Vidavuos kymmenen al ussatyollisyysongel mi stakaytavag keskustel ua
hallits ty6ttomyyden kohoami nen kokonaan uudelletasollekehittynel den teol lisuusmaiden piirissa
ja etenkin Lansi-Euroopassa. Olihan tyottomyys kasvanut Euroopan Unionin piirissa yli
kymmenen prosentin tasoll e ja kokonai suudessaan ty6ttomien lukumadra OECD-maiden piirissa
oli kohonnut 1&hes neljdankymmeneen miljoonaan. Melko pian kuitenkin maailmanlagjuisista
sosiadlisista ongelmista kéytévan keskustelun yhteydessi saatettiin havaita, ettd kaikkein
lagjimpien tyottdmyysongelmien parissa jouduttiin itse asiassa kamppailemaan kehitysmaiden
piirissa. Tamael kaynyt valttdmattailmi suoraan virallisten tydttomyys ukujen perusteella, koska
vain suhteel lisen pieni osakehitysmai den vaesttsta osalli stui suoraan modernien tydmarkkinoiden
toimintaan. Multta jos otettiin huomioon my6s se vgaatydllisyys, jota esiintyi muun muassa
maaseudun omavarai stal ouksi en jakaupunkien epavirallisen sektorin piirissdel antonsahankkivien
ihmisten keskuudessa, johtop&dtdkseks saatiin, ettévuoteen 2000 mennessidmaailmassaolisi ol lut
luotava ainakin 900 miljoonaa uutta tyOpaikkaa, jos oltaisin hauttu pdasta todella
maai lmanl agj uiseen taystyollisyyteen.

Samojen keskustelujen yhteydessi saatettiin havaita, ettéa sosiaismin kukistumisen ja monien
vakirikkai den kehitysmaiden tal ouksien avautumi sen seurauksena maailmanl agjuinen tyGvoiman
tarjontaoli kohonnut 1990-uvun puolivaliin mennessijo noin kahden japuolen miljardin tasolle.
Kun viela otetaan huomioon muun muassa tydvoimakustannusten suuret erot kehittyneiden
teollisuusmaiden ja muun maailman vaillg, kehitysmaiden nuorten ikdluokkien koulutustason
kohoaminen sek&monien kehitysmaiden hyvin nuori ik&rakenne, ndytti silté etté entista suurempi
osa korkean kustannustason vanhoissateol li suusmai ssasijaitsevistatydpaikoistatulis ennemmin
gjaintipaikoilleen, hintana tulisivat ehka olemaan rgjut kustannus eikkaukset seka tydpaikkansa
sdilytténeiden tyontekijoiden kamppailu jatkuvasti kiredmmiks viritettyjen tulostavoitteiden
kanssa.

Misté globaalissa tyopaikkakilpailussa on kyse?

1990-Iuvullaon noussut julkisuuteen joitakin konkreettisiaesmerkkegasiit, millaisamuutoksia
uudenlainen kilpailu tyopaikoista saattais tuoda mukanaan. Kun viela 1970- ja 80-luvuilla
yritysten toimintojen uudelleensijoittuminen ndytti koskevan l8hinna vain sellaisia tydvaltaisa
teollisuuden aloja kuin tekstiili- ja vaatetusteollisuutta sekd erilaisten
kulutusel ektroniikkatuotteiden kokoonpanoa, nyt tiedotusvaineet ryhtyivét kirjoittamaan siit,
miten lansmaiset yritykset olivat oppineet kayttamaédn hyvakseen myGs muun muassa
mal esialaisten el ektroniikkainsinddrien tai Intian Bangal oressa ijaitsevien atk- ja ohjelmistoaan



yritysten paveluja. Yritysten saneeratessa toimintojaan ja ihmisten peldtessa tyopaikkojensa
puolesta niin PohjoissAmerikassa kuin L&nsi-Euroopassakin teollisuusmaiden julkisessa
mielipiteessdakoi vahvistuakasityssiité, ettdnimenomaan halvan kustannustason maiden taholta
tulevakilpailu olis keskeinen néden maiden tydllisyys- jatulonjako-ongelmien aiheuttga. Kyse
e ole vattamatta vain ndiden maiden piirista tapahtuvasta tuonnista, vaan myos sita miten
kansainvdlisen muuttoliikkeen lisdantyminen kasvattaa tyOpaikoista kaytavaa kilpailua
teollisuusmaiden omilla tydmarkkinoilla

Eraét populistiset poliitikot niin oikeallakuin vasemmallaovat kéyttaneet viime vuosinaihmisten
kokemia pelkoja taitavasti hyvékseen vaatiessaan hallituksia liséd tukitoimia kotimaisten
tyopaikkojen sdilyttdmiseks sekd& tiukempaa linjaa kehitysmaiden kanssa kaytéavissa
kauppapoliittisissaneuvottel uissa. Pohjois-Amerikan vapaakauppa-alueen NAFTAn vastustusoli
esmerkiks Yhdysvalloissa riippumattoman presidenttiendokkaan Ross Perot'n keskeisia
ohjelmakohtia, kun taas| anti sessd Euroopassavastaavat teemat nousivat esiin James Goldsmithin
suomeksikin ilmestyneessa Ansa-teoksessa. Kauppapoliittista protektionismia ovat monesti
t8ydentaneet myos vaatimukset siirtolaispolitiikan oleellisesta kiristéami sesté.

Kaupan vapauttamispyrkimyksiin myonteisesti suhtautuneiden taloustieteilijoiden keskuudessa
tdmankataisin vaitteisiin suhtauduttiin a kujaan melko torjuvasti. V éhitellen kuitenkin esiin alkoi
nousta tulkintoja, joiden mukaan "etelan” ja"pohjoisen” vélinen kauppa saattais todellakin olla
suhtedllisen merkittava tekija silloin, kun etsitdén selityksia esimerkiks tietyilla teollisuusaloilla
tapahtuneelle tyopaikkojen vahenemiselle ja eri aojen huomattavasti toisistaan poikkeavalle
palkkakehitykselle. Esmerkiks Maailmanpankin palveluksessa aiemmin tydskennellyt Adrian
Wood esitti 1994 ilmestyneessa teoksessaan "North-South Trade, Employment and Inequality”,
ettd kaikki valilliset vaikutukset huomioon ottaen tdmén tekijén selitysosuus vois olla noin
viidenneksen luokkaa.

Viime vuosien aikana useat kansainvédlisen talouden ja tyon taloustieteen asiantuntijat ovat
pyrkineet selvittdmaan tarkemmin kansainvalisen kaupan seka teollisuusmaiden tydllisyys- ja
tul onjako-ongel mien kehittymisen vaillamahdol lisesti vallitseviayhteyksia Myodskansainvalisen
ty0j arjeston piirissaon pyritty selvittdmadn systemaatti sesti globalisaation vaikutuksiatydel &man
auedla

Vaikka keskustelu osin edelleen jatkuu, Paul Krugmanin ja useimpien muiden tulkitsijoiden
johtopaéttksenaon, ettateollisuusmaidentydllisyys- jatul onjako-ongel mien kehittymistael voida
sdittda kuin korkeintaan hyvin rgjallisessa méarassa halvan kustannustason maiden kanssa
kaytavallakaupalla. On korostettu, ettaetel an japohjoisen valisen kaupan osuus maail mankaupan
kokonaisvolyymista on edelleen suhteellisen pieni, ja sen kasvu on ollut suhteellisen myohainen
ilmi6. Lisaks on korostettu, ettasuhteellisen rgjattu osateol li suusmai den tydpai koi staon suoraan
alttiinaglobaalien markkinoidentaholtatuleval lekil pailulle. Josulkoapéintulevakilpailu on vienyt
tyopaikkoja joillakin aoilla, on taouskasvu ja sen aiheuttama kysyntéd muualla maailmassa
synnyttényt vastaavasti teollisuusmaihin paljon uusiatyétilaisuuksiatoisille aaille,

Kansainvélisen tyojérjeston piirissa on korostettu tdman ohella sit, etté vaikka muodollisesti
voitaisinkin puhuamaailmanl agj ui sen tydvoi man tarjonnan lisédntymisestd ainakahden japuolen
miljardin tasolle saakka, tosiasidlinen tydvoiman tarjonta jé& huomattavasti tdméan tason
alapuoldle sen vuoks, ettd vain suhteellisen rgjattu osa kehitysmaiden vaestosta osallistuu
modernien tydmarkkinoiden toimintaan jaon siten globaalisti operoivien yritysten kaytettavissa
Samoin on huomautettu Siitd, etté vaikka tyopaikat ovatkin tulleet aiempaan liikkuvammaks,
tyovoiman kohdalla néin e ole tapahtunut. Vaikka kansainvaliset muuttovirrat vaihtelevat
mittasuhteiltaan eri aikoina, vataosa ihmissta haluaa kuitenkin normaalisti pysyd omilla



kotiseuduillaan ja tyollistyd sielld, mikali téhan suinkin tarjoutuu edes jonkinlaisia k&ytannon
mahdollisuuksia

Tamankaltaisista varauksista huolimatta uudenlaista, tietyiltd osin jopa maailmanlaajuiseen
mittakaavaan kasvanutta kil pail uaty©pai koi sta pidetdén nykyisin realiteettina, jonka synnyttéamét
haasteet on syytd ottaa vakavasti kakkiala. Yksk&an yhteiskunta e voi endd medan
ailkakaudellamme kasvaa ja kehittyd, ellei se pida huolta omista Sijaintieduistaan ja niiden
sailymisesté kil pailukykyising,

Suomen asema

Kysymys maail manl agj ui sesta tyopai kkakilpailusta on monestakin syysta nimenomaan Suomen
kannalta térked. Suomihan menetti 1990-luvun alun laman aikana enemman tyopaikkoja - 18hes
viidenneksen lamaa edeltdneen gjan tyOpaikkamééraén verrattuna - kuin yksikéén toinen
teollisuusmaa. Y htena syyna Suomen kokemien menetysten syvyyteen voidaan pitéa sita, etta
suhtedllisen edullisen kauppapoliittisen asemansa turvin néenndisen korkean vaurauden ja
hyvinvoinnin tason saavuttanut suomaainen yhteiskunta e ollut vied 1990-luvun alussa
taloudel lisesti riittévan kilpailukykyinen kyetékseen sopeutumaan niihin oledllisesti toisenlaisiin
kilpailuolosuhteisiin, jotka eurooppalaisen jarjestelman murros ja globalisaation eteneminen
tuolloin synnyttivét.

Toisaalta myos laman jadlkeinen elpyminen on ollut Suomessa nopeaa. Tdhan on epalemétta
vaikuttanut se, ettd maassamme saavutettiin suhteellisen varhain lagja konsensus talouden
tervehdyttamisen valttamattomyydesta. Suomi on lisdksi passyt vahvasti mukaan tiettyjen tdman
hetken dynaami s mpien kasvual oj en kehittymi seen, jamaamme on saman prosessin myotaedennyt
maail manl agjuisen tietoyhtei skuntakehityksen eturintamaan. Suomea on mainostettu maailman

jossaesmerkiks kaytannollisesti katsoen kaikki nuoret omistavat oman matkapuhelimen.

Monien ulkomaalaisten tarkkailijoiden on ollut vaikea ymmartdd, miks juuri Suomi on
Y hdysvaltain ohellakyennyt nousemaan téllai seen asemaan. Onhan Suomi perinteisesti kuulunut
nithin eurooppalaisiin reuna-alueisiin, joihin uudet sivilisatoriset virtaukset ovat kristinuskostaja
teollistumisesta léhtien levinneet vasta tietyn viiveen kuluttua maanosan taloudellisita ja
kulttuurisilta sydanaueilta. Vield 1980-luvulla Suomi oli selvasti jdljessa johtavigta lantisista
teollisuusmaista esimerkiks tyon tuottavuuden tai tuotannon teknologisen tason perusteella
arvioituna.

M eneillaan oleva rakennemuutos

Suomen etulyontiasemaa téman paivan tietoyhteiskuntakehityksen eturivissa kuvataan usein
viittaamaalla maamme ykkossjoihin esmerkiks Internet-liittymien ja matkapuhelinten
levinnei syydessa. Tamankal tai sten yksittdi sten tilastol ukujen ohellasaatetaan viitatakansainvaisin
vertailuihin, joiden mukaan Suomellaon mydsyleisemmin tarkastel tunavarsin pitkéle kehittynyt
tietoyhtei skunan infrastruktuuri. Esmerkiks IDC:n laatima niinsanottu information imperative
index -mittaus sjoitti Suomen 1997 Y hdysvaltain kanssa kahden maan muodostamaan " skaters'
-karkiryhmaan.

Oledllisin tekija on kuitenkin ollut Suomen taloudessa meneill&&n oleva tavattoman voimakas
rakented! linen muutos. S8hko- jael ektroniikkateollisuus, jonkaosuus Suomen teol lisuustuotte den
kokonaisviennista oli vield vuonna 1980 vain nelja prosenttia, on noussut 1990-luvulla maamme
surimmeaks vientialaks 27 prosentin osuudella vuonna 1998. Koska alan vienti kasvaa edelleen
voimakkaasti muiden toimialojen viennin polkiessa paikallaan tai supistuessa, voidaan osuuden
ol ettaa muodostuvan jatkossa vielasuuremmaksi . Taman kehityksen ehdottomanamoottorinaon



ollut Nokian nousu maailman suurimmaks matkapuhelinten valmistgjaksi, jonka markkina-arvo
ohitti viime vuonna muun muassa maailman suurimman autonvalmistgjan General Motorsin ja
jonka tuotemerkkia pidetdan nykyisin esimerkikss Mercedes Benzia arvokkaampana.

Samaan kehitykseen kytkeytyy myds Suomen eteneminen taman péivan teknol ogisen kehityksen
kdrkimaiden joukkoon. Jos mittarina kaytetéén korkeateknologisten tuotteiden osuutta
teollisuustuotteiden kokonaisviennistd, nouss Suomi vuonna 1997 16 prosentin osuudella
maail manlagjuisesti neljanndlesjale USA:n, JapaninjaEnglanninjdkeen. Suomi kuuluu nykyisin
myosniiden harva ukui sten mai den joukkoon, joi den korkeateknol ogi sten tuottei den vienti kohoaa
tuontia suuremmaksi.

M enestyksen taustatekijat

Suomen menestyksen taustatekij6ita etsittéessa huomiota kannattaa kiinnittaa erityisesti siihen
madrétietoisuuteen, jolla maassamme on jo pitkd&n suuntauduttu nimenomaan tietoon ja
osaamiseen perustuvaan kasvuun. Tama on nahtdvissa seka koulutukseen suunnatuissa
voimavaroissasekaerityisesti 1980-luvultal dhtien tutkimus- jakehitystoi minnan | ag entumi sessa.
Tutkimus- ja kehitysmenojen kasvettua noin kolmeen prosenttiin bruttokansantuotteesta vain
Ruots sijoittuu tdman Kkriteerin perusteella Suomen edelle.

Suomeen on kehittynyt myos eittamétta vahva teknisen osaamisen kulttuuri, minka ovat
havainneet myts suomalaisia korkeateknologisia yrityksd omistukseensa hankkineet
kansainvaiset suuryritykset. Niiden kannalta keskeinen ydinosaaminen on [Gytynyt nimenomaan
tadlta, minka vuoks yrityksilla ei ole ollut mitéan syyta ryhtya sirtdmaan takalasia toimintoja
muualle. Suomalaisille on liséks jo pitkéan ollut ominaista aito kiinnostus uutta tekniikkaa
kohtaan seké halu hyddyntda sité mita erilai simmissa arkiel dman toi minnoissa.

1990-luvullaon ol lut nahtévissa kaikkien keskei sten yhtei skunnallisten toimijoiden sitoutuminen
tietoyhtei skuntakehityksen aktiiviseen eteenpanviemiseen. Suomessa on tuotettu koko joukko
kansdlisa dtrategioita, joissa ilmenee pyrkimys maan profiloitumiseen erdénlaisena
tietoyhteiskunnan koelaboratoriona €li yhteiskuntana, jossa uudet tieto- ja viestint&tekniset
valineet otetaan kayttdon ennen muita. N& n onnistutaan enkakehitteleméén sellaisainnovatiivisa
sovellutuksia, joillaon myéhemmin kayttéa myods muualla

Erédnamerkittavanavahvuustekijand Suomelleon essmerkiks Y hdysvaltoihin verrattunaol lut se,
ettd maamme on laman korkealle nostaneesta tyottomyydesta ja viimeai kai sesta al uekehityksen
epétasai suudestahuolimattasdilynyt sosiaalisesti suhteel li sen homogeeni senayhtei skuntana, jossa
kotitalouksien tuloerot elvéat ole kasvaneet kohtuuttoman suuriks ja jossa véeston yleinen
koulutuksen jatiedon taso on suhteellisen korkea. Téamé luo hyvét edellytykset uusien tieto- ja
viestintéteknisten sovellutusten nopedlle leviamisalle |&pi koko yhtei skunnan.

Suomen heikkoudet ja tulevan kehityksen riskit

Suomen asemataman péivan tietoyhtel skuntakehityksessé el olekaikiltaosiltaan yhtavahva, eiké
hyvan menestyksenjatkuminen olemikaén itsestd8nsel vyys. Suomal ainen korkeakoululaitose ole
esmerkiks kyennyt luomaan samanlai sta kasvupohjaauusille kasvuyrityksille kuin mikéon ol lut
tunnusomaista amerikkalaiselle yliopistolaitokselle. Elektronisen kaupan kohdallakaan
liikkedlel@hto ei ole ollut Suomessa kovin vauhdikas, vaan muun muassa Pohjoismaiden johtava
| nternet-kirjakauppaon ruotsal ainen. Radio- jatel evisiotoiminnan digitalisoinnissa Suomi etenee
vastatoisessatai kolmannessaaallossa, kun Y hdysvalloissa, Englannissaja Ruotsissadigitaaliset
televisiolahetykset ovat jo alkaneet.

Samaan tapaan Suomel lavoi daan katsoaol evantiettyj &ahei kkouksiaohj el mistoteol lisuudessasekéa



uuden median sisd totuotteiden valmistuksessa. Varsinkin viimemainitun kohdalla muun muassa
pienet kotimaiset markkinat ja kielen asettamat rajoitukset tuntuvat. Samoin nakyy se, miten
eréiden eurooppal aisten maiden piirissa sisdltdjen tuottami sessa osataan hyddyntaa tai dokkaasti
niiden vahvoja kulttuurisia pddomavarantoja.

Epavarmuutta Suomen nykyisen vahvan kasvun jatkumisen suhteen synnyttda se, ettd maamme
talous on nykyisin poikkeuksellisen suuressa méérin riippuvainen yhden toimialan jajopa yhden
ainoan yrityksen - Nokian - menestymisest. Nokian liiketoimintojen laajentuminen on yksindan
nopeuttanut Suomen talouskasvua viime akoina noin prosenttiyksikon verran vuodessa.
Matkapuhelinala on kuitenkin erittéin kilpailuherkka litketoiminnan sektori, jossa yksittéiset
virheratkaisut saattavat hyvin nopeasti muuttaa alan keskeisten toimijoiden keskindisa
voimasuhteita. Toistaiseks Nokia on tehnyt pelkastéan onnistuneita valintoja, mutta yrityksen
hyvéa onni el tietenkdan voi jatkua loputtomiin.

Suomen tuleva kehitys on myds kiinni siitd, millaisia muutoksia mahdollisesti tapahtuu maan
ulkoisessa toimintaympéristossa. Tadta osin on syyta kiinnittéd huomiota sihen, etta vaikka
Aas asta pari vuotta sitten liikkeelle |ahtenyt kriisikehitys alkaa ollaohitse, talous kasvaa hitaasti
Euroopan Unionin duedla Y hdysvatojen kohdalla spekuloidaan silld, missi vaiheessa maan
pitkéan jatkunut voimakas talouskasvu taittuu ja porssikurssit tippuvat oleellisesti nykyista
alhaisemmalle tasolle. Maailman yleiseen talouskasvuun liittyvien epdvarmuustekijoiden ohella
joudumme ottamaan huomioon ne riskit, joita kytkeytyy kehitykseen meidan léhialueillamme.
Esimerkiks Vengan taloudellinen ahdinko on mikali mahdollista edelleen syventynyt, ja my6s
polittisesti maan tilanne on edelleen epévakaa, vaikka akuuteilta kriiseilté onkin vétytty. Pelko
ongelmien mahdollisestakérjistymisestaVVengjdlaon asia, jokalisdamyos Suomeen kohdistuvaa
maariskié.
Kohti uutta kukoistuskautta?

Tamankaltai s sta varauksi sta huolimatta Suomen kasvumahdollisuudet on arvioitu varsin hyviks
joissakin uudemmissa kil pailukykyvertailuissa. Toinen johtavistaarviointilaitoksistaIMD sijoitti
Suomen uusmmassa vuotta 1999 koskevassa kilpailukykyvertailussaan peréti maailman
kolmanneks kilpailukykyismmaksi maaks heti Y hdysvaltain ja Singaporen jakeen. Kohtuuden
nimissa on tosin huomattava, ettéd IMD:n kilpailija World Economic Forum on ollut Suomea
koskevissa arvioissaan salvasti kriittisempi.

Kannattaamyts mui staa, ettd matkaviestinnan vars nainen | &pimurto on maailmallavastaa kanut,
mikatarkoittaa sitg, ettd esimerkiksi Nokian liikevaihdon jamuiden aaan |18hei sesti kytkeytyvien
toimintojen kasvussa katto e vattdmétté viime aikojen kovasta vauhdista huolimatta ole vieléa
vahadn aikaan tulossa vastaan.

Edelleen on hyva noteerata, ettd Suomella on nykyisten vahvuuksiensa pohjata hyvé
mahdollisuudet olla edellakavijoiden joukossa myos tietoyhteiskunnan seuraavaan vaiheeseen
girryttéessd. Viimemainitulla tarkoitetaan tassi yhteydessa léhinnd sita 18hitulevaisuudessa
toteutuvaa ganjaksoa, jolloin muun muassa radio- ja televisiotoiminnan digitalisointi, uuden
sukupol ven matkavi estinten k&yttGonotto, tietotekniikan integrointi erilaisiinarjen kayttbesneisin
sekd eri verkot toisiinsa yhdistavien standardien kehittyminen luovat oledllisesti tdhénastista
lagjemmat mahdollisuudet uuden tieto- ja viestintétekniikan hyddyntdmiselle ja ndin syntyvan
alustan varaan rakentuvien palvelujen kehittdmiselle Kyse on vaiheesta, jolloin uudet
sovel lutukset akavat vaikuttaa entista voimakkaammin niin liikemaailmassa ja tydel améssa kuin
erilaisssa arjen toiminnoissakin. Tassa vaiheessa myds olemassaolevat markkinat jaetaan
todennakdisesti pitkalti uudelleen tietohteiskunnan karkiyritysten kesken.



Tamankaltaiset tekijét oikeuttavat meidét arvioimaan, etta suotuisten vaihtoehtojen toteutuessa
Suomi saattaa 21. vuosisadalle siirryttéessa kokea jopa yhden téhanastisen historiansa parhaista
kukoistuskausista. Kyse e ole vain ainedllisesta vaurastumisesta, vaan myds yhtei skunnallisesta
ja kulttuurisesta nékokulmasta katsottuna vahvasta eteenpdinmenon vaiheesta. L&hin
rinnastuskohta |6ytyy meidan vuosisatamme austa, jolloin Suomen teollistuminen ja vahva
kansdlinen her8aminen johtivat myos suomalaisen kulttuurin ainutlastuiseen nousuun. Sen
saavutukset olivat ndhtavissaniin kirjallisuuden, musiikin, kuvataiteen, muotoilunjaarkkitehtuurin
kuin urheilunkin auedlla.

Osaammeko hyddyntad mahdollisuutemme?

Eras Suomen nykyiseen asemaan kytkeytyva paradoksaalinen piirre on se, etta vaikka Suomea
pidetdankin nykyisin erittéin kil pailukykyi senamaanajavai kkaSuomeamai nostetaan myoseraéna
maailman eturivin tietoyhteiskunnista, hyva imago e ole toistaiseks nakynyt investoijien
tosiasiallisessa kayttaytymisessa. V aikka ulkomailta Suomeen suunnattujen suorien investointien
méardt ovatkin lisdantyneet, ovat investointivirrat Suomesta ulos lisdéntyneet vield
voimakkaammin, ja siten kuilu vuotuisten investointivirtojen véilléa on kasvanut vuositasolla
usaisin kymmeniin miljardethin. Kansainvéisen tyopakkakilpailun kiddla ilmaisten téma
merkitsee sitg, ettd Suomesta virtaa jatkuvasti tyopaikkoja muualle.

Tietenkin tdmankaltai sessa kehityksessé on myds positiivinen puolensaeli johtavien suomalaisten
yritysten voimakas kansainvalistyminen. Mutta tosiasiaks jag, etta tdman paivan globaalissa
kilpailussa nimenomaan hyvan kasvupotentiaalin omaavat ja kilpailukykyisind pidetyt alueet —
kuten Yhdysvallat, Brittein saaret ja Kiina - vetava puoleensa yha suuremmat méarét
kansainvdlisa investoijia, kun taas padomat ovat virranneet pois sdllaisilta kilpailukyvyltédan
ongelmaisina pidetyilta alueilta kuin esimerkiks Seksasta. Pohjoismaista suorien ulkomaisten
investointien saldo onnistuttiin ensmmaéiseks kdantamaén positiiviseks Tanskassa, ja viime
aikoina tasapainoon on paasty pitkan padomien ulosvirtauksen jakson jalkeen myods Ruotsissa

Siks Suomen kohdalla sopii kysy&, onko meidan tosiasiallinen kilpailukykymme sittenk&an niin
hyvakuin meitse mieluusti oletamme? Onko ol emassajoitakin tekij6ita, jotkaestévét essmerkiks
Emu-alueesta kiinnostuneita yhdysvataaisia ja japanilaisia tietoyhteiskunnan eturintamassa
operoiviayrityksiasijoittamasta edesjoitakin keskel sié eurooppal ai siatoi mintojaan nimenomaan
Suomeen?V oisihankuvitella, ettdmoni tamankaltaisistayrityksistéolis kiinnostunut rakentamaan
tahanasti stal 8hei sempaéyhtel styotaesimerkiks Nokian kanssa. V ai ol ettavatko kysei set yritykset
Nokian hallitsevan t&kalasié osaamismarkkinoita niin totaalisesti, ettel niille jais tanne tullessa
endariittavasti hyddynnettavad?

Viimeksmainittuun teemaan liittyy kysymys sita pystymmek& me mobilisoimaan riittévan
tehokkaasti kasvun jatkumisen tarvitsemat inhimilliset voimavarat. Suomen 1990-luvulla
|gpikdymatuotannon rakennemuutoson heijastunut voi makkaasti myodstyomarkkinoillasiten, etté
uuden tydvoiman kysyntéon pai nottunut erittdin voi makkaasti nimenomaan hyvan koul utuspohjan
omaavaan henkil 0st6on (tassa suhteessa Suomen kehitystukee oivallisesti Robert Reichin teesig,
jonka mukaan maailmanlagjuisen tyopaikkakilpailun kehittyminen suosii teollisuusmaissa
"symbolianalyytikoita'). Vaikka Suomessa on pyritty kasvattamaan voimakkaasti esimerkiksi
tietotekniikka-alan koulutusta, ovat yritysten tydvoiman saantiongelmat muodostuneet suuriksi
tiettyjen ammattiryhmien kohdalla etenkin paékaupunkiseudulla.

Tietointengivisen yritystoiminnan voimakkaan kasvun oloissa myos meiddn kansallisen
innovaati oj &rjestelmamme sopeutumiskyvyn rajat ovat ilmei sesti tulleet vastaan. Tahan viittaavat
muun muassa Teollisuuden jaTyonantajain uus mman investointitiedustel un tiedot, joi den mukaan
Suomen osuus teollisuuden tutkimus- ja kehitysinvestoinneista aleni vuosina 1997199 94 %:sta



70 %:iin. Vastaavasti teollisuuden palveluksessa tyoskentelevan ulkomaisen tutkimus- ja
kehityshenkilokunnan mééra kasvoi kyseisena ganjaksona 81 %, kun kotimaassa kasvu jéi
runsaaseen 27 %iin.

Puutteel li seen voi mavarojen mobilisointiin viittaasekin, ettélaman j&l kel sen kasvun hedel mét ovat
jakautuneet hyvin epédtasaisesti maan eri osen kesken. Kasvu on ollut voimakasta
padkaupunkiseudullajapari ssamuussakasvukeskuksessa, kuntaas|té jaPohjois-Suomessasekéa
Lahden, Porin ja Kotkan kataisissa perinteisissd teollisuuskeskuksissa kehitys on ollut
huomattavasti vaatimattomampaa. Tilastokeskuksen uusimman tydvoimatiedustelun mukaan
ty6pai kkojen médra | t&Suomen | 88ni ssijopasupistui hieman, vaikkavaltakunnallisesti tydllisyys
liséantyi tavallistarunsaammin. | hmiset ovat reagoineet eri al uei den kehitysnakdal ojen muutoksiin
gten, ettd maan sisdinen muuttoliike on kasvanut ennédtyksellisen suureks, ja aktiivismpia
muuttajia ovat olleet koulutusta saaneet nuoret.

Hyvin gankohtainen on tdla hetkella pohdinta gitd, pystymmekd me sdilyttdmaan
kilpailukykymme riittdvan hyvana. Edella esitetyt tiedot kansainvélisisté investointivirroista
viittaavat siihen, ettd erdista painvastaisi sta tiedoista huolimatta kil pailukyvyn kanssa saattaa jo
nyt ollaongelmia. Samaan suuntaan viittaavat tiedot Siitd, ettasdhko- jaelektroniikkateol lisuuden
voimakkaan kasvun rinnalla kaikkien muiden keskeisten teollisuuden toimialojen vienti on
pysdhtynyt tai k&antynyt laskuun. ESimerkiksi Aasian kriisital ouks en k&antyminen uudellekasvu-
urdle e vattaméttd korjaa tilannetta, koska kysynnan elpyessd skdldisten vamistgien
kilpailukyky on valuuttojen devalvoitumisen vuoks huomattavasti vahvistunut. Euroalueen
perspektiivissd Suomen ongelmina ovat muun muassa alueen muita osia raskaampi verotus ja
korkeampi inflaatio. Maassamme vallitseva korkea rakenteellinen ty6ttomyys merkitsee lisaks

tyottomyys on vida selvasti OECD:n keskitason yl&puolella.
Kehityksen pullonkaulat

Hieman pidemmadllaaikavalillakeskeiseks ongelmaksi nousevat Suomen vaestollisen kehityksen
asettamat rgjoitteet. Suomellahan on ollut viime vuoskymmenien gan moniin muihin
teollisuusmaihin verrattuna suhtedllisen edullinen ikérakenne. Jo 2000-luvun ensmmaéisella
vuos kymmenel & keskei send kehitykseen vaikuttavaks tekijaks tulee kuitenkin muodostumaan

Suomalaiselle tyokayttaytymiselle on nykyisin luonteenomaista, etta tydssakayvien osuus koko
ikd8luokasta akaa aentua selvasti jo 55 ik&vuodesta l&htien niin, ettéd vain ehk& noin joka
on laskenut alle 60 vuoden. K oska myds koul utuksessa pysytéan suhteellisen pitk&an, aktiivinen
tyoel &massi mukanaol on vaihe uhkaa muodostua suhtedlisen lyhyeksi.

Toistaiseks tydikdisen vaeston médard - jos kriteerind kaytetédn 15164-vuotiaita - on ollut
kasvussa, ja kasvu jatkuu vield ens vuosikymmenell& Mutta mikali otamme kohteeks 25159-
vuotiaiden ik&ryhman, voimme havaita, ettd ens vuosikymmenell& heidan lukumééransa tulee
supistumaan lahes 150 tuhannella hengelld. Kaytanndssa tama merkitsee sitg, etta tydvoiman
lasku tulee olemaan suhteellisen jyrkka, mikali suomal ai sten tydkayttéytymisessiel tapahdu siihen
mennessd ol edllisia muutoksia. Huipputaso tul ee todennakdi sesti jédmaan selvasti 2,6 miljoonan
tason alapuoldle, ja vuosikymmenen lopulla tyévoiman tarjonta pudonnee 2,412,5 miljoonaan.

Tyodllisyys Suomessa kohoaa puol estaan Tilastokeskuksen perusteita kayttéen kuluvana vuonna
noin 2,3 miljoonan tasolle; vuodesta 1994 |ahtien tyollisyyden vuotuinen kasvu on ollut noin



kahden prosentin tasolla. Vaikka talouskasvu hidastuis jonkin verran ja tydllisyyden vuotuinen
lisBysjéis noin yhden prosentin tasolle, ty6llisten mé&&ran voidaan ol ettaa ol evan vuos kymmenen
puolessa valissa yli 2,4 miljoonaa. Mikali otamme huomioon sen, ettd tyévoiman kysynnan ja
tarjonnan kohtaanto jé& joka tapauksessa puutteelliseksi, me etenemme nykyisen korkean
ty6voi man tarjonnan asettamien rajojen vuoks tyollisyyden kasvu ensin pysahtyy jasitten kéantyy
laskuun. Taouden kasvu tulee jadmaan siten yksinomaan tuottavuudiséysten varaan.

Juuri tybvoimaresurssien saatavuus saattaa sSiten hyvinkin muodostua Suomen tulevan
tietoyhtei skuntakehityksen pahimmaks pullonkaulaks, jonka aiheuttamat ongelmat ovat osin
ndhtévissdjo nyt. Kannattaa ottaa my®s huomioon, ettéa kyse on ongelmasta, jollaon monenlaisia
vdillisdvakutuksia. Mikali suomalaiset viipyvét koulutuksessajatkossakin yhta pitkaén kuin nyt
ja mikdli sirtyminen pois tydelamasta tapahtuu yhta varhain kuin nykyisin, mahdollisuudet
verotuksen keventami seen jasos aalimenojen kasvun hillitsemiseen jéévét suhtedllisenrgallisks.
Tama puolestaan sadttaa johtaa Sihen, etta niin ossamisintensiiviset yritykset kuin
tyomarkkinoiden parhaat osagjatkin katsovat ennen pitk&a parhaaks siirtéétoimintonsamuualle.
Uuden kukoi stuskauden sijastane stagnoituvan kehityksen ongel mat, jotkatal|ahetkel |arasittavat
joitakin alueita Suomessa, voivat ulottua koskemaan maatamme kokonai suudessaan.

Ainoa keino, jolla tilanne téhan kehitykseen liittyvét riskit kyetéén torjumaan, on vallitsevien
tyokayttéytymisen mallien ja tydelaméinstituutioiden toimintatapojen riittdvan syvéllekayva
muuttaminen niin, ettd meidan kaytettavisssimme olevat inhimilliset voimavarat saadaan
mobilisoitua oled lisesti nykyista tehokkaammin. Tassa suhteessa esmerkiks hallituksen toimet
tyollisyysasteen nostamiseks 70 prosentin tasolle ovat ehdottomasti oikeansuuntaisia, mutta
varsnaisesti tydelamainstituutioiden toimintatapoja muuttamaan téhtéévét rakenteel liset toimet
antavat edelleen odottaa itseddn.

Tarvitseeko Suomi taas tyoelamauudistuksen?

Runsaat kymmenen vuotta sitten Harri Holkerin johtama hallitus nosti keskeisiksi ohjelmallisiks
tavoittei kseen hallitun rakennemuutoksen jal agj an ty6el améauudi stuksen toteuttami sen. Erityisesti
sosididemokraattien ja ammattiyhdistysliikkeen gaman tydelamauudistuksen keskeisena
tavoitteena nostaa suomal ainen tytel ama ja sen saantelyjarjestelmét eurooppalaiselle tasolle.

Taman péivan perspektiivissavoimmetodeta, ettédrakennemuutosei laman kurimuksessaedennyt
kovinkaan hallitusti, mutta ettd tdnd paivana Suomi e€léd itse asiassa pajon suuremman
rakennemuutoksen keskella kuin silloin uskalsimme ennakoida. Tyoel&man uudistuksen osdta
puolestaan voimme havaita, ettd eurooppal ainen tydeldma on jadnyt ja keen maail manlagjuisesta
kehityksesta. Hidastuvata oudel linen kasvujakorkeatyottomyysovat muodostuneet nimenomaan
lantist& Eurooppaa rasittaviks ongelmiksi, kun taas Y hdysvallat on voimakkaan taloudellisen
kasvun turvin edennyt k&ytanndllisesti katsoen taystyollisyyteen.

Suomen osalta voidaan niinikaén todeta, ettd me olemme yhteiskuntana gjaneet nimenomaan
voimakkaan tietoyhtel skuntakehityksen ansiosta muun Euroopan ohitse. Siks me emme Vvoi
my6skdan suomalaisen tydeldman uudistamisessa tyytyd endd muun Euroopan tavoittamiseen,
vaan meidan on pyrittavatietoisesti nostamaan suomal ai set tydel aman instituutiot jasuomal ainen
tyokulttuuri samalle tasolle maamme muun yhtei skunnallisen kehityksen kanssa.

Tahan tavoitteeseen pyrittéessaon syytd ottaa huomioon, ettavaikka 1990-luvullaty6ttémyyden
ongelmia on tutkittu lagjasti ja perustedlisesti ja vaikka myds tydllisyyspolitiikan keinoista on
kayty varsin lagjaajamonitahoistakeskustelua, on keskustel ua kéyty monesti melko perinteisista
asetelmistakasin, elkase oleainaollut kovinkaan innovatiivista. V aihtoehtoja pohdittaessaei ole



otettu huomioon, miten voimakkaasti digitaslinen kumous ja globaalin tyopaikkakilpailun
eteneminen ovat muuttaneet niité olosuhteita, joissa tyollisyysongel mia téna pavana joudutaan
kasittelem&an. Uudistustyon kiinnekohdat tulisi hakeaténépéivananimenomaan tulevai suudesta,
jolloin keskeiseks tehtéavaks nousee pohtia niita odotuksia ja vaatimuksia, joita tytelaman
ingtituutioihin ja niiden toimintaan kohdistuu muotoutumassa olevan tiedon aikakauden ol oissa.

Uudistustyon paaulottuvuudet

Kun pyrimme hahmottamaan edessa olevan tytel&mauudistuksen keskeisid ulottuvuuksia, on
liikkedlle1&hdettava koul utug &rj estel méan uudi stami sesta seka koul utuksen jatydel dméan vaisten
yhteyksien parantamisesta. Suomalainen koulutugérjestelméa on saatava toimimaan nykyista
tehokkaammin niin, ettdsuomal ai set nuoret sirtyvét tyoel 8maan nykyi stdaikai semmin. Tyoeléman
muuttuvat tarpeet on myos otettava nykyista paremmin huomioon koulutuksen rakenteen ja
gsdlon suunnittelussa niin, etta koulutetun tydvoiman tarjonta vastaa paremmin markkinoilla
esintyvaakysyntéd Varsinkinammatillisesti eriytyneessdkoul utuksessaopi skelu on organi soitava
samallatavoin itsendi sesti tyoskentel evien sekaselkein tulostavoittein jaaikataul uin varustettujen
tiimien pohjallatapahtuvaks kuin toimitaan taman péivan tydel améssakin. Koulutuksen on myds
muodostuttava luonteeltaan jatkuvaks seka mahdollisuuksien mukaan gjan ja paikan rgjoista
riippumattomaks toiminnaks niin, etta ihmisilla on mahdollismman hyvét edellytykset jatkaa
koul uttautumi staan ja uudistaa koul utusvarantojaan 18pi koko eldman.

Uus tieto- ja viestintétekniikkaa tulee I8hivuosina muuttamaan oledllisesti vakiintuneita tyon
tekemisen tapoja. Esmerkiks Bill Gates puhuu uudessakirjassaan organi saatioiden "digitaalissta
hermoverkoista’, joiden ansiosta kalkilla kyseisten organisaatioiden jasenilla ja heidan
muodostamillaan tiimeill&on gjastajapaikastariippumatta kaytettévi ssdan koko setieto jakaikki
neyhteydenpitomahdol lisuudet, joitaas akkai den hyvapal veleminen edel lyttéa. Saman kehityksen
my6ta tyopaikat muuttuvat pitkél e hgjautetuissa ja matalasti johdetui ssa organi saati oi ssa uuden
oppimisen laboratorioiks, joissa pyritédn etsmdan koko gan entista kehittyneempia
toimintatapoja. Vaikka yritykset ja julkisen sektorin tyQorganisaatiot kehittelevdt omia
toimintatapojaan itsendisesti, yhteiskunnan tehtdvand on huolehtia Sitd, etta yrityksilla on
kaytettavissédn paras mahdollinen asiantuntemus kehittdmistyon tueks ja ettd tieto hyviks
koetuista ratkaisuista levigd mahdollismman hyvin 18pi koko tydelaman.Tama edellyttéa
tybelaman kehitystoiminnan infrastruktuurien edelleen vahvistamista sekd kansalisen
innovaati oj arjestel man pai nopi stel den tietynastel stauudel | eensuuntaami staniin, ettaakateeminen
tutkimus ja tydelaman muutoskehitys kaikilla tydelaman keskeisilla sektoreilla ovat riittévan
kiintedssa vuorovai kutuksessa keskenadan.

Erédand suomalaisen tytelaman keskeisena ongelmana on tanéa paivana se, etta varsin monet
joutuvat tyoskentel emaan jaksamisensaddrirg oilla, vaikkaniinik&an hyvin monet kokevat samaan
aikaan, etta nykyisten tydjarjestelyjen valitessa he elvat pédse tyossa kayttamadn |aheskdan
kaikkea osaamistaan. Liian jaykét tyojarjestelyt ja ankara kilpailu hyvista tydmahdollisuuksista
johtaa herkasti vaikeisiin ongelmien tydn jamuun arjen yhteensovittamisessa. Niinpasamallakun
tyopaikoilla pyritéén jatkuvasti parantamaan toimintojen tuloksellisuutta, on myds pyrittava
kantamaan entistd enemman huolta riittévan joustavista tydjarjestelyistd ja henkilGston
jaksamisesta niin, ettd ihmisilla on myds kdytannéssa mahdollisuudet tehdd haluamaansa tyota
ilman kohtuuttomia uhrauksia ja ettd he jaksavat pysya mukana tyoelamassd huomattavasti
nykyista pidempaan.

Viime vuoskymmenten aikana lantisten hyvinvointiyhteiskuntien kansalaiset ovat tottuneet
sijoittautumaan vakinaisiin tyosuhteisiin suuriin ja turvallisina pidettyihin organisaatioihin, joissa
tyopaikat ovat olleet suhteellisen varmoja ja joissa ihmiset ovat voineet halutessaan jatkaa



tyontekoaan seké& mahdollisesti myds edeta urallaan aina el ékkeelle siirtymiseen saskka. Myds
valtiovaltajaammattiyhdistydiike ovat pyrkineet erilaisin sé8doksin ja sopimuksin vahvistamaan
kansd aisten tydsuhdeturvaa. Euroopan ty6ttomyysongel mien syventyessa vakinaisen tydpaikan
merkitys kansalaisten sosiaalisten turvaverkkojen keskeisend osana on entisestdan korostunut.
Samaan ai kaan kuitenkin nopeasti muuttuviin kil pailuol osuhteisiin reagoivat organi sati ot pyrkivét
mahdollis mman joustaviin ja projektimaisiin tydsuhde érjestelyihin. Kehitys on siten kulkemassa
kohti "rgjattomia tyourid’, joita rakentaessaan kaikki tydeldmassd mukanaolevat joutuvat
kantamaan entisté enemman itse huolta omasta tyollistettévyydestdan. K eskeisenatehtévanaon
osaamispaaoman kasvattaminen ja sellaisten yhteistydverkkojen rakentaminen, joiden turvin
ihmiset voivat kiinnittyd uusiin ja entistd haastavampiin projekteihin sitd mukaa kun edelliset
tulevat valmiiksi.

Nimenomaan dynaamisesti kehittyvassa verkostuvassa taloudessa, joka on liséks |&pikdymassa
|agjamittal starakennemuutosta, on tuottavuuden jakil pailukyvyn jatkuvan kasvun kannatahyvin
oledllista, ettd mittasuhteiltaan rgjalliset inhimilliset voimavarat ovat jatkuvasti jérjestettavissa
uudelleen. Samoin on térkea paéstairti sellaisistaleipaéntymisiimidists, joita vé staméttéa syntyy
ihmisten kiinnittyessa vuoskymmeniks samoihin tehtéviin pyorittdmaan vakiintuneita rutiinga
samojen ihmisten kanssa ilman mahdollisuuksia uusien virikke den saamiseen.

Aikaisemmin tyoeldman kehittdmistarpeista kaytyjen keskustelujen yhteydessd etenkin
elinkeinoelaman taholtavaadittiin monesti tyoel 8massavallitsevien turvaverkkojen heikentamista
niin, ettaihmisten olis pakko k&yttaytyajoustavammin tyomarkkinoilla. Ammattiyhdistydliikkeen
piirissa on puolestaan suhtauduttu epdluuloisesti  kutakuinkin  kaikkiin  perintel sesta
normaalityosuhteesta poikkeaviin tydsuhdejarjestelyihin, ja organisaatioiden
saneerauspyrkimyksiin  on vastattu pyrkiméla vahvistamaan entisestédn tydssdolevien
tydsuhdeturvaa. Jatkossaasetel man tulisi muuttuaniin, ettatyéel 8man kehittyminen kohti nykyista
joustavampi aprojektimaisiatyojarjestelyjatunnustetaan trendiks, jotael olemahdol listaelkaedes
jarkeva yrittéd pysdyttdd Sen Sjaan kannattaa pyrkid yhteisesti varmistamaan tyGelaman
perustavien turvaverkkojen toimivuus niin, etté ihmiset uskaltavat olla joustavia ja ottaa riskeja
omassa tyourakayttaytymisessdan. Samoin on térked huolehtia siit, ettéa ihmisilla on riittavét
mahdollisuudet suuntautua uudelleen ja uusia myds koulutustaan silloin, kun aiempien
uratavoitteiden toteutumiselle e néyté olevan edellytyksia.

Tulevaisuudessa tarvitaan téhanastista tehokkaampia keinoja tydelamésta syrjdytymisen
ehk&i semiseks . Viime aikoinamonissamai ssa— muun muassa USAssa, Englannissa, Hollannissa
jaTanskassa— on pyritty maaréti etoi sesti aktivoimaan sosiaditurvapolitiikkaaniin, ettatytpaikkaa
vaillaolevat kansalai set on jo suhteel lisen varhain vedetty mukaan koul utukseen, tyoharjoittel uun
ta muuhun aktiiviseen toimintaan. Suomessa on pyritty karsmaan pois erilaisia
sosiaaliturvaloukkuja, mutta esimerkiks ansiosidonnai seen ty6ttomyysturvajarjestelmaén e ole
kyetty tekemaan ol egllisiamuutoksia. Jatkossamyds Suomessa on pakko ryhtyé keskustelemaan
slaisista "kansalaistyon" jarjestelyistd, joilla tyottoméa jo muutaman kuukauden
ty6ttomyys aksojen jalkeen vedetédn mukaan hyodylliseen yhteiskunnalliseen toimintaan siihen
saakka, kunnes he kykenevét 10ytamaén itselleen varsinaistatyotétai koulutuspaikan tai kunnes
he sirtyvé aikanaan elékkeelle. Samoin on pyrittdva aentamaan maérétietoisesti sellaisten
tyontekij6i den tydllistamiskynnyksi, jotkaeivat essmerkiks ikénsg, puutteel lisen koul utuksensa,
lilan v8hai sen tyokokemuksen tai muiden syiden vuoks paése tydel 8maan normaal ein tydehdoin.
My0syle semmin tyGel @méstapoi ssiirtymi sessaon pyrittavanykyistajoustavampiinjarjestelyihin,
jotkaottavat i hmisten tarpeiden jamahdollisuuksien yksil6lliset vaihtel ut paremmin huomioon ja
jotka kannustavat ihmisia pysymédn mukana aktiivisessa tyoel@méssa huomattavasti nykyista
pidempaan.



Perustavoite

Perustavoitteena edella hahmotellussa uuden vuosikymmenen suomalaisessa
tyoelamauudistuksessa on edellytysten luominen viime vuosina vauhtiin pédsseen kasvu- ja
rakennemuutoskehityksen jatkumiselle niin, ettd inhimillisten voimavarojen rgjalisuus el paése
muodostumaan sen esteeks.

Pinnallisesti katsoen uudistustavoitteet on muotoiltu ensisijaisesti yritysten tydvoimatarpeista
kasin, kun taas pal kansag apuol en perintei sen edunval vonta-g attel un nékdkulmastaniihin siséltyy
slaisakin linjauksia, joihin on tavattu suhtautua kriittisesti. Kannattaa kuitenkin muistaa, etta
nykyisissa maailmanlagjuisen tyOpaikkakilpailun olosuhteissa yrityksilla on aina mahdollisuus
siirtéa toimintonsa Suomesta muualle, jos olosuhteet téélla eivét ole kunnossa. Kansalaisten ja
palkansagjien kannalta puolestaan on tarked, etté tyopaikat sdilyvét nimenomaan téélla. Tiedon
gan vaatimusten mukaisesti rakennetut, kilpailukykyiset ja hyvin toimivat tydelamainstituutiot
ovat omiaan lisédmédan Suomessa ja suomalaisille tarjolla olevien hyvien tyétilaisuuksien
lukumaérid, kilpailu osagjista luo hyvét edellytykset positiiviseen reaalipakkakehitykseen, ja
korkealle kohoava taloudellisen aktiviteetin taso lisda luottamusta sosiadliturvan rahoituspohjan
kestavyyteen myos tulevai suudessa.

Keskeiseks kysymykseks jaékin se, onko eri osapuolillariittavasti ronkeutta ja taitoa uudistaa
menneill& vuos kymmenilla muovautuneita edunvalvonnan strategioita seka tarkistaa vallitsevia
gattelutapoja niin, ettd Suomelle viimeaikaisen tietoyhtei skuntakehityksen myota avautuneet
ainutlaatuiset mahdollisuudet saadaan hyddynnettyd my6s kaytéannossa. Tata pohdittaessa
kannattaa kuitenkin muistaa, ettd uusien strategioiden omaksumisessa alkaa olla kiire, silla
rakenteellisten muutosten eteneminen vamistelusta toteutukseen vie akaa, ja ihmisten
tosasalisten kéayttdytymismallien muuttuminen vaatii joka tapauksessa vuosia. Ensimmai set
suuriinikéuokkiin kuuluvat kohortit ssavuttavat puol estaan 55 vuoden rajapyykinjo |&hivuosina



Asko Suikkanen:
TYO JAHYVINVOINTI GLOBALISOITUVASSA YHTEISKUNNASSA

1. Globalisoitumisen erilaisista tulkinnoista

Rakentedlisa muutoksia korostavien selitystapojen mielenkiinto on tydmarkkinoiden osata
kohdi stunut 1990-1uvullaentisté sel keémmin global i soitumi seen jasen vaikutuksiin sekanopeaan
teknologiseen kehitykseen (OECD 1997; Lee 1996; Rifkin 1995; Castells 1996; Reich 1995).
Suurina havaintoelementteind niissa ovat talouden ja politiikan toimintaympéristén muutos
(globalisoituminen), tuotantomuotojen muutokset, esimerkke natal ouden suuntautuminentietoon
ja osaamiseen perustuvaan talouteen, (tietotalouden luominen) ja yritysten siirtyminen uuden
informaatioteknol ogian lagja-alaiseen kayttéonottoon. Keskeisena kysymyksena on ollut myos
rationaalisten valintojen tekeminen niin yleensa kuin valtiollisessa politiikassa, yrityksissa ja
yksi6tasollakin.

Selitystavat ovat sisdisesti erilaisia sen suhteen, miten globalisoitumisen ja uuden teknologian
merkittavyys, hallittavuus ja vaikutukset ndhdaan. Y htend &&riesimerkkind tasté ovat Jeremy
Rifkinin (1995) nakemykset. Rakentaessaan varsin marxilai spohjai sen selityksen hén katsoo uuden
teknologian kéayttdonoton niin horisontaalisesti (globadisti) kuin vertikaalisestikin (kaikilla
toimidoilla, syvalla organisaatioiden toimintojen sisélla e vain suoritustasolla) yhdessé talouden
globalisoitumisen kanssa merkitsevan pysyviin tyosuhteisiin perustuvan palkkatyon loppumista
japalkkatyoyhtei skunnan kriisiytymista yhtel skuntaa j &rj estévana pariaatteena. Rifkinin mallissa
uuden teknologian ja globalisoitumisen merkittdvyys on dramaattista ja ainutkertaista ja se
uhanalai staa yhtei skunnan kehitysta. Sen hallinta on mahdotontajavaikutukset kriisiyttavét seké
koko yhtei skuntaaettayksi| 6ita. Toinen selitystapa, jotavoidaan kutsuavalittdvaks (essm. OECD
1997), ndkee globalisoitumisen ja uuden teknologian yhtddta haasteena ja toisaata
mahdollisuutena. Siinéglobalisoitumi senjauuden teknol ogian hallittavuuttapi detéén mahdol lisena
ja koko kysymystd lagjana taloudellisena, poliittisena, tiedollisena ja sosadisena
sopeutumi sproblematiikkana. Nakemyksessd pai notetaan tal outtajamaanos en, kansantal ouksien
seka yritysten kil pailukykya yhtel skuntien menestysten avaimena ja globalisoituminen sekd uus
teknol ogi asuhteutetaan tal ouks en kehi ttymi seenjayhtel skuntien toimivuuteen. Globali soitumisen
ja uuden teknologian vaikutukset riippuvat rationadisista vainnoista ja yhteiskuntien
sopeutumi sesta.

Rifkinintulevai suudenrakenneanayys onkirjoitettu yhtel skunnallisten jasos aali sten negaatioi den
kautta. OECD:n nékemys on muotoiltu erilaisista, osin ridtiriitaisistakin tulkinnoista, ja Sina
painotetaan muutostekijoiden halittavuutta ongelmallisena, mutta vattaméttomana ja
mahdollisena. OECD e nojaa yhteen ainoaan nékemykseen uuden teknologian ja globalisaation
vaikutuksista, vaan ymmartaé ne ehdollising, rigtiriitaisinaja toimintaympéri stéstaan riippuvina
Globalisoituminen ja uus teknologia hahmotetaan |&hitulevaisuuden perspektiivista
vattamétomina ja ssdloltéén postiivisna. Tama edelyttéd kuitenkin sekd yleisa ja
periaattedlisa etta kansdlisa ja strategisa muutoksia tydmarkkinoiden toiminnassa,
innovaatiojarjestelmissd, tyopaikkojen kehittémisessa seka kansallisissa ja kansainvaisissa
poliittisissa ratkaisuissa. Kehitysta e tulkita esimerkiksi makrotal oudellisena epavarmuutena,
kuten Rifkin tekee, jolloin se johtais pysyviin tendensseihin: yhteiskuntakriiseihin, kysynnan
vahenemiseen ja palkkatyon merkityksen olennaiseen pienenemiseen. OECD:n ndkemyksissa
globalisaation jauuden teknol ogian kytkeytymét tyomarkkinoille, toimeentuloon jayhtei skuntien
sosiadiseen jarjestykseen evét ole suoria ja deterministisd niin kuin Rifkinilla& Hanen



ndkemyksestéén poiketen OECD tuo esiin politiikan ohjausmerkityksen, tydpaikkojen
kehittdmistoiminnan, kansalliset sopeutumisstrategiat ja yhtei skuntien reformoitumistarpeet.

Ulrich Beckin kidella OECD-jarjestdon raportti nojaa moderniteettindkemykseen, joka
ymmarretdan rationaalisin jalineaarisin termein ilman pysyvéa epdvarmuuttajaratka semattomia
kriisggd, olennaisista uhkatekijoistd puhumattakaan. Beckin muotoilemassa murroksessa
gankohdan tarkeimmét rakenteelliset tendenssit, globalisoituminen ja uuden teknologian laga
kayttoonotto kiihdyttévét yksilollistymista ja muita modernisaation sivuvaikutuksia, joista néin
tulee historian moottoreita. Beckille (1997a, 5-6) tuleva moderni kdy epaselvaks ja
epamaardiseksi. Varmaa Beckin mukaan on ainoastaan se, etta eurooppalainen projekti
demokraattisesti ohjatusta teollistumisesta ja talouden kehittdmisesta on menettémassa
perusteitaan, eika Euroopassakaan endi ole sosiaalisen turvalisuuden jérjestelmaé Beckin
mukaan tulevai suuson hallitsematon. Ohjailtavuuden mahdollisuudet Beck ndkeevéahéisingjaitse
politiikan refleksiivisen modernisaation sivuvaikutuksiaja yksil6llistymisté kiihdyttéavana. Rifkin
(1995) problematisoi tulevan ainoastaan rakenteiden vaihtumisena, mika visiona on traaginen
mutta selked, vaihtoehdoton ilman vélittévien, estavien, hidastavien tai poikkeavien ratkaisujen
mahdollisuuksia. Rifkininvisiossase kedn tulevai suuden haitallisiin vaikutuksiin voidaan varautua,
mutta niita ei voida estéé kolmannen sektorin, tyon jakamisen jatakuutulon turvaamisen avulla
OECD:n (1997) pyrkimys puolestaan on valttéd murroksen dramaettisia tulkintoja, yll&pitéa
kehitysoptimismia, poissulkea yhtei skunnal listen instituutioiden nykyisten toimintaperiaatte den
kyseenadlaistuminen ja suosia kilpailukykyisten talouksien ja yritysten luomista. OECD:n
muotoilemassa tulevaisuudessa ei mydskaan ole vaihtoehtoja, kuten e Rifkinill&k&an, vaikka
jarjestbn determinismi  on lagadaista sopeutumista rakentedllisiin  pakkoihin ja
vattamattomyyksiin.

Rifkinin nékemys on pelottavin, mutta samalla se on myds epdtodenngkéisin. OECD:n visio on
peitellysti ideologisen hallinnollinen jajéttéa ottamatta huomioon moniamahdollisavaikutuksia
Beckin n&kemys nostaa tulevaisuuden kannalta keskeisiks kehityksen sivuvaikutukset ja
sosiadiset merkitykset. Rifkinin esittdma tulevaisuus hahmottuu selvimmin, OECD:n avaa
ainoastaan todennakoisia trendejd ja Beckin tulevaisuus on ristiriitainen, tietdméton ja epasel va.
Sejakautuu kompleksiivisesti jasisdltéauseitatodel lisuuksiaeikéniiden vaikutusyhteyksistdvoida
sanoa mitédn varmaa, usein e edes olennaista

2. Talouden globalisoituminen ja palkkatyoyhteiskunta

Globalisagtiolla tarkoitetaan erilaisia asioita. Perinteisin tapa on ymmartéé se erilaisten rgjojen
héviamisena tai ohenemisena taloudesta, politiikasta, pdédomaliikkeistd, tyomarkkinoilta ja
muuttoliikkeestd. Rajojen hdviaminen tai oheneminen kytketdén yleissmmin globalisaation
riskeihin, joiden arvioimisen erilaiset merkitykset ja arvot ovat strategisia kysymyksia. Tama
johtaa helposti merkitysten ja arvojen erottamiseen ideologising, positiivisina tai negatiivisna
ulottuvuuksina (vrt. Offe 1996, 21) ja globalisoitumisen ”ensmmaisen” sosiaalisen jarjestyksen
kysymyksena. Globalisoituminen & téll6in kytkeydy mutkikkaampaan modernisaatioon jatoisen
sosiadisen jarjestyksen kysymyksin, Globalisoitumisen riskit seuraavat rgojen, esteiden,
sdantelyn, ohjauksen yms. merkitysten haviamistg, jolloin myos rakenteel liset yhtei skuntasuhteet
hémartyvét. Useimmat varmat johtopdétokset globalisaatiostaovat arvauksia. Sitdvastustavat ja
puoltavat argumentaatiot kayvéat yhteiskuntapoliittista kamppailua, jossa kukaan e voi olla
oikeassa.

Globalisoituminen merkitsee enssmmaéisessi vaiheessa suurten yritysten ja rahoitudaitosten
muuttumista aidosti maailmanlagjuisiks toimijoiks, mutta enemman kysymyson taloudellisen ja
yrityskilpailun rakentedlisesta sirtymisestd ailkaisemmin kokemattomiin tilanteisin. Suurten



yritysten toimintal ogiikan kannatasiirtymavoi ollaluonnollinen, muttayhtei skuntien toimivuuden
nékokul masta kokonaan ennustamaton. M odernien teollisten yhtei skuntien tal ouksien toimivuus
Suomen kaltai s ssapi eni ssd, avoi missakansantal ouks ssaon toteutunut vuosi kymmeni dkestdneen
tyonjako-, sopimus- ja neuvotellun innovaatiotoiminnan tuloksena, missa yritysten ja valtion
molemminpuolinen Sitoutuneisuus ja toistensa resurssien tukeminen ovat avaintekijoita
Globalisaatio on alkanut eriyttda jatoissijai staa muodostunutta rakenteel listatodel lisuuttaja sen
jarjestystéd. Niin kansalliset kuin maassa toimivat ylikansalliset yrityksetkin ovat eri tavoin
tukeutuneet kansallisvaltioiden resurssethin jamahdollisuuksiin. Toisaaltavaltio on voinut luottaa
yritysten toimintal ogiikan kansallisiin ulottuvuuksiin. Erilaisten rgjojen jaesteiden oheneminen ja
h&viaminen onymmarretty liiaks mittakaavakysymyksend, jossatal ouden, politiikanjasosiaalisen
toimintal ogiikka pysyy entisend siséllyttéen uudessa tilanteessa piiriinsa ainoastaan lisatekijoita,
vaikka mutkikkaitakin. Globalisaatio merkitsee téllaisissa nékemyksissa 1&hinna rakenteel lisen
sopeutumisen erityisté vaihetta, jossa talouden toiminta on ensisjaista

Vaativassa, poliittisen ja sosiaalisen kategorioiden, mielessa kyse on rgjojen haviamisen sjaan
yhteiskunnalisen jarjestyksen vaihtumisesta, politiikan sdantdjen muuttumisesta ja sosiaalisen
(hyvinvoinnin, el&manpolitiikan) toisenlaisesta madréytymisesté ja valinnoista. Poliittisen ja
sosiaalisen muotoutumisen pddasiallisen kehyksen ovat muodostaneet paikalliset olosuhteet ja
kansalliset ehdot. Samoin poliittisen ja sosiaalisen mééardytymiselle on ollut merkittéavaa
neuvotel tujen ratkai suj en tekeminen jasopi muksel listen sitei den ol emassaol 0. Esimerkiksi valtion
yhteiskuntaan ja yksilGiden e@méadn puuttumisen muodot, ohjaaminen ja tukeminen ovat
muotoutuneet kansallisesti niin tavoittelltaan, toteutumi sel taan kuin vai kutuksiltaankin. Politiikka
on kyennyt menestymédn kansakuntien sisdisten ongelmien ratkaisemisessa niiden erityisen
rajautunei suuden ja spesifisyyden takia. Niiden konkreettisuus on ollut politiikan mobilisoimisen
ehto ja mahdollistanut toimenpiteiden merkittévyyden. Nopeasti muuttuvassa tilanteessa ei ole
kysymys vain globalisaation riskien liioittelemisesta (vrt. Kasvio 1997, 230-231), vaan koko
globalisaatiokeskustelun sisallostd (vrt. Beck 1997b). Kyse e ole vain jonkun erillisesti
ymmarretyn globalisaation (keskeisend sisdldltéén taloudellinen) vaikutuksista tyoelémaéan,
elamankulkuun, politiikkaan ja vatioiden toimintaan, vaan jostain uudenlaisesta sosiadlisesta
jarjestyksestd, jota historiallinen kokemus & vield lainkaan kata. Kysymys on enemmaésta kuin
ainoastaan perintel sesté uuteen jauusiin vaikutuksiin sopeutumisesta. Taloudellisen, sosiaalisen,
poliittisen ja kulttuurisen keskindiset suhteet ja mééraytyminen ilmeisesti muuttuvat kokonaan
refleksiivisena ymmarretyn modernisaation aikana

Talous on ollut muun toiminnan olennainen mahdollistgja yhteiskunnassa. Talouden
toimintaperiaatteet ovat pitkati universaaejajayksiloiden sitoutuminen talouteen toimeentulon
mahdollistgjanaon luoteeltaan ehdotonta. Talouden muotoutumisen rakentedllisilla periaatteilla
(paikallisen, kansallisen jakansainvéisen suhteellatal ouden toimintalogiikassa) el ole ollut muun
organisoitumisen kannalta ratkaisevaa merkitystd. Sosiaalisen ja poliittisen rakenteellisilla
periaatteilla sen sijaan on ehdollinen luonne, samoin yksilGiden yhtei skuntaan kiinnittymisella
Esmerkiks hyvinvointivaltioiden resurssikeinot, verotus ja tulonsirrot, ovat voimakkaasti
kansdlisesti ehdollistettuja. Kysymys e ole vain Sita, ettd sosadinen ja poliittinen voidaan
jarjestda eri tavoin (vrt. Esping-Andersen 1990), vaan Siita, ettd ne edellyttavét alueellisesti
rgjautunutta, jopa paikallista kontekstia toimiakseen ongelmien ratkaisijoina Talouden
globalisaatio e ole nykyisen taloudellisen jarjestyksen vaihtoehto, vaan looginen historiallinen
jatke. Tilanne e ole analoginen sosiadlisen ja poliittisen globalisoitumisen osata. Talouden
irtautuminen kansallisi sta sopimuksi sta uhkaa kansal lisesti muotoutuneitasosiaalisiajérjestyksa
Ylikansallinen valtiomalli ja globaali politiikka ovat mahdollisa Ongelmallisinta on se, ettéa
sosiaalinen ilmenee, jérjestéytyy ja toimii aueellisesti, mik& nékyy parhaiten
pa kkatydyhtei skuntien kehittymisessi.



PalkkatyOyhtei skunta on ollut sovitun ja neuvotellun sosiaalisen jarjestyksen yhteiskunta, jossa
talous on tukenut sosiadista ja poliittista kehitystéd. Sosiaalisen jarjestyksen keskeisié perusteita
ovat olleet erilaset sopimisen mahdollisuudet, yksildiden yhteisollisten kategorioiden
maé&rittyminen suhteessa tydmarkkinoihin ja pal kkaty6hon, toimeentul on vastikkeel linen muoto,
yksilon ingtitutionaalisesti méarittynyt sosiaalinen asema sekd yksilobiografioiden
pakkatyokeskeinen ohjailtavuus. Globaalit ja ylikansalliset tekijat ovat saaneet sosiadisen
jérjestyksen muotonsa jailmiasunsa aina kansallisesti ja paikallisesti. Tyomarkkinat sosiaalisena
jarjestelménéjajéarjestyksenaovat pystyneet suhteuttamaan rakenteel lisesti erilaisiatasoja, mutta
niiden toiminnallisesti jé&rjestyva perusulottuvuus on paikallinen.

Globalisoitumisen ongelman ydin suhteessa pal kkatydyhtei skunnan sosiaaliseen jarjestykseen ja
toimivuuteen e ole taoudellisen ja markkinoiden liialinen vapaus, globaalisten markkinoiden
valvomisen vaikeus (vrt. Martin & Schumann 1997; Korten 1997), vaan sosiaalisen jarjestyksen
ja pakkatydyhteiskuntien organisoitumisen horisontaalisesti rgjalinen luonne. Samoin kuin
poliittisen organisoimisen ylikansallinen valtiomalli (vrt. Beck 1997b) my6s maailmanlaguinen
tyOpai kkakilpailu on mahdollinen, muttae toimeentulon muodostumisen jérjestys (vrt. Manifesti
Sosiadlisesta Euroopasta 1996). Talouden valvominen el ole kriittinen kysymys, vaan talouden
sitoutuminen sovittuun sosiaaliseen jarjestykseen, toimeentulon yhteisolliseen tuottamiseen ja
pakkatydyhteiskuntaan organisoivana periaatteena.  Palkkatyoyhteiskunnan sosiaalisten
kategorioi den tuottaminenjahyvaksyminen (tyollinen, ty6ton, tyokyvyton, tydnhakija, tydvoiman
ulkopuolella oleva) edellyttaa jatkuvia neuvotteluja, toistuvaa sopimista ja pysyvad ohjaamista,
missavaltion, taloudel listen markkinoi den jakansal ai syhtei skunnan vuorovaikutuson vallitsevaa.

Voidaan kysya, onko toimeentulon globaai jérjestys mahdollinen. Tama on kysymys, jota
esmerkiks Beck (1997b) ei pohdi globalisaation yhteydessd. Onko mahdollistakehittéa sellainen
talouden, valtioiden jakansalai syhtei skuntien globaali liitto, jokapystyis muotoilemaan toimivan
ylikansallisen sosiaali senjérjestyksen? Tyomarkkinoiden jatoi meentul on keskeisten toiminnal listen
elementtien kannalta globaalisuus e tarkoita yksinkertaista sSiirtyméa suppeasta
toimintaympéristosté lagjaan, vaan toimijoiden valikoituneiden osien mahdollista sirtymistéa
globaalin jarjestyksen tekijoiks. Globalisoituminen on merkinnyt ensinnékin taloudellisten
yritysten voimakastaeriytymisté, ainoastaan suurimpienyritysten muuttumistamaail manl agjuisiks
toimijoiks jasamallakilpailun aivan olennaista kiristymista. Kansalai syhteiskunnan jayhteisijen
luonteen muuttaminen ylikansallisen sopimisen ja vuorovaikutuksen organisoimiseks nayttaé
muunkin kuin historiallisen koskemattomuuden vuoks mahdottomata. Mik& vois olla
kansalaisyhteistjen globaali sosiadinen perusta? Niin yrityksilta (e vain monikansallisilta
suuryrityksiltd) kuin kansalaisyhteiskunniltakin edellytettéisiin kykya samanaikaisesti yhdistéa
yleismaailmalisen ja paikallisen, taloudellisen ja sosiaalisen, keskittymisen ja hgauttamisen
rigtiriitaisuudet. Tama edellyttéis myds suurimpien yritysten toimintaperiaatteiden olennaista
muuttumista(vrt. Korten 1997). Y ks keskeinen globaalisaation edel lyttamaa sos aalistaj érjestystéa
periaatteel lisesti kyseenal ai stavakehitystendenss on kaikkien toimijoiden eriytyminen, toimijoiden
luonnettamuuttavasi sdinen kilpailu jaBeckin (1997a) luonnostel emapakotettu yksil 6l listyminen.

Sosiadlisen jarjestyksen yks ulottuvuus on ol lut hyvaksyttévéan epatasa-arvoisuuden tuottaminen
ja perusteleminen. Tyomarkkinat, niiden kéyttdmét kategoriat sek& niiden toiminnan kautta
muodostuvavaihto javastikkeel lisuus ovat varallisuuden institutionaalisen jakami sen perusteita.
Vardlisuuden ingtitutionaalisen jakamisen edellytyksena on toimijoiden vainen luottamus tai
luottamuksen peli ja hyvinvoinnin jakamisen kalkuloitavuus ja niistd muodostuva legitimaation
ketju. Sosiadisen jarjestyksen toimivuuden yhteiskunnallisia kokeita ovat legitiimin tulonjaon
yl18pitéminen, uusi ntami songel mien oi keudenmukai set ratkai sut, vastikkedl lisuuden jasosiaalisen
vaihdon hyvaksytyt periaatteet, jolloin kaikille pitdis 10ytd&a globaali, kansainvainen vastine



nykyisen kansallisen sijaan. Globalisaatiokeskustelu on téll& hetkell& kokonaan unohtanut naméa
sos aali sen rakentel stumi sen ol ennai set kysymykset. Nykyisenkaltainen tal oudel listakilpailuayhéa
kiithdyttava globalisoitumiskehitys edellyttda politiikan uudelleen rakenteistamisen liséks (vrt.
Beck 1997b) nykyisestd sosiaalisesta jérjestyksesta poikkeavia ratkaisuja.

Moderniteetin sivuvaikutukset eriytyminen, valikoituminen, valtioiden keskindinen kilpailu
hyvinvoinnista ja tyopai koista seké yksi 16l listyminen ja epdoi keudenmukai suuden lisdantyminen
toteutuvat samaan aikaan globaisoitumisen monimutkaisten kehitystendenssien kanssa
Kantaessaan sosiadisen jarjestelman ja erityisesti sosiadisen jarjestyksen kaikkia piirteita
tyomarkkinat ovat pajolti itse ndiden kumuloituvien syita ja akutekijéita. Globalisoitumisen
vaikutuksia on tyomarkkinoiden n&kokulmasta problematisoitu 18hinn&d tuotannollisiin
merkitysssdtoihin (Bryan & Farrell 1996; OECD 1997), mutta véhemman yhteiskuntien
toimivuuteen, yksilGiden biografioiden vaintoihin ja sujuvuuteen, toimeentuloon, sosiaalisen
identiteetin muodostumiseen yksil6-yhteiskunta -suhteisiin, jotka ovat my6s tydmarkkinoiden
jarjestyksentekijoita. Sitentydmarkkinat tuotannollisenasysteeming, tyollisyys arjestelmana (tyo-
ja toimintamahdollisuuksien avagjana seka toimeentulon yhteiskunnallisena ehdollistgana) ja
sosi aalisen jarjestyksen mahdollistajana sisdltyvét kiintegsti toisiinsa. Muutokset tuotannollisissa
merkityksissd eivdt ainoastaan johda muutoksin tyollisyygérjestelméssa ta sosiaalisessa
jarjestyksessd, vaan viimemainittujen muuttuminen voi olla jopa ehto uusien tuotannollisten
jarjestelyjen lagja-adaisdlle toteutumiselle.

Kiihdyttéessdan aueiden vdlista kilpailua investoinneista ja uusista toiminnoista,
maailmanlaguisesta tyOpaikkakohdistumisesta globalisaatio voimistaa samala kilpailua
hyvinvointivatioiden vaill&, potentiaalisen tydvoiman jatyollisen tydvoiman vélillajatydvoiman
gsdla Globaalitdouden kehitys e vaaranna niinkdén omia edellytyksidan, vaan akaa
tuntemattomalla tavalla murentaa palkkaty6hon ja sen sovittuihin kategorioihin perustunutta
sosadista jarjestystd, indtituutioiden ennustettavan toiminnan ja yksiloiden valintojen
vuorovaikutukseen perustunutta yksilobiografioiden sujuvuutta ja palkkatulon merkitysta
toi mentul oaorgani soivanatekijana. Tyollisyyg arjestelméan on sisdltynyt paljon sopimuksdl lisuutta
ja poliittista ohjausta, julkisen sektorin ja yritysten vuorovaikutussuhteita sekad toistensa
neuvoteltua tdydentamistd, minka kaiken globalisaation my6té toteutuva kil pailun kiristyminen
ja eriytyminen uhanalaistaa juuri neuvottelu- ja sopimusulottuvuuksien osalta.
Tydllisyygarjestelméa on monilta osin koostunut erilaisten sdadosten monimutkai sesta
jarjestelmésta ja ingtitutionaalisesti vapaista paétoksista ja liikkeistd, ja sen yhteisollinen ja
tietoinen kehittdminen on ollut luontedltaan strategista. Onko kansallisten tydllisyysérjestelmien
maailmanlagjuisen vastineen kehittdminen mahdollista, ja onko toimiva maailmanlaguinen
tuotannollinen jarjestelmd mahdoton ilman sé&deltya tyollisyygarjestelmé&? Globalisaatio on
mittakaavamuutosjarakentee linen sopeutumi songel maai noastaan tuotantoj &rjestel mientoimintaa
ideologisoivissa nékemyksissd. Sen vaikutusta esmerkiks lantisten teollisuusmaiden
tyollisyyskehitykseen on tarkasteltu riittamattomasti (vrt. Kasvio 1997, 230-231). L dhttkohtana
tulee olla globaalin tydllisyygéarjestelmdn mahdollisuus, eriytyvien sosiadisten jérjestysten
merkitys, globalisaatio- ja yksi|6llistymiskehityksen samanaikaisuus, yhtel skuntaa organisoivien
periaattel den muuttuminen, aykkaan ja aktiivisen valtion ja valtiojarjestelmien valttaméttomyys
jaaikaisemmasta poikkeavalla tavalla jarjestetty toimeentulo.

vatiollisena politiikkana ja yritysten toimesta. Tdhén asti nama sosiaalipolitiikan kysymykset ja
toimenpiteet on organisoitu kansallisesti janiitd on tarkasteltu joko kansallisesti yhdessa maassa
tai kansallisten valtioiden vertailuna. Syynatéhén on sosiaalipoliittisen lainsdddannon kansallinen
luonne. Samoin sosiaaliset ilmi6t on ymmérretty kansallisessa kontekstissa. Globalisoitumisen



my0té lainsdadannon perusteet ovat nyt muuttumassa ylikansallisiks tai kansakunnasta toiseen
sirtyviks. Eri alueiden ja valtioiden taloudellisen kilpailun kiristyminen vaikuttaa kansalliseen
lainsdadantoon jasosi aalisten siirtymien (esim. muuttoliikkeen) rgjoitusehtoihin. Globalisaatioluo
tarvettaylikansalliselle sdantelylle. Tallaisen, kansallisiin olosuhteisiin luodun saééntelyn perusteet
puuttuvat niin EU:sta kuin muistakin integroituvista aluekokonaisuuksista. Globaali pédoma ja
muotoutuvat ylikansalliset tydmarkkinat antavat kasvavan mahdollisuuden ylikansalliselle
kansalaisuudelle.

Suomen kokemuksen perusteella voidaan véittas, etté tyomarkkinakansalaisuuden kehittyminen
1960-luvulta l&htien yhdeks toimivien tyomarkkinoiden téarkeimmisté sosiaalisen jarjestyksen
perustei staon edel lyttényt | agj a-al ai stasopi mistayhtel skunnan kehityksen ohjaami sesta, talouden
séantelystd ja eldmankulun institutionalisoitumisesta. Talous e ole yksin mahdollistanut
sosiadlipolitiikan resurssgja. Myoskdan sosiadipolitiikka e ole yksin kompensoinut sosiadisia
riskej g, vaan talouden jasosiaalipolitiikan vuorovai kutuksel lisuus janeuvotel lut sopimukset ovat
yhdessa taanneet tyomarkkinoiden toiminnan jalaaiemmin ohjanneet toimeentulon yhteisollista
jarjestamista. V oidaan ol ettag, ettéylikansal li sen kansal ai suuden muodostumi sessakysee olevain
mahdollisuudestahankkiatyotaglobaal elllatyomarkkinoillailmanrgjoituksia. Kyseon globaalien
tyomarkkinoiden sdantel yn mahdol li suuksi stajaperi aattei sta. Edelleenkin on varsinvahan tutkittu
ja kasittedllistetty sitd, miten kansallisen sosiaalipolitiikan on mahdollista ja pakko muuttua
tal ouden globalisoituessa, niin kuin on tehty tal oustieteen, kansainvalisten suhteiden tai politiikan
tutkimuksessa. Tyomarkkinoiden sosiaalisen jarjestyksen ja toisaalta sosiaaipolitiikan kannalta
voidaan globalisaation merkityksend nahda, etta se

< laittaa hyvinvointivaltiot kilpaillemaan keskendén sosiaalisissa innovaatioissa ja niiden
kehittdmi sessi (esimerkkinaglobaal g atydmarkkinoitatukevat ratkai sut) sekésosiaalisen
turvallisuuden kasitteenylikansallisen merkityksen jaj arjestyksen késitteen kehi ttémi sessa

< nostaa sosiaalipoliittiset kysymykset ylikansalliselle tasolle ja vaatii niiden integroimista
talouden integraation osaks

< johtaa globaaliin keskusteluun siitd, mik& on paras tapa sddnnella taloutta, ohjata
yhtei skuntien kehitysta ja jakaa toimeentul oa ylikansal li sesti

< johtaavaltioiden valiseen keskustel uunylikansal lisen uudel | eenjaon j &rjestémi sestavaltion
vdill&jaylikansallisen kansal ai suuden ol osuhtei ssa- nyt uudel | eenjaon globaalinapohjana
on ainoastaan se, miten EU tal YK kayttéd rakenteitaan tai rahastojaan kdyhimmissa
maissa

< aloittaakeskustelunylikansalli sestatukemi sesta, jokatélahetkellatoimii [ahinn&oikeudel -
listen sdadosten pohjalta (kansainvalisen oikeuden periaatteet).

Hyvinvointivaltioiden reagointi talouden avautumiseen ja yritysten voimakkaaseen
globalisoi tumiseen on tdhén asti muodostunut harvoi stavai htoehdoi sta. Jotkut maat (esim. Ruotsi)
ovat pyrkineet pitdmé&an aikaisemmat sitoumuksensa pakkatydyhteiskunnan sosiaalisesta
jarjestyksestéa ja hyvinvoinnin méaréytymisesta julkisen sektorin toiminnan avulla (luomalla
tyopaikkoja julkiselle sektorille). Adrimmaisen liberaalit valtiot, kuten USA, puolestaan ovat
valinneet toisen tien i politiikan sdantelyn purkamisen erityisesti tyomarkkinoilta, tietoisen
pal kkadifferentiaation japa kkojen a entamisen tukemisen houkutel |l akseen kansainvaisasijoittgia
investoimaan teknologisesti kehittyneisiin tyopaikkoihin. Tuloksena on talous ja tydllisyysdiko-
tomia, jossa yhtadta vallitsee ahainen tyottémyys ja voimakkaasti eriytynyt palkkataso
pienipakkaisen tydvoimaosuuden kasvaessa (USA) ja toisaalta korkea tyottomyys sekéd
keskiméaraisesti korkea palkkataso (Ruotsi). Tama merkitsee samalla tyévoiman voimakasta



eriytymista seké globaalisti ettd kansallisesti. Kansdllisvaltioiden ailkaisemmin sosiaalisena
ymmarretty politiikka alkaa itse kiihdyttda tyomarkkinoiden ja palkkatyon jakautumis- ja
yksil6llistymiskehitysta.

3. Hyvinvoinnin huomen

Hyvinvointivaltion menestystarina on ollut toiminnallinen osa yhteiskuntien nykyaikaistumisen
suurtakertomusta. Paéttymassa ol evan vuosi sadan jé kipuoliskoaon nimitetty hyvinvointivaltion
"kultaiseks gjaks”. 1990-luvullaon kuitenkin véaitelty hyvinvointivaltion sortumisestatai ainakin
sen idean hdvidmisestd. Osa on esittéanyt nakemyksia sen olemassaolon lujittumisesta ja jopa
peruuttamattomuudesta. Téta keskustelua kéydaén monella tasolla ja kyse on ymmartaakseni
pitkalti nakokulmaeroista. Hyvinvointival tiorakennel man sortumi sen ja perusi dean kaikkoamisen
painotuksiin ovat merkittéavasti vaikuttaneet tulevaisuuden suuret tuntemattomat kysymykset:
globaisoituminen ja yksilollistyminen. Toisen keskustelun teemana ovat olleet palkkatyon
muutosten vaikutukset hyvinvointivaltion mahdollisuuksiin ja toimintaan. Hyvinvointivatio on
rakennettu historiallisesti, innovatiivisesti jainstitutionaalisesti yhdessi kunkin maan pal kkatyo-
ja tyomarkking érjestelman kanssa. Hyvinvointivaltio on sosiaadistanut ihmisia palkkatyéhon,
hoitanut 18hinnd palkkatyon risked ja taannut tyomarkkinoilta poissiirtyneiden sosiaaisen
turvallisuuden. Joukkotyottomyys, pysyvien tydsuhteiden suhteellisen osuuden vaheneminen ja
katkoksellisen institutionaalisen e@ménkulun lisddntyminen on tulkittu suoranaisiks uhiksi
hyvinvointivationtoiminnalle, sen kannattavuudellejamerkityksille. Kun hyvinvointivaltionidean
on oletettu j&8nnoksettomasti tyhjentyvan palkkatyojarjestelméaan, on tydssékéynnin ongel mat
nahty merkittavindauhkinahyvinvointivaltion olemassaol olle. Kol mashyvinvointival tiokeskustel un
aiheon ollut vai htoehdon etsiminen valtion, markkinoiden jayksi|6n ulkopuol elta. Se onilmennyt
Y hdysvalloista alkaneena keskusteluna yhtei sollisyydestd, kommunitarismista. Eurooppalai set
intellektuellit puolestaan etsivét parhaillaan vaihtoehtoja uudesta yhteisollisyydesta ja
uudentyyppisesta hyvinvointivaltiosta.

Lantisten yhteiskuntien muutos on merkinnyt 1990-luvulla sitg, ettd yksildiden suhde
hyvinvointivaltioon on erilai stumassa. Pa kkatyomahdolli suuks en vdheneminen uuden teknologian
ja globalisoitumisen my6td on sulkenut entista useampia ihmisia perinteisen pakkatyon
hyvinvointijérjesteiméan ulkopuolelle. Kehitystendenssiin  sisdltynyt keskustelu yksilGiden
Syrjéytymisestéa on saanut viime vuosina uusia ulottuvuuksia. Globaalin talouden & uskota
synnyttavan tulevai suudessariittavasti tydpaikkoja, jolloin yhtei skunnan toi mintaan osal listumisen
muodot jahyvinvointivaltiollinen vastikkeellisuusovat kriittisen tarkastel un kohteena. Kun yksilo
alkaisemmin osallistui japystyi osallistumaan tydmarkkinoiden toimintaan, vastikkeenaoli palkan
lissks vation ja markkinoiden takaama lagjaadainen sosadinen turvalisuus. Nyt ja
tulevaisuudessa, kun kaikki eivét riittavan lagjamittaisesti pysty osallistumaan tyémarkkinoille,
palkkatyohon perustuva hyvinvoinnin jérjestelmé on uhanalainen.

Hyvinvointivaltiokeskustelussa on korostunut nékemys nykyisen hyvinvointivaltiollisen
institutionalisoitumisen riittdmattomyydestd muuntuneissa ol osuhteissa. Pelastuksena on néhty
lagjemman kolmannen sektorin luominen jatoiminnallisesti merkittévéa kansalaisyhtei skunta. On
ennustettu, ettéd samallatavalla kuin 1900-luku oli hyvinvointivaltion rakentamisen ja keskeisen
toimimisen aikaa, tuleeuus vuosi sataol emaan kansalai syhtei skunnan aikaa. Keskustelustavalittyy
vaikutelma, ettd nykyinen hyvinvointivaltio on mahdoton tulevaisuudessa ja etta hyvinvointi ja
sosiadlinen turvallisuus ratkeavat sen ulkopuolela Visio on pitkdlti harhainen. Hyvinvointi on
saanut jasaailmiasunsayksil6iden arjessa. Y htei skunnalli sten toimijoiden suhde arkeen muuttuu.
1900-luvullahyvinvointivaltion merkityssiison korostunut. V altio on kyennyt méaarittdmaan arjen
ehtoja kategorisoimallatilanteita universaalellla periaatteilla. Taméon ollut samanaikai sesti sekéa
sen vahvuus ettéd heikkous. Yhteiskunnallisessa kehityksessd ovat tdhdn asti korostuneet



vatiollisen ohjaamisen vahvuudet, mika on nakynyt sosiaalisina saavutuksina. Pakkatyon
jarjestelmén kattavuuden vahentyessa globalisoitumisen ja yksilollistymisen myota arkeen
vaikuttami sesta tulee keskeinen kysymys. Kun hyvinvointivatio ratkais aikaisemmin yksil6iden
sosiadlisatilanteitajaniiden ehtoja, tulevai suudessa hyvinvointivaltion on kyettévé vaikuttamaan
jatukemaan suoremmin yksil6iden arkea

Ongelmallisinta on hyvinvointivatiollisten toimijoiden muuttuminen. Sosiadipolitiikka nojaa
keskeisesti asiantuntijoihin janormatiivisiin méérittel ykaytantoihin. Tilanteiden méarittelyissane
ovat olleet kolmas, ulkopuolinen japuol ueeton taho valtion jayksi|6iden valissatai markkinoiden
japalkansagjien vélilla. Tulevaisuus edellyttéa siirtymisté tilanteiden méaarittelysta ja menetysten
kompensaatiosta tulevien mahdollisuuksien konsultaatioon, luomiseen ja jarjestamiseen.
Hyvinvointivaltioiden on sirryttéva normatiivisesta maarittel ysta intuitiiviseen esittamiseen ja
orientaatioon. Se merkitsee as antuntijoi den aseman jatoi mintatavan ol ennal stamuutosta. Toinen
suuri kysymys on oikeudenmukaisuudesta ja jakamisesta. Hyvinvointivaltiot ovat olleet
rgjoitettujen ainedllisten resurssien jakovaltioita. Jakaminen on tosiasiallisesti ollut jakamista
yksilon amankaaren eri vaiheiden ja tilanteiden valillg, eiké asemataan erilaisten yksilGiden
kesken. Jakaminen ja sen vaikutukset ovat olleet konkreettisia, havainnoitavia ja suhtesllisen
selkeita. Mahdollisuuksien jakaminen on ennakoimattomampaa, nakyméttomampaa ja vaikeasti
mitattavaa. Hyvinvointivaltioiden on luotava nyt puuttuvat sosiaalisten investointien strategiat.
Vaikeinta hyvinvointivaltion muutoksessa on uusien suhteiden [uominen taloudelisin
markkinoihin ja kansalaisyhteiskuntaan. Markkinoiden ja hyvinvointivaltion tyénjako on ollut
synkroninen ja sovittu. Nyt edellytetédn markkinoiden selvemp&i mukanaoloa sosiaalisten
kysymysten paétoksenteossa javastuutayksil6iden arjestajamahdollisuuksien muotoilusta. On
monella tavoin perusteltua puhua siirtymavaiheesta palkkatyokeskeisestd hyvinvointivaltiosta
tasavertaisempaan toimijayhteiskuntaan. Arjen vaihtoehtoinen organisoiminen edellyttda
mahdollistavaa, avointa ja tasavertaista dialogia eri toimijoiden vailla Palkkatyokeskeinen
hyvinvointivaltioe oleromahtanut, vaan seedel lyttéa gl obali saation jayksil 6l listymisen haasteisiin
vastaavia innovaatio-ohjelmia
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Jari M etsdmuuronen:

PERUSOSAAMINEN SOSIAALI- JA TERVEYSALALLA

Tassd artikkelissa tarkastellaan sitd, millaista on sosiaali- ja terveysaan perusosaaminen.
Asiantuntijat arvottivat sosiaali- jaterveysa alatul evai suuden osaami stakuvaaviakvalifikaatioita.
Tulosten mukaan ndma osaamistarpeet voidaan ryhmitella perusosaamiseen ja
tulevai suudenosaamiseen silla perusteel la, paljonko kysei sen osaamistarpeen painoarvo muuttuu
tulevai suudessa nykyisyyteen ndhden. Perusosaamista tarvitaan taman péivan tyossd, mutta sita
tarvitaan myostul evai suudessaniin kauan kuin asi akkaanaon ihminen. Perusosaaminen on hel ppo
kytkeakoulutuksellisiin ratkai suihin esmerkiks nayttokokei dentai kaytannon harjoittel ujaksojen
arvioinnissa. Perusosaaminen sisdltéa useita osaamisalueita, joilla ammattilainen voi kasvaa ja
kehittya asiantuntijanakin.

1. Johdanto

Sosiadli- jaterveysalan tulevaisuus on yhta madréytyméaton kuin mink& muun yhteiskunnan osa-
alueen tulevaisuuskin. Se on vasta muovautumassa. Sosiadli- jaterveysalae oleirralaan muista
yhtei skunnassavaikuttavistajarjestel mistd, vaan on saanut osansakaikestasiitd kurjuudesta, mita
muukin jarjestelma on saanut: yha pienenevia rahaméaéria entisen pyodrittamiseen. Voidaan sis
hyvélla syylla sanoa, ettéd sosiadli- ja terveysala on ollut ja on edelleen muutosten kourissa.
Y lipdansavaitetdan, ettdel amme paraikaayhte skunnallistamurroskautta. On esitetty, ettékehitys
kulkee erilai sten murrosten tai kaaosten ja g oittai sten tasai sten kausi en kautta eteenpain (Jokinen
ym. 1998, 38; Mannermaa 1993, 28-29; 1996, 11; Pantzar 1993, 76). Kokonaan toinen seikka
onkin se, onko muutos aina muutosta parempaan.

Koska sosiadi- ja terveydenhuollon tyon kenttd on muuttunut ja muuttuu yha edelleen, on
tyontekijoiden myds muututtava. Jo pelkastdan se, etta tietoa tuotetaan eksponentiaalisen
kiihtyvasti, asettaa tyontekijoille huikeita osaamistarpeita hahmottaa ja hallita edes osa sitéa
informaatiosta, joka vastaan tulee. Toisadta tehtava tyd tuottaa ne péevyys ja
osaamisvaatimukset, jotka ovat relevantteja itse tyon suorittamisen ja kehittamisen kannalta.

V oidaan oikeutetusti kysya, mitkatekijét sosiaali- jaterveysalan tyon todellisuudessa muuttuvat,
ja mitka pysyvéd ennalaan. [Imeista on, etta aivan kaikki asiat eivdt muutu, vaikka monet
muuttuvatkin. Inhimillistdel@mé&jaol emistarg oittavat tietyt luonnonlait jasdénnénmukai suudet,
jotka vakauttavat eamédamme. Niin kauan kuin ihminen Igjina on olemassa, ihminen tarvitsee
hoitoajahoivaa syntyessaan jaldhtiessdan. Tassd artikkelissapohditaan erityisesti Stéd osaamista,
jotatarvitaan niin nykyhetkel |akuin tulevai suudessa. Tatédosaamistani mitetédn perusosaamiseksi.

Sosiaali- ja terveysala muuttuu

Sosiadli- jaterveydenhuollon ammattil ai sen tyohon vaikuttavat monet muutokset yhtel skunnassa
ja sen rakenteissa. Yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat niihin tekijoihin, joilla pyritéan
vakauttamaan toimintaa kansainvalisessa, globalisoituvassa maailmassa. Toisadta sosiadi- ja
terveydenhuollon toimintaa ja toimintaympéristtd muovaavat eritasoiset kansainvdiset ja
kansalliset ilmi6t, kuten vaeston ikg akaumaja sen kehittyminen, kansantalous, tydllisyyskehitys,
koulutuspolitiikka seké kansalliset valtion ohjaugérjestelmén ja palvel urakenteen muutokset.
Valtakunnalisdlajayksilttasollaon usaitareunatekij6itd, joillaon ilmisalvasti vaikutustasiihen,
millaiseks sosiaali- jaterveysalan ammattilai sen tyd tulee muotoutumaan. 1l mel sestikéén mikaan
tekijOistd e voi determinoida tulevaisuutta, mutta ne antavat tietyt raamit, joihin voimme
tulevai suutta suhteuttaa.



Seuraavat tekijét (jotka eivdt ole ensisjaisuugarjestyksessd) toimivat muiden muassa
tulevaisuuden reunatekijoina sosiadli- ja terveysalala: demografinen véeston kehitys, valtion
ohjaugarjestelman muutokset, palvelurakenteen muutokset, valtakunnalliset lyhyen aikavélin
suunnitelmat, koulutuspolitiikka ja -suunnittelu, WHO:n terveyttd kaikille -ohjelma, tydllisyys-
ja tyollistymiskehitys ja informaatioteknologian lisdantyminen ja kehittyminen. Mainittujen
seikkojenliséks tulevai suuden sosiaali- jaterveydenhuollon kehitykseen vaikuttaviatrende aovat
mm. verkostoituminen, kansainvélistyminen, asiakkaiden lisdantyva osallistuminen
padtoksentekoon seka sosiadli- ja terveysalan integraatio- tai segrekaatiokehitys. Olen pyrkinyt
havainnollistamaan sosiadli- ja terveysalan reuna ja muutostekijoitd kuvassa 1 (vrt.
Metsamuuronen 19973, 19).

Kuva 1. Sosiadi- ja terveydenhuollon toimintaympéristéon vaikuttavia tekijoitd (mukaellen
Metsamuuronen 19973, 19)

(kuval)

Mainitui sta tekij0i sté epéileméttd erds merkityksel lisimmisté tulee olemaan suurten ika uokkien
girtyminen ensin el dkkeelle vuosien 2005 - 2015 véisend aikana ja mythemmin saamaan hyvin
ansaittuahoitoajahoivaavuos en 2020 - 2035 vdlisendaaikana. M etsdmuuronen on laskel missaan
osoittanut, ettanykyisellatavallasosiaali- jaterveysalajoutuu ennendkeméitoman haasteen eteen
(Metsémuuronen 1999a).

M uuttuuko ihminen?

Tieddamme, ettd antiikin ja sité edeltdneiden kulttuurien hengentuotteissa ilmenevét samanlaiset
tunteet, viha, rakkaus, ilo, suru kuin taman paivan ihmisall&kin. Toisaaltaihminen on yhdedelleen
alnasyntyessadn jausa mmiten kuollessaan muiden avun varassa. Ihminen e siislagjinavalttamétta
ole muuttunut paljonkaan viimeisten muutaman tuhannen vuoden kuluessa. Tosiasia lienee
kuitenkin se, ettéatanaén ihmiset gjattel evat ainakin osittain eri tavallakuin vuos sadan alussa (ks.
Virtanen 1996, 26), puhumattakaan sita, mita gateltiin 200 vuotta sitten. Kysymys heraékin,
mik& ihmisessd muuttuu ja mik& on se "sama luonto, niin kreikkalaisilla kuin barbaareilla’
(Riihinen 1983, 74 siteeraus nimeltd mainitsemattomalta kreikkal aiselta gjattelijata), joka pysyy
gasta aikaan. Muuttuuko ihminen ja mihin suuntaan? Muuttuvatko arvot ja arvostukset?
Muuttuuko moraali? Muuttuvatko perustarpeet? Muuttuvatko paamaérét? Varovasti voidaan
sanoa, etté ainakin ihmisten toiminta on muuttunut. Ajattelutavat muuttuvat. |hmisten tavat ja
kayttaytymismallit muuttuvat. Keinot pdaméérien saavuttamiseks ovat muuttuneet. Vaikkaosa
muuttumisesta lienee kehitysta (kuten mahdollisesti tasa-arvon lisd8ntyminen tai teknologian
hyvéksikayttd), e ihminen ole jalostunut juurikaan - ehka péin vastoin — viimeisten neljan
vuosituhannen aikana paétellen essmerkiks vakivallan ja sotien madérastd. Arvojen muutokset
lienevét hidas, mutta mahdollinen prosess (Réikka 1992, 65).

Sosiadli- jaterveydenhuollon kannal takatsottunasaattaaol laniin, ettaihmisten perustarpeet eivét
ole muuttuneet. Mik& on muuttunut ja muuttuu edelleen ovat ne tavat, joilla peruspalveluita
hautaan. On arvioitu, ettd asiakkaiden oma padéatoksenteko ja valinta tulevat lisééntymaan
tulevaisuudessa (Kivistd 1997, 18). Téaman suuntaisia vihjeitéd on olemassa ainakin psykiatrisen
sairaanhoidon auedla(Pavarintal996, 275). Myosval takunnallisi ssasuunnitel missakorostetaan
asiakkaiden osdlistumista padtoksentekoon ja sen merkitystéa tulevaisuuden sosiadi- ja
terveydenhuollossa (STM 1996:16, 16-17, Perdla 1997, 23).

2. Tutkimuksen tar koitus

Jos yhtei skunta muuttuu ja jos ihminen muuttuu, muuttuuko sosiaali- jaterveysaldla tarvittava
osaaminen? Toisadta jos kerran ihminen lgjina e muutukaan radikaalisti, eivatka perustarpeet



haviaihmisatg, olisko mahdollista, ettd alan ammattilainen tarvitsee gjasta aikaan ainakin jotain
perusosaamista — osaamista, joka on oledlista yhta pajon elen kuin huomenna? Na&hin
kysymyksiin saatiin  ainakin osittaista selvyyttd Sosiadi- ja terveysaan tyon tulevaisuuden
osaamistarpeet — ennakointihankkeessa (M etsdmuuronen 1998a).

Ennakointihankkeen varsi nai senakiinnostuksen kohteenaon ol lut tulevai suuden tyossatarvittava
osaaminen, mutta sivutuloksena ja eréénlaisena yksityiskohtana tutkimuksessa selvida myos
jotakinempiiristasosiadli- jaterveysa alatarvittavastaperusosaamisesta: mitdon perusosaaminen,
miten se voidaan méaritella ja kuinka se voidaan huomioida ammatillisessa koulutuksessa ja
ammatillisessa kasvussa.

3. Aineisto ja menetelmét
Perinteinen Delfi-tekniikka

Ddfi-tekniikka kuuluu ns. asiantuntijamenetelmiin, joissa asiantuntijoilta tiedustellaan heidan
subjektiivisia midipiteitdan tutkittavasta ilmiosta. Delfi-tekniikan idea on se, etta tutkija
haastattel ee asiantuntijoita ja kokoaa kunkin asiantuntijan vastaukset yhteen ja antaa kaikkien
vastaukset uudelleen arvioitaviks asiantuntijoille. Perinteisesti Delfi-tekniikkaa kuvaavat termit
anonyymisyysjakonsensus. Anonyymisyystarkoittaasita, ettd asiantuntijat antavat mielipiteensa
tietdmétta toistensa vastauksista: jokaisella on ikdan kuin yks 88ni annettavana, eika vahvojen
persoonien vaikutusndy lopputul oksessaliikaa(Linstone & Turoff 1975, Williams& Webb 1994,
181). Konsensus tarkoittaa Sita, etté ns. Delfi-kierroksilla pyritdan |6ytamaén yhteinen mielipide
asantuntijoiden joukosta. llmeisesti Kuus on aivan oikeassa sanoessaan, ettd pyrkimys
asantuntijoiden yksimielisyyteen on usein vakindista ja saattaa johtaa térkedn informaation
katoamiseen (Kuus 1993, 136). Tasta syysta pyrkimysta taydelliseen konsensukseen e kaikissa
tutkimuksi ssa endé pideta va ttamétta suotavana (Turoff & Hiltz 1996, 56).

Kaytetty Delfi-sovellus ja asiantuntijat

Tulevaisuuden ty0ssa tarvittavaa osaamista selvitettiin kahden kierroksen Delfi-tekniikalla
(Metsdmuuronen 1997b). Tassa tutkimuksessa kaytettiin jossain méérin perinteisesta Delfi-
tekniikasta poikkeavaa sovellusta, slla toiselle kierrokselle valittiin pienempi  joukko
asiantuntijoita kuin mité oli ensmmaisalla kierroksella. Ensimmaéisen kierroksen asiantuntijoina
kaytettiin varsinaisessa raadissa sosiadi- ja terveysaan tydelaman ja koulutuksen edustgjia
(n=187) sekakontrolliraadissaa anjarjesto- jatutkimusedustgjia(n=18). Argumentaatioanalyysin
perusteella (ks. tarkemmin Metsémuuronen 1998a) asiantuntijoista valittiin toiselle kierrokselle
oledlisesti pienempi joukko asiantuntijoita(yhteensd43 varsinaiseenraatiinja 18 kontrolliraatiin).
Ensmmaéisen kierroksen mielipiteita hyodynnettiin toisella kierroksella. Ajan puutteen vuoks
tyydyttiin mainittuihin kahteen Delfi-kierrokseen.

Kuvatulla menettelylld saavutettiin kaksi etua. Enssmméinen etu on se, etta tavoitettiin
kohtuullisesti vastagjiaens mmai sellakierroksalla. Kohtuullisen suuri vastagjien méaramahdol listi
riittvan maaran argumentaatioita toisen kierroksen evéiks. Toinen etu oli se, ettéitse tutkimus
e tullut kuitenkaan lilan raskaaks viedd |gpi. Kuusen gatuksia (1993, 136) muokaten:
pienemmall& joukolla voi saada oleellisesti saman tuloksen kuin suurella joukolla. Menetel méa
voidaan pitéa kuitenkin Delfi-tekniikkana, jota karakterisoivat seuraavat seikat: ensimmainen
kierros keréé perusmateriaalin, toisellakierroksellatarkennetaan tuloksiaja etsitéén konsensusta
jatdsmennetéén tuloksia

Ainaisto

Tutkimusaineisto jaettiin kahteen osaan. Ensmmaéisen kierroksen perusteella tuotetut avoimet



kirjoitelmat muodostivat perustan toisen kierroksen kvantitatiivisilie mittaristoille. Ensimméisen
kierroksen vastaukset analysoitiin soveltaen Syrjdéisen (1994) esittelemad sisdllon anayysi- ja
kasitekarttatekniikkaa.

Toisdllakierroksellaasantuntijat saivat vastattavakseen lomakkeen, johon heidéan piti arvottaa 6-
portaisellaLikert-asteikollakukin osaamistarve silla perusted | 3, tarvitaanko osaamistatandan ja
tarvitaanko osaamistatul evai suudessa. Naiden kahden numeron perusteellaarvioitiin aluks oliko
kyseinen osio ns. "turha’ osaamistarve, eli jotain sdllaista, mitd asantuntijat valtaosin eivét
pitaneet térkednd osaamisena nyt elké tulevaisuudessa. Toiseks arvioitiin muutosintensiteettia,
ts. sitd, kuinka paljon enemméan tai vahemman Kysei st osaami sta tarvitaan tulevaisuudessa kuin
verrattunanykyhetkeen. Osaamistarpei den mittarin muodostami sessakéytettiin kolmeakriteeria.
Osaamistarve pidettiin mittarissa, jos joku seuraavista kriteereista tayttyi: 1) osaamistarpeen
painoarvo (keskiarvo) oli suurempi kuin 5 (eli asiantuntijat olivat taysin yksmielisata melko
yksamidisa osaamistarpeen tarkeydestd), 2) muutosintensiteetti oli suurempi kuin 0.5 joko
sosiadidan tai terveysalan edustgjilla (eli kyseessaon todel liset tulevai suuden osaamistarpeet) ja
3) tilastollisesti merkitsevia eroja @ esintynyt sosiadiaan ja terveysaan eiké koulutuksen ja
tybelaman edustgjien vdilla (eli etta mielipiteet olivat yhtenevia eri ryhmissd). Ne osiot Sis
poistettiin, joissa kaikki kolme kriteeridjéivét toteutumatta.

Toisdla kierroksella asiantuntijat myos haastateltiin. Talldin kiinnostuksen kohteena olivat ne
perustelut, miks jotain osaamistatarvitaan. Asiantuntijat perustelivat erityisesti ne osaami starpet,
joiden suhteen tapahtui heidan mielestédn muutosta tulevai suuteen néhden.

Tutkimuksen luotettavuus

Délfi-tutkimuksen reliabiliteetti €li toistettavuus on perinteisesti ollut epdmaardinen (Reid 1988;
Williams& Webb 1994, 182, ks. mydsZiglio 1996, 15-17). Olisivatko toi set asiantuntijat antaneet
toisenlaisen lopputuloksen? Tutkimuksen reliabiliteetin vuoks asiantuntijat jaettiin kahteen
erilliseen asiantuntijaraatiin: toisellakierroksel lavarsinai seen asiantuntijaraatiin kuului tydeldman
ja koulutuksen edustgjia (n=41, kato toisella kierroksella 4.7 %) ja kontrolliraatiin
tutkimudaitosten jajarjestdjen edustgjia (n= 13, kato toisellakierroksella27.8 %). Varsinaisen
raadin kaks poigdanytta jasenta valittivat tyokiireitédn. Kontrolliraadin 5 mukaan lupautunutta
mutta poig aanytta asiantuntijaa eivat ilmoittaneet poigaannin syytd, mutta ol etettavasti syynaoli
lomakkeiden lagjuus, silla kontrolliraati joutui téyttdmadan oman lomakkeensa (3 sivua joissa
yhteensa 208 arvioitavaa kohtaa) liséks varsinaisen raadin lomakkeen (5 sivua, joissa yhteensa
434 arvioitavaa kohtaa). Asiantuntijaraatien vélilla el ollut suuriaeroja, 96.3 % osaamistarpeista
oli sellaisia, joistaasiantuntijat olivat yht&d mieltd. Osaamistarveluokkien sisdinen yhtenevyyseli
konsistenss oli kohtuullinen. Cronbachin alfan — joka on erésylelsmmistéa siséisen konsistenssin
mitoista— avulla mitattuna kaikki afat olivat korkeampia kuin 0.65 (taulukko 1). Asiantuntijat
ovat sis johdonmukaisesti antaneet kyseisen osaamistarveluokan osatekijille samankaltaisia
painoarvoja.

Tutkimuksen keskeiseks ongelmaks tulivat kasitteen méérittelyyn liittyvét ongelmat, sillé useat
osaamistarpeista olivat enemméan ta vdhemman monikdsitteisa ta anakin  antoivat
mahdollisuuden monenlaiseen gatteluun. Selvasti monikéasitteiset tai epaselvét termit, kuten
aanettomét ja pehmeét osaamistarpeet selitettiin haastattelun yhteydessa, jolloin asiantuntijoilla
oli vield mahdollisuus muuttaa numeroarvioitaan.

Taulukko 1. Osaamistarvel uokkien sisdinen konsistenss: Cronbachin alfalla mitattuna
(taulukkol)
4. Tulokset



Tassdluvussaesitel|édn a uks neperusteet, joillajokin osaamistarveluokiteltiin perusosaamiseks
jatoisadtatul evai suudenosaamiseksi. Toiseks esitell&&n tuleval suuden osaamistarpeiden profiilit
yleisalld tasolla osaamistarvel uokkien tasolla. Kolmanneks esitell&&n ne osaamistarpest, joita
asiantuntijat pitivét tassa tutkimuksessa kuvatulla tavalla mééritel tynd perusosaami sena.

Perusosaaminen ja aito tulevai suudenosaaminen

Osaamistarpeen painoarvon ja muutosintensiteetin avulla voidaan |6ytda neljan tyyppisia
osaamistarpeita(kuvaz2, ks. tarkemmin M etsdmuuronen 1998b). Mik&l i osaami starpeen painoarvo
jamuutosi ntensiteetti ovat matalia, voi daan osaami starvettapitdatutkimuksen kannalta” turhana”
glld asiantuntijat ovat olleet sitd mieltd, etta tété osaamista e kovin paljon tarvita tandan eiké
tulevaisuudessa. Mikdli osaamistarpeen painoarvo ja muutosintensiteetti ovat korkeita, voidaan
sta nimittda aidoks tulevai suudenosaamiseksi.

Mikdi painoarvo on korkea, mutta muutosintensiteetti matala, osaamistarve on aidosti
tulevaisuudessa tarvittavaa osaamista, jota kuitenkin tarvitaan myds nykyhetkella Naita
osaami starpeita nimitetédn jatkossa perusosaamiseksi. Perusosaamisen mééritelmaon siishyvin
tekninen: mikdli muutosta e tapahdu asiantuntijan mielestd osaamistarpeen suhteen, vaan
osaami starve on hyvin painokas niin nykyhetkel lakuin tulevai suudessa, osaamistarveluokitellaan
perusosaamiseks. Tastd el kuitenkaan sinansd vield voida paétella sitg, etteikd osaamistarpeen
merkitysvois muuttuatul evai suudessa. K eskustel uissaal an ammettilai sten kanssaasiastatuntuu
kuitenkinvallitsevan kohtuul linen konsensus: perusosaamiseks |uokitel lut osaami starpeet tuntuvat
aidosti edustavan yleensa lausumeatta jédneita — hiljaisia — osaamistarpeita, jotka melkoisella
yksmielisyydella todella edustavat jotain tosiasialista perustavaa laatua olevaa arvioitavaa
osaamista sosiadli- ja terveysalan edustgjilla. Aidon tulevai suudenosaamisen ja perusosaamisen
valimaastoon sjoittuvat osaamistarpeet, joilla selvasti on painoarvoa tulevaisuudessa ja joiden
muutosintensiteetti on kohtuullisen korkea, muttel niin korkea kuin aidolla
tulevaisuudenosaamisella. Téatéd osaamistarvetyyppid nimitdn potentiaaliseksi
tulevai suudenosaamiseksi, sill&nd den osaami starpel den muutosi ntensiteetin suhteen asiantuntijat
yleensaeivét ole olleet yksmielisidta sitten osaamistarve todellakin sai vain hieman suuremman
painoarvon tulevaisuudessa kuin télla hetkella

Kuva 2. Osaamistarpeiden ryhmittely painoarvon ja muutosintensiteetin avulla
(kuva 2)

Tutkimuksessa perusosaamisen ja “turhien” ossamistarpeiden valiseks rgaks médriteltiin
osaamistarpeen painoarvon keskiarvo 5.0. Osaamistarpeen painoarvon maksimiarvo oli 6, mika
tarkoittaa Sitd, ettd asiantuntija oli t&ysin samaa mielté véitteen kanssa Siitd, etta tété osaamista
tarvitaan tulevai suudessa. Numeroarvo 5tarkoitti, ettdasiantuntijaoli melko pitkalti samaamielta
Sita, ettatéta osaamistatarvitaan tulevai suudessa. Osaami starpeen pai noarvon keskiarvon nousu
arvoon 5.0 tarkoittaa, etté valtaosa asiantuntijoista on ollut tdysin ssmaamieltata melko paljon
samaa mielté osaamistarpeen painoarvosta tulevai suudessa.

Tulevaisuudessa tarvittavan osaamisen profiili

Tutkimuksen perusteella sosiaali- ja terveysaalta [0ytyi 22 erilaista osaamistarvel uokkaa, jotka
muodostuivat 181 tulevai suudessatarvittavastaosaamistarpeesta. Lisaks kaksi luokkaaoli muista
poikkeavia "yleisa luokkia’, jotka kuvasivat taitoja ylipdansd seka lagja-daisuutta ja
erikoisosaamista sosiadli- ja terveysalalla "Turhat” kvalifikaatiovaatimukset karsittiin pois jo
mittarin kehittelyvaiheessa. N&istd 181 osaamistarpeesta 19 oli aitoatul evai suudenosaamista, 74
potentiaalista tulevaisuudenosaamista ja 57 perusosaamista osoittavaa osaamista. Néihin
osaamistarpeisiin e ole laskettu mukaan kaikkia lagja-al aisuutta ja erikoi sosaamista seka taitoja



profiili eli mitkd osaamistarveluokista painottuvat perusosaamisena, potentiaalisena
tulevai suudenosaamisena ja aitona tul evai suudenosaamisena. Osaamistarvel uokkiin on laskettu
yhteen luokan sisdltamét osaami starpeet. Néi n saatujen summamuuttujien luotettavuus on esitetty
aiemmin reliabiliteettitarkastel ujen yhteydessa

Kuva 3. Osaamistarveluokkien painottuminen sosiadi- jaterveysalala
(kuva 3)

Taulukko 2. Osaamistarveluokat jaoteltuna perusosaamiseen, potentiaaliseen ja aitoon
tul evai suudenosaamiseen

(taulukko 2)

Taulukossa 2 on koottuna asiantuntijoiden keskiarvojen perusteella ryhmitellyt
osaamistarveluokat. V aikkal uokkiatarkastel taessa perusosaami stakuvaaviaosaamistarvel uokkia
oli vain nelj4, usel den osaamistarveluokkien siséllaoli kuitenkin joitakin perusosaamistakuvaavia
osaamistarpeita. Seuraavassaotetaan esil|e 181 osaami starpeen joukostane osaami starpest, jotka
voitiin luokitella perusosaamiseksi.

Millaista on perusosaaminen sosiaali- ja terveysalalla?
(taulukko 3)

Taulukossa 3 on kootusti esitetty osaamistarpeet, joiden painoarvon suhteen asiantuntijoiden
mukaan e tapahdu juurikaan muutosta nykyisyyden ja tulevaisuuden vailla Kaikki mainitut
osaamistarpest ovat — kuten aiemmin on mainittu — osaamista, jota tarvitaan tulevaisuudessa
(korkea painoarvo tulevaisuudessa), mutta jota tarvitaan jo nykyhetkella (muutos ntensiteetti
matala). Osaamistarve-luokat on jarjestetty silla perusteella, kuinka paljon kyseisessé luokassa
oli ensimméisella Delfi-kierroksella indikaattorilauseita. N&n siis Sosiaalinen
osaaminen—osaamistarveluokkaan sijoittui eniten ja Itsepuol ustusosaaminen—|uokkaan vahiten
indikaattorilauseita. Osaamistarvel uokan sisdlla osaamistarpeet on luokitel tu muutosintensiteetin
mukai seen j &rjestykseen siten, ettépi enimman muutos ntensiteeti n osaami starve on ensimmai sena.

Muutosintensiteetti on pyoristetty yhden desimaalin tarkkuuteen. Joidenkin osaamistarpeiden
suhteen sosiadia an, terveysalan seké sosiadli- jaterveysalan edustgjien mielipiteissioli hienoisia
tiedonhankintaosaamisen suhteen sosiadi- ja terveysalan edustgat ilmaisivat enemmaén
perusosaamisen osatekijoita kuin sosiaalialan edustagjat ja terveysalan edustgat.

Eddll&jo mainittiin, ettd osaamistarvel uokistal hmisen kohtaamisen osaaminen, Oman persoonan
kayton osaaminen, Arvo-osaaminen ja eettinen ossaminen seka Aaneton ja pehmei osaaminen
olivat luokkina selvasti perusosaamista. Tamatietysti johtui Sitd, etté valtaosa kyseisen luokan
osaamistarpeista luokittui perusosaamiseksi. Nédiden osaamistarveluokkien liséks myos
Sosiadlinen osaaminen, Muuttumisosaaminen, Asiakaspalveluosaaminen, Tyohon ja tydssa
vakuttamisen osaaminen ja Vakeiden paétosten tekemisen osaaminen olivat luokkia, joista
useampi kuinyks osaamistarveluokittui perusosaamiseks . Toisaal taK ansainvélisyysosaaminen,
Teknologinen osaaminen, Y hteistydosaaminen, Y hteiskuntaosaaminen, Yrittgyys,
Itseohjautuvuus, Aktiivisen vaikuttamisen osaaminen, Projektitydn osaaminen, V oimakkaampi
vastuunotto ja Itsepuolustusosaaminen eivét sisdltaneet yhtdkaan sellaista osaamistarvetta joka
olis voitu luokitella perusosaamiseks tassa tutkimuksessa mééritellylla tavalla; ne olivat joko
aitoata potentiaalista tulevaisuudenosaamista.



Kun tutkitaan perusosaamistarvelistaa (taulukko 3) huomataan, ettd mitdan aivan yllattavia
osaamistarpeitalistassa el ole. Sosiadli- jaterveysalan tyo on ensisijaisesti ihmis- ja asiakasty6ta.
Niinpd e ole ihme, etté perusosaamisessa painottuvat ihmisen kohtaamisen osaaminen, jota
Pelttari (1997, 1998) nimittd&a ihminen ihmisdle taidoiks (Taito olla ihminen ihmiselle,
Huolenpidon taidot, Herkkyys vdittda ja ymmartda ihmistd, IThmisen kohtaamisen taidot,
Ihmidéheisyys ja inhimillisyys, Taito huomioida asiakkaan tarpeet, Taito kuunnella, Taito
my6tael88, Taito vastata asiakkaiden tarpeisiin seka Havainnointitaidot), asiakasosaaminen
(Korrekti kéytos ja tavat, Taito antaa tukea sek& Opetus- ja ohjaustaidot) seké& sosiaalinen
osaaminen (Keskustelu- ja kuuntelutaito, Sosiaaliset taidot, Kommunikaatiotaito seké
V uorovaikutustai dot). | hmi sty6ssatérkedd osaami sta edustavat myds arvo-osaaminen jaeettinen
osaaminen (Eettinen osaaminen, Tasapaino omien arvojen ja asenteiden kanssa, Erilaisuuden
hyvaksymisen taito, Suvaitsevai suus ja ennakkol uul ottomuus seké Kyky tulla toimeen erilaisten
ihmisten kanssa) seké d&neton ja pehmei osaaminen (Toisten huomioiminen, Motivoituneisuus
tyon tekemisess, |l mapiirinjatunnelman luomisentaito, Tyon pehmeiden jadénettdmien alueiden
hallinta, Innostumisen ja innostamisen taidot, Intuition kayttd, Esteettisyys seka Ulospain
suuntautunei suus). Pehmeé osaaminen osaamisal ueena on jotain, mité on vaikea pukea sanoiks
— kuten danetonkin osaaminen. Pehmedd osaamista vois kuvata my6s emotionaaliseks
osaamiseksi. Sitavoidaan kuvataosaamisena, jokatekee hyvastatyontekijastéviel akin paremman,
dlldasiakas, kollegajaesimiesaistii, ettéd tédman tyontekijan |ahelld on hyvaolla (Metsdmuuronen
1999b). Osittain pehmedn osaamisen osatekijét voitaisiin Sjoittaa ihmisen kohtaami sosaamisen
luokkaan tai panvastoin.

Oman osaamisen aueensa muodostaa muuttumisen ja aktiivisen vaikuttamisen osaaminen.
M uuttumi sen osaami stakuvaavaan osaami starvel uokkaan sij oitetui staosaami starpei stakolmeoli
perusosaamista (Pitkg anteisyys ja” pitka pinna’, Karsivallisyys seké Paineensietokyky). Nama
osaamistarpeet irrotettuna muista saman luokan osaamistarpeista saattaisivat hyvinkin kuulua
oman persoonan kaytén osaamisen luokkaan. Aktiivisen vaikuttamisen osaaminen sindlldan oli
tulevai suudenosaamista, mutta omassa tydssa vaikuttaminen (Tyon rationalisointitaito, Taito
torjualoppuun palamista, Kyky nauttiahyvistatyésuorituksista, Kyky arvostaamuiden osaamista
sekd Vamius panostaa tydbhonsd) painottui perusosaamisena. Sosiadli- jaterveysaan edustgjilla
Tyon rationalisointitaito seka Taito torjua loppuunpalamista osoittautuivat sellaisiks, joiden
suhteen muutosintensiteetti oli negatiivinen. Tama tarkoittaa sitd, etta sosiadli- ja terveysalan
edustgjien mieesta ndiden osaamistarpeiden painoarvo vdhenee tulevaisuuteen ndhden; tété
osaami statarvitaan tulevai suudessa vahemman kuin tandan. Tamaperusteltiin sillg, ettéd enempaé
e voi endé rationaisoida, vaan olosuhteiden on pakko jossain vaiheessa taas helpontua, jolloin
my0s loppuun palamisen vaara pienenee.

Erés alue perusosaamista ovat vaikeiden ja nopeiden paittsten tekeminen (Harkintakyky,
Maérétietoisuus, Kyky keskittya oleelliseen, Tilannekohtainen harkintakyky seka
Paatoksentekotaito) seka johtamisosaaminen (Organisointitaito). Lisdks perusosaamisena
pidettiin Alykkyytta seka Hyvaa didinkielen hallintaa.

Pieniderojalukuun ottamattasamanl ai siaosaami starpeitakuin tassatutkimuksessaon tullut esille
my0s Pelttarin sairaanhoitgjan tyota koskevassa tutkimuksessa (1997) ja Honkakosken (1995)
sosiadiaan tyotd koskevassa selvityksessd. Tama onkin selvdg, silla néaidenkin tutkimusten
kohdejoukkona ovat olleet sosiadi- ja terveysalan ammattilaiset. Miglenkiintoista on se, etté
samantyyppisia osaamistarpeita on tullut esiin myés rahoitusalan osaamistarpeina (Kaivo-oja
1998, Kaivo-oja & Kuusi 1999) ja jopa insindorikoulutuksessa (Korhonen 1998). Kyseessa el
kaikin osin olekaan pelkastédn sosiadi- ja terveysdalle tyypillisesta (asid)osaamisesta vaan
ilmeisesti eréénlaisista yliammattillisista osaamistarpeista (Honkakoski 1995, 78-79, Mé&kinen



1998, 90) tai yleisosaamisesta (Kaivo-oja & Kuus 1999); samoja asioita tarvitaan alala kuin
dala

5. Pohdinta

On mahdollistadllei perédti ilmeist, etta sosiaali- jaterveysalalatytskentelevatd ammattilaiselta
voidaan edellyttéa jotain perusosaamista, jota ilman han e voi suoriutua tyosta. Toisadta on
ilmel st§, ettéjokai sellaammattil ai sellatéta osaami staon. Kysymyslienee osaamisenintensiteetistéa
eli gitd, kuinkapaljon kysei std osaamistatarvitaan, jottaammattilainen olis hyodyks asiakkaille,
tyoyhteisolle ja tyonantgalleen. Tassa artikkelissa on esitetty sosiadi- ja terveysalan tyon
perusosaamisen elementtgd. Perusosaamiseks |uettiin sellainen osaaminen, jonka suhteen
asantuntijat olivat yksmidlisa sitd, etta tétd osaamista tarvitaan niin nykyhetkella kuin

Taulukko 4. Y ksittéisten perusosaamisen indikaattoreiden sijoittuminen osaamistarvel uokkiin
(taulukko 4)

Taulukosta 4 huomaamme, etté keskeisesti perusosaaminen liittyi oman persoonan kayton ja
ihmisen kohtaamisen alueisiin, joskin useita osaamistarpeita sijoittui myos pehmeén osaamisen
auelle.

Kuinka olisi mahdollista hytdynt&é |0ydettyja perusosaamiseen liittyvia osaamistarpeita? Kaks
tahoa saattais hyGtyd saaduista tuloksista: yhtd&ltd alan ammatillinen koulutus ja toisadta
ammattilainen oman ammattitaitonsa ja asiantuntijuutensa kehittémisessi.

Sosiadi- ja terveysalan ammatillisen koulutuksen haaste on tuottaa tydomarkkinoille sellaisia
vastavalmistuneita (ja jatkokoul utettuja), joilla on riittévét valmiudet kantaa vastuu hoidosta ja
asiakkaiden hyvinvoinnista, mutta jotka sen lisdks pystyva nopeasti omaksumaan sen
kaytannollisen — ty6tehtavakohtai sen — tiedon, jota koulutus e ole kyennyt tarjoamaan. Kaikkea
osaamistael ilmeisesti pystytaopettamaan koulutuksen aikana, mikali kysel set ominaisuudet eivét
ole syntyneet jo ennen koulutukseen hakeutumista. Talaista osaamista lienevat esimerkiks
motivoituneisuus alale, avoimuus jarehellisyys, huumorintgu, kyky arvostaa muiden tekemista,
saattaisivat hyotya perusosaamista koskevan listan tutkimisesta. Onko perusosaamisen joukossa
sdllaisa ominaisuuksia, kykyja tai taitoja, joita voitaisin edellyttda jo aalle hakeuduttaessa?
Mik&dn listassa olevista osaamisen osatekijoistéa e yksingdn voi jéttda ketdan koulutuksen
ulkopuolelle, mutta mikdli hakijalla on useilla alueilla selkeita puutoksia, saattaa olla, ettel han
ehk& olekaan adle soveltuva. Mikéli perusosaamista kaytettéisiin paésykokeen osana, tama
edellyttéis tarkempaaperusosaami sen osatekij 6 den tutkimi stal éhinnésiltédkannalta, mitkatodel la
ovat ne ennalta edellytetyt osaamisen osatekijét, joillaon merkitysté koul utuksen |&pa semisessa
ja adla péarjaémisessd. Osana padasykoetta perusosaamisen osatekijét pitdis operationalisoida
mitattaviks.

Toinen alue, missd ammatillinen koulutus saattais hyotya alan perusosaami sen kartoittamisessa,
on koulutukseen liittyvien kaytdnnon harjoittelujaksojen akana tapahtuva arviointi ja
nayttokokeiden suunnittelu. Mikali aidosti on niin, ettd on olemassa perusosaamista, jota tulis
eddl lyttda ammettilaiseltatai jonka osaaminen ylipadnsa on perusasioitaaalla, téllaista osaamista
ja sen kehittymista olis mahdollista ja ehka jopa suotavaa systemaattisesti arvioida k&ytannon
harjoittelujaksojen aikana. Perusosaamista koskevan listan tutkiminen ja auki kirjoittaminen
saattais helpottaa arviointia. Toisaalta nayttokokeiden jarjestamisessa on hankala arvioida ns.
yleiskvalifikaatioita (ks. esmerkiks Makinen 1998, 90), silla yleisesti nayttokokeissa mitataan
tuotannollisteknisa kvalifikaatioita ja adadle tyypillista osaamista. Mikdi kaytbssa olis



perusosaamista jasentéva mittaristo, olisi mahdollista ndyttokokeiden yhteydessa ottaa kantaa
my0s vaadittaviin yleiskvalifikaatioihin. Toisaalta osa perusosaamisesta — esmerkiks ihmisen
kohtaamisen osaaminen — saattaa olladalle tyypillistd osaamista, jolloin tétd osaamista erityisesti
olis syyta mitata nayttokokeillatai ainakin nayttokokeiden osana.

Kolmas alue, jossa ammatillinen koulutus vois hyodyntéd perusosaamisen luetteloa, on
opiskelijoi den henkil 6kohtai sen opetussuunnitel man (HOPS) rakentami sessa. Opiskedlijat yleensa
tietdvéat varsin hyvin omat vahvuutensa ja puutteensa. Perusosaamisen listan avulla olis
mahdollisuus etsialiséd omiavahvuuksiaan jatoisadtakartoittaaniitdal ueita, joihin haluais viela
koulutuksen aikana panostaa lisga.

Ammattilainen, jokahal uaakehittyaas antuntijuudessa, saattaahy6tyd perusosaamistakoskevasta
tiedosta. Ensinnakin jo pelké&staan perusosaami stakoskevien osaamistarpeiden tiedostaminenvoi
olla omaa ammatillista kasvua ruokkivaa: Misté tekijoista ammatillisen osaamisen perusasiat
koostuvat? Onko aueita, joilla on ammattilaisena viela kehittyméssad? Milla a ueillaon vahvoilla
ja mihin asioihin kannattaa kiinnittéd huomiota, jotta kehittyis ammattilaisena? Kaikilla
perusosaami sen alueillajokai sellaammattilai sellaon varaakasvaajakehittya. Erityisesti pehmeén
0saami sen jaoman persoonan k&yton aluelllakaikillaammattilaisillaon mahdol lisuus| 6ytéauutta
Ammattilai sen kehittyminen asiantuntijuuteen on asiakkaan, ammattilaisen itsenss, tydyhteisbnja
organi saation etujen mukai sta. Perusosaami sen tunnistaminen jahyddyntéminen saattais palvella
sis kaikkien etua.

Ammattilainen jakoulutustarvitsevat tietoasiitd, mitdon perusosaaminen. Toisaatayhtatarkeda
lienee tieto git4, millaista osaamista tarvitaan tulevaisuudessa. Perusosaamisella on
tulevai suudenosaamiseen nahden kuitenkin se etu puolellaan, etté perusosaamista tarvitaan jo
nykyhetkellg; tulevaisuudenosaamiseen vaikuttavat monet seikat, joita e valttamétita kyeta
ennustamaan. Perusosaamisen arvioiminen saattaa olla hieman helpompaa kuin
tulevai suudenosaamisen, silld sen objektiivinen kriteeri on nykyisyydessa: tarvitaanko osaamista
todellakin nykyhetkellavai e ?11meisesti eri ammattiryhmét tarvitsevat myostois staan poikkeavaa
osaamista. Tassa artikkelissa pohditut osaamistarpeet ovat erdanlainen konsensus sosiadli- ja
terveysadadla tarvittavista yleisistd ominaisuuksista, kyvyista ja taidoista. Kukin ammattilainen
joutunee pohtimaan osaamistarpeita oman ammattial ueensa kannalta tarkemmin.

L opuksi

Maailman jaihmisen muuttuessa sosiadli- jaterveysala el voi séilya koskemattomana— eikd ole
syytékaan. On kyettava muuttumaan ja aktiivisesti vaikuttamaan ympéroivaan todellisuuteen.
Toisaalta on kyettéva pitamaén se hyva, mita vuoskymmenien aikana sosiadli- ja terveysalana
ammattilai set ovat perinndkseen hankkineet. Taitolgji onkin sen erottaminen, mistapitéis luopua
jamikatulis sdilyttéd. Ajan hermolla sdilyminen edellyttéd uusien — tulevai suudessa tarvittavien
— osaamistarpeiden selvittelya ja tutkimista. Toisaalta tarvitaan vanhojen toimintatapojen
uusintamistac uuden kehittelya, vanhan muokkaamistauuden gjan kielelletai vanhan séilyttamista
sellaisenaan, mutta antamalla sille vain uus SIsAto ja merkitys.
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Jyrki Luukkanen, Jari Kaivo-oja, Jarmo Vehmas:

TYOTA, PAAOMAA VAl SAHKOA?
RAKENNEMUUTOKSEN SUUNTA SUOMESSA VUOSINA 1975-1996

1. Johdanto

Tassa artikkelissa arvioidaan Suomen kansantal ouden rakenteen kehitysta vuosien 1975 ja 1996
vdlisena aikana ty6voiman, pdédoman ja sdhkon kayton ndkokulmasta. Tyon tulevaisuutta e
arvioida suoraan, vaan pyritdédn 10ytam&an keskeisd tydvoiman k&yttdon liittyvid
polkuriippuvuuksia.  Polkuriippuvuus tarkoittaa tassa tyovoiman kéytbn ja muiden
tuotannontekijoiden, tassd tapauksessa pédoman ja sdhkon, kéyton vaisia tuotannollisa
riippuvuuksia kansantaloudessa. Niiden ymmartaminen on tarkedé pyrittdessa tasapai noiseen,
tyollisyytta tukevaan yhtel skuntakehitykseen.

Tyottomyys on kasvanut merkittavasti 1970-luvun dun 6ljykriisin jélkeen kaikissa kehittynei ssa
teollisuusmaissa. OECD-maissa oli vuonna 1974 noin 10 miljoonaa ty6tontd, mutta nykyisin
tyottomi&on OECD:n auedllajo noin 35 miljoonaa(OECD 1999). Suomessaty6ttomyyslisdantyi
poikkeuksellisen nopeasti 1990-luvun alkuvuosina. Tydllisyyson hitaasti parantunut vuoden 1993
jakeen, mutta vaihtelevasti eri toimialoilla (Hernesniemi 1999). K okonaisuutena tyGttdmyys on
kuitenkin sédilynyt korkeallatasolla, ja ndyttéis olevan vakiintumassa nykyiselle tasolleen.

Muutostakohti |ag amittai sen ty6ttomyyden yhtel sSkuntaael voidaselittéd pel késtdan suhdanteisiin
liittyvillatekijoilla (ks. Warde 1988; Santamaki-V uori 1994). Kyse voi myds ollarakented lisista
ongelmista Suomen kansantaloudessa ja yleisemminkin teollisuusmaissa. Viime akoina
ty6ttémyysongel maan on kiinnitetty huomiota my6s muualla tiedeyhteison piirissa. Esmerkiks
akateemikko Erik Allardt on todennut, etta tyollisyyden ja taloudellisen kehityksen suhde on
muuttunut, jolloin perinteiset yhteiskuntatieteelliset teoriat eivat endatoimi (ks. Allardt 1997).

Kansantaloustieteessd  ty6ttomyyttd on viime vuosina pyritty sdittdmééan  erityisesti
mikrota ousteorian pohjata. On keskusteltu mm. kannustinloukuistajaverokiilasta (esim. Virén
1994; Tyrvainen 1995). Tyottomyyteen on haettu selityksd myds makrotaloudellisten
nakokulmien kautta, seka suhdanne- ettérakennetekijoista (esim. Kontulainen & Vilmunen 1993;
Kiander 1995; Pohjola 1996). Keynesildiset taloustietellijét ovat korostaneet kansantalouden
kokonaiskysynnan merkitystd, kun taas tarjonnan taloustieteen edustgjat ovat painottaneet
kansantal ouden kokonai starjonnan merkitystatyollisyydelle (ks. Y& Liedenpohja1996). Lisdks
syiks 1990-luvun alun talouslamaan on esitetty joukko epasuotuisia sattumia, kuten idankaupan
romahtaminen, vaihtosuhteen heikkeneminen, Euroopan lama seka virheet kotimaan raha ja
valuuttakurssipolitiikassa (Tarkka 1994; Pohjola 1996).

Tassa artikkelissa keskitytédn makrotal oudel liseen nékokulmaan. Huomiota kiinnitetédn muun
muassa siihen, miten teknologinen kehitys on vaikuttanut kansantalouden rakenteisiin, kuten
tyollisyyskehitykseen. M oniental oustieteilij 6i den mukaan teknol ogian kehittyminen voi aiheuttaa
tyottomyytta lyhyella aikavailla ja sektorikohtaisesti, mutta pitk&lla aikavalilla teknologinen
kehitys kuitenkin mydsluo tydpaikkoja, jolloin se on vattdméton edellytys kokonaistydllisyyden
yllgpitamiseks.  Yksittéinen kansantalous e myoskdén voi jéttaytyd kansainvélisen
teknologiakehityksen ulkopuoldle (Vartia & Yl&Anttila 1996; 1999), varsinkin jos tyon
tuottavuutta halutaan parantaa (Miegel 1997).

Teknol ogisen kehityksen pitkén aikavain vaikutuksiatyollisyyteen e kuitenkaan olekovin paljon
empiirisesti tutkittu. Tassa artikkelissa pyritéén tuomaan valaistusta pitkdn akavalin



sektorikohtaiseen kehitykseen, koskien muutoksia tydvoiman, pdéoman ja sahkon kéytossa
Né& den muutosten yhtend ilmeisené syyna on juuri teknologian kehittyminen.

2. Talouden rakenteen muutosja tyollisyys

Teknologinen kehitys on tehostanut monien tuotannontekijoiden kayttéa. Uusia
tuotantomenetelmia on otettu k&yttdon, informaatioteknologian k&yttd on levinnyt ja ns.
informaatioammettilaisten suhteellinen méara on kasvanut kansantalouksissa. Pa&oman ja
tyovoiman litkkuvuus on lisééntynyt, joustavat organi saati orakenteet ovat yleistyneet jayritysten
vdinen yhteli styd on muuttunut verkostomaiseksi. On ilmeistg, etta OECD-maiden ty6ttomyyden
kasvua e voida sdlittéa kuin osittain suhdannetekijoiden avulla, joten analyysi on tdman lisdks
kohdi stettava my6s rakennetekij 6i hin jatuotannon tehostumi seen. Mydsinformaati oteknologian
ja globalisoitumisen vaikutuksia on syyta tutkia tarkemmin (ks. Pohjola 1998b; Kasvio &
Nieminen 1999).

1970-luvun aun 0oljykriis merkits teollisen yhteiskuntavaiheen hiipumista ja uudenlaisen
yhteiskuntavaiheen akamista. Uutta vaihetta on kutsuttu eri nimill& tietoyhteiskunta,
palveluyhteiskunta, vuorovaikutusyhteiskunta, jalkiteollinen yhteiskunta jne.
Teollisuusyhtei skunnan jakeista vaihetta voidaan pitd&a murrosvaiheena, johon sisdltyy vaikeita
sopeutumigaksoja (Maddison 1991; Vartia & Yla&Anttila 1996; Malaska 1998). Eras tulkinta
murrosvaiheestavois ollase, etté parhaillaan el etdén Kondratieffin syklien vaillaolevaavaihetta
jauuteen sykliin dirryttdisiin vuoden 2005 tienoilla (vrt. Dale 1990).

jatehostuminen. Jos esimerkiks 90 tyontekij&éd saa aikaan saman tuotoksen johon aikaisemmin
tarvittiin 100 tyOntekij&a, niin tydn tuottavuus on kasvanut 10 %. Téllaisessa tilanteessa my6s
muita tuotannontekijoitéa ryhdytéén yleensd kayttaméén toisn kuin akaisemmin. Tyon
kaytettavissa olevien koneiden jalaitteiden méara kasvaa. Jotta taystyollisyysvois toteutua, niin
tuotannon tulis kasvaa tyévoiman tarjonnan kasvun ja tyon tuottavuuden kasvun summan
mukaisesti. Suomessa tuotannon ja tydllisyyden kehitys e endé viime vuoskymmeniné ole
noudattanut t&ta logiikkaa. Useilla sektoreillajateollisuuden toimialoilla tuotanto on muuttunut
aikai sempaa pagomaval taisemmaksi.

Tyottomyyden kehitystakasittel evissatutkimuks ssaon havaittu, ettaty6ttomyysel muutu tasaista
vauhtia vaan pikemminkin hyppayksittéin. Suomessa tyollisyys e kuitenkaan ole merkittavasti
parantunut tuotannon ja viennin kasvusta huolimatta. Hernesniemen (1999) mukaan
merkittavimmat syyt téhan ovat kasvuaojen puute ja kasvun liialinen painottuminen julkisen
sektorin varaan.

Tyottomyyden nopean kasvun kaudet ovat osuneet vuosiin 197311974 ja 197911980, jolloin
raakadljyn hintanous rgjusti. Kummallakin kerrallaseurauksenaoli tuotannon maail manl agjuinen
supistuminen jaty6ttomyyden kasvu. Kuwaitin valtauksen jalkeen kesalla 1990 raakadljyn hinta
nous hetkellisesti (Pohjola 1998a). Taman tekijan vaikutus Suomen ty6ttomyyden jyrkkaan
nousuun 1990-luvun alussa oli kuitenkin varsin marginaalinen.

Onilmeist4, ettd 6ljyn hinnannousu on luonut Suomessakin pai netta kehittda energiaa, tydvoimaa
jaraaka-ai neitasédstdvaa tuotantoteknol ogiaa. Samallakun teknol oginen kehitys on nopeutunut,
niintyottémyysongel makin on astei ttai n lagjentunut (Hernesniemi 1999). Teknol ogisen kehityksen
yll&pitdmisen ja kustannussdéstjen yhteydessa tuotannon pédomaintensiivisyys on yleensa
lisééntynyt (Karhu 1987; OECD 1996). Periaatteessa teknologinen kehitys voi johtaa (1) tyota
sdastévadn ja pddomaa kayttavaan tuotantoon, (2) pddomaa sddstdvaan ja tyota kayttavaan



tuotantoon tai (3) neutraaliin tuotantoon jossaty6té ja pééomaa sastetéan tasasuhtel sesti (esim.
Karhu & Vainionméki 1985).

Kéasittelyn ulkopuolelle e voida sulkea mahdollisuutta, etté teknologinen kehitys voi pitkéla
alkavdillajohtaapysyvasti tyota sdastévadn jamahdol li sesti myds enemman padomaa kéyttavaan
tuotantoon. Jos talouskasvua ja riittéavaa rakennemuutosta kansantal oudessa voidaan pitéa yll 4,
niin teknologinen kehitys el johdarifkiniléisiin kauhukuviin tyon loppumisesta (vrt. Rifkin 1995;
Kanniainen 1999). M onissamai ssakuten Y hdysvall oi ssarakennemuutos on k&ytannossalisannyt
tyollisyytta joillakin toimialoilla, mutta toisaalta vahentanyt tydvoiman tarvetta joillakin toisilla
toimidoilla (Rosenberg 1993).

Matti Pohjolan (1996) mukaan niin sanottu paédomakerroin (K/Y) on kasvanut Suomessa 1960-
ja 1970-luvulla ja etenkin 1990-luvun alussa. Kasvava padomakerroin on perinteisessa
kasvututki muksessatodettujenlainalai suuksien vastainen. Ka dorin (1961) kl assi sten tutkimusten
mukaan padomakertoimen tulis pysyalikimain vakiona, kuten monissa Y hdysvaltojakoskevissa
tutkimuksissaon havaittu. 1980-luvullapagomakerroin oli Suomessa82 prosenttiasuurempi kuin
Y hdysvalloissa. Pd8oma e siten ole ollut erityisen niukka tuotannontekijd Suomessa (Pohjola
1996).

Eras mahdollinen syy ty6ttdmyyden voimakkaaseen kasvuun 1990-luvun alun Suomessavoi olla
se, ettd 6ljykriisien aikaansaama teknol oginen kehitys el valittomasti purkautunut tyottémyyden
kasvuna, vaan aiheutti tydvoima ja hyddykemarkkinoiden jaykkyyksien vuoks ainoastaan
voimakkaasti patoutuneen tarpeen vahentda tybvoimaa. Tama "patoutumishypotees” sdlittais
ainakin osittain hyppayksitta set tyottomyyden kasvuvaiheet. Niinparakenteel listen jaykkyyksien
my6ta patoutuneet teknol ogisen kehityksen vaikutukset saattoivat 1990-luvun alussa purkautua
talousaman muodossa. Samalla on kenties siirrytty tyévoiman kayttoa sdastavaan tuotantoon
"padoman kaytosta tinkiméttd', kuten Matti Pohjolan (1996) empiiristen tutkimusten perusteella
vois péétella

Seuraavassatarkastellaan ns. enssmméi sen 6ljykriisin jal kei sendaikanatapahtuneitarakenteellisa
muutoksi atydvoi man, energian japadoman kaytossa. Energian kdyton tarkastel u rajataan séhkon
kéayttoon. Sahkon kayton tarkastelu on mielenkiintoista ja perusteltua, koska se liittyy seké
suoraan ettévaillisesti koneiden jalaittei den kéytt6on kansantal oudessa. Eréiden kansainvéisten
tutkimusten mukaan tyOpanos ja energia ovat toi stensa substituutteja (Hamermesh 1993, op. cit.
Kiander 1998). Taman g attel umallin mukaan tydpanoksen vahentaminen liséd energian kulutusta
japanvastoin. Tassamiel essd Suomea koskeva empiirinen tarkastelu on varsin miel enkiintoi nen.

3. Dekompositiomalli ja tutkimusaineisto

Tarkoituksena on seuraavassa arvioida sahkon, tydvoiman ja pddoman kayton muutosta seka
néiden kol men keskei sen tuotannontekijan valisidsuhteita Suomen kansantal oudessa. K eskeisena
tavoitteenaon selvittéa Suomen kansantal ouden keskei siarakennemuutoksiajaniiden vaikutuksia
toteutuneeseen tydllisyyskehitykseen. Tarkastelugianjakso 197511996 kattaa ns. ensimmaisen
Oljykriisin jélkei sen kehityksen Suomessa aina 1990-luvun jakipuoliskolle asti. Pitkén aikavalin
tarkastelu tuo uusia aineksia 1990-luvun alun talouslaman syiden arviointiin.

Monet tutkijat ovat tuoneet esille tarpeen analysoida talouden rakennemuutokseen, resurssien
kayttoon ja ymparistoon liittyvia kysymyksia kokonaisvaltaisesti. Tassa artikkelissa kaytettéva
dekompositiomenetelma antaa mahdollisuuden anaysoida kvantitatiivisesti tyollisyyteen,
tuotantoon ja ymparistokysymyksin liittyvid muutosprosessga ja riippuvuussuhteita
Dekompositiomalli tuo siten rakennemuutoksen tarkasteluun uuden nékodkulman, josta voi olla
hyotya tal ouspoliittisessa padtoksenteossa.



Viime vuosina rakenteel liset dekompositioanalyysit ovat saaneet kasvavaa huomiota osakseen.
Eréi std metodol ogi si sta ongel mi sta huolimatta menetel méan soveltaminen on koettu hyodylliseks
tal oustietedl lisessa tutkimuksessa (ks. Rose & Cadler 1996). Erityisen haasteellisena on pidetty
dekompositiomallinliittamistaosaks talousteoriaa(ks. Rose & Chen 1991, op. cit. Rose & Cader
1996).

1990-luvulta l8htien dekompositiomallgia on kaytetty erityisesti anaysoitaessa energian
kulutuksen ja energiaintensiteetin muutoksia taloudessa. Dekompositiomallit mahdollistavat
energiankulutusta selittdvien tekijoiden erottelun kolmeen eri tekijéan: (1) aktiviteetti- eli
kasvuvaikutukseen (taloudellisen toimeliaisuuden vaikutus), (2) intensiteetti- €li
tehokkuusvaikutukseen (sektorin teknologian kehittyneisyystason vaikutus) ja (3)
rakennevaikutukseen (tal ouden rakenteen muuttumisen aiheuttama vaikutus). Tassa artikkelissa
dekompositicanalyysiin yhdistetddn samanaikaisesti seka energian, tyévoiman etta paédoman
kayttd. Dekompositiomalliaei tietdaksemmeoleaiemmin sovellettu ndinlagja-alaisesti. Liitteessa
1 on edtetty matemaattisessa muodossa tassa artikkelissa kaytetyn ns. téydellisen
dekompositiomallin rakenne ja sen soveltaminen energian, tydvoiman ja padoman k&yton
anayysin.

Kansantalouden rakennetta (tuotannon sektoreita) koskeva analyys rgjataan siis tydvoiman,
padoman ja energian kayton muutoksiin. Energian osalta tarkastelu kohdistetaan sahkon k&yton
muutoksiin, koska vain ditd on olemassa luotettavaa sektorikohtaista tilastoaineistoa.
K okonaisenergiankdyton muutoksia e voida jaotella tarkasti sektoreittain, koska tilastoinnissa
suuri osa energian kayttoa on luokiteltu ns. energian javesihuollon sektorille, vaikkaitse asiassa
loppukayttd ana onkin jokin teollisuuden sektori. Téssa kaytetédn tydvoiman ja pddoman kéyton
osaltakansanta ouden tilinpidon mukai sta sektorijaottel ua maa- jametsétal outeen, teollisuuteen,
rakentamiseen, liikenteeseen, valtioon, kuntiinjakuntainliittoi hin sek&pal veluihin. S&hkon kéyton
kohdalla sektorijako on hieman erilainen: maatalous, teollisuus, rakentaminen, julkiset palvelut
jayksityiset palvelut.

Tutkimuksen aineisto on tyévoiman ja pagoman kayton osalta kerétty padosin kansantalouden
tilinpitotiedoista (Tilastokeskus 1984; 1994; 1997). Sdhkon kayttoa koskevat tiedot on kerétty
Tilastollisesta vuosikirjasta ja Teollisuuden vuosikirjasta (Tilastokeskus 1973, Tilastokeskus
1996). Arvonlisaykset on esitetty vuoden 1990 hintojen mukaisina.

4. Dekompositioanalyysin tulokset

Dekompositioanlyys tuottaa tulokseks eri tuotantosektorien séhkon, tydvoiman ja pédoman
kéyton maariin vaikuttavat osatekijat. Kaikki tulokset on esitetty vuositasolla. Seuraavassa
tarkastellaan dekompositioanalyysin tuloksia erikseen kunkin mainitun tuotannontekijan osalta.

4.1. SAhkon kayton muutokset vuosina 197511996

Kuvissa 113 on estetty dekompositiomallilla lasketut sdhkdenergian kulutuksen
osavaikutustekijat.
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Kuva 1. Aktivitesettitekijan (Q) vaikutus sahkon kayttoon eri sektoreilla

Vuoden 1975 jalkeen aktiviteettitekijan vaikutus sahkon kdyttoon on ol lut suurin teollisuudessa
(Kuval). Vuoteen 1996 mennessa talouden kasvu on lisdnnyt teollisuuden sdhkon kayttoa noin
12 TWh. Palveluissaaktiviteettitekijan vaikutuson ol lut noin 3,5 TWh. Muillasektoreillavaikutus
on ollut vahénen.
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Pogtiivinen intensiteettivaikutus tarkoittaa sitd, ettd séhkoa on kaytetty enemman saman
taloudel lisen tuotoksen saavuttamiseks eli séhkon kayton tehokkuus on laskenut. Vuoden 1975
jakeen intensiteettitekijan vaikutus on ol lut suurin julkisissa pal vel uissa, vuoteen 1996 mennessa
noin 4,8 TWh. 1990-luvun a ussaintensiteettitekijan vaikutus teollisuuden sdhkon kayttoon ylitti
5 TWh, mutta laski vuoteen 1996 mennessa alle 2 TWh:n. Kaytanntssa tdma johtuu siita, etté
teolli suustuotannon arvo on noussut voi makkaasti erityi sesti metséteol li suuden tuottei den hintojen
noustua 1995. Sahkon kayttd on sis tehostunut teollisuudessa suhteessa tuotannon arvoon
vuoden 1993 ja keen. Y ksityi sten pal vel ujen sdhkon kayttt on ol lut tehottomampaakuin julkisten
palvelujen. Rakentamisessa ja maatal oudessa intensiteettitekijan merkitys on jaényt vahaiseks.
Mielenkiintoisin tulos lienee kuitenkin se, etta vuoteen 1975 verrattuna milléén sektorilla e ole
pystytty merkittavasti tehostamaan sahkon kayttoa.
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Kuva 3. Rakennetekijan (Sy) vaikutus sahkon kayttoon eri sektoreilla

Rakennetekija kuvaa tarkastel tavan sektorin kokonai stuotantoon suhteutetun tuotannon méaarén
muutoksen vai kutustasahkon k&yttoon. Kuva3 osoittaa, ettdrakennetekijaléaon ol lut merkittéavaa
vaikutustasahkon kayttoon [ ahinnateol lisuudessa. Vaikutusoli 1980-luvullal-2 TWhvuosittain,
mutta 1990-luvullarakennetekijén vaikutusnous 1ahes6 TWh:ntasolle. Elinkeinoel @méanrakenne
on siis erityisesti viime vuosina muuttunut sahkon kéyton osalta “teollisuusvaltaisemmaks”.

4.2. Tydvoiman kayton muutokset vuosina 197511996
Kuvissa4!6 on esitetty dekompositiomallilla lasketut tyévoiman k&yton osavai kutustekijét.
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Kuva4. Aktivitesttitekijan (Qy) vaikutus tydvoiman kayttoon eri sektoreilla.

Kuva4 osoittaa, etté aktiviteettitekijan vaikutus tyévoiman kayttdon on ollut kaikilla sektoreilla
selvasti positiivinen, vuonna 1996 yhteensanoin 1,07 miljoonaa henkeavuoteen 1975 verrattuna
Vaikutus on ollut suurin palveluissa, samalla gjanjaksolla noin 480 000 henked. Teollisuudessa
vaikutus on ollut hieman yli 250 000 henked. Midenkiintoinen tulos on se, ettd maa- ja

metsatal oudessa aktiviteettitekijan vaikutus vuonna 1996 oli noin 125 000 henkea
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Kuva5. Intengiteettitekijan (1) vaikutus tydvoiman kayttdon eri sektoreilla

Intensiteettitekijdn vaikutus tydvoiman kayttdon on ollut léhes kaikilla sektoreilla selvasti
negatiivinen €li tydvoiman kayttda on tehostettu huomattavasti. Kuva 5 osoittaa teknologisen
kehityksen vaikutuksen tyévoiman kayttoon: jos teknologinen kehitys olis pysdhtynyt vuoden
1975 tasolle, olist Suomen kansantal oudessa tarvittu noin 1,33 miljoonaa tyontekijd& enemman
tuottamaan vuoden 1996 tuotanto. TyOvoiman kayton tehostaminen on ollut lagjinta
teollisuudessa, vuoteen 1996 mennessa intensiteettitekijan vaikutus oli noin 540 000 henkea
vuoteen 1975 verrattuna. Myds palveluissa tydvoiman kayttod on tehostettu voimakkaasti.
Tarkastel ugjanjaksolla intensiteettitekijan vaikutus oli palvelusektorilla noin 300 000 henked ja
maa- ja metsdtal oudessa |dhes 220 000 henked. Naihin verrattuna valtion tydévoiman kayttd on
tehostunut vain vahan ja kuntasektorilla juuri lainkaan.
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Kuva 6. Rakennetekijan (Sy) vaikutus tyovoiman kayttoon eri sektoreilla

Kuvassa 6 on esitetty Suomen kansantalouden rakennemuutos vuosina 1975196 tydvoiman
k&yton nakokulmasta. Siité on ndhtavisss, etté rakennemuutos voimistui 1980-Iuvun puolivalin
jdkeen ja on jatkunut erityisen voimakkaana 1990-luvulla. Rakennetekijdn vaikutuksesta
tybvoi man kéytto on vahentynyt tarkastel ugjanjaksolla voi makka mmin rakentamisessanoin 100
000 hengdlld, sekd maa- ja metsdtaloudessa noin 90 000 hengelld Kuvan 6 perustedla
rakennetekijaon lisdnnyt tydvoi man kayttoaerityisesti teollisuudessanoin 120 000 jaliikenteessa
noin 35 000 hengelld Teollisuuden osalta tulos antais aihetta puhua jopa tietynlaisesta
uusteol listamisesta 1990-luvulla. Rakennemuutos on vai kuttanut tyGvoi man kayttavahentavasti
1990-luvulla myos paveluissa ja julkisella sektorilla
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Kuva 7. Tyovoiman kayton kokonai smuutos (Qt1+S«) eri sektoreilla

Kuvassa7 on esitetty tydvoi man kéyton kokonai smuutoseri sektoreillavuosinal9751 96. Vaikka
rakennetekijan perusteella voidaan puhua tietynlaisesta uusteol listamisesta niin sita huolimatta
teollisuuden kokonaistyollistéavyys on laskenut runsaat 160 000 henke& vuodesta 1975 vuoteen
1996. Paveujen tyollistavyys nous 18hes 300 000 tyontekijalla vuoteen 1990 mennessd, mutta
90-luvun akupuolen lamaleikkas palvelujen piirissatyoskentelevien lukumééraé lahes 170 000
hengella vuoteen 1994 mennessd, jonka jalkeen palvelujen tyollistavyys on jdleen hieman
lisééntynyt. Maa- ja metsétalouden piiristéa on tyontekijoiden maédré vahentynyt tasaisesti 1980-
luvun alkupuoleta lahtien. Kokonaisvahennys tarkastel ujaksolla on ollut noin 185 000 henkeé.
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Kuva 8. Tyévoimamaaran kokonaismuutos aktivitestti- ja intensiteettivaikutuksien summana

Kuvassa8 on esitetty tydvoiman kokonai sméarén muutosvuoteen 1975 verrattuna. Ensimméai sen
Oljykriisin jélkeen ja 1990-Iuvun alussaon Suomen kansantal oudessa koettu voi makas tyévoiman
kokonaismaaran pudotus. Tapahtunut kehitys antaa syyn pohtia edelld esitetyn teknologisen
kehityksen patoutumishypoteesin voimassaoloa. Koska rakennetekijéa el vaikuta tyGvoiman
kokonaismé&rdan, niin tydvoiman maéran vdheneminen on sdlitettdvissa aktiviteetti- ja
intensiteettivaikutuksen erotuksella. Keskeinen syy tydvoiman kokonaismédardn nopeisiin
pudotuksiin  Suomessa on ollut se, ettd aktiviteettivaikutus on j&anyt jakeen
intengiteettivaikutuksesta. Tuotannon kasvu & ole lisénnyt tyévoiman kysyntéa niin paljon kuin
tuotannon tehostuminen on sitd vahentényt. Toisaalta tydvoimamarkkinoiden jaykkyydet ovat
todennakdisesti estdneet tydvoimaa siirtymasta sektorilta toiselle.

4.3. Padoman kayton muutokset vuosina 1975 1996
Kuvissa 9-11 on esitetty dekompositiomallilla lasketut pé&oman k&yton osavai kutustekijét.
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Kuva 9. Aktivitesttitekijan (Q) vaikutus padoman kayttoon eri sektoreilla

Kuva9 osoittaa, ettéaktiviteettitekijan vai kutus pédoman kayttoon on ol lut tarkastel ugjanjaksolla
positiivinen kaikillasektoreilla. Erityisen suuri aktiviteettitekijan vaikutuson ol lut palveluissa, i

200 miljardia markkaa vuoteen 1996 mennessa vuodesta 1975. Liike-eléméa palveleva toiminta
jakiinteistojen yll8pito jarakentaminen muodostavat merkittdvan osan tasté aktiviteettitekijasta.

Teollisuuden pddomankayttd on lisééntynyt tarkastelujaksolla aktiviteettitekijan vaikutuksesta
noin 85 miljardia markkaa. Valtiollajakuntasektorilla aktiviteettitekijan vaikutukset ovat olleet
jokseenkin samansuuruiset, runsaat 60 miljardia markaa kummallakin. Liikenteessi sekéd maa- ja
metsétal oudessa aktiviteettivaikutus on ollut noin 35 miljardia markkaa. Mielenkiintoinen tulos
on, ettd aktiviteettitekijan vaikutus palvel usektorin pédomahuoltoon on hyvin merkittava.
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Kuva 10. Intensiteettitekijan (I 4) vaikutus pddoman ké&yttoon eri sektoreilla.

I ntensiteettitekijan vaikutus pddoman kayttoon on vaihdellut voimakkaasti eri sektoreilla 1980-
luvun lopulta alkaen. Intensiteettitekija on vahentadnyt padoman kayttoa eniten teollisuudessa,
mutta merkittévéasti myos liikenteessé ja maataloudessa. Tuloksen mukaan teollisuudessa on
vuonna 1996 investoitu teknologian kehityksen ja tuotantoprosessien ja -suunnan muutoksien
ansiosta noin 80 miljardia markkaa vdhemman kuin vuonna 1975 saman arvonlisdyksen
saamiseks. Tulosten perusteella teknologinen kehitys on lisannyt pd&oman kayttoa erityisesti
palveluissa, mutta myos julkisella sektorilla (kuva 10). Mielenkiintoinen tulos on, etté pd&goman
kéytt6a on tehostettu 1970-luvun lopusta ldhtien 18hes trendinomaisesti teollisuudessa (vrt.
Pohjola 1996). Palvelusektorilla pédoman kayton tehokkuus romahti 1990-luvun alun laman
my0td, muttatilanne on parantunut lievasti vuoden 1993 jalkeen. Vuonna 1993 palvel usektorilla
investoitiin 100 miljardia markkaa enemman kuin vuonna 1975 saman arvonlisdyksen
saavuttamiseks — vuonna 1996 endd 60 miljardia markkaa enemmén. Jossain mé&irin
huolestuttavaa on havaita se, etta vation investointien tehokkuus on pienentynyt |dhes
trendinomaisesti 1990-luvulla.
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Kuva11. Rakennetekijan (Sy) vaikutus padoman k&yttoon eri sektoreilla.

Kuvassa 11 on esitetty Suomen kansantalouden rakennemuutos vuosina 1975196 pédoman
kayton nakokulmasta. Rakennetekijan vaikutus paédoman kayttdoén on vaihdellut erittdin
voimakkaasti sektoreittain. Selvasti negatiivinen se on ollut maa ja metsdtaloudessa,
rakentamisessasekavaltiolla. Selvasti positiivinenrakennetekijan vaikutuson ol lut teol li suudessa,
lilkenteessd ja kuntasektorilla. Palvelusektorilla rakennetekijan vaikutus pddoman kayttéon on
ollut positiivinen 1970-luvun lopulta vuoteen 1994 saakka. Suurimmillaan vaikutus oli yli 30
miljardia markkaa 1980-luvun loppupuolella. Kuva 11 osoittaa, ettd rakennemuutos voimistui
selvasti 1980-luvun lopussa. Pédomamarkkinoiden rakennemuutos merkitss Suomessa 1990-
luvullasits, ettateolli suudessapddoman kaytto lisdantyi, kuntaaspal vel uissajajulkisellasektorilla
se véheni rakennetekijan vakutuksesta. Mielenkiintoinen tulos on myos se, etta rakennetekijan
vaikutuksesta liitkennesektorin paéoman kaytto on lisdantynyt 1980-luvun lopulta alkaen.

4.4, |ntensiteettivaikutusten vertailu

I ntensiteettivai kutuskuvaatuotantotavan jateknol ogi sten muutosten vai kutustatuotannontekijan
ka&yttoon. Intensiteettivai kutus kuvaa nimenomaan eri tuotannontekijoiden kayton tehokkuuden



muutoksia. Kuvassa 12 on esitetty vertailu eri  sektorien intensiteettivaikutusten
yhteisvaikutuksesta eri tuotannontekij6iden osalta verrrattuna vuoden 1975 tilanteeseen.

Padoman, tybvoiman ja sdhkoén kaytdn

% kokonaisintensiteettimuutokset vuosina 1975-96
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Kuva 12. Pdgoman, tydvoiman ja sahkon k&yton kokonais ntensiteettimuutokset prosentteina
vuoden 1975 arvoihin verrattuna.

Kuva 12 osoittaa, ettatydvoiman kayttod on tehostetu voimakkaasti Suomen kansantal oudessa,
mutta sahkon kéyttba el ole pystytty tehostamaan. Padoman kéayton tehokkuus on séilynyt
tarkastel ujaksolla | &hes vakiona vuoden 1975 tasolla (vrt. Pohjola 1996).

Tulokset tukevat sen suuntai stahypoteesia, etta tydvoi man kéyton voimakastehostaminen liittyy
uuden teknol ogian ja automaati on etenemi seen samanaikai sesti kun sdhkon kayton tehokkuuson
heikentynyt eik& p&&oman kayton tehokkuus ole muuttunut merkittavasti vuoden 1975 jékeen.
Tuloksen perustee |lanayttdasilta, ettd sahkon kayttd on korvannut tydvoi man kayttda Suomessa
ei sahko on ollut tydvoiman substituutti. Toisaata séhkon ja pd&doman kayttoon liittyvét
suhdannevaihtel ut ovat ol leet samansuuntai sia, muttatul okset eivét tue selvasti ol etusta, ettanama



tuotannontekijét olisivat komplementteja. Erés keskeinen syy siihen, ettd sahkon kayttoa el
tehostettu Suomessa, on sahkon reaalihinnan laskeminen pitkalaaikavalilla Vuosien 1975-1995
valilla sahkon keskiméarédinen reaalihinta on laskenut yli 40 prosenttia (Myllyntaus 1999).

5. Polkuriippuvuusja tyon tulevaisuus

Edella esitetyssd tarkastel ussa on sovellettu rakenteel lista dekompositiomenetel maa tyévoi man,
padoman jasahkon kaytén analysointiin talouden eri sektoreilla. Dekompositioanalyysiavoidaan
kéyttéd kansantalouden rakenteen muutoksen tutkimiseen ja sen avulla voidaan tdydentéa
perintei sen tal ouden rakennetutki muksen avullasaatuainformaatiota. Tassaartikkelissaarvioitiin
vuositasollavuosien 1975 ja1996 vai starakennekehitysta Suomen kansantal oudessa. Tavoitteena
oli selvittéd aktiviteetti- eli kasvutekijan, intensiteetti- eli tehokkuustekijan sekéa talouden
rakenteen muutoksien (rakennetekijd) vaikutuksia tyévoiman, pdédoman ja sdhkon kayttoon.

Jotta taystydllisyys kansantal oudessa toteutuisi, tuotannon taytyy kasvaatyGvoiman tarjonnan ja
tyon tuottavuuden kasvun summan mukaisesti. Néin e ole kdynyt Suomessa. V ertailtaessa eri
sektoreiden vaikutusta tyOvoimamééraan havaitaan, ettd pavelusektori on ylivoimaisesti
merkittdvin  tyovoiman ma&réd yllgpitava sektori. Tarkasteluvélilla palvelusektorin
tybvoimamaaran lisdys (170 000 henked), on ollut samaa suuruusluokkaa kuin teollisuuden
ty6voi mamagran vahennys (163 000 henked). Pal vel usektorin tydvoimaliséysjohtuu nimenomaan
aktiviteettitekijastd, silla tyon tehostuminen teknologisen kehityksen ja tuotantomuutosten
seurauksena on vahentényt pal vel usektorin tyévoimaa noin 300 000 hengella.

M aa- jametsdtal ouson ol lut tydvoi maaabsol uutti sesti voi makka mmin vahentényt sektori. Taméan
sektorin tydvoimamadra on vahentynyt noin 185 000 henked vuosien 1975 ja 1996 vélisena
aikana. Talla sektorillatydvoiman k&yton tehostaminen on vaikuttanut tyGvoiman vahenemiseen
enemman kuin rakennetekija.

Tal ouden kokonaiskasvu olisi lisannyt tyévoi man kysyntéétarkastel ujaksollanoin 1,07 miljoonalla
tyontekijalld, mutta tydvoiman kdyton tehostaminen on pienentanyt sitd noin 1,33 miljoonalla
tyontekijalla. Taoudellinen kasvu e siten ole ollut riittdvan nopeaa korvaamaan teknologian
kehittymisen ja tuotantomuutosten vahentamaa tydvoiman kysynt&a. Niinpé tydvoiman méaran
vahennys (aktiviteetti- ja intensiteettitekijoiden erotus) on ollut noin 260 000 henked
tarkastel ugjanjaksolla.

Pitkalaakavaillatydvoiman kysynndn muutoksiael voidasdlittda pel kastéan sundannetekijoill,
vaan huomiota on syyté kiinnittd& myds makrotaloudellisiin rakennetekijoihin. Edella esitetyn
anayysin perusteel |latydvoi matarve kansantal oudessaolis ollut hyvin erilainenilman teknologian
kehittymista. Teknol oginen kehitysjatuotantorakenteen muutoson 20 vuoden aikanavahentanyt
tybvoiman kayttéa 1,33 miljoonalla hengella. Teknologinen kehitys e siten ainakaan té&man
analyysin valossa ndyta kovin neutraalilta tekijata tyollisyyspolitiikan kannalta arvioituna

Tassa artikkelissa esitetty analyys osoittaa, ettd vuodesta 1975 alkaen aina 1990-luvun alkuun
saakka aktiviteetti-, intensiteetti- ja rakennetekijét ovat lisénneet sdhkon kayttoa |ahes kaikilla
talouden sektoreilla. Siten teknologinen kehityse ole kohdistunut séhkdn kdyton tehostami seen.
Keskeinen syy tdhan lienee sdhkon reaalihinnan |askeminen.

Tutkimustulokset tukevat sen suuntaista hypoteesia, ettd tyOvoiman ké&ytbn voimakas
tehostaminen liittyy automaati on etenemi seen kansantal oudessasamallakun sdhkon kéyttoaei ole
tehostettu eikd myoskddn padoman kaytto ole tehostunut merkittévasti vuoden 1975 jakeen.
Tulosten perusteel landyttéis silta, ettd Suomessa sahko on ol lut tyévoiman kdyton substituutti.
Toisaalta s8hkon ja pddoman kayttoon liittyvéat suhdannevaihtelut ovat olleet samansuuntaisia.
Tulokset eivét kuitenkaan selvasti tue oletusta, ettd nama tuotannontekijét olisivat toistensa



komplementteja.

Millaisiin talous- ja yhteiskuntapoaliittisiin johtopaatoksiin edella esitetty analyys
antaa aihetta?

Ensiks voidaan todeta, etta teknol oginen kehitys yhtei skunnassa todella vaikuttaa voi makkaasti
tybvoiman kayttoon tuotannossa. Tyottdmyys ndyttdd empiiristen havaintojen perusteella
kasvavan voimakkaasti silloin kun teknol oginen kehitys on nopeatajatal oudel linen aktiviteetti el
pysty seuraamaan teknologisen kehityksen vauhtia. Tulevaisuuden talous- ja
yhtei skuntapolitiikassa olis panostettava enemman teknol ogisen kehityksen aiheuttamien sosio-
ekonomisten vaikutusten arviointiin.

Toiseks , tuotannontekij 6iden pitkan ai kavalin hintakehitystédjasen vaikutustatuotannontekijéiden
kéyttoon olis tutkittava akaisempaa tarkemmin. Veropolitiikka on keino vaikuttaa
tuotannontekijoiden hintoihin. Tulosten perusteella ndyttda silta, ettd Suomessa olis tutkittava
veropolitiikan vaikutuksia tyévoiman, padoman ja energian kayttoon ja selvitettéva liittyyko
korkea ty6ttomyysaste mahdollisesti epdonnistuneeseen verotuksen painopisteen optimointiin
suhteessa yhtei skuntapolitiikan tavoitefunktioon.

Kolmanneksi, tulevaisuuden talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa suunniteltaessa on paneuduttava
enti sté disaggregoi dumman tietopohjan kayttoon analyysissa. Tamamahdollistais todellisuuden
kirjon mahdollisimman syvalisen ymmértamisen ja tdsmé lisemman politiikka-anayysin.

Nejanneks, taous ja yhteiskuntapolitiikan suunnittelussa tarvitaan entista integroidumpi
| &hestymi stapa, koska sektorikohtai sen |18hestymi stavan ali systeemiékoskevaoptimointi e johda
systeemikokonai suutta koskevaan optimointiin. Integroidumman [dhestymistavan tulis sisdltéa
myds globalisaatioon liittyva perspektiivi. Suomi on osakansainvaistakil pailutal outta. Suomi on
mukana Euroopan unionin aueyhteisopolitiikkassa, jossa o0sa perinteista taous- ja
yhteiskuntapolitiikan padtoksentekoaon sirretty Brysseliin. EU:n piirisséharjoitettu politiikkaon
kuitenkin hyvin sektoriorientoitunutta ja tastd johtuen systeemin kokonaisuutta koskeva
optimointi on vaikeaa.

Lopuks, téméan artikkelin tulokset eivédt tue ddripessmististd “rifkinilastd” arviota tyon
loppumisesta. Sen sijaan artikkeli tuo esille sen, etté erittéin vakavat epétasapainoisuudet ovat
meahdollisia tydmarkkinoilla. Osasyy epétasapainoisuuksiin on hallitsematon teknol ogiakehitys,
jokae ole tasapai nossa muiden sosioekonomisten kehitysprosessien kanssa. 1so kysymysmerkki
on se, onko valtiolla nykyisessa globaalissa kil pail utal oudessa kaytettavissa riittévan tehokkaita
instrumentteja kuten essimerkiksi vero-, tuki- ja sosiaalipolitiikka, joilla kehitysta voidaan ohjata
tasapai noisempaan suuntaan.
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Keijo Méakela

TYON TULEVAISUUS JA OSAAMISEN LOGISTIIKKA

Suomalai sessateol lisessayhtei skunnassatyd oli helppo jasentéatoimial ojen avulla. Karkeimmalla
tasolla on kuvattu rakennemuutosta vertaamalla alkutuotannon, teollisuuden ja palvelujen
keskindgisd suhteita tyollisten méarilla Murros kohti informaatioyhteiskuntaa akoi
suurteol lisuuden automaatiosta 1970-Iuvulla maatal ouden supistuessajatkuvasti. Palvelupuolen
murros tavoitti parhaimmillaan tai pahimmillaan 1990-luvun taitteessa pankkiaalla. Murroksen
jadkeista yhteiskuntaa voi nimittda verkostoyhteiskunnaksi.

Puhutaan mydstietoyhtei skuntakehityksestd, jokaavai nul ottuvuudet ovat 1) yhtei sojentietoisuus,
2) toimintojen reaaliaikainen vuorovaikutus ja 3) globaalisuus. Vuoroin ovat syntyneet yhtdalta
yhteisgjen tietoisuuden muodostamisen kannalta keskeiset innovaatiot, yhtédlta yksittéisten
toi mintojen reaaliaikal stumi seen johtaneet innovadti ot. Tietoyhtel skuntasyntyi jo kirjapainotaidon
keksmisen myota. Lehtien ja kirjojen kautta syntyi globaali tietoisuus. Askel yksittdisten
toimintojen reaaliaikai stumista kohti otettiin lennéttimen ja puhelimen keksimisen my6ta. Radio
ja etenkin televiso loivat yksisuuntaisen globaalin readiaikaisen tietoisuuden. Fax,
matkapuhelimet ja www ovat lisdnneet téhén vuorovaikutteisuuden. Toimintoja voidaan ohjata
jane ohjautuvat reaaliaikaisesti globaalillatasolla. Internetissé nama kaikki ovat yhdistymassa

Sisdldllisesti - tietoyhteiskunnassa tiedolla sivistysmiglessd ymmarrettynd e ole ainakaan
toistaiseks suurtaroolia. Viihde ja uutiset ovat keskeisinta sisdltod. Kummallakin suhteellisen
lyhyen elinkaaren informaatiolla on keskeinen rooli globadin tietoisuuden luojina
Tulevaisuudessaviihde- jauutisinformaation rooli on merkittavajakasvavajavoidaantéten puhua
aidostikin tietoyhtei skunnasta. Tama on kuitenkin vain yksi piirre tietoyhtei skuntakehitysta.

Valtapsatiedosta on kuitenkin suhteel lisen yksinkertai stainformaatiota siitd, missajokin henkilo
on, milloin junat léhtevét ta lasti sagpuu, mitd jokin tavara maksaa ja niin edelleen.
Matkapuhelimissa ja séhkoposteissa litkkuu runsaasti sité informaatiota, joka aiemmin vélittyi
yrityksen kéytavillatai kotona.

Tulevina vuosina lisadntyvét erittdin nopeasti virtuaalitoiminnot eli sahkoinen kauppa, verkko-
opetus, terveydenhuoltojasosiaalihuolto verkoi ssa, kuten mydskulttuuri- tai turvallisuuspalvel ut.
Sisdlollisesti palvelujen siirtymien verkkoon e tuone paljonkaan uutta, toiminnot vain tehostuvat
japavelujen saatavuus paranevat oleellisesti.

Niin palveluissa kuin teollisessakin tuotannossa tietoyhteiskunnan ydin on verkostojen
logistiikassa. Kysymys e ole vain tavara- ja henkil6- tai tietoliikenteen optimoinnista ja
readiaikaisesta ohjauksesta vaan myGs tuotannon, tyOn ja osaamisen ohjautumisesta
optimaalisesti. Voidaan puhuatyon ja osaamisen logistiikasta.

Teollisen yhteiskunnan jé8lkivaiheisin sisdltyva rakennemuutosgjattelu onkin korvattava
logistiikka-gjattelulla. Hierarkkisten jasektoroitunei den rakentel den murtuminen johti til apéi sesti
postmoderneihintai kaoottisesti sirpal oituneisiinrakenteisiin. V erkostoi tuminen on edennyt tdman
jakeen nopesasti. Kun toimivat verkostot ovat vakiintuneet, viimeistéén silloin huomio kiinnittyy
logistiikkaan. llman logistista ymmérrystd verkostot ovat vield byrokraattisempia ja
tehottomampia kuin perinteiset hierarkkiset instituutiot.

Tuotannon logistiikka

Logistisen gattelun perusidecita on se, ettéa tuotanto ohjautuu niin paikallisesti kuin



maailmanlagjuisesti sinne, missa tuotannon laatu-kustannus-suhde on paras. Toimintojen
ulkoistaminen on juuri osatété logistista prosessia. Tuotantoa siirtyy myos ulkomailta Suomeen
sikali kuin kilpailukykya |6ytyy.

Tuotteiden ja palvelujen hinnasta tydn osuus on useimmilla aloilla merkittéva. Niinpé tuotanto
hakeutuu sinne, missa tehdédn halvalla kohtuullisen hyvéa Tyo sirtyy helposti vahintaénkin
alihankkijoille, muttatavaratuotannossamyds hal patyévoiman maihin. Suomenité- jaetelargoilla
on salk& palkkakynnys, mika edesauttaa myds henkil 6kohtaisten pal vel ujen ulkoistumista,

Tuotantoa on dgirtynyt myds ulkomailta Suomeen. Metalliteollisuudessa on runsaasti
kansainvélisen kil pailukyvyn omaaviayrityksid. Suomessatehddan jopaautoja. Uudenkaupungin
autotuotantoon liittyy eras tietoyhteiskunnan piirre; miten nopeasti onkaan viime vuosinajonkin
uuden automerkin valmistus aloitettu ja toisen taas |opetettu.

Y ksinkertai sta, usein raskastajayksitoi kkoi stamatal apal kkai statytasiirretddn myosasiakkaal le.
Tavaratuotannosta kelpaa esimerkiks lastulevyhuonekalut, joiden kokoamisessa asiakas tekee
merkittdvan askareen. Kaupassa asiakas hoitaa kohtaa nykyiset kassankin tehtévét.
Tietopalveluissa jollaiseks pankkitoiminta voidaan lukea, asiakas palvelee itseddn joko
pankkiautomaateillatai internetin &&rella.

Tyota on sirretty kotitalouksista takasin tuotantoon etenkin ruoanvamistuksessa, yhtaalta
pikaruokaloihin ja yhtééltd vamisruokatuotantoon. Myds vaatteiden valmistus kotona on
merkittavasti vahentynyt, joskin tama tuotanto on siirtynyt hal patydvoiman maihin.

Kansainvdiset tuotantoketjut ovat tulleet myods palveluihin. Franchising-periaatteella toimivat
pikaruokalat jaasusteliikkeet ovat naistdesimerkkeg & Padkaupunkiseudullaovat bussiliikennetta
hoitaneet ruotsalaiset, ranskaaiset ja brittiléiset yhtiot. Kansainvaliset ketjut tulevat myos
perinteisin julkisiin paveluihin kuten opetukseen, terveydenhuoltoon tai sosiaalihuoltoon.
Suomalaisten tydllistymisen kannalta tdma tarkoittaa, ettd meidan tulee olla rakentamassa ja
johtamassa néita ketjuja Nokian tapaan.

Ketjut perustuvat padsdantisesti myos liike- ja tuotemerkkeihin eli  brandeihin.
Tietoyhteiskunnassa informaatiota on tarjolla ragattomasti. Kerrallaan merkityksellista
informaatiota on yksil6lle tal yhteisolle melko vahan. Brandien luomisessa on kysymys paésystéa
kaikkein merkityksellismméks informaatioksi. Brandit ovat keskeinen osaglobaaliatietoisuutta.

Tyon logistiikka

Tyo litkkuu luonnollisesti tuotannon siirtymisen mukana eli tuotannon logistiikassa on kysymys
aina myos tyon logistiikasta.

Ty0 voi litkkua myds tuotannosta riippumatta. Tyévoima muuttaa maakunnasta toisen jamaasta
toiseen. Muuttoliike on jdanyt Suomen ndkokulmasta vahaiseks sitten 1960-luvun Ruotsin
muuton jalkeen. Edes EU-jdsenyys e ole mainittavasti lisdnnyt liikkuvuutta.

Selkea kasvu tyon siirtymiseen ulkomaille voi tulla projekti- tai keitkkatyon kautta. Suomessa
tdhan saattais olla valmiutta. Kohdemaista merkittavin Saksa on yhtei skuntakehityksessa niin
paljonjaljesss, ettasuuriavol yyme &ol el dhitul evai suudessaodotettavissa. Joskustul evai suudessa
puhutaan kuitenkin sadoista tuhansista henkil 6ista vuodessa. Kysymys on myG@s innovaatioista
henkil6liikenteesss, jossa kehitys on ollut tavaraliikenteeseen verrattuna kohtuuttoman hidasta
sitten aurinkorannoille suuntautuvan hal vantilaudliikenteen keksimisen. Tunnelien kauttakulkeva
supernopea juna Jyvaskylasté Pariisin saattais ollatéllainen innovaatio. Samoin etel anmatkojen
hintoihin suhteutettu lentdminen Keski-Eurooppaan.



Tyo verkkojen kautta on paikasta riippumatonta. Periaatteessa vaikkapa paperikoneiden
valvonnassavoidaan luopuay6tydstél dhes kokonaan, koskajoka hetki jossain puolellamaailmaa
on péiva javavontatyo voidaan tehda siella. Verkkotyoté voidaan tehda kesamokillatai Pariisin
matkalla. Verkkojen kautta tehtavalla tyolla on periaatteessa maailmanlagjuiset markkinat. Tété
kautta Suomen ndkokul mastatarjollaolevan tydon mééréon rgjaton. Tosin kansainvalinen kilpailu
verkkotdisté tulee olemaan kovaa.

Osaamisen logistiikka

Osaaminen liikkuu luonnollisesti tuotannon jatydvoiman liikkuessatai tyotatehtéessaverkkojen
kautta. Mittavaa osaamisen Siirto on luonnollisesti koulutus. Osaamisen liikkumisesta on my6s
kysymys teknologian siirrossa.

Kehitettédessa elinikdisen oppimisen jarjestelméa logistiikkaperustaiseks, ydin on kuitenkin
kappal etavarateol lisuudesta tutussa JOT-periaatteessaeli juuri oikean aikaan (just-on-time, just-
in-time). Oikean osaami sen tulee ol la oi keassa pai kassa oi keaan aikaan. Tietty suuriapanostuksia
vaatinut osaaminen el saa ollatarvittaessa vadrassa paikassata muutoin kayttamétta. V erkkojen
kautta tyota tehtaessa JOT-periaatteen toteuttaminen on luonnollisesti yksinkertaista.

Tyon ja osaamisen logistiikka tulee muuttaa tyonvalityksen idesa merkittévasti. Paino siirtyy
tyomarkkinoiden ulkopuolisistajo tyomarkkinoillaoleviin. Etenkin verkkojen kauttatehtavatyo
voidaan pilkkoa miten pieniin osiin tahansa ja eri palat tehda eri puolilla maailmaa.

TyoOn paikka

Kokonaisuuden hahmottamiseks eras tapa tarkastella tyoté on luokitella tyo paikan mukaan.
Perinteisesti tydstd suurin osa on tehty tyopaikala, osa asiakkaan luona. Kauppa ja
henkil 6kohtai set pal vel ut asettuvat ndiden véliin, luokittel uissa ne voidaan lukea asiakkaan luona
tehtévaks tyoks. Merkittavaks uudeks alueeksi on nousemassapaikastariippumaton verkkojen
kautta tehtava tyd. Jossain maarin tatakin on jo pitkaén ollut kuten posti- ja puhelinmyynti.

Suuntaa antavana ennusteena voi pitag, etté nykyinen tyopaikala eli tehtaissa ja toimistoissa
tehtava ty0 vahenee runsaasta miljoonasta tyollisesta ale puolen miljoona. Asiakkaan luona
tehtava tyo noussee hoivapal vel ujen tarpeen kasvaessayli miljoonaan. V erkkojen kautta tehtéava
ty0 kasvaa muutamasta kymmenesta tuhannesta yli miljoonaan. Samansuuntaisesti kasvaa myos
opiskelu.

Verkkotyon ydinalueiks muodostunevat kasvukeskukset ja niistd mokkietéisyydella oleva

Ké&ytanndssa monet tekevét sekatyotd, mihin siséltyy tyoskentelya tydpaikalla, asiakkaan luona
javerkossa. Liséks mukaan tuleetytskentely kolmannellasektorillajamyostyoke kat ulkomailla
Ty0 pirstoutuu tai jakautuu monin tavoin, minka kuvaaminen tilastoille tulee olemaan erityisen
vaikeaa. Joka tapauksessa mittaamiseen tulis kehittd8 nopeasti tydindikaattori, joka ottais
huomioon kaikki keskeiset ulottuvuudet.

Ver kosto-osaamisen topten
Edella kuvattu tydelaman muutos kohti verkosto- ja logistiikkayhtei skuntaa voidaan kiteyttda
osaamistarpeisin.
1.Verkottumiskyky eli valmiusrakentaaverkostojajakyky ollatuhoamattaverkostojata sen osia

2Vastuuvalmiudet eli kyky ottaa vastuuta (oma-aoitteisuus) ja vamius antaa vastuuta
(luottamus)



3.Turvalisuusvamiudet eli kyky luoda jayll&pitéa verkoston turvallisuutta
4.Brandiosaaminen €li kyky tehda verkostoa ja omaa osaamistaan tunnetuksi
5.Ennakointitaito eli valmius tunnistaa riskit ja kyky nahda mahdollisuudet

6.Ajanhdlintataito €i reaaiaikaisuuden halinta, paineensieto ja logistiikkaosaaminen (JOT-
ajattelu)

7.Viedtintdosaaminen eli valmius tehokkaaseen kommunikaatioon verkossa, mika edellyttéa
internetosaamista, neuvottelutaitoa, kirjoitustaitoa ja visuaalista lukutaitoa

8.Tiedonha lintaval miudet €li kyky |0ytéaolennainen (priorisointitaito), kyky jasentéé(rakenteiden
ymmartéminen) ja kyky ymmaérta& dynamiikka (mm. logistiikan ymmértéminen)

9.Vaikutusten ymméartaminen i toiminnan ympéristovaikutusten, taloudellisten ja sosiadisten
vakutusten ymmartaminen

10. LisBarvo-osaamiset €li ydin- tai erityisosaamiset joka tuo lisdarvoa verkostoon.



Tiainen Pekka
TULEVAISUUDENTYO

Tulevai suuden tyo-teemahoukuttel ee maal ail emaan vis oitahyvinkin kauastul evai suuteen. Tassa
kohdistamme tarkastelun siihen, missi olemme silloin, kun itsendinen Suomi tayttda 100 vuotta
i vuonna2017. M&rélliset arviot perustuvat tuoreisiin julkaisuihin Employment and Welfarein
Finlandinthe Y ears 18601 2030 (Tiainen, Pekkaelokuu 1999) ja Tydllisyysjahyvinvointi uuden
vuosituhannen akaessa, Tydvoima 2017, Loppuraportti (Tiainen, Pekka ym. Tyoministerio,
TyOpoliittisia tutkimuksia 200).

Mista arviot?

Arvioissa on kaytetty Pekka Tiaisen kehittamaa Pitkén gjan TydvoimaMalli (PTM)-
laskentakehikkoa, joka sisdltda kysyntd ja tarjontalohkot. Kysyntdohko sisdtéa
toimialoittain tuotannon, tyon tuottavuuden, tehdyt tyGtunnit, vuositydajan ja tyolliset.
Tarjontal ohko viisivuoti s kdryhmitté nen vaeston, tydvoi maan kuulumattomien eri ryhmét,
ty6voimaosuudet sekatyoaikatekijdt. Havainnot ovat vuos havaintoja. Tulokset esitetéén
harvemmiltagjankohdilta. Perusuraon t&man hetkisen tiedon mukaan todenndkdisimméaks
arvioitava kehitys. Arvioita on kehitetty poikkihalinnollisena tyoryhmétyona.
V aihtoehtoi si ssa urissa muunnellaan kasvua nopeammeaks tai hitaammaksi, muunnellaan
tyon tuottavuuden kehitystd, jolloin kasvun tyollistdvyys poikkeaa perusurasta ja
muunnetaan tyévoiman tarjontaan vaikuttavia tekijoita

Tavoiteurassa hagtaan strategisten muuttujien (kasvu, tuottavuus, tyGaika, tyvoima)
yhdistelmag, joka turvaa parhaan tyollisyyskehityksen, analysoidaan tekij6itd, joiden
valityksellavoidaan vaikuttaastrategisiin muuttujiin jaetsitéén tapaa, jollasaman ai kai sesti
voidaan toteuttaa muita yhteiskuntapolitiikalle asetettavia vaihtoehtoja. Aineistona on
PTDATA:ks kutsuttu tietokanta, jossa on yhdistetty historialinen ja tulevaisuuteen
1994). Muiden sektorien hyodyntéessa tuloksiamm. ammattirakenne- jaal ue-ennusteissa
tavanomaista on ottaa pohjaks téssé johdetut toimialoittai set tydllisyysarviot.

Suomen véesttssa on 20! 60-vuotiaita 56 %, mutta vuonna 2017 puolet. Kun Suomi ponnisteli
teollistumisen alkuun vuosien 1860- ja 1870-luvuilla, tamén ik&isa oli vaestdstd noin puolet
slloinkin. Ero vain oli siing, etta silloin oli vaestésta 44 % alle 20-vuotiaitajavain 7 % vahintéan
60 vuotiaita. Vuonna2017 lapsiaon vain viidennesjayli 60-vuotiaita28 % nykyisen viidenneksen
koko véestokin, mutta sitd vanhempien mdard 12-kertaistuu ja sitd nuorempien maéré vain
puolitoistakertaistuu. Ulkomaalaisia on runsaat kaksinkertainen maéra 1990-luvun lopun
tilanteeseen verrattuna.

100-vuotiaan Suomen vaestorakenne eroaa teollistumisen alkuvaiheesta samallatavoin kuin se
eroaa taman péivan kehittyvistd maista. Sielld ovat suuret lapsi-ikaluokat tulossa tyoeldmaan
samaan aikaan kuin meilla suuret ikdluokat ovat poistumassa tyoel dmasta.



1990-luvun lopun tydvoimasta likimain 1,2 miljoonaa eli 18hes puolet on poistunut tytel émasta
vuonna 2017. Jos eldkkeelle sirtymisen ikérga nousee noin 60 vuodesta 213 vuodella ja
vastaavasti tydel améssa pysytédn kauemmin, poistujien madardjdanoin miljoonaan. Niin tai ndin,
uusia nuoria on tullut tyéelaméan |dhes sama méaédra ei yli 40 % tydvoimasta on vaihtunut.
Alkavan vuosikymmenen puolivaliin asti tulokkaitaon enemman kuin poistujia, muttasen jalkeen
poistujia huomattavasti enemman.

VVuonna 2017 bruttokansantuote on puolitoistakertainen nykyiseen verrattuna. Tyon tuottavuus
nousee hieman hitaammin, joten tyollisyyson hieman nykyistdkorkeampi. Vdillakaydaan vie akin
korkeammalla, mutta suurten ika@luokkien poistuminen niukentaa tyovoimaa ja se nopeuttaa
tuottavuuden nousun tuotannon nousuanopeammeaks ja kaantéatydllisyyden muutaman vuoden
jakeenlaskuun. Tydllisyysnouseel 8hivuosi naenemman kuin tydvoimajal askeesitten véhemmaén
kuin tyovoima. Niinpd vuonna 2017 tyottémyys on alentunut alle 100 000 henkil6n tasolle ja
péddasiassa lyhytaikaista.  Pitkdaikaisty6ttomyys on vdhentynyt sen takia, etta ikdantyneet
pitkaaikai styottomet ovat Siirtyneet elékkeelle. Toimenpiteill&kin on ollut vaikutusta.

Readliansiot nousevat keskiméérin hieman hitaammin kuin tyon tuottavuus eli nykyrahassa
keskim&arin 11 000 markasta 16 000 markkaan kuukaudessaeli 93 markkaan tunnissa. Kunlisaksi
tydllisyyslisaéntyy janostaakansantal ouden pal kkasummaa, kasvavan el ékelé g oukon saamasiivu
kansantul okakusta kasvaa ja julkinen sektori supistaa kulutusosuuttaan maksaessaan velkojaan,
yksityinen kulutus nousee reaalisesti kahdella kolmanneksella. Vaihtotaseen ylijaéméa hupenee
yksityisen kulutuksen kasvuun. Inflaation laukatessa keskimé&rin 2 %:n vauhtia litkutaan
markkamaaraisesti toki huomattavasti korkeammissaansioissa. Euroissatuntiansio vuonna 2017
on 16 ja kuukausiansio 2700 euroa, kun nykyiset luvut ovat 11 ja 1850 euroa.

Namareunaehdot jatietoyhtei skuntakehitys vaikuttavat niin, ettéatyollisyys on nykyisté suurempi
sahko- jae ektroniikkateol lisuudessa, liike-el 8mé& pal vel evassatoi minnassa, yksityi sen kulutuksen
kasvun takia hotelli-, ravitsemus- ja majoitustoi minnassa ja tal onrakennuksessa seké yksityisissa
palveluissa ja vaeston vanhenemisen takia erityisesti vield terveyden ja sosiaalihuollossa
Luetelluillaaoillaon vuonna 2017 tytpaikkoja 300 000 nykyistd enemman. Kun koko tydllisyys
on vain 50-100 000 henkil 6& nykyisté korkeampi, vastaavasti muilta aloilta hdvida 200 000! 250
000 tyopaikkaa. Tyopaikkoja menetetéén maataloudessa, muussa tehdasteol lisuudessa kuin
elektroniikkateollisuudessa, tukkukaupassa, rahoitussektorissa rationalisoitumisen takia ja
julkisessa hdlinnossa. Vdilla tydllisyys monilla ndistkin aoista lisdantyy.

Elektroniikkateollisuuden ja tietoliikenteen osuus tuotannosta ja tydllisyydestd ennen toista
maailmasotaaoli 111,5 prosentin luokkaa. Vielavuonna 1980 osuustuotannostaoli 2 % jaosuus
tyollisyydesta 4 % €li dat olivat tydllisyysvaltaisa. Vuonna 1992 osuus tuotannosta ja
tyollisyydestaoli 4 %. Taman jél keen rgju tydn tuottavuuden nousu on nostanut tuotanto-osuuden
tyollisyysosuutta suuremmaksi. 1970-luvun laman jalkeen ensin varovasti kiihtynyt nousutrendi
vauhdittui  kaikki odotukset ylittaneeksi koko taloushistoriassa poikkeukselliseksi
eksponentiaaliseks nousukierteeksi. Osuus tuotannosta on 8 %, mutta vuonna 2017 jo 13 %.
Osuus tydllisyydestd séilyy nykyisend 5,5 prosenttina. Sen verran kova on tuottavuuden nousu.

Nama muutokset muovaavat ammattirakennetta. Suorittavassa tydssa tyollisten mééara vahenee
jalisayskohdistuu tietotyhon jamuuhun palvel utyohon. Tyévoiman ikdprofiili on sallainen, etta
suorittavassa tydssa vaki on keskimaérin ik&antyneinta ja tietotydssa nuorinta. Niinpé poistuma
on suurinta suorittavassa tydssa. Uusia tyOpaikkoja avautuu tyollisyyden lisdantymisen myota,
mutta paljon tétd enemman poistumisen takia. Niinpa suorittavassakin tydssa avautuu uusia
tyopaikkoja, joskin tietotytssijamuussa pal vel utydssd enemman. Ero on Siing, etta suorittavassa
tyssa korvataan poistumaa, kun taas ennen kaikkea tietotydssa tulee vakea paljon kokonaan



uusiintyopai kkoi hin. Toisaa tatietotyon voi makkaan kasvun takiasinnerekrytoitu vaki on vuonna
2017 nykyisté ikdantyneempaé. Suorittavassa tyssa taas ikéantyvid on korvattu nuoremmilla,
jolloin vaki on keskiméérin nykyistéd nuorempaa. Néin ndiden sektorien ikdrakenne-erot ovat
tasaantuneet, joskin tietotyon ikarakenne on edelleen nuorempaa.

Ammattirakenteen ldhempi tarkastelu paljastaa, ettd enimmin kasvavat tuotannon ja
liikkeenjohdon sekarahoituksenjahallinnon asiantuntijaty6t. Edellisiinlukeutuvat mydsinsinéorit.
Palvelusektorin puolella |é8kédreiden ja muun terveydenhuollon henkil6stbn mééra on nykyista
tuntuvasti suurempi jasosi aalityhonkin, etenkin vanhusten pal vel uihin, tarvitaan enemman vakea.
Molemmat tarpeet ovat seurausta ikédntymisestd. Tarve olis suurempikin, mutta varsinkin
julkisen sektorin rahoituspul mat jael ékkel denrahoitusjarruttavat lisdysta. Siks yksityinen sektori,
kolmassektori jakotipal vel u kasvattavat osuuttaan. M atkapal vel u- jaravintol apal vel uty6 | séévét
tyopaikkoja. Koulutusyhteiskunnassa my6s opetusty0 lisdantyy, mutta painottuu nykyista
enemman aikuiskoul utukseen. Poliisi- javartiointitehtévissa on jonkin verran nykyista enemman
vaked. Kasvu @ kuitenkaan ole niin suurta kuin jossain Y hdysvalloissa, koska suomalainen
yhteiskunta kuitenkin kykenee ratkaisemaan yhteiskunnan sisdisia rigtiriitoja pehmeémmin ja
jakamaan hyvinvointia tasaisemmin.

Teollisen tyon méara vahenee, mutta se samoin kuin rakennusty® sdilyvét tarkeind tyollistgjina
yhteiskunnassa. Selvimmin vahenee maatal ousty®, mutta maaseudun tydllistdjanéd se on tarkeé.
Maaseudulle syntyy puun ja maatal oustuottei den pienimuotoista jatkojal ostusta, joka matkailun
jamuiden sivuelinkeinojen ohella pysdyttda maaseudun tyollisyyden alenevaa trendia. Optimisti
odottaa, ettd aleneva trendi kokonaan pysdhtyisi, kun arvostuksetkin muuttuvat enemman
maaseutuymparistdasuosiviks jaens askel eitaottavat etéty6 on paassyt kunnollavauhtiin. Uuden
teknologian my6ta maaseutukeskuksiin syntyy myos kokonaan uusia tyopaikkoja, jotka tuovat
dynaamisuutta maaseudulle. Y mpéaristén hoitoon liittyva tyd lisdantyy e niinkdén omana
sektorinaan vaan |18pikdyvana eri toimiaoilla

Ty0 jatyonteko vuonna 2017 on erilaista kuin nykyisin. 1800-luvulla kansakoulu opetti kaikki
lukemaan jakirjoittamaan. 1900-luvullamuiden kielien osaaminen tuli tavalliseks jakielitaito on
vuonna 2017 nykyisestdan edelleen parantunut jatyon kansainvalisyyson lisdantynyt. 1900-luvun
lopullaja 2000-luvun alussa kolmas 1gji kidlitaitoatulee yleiseks eli kyky kommunikoida uuden
informaatioteknologian késitteilla ja kyky lukea erilaisa ohjeita ja kayttda erilaisa laitteita
Vuonna 2017 t&ssd on harpattu suuri askel. Vield 1990-luvun lopulla el etdan siirtymévaihetta,
jossatdlainen osaaminen on liian vahéi staja se muun muassa ai heuttaa pal kkaerojen kasvua, kun
ammattitaitovaati mukset informaati oteknol ogi asuhteen kasvavat nopeammin kuinriitté8osagjia
Vuonna 2017 osaaminen on jo niin yleistéja suuren osan vaestoa ulottuvilla, etta tuottavuuserot
tybvoiman eri ryhmien valilla ovat alkaneet kaventua ja on tullut j&8lleen helpommaks hillita
tuloerojen kasvua. Syrjaytyneita kuitenkin on ja se puhuttaa.

Vuonna 2017 osaamista korostavassa yhteiskunnassa tytelaman hierarkioita on jouduttu
madaltamaan. Se merkitsee, etté tyon vastuullisuus on lisdantynyt ja vaaditaan kykya jarjestella
asioita. Yhdessa kommunikaatiotarpeiden lisdéntymisen kanssa se merkitsee myoskin, etté
sosiadisen kanssakdymisen vamiudet ja tarve niihin on lisdantynyt. Ty6é on samala
monipuolisempaa ja informaatioteknologian takia nykyistd vdhemman aikaan ja paikkaan
sidonnaista. Siksi ty6 on luonteeltaan myds vapaampaa. Palkkatython sisdltyy téssé suhteessa
samanlaisia etuja kuin yrittgjdtyohon, mutta tyod on silté kannalta turvatumpaa, etta yrittgariskia
e ole. Yrittgien osuustydllisistd on nykyista suurempi, koska perintei sen maatal ousyrittgjyyden
vahenemisen vastapainoks syntyy muuta yrittgjyytta ja maatalousyrittdmiseen tulee uusia
ulottuvuuksia. My6s suorittavan tyon osaamisvaatimukset lisdantyvét. Samalla kéden taitoihin



perustuvan osaamisen tarve tiedollisten vamiuksien rinnalla ymmarretdan nykyista paremmin.
Tyon teon suosiminen verotuksellisesti tukee tata.

Keskiméadréinen vuositydaika on 70 tuntia nykyista lyhempi. Ty6aika tosin lyhenee aiempaa
hitaammin, eik&liséantynyt vapaa-ai kamerkitse suoraan lisédntyvadlomailua, vaan sitd kaytetdan
nykyistaenemman lisdkoul uttautumi seen. Siten tydhon koul utukseen yhteensa kéaytetty aikaei ole
lyhentynyt. Koulutus on kuitenkin muuttunut luonteeltaan omatoimisemmaks ja omia
kiinnostuksen alueitatukevaks jaharrastuksen omaisemmaksi. Kulttuuri- jamatkailutoi mintaakin
on kehitetty niin, ettd netukevat tiedollisiakin intressej& Oppimisestaon tullut nykyistdenemman
koko eldman |&pikayvad. My0s ikaéantyvan vaeston kontaktia tydeldmaan on kehitetty niin, etta
osaaminen valittyy nuoremmille. Tydajan lyheneminen on toteutunut organisoimalla tydnteko
uuslla tavoilla, joissa on yritetty sovittaa yhteen tuotannon ja tyontekijan tarpeita
Informaati oteknologia on t&ssé ollut apuna.

Perhe-el@dman ja tyon yhteensovittamista on kehitetty lisd8malla vuorovaikutusta tyon, kodin ja
lasten koulujen vdlilla Niiden kohdalla, joilla koulu on jaé&nyt nuorena véhemmadlle, tarjotaan
nykyista enemman mahdollisuuksia taydentd& osaami sta myohemmin.

Tietoyhteiskuntakehitys ja kansainvaistyminen nopeuttavat muutosvauhtia. Edelliseen pariin
kymmeneen vuoteen gjoittui vahva nousu, romahdus ja uudelleennousu. Tulevaan vastaavaan
jaksoon sisdltyy laadullinen koko yhtei skunnan | 8pi k&yvamurros. Onnistuminen osaami svetoi sessa
innovatiivisuuteen perustuvassa tydllisyysstrategiassa mahdollistaa téystydllisyyden ja samalla
suuren rakennemuutoksen mahdollisuuksien hyédyntamisen ja haittojen vahentamisen.
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Mika Kautonen

OSAAMISINTENSIIVISET YRITYSPALVELUT KASVUSEKTORINA SUOMESSA

Jo 1960-Iuvulla useimmissateol li stunei ssa mai ssa tydskenteli enemman ihmisia palvel usektorilla
kuin teollisuudessa; samoin 1970-luvulla jotkut tutkijat luonnehtivat OECD-maita jo
palveluyhteiskunniks. Naista seikoista huolimatta palvelut ovat yha eréénlainen "tuntematon
sektori”, elka aa ole koskaan saanut yhta paljon poliitikkojen tai tutkijoiden huomiota kuin
teollisuus. Palvelusektori on usein ndhty kaatoluokkana, jossa tuottavuus, innovatiivisuus,
osaamisvaatimukset ja palkkataso ovat alhaisemmalla tasolla kuin teollisuudessa. Téaméa on
kuitenkin perustunut siihen, ettdalaon nahty homogeeni senakokonai suutena. V oitaisiin kuitenkin
puhuauseammeasta pal vel usektoristayhden sijastajajakaase neljaén |ohkoon (Singel mann 1979):

< henkil6kohtaiset palvelut (viihde, kauneudenhoito ym.)

< sosiadliset pavelut (terveyspavelut, julkisen halinnon palvelut ym.)
< jakelupavelut (kauppa, kuljetusym.)

< yrityspalvelut (rahoitus- jatuottajapalvelut ym.).

Né&ista kiinnostavin nyt ja tulevaisuudessa ovat yrityspalvelut ja niisté se osa, jossainhimillisell&
péd-omallajatiedollaon vahvarooli palvelujen tuotantopanoksina. Essmerkiks EU:n TSER- ja
EIM S-tutki musohj el mi ssatuodaan osaami sintensiivisten yrityspal vel ujen merkityskoko tal ouden
innovatiivi-suudelle voimakkaasti esiin: aat ovat sekd uusien teknologioiden merkittéavimpia
kayttgjia ja soveltgiia etta myos merkittévéssi roolissa niiden kehittgind Samalla useat
osaamisintensiiviset paveluyritykset ovat térkedssi véittdvassa roolissa eri toimialojen ja
teollisuusyritysten valilla

K orkeaa osaamista edustavien palvelualojen merkitysta talouden innovatiivisuudelle voi kuvata
muutamalla esmerkill&

< EU:n t&k -partnereiden hakuun tarkoitettu Cordis-tietokanta tarjoaa enemman
pa velualoja kuin teollisuutta edustavien yritysten kontakteja.

< Maailman suurimpien t&k -investoijien joukossa on sellaisia yrityksia kuin Microsoft
(t&k-budjetti noin 900 miljoonaa USD).

< Tilastokeskuksen mukaan Suomessa tietoyhteiskunta-aloja edustavien palvelu- ja
sisdltétuotannon yritysten osuus koko yrityssektorin tutkimusmenoistaoli 12,6 % mika
tarkoittaa noin miljardin markan investointejatutkimukseen. Alan yritykset tekevat myos
merkittéavasti yhteistyota yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa.

Osaamisintensiiviset yrityspal vel ut muodostavat tal ouden kai kkei n nopei mmin kasvavan sektorin.
OECD:ntilastojen mukaan namaal at ovat kasvaneet tyodlli syydel téén huomattavasti kaikkiamuita
toimial ojanopeammin - noin 200 prosenttiavuosina 19731 1993. OECD onkin todennut, etta sen
jésenmaissa suurin kasvu myos vastaisuudessa on odotettavissa erityisesti korkeaa osaamista
edustavien palveluaojen piirissa (OECD 1994).

Maailmankaupassa palvel ujen osuus on kasvanut viimeisten vuosikymmenten aikana nopesasti.
Tavaroiden kaupan osuus maailmankaupan tilastoissalaski vuosien 1969 ja 1986 valilla 73%:sta
68%:iin ja pavelujen osuus on vastaavasti kasvanut. GATTin arvioissa pavelujen vienti kasvoi



560 miljardista dollarista vuonna 1988 noin 600 miljardiin dollariin vuonna 1989 ja edelleen
nopeasti noin 900 miljardiin dollariin vuonna 1991. Kasvu kohdistui yrityspaveluihin,
rahoituspalveluihin seké kuljetukseen. Vienti-aloina alat ovat kansantaloudellisesti arvokkaita,
koska ne vaativat inhimilliseen pd&omaan perustuvina suhteellisen vahan tuontipanoksia

Seuraavat tekijét johtavat erikoistuneiden yritysten lisééntymiseen osaamisintensivisiin
yrityspaveluihin:

< tuottaj apal vel ujen spin-offit teol li suusyrityks stdné den kompetenssi n kehittymisen myéta
(tietojenkésittely ym.)

< toimintojen ulkoistaminen (tuotesuunnittelu, muotoilu ym.)

< yritysten tarpeet teknisesti vaativiin ta muuten monimutkaisiin palveluihin, jotka ovat
ainakin toistaiseks liian uusia, etté niitd kannattais tuottaa yrityksen sisdlla (multimedia
ym,)

< itsensd tyollistavat asantuntijat, joihin yritysten toimintojen alasgo on kohdistunut
(tietotekniikka, litkkeenjohto ym.)

< julkisen sdéntelyn muutoks en my6ta syntyneet mahdollisuudet uusiks palvelumuodoiksi
ja uudet markkina-segmentit sekd muut sddntelyn aiheuttamat haasteet, jotka ovat
vaatineet uudenlaista osaamista (esimerkiksi ympéaristonsuojeluun liittyvét palvelut ja
ympéristéjohtaminen).

Suomessa osaamisintensiivisten yrityspal vel uyritysten yhteenl askettu liikevaihto oli 1996 noin 30
miljardia markkaa (Tilastokeskus, yritystilasto 1998). Taman jalkeen liikevaihto on kasvanut,
koska viime vuodet ovat olleet nopean kasvun aikaa. Osaamisintensiiviset yrityspalvelut tekee
vidamerkittavammaks se, ettdmydsteollisuudessandmapal vel utoiminnot muodostavat nykyisin
merkittavan osan arvonlisdyk-sesté. Eréiden laskel mien mukaan pitké | ejal ostetustateol li suudesta
on erilaisten palvelujen osuus noin kaks kolmasosaa.

Alan yrityksille tyypillisa piirteitda ovat muun muassa 1) pieni koko (pééosin ale viis henkea
tyollistéavid), 2) henkildston korkea koulutustaso, 3) usein yrittgdvetoisuus, 4) toiminta usein
verkosto-, virtuaali- tai projektityyppistd sekd joustavaa 5) pddosin  suuntautuminen
kotimarkkinoille. Liséks voidaan todeta, ettd t&k-toiminta on luonteeltaan epaviralista ja
kytkeytyy usein tiiviisti yritysten muuhun toimintaan, kuten asiakasprojekteihin ja henkilGston
koulutukseen.

Osaamisintensiiviset yrityspalvelut voidaan jakaa viiteen pdaryhméén, jotka ovat

< tekniset palvelut, johon kuuluvat 1) s8hko-, kone-, prosessi- ym. suunnittel u sekatekninen
testaus, 2) arkkitehti-, rakennetekninen-, LVI- ja muu rakentamiseen liittyva
pavelutoiminta, seka 3) yhdyskunta, maa ja vesirakentamisen tekninen palvelu.
Y hteenlaskettu liikevaihto oli Suomessanoin 11 miljardia markkaa 1995.

< tietojenkasittelypalvelu, joka muodostuu adan paveluista, ohjelmoinnista seka
laitteistotoimituksista. Liikevaihto oli 1995 suuruudel taan hieman ale9 miljardiamarkkaa

< liiketalouddllinen ja lainopillinen konsultointi, johon kuuluvat yritykset toimivat
markkinoinnissa ja PR-toiminnassa, liikkeenjohdon konsultoinnissa, rahoitukseen ja
vakuutukseen erikoistuneissa yrityspalveluissa, kirjanpidossa ja tilintarkastuksessa,
tybvoiman hankinnassa ja vuokrauksessa tai lakiasiainpaveluissa. 1995 liikevaihto ol
yhteensa hieman yli 9 miljardia markkaa.



< t&k-palvelut, joihin luetaan té&ssd kuuluviks tutkimus ja kehittéminen (itsendiset
toimipaikat ja yritykset), taideteollinen muotoilu seka patenttitoimistot. Liikevaihto oli
1995 yhteensa 0,5 miljardia markkaa

< yksityiset koulutuspalvelut, joiden yhteinen liikevaihto oli 1995 noin 0,5 miljardia
markkaa.

Osaamisintensiiviset yrityspalveluaat ollaan em. syista ottamassa aiempaa enemman huomioon
elinkeino- jainnovaatiopolitiikassa sekd EU-, kansallisdlla etta aluedllisella/paikallisella tasolla
EU:n tutkimuksen 5. puiteohjelma sisdltéa merkittavia palvelusektoriin liittyvia teemoja, kuten
Jarjestelmét ja pavelut yhteiskunnalle seka Innovatiivinen organisointi.

Vatakunnan tasolla voidaan nostaa esiin muutamia keskeisialinjauksia. KTM:n mukaan (1996)
elinkeinopolitiikan keskel sistd osa-al uei stakoul utus- jateknol ogiapolitiikkojasekéarahoitustukea
tulee suunnata uudelleen siten, ettd palvelualojen erityistarpeet otetaan paremmin huomioon.
Saman suuntaisesti Vation tiede- ja teknologianeuvosto on todennut (1996), etta
innovaatiojarjestelman nékokulmasta kiirel-smmét toimenpiteet osaamisintensiivisten alojen
kannalta ovat t&k-resurssien lisédminen, teknologian siirron ja hyddyntdmisen tehostaminen,
koulutugarjestelman  kehittaminen aojen vaatimuksia vastaavaks seka pk-yritysten
markkinointiongelmien ratkominen. Tekesissa (1998) korostetaan myds, etta palvelujen viennin
lisd8miseksi keskeistd on kyetd tuotteistamaan palveluja, mika edistdd nadiden
markkinointiviestintéa ja véhentéd pal velujen riippuvuutta gjasta ja paikasta.

Tampereen seudullaosaami sintensiiviset yrityspal vel ut on otettu yhdeks elinkeinopolitiikan paino-
pistealueeks . Alaon valtakunnallisen osaami skeskusstatuk sen saanei den Tampereen seudun neljan
muun osa-alueen rinnalla seudullisesti rahoitettuna kokonai suutena Osaami skeskusohjelmassa
vuosina 199912006 nimell& Asiantuntijapal vel ujen osaami skeskus.



Paula Tiihonen

Tampereen yliopistossa 24.9.1999 tulevai suuden tutkimuksen opiskelijoille pidetty luento

MIKSI TYO ON NIIN TARKEA ASIA?

1. Tulevaisuus on ty6ssa

Eduskunnan tulevai suusvaliokuntien mietinndission yks teemanoussut ylitse muiden. Seontyo.
Tyotaon pidetty térkeananiin koko kansantal ouden kuin perheiden talouden perustana. Il man sita
e ole hyvinvointia. Ehkéa vidla tétdkin térkeampaa on, ettd tyd on ndhty uuden luonnin ja
innovaation eddllytyksend. On my0s pohdittu sité, missé méarin ihminen tarvitsee jonkinlaista
tyota pysydkseen aktiivisena yhtei skunnan osallistujana ja vastuunkantajana.

Ensmméisessd, Eero Paloheimon johdolla tehdyssa mietinndssa (TuVM 1/1994 vp) kannettiin
huolta Euroopan ja samalla Suomen korkeasta ty6ttomyydesta. Vuonna 1994 nahtiin Paul
Kennedyn tutkimuksiin nojautuen Euroopassaol evan moniatal ouden rakenteel lisiavaaratekij oita
verrattuna USA:han. Ja vaikka Eurooppa paésikin samalle nopean taloudellisen kasvun urale
kuin kilpailijansa, massaty6ttomyyden ja kdyhtymisen aiheuttamat sosiaaliset jannitteet eivét
korjaannu hetkessd, koska niiden seuraukset ovat vakavia ja syyt syvéla.

Tulevaisuuden uusien tyopaikkojen katsottiin olevan kahdenlaisia, yhtd&ta huippukoulutusta
vaativiajatoi saaltamitéddn koul utustavaati mattomiayks nkertai siapal vel utehtavia. Huomattavan
osan ammattitaitoisesta tyOvaestostd ja aemmasta toimihenkilostostd peléttiin ikdén kuin
vdiinputogjina jédvan ilman kunnollista ty6td Euroopan mahdollisuutena nahtiin uuteen
teknologiaan nojaava teollisuus ja palvelu, mutta vain, jos méarétietoisesti sirrytddn vanhoilta
valtion tuen varassa e avilta doilta pois.

Konkreettisista Suomea koskevista lahivuosien vaatimuksista vuoden 1994 mietinnosta
mainittakoon seuraava: keskeisiin poliittisiin ja talouddlisiin paétoksiin, muun muassa
tyomarkkinaratkaisuihin, on tehtéva aina arvio eri vahtoehtojen vdittomista ja véillissta
tyollisyysvaikutuksista.

Seuraava, Martti Tiurin johtama tulevaisuusvaliokunta on seké globaalia kehitysta ettd Suomea
koskevissa mietinndissa korostanut paits tyon myds yleisemmin hyddyks olemisen merkitysta.
Vuoden 1997 mietinndssa (TuVM 1/1997 vp), jokaoli luonteeltaan kansainvaliseen kehitykseen
painottuva, nimettiin Suomen tulevai suuden suunnan mérittavat 4 menestystekijaa

1) viisas vaikuttaminen globaalistumiseen

2) tiedon jateknologian t&ysimaardinen hyddyntaminen
3) ihmisyysjainnovadtiot ja

4) asioiden jadaman hdlinta

Kaikki némavaetivat ponnisteluajatyota. On jopavaitetty kilpailun menestyksesta koventuneen
kakillatasoillajaaoillaniin, ettd liian moni ihminen e tul ospai neessa kesté terveend. Ja nekin,
jotka ovat jaéneet pakosta tai vapaaehtoisesti syrjédn tai ainakin helkentdneet otettaan
kilpajuoksussa, kokevat, etté heidan on yritettéva ymmartéé kehitystéd. Molemmat vai htoehdot
tarkoittavat tyota



Valiokunnan vuoden 1998 ns. Suomi-mietinndssa médriteltiin  kaks suomalaisen tyon
perusperiaatetta:

1) jokaisella on oikeus olla hyddyks ja
2) jokaisella on oikeus hyotya tyosta.

Periaatteet vaikuttavat yksinkertaisilta, muttaneeivét toteudu pohjoi smai sessayhtel skuntamallissa
helposti. Vdiokunta péétyi vertailemaan kansainvdlisa tyonteon ja tydllistémisen mallga
Tarkedks nadhtiin eurooppal aisen ja angloamerikkalai sen tyollisyysmallin erilaisten perusteiden
ymmartaminen.

Vaiokunta pohti mietinntssdan myds pohjoismaisen hyvinvointivaltion vastuullisuutta todeten:

"Y htei skunnan tukeen on Suomessa perinteisesti suhtauduttu niin, ettd se kuuluu niille, jotkasita
tarvitsevat. Tukea @ pitkéssa katsannossa ole mieluusti otettu ilman omaa panosta. Velaks
eldminen on Suomessa nuori iImi6 ja edelleen vaikea asia niin yksilon taloudessa kuin
kansantaloudessa. Téastd arvopohjasta lahtien 1900-luvun lopun hyvinvointimallin  kaks
peruspilaria - vastikkeettomuus ja universaalisuus - nousevat vagjdamétta poliittisen uudelleen
arvioinnin kohtelks, jos yhteiskunnallinen murros @ taitu. 2000-luvun hyvinvointivaltion
kipupisteita ovat: a) vastikkeettomuus eli oikeus saada yhteiskunnan rahaa ilman velvollisuutta
tehda tyotd, olla hyddyksi, ansaita saatua missédn muodossa tai ilman velvollisuutta maksaa
takaisinjab) etuuksien ja palvelujen jakaminen kaikille tarpeeseen tai varallisuuteen katsomatta’
(TUVM 1/1997 vp, s 49).

Mielenkiintoista on, ettd loppukesastd 1999 sosiadli- ja terveysministeri Maija Perho toi esille
vastikkeettoman edun jakamisen ongelman erityisesti nuorten kohdalla. Asiasta nous
tiedotusvéine ssd melkoinen kohu - tosin vain lyhyt sellainen.

Tiurin johtama toinen tulevaisuusvaliokunta paétti kevaalla 1999 jatkaa tyon teeman kasittelya.
Tarkoitus on laatia skenaariomenetelmid hyddyntden vuosituhannen alun ensmméisen
t8ysistunnon agjankohtai skeskustel uun helmikuussa 2000 valiokunnan paperi aiheesta:

Suomen uhat ja mahdollisuudet - politiikan keinot uudistaa tyon, opiskelun ja muun
toiminnan goittumista joustavasti ja tarkoituksenmukaisesti € &manvaihegattelun
mukai sesti.

2. Tyon, tyopaikkojen ja hyvinvoinnin kehitys el yksiselitteinen asia

Olen tulevai suusvaliokunnilta sen sihteerind oppinut eréditéa sellaisia englantilai sessa kulttuurissa
arvostamiani ty6tapoja kuten kyseenalaistaminen ja véittely. Kaikki kolme valiokuntaa ovat
kunnioitettavan avoimesti ja ennakkoluulottomasti problematisoineet isoja ja pienia asioita,
niitékin, joita muu yhteiskunta @ ole nahnyt mitenkaén ongelmallisks tai katsonut edes
kiinnostaviksi.

Suomalainen yhteiskunta on lghes koko 1900-luvun ollut konsensuksen |18pitunkemaa, mika
heijastuu myos politiikkaan ja hallintoon. Maassa, jossa jo toista vaaikautta on maailman lagja
aaisn hallitus, kokoomuksesta vasemmistoliittoon, & ole sattumaa, etté valtiovarainministerion
valtiosihteeri Raimo Sailas taas kerran kesdlla 1999 houkutteli poliitikkoja politikoimaan.
Vaihtoehtoista gjattelua ja maallmanmenon kyseenalaistamista, jota ilman koko
tulevaisuusvaliokunnan ty6ssi @ olis mieltd, on melko vahan luonnostaan. Joskus sita on
tekemallatehtéava. Tastd syystavastaan otsikkoni kysymykseen siitd, miks tyo on niintarkedasia,
vaittdlemdll& - ehkdpa loppujen lopuks itseni kanssa.



Véite 1: Pohjoismainen hyvinvointimalli kestaa

Hallituksen antamissa molemmissa tul evai suussel onteoissa (VNS 3/1996 vp jaV NS 2/1997 vp)
|ahdetdan yksi selittei sesti Siitd, ettéapohjoi smai sen hyvinvointivaltion perustaon kunnossaeikasitéa

kestavan murroskaudet.

Tulevaisuuvaliokunnan mietinndissi on asia nahty téta problemaatti sempana. On muun muassa
pohdittu solidaarisuuskéasitysten muutoksia (TuVM 1/1998 vp, s. 52).

Nostatan seuraavaks keskusteluun POLITICS&INTERNET-kokouksesta yhden tyéteemaan
liittyvan osin tietoteknologiasta johtuvan uhkatekijan, jota e riittévasti ole pohdittu (asiasta
tarkemmin kongressijulkaisun artikkelissa (1999) Can the Nordic Welfare State Survive in the
World of the Internet?, ss 119- 133).

Suomalainen hyvinvointimalli perustuessaan lagjaan julkiseen sektoriin ja sen kansadaisille
lastenhoito-, vanhuus- ja muihin paveluihin, edellyttdd, ettd tyéta tehdaén. Siita kerétdan
palvelujen tarvitsemat varat. Y ritysten ja pal vel ujen verotus on tdydentanyt ty6tul on verotuksella
saatavaa valtion tuloa.

I nternet-kaudellaglobaalital ouden mallissaon kuitenkin néhtévisss, ettaverotuksen kohteet elvét
ole enda selkedsti madriteltavissa. Yritykset voivat hetkessa siirtéd paddkonttorinsa hallintoineen
muualle vieden verotulot mukanaan. TietotyO voidaan tehda modernilla tietotekniikalla toisella
puolen maailmaa, jolloin tyontekijan tyotulojen verotus vaikeutuu. Paitsi tyd myds tuote, jota
voitaisin verottaa, on sekin muuttamassa muotoaan ja luonnettaan. Tuote, niin henkinen kuin
fyysinen, syntyy useassa maassa, useassa yrityksessd, usean tytvai heen kautta ja se myos jaetaan
ostgjalle useallatavalla. Omistaja, tekija, ostajajamyyja, tuote, kauppa, maksu javoitto saattavat
| nterneti ssé haj otamoni mutkai seen verkostoon taikka&érettomaan avaruuteen - jokatapauksessa
verottgjan ulottumattomille.

Jos e verotuksen kohdetta ja perustetta pystyta selkedsti méérittdmaan, usko verotuksen
oi keudenmukai suuteen jakohtuul li suuteen katoaa. Samallakatoaasolidaarisuushyvinvointimallia
kohtaan.

Véite 2: Teollinen vallankumous loi tydhon perustuvan tasa-arvon, jota tietotekninen
vallankumous jatkaa

Historiantutkijat katsovat, ettéviimevuos sadan loppupuolenteol linen vallankumousl oi perustan
ihmisten taloudelliselle ja muulle tasa-arvolle. Se lopetti Euroopasta orjuuden. Erityisesti
Pohjoismaissa hyvinvointimalli on osa teollista vallankumousta. Valtion vahvarooli ja kaikkien
(my6snaisten) taysi paivéi nen ansiotydssakaynti on ol lut itsemééréyksen, vaurauden jatasa-arvon
|ahtokohtia. On paljolti uskottu tdman vuos sadan lopun tietoteol lisen val lankumouksen jatkavan
teollisen vallankumouksen myontei sti tasa-arvokehitysta

Teollinen vallankumous perustui kaikkien tyOpanokseen, kun tietoyhteiskunnassa ollaan
kiinnostuneita osagjista ja heistékin huippuosagjista. Olennaista on myds, etta teollinen
vallankumous jatkui usean sukupolven gan antaen ihmisille ja heidan yhteisiilleen aikaa ja
mahdollisuuksia sopeutua. Tietoteollinen vallankumous on edeltgédnsa paljon nopeampi ja
julmempi. Olit yrittg &, akateeminen tai tavallinen tyontekijalahes millaaallata tasollatahansa,
jos et pysy tietotekniikan mukana, j&&t ulkopuolélle.



Historioitsija Arthur Schlesinger Jr. ilmaisee kahden vallankumouksen eron artikkelissaan Has
Democracy a Future? (Foreign Affairs, September/October 1997) seuraavasti: "The
computerized world poses problems for democracy. Where the Industrial Revolution crested
more jobs than it destroyed, the Computer Revolution threatens to destroy more jobs than it
creates. It also threatensto erect new and rigid classbarries, especialy between thewell-educated
and the ill-educated. Economic inequality has aready grown in the United States to the point
where disparitiesare greater in egalitarian Americathan in the class-ridden societies of Europe.”

Tietoteknisessa tal oudessa on korostettu menestyksen salai suutena verkostumista, ryhmétyota,
voimakasta motivaatioita, stoutumista seké osaamisen ja ahkeruuden pakitsemista. Eiko ole
kuitenkin kaynyt niin, ettéj ohtajien pal kitseminen on saanut mittasuhtest, joillandmamenestyksen
tekijat pidemman péélle mitétdidddn samalla murentaen uskoa tasa-arvoon edes tavoitteena
tietoyhte skunnassa?

Eréas johtamisen tunnetuimmista asiantuntijoistaprofessori Henry Mintzberg kirjoitti vaikuttavan
artikkelin Financial Timesiin (29.10.1999), jossa hdn luonnosteli toimitugohtajana kirjetta
yrityksensa johtokunnalle. Han pyys aentamaan pakkansa puoleen sen sijaan, etta johtokunta
aikoo kaksinkertaistaa sen. Han pyytda myo6s uusimaan totaalisesti optio- ja bonug arjestelmansa
niin, ettel hanelle makseta enempaa kuin muille yrityksessi elka kenellekdan lyhyen aikavalin
voitoista vaan korkeintaan viiden vuoden hyvasta vakaasta tul oksesta. Perustelut ovat vakavat -
hdnen oman tyonsd mielekkyydestd ja johtgjien uskottavuudesta aina yrityksen ja koko
yhtei skunnan tulevai suuteen.

Mintzbergin g atus kul kee suomen kiel een mukaillen n&in. Mintzberg sanoo puhuneensael dmansa
aikana paljon ryhmétyosta. Miten han endé voi olla sanojensa takana, kun kaikki ryhmétyon
pakkiot kasataan hanelle toimitugohtgana? Johtgjan tyona tana aikakautena on vapauttaa
energiaa yhteiseen tavoitteisiin pdasemiseksi. Miten meidan tyontekijamme voivat uskoa ai dosti
iskulauseeseen "Me teimme sen"? Yrityksemme johdossa puhutaan paljon yrityksen pitkan
alkavdin sijoituksista, kehittamistydstajalagentumi sestatul evai suudessa. Miks minuapalkitaan
pikavoitoista porssissd? Me kaikki tiedamme, etta tulosta voi tehda kuluja lyhyella aikavdlilla
leikkaamalla samalla tuhoten tulevaisuuden kasvumahdollisuudet. Ei tarvitse olla nero
|opettaakseen jotakin jale katakseen toimintoja. Kovin ty6 on rakentamisessa. Mintzbergylpeilee
olevansariskinottgja. Juuri t&sta syyta hanet johtoon palkittiin. Han kysyy, mika riskinottaja han
on, kun palkitaan ruhtinaallisesti kurssien noustessa, muttei joudu penni&akédn maksamaan, kun
kaikki menee aas. Mintzberg jatkaa: "Some risk-taker! You know what? I’'m tired of being a
hypocrite."

Mintzberg kokoaa syytoksensd tekopyhasta verkostotalouden tietotyon johtamis- ja
pal kisemi g &rjestel mésté seuraavasti: "We claim to be a sophisticated "network™ of "knowledge
workers" marching into the third millennium. Isn’t it time we brought our practicesin line with
our rhetoric?'. Han lopettaa huol een yhtei sesta tulevaisuudesta: " | trust you have read this|etter
as an investment in our future. Because if our company has no future in these terms, then neither
does our society."

Véite 3: Elamme vakaita aikoja

Tal ouden suurillamittareillaihmiset voivat paremmin kuin ennen. K oskaan el esmerkiks lantisissa
teollisuusmaissatai Aasiassaoleniin vatavat méaérét ihmisiakokeneet vastaavaahyvinvointia. Jos
vakauttaarvioidaan téllatasolla, véite on tosi. Suurten lukujen tasollakin tosin huolestuttavaaon
ensinnakin tdman informaatiotalouden kasvun kestévyys ja toiseks sen voittojen epdtasainen
jakautuminen.



Eras taloustieteen merkittava toisingjattelija professori Paul Krugman kyseenalaistaa tietoon
perustuvan yhteiskunnan ja talouden perusvéittaman, jonka mukaan rikkauden ja valan
keskeiseks lahteeks nousee tiedon hallinta. Han jaksaa varoittaa hurmahenkisestd uskosta
informaatiotalouden kestévyyteen. Pelkistden han esittda tietoteknisen talouden voittokulkua
saarnaaville kaks vastavéitetta. Ensinnakin, talouden tehtévand on palvellakuluttgjia. Kuluttgjat
eivét haluainformaatiota vaan konkreettisia hyddykkeita i ihmisille tehtyjétaloja, omia autoja,
hyvéa sy6tévaa ja juotavaa ja muuta i hmisel@méén kuuluvaa. Toiseks, taloustieteen perustei den
mukaan, kun hyddykettd saadaan markkinoille runsaasti, sen hinta halpenee (suomeks Paul
Krugman: Satunnainen teoreetikko. 1999).

Talouden tulosten epétasai sesta jakautumisesta suurten lukujen tasolla otettakoon esimerkiksi
kokonai sen maanosan, Afrikan, rakenteellinen ja keenjéaneisyys. SuomealdhellaisossaV endj éssa
e kuluneen 10 vuoden aikana sellaiset vakaan ja hyvinvoivan yhteiskunnan perussasiat kuin
omistus, pankkilaitos, verotus tai oikeus jajérjestys ole selkiytynest.

I hmi sen nékodkulmastatal ouden kasvu e oleedesvaurai ssateol lisuusmai ssayksiselitteisté. Véitan,
ettd olemmesiirtymassapikata outeen jasitakauttapikayhte skuntaan japikagl @méan. Meihmiset
teemmekohtapikat6itapikavauhdilla. Y ritykset jasijoittajat tekevét pikavoittojapikatydvoimalla
ja pikainvestoinneilla. Jos gjatuskulkua jatkaa, solmimme pikasuhteita niin taloudessa ja tytssa
kuin perheissa. Kauhuskenaario mielessani toivon, ettemme kuitenkaan pura pikavauhdillaaivan
kaikkea.

Vakaus on tasta kaukana

Otan ensmmaisen esmerkin pikayhteiskunnasta talouden, ldhes kaikkiala noudatettavan
markkinatalouden, ytimesté eli porssistd. Porsseisséhan mitataan talouden ja samalla koko
yhtei skunnan rahassa mitattava menestys ja tulevai suuden mahdollisuudet.

Talouden asiantuntijat ovat entistd useammin varoittaneet kuplatalouden pdrssiromahduksesta.
Taman lisdks jotakin aivan uutta on meneilld8n arvopaperikaupassa. Sen seurauksia on vaikea
ndhda, muttaerittéain pel ottavaltailman perustedllistauudel leenarviointiameneil 88n olevakehitys
nayttéd. Tietd ndyttda talakin talouden aalla USA, jossa arvopaperikauppa on muuttumassa
pikatoiminnoiksi.

New Y orkin pérssin tilastojen mukaan 1960-luvullavain 10 % osakkeista vaihtui vuoden sisdll§,
1970-luvullaluku oli vida ale 20 % ja 1980-luvullakin 35 %. 1990-luvulla osakkeiden vaihto
kiihtyi nopessti ja nyt yli 80 % osakkeista vaihtaa omistgjaa vuodessa. Y ha kasvava osuus
parhaiten porssissd menestyvista yhtioista vaihtaa omistgjia niin tiuhaan, etté puhutaan pavista

Sdlitys @ |0ydy pelké&stdan Internet-yhtididen virtuaalitalouden online-kaupoista. Investoinnit
suurimpiin yhtiéihin ovat myds muuttaneet luonnettaan radikaalisti. General Motorsin omistgjat
pitévét osakkeitanyt keskiméaarinallevuodenjaAT& T:hen sijoittaneet vahan yli vuoden kunvielé
1990-luvun alussa osakkeita pidettiin keskimaérin 213 vuotta. Aivan oma lukunsa ovat tietysti
tietopohjaiset yhtiét. Amazonin ja Yahoon osakkeita omistetaan vain 718 péivéd. DELLIn
osakkeita pidetéan runsas 3 kuukautta, jonka jalkeen ne myydadn seuraavalle omistgale.

Jos omistus ja padomat ovat ndin nopealla tempolla vaihtuvia jainvestointi tarkoittaa nopeiden
voittojen metsastysta, eiko tuotanto ja tyd muuta samallalailla luonnettaan?

Toisen esimerkin vakauden katoamisesta otan ihmisten arjesta - tydpaikkojen pysyvyydesta

M e suomal ai set néimmejakoimmekuinka1990-luvun laman kautenakol messavuodessa500 000
tyopaikkaa, aivan tavallisia joka miehen tyopaikkoja, katos. Milta tilanne nayttéé nyt ja enta



tulevai suus? Englannissajulkai stussa tuoreessa tutkimuksessa, The State of Working Britain (ed.
Paul Gregg and Jonathan Wadsworth 1999) tuodaan esille seuraavia tuloksia:

1) tyopaikan keskiméérainen einika on 5 %2 vuotta ja vain 20 % uusista tyopaikoista kestéa
enemman kuin 5 vuotta, joista niistékin kolmannes katoaa seuraavien viiden vuoden aikana,

2) vuonna 1976 yli 90 % 55159 -vuotiaista miehista oli taloudellisesti aktiiveja kun nyt luku on
75 % jaon edelleen laskussa,

3) jokatoinen vdhemman koulutettu mies on ty6ton ja joka viides talous on ilman ansiotul oja,

4) joka neljannessi perheessd, jossa on lapsia, toinen vanhemmista tekee sdannollisesti toita
iltaisn ja
5) pakalla mitattu epétasa-arvo on suurempi kuin 100 vuotta sitten.

Tiedot ovat Englannin tamanpéivan tyodamasta Koska Englanti on  nimenomaan
tietoyhtei skunnan kehityksen kérkimaita, on ol etettavissa, ettd muiden Euroopan maiden kehitys
e paljon poikkea tésta.

Véite 4: Tuottavuuden kasvu ja solidaarisuus ovat pohjoismaisen tydsta palkitsemisen
perusteita

Pohj oi smai sessakonsensus-mallissatyomarkkingj érjestdillajatul opoliittisillakokonai sratkai suilla
on ollut merkittavaasema. Tyon teon pal kitsemi sen perusteitanimettessa olemmetottunest, etté
toi saal takorostetaan tuottavuutta, muttamyos solidaaristapal kkapolitiikkaa. 1990-luvunlopussa
olemme tilanteessa, jossa argumentaatiopohja el pida samallalailla kuin ennen.

Helsingin Sanomat selvitti syyskuussa 1999 kuinka suurimpien 23 suomalaisen porssiyhtion
pa&ohtgjien palkat ovat kehittyneet vuosina 1996198 (HS 2.11.1999). Heidan keskimaéaréi set
ansionsa nousivat viime vuonna 4,3 miljoonaan markkaan. Huippujohtajien ansiotul ot kasvoivat
145 %. Samaan aikaan 20 suurimman yhti 6n kurssikehitysté kuvaava Hex-indeks kohosi 142 %.
Portfolio-indeksi, jossaNokian paino on rgjoitettu 10 %:iin, nous viimevuonna 15 %. Jos Nokia

enemman.

OlennaistaHelsingin Sanomien selvityksen tuloksissaon myos, ettéd Suomessakin toteutui edell&
professori Mintzberin kritisoima kehitys, jossa joitakin johtgjia pakitaan lyhyen tahtéyksen
voitoista ja tappioita e vahennetd palkasta. Suurimmat erot 10ytyvét Raisiolta, jossa johtgjan
ansiot kasvoivat 948 %, kun porssikurssi laski 15 % jaCultorilta, jossajohtajan palkkanous 18hes
30 %, kun porssikurssi laski 18hes 50 %.

Johtgjien optiot ja muut runsaat pakitsemistavat ovat perdisin sellaisesta uudesta tyo- ja
johtamiskulttuurista, jota suomalaisten on vaikea mieltdd. Ne saatettaisiin hyvaksya nykyista
paremmin, jos muukin henkilostd kuin johto olis pakitsemisen kohteena. Pakansagjien
ansiotasoindeksi on kohonnut muutamia prosentteja (5,6 % vuosina 1996!98). Suomalaisen
palkansagjan keskiansio oli miehilla 148 300 mk ja naisilla 122 400 markkaa. L&hes ainoa
positiiviseks koettu viesti on ollut valtiovarainministerion muistutus, ettd Suomen valtio jasiten
loppujen lopuks my0ds kansalaiset saavat runsaat verotulot optioista. Selitys ontuu tavallisen
kansalaisen ndkulmasta vain sing, etta kylla sama raha jéis Suomeen vaikka se jaettaisiin
tasaisemmin kuin nyt.

Suomalaisten globaalitaloudessa toimivien yritysten oletetaan seuraavan globaalisti toimivien
omigtgien kansainvélisa johtamisen ja pakitsemisen mallgga. Amerikkalaisen suuren yhtién



toimitugohtgjan tulot olivat viime vuonna keskiméérin 60 miljoonaa markkaa. Tietoliikenteen
alalatoimivan Lucent-yhtyman pdg ohtgja ansaits viime vuonnayli 200 miljoonaa markkaa.

Johtgjat ovat pieni véahemmisto. Tavallinen kansalainen seuraaloppujen lopuks ehkétarkemmin
enemmistonjaitseensivertail ukel poisen ryhman kohtelua. Mihinuus palkitsemid ogiikkajohtaa?
Jos lahtokohdaks otetaan, ettd palkkojen korotukset vastaavat tuottavuuden kasvua,
yhteensovitus solidaarisuuden tavoitteen kanssa on loogisesti melko mahdotonta
Tilastokeskuksen mukaan tuottavuuden kasvu teollisuuden sisdlla on vuosina 199611998
vaihddlut -2 %:stayli 17 %:iin. Elektroniikan tuottavuuden kasvu on yli 17 %, kun seuraavien
alojen luvut ovat vaatimattomia: puu, Oljy ja kaasu, paperi, kemikaalit, perusmetalit ja
rakennusaine ovat yltaneet vain 4 % kasvuun. Varsn monet teollisuuden aat ovat
miinuskasvuisa

Tuottavuuden ja menestyksen eriytymista kuvaa se, etta metalin sisdlakin elektroniikan
tuottavuuden kasvu on 17 %, kun raskaan metallin luku on -1 %. TyOpaikoilla aan tuotannon
kasvuun sidottu palkitseminen merkitsis pelkistéen, etta saman kadun varrellatai jopa samassa
yrityskonsernissa juoksupoika tai pakanlaskija eektroniikan puolela sas 17 %
pa kankorotuksen, kun sisdlollisesti samaa tyotd tekevien muihin doihin ja ammattiliittoihin
kuuluvien palkat hellahtaisivat alasta riippuen + 5 ja -3 %:n védilla Jos tarkasteluun tuodaan
julkisen sektorin tyon tuottavuus ja palveluaat, arviointi vain vaikeutuu.

Edelleen, jos pohjoismaista palkkapolitiikkaa yritetédn yhteensovittaa EM U-j&senyyden tuomiin
talouden kurissapidon sdantdihin, ollaan todella periaattedllisten ongelmien edessd. Kun on
pidettdva kiinni EMU:n talouden tasapainon ja alhaisen inflaation kriteereista ja jos pyritéan
pal kitsemaan tuottavia aloja palkankorotuksin, on joillakin aoilla laskettava palkkoja.

Vation rooli uudessa "agressiiviseks" aan kirjallisuudessa sanotussa johtamis-, pakitsemis- ja
tyokulttuurissaon varsin ongelmallinen. Samaan aikaan, kun yritygohtajien optiot ovat yleisessa
keskustel ussa, arvioidaan postin ja postipankin pal velun |opettami spadtoksia. Vatio sa Soneran
(entisen Podti- jateldaitoksen ) myynnisté 20 miljardia markkaa syksylla 1999. Samaan aikaan
tuhans apostin tyontekijoitaj daneeilman toité. Toinen ongelmanilmentyma: Hel singin Sanomissa
oli 4.11.1999 vierekkdin kaks uutista. Toisessa kerrotaan pankkituen maksaneen valtiolle
(veronmaksajat) 50 miljardiamarkkaa. Toisessakerrotaan pankkien suunnittel evan irtautumista
"koyhien" asiakkaiden palvelusta

Véite 5: Ensin automaatio, sitten globalisaatio on kaiken pahan alku ja juuri

Pitkin 1900-lukuaon véitetty automaation jatekniikan olevan pahaks ihmiselle, koska ne vievét
tyOpaikat. Suomessapuu- japaperiteol lisuusautomatisoitui varhainjaperustee lisesti. Tdmanaan
kehityson osoittanut suomal aisille enkavarhemmin kuin muille eurooppalaisilie, ettéateknol ogista
kehitystaon ollut pakko seurata- mieluiten ollen tienndyttdjakuin perassdhiihtg & Tyopaikat ovat
paperitehtaassa kuti stuneet minimiinsg, muttalisdantyneel latuotannolla on saatu lisda vaurautta.
On my0s saatu aikaan uuttatietoajataitoa, essmerkiks erittéin pitkalle teknol ogiassa kehitettyja
koneita ja paperinval mistusprosesss a, jotka ovat avanneet uusia ty6- ja vientimahdollisuuksia
Tamae olis mahdollistailman teknologian |&pimurtoa. Uusimman teknol ogian omaksuminen on
my0s pakottanut suomalaista teollisuutta ja yrityksia suuntautumaan aivan uusille toimiaoille.

Ainakin me eurooppalaiset olemme koko 1990-luvun saaneet |ukea voimakkaita tulevai suuden
arvioita, ettaglobalisaatio on ihmisten hyvinvoinnin kannaltatuhoissa. Kuuluis mmat jalagjimmin
- miljoonapainoksin - levinneet teokset ovat olleet Viviane Forrester: L"horreur economique
(1996) ja Hans-Peter Martin & Harald Schumann: Die Globalisierungsfalle (1997).



Véitan, ettd Suomen ja yleensi Pohjoismaiden talouden pitkaai kainen ja voimakas nousu 1990-
luvun loppupuoldla e olis ollut mahdollista ilman sirtymista suljetuista talouksista avoimiin
talouksiin. Sellaiset uudet tuotannonalat kuin elektroniikka tai runsaasti tutkimusrahoitusta
vadtivat tieteenaat kuin 188ketiede tai biotekniikka eivét olis Suomessa mahdollisia ilman
ulkomaisia pddomia, suuria ulkoa tulevia investointgja tutkimukseen ja kehittamistyéhon eika
ilman kansainvalista vuorovaikutusta, jossa tietoa ja osaamista on mahdollismman vapaasti
saatavissa. Koska suurin vauraus 1990-luvulla on luotu uutta kehittéavilla aoilla, on vaikea
kuvitella miten 5 miljoonan ihmisen Suomi Euroopan koilliskolkassa olis 1990-luvun lopulla
voinut menestya ilman globalisaatiota.

Véite 6: Rikas on se, joka omistaa

Olemme 1990-luvun aikana huomannest, ettei rikkaus ole enda ainoastaan omistetussa maassa,
kiinteistissa, luonnonvaroissa, materiaaleissa ja koneissa ja laitteissa. 1990-luvun viimeisina
vuosinaon kaynyt ilmi, ettéa uutta vaurautta el luoda pelké&stdan edes mittavilla omilla pégomilla.
Globaalitaloudessa rahaa ja sijoittgiia on hyvin tarjolla. Onko niin, etté kaikkein arvokkainta on
taas tyod, mutta nyt erilaisena kuin ennen - osaamisenaja uuden luontina?

V&8 ahdys vaurauden ja tyon valisen suhteen uudesta tulemisesta saa kuuluisan Internet-tal ouden
johtgjan huokai susta:

"Kun tyontekijét illallalahtevét kotiin, niin koko yhtiomme omaisuus kévelee ulos. Yolla
valvon jatoivon kovasti, ettéd omai suutemme kévelee myds takaisin.”

Péjohtaja Charles Wang, Computer Associates 1999

OECD on julkaissut tietotal ouden kehitystd kuvaavan indikaattoriteoksen (Science, technology
and industry scoreboard 1999. Bechmarking knowledge-based economies. OECD.Paris 1999).
Sen mukaan korkean ja keskikorkean teknol ogian teollisuusal ojen ja palvel ujen tuottagjien osuus
kaikista tuottajista on noussut vuosina 198511996 koko OECD:ssayli 5 %. Tietoon (tutkimus-
ja kehitystyo, tietokoneohjelmat ja julkinen koulutus) panostetaan (1995) keskiméérin 8 %
suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Viite 7: Tyottomyys kasvaa

[Iman erittelya asia voi nayttéa tata. Enemmankin on ehka kyse siitg, ettd tydvoiman tarve ja
tarjonta eivét kohtaa. Varsinkin tietotekniikan aalla tyoskentelevét ja siihen gdijoittgjat ovat
ty6ttdmyyden sijasta huolissaan tydvoiman saannista. He véittavét, etté jo nyt on tyévoimapula
jase kasvaa erittdin voimakkaasti.

Paveujen siirtyessa | nternet-perustall e tydvoiman tarve kasvaa hetkessa tietotekniikassa ja Sita
palvelevillaaoilla. OECD-maissa on jo nyt vaje alan osagjista. Tydpaikkoja on tayttamatta 300
000. Erdiden arvioiden mukaan tarve olis jopa miljoona. Vuonna 2002 arvioidaan avoimia
tayttamattomia tyopaikkoja olevan 1 2 - 3 miljoonaa OECD-alueella, joista 1/3 Euroopassa.

Olennaista on, etta tyévoimapula e ole suhdannekysymys vaan teollisuuden, tyon ja yleensa
yhteiskunnan murroksesta johtuva rakenteellinen ilmi6. Arvioidaan, etta yks tietotekninen
tyopaikka tuottaa yhden muun tyOpaikan tietotekniikasta seuraavan palvelutarpeen kasvusta
johtuen pavelualalejayhden yleisen vaurauden kasvustajohtuen muille doille. Eli tietotekniikan
luomien tyopaikkojen luku pitda kertoa kahdella tai kolmella kuvattaessa todellista tyon
lisé8ntymisen vaikutusta.



EU:n tietotekniikan (ICT) pilottihankkeessa, jossa oli mukana 7 aan suurinta yritystd, kysyttiin
tybvoiman tarvetta. Nama 7 suurintayritystatyollistéavat nyt yhteensa 10 miljoonaatietotyol dista.
Ennakoitu henkil 6ston tarve vuonna 2002 on 1 600 000. Liikevaihto on yli 5 % EU:n taloudesta
jamarkkinoiden kasvu on vuonna 1999 yli 8 %.

Uusllatietoteollisuuden aloilla USA:ssa ja useissa Euroopan maissa lasketaan, ettd vain 20 %
tarvittavista tyontekijoistd voidaan saada. Suomessa arvioidaan saatavan 40 % halutusta
ty6voimasta.

Suomessa on arvioitu elektroniikka- ja sdhkoéteollisuuden henkilston lisdystarpeeks 30 000
tyontekijda vuosina 199812003. Néistd 20 000 on oltava korkeatasoista teknisen alan osagja ja
ndista11 000 olis oltavadiplomi-insntoreja. Ohjel mistoteol lisuuden kasvumahdollisuuksiakuvaa
e, ettavuoteen 2010 onlaskettu liikevaihdon kasvavan 10 miljardista70 miljardiin jahenkil 6ston
20 000:sta 80 0000:een.

Véite 8 : Pahinta on nuorisotyottomyys

Kukaan ei kiellaEuroopan nuorisoty6ttémyyden ongel maa, muttapidemmal l&aikavalillaongelma
kutistuu. Saattaaolla, ettéavarsinkin Suomessakoemmeai van pai nvastai sen ongel man. Pdadymme
ty6voi mapul aan jahuutavin tarve on juuri nuoristatyontekijoista. V deston ikéantymisen, alhaisen
syntyvyyden javarhai sen el 8kkeellemenon takiatydssakayvien méarauhkaajaédaliian alhaiseks.
Maahanmuuttavien uusien tyontekijoiden médéard on vaatimaton. Kysymys ei sis ole niinkdan
vanhenemisen uhasta vaan varallisuutta kasvattavien nuorten tyontekijoiden puutteesta.

Suomen tydvoimasta on 151 24-vuotiaita ale 20 % jayli 50-vuotiaita 30 % vield vuonna 2025.
Jakauma on EU-maiden jyrkin.

Valtiovarainministerion valtiosihteeri Raimo Sailas arvioi loppukesastéd 1999, ettd véeston
ik&antymisestd julkiselle sektorille lankeava lasku on mittal uokaltaan moninkertainen verrattuna
esmerkiks laman aiheuttamaan laskuun. Pelkastéan kattamattomien el&kevastuiden méaré -
elékevelka - on hdnen arvionsa mukaan kolminkertainen vation nykyiseen velkaan ndhden.
Suomessa siirrytdan Pohjoismaista nuorimpina, Ruotsiakin 4 vuotta nuorempina, elékkeelle.

Suomi eroaalaskel mien mukaan muista lantistd maista siing, ettd ongel ma pahimmillaan goittuu
0 2000-luvun alkuun, kun muissa |&ntisissa maissa aikaa on ennusteiden mukaan vielé vuoteen
2025. Onkin sanottu, ettd Suomi on paits tietotekniikan laboratorio myds tahtomattaan
ikdantymisen koelaboratorio. Suomen odotetaan pystyvan ratkomaan vanhenemisen ongelmia
neljannesvuosi sata etugjassa suuriin Euroopan maihin, Saksaan, Ranskaan, Italiaan ja Englantiin
ndhden.

Nuoret, jotkaovat tai siirtyvat 2000-luvun alussatydel &méan, joutuvat maksamaan jamuutenkin
hoitamaan niin tydvoimapulan kuin liian aikaisen el 8koitymisen.

Mista ratkaisu 10ytyy? Ainakin olis saatava ihmiset pysymédan tdissa ja huolehtimaan
tyokunnostaan. Tama taas vaatii tydelamata paljon. Pitdis ollaikdantyville sopiviatydpaikkoja.
Tydmenetelmien, johtamistamyoten, olisi otettavaikaantyminen huomioon. Olis otettavatodesta
iskulause dita, ettd ikaéntyva ihminen omaksuu samat asiat kuin nuorikin, jos opetus on
suunniteltu hantavarten. Ilmapiiri olis saatava pian muuttumaan, koskanythan monet tyontekij &t
50taytettydan al kavat merkitakal enteriinsael akkeel | epadsyn paivamaérad. Jostydssiol oaei saada
houkuttelevaks ja tyontekemistéa arvostetuksi, meitd suuren ikéluokan ihmisid e saa pidettya
toissahelpolla Oikeintai vaérin, me dan sukupolvemmeon onnistunut luomaan itselleen sellaisen

vaurauden ja sellaiset eldke- ja muut edut, etté varsin moni valitsee huol ettoman vapaa-ajan.



Nuoren tyonsaanti e ole itsestédnselvad. Jos joutuisin tietoyhtei skunnasta nimeamadn yhden
taidon, jokamitatodenndkdisemmin on l8hes kaikillatyontekijdill&oltava, olis seenglannin kieli.
Sita tarvitsee niin  huippuinsnddri globaalimarkkinoilla toimivassa viennin suuryhtidssa kuin
tarjoilija Suomen Lapin kelohonkaravintolassa. Hyva englannin kielen taito voidaan hankkia
parhaiten ja vaivattomammin lapsena. POLITICS&INTERNET-congressin  avgjaisissa
tammikuussa1999 tasavallan presidentti Martti Ahtisaari pohti sitd, mitentasa-arvo vois toteutua
tietoyhtei skunnassa ja esitti muun muassa seuraavaa:

"| shall take one example of a matter on which | have not yet reached a conclusion of my own.
In order to increase equality, it might be a good idea to begin teaching al Finnish children aged
314 English adongside their mother tongue at kindergartens. If we think of the best interests of
the nation as awhole, agood command of English could be nearly as important a precondition
for equality in the digital global economy of 21st century as universal literacy and elementary
education for all were in the past. However, this idea aso prompts
doubts..."(POLITICS& INTERNET-kongressijulkaisu 1999, s 14).

Toisen neuvon lainaan englantilai sel tamaailmankuul ultatydn tulevai suuden asiantuntijaltaCharles
Handyltd, jota kuuntelin joskus 1990-luvun alun laman vuosina €i akana, jolloin
nuorisotyottomyys esimerkiks hénen kotimaassaan oli syvimmill&&n. Charles Handy vastas
kysymykseen, miten nuori voi turvatatytnsaantinsa. Han sanoi antaneensaomillelapsilleen yhden
neuvon, joka kuului: "hanki asiakas'. Asiakas, Sisjoku joka arvostaatyOtés ja osaamistas niin
paljon, ettaon vamissitamaksamaan, voi ollamiltédaatatahansa. Han mainits putkityot, joissa
on asiakkaita, muttel asiakkaan pavelijoita. Mité useamman tai paremmin maksavan asiakkaan
hankkii, sen varmempi tyopaikka.

Nuorten tyossgaksaminenkaan e ole itsestddn selvéd. Havahduin Tyoterveydaitoksen
tybuupumusta koskevista tutkimustul oksi statietoon, etta myds nuoret uupuvat. Pelkistden viesti
oli: jos isot ikdluokat evét jaksa toissd, nuoret voidaan polttaa loppuun liian nopeasti.
Vamistumassa oleva tutkimus Pohjois-Suomen 31-vuotiaista kertoo liséks, etté jo siind idssa
nékyvat varhaismmat tyokyvyttomyyselékkkeelle johtavat riskitekijét. Ne ovat samoja kuin

useat tyottomyyspétkat.

Seuraavat 4 véitetta ja vastavéitetta on soveltaen otettu Mauricio Rojaksen kirjasta Valser om
arbetets dut (1998).

Véite 9: Tyo loppuu

Joiltain aloilta ja dueilta loppuu, muttei yleisesti. Joka tapauksessa koko 1990-luvun tehdyt
synkét ennusteet (kuuluismmat USA:ssa Jeremy Rifkin: The End of Work 1995 ja edella
mai nituista Saksassa M artin& Schuman ja Ranskassa Forrester) tyOpai kkojen haviamisesta eivét
ole piténeet paikkansa. Ei edes EU ole menettamassa tilastojen mukaan tyota. Pohjoismaissa
pelkoa tytn héviamisestd selitténee se, ettd Espanjan ohella Suomi ja Ruotsi ovat olleet pitkdan
huonon tydllisyyden maita 1990-Iuvun alkupuolela.



Tydllisyyden, tydpaikkojen kehitys teollisuusmaissa (1000)

1975 1995 muutos %
lkm
USA 85 800 124900 39100 46
Kanada 9284 13 506 4222 45
Audtralia 5841 8 253 2412 41
Japani 52 230 64 570 12 340 23
EU 132573 140 673 8100 6

Véite 10: Uus teknologia syo ty6té ja talouden kasvu saadaan ilman tydpaikkoja

On perustellusti esitetty vastavéite jatkokysymyksend. Jos véite pitéis paikkansa, eivdtkd USA
ja Japani, jotka ovat olleet modernin teknologian johtavia maitajo 1970-luvultaléhtien, kérsis
eniten tyottomyysongelmasta? Molempien ty6ttomyys on kuitenkin ahainen verrattuna
Eurooppaan. Sekéa USA:ssa ettd Japanissa luotiin enemman tdita ja tyOpaikkoja vuosina
197511995 kuin edeltéavina 20 vuotena.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd talouden kasvu on nimenomaan luonut uusia tyopaikkoja
(Paddino& Vivarelli: The employment intensity of economic growth in the G-7 countries,
International Labour Review 136:2, 1997).

Ohessa tilastot kehityksestéd aikakausilta 1960173 ja 1980194 (taulukon sdlitykset: 1=
vuosittainen vaestovai htel u%, 2= bkt; 3=tyolliset, 4= tehty tydaika, 5= ammatissatoimivavaestd
seké kasvun tydllisyysvaikutus 6= tyollisten mdéardan ja 7= tehdyn tyon kokonai sméaréan).

Vuodet 1960173
maa 1 2 3 4 5 6 7
vaesto bkt tyolliset tehty ammatiss | kasvun kasvun
e a vaik. vaik.
tyGaika
tyolliset tyo
USA 1,23 3,96 2,00 1,65 0,76 0,45 0,36
Japani 1,07 9,68 1,28 0,44 0,21 0,08 0,03
Saksa 0,84 4,38 0,30 -0,78 -0,54 0,05 -0,13
Ranska 1,02 5,41 0,67 0,31 -0,35 0,09 0,04




Vuodet 1980 - 94

maa 1 2 3 4 5 6 7

USA 0,98 2,32 1,48 1,28 0,38 0,58 0,52
Japani 0,52 3,95 1,10 0,48 0,72 0,28 0,15
Saksa 0,52 1,94 0,48 0,00 0,29 0,25 -0,02
Ranska 0,52 1,89 0,05 -0,31 -0,33 0,02 -0,15

ILO:n n World employment -raporteissa on todettu myds, ettel teknologia, vaikka sédstadakin
tyotajalisdatehokkuutta, olejohtanut tydttdman tai tydpai kattoman kasvun kauteen. Péinvastoin,
talouden kasvu on lisénnyt tydllisyytté jatyéttdmyys on puolestaan ollut sidoksissataloudellisen
kasvun heikkouteen. ILO:nvuoden 1996 raportissa(s21) kielletdan tydpai kattoman kasvun ilmi6
toteamalla: " Contrary to thisclaim, the datashow that, instead of becoming "jobless’, growth has
in fact become more job-intensive'.

Syyks tydpaikkojen lisdéntymiseen on pelkistéen esitetty siirtyminen teollisuudesta palveluun.
Uudet tyopaikat ovat palvelualojen paikkoja ja vanhat teollisuuden aatkin ovat muuntuneet
moniltaosin paveluks.

Véite 11: Uudet tyOpaikat erityisesti USA: ssa ovat roskatyOpaikkoja

Useissa maailmanlagjuisesti levinneissa globalisaatiota késitelleissd menestyskirjoissa (edella
mainitut Forrester ja Martin& Schuman) on voimallisesti esitetty, ettd USA:sa uudet tyOpaikat
ovat matalapalkka-aloilla ja tydsuhteen ehdot ovat surkeita.

Vertailut ovat aina vaikeita, koska tydelaman yleiset séannét, hyvan eldman vaateet ja kulttuuri
ovat erilaisia. USA:n tyOpaikkojen tasoa koskevat tilastot (Bureau of the Census) eivét tue
vaitetta. Seitseman kymmenestd uudesta nettotyOpaikasta, 16,7 miljoonaa tytpaikkaa 24
miljoonan tydpai kkakasvun kokonai sméérastd, sijoittuivat vuosina 198311995 ylempaéan tulojen
puoliskoon. Kun tyOpaikat jaetaan kolmeen laatuluokkaan, melkein puolet kakista uusista
tyopaikoista on parhaassa ryhméassa. Osaavien tyontekijoiden kysyntd on kasvanut erittéin
voimakkaasti, kun taas suhteellisesti ottaen vahemman osaavien kysyntéa on heikentynyt.

Ohjelmistoteollisuuden, joka on nopeimmin kasvanut tomiala, ansiotaso on yli kaksinkertainen
USA:n keskimé&éarai seen palkkatasoon.

Véite 12: Tyopaikat siirtyvat kdyhiin maihin

Monet arvovaltaiset tutkijat jayhteisdt (Robert Erich, Paul Krugman ja Davosin vuoden 1994
kokous) ovat koko 1990-luvun esittneet, ettd suuri osa tydsté on sirtynyt jasiirtyy Aasiaan ja
yleensans. halvan tyon maihin.

Tilastot eivét tue tatakaan lagjati levinnyttd véitettd ja vakaaks uskomukseks muodostunutta
tulevaisuuden ennustetta. Maailmanpankin mukaan teollisuusmaiden osuus tavaraviennista on
edelleen kasvanut (1980: 65 % , 1994: 70 %). Olennaista on, ettd kysymys e ole
nollasummapdlistd, koska maailmankauppa on voimakkaasti kasvanut. Eniten osuuttaan ovat
lisinneet Irlanti, Portugali ja Espanja. Pohjoismaiden viennin kasvu nédkyy 1990-luvun



loppupuoldla. Investointien kohdalla tilanne on sama. 3/4 ulkomaisista suorista investoinneista
kohdistui kehittyneisiin maihin. 1990-luvun alussa EU on saanut yli 50 % kaikista ulkomaisista
investoinneista. EU:n piirissd ns. Montin raportissa vuodelta 1997 todetaan, ettd yli puolet
amerikkalaisten yritysten menestyksestd on siirretty tosiasiassa EU-aluedle.

Y htééltd on kuitenkin tosiasia, ettdihmiset ovat omassatyssdan néhneet alansatdiden siirtyneen
SuomeajaEurooppaahalvemman tydn maihin. Vaate- jakenk&teollisuuson erésesimerkki. Tala
hetkell&tunnetun menestyjan | KEA:n uskotaan yl ei sesti rakentavan tul ostaan kiinal ai seen tyhon.

Toisaalta on syyta varautua aivan uudentyyppisiin kehitysilmidihin, joista voimme saada tietoa
vain tarkastelemalla ns. heikkoja signaaleja. Seuraavassa eras esimerkki palvel utyopaikkojen
aldta, joka voi viitata siihen, etté kalliin tydn Euroopasta ja osaavasta tydvoimasta karsivasta
Amerikasta vauukin toisenlaista tyoté pois kuin 1990-luvun aussa gjateltiin.

Véite 13: Asiakkaan henkil 6kohtainen palvelu sailyy paikallisena tyona

Aasian maiden 1990-luvun taiteessa poikkeuksdllisen pitkdan jatkuneen ennenndkeméttdoman
talouskasvun péadtyttya lamaan useat muistuttivat hetimmiten, ettd uusi nousu on eittamétta
edessa. Nahtiin, ettépohjimmiltaan useimmat hyvantalouden jakasvuntekijét ovat olleet edelleen
kaytettavissa. 1990-luvun lopussa nousu on akanut ja se nakyy jo tilastoissa.

Tyon kannaltaon erona se, ettéjos 1990-luvun alussa Eurooppamenetti Aasiaan teollisuusty6ta,
kokonaisiateollisuuden alojakuten kamera-, kello ja kodinkoneteollisuudet, on nyt ehkd edessa
paveujen sirto. Ulkoistuksen uskottiin pitkd&n rgautuvan mekaaniseen tuotantoon.
Henkil 6kohtai sten pal vel uj en katsottiin ol evan varmimmin tiettyyn paikkaan sidottuja. Oletimme,
etta ainakin henkil 6kohtai sessa pal velussa on oltava kasvotusten.

Sahkoinen kauppa ja tietotekniikka muuttivat 8kkid tdmankin tyonjaon perustan juuri
painvastaiseks. Kun ihmiset - asiakkaina - haluavat, etta heité palvellaan yksilollisesti kaikkina
kellonaikoina, koska tahansa, on palvelujen tarjogien vastattava téhéan 24 tunnin
palveluodotukseen uudella tavala Y mpéarivuorokautinen palvelu eurooppaaisilla pakoilla,

e oikein tule kysymykseen.

Ratkaisu 0ytyy ulkoistamisesta. Siirretéén asiakkaiden henkilokohtaista palvelua Intiaan,
joitaensin sirrettiin USA:sta halvemman tyon maihin kuten essimerkiks Irlantiin, siirretéan nyt
toiselle puolelle maailmaa. Bristish Airwaysilla on 750 intialaista Bombayss lipun varaustoissa,
GE Capitdillaon 800 intialaista Del hissi vastaamassa vakuutuksia koskeviin asiakasvalituksiin,
Andersen Consultingilla.on 500 filippiinil & sté kehittdmassi ohjel mistoja asiakkaille ja American
Onlinella on 600 filippiinil&ista vastaamassa as akkaitten e-mail-kysymyksin.

Yleisena vaatimuksena on osaava, nuori tybvoima, riittédva moderni tietotekniikka, halvat
tyokustannukset ja ehdottomana vaatimuksena hyvéa englanninkielen taito. America Onlinen
tapauksessa Manilaan perustettiin viime vuonna 20 tyGasemaa, joissa 600 henkea vastaa 10
paddosin amerikkalaisilta asiakkailta. Tyotd tehddén 24 tuntia vuorokaudessa kaikkina
viikonpaivina Asiakaspal velun ulkoisuus onnistui niin hyvin, ettatavoitteenaon kaksinkertai staa
toiminta. Palkkakustannukset ovat 10120 % USA:n tasosta. Enin osa Manilan tyontekijoistd on
4 vuoden tietokone-, kaupalisen tai tilinpitodan tutkinnon suorittaneita. Tyon laatu on
erinomaista. Pelkistéen Intiasta ja Filippiinelltd saa akateemisen tutkinnon suorittaneen

palvelutyontekijgn 5.50 dollarilla péivassd, kun saman joutuu USA:ssa maksamaan



kouluttamattomalle tyontekijélle tunnissa.

Tuore selvitys (konsulttifirma McKinsey&Co.) tunnisti 11 tietoa ja taitoa vaativaa
pavelutehtéavas, jotka voidaan vaivatta heti ulkoistaa mihin maailmankolkkaan tahansa
Tutkimuksessa arvioitiin ndiden tyypillismmilld&n "havan pakan korkeakoulutetuille
tyontekijoille" ulkoistettavien pal vel ujen méaran kasvavan 10 miljardistadollarista 180 miljardiin
dollariin vuoteen 2010 mennessa.

Véite 14: Tybajan lyhentaminen (30-35 t) ja joustavuus lisdavat hyvinvointia

M onessa Euroopan maassa pyritéan lyhentémaan virallistaviikottai sta tyOai kaa sotien ja kei sesta
40145 tunnista 35 tai jopa 30 tuntiin. Ranskassa ja Saksassa on edetty pismmaéle. Otan yhden
ehkavahemmallejdéneen ylel semman ihmisten g ankyttodkoskevan ongelman, jokaolis otettava
gjoissa huomioon, jotta hyvét tavoitteet tydajan lyhentamiseks elvét vaarannu.

Naiset eroavat miehista niin, etta he ovat jo nykyisilla tydgjoilla joutuneet yhteensovittamaan
ty6ssdol ogjan, lasten hoidon, mahdollisen opiskelun ja harrastukset. Heidan aikakasityksensé ja
tyon ja vapaa-gjan yhtyeensovituskaytanttnsa ovat muotoutunut pakon sanelemanajoustaviks.
Malli ei miesten kohdalla, ottaen huomioon, ettd molemmat vanhemmat tekevét ansioty6té, voi
toteutua.

Oletetaan, ettd seuraavat nelja kehityspiirretta yleistyvét: @) tydaika lyhenee kaikilla, my6s
miehillg b) patkatyot lisdantyvat, myodsmiehill§, c) julkiset pal velut sovitetaan ihmisten joustaviin
tyOaikoihin sopiviksi, my6s lastentarhat ja koulut ja 4) ihmiset asuvat omissa asunnoissaan
kaukana eri puolilla suurkaupunkea kayttéen entistd suuremman osan gjasta liikkumiseen. Eiko
olla tilanteessa, jossa 1) perheissa e |0ydy yhteista aikaa ja 2) harrastukset ja ystavapiirit
néivettyvét, kun e voida sopia aikoja "toiden jalkeen"? Vanhemmat tekevét tita eri ailkoina
Lapset ja koululaiset ovat entista enemman myos iltaisin kodin ulkopuolella olevassa hoidossa
Toihin menoon ja tuloon seka perheen jasenten eriaikaiseen kuljetukseen tarhaan, kouluihin ja
harrastuksiin - seka 24 tuntia tarjolla olevien kauppa-, verovirasto- ja muihin pavelujen
nauttimiseen menee entista enemman aikaa. Kun yhteis& aikoja sen enempéai perheille kuin
harrastuksille e ole, on eintaso lyhentyneestéd viralisesta tydgasta huolimatta salakavalasti
heikentynyt.

Véite 15: Avoimuus ja suvaitsevaisuus on lisdantynyt maailman rajojen auettua

Jo 1980-luvun lopulta on meille kaikille iskostettu avoimuuden ja suvaitsevuuden lisééntymista
kaikillaelamanaloillajatoiminnan tasoillatal ouden jakaupan, tieteen jatiedon rajojen murruttua.
demokratiaan etta tytelaméaadn, syntyy uusia. Rgjat ovat tiukkoja ja aidat korkeita, mutta niiden
uudenlai sen luonteen takiaemmeviel @niitéerota. Tulevai suuden tutkimuksessaon viimevuosina
korostettu tarkedna menestystekijané heikkojen signadien tunnistamista. Otan esille muutaman
syyskuun alun lehti uuti sen avoi muuden ongel mista, joissatuleeesilleglobaalin kil pailun kovuuteen
liitetty vaatimus pidattyvyydesta erittdin hienosyisissé asioissa.

Syyskuun 1. péivana 1999 Helsingin Sanomat otsikoi "Viimeviikonvai hdeséilyy pitkéén muistissa
Ericssonilla’. Ericsson, joka on tunnetusti iso ja menestyva yritys, koki samalla viikolla kaks
tyokulttuurin alaan liittyvéa vastoinkaymista. Y htio oli tuonut markkinoille uutuutensa (T-28) ja
osakkeet singahtivat nousuun. Sitten amerikkalainen suurasiakas (At&T Wireless) kertoi
vahentavansa Ericssonin tilauksia, koska palvelu ei tyydyttanyt jatilauksiae toimitettu gjallaan.
Samanaviikonloppunaisraelilaisehdet kertoivat ndkyvasti Ericssonin paikallisessatytéryhtiGssa
tyoskennelleen keskitason johtgjan vaimon loukanneen ratsastustallilla juutalaisia. Han oli



syyttanyt tallin tyontekij6ita hevostensa ohjasten varastami sesta yl ei stéen syytteenss, etté kaikki
juutalaiset ovat varkaita, valehteijoitajahuijareita. |srael on USA:njakeenjohtaviatietotekniikan
maita maailmassa ja yhtio oli avaamassa sielld markkinoita. Juutalaisuuden yleismaailmallisen
luonteen takia loukkausten vaikutusten peléttiin ulottuvan lagjale. Yhti6 julkisti ndyttavan
anteeksi pyynnon ja kutsui tyontekijansa kotiin.

Toinen syyskuun alun lehtiuutinen tyokulttuurin alaltaon Suomesta. Y liopistot ovat perintel sesti
olleet vapaan gattelun jailmaisun tyyssijoja. Erityisesti akateemisessa maailmassa on pohdittu
paljon tilannetta, jossa suurimman ja arvostetuimman yliopistomme, Helsingin yliopiston rehtori
antoi huomautuksen oman lehtensa di Y liopisto-lehden paétoimittgjalle, joka e ollut osannut

Mistéon kysymys? Armottomassakil pgjuoksussavoitostamenestysjasamallaihmisten tyOpai kat
voivat olla kiinni menneen maailman kriteereilla arvioiden mitéttOmista asioista, mutta tassa
uudessa taloudessa elintérkeistd merkityksista. Jotkut liiketaloustieteen asiantuntijat  puhuvat
kilpailun uusistariskeista.

Pienikin vaaraliike, sana, svy tai ele voi olla nykytaloudessa suuri vaara. Meidét totutettiin jo
1990-luvun alussa siihen, etté rahapolitiikka on aihe, jota @ poliitikot, edes ministerit sais
kasitellg, etteivdt markkinat, lainanantgjat taikka taloudellista vakauttamme arvioivat ns.
rankeerauslaitokset reagoi epdystavalisesti. Kakissa maissa on gauduttu siihen, ettd
keskuspankinjohtgan, tosiasiassavainyhdendi ylimmanjohtgjan, sallitaan julkisuudessakésitel &
rahapolitiikkaa. USA:n keskuspankki on luonnollisesti kaikkein pyhinjasen keskuspankin johtgjan
Alan Greensgpanin jokainen sanatai sanomattomuus on tarkimmin vartioituja ja huolelismmin
tutkittuja viestggd Sama varovaisuus on levinnyt EU-tasolle ja kansallisin halituksin.
Rahapolitiikasta on varovaisuus laventunut koskemaan yleensa talouspolitiikkaa. Pelkistéen
paaministeri ja valtiovarainministeri puhuvat taloudesta, muut elvét.

Kunglobaalita ousjaerityisesti porssikurssit perustuvat odotusarvoihin, on tasta seurannut edella
kuvatun sanojen, tekojen ja pientenkin liikkeiden merkitysten seurannan leviaminen
yritysmaailmaan. Kun tietotekniikan yritysten voimakas nousu porssissa selittyy niihin
kohdistuvista suurista odotuksista, eli mielikuvista ja ennusteista tulevasta kehityksestg, niitéa
arvioidaan samoilla mittareilla - mielikuvin ja odotuksin. Tasta seuraa, ettéa pienelta vaikuttava
vaééra ele voi aheuttaa voiton odotusten alaméen, ja kun se akaa, mielikuvien vyory on
katkai sematon.

Tietoyhteiskuntaa kuvaava kirjallisuus ja puheet antavat lilan puhdasoppisen kuvan tyosta,
johtamisesta, kilpailusta ja yleensa tybelaméan toimintasddnnoistd. Myos kuva demokratian
peruspilarista - avoimesta keskustelusta - on liian ruusuinen.

professori Joseph Stiglitz, Maailmanpankin padekonomisti ja useiden USA:n presidenttien
neuvonantagja. Hanen argumentointinsa tekee merkittavaks se, ettd han on systeemin sisdllg, sen
ytimessa toimiva asiantuntija ja paéttd a

Stiglitz kyseenalai staatéysin senkin uuden javoi makkaan perusteen, jollatémanpaivan hal litukset
kaikkiallamaailmassa perustel evat salaisuutta dli ettd "keskustelu héiritsee markkinoita'. Hanen
mukaansa on ironista, ettd samat ihmiset, jotka voimakkaimmin vaativat hiljenemista
markkinoiden rauhan nimissdovat samoja, jotkavoimakkai mmin uskovat vapai den markkinoiden
rationalisuuteen. Mista rationaliteetti tulee jamiten monimuotoinen tieto hyddynnetdan ja miten
virhellta valtytéén taikka tehdyista virheistd opitaan, jos @ saa keskustella avoimesta? On
loogisesti mahdotonta gatella avoimia markkinoita, myynti- ja ostotoreja, ilman puhetta -



tosiasassailman meual

Stiglitz pédtyy avoimuuden puolustuksessaan demokratiaan ja sanoo: "To me, the most
compelling argument for openness is the positive Madisonian one: meaningful participation in
democratic prosesses requires informed participants. Secrecy reduces the information available
to the citizentry, hobbling their ability to participate meaningfully.” Hén jatkaa: " In the case of
information that, it is feared, might disturb markets, there is another point: Shouldn’t we have
enough confidence in democratic processes and in the market to believe that the market can see
through the cacophony of voices, assess the fundamenta arguments, and weigh the evidence? |
am not convinced that thereisany real trade-off between the pursuit of democratic transparency
on one hand and the stability and growth of the economy on the other. But in the event thereis
aconlict, | put my voice solidly behind the importance of democratic prosesses of openness.”

Stiglitzin puheet ja kirjoitukset 10ytyvét Internetistd esmerkiks Maailmanpankin kohdalta
(Www.worldbank.org/html/extdr/extme/jssp031798.htm tai loppu /jssp012799.htm).

Véite 16: On olemassa oikeaa ty6ta ja humpuukia, ja suomalaisten tulee tehda vain
ehtaa arvokasta tyota

Kdiforniaa on totuttu pitémadn Euroopassa humpuukityon alueena. Kaifornian talous on
maailman suurimpia. Kokonaistuotantotilaston mukaan se on seitseménneks suurin talousalue.

K okonaistuotanto vuonna 1996, mrd USD

1. Yhdysvallat 7434
2. Japani 5149
3. Saksa 2365
4. Ranska 1534
5. Iso- Britannia 1152
6. Itdia 1140
7. Kdifornia 963
8. Kiina 906
9. Brasilia 710
10. Kanada 570

Kdifornian osuus USA:n taloudesta on suuri. Bruttotuotos on yli 1000 miljardiadollaria, mika
tarkoittaa 13 % USA:n tavaroiden ja palvelujen tuotannosta. Palvelutuotanto on léhes 70 %
osavaltion kokonai stuotannosta.

Ohjelmistotuotanto on avainasemassa. 78 % maailman koko ohjel mistomyynnistédon luotu USA-
laisten yhtiGiden toimesta. Kaiforniassa sijaitsee 1/5 USA:n ohjelmatuottgjista. 1990-luvulla
ohjelmistoteollisuusoli ainoateollisuuden da, jokalisds USA:ssatyévoimaa. Ohjel mistoteol lisuus
on kasvanut télla vuosikymmenella keskiméaarin 12,5 % vuodessa. Se on 2,5 kertaa nopeammin
kuin muillateollisuudenaloilla. Alan trendiméist& nousua kuvannee se, etté vuosina 198711994
ohjelmistoteollisuus on lagjentunut 18hes seitsenkertaista vauhtia muuhun teollisuuteen néhden
seka litkevaihdoltaan ettatyollisyydeltéén. Vuosina 198711994 se kasvoi 117 % kun muu talous



kasvoi 17 %. Ohjelmistoteollisuuteen tulee arviolta 3,3 miljoonaa tytpaikkaa vuoden 2005
loppuun.

Toiseks suurin Kalifornian pavelutoimiala on Hollywoodin kautta tunnettu multimedia- ja
elokuvateollisuus, jokaon samallaohjel mistoteol lisuuden merkittavaasiakas. Elokuvajatelevisio
ovat k&yttaneet hyvaks huipputekniikkaa(mm. animaeatioita). Edellisen taantuman aikaan vuosina
1990191, kun muut toi mial at vai puivat taantumaan, el okuva- jamultimediateol lisuuskasvoi | &hes
8 % vuodessa.

Ruotsissa, joka on meidan traditiomme mukaisesti arvokkaan tyon aluetta, er&s suurimpia
teollisuuden vientialoja on rockmusiikki ja musiikkiviihde.

Mik& onkaan ty6ta ja mika humpuukia?
Véite 17: Vain suuret globaalit ykkosyritykset voittavat

Yleinen véite etenkin Euroopassa lagjasti levinneissi globalisaatiokirjoissaon, ettavain suuret
maailmanmarkkinoillasen ehdoillakil pailevat yritykset menestyvét. Janiistékin vain ne, jotkaovat
pystyneet voittamaan kilpailussa ykkosijat. Kakkosena ja kolmosena tulijoita seurataan ja
arvioidaan missimaérin neovat saaneet |luotuaodotusarvoasiita, ettdovat padsemassaykkoseksi.

Suomessa on osin kdynyt néin, mutta vain osin. Vaikka niin puu- ja paperiteollisuudessa kuin
tieto- ja viestintdtekniikassa on edella esitetyn globaain talouden pelkistyksen mukaisesti
saavutettu karkisijoja, e tdmaole poissulkenut keskisuurten japienten yritysten mahdollisuuksia.
Painvastoin.

K oskaan aiemmin Suomen historiassa ei oleollut tarjollarahoitusta(koti- jaulkomai stapd&omaa)
niin kuin nyt. Innovatiivisen nuoren osagjan on mahdollista perustaa l8hes tyhjasta yritysjavieda
Sse muutamassa vuodessa Suomen porssiin ja edelleen maailmalle. Koskaan ennen ei ole ollut
jayrittamisalaniin lyhyessagjassa kuin nyt. 1800-luvun lopussa, kun Suomi teollistui, oli hieman
vastaavaavoi men nousuntilanne, muttatehtai den perustajat (Serlachius, Paulig, Fazer, Raninjne.)
tulivat usein ulkomailtajaheill&oli jo valmiitap&&omiaa oittaessaan tai he saivat johdettavakseen
jo toimivaatuotantoa. Oulun kasvu on perustunut paitsi suuriin vanhoihin yksikéihin myds melko
tyhjastaakaneisin uusiin yrittgiin. Suomessa on jo kymmenia muutamassa vuodessa miljoonien
arvoisten yritysten lugjia, joiden kasvuodotukset ovat suuret. Parhaiten menestyneet uusien
yritysten luojat ovat ylittaneet miljoonan rgan.

agressiivisks pienyrityksiksi, jotka halitsevat omien, tarkasti rgattujen tuotteidensa
maailmanmarkkinat téydellisesti. Seksassa téllaisia yrityksia on jo toista tuhatta (esmerkkeja
Wirth, Kércher ,Chemetal ja Mettler-Toledo). Niiden osuuden arvioidaan muodostavan perdti
70 % Saksan viennin arvosta. Suomessa uudentyyppi seen menestyjien joukkoon voitaneen laskea
Polar Electro, Vaisaa, Planmeca, DataFellows ja RTS.

Tulevaisuusvaliokunnan edellisessg, vuoden 1997 mietinngssa (TuVM 1/1997, s. 38-42)
korostetaan talouden erilaisatasoja - globaalitasosta paikalliseen kylétasoon. Kaikilla niilléa on
menestymisen mahdollisuutensa, muttakaikillatasoillamenestysvaetii jotakin uutta, jotaaiemmin
e ole tarvittu. Samaisessa mietinndn kohdassa puhutaan myds globadiyritysten jéttamien
"murusien poiminnan” tarkeydesta.



Véite 18: Maaseudulta haviaa tydpaikkoja ja muuttovirta jatkuu
Onko todellaniin, ettatydpaikkojen perssi maaltamuuttoael pystyta hallitsemaan, joshalutaan?
Suomessa on 1900-Iuvulla koettu kolme suurta tydpaikkojen haviamisen kautta:
1) sodan ja keen l&hes puoli miljoonaakarjalaistamenetti tydnsa, toimeentul onsajaomai suutensa
2) 1960- ja70-luvuillaldhes puolen miljoonaa nuorta jakeski-ikéista sirtyi Ruotsiin siirtolaisiks
ja
3) 1990-luvulla aussa puoli miljoonaa suomalaista joutui muutamassa vuodessa tyottomiksi.
Y hteisesti on ongelmat pyritty ratkaisemaan. Politiikalla on ollut oma roolinsa.

Tietoyhtei skunnan tyopaikkojen kehityksessa on alued linen tasa-arvo jayleensa alueiden kehitys
erés arvaamattomia tekijoitd. Emme tieda, emmeka edes ndhtavasti riittéavasti aavista, kuinka
uudet tyopaikat loppujen lopuks sijoittuvat jamiks. Tamaei poista politiikan tehtévia

Tutkijat ovat erdésté asasta melko yksmielisa Kaikkiala maailmassa on uuden talouden ja
tietoyhtei skunnan myétasyntynyt vahvojakasvukeskuks aniin, ettésamantyyppi set al ueet muualla
maassatai jopaai van menestyneen al ueen vieressi samassamaakunnassaovat taantuneet. L oytyy
my0s tapauksia, jossa vanha erittéin hyvin menestynyt teknologiakyla kuoleutuu, vaikka silléa
yleisll&arviointikriteereilla pitéis ollakaikki menestymisen edellytykset.

Miks USA:ssakin, jossa tietotekniikan kehitys on ollut nopeinta ja talouden kasvu suurinta,
Kdifornian Silicon Valley menestyy samaan aikaan, kun perinteinen vaurauden alue Bostonin
(/MIT) ympérille rakentunut Route 128 néivettyy? Tosin on huomattava, ettéa Silicon Valleynkin
historiassa on alkuvaikeutensa ja suhdanteensa. M olempien tietoteknisten jamodernin talouden
keskusten ympérilla on yliopistojen ja yritysten verkostot. Aloitteet perustamiseen tulivat
yliopistojen johtgjilta - vararehtori Fred Turman Stanfordista jarehtori Carl Compton Bostonin
MIT:sta. Olennaiseks on katsottu yksi|6iden a oitteet javoi makashenkil 6kohtai nen sitoutuminen,
mink& ympérille kerdytyi voimakkaita yrittgi& MIT perustettiin jo vuonna 1861, kun sen
professorit halusivat yhteyden yrityksiin. Silicon Valeyn uuden teollisuuden alueeks valittiin
tietoi sesti sama laakso kuin mihin Hewlett Packard rakens.

USA:ssaon kymmenkuntavoi makasta perinteisten teol li suuskaupunkien ulkopuol elle sijoitettua
talouden, teknologian ja tieteen huippua edustavaa keskusta. Bill Gatesin yritys on sijoitettu
erédmaahan (Kanadan rgalle Sesttleen). Pohjois-Italian menestys on auedllista. Japanissa on
Osaka. Suomessa on Oulu. Alueella on merkityksensa

Ongelman eri tasojen hahmottamiseksi otan gankohtaisen esimerkin tyopaikkojen alueellisesta
gjoittumisesta Suomesta. Kunnat ovat akaneet entistd selvemmin kilpailla tydpaikoista ja
veronmaksgjista. Erés maalaiskunta joutui vastaamaan kunnassa toimivan yrityksen suoraan
kysymykseen: Maksaako kunta uuden painokoneen vai muutammeko naapurikuntaan, joka
suostuu sen maksamaan? Kysymys el ollut edes paikallisesta pienyrittgjasta. Toisessa kunnassa
(Kuorevesi, Halli) on puoli vuosisataa ollut lentokoneteollisuutta ja nyt on virella
helikopteritukikohtien saanti sinne. Muutaman tuhannen ihmisen kunta e voi kilpailussa
perinteisintavoin menestyd, jos suuret kaupungit tarjoavat miljoonien etuuksia- jopaosin suorana
rahallisena tukena. Periaatteet julkisesta ja yksityisesta sekoittuvat, kun kohteena on suureksi
osaks valtiollinen tehtéva (puolustus ja sité tukeva teollisuus) ja kun kilpailussa tyOpaikoista
kaytetdén veronmaksagjien rahoja. Alueella on joka tapauksessa merkityksensa.



Véite 19 : Euroopassa nyt uusi ote moderniin tietotekniikkaan

Prodin komission suomalaigdsenen Erkki Liikasen, joka vastaa yritystaoudesta ja
tietoyhteiskunnasta, kuulemisessa Euroopan parlamentissa esille nousivat etenkin kysymykset
eurooppalaisten yritysten kilpailukyvyn jatéta myota tyollisyyden parantamisesta.

ty6ttdmyyden, joka héanen mukaansa on “sietdméttéman suurta’. Syité téhan han etsii ennen
kaikkeaeurooppal ai sestayritysmaail masta: maanosastamme puuttuu dynaaminen yrityskul ttuuri,
hallinnolliset rakenteet ovat liian raskaita eika saatavilla ole riittévéasti riskipd&omaa. Eurooppa
kulkee jaljessa mm. ohjelmistotuotannossa, Internetin k&ytdssa ja sdhkoisen kaupankdynnin
hyodyntami sesséverrattunaY hdysvatoihin, jostahan ottais selkedsti mielell8&n oppiamonessakin
suhteessa. Eurooppalaisesta yhteiskunnasta olis tehtava aito, kaikki mukaan ottava
tietoyhteiskunta. Tassa etenkin koulutuksella on ratkaiseva merkitys. Liikanen huomauitti
matkapuhelintuotannon menestystarinoiden todistavan, etté Euroopastakyllaldytyy potentiaalia
(Ilkka Salmi, eduskunnan erityisasiantuntija Brysselissd).

Liikanen korostaa myds pk-yritysten erittdin suurta merkitysta tyollistgjind - ne edustavat 2/3
kaikista tyOpaikoista - mutta myos sitd, ettd Euroopassa yrityksen perustaminen vadtii
huomattavasti enemman aikaajarahaakuin esmerkiks Y hdysvalloissa. Tarvittaisiin Sistoisaata
enemman riskipédomaa ja toisadta hallinnon ja lainsdddannon yksinkertaistamista. Han e
kieltanyt, etteivétkdé BEST-ohjelma (yritysten toimintaympériston yksinkertaistaminen) ja
SLIM-aloite (sisdmarkkinoita koskevan lainsdddannon yksinkertaistaminen) olis hyvia
|ahtokohtia, mutta liséd toimia ja rakentavaa dialogia, tiivista yhteistyota jédsenmaiden kanssa
tarvitaan.

Edustgiien esittdmissd kysymyksissd palattiin - alkupuheenvuoron tietoyhteiskunta- ja
tydllisyyskohtiin useaan kertaan. Liikanen painotti, ettd aidon tietoyhtei skunnan saavuttamiseks
tekniikan kaytto olis opittava koulun alimmiltaluokiltaléhtien - jatéamakoskee seka tyttoja etta
poikia. MP Reino Paasilinna huomautti, tiedon ja tekniikan aloilla syntyvét tyopaikat menevét
I&hes yksinomaan nuorille ja korkeasti koulutetuille, kun taas perinteisilla teollisuudenaoilla
saneerataan usein kovallakin kadella. Liikasen miel estdyritysten kannattaisikin panostaaa empaa
enemman vanhoj en tydntekij 6i den uudel | eenkoul utukseen, jolloin ndmavoisivat varmastikin palata
tyoelaméan. Vihreiden CarolineL ucasnosti esilesen, ettati etoyhtei skuntamyosjakaaenti sestéén
pohjoista ja etelda ja kysyi, mihin kaytdnnon toimiin komissaariehdokas ryhtyis, jotta
tietoyhtei skunnastatodel lamuodostuis globaali. Liikanentotes sosaalisen oikeudenmukai suuden
jataloudellisen logiikan itse asiassa kayvan yksiin ja uskoi téméan toimivan kannustimena.

Jotkut puolueryhmét ottivat esille vélillisten tyGvoimakustannusten merkityksen tydllisyydelle.
Edelliset tiedustelivat, olisiko komissaariehdokas val mis gjamaan néiden alentamistatydllisyyden
parantamiseksi. Tahan Liikanen totes, ettéd esmerkiks Yhdysvalloissa tyOpaikkoja syntyy
huomattavasti enemman kuin Euroopassa huolimatta siitg, ettd meilléa investoidaan enemman.
Téhan tarvitaan muutosta, mutta se on pitkdllinen prosess, jonka ailkana on etsittava
vaihtoehtoisia ratkaisuja. Tyontekijoiden oikeuksiin e ole tarkoitus puuttua, vaan muuttaa
rahoitusperustaa. Téarkegdolisi |agjemman rahoitusperustan | 6ytéaminen jaratkai su sagttais |0ytya
esmerkiks ymparisto- jaenergiaverotuksen aloilta. Etenkin energiaverouudistustatulis Liikasen
mielesta gjaa voimakkaammin.

MP Esko Seppéanen ihmetteli unionin dynaamisen kehitystavoitteen ja véhemman dynaamisille
teollisuudenaoille maksettavien valtion tukien valista ristiriitaa. "Terve yritystalous perustuu
kilpailuun" oli Liikasen varsin vastaus, kun han linjas tavoitteekseen yritystukien alentamisen tai



poistamisen ja jdjelle ja@vien tukien suuntaamisen tulevaisuuteen téhtééville sektoreille dli
tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Litkasen mielesta tutkimus sek& koulutus ovat ylip&&t&an
aarimmai sen térkeitainvestointikohteita. Kysyttéessa, mitenkévis esimerkiksi tel akkateollisuuden
kaltaisten aojen ilman tukia, han myons, etta erityistapauksia toki on olemassa ja sanoi
toivovansa, etté vaihtoehtoja |6ydettdisiin. Tasta huolimatta han painotti edelleen, ettei mikadn
teollisuudenaa voi lahtokohtaisesti nojata tukiin.

Tavoitteet ovat hyviad. Pieni valahdysEU:n arjestael kuitenkaan annapel késtéan positiivistakuvaa
tulevai suudesta

Kun kysyy joltain uuttaideaatai tuotetta kehittelevéltd, onko han hakenut hankkeelle EU-rahaa,
onvastaususein ei. [deajatuote ehtii kuoleutuagassajavaivassa, jonkaBrysselin paatoksenteko
monimutkai suudessaan vadtii.

Kun olin 3 kuukautta kevédlla 1998 EU-parlamentissa ja osin komissiossa poiketen
neuvostossakin tulevai suusasi oita sel vittdmassa huomasin heti saman kuin muutkin suomal ai set.
kokonaisuus, apu monimuotoi staviestintda ja vuorovaikutusta varten, ja haméraks . Kysyessani
asiaa sain pitkan kaavan mukaisen selityksen erilaisesta hallintokulttuurista, hierarkioista ja
esmies-aassuhteista

Liikasen puhuessa EU-parlamenti ssa uuden vaativan tehtévansa puol esta jéin miettimaan, miten
EU-byrokratia ratkai see ristiriidan vanhan ehdottoman hierarkisen hallinto- ja johtokultuurin ja
uusien viestimen avoimen suoran henkil 6kohtai sen viestintamahdollisuuksien valilla. Vastaus e
olehelppo. Annoinitselleni kertoa, ettékomissio on antanut uuden toi mintaohjeen, jonkamukaan
sdhkopostilla l8hetyt kirjeet ja viestit ovat samassa asemassa kuin mika tahansa vanhanaikainen
kirje. Onko niin, ettei mitéén saa |8hte& henkil 6kohtai sena vélittomana viestind vaan kaikki on
kuljettavasamallatavallakuin ennenkinyl 6sjaa as 10-portai stahierarkistahyvaksymismenettel ya
noudattaen?

Véite 20: Tietotydssa on tulevaisuus

On helppo menna positiivisesti vahvan tulevaisuususkon virittgien joukossa isojen virtojen
mukana. Kun kuitenkin olen tottunut epéailemaan suuriatotuuksi a, havahduin eréén tunnetuimman
tietoyhtei skuntagurun I1kka Tuomen vaitéskirjan julkistamishaastattel ussa(HS/NY T 20.8.1999,
s. 16) yhden vastauksen kohdala. Olemme jo 30 vuoden gan kuulleet pahoja ennusteita
vaestorg ahdyksesta (YK) tai 6ljyn jaluonnonvarojen loppumisesta (Rooman Klubi), mutta etta
tietoyhtei skunta vois menna konkurssiin. Millainen olis tietoyhtei skunnan konkurssi?

Ilkka Tuomi vastas kysymykseen onko tietojérjestelmé todella sinusta kuin luonnonvara
Seuraavasti:

"Kylla mutta perintei sestéd luonnonvarasta téllainen yhtio eroaa siing, ettd sen kayttéytymistaon
vahan hanka aennustaa. Tammonen tietoon perustuvakei notekoinenluonnonvarasyntyy, kasvaa,
pienenee tai pysyy pakalaan ihan eri tavalla kuin vaikkapa 0ljy. Klassiset |askentatavat eivét
sovellu ollenkaan ennustamaan tammésen keinoluonnonvaran tulevaisuutta. Tasta vois vetésta
niinkin huikean ennusteen, etta tulevaisuuden konkurssi e vélttamétta tarkoitakaan rahojen
loppumista’.

Hén vastas edelleen kysymykseen Mita Tulevaisuuden konkurss sitten vois olla seuraavasti:



"Sitg, etta e ole mitéan jarkevad tekemistd. Kukaan ei tarvitse sun tietojas. Et voi vaihtaa niitéa
mihink&n. Merkitysten maailmassa mieettomyyden kokemus on konkurssi. Sen syvempaa
syrjéytymista on vaikea kuvitella'.

3. Lopuksi

Vastapainona epéilevdle ja kriittiselle luonteelleni olen pyrkinyt aina lopettamaan luentoni ja
tekstini positiivisesti. N&in oli tarkoitusviel&sinailtana, kun kirjoitustytalopettelin, Aamullaluin
Helsngin Sanomista raikkaan yleisonosastokirjoituksen Tietoyhteiskunta voi romahtaa (HS
22.10.99) , jossa vditettiin eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan sokaistuneen uskomaan liian
hyvéaéan tulevai suuteen.

P&étin, ettédenjatkakaan juttuani yhtéan eteenpéin. Tulevai suuden konkurssi gjatukset saavat j 8ada
haasteeks lukijoille.

**k*

(HUOM. Kirjoittgja on tulevaisuusvaiokunnan sihteeri, mutta pidettyjen seminaarien ja muun
aineston pohjalta syntynyt luento, jossa tulevaisuutta arvioidaan, ei ole missddn suhteessa
valiokunnan kannanotto.)
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