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Aluksi

Ensinnakin on todettava, ettd kannatan lampimasti kansalaisaloitteen paaasiallista
sisaltoa, eli ehdotusta raiskauksen maaritelman muuttamisesta
suostumusperustaiseksi. Kuten aloitteesta kdy ilmi, tamanhetkinen seksuaalirikoslaki
sulkee pois joitakin tilanteita, jotka kdytdanndssa ovat raiskauksia (esim.
asianomistajan selkea suusanallinen kielto tai penetraatio, joka on tapahtunut
yllattden mutta ilman varsinaista vakivaltaa tai sen uhkaa). My6s lain tulkinnassa
esiintyy vaihtelua. Lisaksi lakimuutoksella olisi yhteiskunnallista signaaliarvoa.

Naen kuitenkin, ettd muutos tulisi tehda osana seksuaalirikoslain kokonaisuudistusta
ja etta suostumuksen maarittelya olisi vield hyva tarkentaa. Oikeusministerio asetti
11.4.2019 tyéryhman, jonka tehtavana on valmistella seksuaalirikoslain
kokonaisuudistusta, ja jonka kokoonpanoon my®ds allekirjoitettu kuuluu. Tyéryhman
tyo on kesken ja tyoskentelyn maaraaika on loppukevaalla 2020.

Kokonaisuudistusta on pitkdan odotettu, silld seksuaalirikoslakia on muutettu
vaiheittain, useita kertoja, mika on mutkistanut rikostutkintaa. Keskustelu
suostumuksesta on uudistuksen ydinkysymyksid. Lakia tulisi ehdottomasti miettia
kokonaisuutena kerralla (silld eri osiot vaikuttavat toisiinsa), minka vuoksi pitdisin
jarkevana antaa tyoéryhman muotoilla ehdotuksen asiassa esitettyjen nakemysten ja
arvioiden pohjalta.

Lausunnossani tuon esille joitain relevantteja nakemyksia tutkimusalani
(oikeuspsykologia) sekd oman tyokokemukseni (joka painottuu lapsiin ja nuoriin
kohdistuviin seksuaalirikosepadilyjen selvittamiseen) nakdokulmasta.

Virheellisia kasityksid raiskauksista ja uhrikdyttiaytymisesta

Niin raiskauksista kuin uhrien ja tekijoiden kayttaytymisesta esiintyy runsaasti vaaria
kasityksia, kuten aloitteessa todetaankin, ja ndma ovat olennaisia tietoja keskustelun
pohjaksi. Yleinen stereotypia on, ettd tyypillinen raiskaus on niin sanottu
"puskaraiskaus”, jossa tuntematon (mies) kdy tuntemattoman (naisen) kimppuun, ja
vakivalloin raiskaa hanet, jonka jalkeen han poistuu paikalta. Uhrilta taas odotetaan
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itse tilanteessa, ettd han taistelisi vastaan ja tilanteen jalkeen, ettd hanella olisi
selvasti havaittavia, vahvoja tunnereaktioita tapahtuneeseen.

Uhrin kayttaytymiseen liittyen lamaantumisesta on suostumusperustaiseen lakiin
liittyvissa keskusteluissa viitattu melko paljon. Monissa uhrikyselytutkimuksissa
todetaan, ettd merkittava osuus uhreista lamaantuvat raiskaustilanteessa, minka
seurauksena aktiivinen vastustaminen on mahdotonta?. Kansalaisaloitteessa
viitataan Tukholman Karoliinisen instituutin tutkimukseen?, jonka mukaan jopa 70%
tutkimukseen osallistuneista uhreista kertovat lamaantuneensa raiskauksen
tapahtuessa siten, etteivat pystyneet liikkumaan tai muutoin vastustamaan tekijaa.

Lainkaytossa on tdssa suhteessa kasitykseni mukaan kehitys ollut viime
vuosikymmenen aikana suotuisa, kuten ilmenee esimerkiksi korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisusta, jossa todetaan mm. “ettei raiskauksen tai muun vékivallan uhrin
voida edellyttéd ryhtyvdn itse vékivaltaisiin tai muihin vastustamistoimiin. Tdllaisen
teon kohteelta ei voida mydskdééin odottaa teon jdlkeen erityistd uhrikdyttdytymistd.
Puolustustekojen puuttumista tai lamaantumista ei voida pitdd osoituksena siitd,
ettei rikosta ole tapahtunut. Lisdksi Korkein oikeus toteaa, ettd seksuaalirikoksissa
pitkdtkddn viiveet viranomaisille ilmoittamisessa eiviét ole poikkeuksellisia, koska
uhrin mieli voi torjua traumaattista kokemusta ja siihen liittyvédd hépedd, ahdistusta
ja pelkoa”.

Tuomioistuinten ratkaisuissa vaikuttaa kuitenkin edelleen olevan eriavia nakemyksia
ja osin auki kirjoitettuja (ongelmallisia) oletuksia siitd, kuinka uhrin kayttaytyminen ei
ole vastannut oletuksia siitd, miten “aidon” uhrin tulisi kayttaytya. Tama kay hyvin
ilmi Amnestyn julkaisemassa raportissa® seka toimittaja Jeanette Bjérkqvistin
kirjoittamassa artikkelissa®, joissa kummassakin tarkastellaan oikeuslaitoksen
ratkaisuja raiskausjutuissa ja vastaa myos omaan tyokokemukseeni perustuvaa
kasitysta.

Lamaantuminen ei kuitenkaan ole ainoa syy sille, etta uhri saattaa toimia eri tavalla
kuin ”yleisen elamankokemuksen” tai yhteiskunnan ja median yllapitamien
stereotypioiden mukaan usein oletetaan. Hollantilaisissa tutkimuksissa on todettu,
etta raiskauksissa uhrit saattavat aktiivisesti osallistua raiskaukseen. Tutkija Robert
Horselenbergin’ mukaan ”Tdmd kuulostaa tietenkin omituiselta, mutta se liittyy
siihen, ettd he haluavat tilanteen loppuvan mahdollisimman pian. Kun raiskaaja
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haluaa vaihtaa asentoa, uhri tottelee — ei sen takia, ettd hdn nauttisi, vaan siksi, ettd
hén haluaa tilanteen pddttyvdén. Silloin myés vdkivaltaa on viihemmdn.” Tama
kuitenkin on ristiriidassa raiskauksista vallitsevien stereotyyppisten kasitysten
kanssa, minka vuoksi uhri saattaa jattaa kertomatta osallisuudestaan poliisille tai
tata saatetaan tulkita uhria vastaisella tavalla oikeusprosessissa.

Suostumuksen paatteleminen kdyttaytymisen perusteella on haasteellista

On huomioitava, etta tilanteet, joista raiskausilmoituksia tehdaan, eivat aina ole
mustavalkoisia. Tallaiset tilanteet korostuvat, kun kyseessa ovat hyvin nuoret
henkil6t, jotka ovat sukupuoliyhteydessa ensimmaisia kertoja. N&dihin tilanteisiin
liittyy usein huomattavaa epavarmuutta siitd, kuinka tulisi toimia, mita itse haluaa, ja
miten toinen kokee tilanteen. Tassa suhteessa aloitteessa esitetty kohta 1§d
(suostumusta ei voida paatelld, mikali henkil6 on ilmaissut sanoin tai
kdyttdytymisellddn, ettei han suostu sukupuoliyhteyteen) on aloitteen esittamassa
muodossa kadsitykseni mukaan liian tulkinnanvarainen.

Poliisitutkinnoissa esiintyy tilanteita, joissa asianomistaja tekee ilmoituksen
tilanteesta, jota jalkikateen miettiessa on paatynyt pitamaan hyvaksikayttona, mutta
jossa ei itse tilanteessa ole tuonut tata esille millaan lailla. Tall6in epdilylle saattaa
tulla jarkytyksena, ettd ensimmainen seksuaalinen kanssakdyminen on toisen
osapuolen osalta koettu raiskauksena. Tilanne voi néin ollen olla varsin
traumaattinen molemmille osapuolille. Naissa tilanteissa voivat siis asianomistajan ja
epaillyn kokemukset tilanteesta — heidan subjektiivinen totuutensa — erota
merkittavasti, ilman ettd kummankaan osapuolen kertoma olisi “epatosi”. Nama
tilanteet ovat varsin haasteellisia ja harvoin ratkaistavissa tyydyttavalla tavalla
rikosprosessin kautta.

Tulevaisuudessa olisi syytd pohtia sovittelun kaltaisia mahdollisuuksia — osapuolten
niin halutessaan — kayda lapi tapahtunutta ja sen aiheuttamia kokemuksia, erityisesti
nuorten valisissa tilanteissa. Tdma ei sulje pois rikosprosessin mahdollisuutta — sen
sijaan olisi jokin muukin tapa kasitella tapahtunutta kuin rikosprosessi.

Lopuksi

Kaiken kaikkiaan kannatan lampimasti lakialoitteen ehdotusta seksuaalirikoslain
muuttamisesta suostumusperustaiseksi, mutta suosittelen, ettd muutosta ei tehda
erillisena 20. luvun kokonaisuudistuksesta vaan osana sita. Seksuaalirikoslain
uudistusta valmistelevalle tyoryhmalle aloite antaa arvokkaita nakemyksia
tyoskentelyn tueksi. Suostumuksen maarittely laissa on tarkoin harkittava ja se on
toteutettava siten, ettei rikostutkinta merkittavasti vaikeudu, jotta seurauksena eivat
ole entista vaihtelevammat tulkinnat seksuaalirikosepailyissa epdselvdan maarittelyn
vuoksi.

Kunnioittavasti, Helsingissa 14.11.2019
Julia Korkman



