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Yleistd

Kasiteltdavana olevassa kansalaisaloitteessa ehdotetaan ennen muuta raiskausrikosta koskevan
rikoslain (39/1889) 20 luvun 1 §:n muuttamista niin sanottua suostumusperustaista tunnusmer-
kistomallia ilmentavaksi. Lisaksi kansalaisaloitteessa ehdotetaan tiettyja muita raiskausrikosta
koskevasta ehdotetusta muutoksesta johtuvia muutoksia rikoslain 20 luvun sisdltdmaan saante-

lyyn.

Oikeusministerio on 11.4.2019 asettanut rikoslain 20 luvun kokonaisuudistusta valmistelevan
tyoryhman, jonka toimikausi paattyy 31.5.2020. Tyoryhman tehtaviin kuuluu muun muassa val-
mistella sddannokset, joilla suostumuksen asemaa raiskausrikoksen tunnusmerkistéssa vahviste-
taan. Olen mainitun tyoryhman jasen ja tyéryhman tyo on parhaillaan kaynnissa, minka vuoksi
tassa lausunnossa ei esitetd nimenomaisia kantoja raiskausrikoksen tunnusmerkiston muotoi-
lusta vaan keskitytaan tarkastelemaan kansalaisaloitteen sisdltdmaa ehdotusta ja sen perusteluja
yleisemmalla tasolla.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleistd kdsiteltévdnd olevasta kansalaisaloitteesta

Kasiteltdavana on rikosoikeudelliseen lainsdadantoon kohdistuva kansalaisaloite. Kansalaisaloit-
teessa instrumenttina on kysymys kansalaisten suoria vaikutusmahdollisuuksia edistavasta vali-
neesta ja edustuksellista demokratiaa tukevasta ja vahvistavasta instituutiosta. Kansalaisaloit-
teen yhtena tarkoituksena on toimia kanavana kansalaiskeskustelun avaamisessa ja samalla



kansalaisaloitteen keinoin voidaan nostaa uusia kysymyksia poliittisen keskustelun kohteeksi (HE
60/2010 vp, s. 25/11). Kansalaisaloitteen ilmentama kansalaisvaikuttamisen kehittaminen voi esi-
merkiksi eduskunnan perustuslakivaliokunnan omaksuman nakemyksen mukaan osaltaan ylei-
sesti ehkaista poliittista vieraantumista (PeVM 9/2010 vp, s. 9/I1). Luonteeltaan kansalaisaloite
on ensisijaisena pidettya edustuksellista jarjestelmaa taydentava siten, etta paaasiallisesti edus-
kunnan lainsdaadantotyo perustuu hallituksen esityksiin ja kansanedustajien lakialoitteisiin (PeVM
9/2010 vp, s. 9/1I, PeVM 6/2011 vp, s. 2/11, PeVL 1/2017 vp, s. 2 ja PeVL 41/2017, s. 2). Kansalais-
aloitteessa on sen sijaan kysymys uuden ja samalla tarkean kansalaisten vaikuttamismahdolli-
suuksien lisdamista tosiasiallisesti tarkoittavan kanavan avaamisesta lainsdadantdasian vireille
saattamiseksi, jossa voi my0Os nostaa uusia kysymyksia poliittisen keskustelun kohteeksi (ks. esim.
PeVM 9/2010 vp, s. 9/Il, PeVM 6/2011 vp, s. 2/11, PeVL 1/2017 vp, s. 2 ja PeVL 41/2017 vp, s. 2).

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kdytanndssa on lisdksi korostettu, ettd kansalaisaloitteisiin
suhteellisen uutena instituutiona tulee suhtautua eduskuntakasittelyssd myonteisesti. Tasta
huolimatta kansalaisaloitteiden kasittely ei saa olla kritiikitonta ja esimerkiksi selvasti perus- ja
ihmisoikeuksien vastaiset aloitteet on perustuslakivaliokunnan nakemyksen mukaan perusteltua
jattaa valiokunnissa kasittelematta, vaikka ne muodollisesti saataisiinkin eduskunnassa vireille
(PeVM 6/2011 vp, s. 3/1, PeVL 1/2017 vp, s. 2 ja PeVL 41/2017 vp, s. 2).

Eduskunnan lakivaliokunnan rikosoikeudelliseen lainsaadantoon liittyvien kansalaisaloitteiden
kasittelya koskevassa kaytannossa on korostettu rikosoikeudellisen jarjestelman legitiimiksi ko-
kemisen suhdetta siihen, etta rikosoikeudellisen jarjestelma heijastaa kansalaisten oikeustajua.
Valiokunta on korostanut, etta rikosoikeudellisen jarjestelman toiminnan tulee perustua siihen,
ettd ihmiset kokevat normiston omakseen, kunnioittavat ja arvostavat sen sisaltoa seka pitavat
sitd sellaisenaan seuraamisen arvoisena. Tasta nakdkulmasta valiokunta on pitdanyt kansalaisaloi-
tetta tarkedna toimintakanavana rikosoikeudellisen lainsdadannon kannalta (LavVM 31/2014 vp,
s. 2/1). Toisaalta valiokunta on korostanut selvda olevan, etta ollakseen hyvaksyttavaa ja legitii-
mia lainsdadannon on taytettava tietyt oikeudelliset reunaehdot, jotka seuraavat perustuslaista,
kansainvalisista velvoitteista, lainsddadannon perusperiaatteista sekd oikeudenalakohtaisesta
saantelytraditiosta (LaVM 31/2014 vp, s. 2/I; ks. my6és HaVM 8/2016 8/2016 vp, s. 2).

Nahdakseni kasiteltdavana oleva kansalaisaloite on erityisen merkityksellinen nimenomaan siina
suhteessa, etta siind nostetaan tarkea rikosoikeudelliseen lainsddadantoon sekd sen soveltamis-
kaytantoon liittyva seikka poliittisen keskustelun kohteeksi (ks. my6s Sakari Melander, Rangais-
tuskdytanto ja sen muuttaminen rikosoikeudellisena erityiskysymyksend, teoksessa Dan Frande
et al. (toim.), Juhlajulkaisu Kimmo Nuotio 1959 — 18/4 — 2019 (Forum luris 2019), s. 353-357
(342—-370)). Seksuaalirikoksia koskeva saantely kuuluu rikosoikeudellisesti rangaistavan kayttay-
tymisen ydinalueelle ja niin seksuaalirikoksia koskevat lainsaadantoratkaisut samoin kuin yksit-
taiset seksuaalirikoksia koskevat tuomioistuinratkaisut herattavat myos usein laajaa julkista kes-
kustelua, mika entisestaan korostaa kasiteltdvana olevan kansalaisaloitteen merkityksellisyytta.

Kasiteltdavana oleva kansaisaloite on muodoltaan kansalaisaloitelain (12/2012) 4 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu lakiehdotuksen sisaltdava kansalaisaloite, jollainen kasitelladan eduskunnan tyo-
jarjestyksen (19.12.1999/40 v. 2000) 53 §:ssa (895/2012) saadetyssa jarjestyksessa. Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kaytannossa on arvioitu lakiehdotuksen sisdltavan kansalaisaloitteen
toteuttamiskelpoisuutta suhteessa sen edellyttamaan mahdolliseen jatkovalmisteluun. Valio-
kunta on todennut, etta jos kansalaisaloitteen sisdltaman lakiehdotuksen katsotaan edellyttavan
laajaa jatkovalmistelua, eduskunta voi tehda kansalaisaloitteen pohjalta paatoksen, jossa



edellytetaan valtioneuvoston valmistelevan asiasta hallituksen esityksen, johon liittyvassa jatko-
valmistelussa esimerkiksi toteutetaan lakiteknista viimeistelya tai vaikutusten arviointia taikka
saatetaan lakiehdotus vastaamaan perustuslaista johtuvia vaatimuksia (PeVL 41/2017 vp, s. 5).
Jos kysymys on nimenomaan lakiehdotuksen sisaltavasta kansalaisaloitteesta, sen jatkokehitta-
minen on eduskuntakasittelyssa valiokunnan ndakemyksen mukaan toteutettava yhteistyossa val-
tioneuvoston kanssa, minka lisaksi valiokunta on tassa yhteydessa korostanut valtioneuvostossa
toteutetun lainvalmistelun ensisijaisuutta perustuslain lainsdadantomenettelya koskevat saan-
nokset ja hyvan lainvalmistelun periaatteet huomioon ottaen (PeVL 41/2017 vp, s. 6). Vaihtoeh-
tona kysymykseen tulee myos lakiehdotuksen sisdltdvan kansalaisaloitteen hylkdavan mietinnén
antaminen ja eduskunnan asiaa koskevan lausuman ehdottaminen, mikali kansalaisaloitteessa
esitettyja tavoitteita paadytaan tukemaan (PeVL 41/2017 vp).

Kuten edelld on todettu, kasiteltavana oleva kansalaisaloite sisaltda lakiehdotuksen. Eduskunnan
lakivaliokunta on edelld todetun mukaisesti my6s korostanut, ettd myos kansalaisaloitteiden ka-
sittelyn yhteydessa on huomattava, etta ollakseen hyvaksyttavaa ja legitiimia lainsaadannon on
taytettava tietyt oikeudelliset reunaehdot, jotka seuraavat perustuslaista, kansainvalisista vel-
voitteista, lainsadadannon perusperiaatteista sekd oikeudenalakohtaisesta sdantelytraditiosta
(LaVM 31/2014 vp, s. 2/1).

Edelld todettu johtaa usein siihen, etta lakiehdotuksen sisdltdvaa kansalaisaloitetta ei ole erityi-
sen yksinkertaista hyvaksya, koska selvaa useimmissa tapauksissa on, etta kansalaisaloitteen laa-
tijoilla ei ole sellaista lainvalmistelukokemusta ja -asiantuntemusta kdytettdvissaan, joka mah-
dollistaisi perusteellisten ja asianmukaisten ehdotetun lainsaadannon vaikutusten arviointia kos-
kevien analyysien tekemisen, asianmukaisten suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta kos-
kevien perustelujen laatimisen, minka lisaksi kansalaisaloitteiden sisdltamien lakiehdotusten laa-
timisen suhteen ei ole realistista ajatella aloitteen laatijoiden olevan perilla hyvan oikeudellisen
saantelyn edellyttamista kielellisistda vaatimuksista, oikeudenalakohtaisista saantelytraditioista
tai muista saantelyn hyvaksyttavyyteen vaikuttavista seikoista, esimerkiksi tietyn oikeudenalan
yleisiin oppeihin liittyvista kysymyksista. Tima johtaa tilanteeseen, jossa kansalaisaloite kannat-
taisi ensisijaisesti laatia kansalaisaloitelain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetuksi ehdotuksen lainval-
misteluun ryhtymisesta sisaltavaksi kansalaisaloitteeksi. Tama taas saattaa merkita kansalais-
aloitteessa ehdotetun asiaintilan saavuttamisen viivastymista aloitteen tekijoiden toivomasta,
joskin tavoite kansalaisaloitteen kohteena olevan asian saattamisesta poliittisen paatdksenteon
kohteeksi toteutuu.

Raiskausrikoksen tunnusmerkistémallin muuttaminen suostumusperustaiseksi

Kansalaisaloitteessa ehdotetaan, etta raiskausrikosta koskevaa rikoslain 20 luvun 1 §:43 muutet-
taisiin siten, etta se perustuisi jatkossa niin sanottuun suostumusperustaiseen tunnusmerkisto-
malliin nykyiseen pakkoon perustuvan tunnusmerkistomallin sijasta. Kansalaisaloite sisaltaa ni-
menomaisen asiaa koskevan lakiehdotuksen. Ehdotusta perustellaan tavoitteella suojata seksu-
aalista itsemaaraamisoikeutta ja kansalaisaloitteessa katsotaan, ettd voimassa oleva rikoslain 20
luvun 1 &:n saantely ei riittavasti ilmenna seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden suojaamisen ta-
voitetta, koska sen mukaan padsaantona on seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen kohdistuvien
loukkausten rangaistavuus vain vakivallan tai sen uhkan yhteydessa.



Kansalaisaloitteessa ilmaistu lahtokohta seksuaalisen itsemadardaamisoikeuden suojan vahvistami-
sesta raiskausrikosta koskevaa sdaantelya uudistamalla on ndahdakseni kannatettava ja sita voi-
daan puoltaa useilla perusteilla.

Ensinndkin kansainvalinen ymmarrys raiskausrikosta koskevan saantelyn suojelukohteesta seka
siihen liittyvalla rikosoikeudellisella saantelylla katettavasta moitittavasta kayttaytymisesta on
viimeisten vuosikymmenten aikana alkanut korostaa seksuaalisen itsemadardaamisoikeuden suo-
jaa seka suostumuksen puuttumista keskeisena raiskausrikoksen tunnusmerkistotekijana. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) katsoi ensinnakin jo vuonna 2003 ratkaisussa M.C. v. Bulgaria,
ettd tapauksessa arvioitavana olleen raiskausrikoksen tutkinnassa ei ollut kiinnitetty riittavasti
huomiota asianomistajan mahdollisen suostumuksen puuttumiseen. Yleisemmin EIT katsoi rat-
kaisussaan, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 ja 8 artiklasta johdetut valtioon kohdistuvat
positiiviset toimintavelvoitteet tulee seksuaalirikoksiin suhteutettuina ymmartaa niin, etta artik-
lat edellyttdavat minka tahansa uhrin suostumuksetta tehdyn seksuaalisen teon rankaisemista,
myo0s tilanteissa, joissa uhri ei ole tehnyt fyysista vastarintaa (M.C. v. Bulgaria, 4.12.2003, 166
kohta). Ratkaisussa omaksuttu Iahtokohta on sittemmin toistettu EIT:n ratkaisukdytanndssa,
jossa on korostettu suostumuksen puuttumisen kontekstisensitiivista arviointia (esim. M.G.C. v.
Romania, 15.3.2016, I.C. v. Romania, 24.5.2016 ja E.B. v. Romania, 19.3.2019).

Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemista ja torjumista
koskeva yleissopimus (ns. Istanbulin sopimus, SopS 53/2015)) sisaltaa selkean seksuaalista vaki-
valtaa, mukaan lukien raiskaus, koskevan kriminalisointivelvoitteen. Sopimuksen 36 artiklan 1
kappaleen mukaan sopimuksen osapuolten on toteutettava tarvittavat lainsaadanto- ja muut toi-
met varmistaakseen, etta seksuaalinen tunkeutuminen toisen emattimeen, perasuoleen tai suu-
hun jonkin ruumiinosan tai esineen avulla ilman tdman henkilon suostumusta, muu toiseen hen-
kiloon ilman taman suostumusta kohdistuva seksuaalinen teko ja toisen henkilén saattaminen
ilman hanen suostumustaan seksuaalisiin tekoihin kolmannen henkilon kanssa ovat rangaistavia
tekoja. Artiklan 2 kappaleen mukaan henkilén on annettava suostumus vapaaehtoisesti vapaasta
tahdostaan, joka arvioidaan kulloistenkin olosuhteiden mukaan. Sopimusta koskevan selitys-
muistion mukaan artikla velvoittaa sopimukseen sitoutuneet valtiot saatamaan rangaistavaksi
sellaiset seksuaaliset teot, jotka toteutetaan ilman vapaasti annettua suostumusta, mutta toi-
saalta lainsddadannon sanamuodon todetaan olevan sopimukseen sitoutuneiden valtioiden har-
kintavaltaan kuuluva asia samoin kuin niiden tekijoiden maarittely, joiden kasilldollessa vapaasti
annetun suostumuksen ei katsota olevan kasilld (Explanatory Report to the Council of Europe
Convention on preventing and combatin violence against women and domersic violence (Istan-
bul, 11.V.2011), 193 kohta).

Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjunnan asiantuntija-
ryhma (GREVIO) on ensimmaisessa Suomea koskevassa 2.9.2019 julkaistussa raportissaan kiin-
nittanyt huomiota siihen, ettd Suomen raiskausrikosta koskeva saantely ei nimenomaisesti poh-
jaudu suostumuksen puuttumista ilmentavaan lainsaadantomalliin. GREVIO onkin katsonut, etta
kaikki Istanbulin sopimuksen 36 artiklassa tarkoitetut seksuaaliseksi vakivallaksi katsotut teot ei-
vat taman vuoksi ole Suomessa rangaistavia. GREVIO paatyi raportissaan vahvasti kannustamaan
Suomea kokonaisvaltaiseen seksuaalirikoksia koskevan lainsdddannon uudistamiseen siten, etta
vapaaehtoisesti annettu suostumus asetettaisiin seksuaalirikoksia koskevan lainsaadannon lah-
tokohdaksi (GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving ef-
fect to the provisions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence



against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention). Finland. GREVIO/Inf(2019)9 Fin-
land, 165-169 kohta).

Myos kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskevan YK:n yleissopimuksen (SopS 68/1986)
noudattamista valvova CEDAW-komitea on Suomen 7. maaraaikaisraportista 28.2.2014 antamis-
saan johtopaatoksissa suositellut raiskausrikosta koskevan lainsdadannén muuttamista suostu-
musperustaiseen tunnusmerkistomalliin perustuvaksi (CEDAW/C/FIN/CO/7, 19(e) kohta).

Edellda mainitut raiskausrikosta koskevat kansainvaliset velvoitteet ja suositukset ndhdakseni var-
sin vahvasti puoltavat kansalaisaloitteessa ilmaistua tavoitetta seksuaalisen itsemaaraamisoikeu-
den suojan vahvistamisesta seka raiskausrikoksen tunnusmerkiston maarittelysta tavalla, joka
nykyista paremmin ja nimenomaisemmin kiinnittdaa huomiota keskeiseen raiskausrikosta koske-
vaan tunnusmerkistotekijaan eli asianomistajan suostumuksen tai tahdon puuttumiseen.

Toiseksi raiskausrikoksen tunnusmerkiston maarittamista suostumusperustaisen tunnusmerkis-
tomallia nimenomaisemmin ilmentdvaksi puoltaa raiskausrikosta koskevan saantelyn suojelu-
kohde, seksuaalinen itsemaaraamisoikeus. Olisi kdaytannolle vierasta ja epaluontevaa ajatella,
ettad yksilon seksuaalista itsemadradamisoikeutta voisi loukata Iahinna tilanteissa, joissa toinen pa-
kotetaan sukupuoliyhteyteen kayttamalla vakivaltaa tai sen uhkaa. Selvaa nahdakseni on, etta
vastoin tahtoa toteutettu sukupuoliyhteys loukkaa seksuaalista itsemadaraamisoikeutta. Voi-
massa oleva raiskausrikosta koskeva sadntely saattaa ndin jattaa rangaistavan kayttaytymisen
ulkopuolelle tilanteita, joissa on kysymys seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaavasta te-
osta, etenkin sellaisia, joissa on kysymys asianomistajan niin sanotusta jaatymisestd, johon my0os
kansalaisaloitteen perusteluissa viitataan. Tamankaltaisissa tilanteissa tulisi EIT:n ratkaisukaytan-
non perusteella kiinnittdd huomiota suostumuksen puuttumiseen seka sita koskevaan konteksti-
sensitiiviseen arviointiin. Myos kansalaisaloitteen perusteluissa mainitut uhrin asianomistajan
alistumiseen tai sellaiseen strategiseen passiivisuuteen, jolla tavoitellaan suuremman vahingon
valttamista, liittyvat tilanteet eivat valttamatta ongelmitta tulisi nykysaantelyn nojalla arvioi-
duiksi. My6s eduskunnan lakivaliokunnan kdytanndssa on kiinnitetty huomiota siihen, etta nykyi-
sessa raiskausrikosta koskevassa sdaantelyssd on katvealueita, jolloin raiskausrikosta koskevaa
saantelya ei valttamatta voida soveltaa, vaikka kysymys olisi uhrin suostumuksetta tehdysta te-
osta (LaVM 24/2018 vp, s. 22-23).

Kolmanneksi raiskausrikoksen suostumusperustaista tunnusmerkistomallia voidaan perustella
silld, etta raiskausrikos ymmarretaan nykyisin ennen muuta seksuaalisen itsemaardaamisoikeuden
ja perus- ja ihmisoikeuksien loukkauksena, mitd edella tarkastellut kansainvaliset velvoitteet
myos ilmentavat. Taltd osin on myos huomattava, ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta on
nimenomaisesti todennut, ettd suostumuksen puuttumiseen perustuva raiskausrikosta koskevan
saantelyn kirjoittamistapa korostaisi raiskauksen luonnetta seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden
ja ihmisoikeuksien loukkauksena. Valiokunta on taman johdosta katsonut, ettd valmisteltaessa
jatkossa rikoslain 20 luvun uudistuksia on syyta arvioida mahdollisuudet kehittda raiskauksen
tunnusmerkist6a tahan suuntaan (PeVL 6/2014 vp, s. 5/11).

Neljanneksi voidaan todeta, ettd eduskunnan lakivaliokunta on hiljattain torkeda lapsenrais-
kausta koskevaa ehdotusta (HE 212/2018 vp) kasitellessaan tarkastellut laajasti seksuaalirikoksia
koskevan saantelyn uudistamistarpeita. Tassd yhteydessa valiokunta kiinnitti nimenomaisesti
huomiota siihen, ettd suostumuksen asemaa raiskausrikosta koskevassa sdantelyssa on syyta
vahvistaa. Tama tulee valiokunnan mukaan tehda osana rikoslain 20 luvun kokonaisuudistusta



(LaVM 24/2018 vp, s. 23). Eduskunta hyvéaksyi lakivaliokunnan ehdotuksesta asiaa koskevan lau-
suman (LaVM 24/2018 vp, s. 38 ja EV 305/2018 vp, s. 1).

Edelld todetun perusteella kansalaisaloitteen tavoitetta voidaan pitda perusteltuna ja hyvaksyt-
tavana. Raiskausrikosta koskeva sadntely tulisi muotoilla tavalla, joka suojaa nykyista paremmin
seksuaalista itsemaaraamisoikeutta. Tama voidaan nahdakseni toteuttaa muuttamalla raiskaus-
rikosta koskevaa saantelya tavalla, joka pyrkii nykyistd paremmin ottamaan huomioon toisen
suostumuksetta tai vastoin toisen ilmaistua tai havaittavissa olevaa tahtoa tehdyt seksuaalista
itsemaadraamisoikeutta loukkaavat teot.

Suostumusperustaisen mallin mahdolliset toteuttamistavat

Raiskausrikoksen tunnusmerkiston maarittely tavalla, joka nykyistd paremmin ottaa huomioon
toisen suostumuksetta tai vastoin toisen ilmaistua tai havaittavissa olevaa tahtoa tehdyt seksu-
aalista itsemaaraamisoikeutta loukkaavat teot voidaan toteuttaa ainakin kahdella tavalla. Kasi-
teltavana olevassa kansalaisaloitteessa on omaksuttu malli, jossa sukupuoliyhteys vastoin toisen
suostumusta sadadetdan rangaistavaksi ja taman jalkeen saadetaan tarkemmin tilanteista, joissa
suostumuksen ei voida katsoa olevan kasilla. Tamankaltainen malli on omaksuttu hiljattain Ruot-
sissa (BrB 6 Kap. 1 §). Toinen mahdollisuus olisi sellainen, jossa rangaistavaksi sdddettaisiin vas-
toin toisen ilmaistua tai havaittavissa olevaa tahtoa toteutettu sukupuoliyhteys. Tamankaltainen
malli on omaksuttu hiljattain Saksassa (StGB § 177).

Edelld on todettu, ettd eduskunnan lakivaliokunta on korostanut, ettd myos kansalaisaloitteiden
kasittelyn yhteydessa on huomattava, etta ollakseen hyvaksyttavaa ja legitiimia lainsaadannon
on taytettava tietyt oikeudelliset reunaehdot, jotka seuraavat perustuslaista, kansainvalisista vel-
voitteista, lainsdadadannon perusperiaatteista sekd oikeudenalakohtaisesta sdantelytraditiosta
(LaVM 31/2014 vp, s. 2/1). Taman lahtokohdan mukaisesti toteutettavassa rikoslain 20 lukua kos-
kevassa lainvalmistelutydssa olisi nahdakseni perusteltua valita sellainen tunnusmerkistén muo-
toilutapa, joka parhaiten soveltuu suomalaiseen rikosoikeudellisen lainsdadannon kokonaisuu-
teen ja noudattaa parhaalla mahdollisella tavalla vakiintuneita rikosoikeudellisia saantelytraditi-
oita seka kriminalisointiperiaatteiden rikosoikeudelliselle lainsadadanndlle asettamia vaatimuksia.
Jos rikoslakiin sisallytettaisiin keskeista oikeushyvaa suojaava rikosoikeuden ydinalueelle kuuluva
saannos, joka merkittavasti poikkeaisi kirjoittamistavaltaan ja muotoilultaan seka lainsaadannol-
liseltd ideologialtaan muusta rikosoikeudellisesta lainsaadanndsta ja vakiintuneesta rikosoikeu-
dellisesta saantelytraditiosta, talla voisi ndahdakseni olla haitallisia niin sdantelyn legitiimiksi ko-
kemiseen kuin rikoslainkdytossa ilmenevia soveltamiseen liittyvia haittavaikutuksia.

Kansalaisaloitteessa ehdotettu rikoslain sdéntely

Kuten edella on todettu, kasiteltdvana olevassa kansalaisaloitteessa on kysymys lakiehdotuksen
sisdltavasta kansalaisaloitteesta. Koska oikeusministeridssa on talla hetkelld kdynnissa rikoslain
20 luvun kokonaisuudistusta valmisteleva hanke, selvaa nahdakseni on, etta kansalaisaloitteessa
ehdotettuja sdannoksia ei voida sellaisenaan hyvaksya. Taman vuoksi kansalaisaloitteen sisalta-
man lakiehdotuksen yksityiskohtainen arviointi ei ole myoskaan tassa yhteydessa tarkoituksen-
mukaista, ottaen lisdksi huomioon, etta ei luonnollisesti voida olettaa tai vaatia, ettd kansalais-
aloitteen laatijoilla tulisi olla kokemusta lainvalmistelusta ja saaddstekstin laatimisesta.



Erikseen voidaan kuitenkin todeta, etta rikoslain 20 luvun sisdltdman saantelyn on oltava yhden-
mukaista my0s rikoslain yleisia oppeja koskevan sadntelyn kanssa. Talta osin kansalaisaloitteen
sisaltdman rikoslain 20 luvun 1 §:n 3 momentissa kadytettya syyksiluettavuutta koskevaa muotoa
"torkea piittaamattomuus” ei rikoslain 3 luvussa tunneta eika sellaista muutenkaan Suomessa
nimenomaisesti kdyteta. Lisdksi raiskausrikossadntelyn ulottamisesta kattamaan tuottamukselli-
sia tekoja — mita kansalaisaloitteessa talta osin ilmeisesti tarkoitetaan — merkitsisi periaatteelli-
sesti huomattavaa muutosta raiskausrikoksia koskevaan sadntelyyn niiden ollessa voimassa ole-
vassa saantelyssa vain tahallisena rangaistavia.

Rikoslain 20 luvun kokonaisvaltainen uudistaminen

Rikoslain seksuaalirikoksia koskevaa 20 lukua on uudistettu viime vuosina useaan otteeseen. Sek-
suaalirikoksia koskeva sdantely uudistettiin kokonaisuudessaan rikoslain kokonaisuudistuksen
yhteydessa vuonna 1999 (HE 6/1997 vp ja LaVM 3/1997 vp sekd L 563/1999). Lukua on uudistettu
taman jalkeen useita kertoja pistemaisesti, mika on johtanut siihen, ettd mikaan luvun saannok-
sistd ei ole enda kokonaisuudistuksen mukaisessa muodossaan. Lukuun on myo6s lisatty useita
uusia saannoksia, jotka liittyvat osin kansainvalisten velvoitteiden voimaansaattamiseen mutta
my0s osin kansallisiin lainsaadantohankkeisiin. Viimeksi lukuun lisattiin torkeda lapsenraiskausta
koskeva saannos (HE 212/2018 vp ja LaVM 24/2018 vp).

Eduskunnan lakivaliokunta on useassa yhteydessa kiinnittanyt huomiota tallaisen pistemaisen ri-
koslain tietyn kokonaisuuden uudistamisen ongelmallisuuteen (LaVM 37/2010 vp, s. 2/Il, LaVM
43/2010vp, s. 2/1, LaVM 4/2014 vp, s. 3 ja LaVM 24/2018 vp, s. 22). Valiokunta on kdytannossaan
korostanut tarvetta seksuaalirikossaanndsten kokonaisuudistuksen toteuttamiseen (LaVM
37/2010 vp, s. 2/Il, LaVM 43/2010 vp, s. 2/1, LaVM 4/2014 vp, s. 3/1 ja LaVM 24/2018 vp, s. 22).
Valiokunta on pitanyt rikoslain tietyn saantelykokonaisuuden tiheatahtista uudistamista ongel-
mallisena ja katsonut sen aiheuttavan huomattavia haasteita muun muassa rikoslain ajallista so-
veltuvuutta koskevan saantelyn vuoksi (LaVM 4/2014 vp, s. 3/1). Edelleen valiokunta on korosta-
nut sen tarkeytta, etta lainsdadantd muodostaa selkedn ja mahdollisimman helposti hahmottu-
van kokonaisuuden, jotta lain soveltamisen ennakoitavuus voidaan varmistaa ja jotta oikeuden-
kdynnissa voidaan varmistaa keskittyminen teon rangaistavuuden ja rangaistusarvon kannalta
olennaisiin kysymyksiin (LaVM 4/2014 vp, s. 3).

Kansalaisaloitteen sisdltama lakiehdotus vaikuttaisi myos rikoslain 20 luvun saantelyyn muuten
kuin raiskausrikosta koskevin osin. Myds pakottamista seksuaalisen tekoon koskeva rikoslain 20
luvun 4 § on kansalaisaloitteen sisdltamassa lakiehdotuksessa muotoiltu suostumusperustaisen
tunnusmerkistomallin mukaisesti. Lisaksi kansalaisaloitteessa ehdotetaan, ettad seksuaalista hy-
vaksikayttoa koskeva rikoslain 20 luvun 5 § kumottaisiin, koska sukupuoliyhteys asemaa tai uhrin
riippuvuussuhdetta hyvaksikayttamalla tulisi kansalaisaloitteessa ehdotetun mukaan olla rais-
kauksena rangaistavaa. Tamankaltaiset rikoslain 20 luvun kokonaisuuteen liittyvat arviointikysy-
mykset ovat sellaisia, joita tyypillisesti on toteutettava tietyn rikosoikeudellisen sadntelykokonai-
suuden kokonaisvaltaisessa uudistamishankkeessa, jotta valtettaisiin pistemaisesta uudistami-
sesta aiheutuvat edelld mainitut haittavaikutukset. Tassa on myds arvioitava, miten seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta loukkaavat moitittavuudeltaan mahdollisesti eriasteiset teot suhteute-
taan rikoslain 20 luvun sisdltamiin saanndksiin tavalla, joka ilmentda tekojen moitittavuuden



oikeasuhtaisuutta. Oma kysymyksensa on myos, miten yleinen seksuaalirikoksia koskeva saan-
tely suhtautuu lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia koskevaan saantelyyn.

Eduskunta onkin HE:n 212/2018 vp kasittelyn yhteydessa lakivaliokunnan ehdotuksesta (LaVM
24/2018 vp, s. 22-23 ja 38) hyvaksynyt lausuman (EV 305/2018 vp, s. 1), jossa edellytetdan rikos-
lain 20 luvun kokonaisuudistusta. Kuten edelld on todettu, oikeusministeriossa on kevaalld 2019
kdynnistetty rikoslain 20 luvun kokonaisuudistusta valmisteleva hanke. Selvdaa nahdakseni on,
ettd kasiteltdvana oleva kansalaisaloite, siina esitetyt lainsdadadantoehdotukset ja niiden peruste-
lut tulee ottaa huomioon oikeusministerion asettaman tyoryhman tyossa, jossa rikoslain 20 lu-
vun sadntelysta pyritdadan kansainvalisten velvoitteiden, valtiosaantdisten reunaehtojen, oikeus-
vertailevan tiedon, vakiintuneiden rikosoikeudellisten sadntelytraditioiden seka oikeuskdytan-
nosta saadun tiedon perusteella laatimaan selked ja johdonmukainen kokonaisuus, myos rikos-
l[ain 20 luvun ulkopuolella olevat seksuaalirikoksia koskevat saanndkset huomioon ottaen.

Lopuksi

Edella esitetyn perusteella kansalaisaloitteessa esitetty tavoite seksuaalisen itsemaaraamisoi-
keuden suojan vahvistamisesta sekd suostumuksen aseman vahvistamisesta raiskausrikoksia
koskevassa sadntelyssa on hyvaksyttava ja kannatettava. Koska eduskunta on hiljattain hyvaksy-
nyt samaa asiaa koskevan lausuman eduskunnan lakivaliokunnan ehdotuksesta ja koska oikeus-
ministeriossa on kaynnistetty asiaa koskeva lainvalmistelutyd, suostumuksen aseman vahvista-
mista seka sitd, minkalaiseen rikosoikeudelliseen sdaantelymalliin pohjautuen tama toteutetaan,
on perusteltua arvioida nimenomaan muun muassa sita varten asetetun oikeusministerion tyo-
ryhmassa, joka valmistelee myds laajemmin rikoslain 20 luvun kokonaisuudistusta.
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