


EDUSKUNNAN TULEVAISUUSVALIOKUNNAN JULKAISU 5 | 2025
ISSN 2342-6594 (PAINETTU) ISBN 978-951-53-3838-9 (NID)
ISSN 2342-6608 (VERKKOJULKAISU) ISBN 978-951-53-3839-6 (PDF)



SANNA KURRONEN, HEIKKI TIKANMAKI, JANNE KALLUINEN,
SIGNE JAUHIAINEN JA LAURI KORKEAOJA

Elake- ja
hoivapommi tikittavat
- puheenvuoroja sukupolvien

vilisesta tasa-arvosta ja
oikeudenmukaisuudesta



Sisallys

Esipuhe

Innostaako ikadntyva maa nuoria?
Sanna Kurronen

Vaisu talouskehitys, ymparistokriisi ja sodan uhka varjostavat nykytilaa
Vaisu talouskehitys heikentai tulokehitysta
Muun muassa ymparistoongelmat huolettavat nuoria
Usko Suomen tulevaisuuteen heikkenee
Vapaa-ajan merkitys on lisdéntynyt
Mité nuorille aikuisille tarkoittaa hyvinvointivaltio?
Luottamus eldkejirjestelméin on nuorilla hatara
Yhteenveto: Nuoret kriisien keskelld

Voiko ikddntyva maa olla innostava nuorille?
A#nestijien ikddntyminen voi vaikeuttaa tulevaisuuteen
kurkottavia politiikkatoimia
Nuoret voivat dénestdd jaloillaan
Syntyvyyden nousua ei kannata haikailla

Miten nuorten suhteellista asemaa voidaan kohentaa?
Panostuksia koulutukseen
Huomiota mielenterveyspalveluihin
Mielekas tyoelama
Ympiristoongelmat on otettava tosissaan
Reilumpi elikejirjestelma
Lahteet

Eldkkeiden rahoitushaasteet ja sukupolvien
vilinen oikeudenmukaisuus
Heikki Tikanmaki

Eldkkeiden rahoitushaasteet ja sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus
- nuorten ikdluokkien maksurasitus vdeston ikddntyessi

Johdanto

Eldkejirjestelmin kestavyydesta

Epidvarmuudesta

Eldkeuudistus ratkaisuyrityksena

Mitd muuta voitaisiin vield tehda?

Muuttoliike osana ratkaisua

14

15
15
17
18
19
20
21
22

22

22
23
24

26
26
26
27
27
27
28

30

31
31
33
35
37
39
40



Yhteenveto
Kirjallisuutta

Onko elikejarjestelma tasapainossa, vai tarvitaanko siihen
uudistuksia sukupolvien vilisen tasa-arvon edistimiseksi?
Janne Kalluinen

Elakeuudistus 2025: kiitettiva suoritus vai vaatimaton tavoitteenasetanta?
Tyoeldkevakuutusmaksut Suomessa

SISALLYS

41
43

44

46
49

Tyoelakevakuutusmaksujen vaikutuksista julkiseen talouteen ja tyollisyyteen 52

Tyonantajan maksuosuus tyoelikevakuutusmaksusta
Lopuksi

Sukupolvien vélinen tasa-arvo

Julkisen talouden tila ja eldkkeet

Eldkeuudistus 2025

Lahdeluettelo

Tkdantyneiden pitkdaikaishoidon kustannukset kasvavat,
joten rahoitusta on vahvistettava
Signe Jauhiainen
Johdanto
Ikddntyneiden pitkdaikaishoidon palvelurakenne ja palveluiden kiytto
Palveluiden tarve kasvaa ikddntyneiden miirian mukana
Palveluiden kustannukset
Palvelut rahoitetaan verovaroin ja asiakasmaksuin
Vaihtoehtoja pitkidaikaishoidon rahoituksen vahvistamiseksi
Verorahoituksen lisddiminen
Asiakasmaksujen korottaminen
Julkinen sosiaalivakuutus
Omaisten vastuu
Yksityinen hoivavakuutus

Yhteenveto ja pohdinta
Lahdeluettelo

Kommenttipuheenvuoro: Sukupolvien valinen
oikeudenmukaisuus vaatii oikeudenmukaisia tekoja
Lauri Korkeaoja

Sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus vaatii oikeudenmulkaisia tekoja

Miksi olemme varautuneet elakkeiden kasvuun mutta unohtaneet soten?

Sote-palvelut ovat sukupolvinidkokulmasta haastavampi instituutio
kuin terveyspalvelut
Pitadko sote-palveluihin ja eldkkeisiin suhtautua erillisina instituutioina?

56
58

59
59
60
61

63

64
65
67
68
70
71
72
73
73
74
74
75
77

79

80
80

81
82
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Tulevaisuusvaliokunnan Tulevaisuususkon ja sukupolvien vilisen tasa-arvon
ohjausryhmad haluaa herittdd keskustelua sukupolvien vilisestd tasa-arvosta. Mita
pitéisi tehdi, jotta nuoret sukupolvet haluaisivat jadd4 rakentamaan ja rahoitta-
maan suomalaista yhteiskuntaa? Millaista sukupolvikeskustelua Suomessa tarvi-
taan nyt?

Sukupolvikeskustelu on kisitteend epdméairdinen samoin kuin usein kaytetty termi
“tulevat sukupolvet”. Siksi ohjaustyoryhmassi on miiritelty tarkemman tarkastelun
kohteeksi esimerkkihenkilo, joka on juuri tullut taysikidiseksi ja aloittelee itsendistd
aikuiselamai. Aikajana tulevaisuuteen on 25 vuotta. Tand vuonna tuore 18-vuotias
on vuonna 2050 43-vuotias ja tdrkea osa aktiivi-ikdista tyovoimaa. Hianen pitaisi olla
ollut jo vuosikymmenid motivoitunut nettoveronmaksaja, jonka harteilla suomalai-
sen hyvinvointivaltion rahoitus makaa.

Suomea on tituleerattu maailman onnellisimmaksi maaksi. Vahemmalle huomiolle
on jaanyt, ettd onnellisuus keskittyy Suomessa vanhempiin ikiluokkiin. YK:n

The World Happiness Report -tutkimuksen mukaan nuoret ovat yleensa eri maissa
onnellisempia kuin vanhat, mutta Suomessa asia on painvastoin. Meilld alle 30-vuo-
tiaiden onnellisuus on alhaisempaa kuin kansainvilisessi vertailussa. Suomessa
vield 1970-luvulla tehdyssa tutkimuksessa asia oli toisinpéin: silloin nuoret olivat
onnellisempia kuin eldkeidssi olevat ja eldkeikdd lahestyvit ihmiset.

Kansantaloustieteilija Sanna Kurronen kirjoittaa artikkelissaan, ettd suomalaiset
suhtautuvat tulevaisuuteen entistd pessimistisemmin ja kaikkein vdhiten uskoa
tulevaisuuteen on alle 35-vuotiailla. Optimistisimpia oman tulevaisuutensa suh-
teen ovat yli 65-vuotiaat eldkeldiset. Tama suomalainen tutkimustulos on erikoinen
sikili, ettd keskeisinti tulevaisuudenuskon kannalta on yleensi ty6. Tulevaisuuden-
usko on normaalisti parasta niilld ikdryhmill4, jotka ovat aktiivityon ikdvaiheessa ja
joilla on tyopaikka.

Ohjausryhma on kuullut asiantuntijana taloustieteen professori Roope Uusitaloa,
joka korostaa tyopaikkaa tarkedna tekijanad perustana tulevaisuudenuskolle. Uusi-
talo nosti esiin Suomen velkaantumisen, jonka hillitseminen olisi tirke4d4 nuorten
tulevaisuudenuskon niakokulmasta. Julkinen velka vaikuttaa huoltosuhteeseen
muun muassa eldkkeiden ohella. Jos saisimme Suomeen jatkuvan velanoton sijasta
lisda talouskasvua, se loisi uusia tyopaikkoja ja parantaisi tyollisyyttd, mika puo-
lestaan parantaisi ostovoimaa ja loisi nuorille mahdollisuuden suunnitella elamaa
ennustettavammalta, vakaammalta pohjalta. Silloin he uskaltaisivat myds perustaa
perheitd ja hankkia vauvoja, jolloin syntyvyys lisddntyisi ja huoltosuhde tervehtyisi.
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Huoltosuhde heikkenee

Huoltosuhde kuvaa tydttomien ja tyovoiman ulkopuolella olevien suhdetta tyossa-
kdyviin. Vuonna 2023 taloudellinen huoltosuhde oli 132. Tima3 tarkoittaa, ettd sataa
tyossdkayvid henkil6a kohti oli 132 ty6tonta tai tydvoiman ulkopuolista henkil6a.
Elinkeinoelaman keskusliitto huomauttaa, ettd kaytdnnossa kolmasosa viestosta
kustantaa ne palvelut ja etuudet, joiden varaan hyvinvointiyhteiskunta rakentuu.
Ajatuksena on, etti tyossdkayva aktiivivdesto kustantaa hyvinvointivaltiota tyoeld-
mén ulkopuolella oleville. Henkilo voi rasittaa huoltosuhdetta tyovoiman ulkopuo-
lella esimerkiksi eldkeldisena tai tyottomana. Huoltosuhde on heikentynyt nopeasti
jo vuodesta 2010 alkaen. Vuoden 2019 ja 2021 viestoennusteet ennakoivat vakiluvun
lahtevan laskuun 2030-luvulla.

Viime vuonna julkistettu viest6ennuste loi ylldttden entistd positiivisemman kuvan
Suomen vikiluvun kehityksestd kuin Tilastokeskuksen kaksi aikaisempaa ennus-
tetta. Kun hetken hieroi silmi4, saattoi huomata, ettd uudessa viestéennusteessa
oletetaan Suomeen tulevan runsasta maahanmuuttoa, mika lisdisi tyoikaistd vaesto-
madrid. Alle 15-vuotiaiden mairan ennustetaan laskevan, kuten aiemmissakin
ennusteissa. Kun nuoria on tilla hetkelld 832 000, niin vuonna 2070 heiti olisi vain
700 000.

Tilastokeskuksen vuoden 2024 viestoennusteessa oletettiin uutena tekijani, ettd
nettomaahanmuuton taso pitdisi Suomen viestonkasvua ylla. Taustalla ennus-
teen muutokseen on se, ettd Suomeen ulkomailta muuttaneiden mééra on kasva-
nut rajusti parissa vuodessa. On kuitenkin vaarana, ettd timéa uudella tavalla luotu
viestbennuste vaaristdd kuvaa Suomen tulevasta huoltosuhteesta liian positiivi-
seksi. Silloin paattajat tuudittautuvat ruususenuneen eivatka ryhdy tarpeellisiin toi-
miin huoltosuhteen kehityksen kadntdmiseksi ja sukupolvien tasa-arvon paranta-
miseksi. Jos nimittdin tinne muuttajat eivit tyollisty, he eivit sijoitu huoltosuhteen
yhtédlossd maksajien vaan saajien puolelle. Paljon siis ratkaisee se, miten tyollisyys
Suomessa kehittyy.

Talouskasvu ja tyépaikat puuttuvat

Tkéva kylld Suomen talous ei ole kasvanut vajaaseen 20 vuoteen. Suomi on itse
asiassa EU:n ainoa maa, jonka talous on supistunut vuodesta 2019 ldhtien viime
vuoden Eurostatin ja Tilastokeskuksen vertailutilastossa. Viime vuoden lopulla
uutisoitiin, ettd Suomen talouskasvu oli 10. huonoimmalla sijalla koko maailmassa
Kansainvilisen valuuttarahasto IMF:n vertailussa. Elinkeinoeldman tutkimuslaitos
Etlan mukaan Suomen talouskasvua on kaiken lisdksi vuoden 2010 jalkeen pitanyt
ylld 1ahinnd verorahoitteinen sote-sektori, jossa tyollisyys kasvoi. Jos haluamme
varmistaa, ettd nykyisilli tdysi-ikaisilli ja sitdkin nuoremmilla sukupolvilla on Suo-
messa elamisen edellytykset ja t6itd, tulee aitoa talouskasvua saada pikaisesti ja
nimenomaan yksityissektorille, joka tuottaa jakovaraa talouteen.
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Tyopaikkoja syntyy, kun yritykset saavat palveluitaan ja tuotteitaan kaupaksi ja
kokevat kannattavaksi palkata uusia tyontekijoitd. Meille nykyisille keski-ikaisille
lupailtiin 1980-luvulla koulussa, etti kaikille tulee riittimaan t6itd, kun suuret iki-
luokat jaavit eldkkeelle. Niin ei kdynyt, kuten tiedetdén, silld tyopaikkojen maira
ei ole vakio. Teknologia on korvannut tydpaikkoja, minka lisdksi tydelamastéd on
otettu 10ysét pois tehostamalla.

Tulevaisuusvaliokunta on kuullut tulevaisuusvisioita tekoalytutkijoilta, ja heiddn
nakemyksensi tyollisyyden kehityksestd ovat masentavia. Tekoélyn yleistyminen
tulee johtamaan yhteiskunnassa ja tyoelimaissa samantyyppiseen mullistukseen
kuin sdahkon keksiminen 1800-luvulla. Tuolloin iso osa tyopaikoista havisi nopeasti,
ja vaikka niiden tilalle syntyi ajan kuluessa uusia, toisenlaisia tydpaikkoja, tyotto-
myys oli pitkddn huomattavan suurta. Kenties jo nyt havaittava ty6ttomyys ei ehka
olekaan ohimenevi suhdannevaihteluun liittyva ilmi6 vaan heijastelee isompaa
rakennemuutosta, jossa tekodly jo korvaa ihmistyota.

Jokainen suomalainen nuori silti tarvitsee ja ansaitsee oman tyopaikan. Toimeen-
tulo ty0std ja yrittimisestd on ainoa kestédva keino saada nuoret ikdluokat halua-
maan jadmaian Suomeen ja rakentamaan yhteiskuntaa, maksamaan tianne veroja,
elakkeitd ja nopeasti kasvavia sote-palveluja - eldttdmaan meitad keski-ikaisid paat-
tdjien sukupolvia ja meiddn vanhempiamme.

Nuoret voivat ddnestaa jaloillaan

Meilld ei ole varaa suhtautua nuoriin ylimielisesti. Me tarvitsemme heiti, ja lisdaksi
valttikortit ovat heilld. Nykynuoret ovat kielitaitoisia ja kasvaneet kansainviliseen
maailmaan. Heilld on vanhempia ikdpolvia matalampi kynnys muuttaa ulkomaille.
Suomella on sité paitsi jo aiempia perinteiti siirtolaisuudesta. 1800-luvun lopulta
toiseen maailmansotaan asti meiltd 1ahdettiin etsimé&n parempaa elamii Pohjois-
Amerikasta, ja toisen maailmansodan jalkeen muutettiin téiden perdssd Ruotsiin.
Sanna Kurronen huomauttaa maastamuuton lisdédntyneen EU:ssa myos Kreikassa
talouskriisin seurauksena. Suomi on jo muutenkin Kreikan tiella.

Jos nuoret eivit koe suomalaista yhteiskuntaa itselleen reiluksi ja elamai tadlla
itselleen kannattavaksi, he voivat 44nestéi jaloillaan. Jos maahamme ei jad netto-
maksajia vaan ainoastaan saajia, niin silloin viimeinen sammuttaa valot. Sairaat ja
vanhukset eivit hoida toisiaan, eivitka eldkeldiset eldtd toisiaan, vaan siihen tarvi-
taan nuoria ikdluokkia maksajiksi ja mahdollistajiksi. On eldkeldisten ja keski-ikais-
ten edun mukaista ottaa huomioon sukupolvien vilinen tasa-arvo. Nuoria ei ole
varaa pitaa itsestddnselvyytena.

Kysyin ohjausryhmidmme kohderyhmaan kuuluvalta taysi-ikaiseltd, millaista nuor-
ten tulevaisuudenusko on hinen kaveripiirissdan. Hin kertoi, ettd moni kavereista
ei ole 16ytanyt toita kovasta yrittdmistd huolimatta. Hén lisdsi, ettd myos eldkepoli-
tiikkaa pitad muuttaa, silld nuoret eivit usko saavansa koskaan itse eldkettd vaikka
joutuvat kustantamaan eldkkeet vanhemmille eldkel4isille.
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Elakejarjestelma on epaoikeudenmukainen

Toisin kuin moni luulee, eldkeldiset eivit ole kdytannossd maksaneet itse omaa ela-
kettiddn, vaan kukin tydssdkiyva sukupolvi kustantaa eldkkeet kulloisellekin eldke-
laisten ikdpolvelle. Suuret ikdluokat maksoivat aikoinaan pienii eldkkeita pienelle
ikdluokalle. Jatkossa pienet ikdluokat maksavat suuria eldkkeitd suurille ikaluokille.
Ilta-Sanomat kohautti viime vuonna uutisoimalla, ettd vuonna 1940 syntynyt nainen
saa elakkeend 7 euroa jokaista maksamaansa eldkemaksun euroa kohden. Sen sijaan
vuonna 1970 syntynyt nainen voi odottaa 2,3 euroa jokaisesta maksamastaan eurosta,
ja vuonna 2006 syntynyt 18-vuotias esimerkkihenkilomme saa maksamaansa euroa
kohden takaisin 2 euroa. Todella huono sijoitus siis. Rahat tuottaisivat paremmin
omalla pankkitililla.

Sanna Kurronen mainitsee tutkimuksen, jonka mukaan 25-35-vuotiaista vain 30 pro-
senttia uskoo, ettd eldkkeitd pystytdan maksamaan myds tulevaisuudessa. Nuoret
kokevat elikejdrjestelmén itselleen epidoikeudenmukaiseksi, ja myds eldkeidn nousu
nuorilla her4ttda epdoikeudenmukaisuuden tunnetta. Nykyiset sodan jialkeen synty-
neet sukupolvet saattavat olla elikkeellad kasittimattomasti kolmanneksen elinidstdan.
Monella heistd on my0s suurempi eldke kuin mita nuorten tyoikdisten bruttopalkka on.

Nuorten tuntoja kuvaa Vauva.fi -keskustelusivuilla kéyty keskustelu aiheesta "Tun-
netko sindkin eldkeldisii, jotka jdivat 60-vuotiaana eldkkeelle?” (25.08.2024). Palstan
lukija kommentoi: "Tétini jii eldkkeelle 90-luvulla 55-vuotiaana. Muistaakseni myos
58-vuotiaat pystyivit jadmaéén eldkkeelle. Vanhempani jdivit 60-vuotiaina eldkkeelle.”
Toinen kirjoitti: "Anoppi jéi eldkkeelle 5-kymppisena ysarilld. Nyt hin on 89-v ja eldk-
keelld edelleen. Eldkeurasta tulee pitempi kuin tyburasta.” Kolmas totesi: "Huh huh.
Elakkeelld pidempéaan kuin tissa. Suuret ikdluokat kylla voitti tdssd pelissa. Mina
joudun tekemaédn t6itd yli 70-vuotiaaksi.”

Kehityspaallikko Heikki Tikanmaki Eldketurvakeskuksesta huomauttaa artikkelis-
saan, ettd syntyvyys on laskenut Suomessa ldhes vuosittain jo 15 vuoden ajan. Kaikki
vuoden 2050 yli 25-vuotiaat eli parhaassa ty6idssa olevat aikuiset ovat jo syntyneet,

eli ikdluokkien pieni koko tiedetdan jo. Vaeston uusiutuminen on hyvin vahvasti maa-
hanmuuton varassa. Eldkkeiden maksamiseen kaytettdvissa olevia varoja on kylla
mahdollista kasvattaa myG6s rahastoiduille eldkevaroille saatavalla sijoitustuotolla.
Toisaalta niihin sisédltyvdn riskin takia ne voivat myos vihentaa eldkevaroja, jos kay
huono tuuri eivitka sijoitukset tuotakaan odotetusti tai niiden arvo jopa mitétoityy
taloudellisen kriisin myota.

Riskit eldkemaksujen korotuksille ja eldkkeiden tasojen leikkauksille koskevat nuo-
ria, jotka eivit ole vield itse eldkkeelld. Maksussa olevat elikkeet nauttivat perustus-
lain omaisuudensuojaa, ja niiden leikkaaminen on vaikeaa. Tikanmaki toteaa, etta
eldkejarjestelmén ndkymien olennaiseen muuttumiseen ei tarvita edes finanssikrii-
sin tapaista koko maailman finanssisektoria ravistelevaa murrosta, vaan myos tavan-
omaisempi huonojen tuottojen jakso voi heikentia eldkejarjestelman tulevaisuuden-
nakymai merkittavasti.
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Veronmaksajain liiton ekonomisti Janne Kalluinen toteaa artikkelissaan, ettd suku-
polvien vilisen tasa-arvon ja julkisen talouden nakokulmasta eldkemaksujen taso ei
endi saisi nousta nykyisestd. Kunnianhimoisempi tavoite olisi pikemminkin pyrkid
alentamaan siti.

Hyvinvointivaltio on rakennettu velaksi

Elakepommi oli kuuma teema, kun olin aktiivinen opiskelijapolitiikassa 1990-
luvulla. Vedin Helsingin yliopiston ylioppilaskunnassa elikepommia kisittelevad
tyoryhmai, ja agitoin sukupolvikeskustelua Kokoomuksen Opiskelijaliitto Tuhat-
kunnassa ja Suomen ylioppilaskuntien liitossa. Kivimme tapaamassa silloista paat-
tdjien sukupolvea, eli suuria ikdluokkia, ja tivasimme ratkaisua eldkepommiin. He
perustelivat eldkepoliittisia ratkaisuja silld, ettd nuoret, eli me nykyiset keski-ikai-
set, saamme aikanaan sekid konkreettista perint6a ettd perimme heidin rakenta-
mansa yhteiskunnan.

Kohtaamamme eldkepomot unohtivat mainita, ettd suuret ikdluokat rakensivat
hyvinvointivaltion velaksi, jonka me ja meiddn lapsemme joudumme maksamaan
takaisin korkoineen. Pelkastddn Suomen valtionvelan korot ovat ensi vuonna 3,2
miljardia euroa, ja vuonna 2029 ne kasvavat jo lahes 5 miljardiin euroon. Summan
mittavuutta havainnollistaa vertaus, ettd ensi vuoden korkomenoilla kattaisi polii-
sin menot kolmeksi vuodeksi.

1990-lukua seuranneella vuosikymmenelld sukupolvikeskustelu siirtyi akateemi-
selle tasolle. Taman julkaisun lopussa kommenttipuheenvuoron pitda Lauri Kor-
keaoja, joka kunniakkaasti jatkaa sukupolvien oikeudenmukaisuuden esilla pitoa
vaitoskirjatasolla. 2000-luvulla teema kirvoitti tosin my0s poleemisempia puheen-
vuoroja. Ohjausryhmamme sparraajajasen Osku Pajamaki kirjoitti vuonna 2006
kirjan Ahne sukupolvi, jossa hén syytti suuria ikdluokkia omien etujensa hirskisti
ajamisesta eldkepolitiikassa. Kirja sai raivostuneen vastaanoton, ja jopa hinen oma
puolueensa SDP sanoutui siita irti.

Elakelaiset ratkaisevat nykydin vaalit, eikd mikaan puolue uskalla suututtaa heita.
Tuoreet tilastot vuoden 2025 kuntavaaleista kertovat, ettd danestysaktiivisuus oli
korkeinta 71-vuotiaiden ikdryhmaissi ja matalinta 21-vuotiailla. Eldkeldisista d44nesti
vaaleissa jopa 60 prosenttia. Eldkeldisten dani kuuluu paatoksenteossa kaikista voi-
makkaimmin. Jos haluaa herételld keskustelua sukupolvien vilisesta tasa-arvosta,
se on syytd tehda sovinnollisesti ja valttden vastakkainasettelua.

Normaali ihminen toivoo hyvaa lapsilleen

Ohjausryhmin rakentava ndkokulma aiheeseen onkin se, miten Suomesta voisi
rakentaa mahdollisimman hyvén paikan meidédn lapsillemme ja suurten ika-
luokkien lapsenlapsille. Yleensa jokainen toivoo hyvid omille jilkeldisilleen.
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Vaaliteltalla seisoskellessa olen usein kohdannut eldkeliisia, jotka ovat vedonneet
nuorten puolesta. He kokevat, ettd heilld itsellddn on asiat hyvin, mutta he ovat
huolissaan lapsistaan ja lapsenlapsistaan, jotka eivit ole saaneet t6ité ja 10ytdneet
paikkaansa maailmassa. Moni eldkeldinen auttaa lapsiaan seki taloudellisesti etta
arjessa esimerkiksi lapsia hoitamalla.

Eldaketurvakeskuksen vuoden 2021 kyselyn perusteella eldkeldisten taloudellinen
tuki lapsille tai lapsenlapsille on tavanomaista. Kaikista kyselyyn vastanneista puo-
let oli antanut taloudellista tukea kyselyyn vastaamista edeltineen vuoden aikana.
Loput eivit joko olleet antaneet tukea tai ilmoittivat, ettd asia ei koske heiti. Kyse-
lyn mukaan valtaosa eldkeldisistd tulee hyvin toimeen ja monella on mahdollisuuk-
sia tukea taloudellisesti jalkikasvuaan, koska keskim#irdinen kokonaiseldake on
noussut viime vuosikymmenin4.

Koyhia ovat nykyaan nuoret

Julkisuudesta puuttuu puhe koyhistd nuorista, ja julkisuutta hallitsee puhe koyhista
elakeldisistd, vaikka tilastot eivit nykyaikana tue sellaista nakokulmaa. Suuret ika-
luokat ovat olleet voittajia sukupolvien tulonjaossa ja varallisuuden jaossa. Varsin-
kin finanssikriisin jalkeen koyhyys on alkanut keskittya nuoriin ja tyossakayviin
ikaluokkiin, silld eldkkeiden indeksisidonnaisuus on suojannut eldkeldisten osto-
voimaa. Koyhyysriski on kasvanut vuoden 2008 jilkeen eniten nuorilla aikuisilla ja
vihentynyt selvimmin vanhuuselékeiin ylittdneilld. Myo6s varallisuus keskittyy ela-
kelaisille.

Kaikista koyhimpid Suomessa ovat 18-24-vuotiaat, ja lisaksi myos koyhyys tai syr-
jaytymisriski ovat Suomessa nykyaan yleisimpid 18-29-vuotiailla. Koska eldkeldiset
ovat tyoelidkkeiden yleistymisen myota aiempaa parempituloisia, heiddn pienituloi-
suusasteensa on viestoryhmaén tasolla pienentynyt. Eldkeldisten pienituloisuusaste
onkin laskenut viime vuosina viestoryhmista kaikkein eniten. Aiemmin totuttu sii-
hen, etté elintaso nousisi idn my6td aiempiin sukupolviin ndhden. Niin ei enéi ole,
vaan jo nykyisilld nelikymppisilld on todettu elintason laskua heiddn vanhempiensa
ikdluokkaan nidhden. LahiTapiola on kyselyissdan huomannut, ettd 15-24-vuotiaista
vain joka viides arvioi pddsevinsd oman eldkeikidnsd kynnykselld parempaan elinta-
soon kuin vanhempansa.

Miti perint6ihin tulee, ne eivét nykydan ohjaudu nuorille aikuisille, kuten eldke-
pomot 1990-luvulla virheellisesti viittivat. Elinidn nousu on aikaansaanut sen, etta
nykyddn yleisin ikd saada perint6a on 55-64-vuotiaana ja ldhes neljannes perinnon-
saajista on yli 64-vuotiaita. Voisi ajatella, ettd jos perinnénsaajalla on jo oma talous
kunnossa, hinen kannattaisi tasata sukupolvien vilisen eriarvoisuuden tileja, luo-
pua perinndsti ja antaa sen menna lapsilleen. Niin ei kuitenkaan yleensa toimita.
Toivoisin tahdn muutosta nuorten vuoksi. Monilla meilléd keski-ikéisilld ja vanhem-
milla on eldm3 jo mallillaan, kun taas nuori aikuinen tarvitsisi pAZomaa asunnon
ostamiseen ja perheen perustamiseen.
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Perinndsté luopuminen on niin harvinaista, ettd aiheesta on vaikeaa 16ytaa edes
keskustelua sosiaalisesta mediasta. Loysin Vauva.fi:std yhden keskustelun, missi
joku kysyi: "Aiotko antaa vanhempiesi perinnon lapsillesi?” (25.7.2013) Vastauksia
tuli surkean vidhin, ja niisti pisti silmédan kommentti: M4 olen perinndn jo saanut
jaitselleni otin kaiken.”

Hoivapommi tikittaa
Pohjoismainen hyvinvointivaltio koostuu seka tulonsiirroista etta julkisista palve-
luista. On siis aika puhua my6s hoivapommista.

Strategisen tutkimuksen DEMOGRAPHY-ohjelma tutkii viestorakenteen muutosta,
ja ohjelman puitteissa todettiin vuonna 2023, ettd Suomi kuuluu maailman ikaén-
tyneimpiin maihin. 65 vuotta tayttineiden osuus aikuisviestdsta on talld hetkelld
meitd suurempi vain Japanissa ja Italiassa. Viimeaikainen syntyvyyden lasku kiih-
dyttdd entisestddn vieston nopeaa ikddntymistd ja tydikdisen vieston vihenemista.
Kehityksemme poikkeaa monessa suhteessa muista Pohjoismaista. Vanhushuolto-
suhteemme heikkenee muita Pohjoismaita nopeammin. Viestomme méiran enna-
koidaan my6s kddntyvan laskuun. Vuoteen 2100 mennessi Suomen vakiluvun arvi-
oidaan pienevin miljoonalla, kun Ruotsin vékiluku kasvaisi kolmella miljoonalla.

Kelan tutkimusyksikon ryhméapaallikko Signe Jauhiainen kirjoittaa artikkelissaan
hoivapommista, joka on noussut merkittdvyydessidin elikepommin rinnalle suku-
polvien tasa-arvoa uhkaavana ilmiona. Eliniéin pidentyminen ja suurten ikaluok-
kien vanheneminen lisdivit merkittdvasti ikddntyneiden pitkdaikaishoidon tarvetta
lahivuosikymmenina. Kun yli 80-vuotiaita arvioidaan olevan tdna vuonna 360 000,
niin vuonna 2035 heitd on jo 540 000. 2040-luvun puolivilissi yli 80-vuotiaiden maa-
rén kasvu tasoittuu.

Kysymys kuuluu, miten turvataan riittavat ja laadukkaat palvelut ikdantyneille
ilman kohtuutonta rasitusta nuorimmille sukupolville. Lisdksi vanhuspalvelut eivit
ole tietenkdin ainoa sote-palveluiden muoto, vaan nuoremmatkin tarvitsevat ter-
veydenhuoltoa ja sosiaalipalveluita. Nima palvelut rahoitetaan muun muassa vero-
varoin ja asiakasmaksuilla.

Tand vuonna Suomessa virisi keskustelu siitd, pitdisiko aikuisten lasten kantaa
enemman vastuuta ikdédntyvistd vanhemmistaan joko taloudellisesti tai itse heita
hoitamalla, jos hyvinvointivaltio ei enid kykene siihen tulevaisuudessa heikon jul-
kisen talouden takia. Miina Sillanpaan Saatio, Tyoeldkevakuuttajat Tela ry ja tutki-
muslaitos E2 Tutkimus kysyivat sukupolvibarometrissa suomalaisilta mielipidetti
kysymykseen. Vastauksista kavi ilmi, etti erityisesti nuoret miehet ovat sitd mielts,
ettd naisten pitdisi kantaa miehid enemmain hoivavastuuta perheissi. Naiset eivit
innostuneet ehdotuksesta. Liséksi hoivavastuun konkreettisemmin kohtaavat
55-64-vuotiaat suhtautuvat asiaan muita kielteisemmin.
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Kesilld Keskindinen tyGeldkevakuutusyhtio Varman toimitusjohtaja Risto Murto
toivoi, ettd Suomessa keskusteltaisiin perheen vastuusta hoivassa. Hin oli sitd
mieltd, ettd aikuisten lasten tulisi ottaa aiempaa enemmaén vastuuta ikdintyneisti
vanhemmistaan. En tieda, esittiké Murto kommentin omaishoitajana vai tulevana
omaishoidettavana. Joka tapauksessa Helsingin Sanomien artikkelissa (26.7.2025)
esitettiin hinelle vastakysymys, tulisiko my0os hyvissa kunnossa olevien eldkeldis-
ten vastuuta lapsenlapsistaan kasvattaa.

Nuorten aani puuttuu sukupolvikeskustelusta

Tarvitsemme enemmain niitad vastakysymyksii ja nuorten ndkokulmaa sukupolvi-
keskusteluun. Minun ikidluokkani kavi sukupolvikeskustelua 1990-luvulla omasta
puolestaan, ja nyt me kdiymme sitd uudelleen lastemme nikokulmasta. Nuorten eli
maksajien d4ni puuttuu. Ovatko he luovuttaneet epitoivoisen tulevaisuuden masen-
tamina? Se olisi iso ongelma meille vanhemmille ja koko Suomelle. Miten saisimme
nuoret aktivoitua sukupolvikeskusteluun?

Ohjausryhman ja tulevaisuusvaliokunnan jasen, kansanedustaja Mikko Ollikainen
miettii vdlilld, millaiseen maailmaan hénen 10- ja 12-vuotiaat lapsensa ovat synty-
neet. Ollikaisen mukaan "vaikka epavarmuustekijoitd on riittimiin, nien, etti hei-
din onnensa on kuitenkin ollut kasvaa ja varttua turvallisessa ja puhtaassa Suo-
messa, jossa on hyva koulutus. Sitten kun koittaa se pdivi, ettd heidén tulee valita
tulevaisuuden oma polkunsa, ldht6kohdat ovat erilaiset kuin silloin, kun itse olin
samassa tilanteessa 1990-luvun loppupuoliskolla. Maailma on muuttunut paljon sen
jélkeen, ja hyva niin. Muuttuvassa ja teknologiakeskeisessd maailmassa on tirkeas,
ettd lapsemme ja nuoremme nikevit polun eteenpiin ja ettd heilld on tulevaisuu-
denuskoa, tilaa unelmoida ja 16ytad avaimet tulevaisuuteen. Polun yhteiskuntaan,
jossa kaikilla, idsté ja taustasta riippumatta, on hyva elda.”

Ollikaista lainaten: T4ssa julkaisussa on osia, jotka on hyva tiedostaa ja ymmartaa,
jotta voimme rakentaa paremman tulevaisuuden myos tuleville sukupolville maa-
ilman onnellisemmassa maassa. Se voi my0s vaatia vaikeita paitoksii. Sellaisia on
yhteiskunnassa aina tehty, ja sen jalkeen on aina koittanut uusi todellisuus, joka
yleensi on ollut aikaisempaa parempi.

Ohjausryhman puolesta kiitdn lampimasti kaikkia kirjoittajia ja toivon tdman teok-

sen avaavan lukijalle uusia ndkokulmia nuorten tulevaisuuden kannalta elintdrke-
aan sukupolvikeskusteluun.

TERHI KOULUMIES
Tulevaisuususkon ja sukupolvien valisen tasa-arvon ohjausryhman puheenjohtaja
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Vaisu talouskehitys, ymparistokriisi
ja sodan uhka varjostavat nykytilaa

Suomen talous ei ole kasvanut 16 vuoteen. Se, ettd talouskasvua on puuttunut pit-
kddn, on aiheuttanut merkittavid haasteita hyvinvointivaltion rahoittamiseen.
Ilman kasvua hyvinvointivaltion kasvavia menoja on vaikea rahoittaa ja julkinen
talous velkaantuu jatkuvasti. Taima velkaantuminen puolestaan lisda painetta veron-
korotuksiin ja leikkauksiin, mika voi heikentd4 kansalaisten luottamusta julkisiin
palveluihin ja etenkin siihen, kuinka hyvin tulevaisuudessa on mahdollisuuksia
turvata palvelutaso. Eldkemaksut vievit yha suuremman osan veroista ja veroluon-
teisista maksuista, jolloin muuhun hyvinvointivaltion rahoittamiseen jai entisti
vihemmain varoja. Tima3 tilanne asettaa erityisen suuria haasteita nuoremmille
sukupolville, jotka joutuvat kantamaan kasvavan taloudellisen taakan.

Samaan aikaan ilmastonmuutos on jatkuvasti yha akuutimpi ongelma. Vaikka
ilmastonmuutoksen hidastamiseksi on olemassa tunnettuja tehokkaita keinoja,
kuten hiiliverot, niiden kayttoonotto on poliittisesti erittiin vaikeaa, etenkin maail-
man mittakaavassa. Tama johtuu osittain siitd, etta hiiliverot voivat kohdata vastus-
tusta eri intressiryhmiltd, jotka pelkaavit taloudellisia menetyksii tai kilpailukyvyn
heikkenemista. Verotusta vastustetaan toki laajemminkin, mutta ympéristoverojen
kohdentuminen voidaan kokea erityisen epidoikeudenmukaiseksi. Lisdksi globaalit
toimet vaativat laajaa kansainvalistad yhteisty6td, mika voi olla haastavaa erilaisten
poliittisten ja taloudellisten intressien vuoksi.

Viime vuosina on pandemian ja Venijan hyokkiyssodan myo6td koettu uusia, vaka-
via uhkia, jotka ovat painaneet suomalaisten, myos nuorten, mielialoja. Pandemia
on aiheuttanut laajaa epavarmuutta, kun taas Vendjan hyokkayssota on heréttanyt
huolta turvallisuudesta ja geopoliittisesta vakaudesta. Nama perdkkaiset kriisit ovat
yhdessi luoneet ilmapiirin, jossa tulevaisuus néyttdd monille epdvarmalta ja pelot-
tavalta. Tama voi vaikuttaa nuorten hyvinvointiin ja heiddan ndkemyksiinsi tulevai-
suudesta, mika korostaa tarvetta tukea nuoria monien kriisien keskella.

VAISU TALOUSKEHITYS HEIKENTAA TULOKEHITYSTA

Suomen talous ei ole kasvanut sitten vuoden 2008. Talous kasvaa, jos tyotunnit
taloudessa kasvavat tai niiden tuntien aikana saadaan aikaan enemman. Osittain
kasvua on jarruttanut suurten ikéluokkien eldkoityminen ja vieston ikddntymi-
nen, jolloin taloudessa tehdyt tyStunnit vihenevit tai lisdantyvit aiempaa hitaam-
min. Toisaalta viimeisen vuosikymmenen aikana ty6llisyysaste on noussut, mika
toisaalta lisdd tyGtunteja kansantaloudessa, mutta samaan aikaan tyGtunnit tyol-
listd kohden ovat vihentyneet, joten kokonaistuntien kasvu on jaanyt vaisummaksi
kuin mitd pelkka tyollisyysasteen selvd nousu osoittaisi. Toisaalta my0s tuottavuu-
den kasvu on ollut vaisua. Vaikka heikko tuottavuuskasvu on vaivannut 2000-luvulla
lansimaita laajasti, Suomi parjaa kisassa viela erityisen heikosti. Syyksi erityisen
vaisulle tuottavuuskasvulle on esitetty hyvin korkean tuottavuuden yhtion, Nokian,
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supistumista ja metsiteollisuuden rakennemuutosta, kun paperia ei ole enii tar-
vinnut entisissd méarin valmistaa. Myos tutkimukseen ja tuotekehitykseen suun-
tautuvat panostukset ovat jidneet alhaisiksi.

Suomen heikko talouskasvu nédkyy luonnollisesti my0s tulokehityksessd. Menneen
vuosikymmenen aikana reaalitulot eivit ole nousseet juuri missddn ikdryhmassa.
Kehitys on poikkeuksellisen huonoa menneisiin vuosikymmeniin verrattuna.
(Kuvio 1)

Kotitalouksien kaytettavissa oleva rahatulo
kulutusyksikkoa kohden ikaryhmittain, mediaani
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KUVIO 1. Suomalaisten reaalitulot eivat ole nousseet viimeiseen vuosikymmeneen.
LAHDE: Tilastokeskus. Kiintein, vuoden 2022 hinnoin.

Olematon talouskasvu ja tulokehitys voivat latistaa tulevaisuudenuskoa monin
tavoin. Hyvinvointivaltion tulevaisuus muuttuu epdvarmemmaksi, kun menot kas-
vavat vdeston ikaantyessd, mutta hyvinvointivaltion rahoituspohja ei kasva. Yritta-
minen ja investoiminen ei houkuttele, jos talouden kysyntdnakymaét ovat heikot.
Investointeja vihentdd myo0s vaisu vdestokehitys; yritykset eivit investoi, jos osaa-
vaa tyovoimaa ei ole tarjolla riittavasti. Ostovoima heikkenee suhteessa muuhun
maailmaan, ja matkustamisesta tulee aiempaa kalliimpaa.

16



INNOSTAAKO IKAANTYVA MAA NUORIA?

Huolimatta pitkasta heikon talouskehityksen jaksosta, nuorten kokemus omasta
toimeentulostaan on kuitenkin vahvistunut 2000-luvulla. Parikymppiset nuoret
kokevat tulevansa toimeen tuloillaan vahintdan melko mukavasti selvésti useam-
min vuonna 2023 kuin vuonna 2005. Vuoden 2023 inflaation ja korkojen nousu niyt-
tddkin heikentdneen toimeentulon kokemusta eniten 36-45-vuotiaiden joukossa,
joilla useimmin on asuntolainaa, vaikka myos 18-25-vuotiaiden joukossa toimeen-
tulon kokemus oli heikentynyt vuosiin 2020 ja 2022 verrattuna. Silti nuorten toi-
meentulon kokemus on vuosina 2018-2023 ollut parempi kuin vuonna 2005.

Miten luonnehtii kotitaloutensa tuloja / nykyista taloudellista toimeentuloa (%)
Osuudet: tulee erinomaisesti toimeen tai eldd melko mukavasti

Kevit 2005 Talvi 2018 Syksy 2020 Syksy 2022  emmmm Syksy 2023
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KUVIO 2. Oman toimeentulon kokemus on nuorilla vahvistunut.
LAHDE: Evan arvo- ja asennetutkimus

MUUN MUASSA YMPARISTOONGELMAT HUOLETTAVAT NUORIA

Vuosina 2020-2024 tehty Kansalaispulssi-kysely kertoo, ettd 15-29-vuotiaiden jou-
kossa noin 40 prosenttia vastaajista on kokenut stressii. Osuus oli alhaisimmil-
laan koronakevdana 2020, jolloin noin neljinnes nuorista ja nuorista aikuisista koki
stressid. Tama voi johtua siitd, ettd pandemian alkuvaiheessa monet nuoret saat-
toivat kokea vahemmaén paineita esimerkiksi koulun tai tyon suhteen, kun monet
toiminnot keskeytettiin tai siirrettiin etdyhteyksien varaan. Osuus nousi kuitenkin
nopeasti 40 prosenttiin vuoden 2021 lopulla ja on sittemmin pysytellyt silla tasolla.
Tama4 osoittaa sen, ettd kun pandemia pitkittyi ja sen vaikutukset syventyivit, nuor-
ten kokema stressi lisddntyi merkittavasti. Ikdryhmistd nuoret kokevat stressii sel-
visti eniten, mika voi johtua monista tekijoistd, kuten epavarmuudesta tulevaisuu-
den suhteen, opiskelu- ja tyOpaineista seki sosiaalisten suhteiden haasteista.
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Nuorten huoltenaiheissa erottuu vanhempiin ikdluokkiin verrattuna ymparisto-
kysymykset. Tima on mielenkiintoinen havainto, joka kertoo nuorten vahvasta
tietoisuudesta ja huolesta ympariston tilan suhteen. Kun kysytdin, mihin yhteis-
kunnallisiin teemoihin hallituksen pitiisi erityisesti kiinnittda huomiota ldhitule-
vaisuudessa, 15-29-vuotiaista neljinnes vastaa ilmastotoimien edistimisen, kun
esimerkiksi 45-59-vuotiaista sen vastauksen valitsee vain 13 prosenttia. TAam4i ero
voi johtua siitd, ettd nuoret kokevat ilmastonmuutoksen vaikutukset konkreettisem-
min ja ovat tietoisempia sen pitkdaikaisista seurauksista. Sen sijaan julkisen talou-
den tilanne tai valtion velka eivdt Kansalaispulssin mukaan huoleta nuoria yhti
paljon kuin vanhempia ikdluokkia. Tdma voi johtua siit4, ettd nuoret eivit vield ole
yhta paljon tekemisissa taloudellisten kysymysten kanssa tai he kokevat, ettd ympa-
ristokysymykset ovat kiireellisempia ja vaativat vilittomii toimia.

Vuoden 2021 nuorisobarometrissa selvitettiin tarkemmin nuorten ajatuksia ympa-
ristostd. Tulokset osoittavat, ettd 76 prosenttia nuorista tuntee surua luonnon moni-
muotoisuuden heikentymisesti ja vain 13 prosenttia ei tunne. Tami kertoo nuor-
ten syvastd huolesta ympariston tilan suhteen ja heidan halustaan suojella luontoa.
Suomalaisista nuorista 90 prosenttia uskoo ihmisen aiheuttamaan ilmastonmuu-
tokseen, miki osoittaa, ettd nuoret hyviksyvit vahvasti tieteellisen konsensuksen
asiasta. Optimismiakin ilmastokysymyksissa on, silld 70 prosenttia nuorista uskoo,
ettd ympdaristdongelmiin 16ydetddn maailmanlaajuisesti kestavia ratkaisuja. TAma
osuus on selvisti suurempi kuin vuonna 2016, jolloin vain 48 prosenttia nuorista
uskoi kestavien ratkaisujen 16ytymiseen. Tama muutos voi johtua lisdantyneesta
tietoisuudesta ja toimenpiteistd, joita on tehty ilmastonmuutoksen torjumiseksi
viime vuosina. On tosin uhkana, ettd usko maailman kykyyn ratkaista ymparisto-
kriisit heikkenee tulevina vuosina, kun ymparistokysymykset ovat selvasti entista
vihemman USA:n hallinnon agendalla.

USKO SUOMEN TULEVAISUUTEEN HEIKKENEE

Suomalaiset ovat entistd pessimistisempid suhtautumisessaan Suomen tulevaisuu-
teen. Tdmai kay ilmi Elinkeinoeldmin valtuuskunnan arvo- ja asennetutkimuksesta.
Kaikkein vdhiten uskoa Suomen tulevaisuuteen on alle 35-vuotiaiden joukossa,
joista vain noin 40 prosenttia suhtautuu Suomen tulevaisuuteen optimistisesti.
Pessimismid on todennikoisesti lietsonut viime vuosina erityisesti Vendjan hyok-
kdys Ukrainaan, ja Vendjaan liittyvien huolten kasvu nidkyy myos Kansalaispulssi-
kyselyssa.

Omaan henkilokohtaiseen tulevaisuuteensa suhtautuu optimistisesti selvasti suu-
rempi osuus nuorista, vuonna 2023 nuorista aikuisista,18-25-vuotiaista, hyvin tai
melko optimistisesti omaan tulevaisuuteensa suhtautui 72 prosenttia. Osuus on kui-
tenkin selvisti laskenut 1980-luvulta, jolloin suurin piirtein saman ikaisistd nuorista
aikuisista optimistisia oman tulevaisuutensa suhteen oli ldhes 90 prosenttia.

(Kuvio 3)
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Kuinka optimistisesti suhtautuu tulevaisuuteen: oma henkilokohtainen tulevaisuus
Hyvin tai melko optimistisesti vastanneiden osuus
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KUVIO 3. Hyvin tai melko optimistisesti omaan tulevaisuuteensa suhtautuvien osuus.
LAHDE: Evan arvo- ja asennetutkimus

Siind missa 1980-luvulla nuoret olivat oman tulevaisuutensa suhteen optimistisin
ikdluokka, 2020-luvulla optimistisimpia ovat yli 65-vuotiaat. Kenties 1950-60-luvuilla
syntyneet ovat sdilyttdneet optimisminsa koko eldmansi ajan. Nuorisobarometrissa
optimistisesti omaan tulevaisuuteensa suhtautuvien osuus on pysynyt vakaana,

80 prosentissa, vuosina 2014-2021, mutta vield vuonna 2008 optimistisesti omaan
tulevaisuuteensa suhtautui hieman useampi eli 86 prosenttia nuorista. Maailman
tulevaisuuteen optimistisesti suhtautuvien osuus on jopa lisddntynyt, joskin se on
tasoltaan alhaisempi. Kun vuonna 2008 vain joka neljds nuori suhtautui optimisti-
sesti maailman tulevaisuuteen, vuonna 2021 osuus oli 38 prosenttia. Nuorisobaro-
metrissa ei kuitenkaan ole tehty mittausta optimismista Venéjan raa’an ja laittoman
hyokkiyksen jalkeen, ja se on voinut rapauttaa uskoa maailman tulevaisuuteen vuo-
teen 2021 verrattuna.

VAPAA-AJAN MERKITYS ON LISAANTYNYT

Nuorille ty0 ei endé ole yhtd tarked eldméansisalto kuin edellisille sukupolville. Evan
arvo- ja asennetutkimuksessa on havaittu, ettd tyon merkitys onnellisuuden osa-
tekijand on suomalaisten mielissd vahentynyt, samaan aikaan kun vapaa-ajan ja
mieluisten harrastusten merkitys on lisddntynyt tilld vuosituhannella. TAama muu-
tos heijastaa laajempaa yhteiskunnallista kehitysti, jossa yksilon hyvinvointi ja ela-
minlaatu korostuvat entistd enemman. Erityisen voimakkaasti vapaa-ajan merki-
tys onnellisuuden osatekijana on kasvanut nuorten aikuisten mielissa. Kun vuonna
2004 suomalaisista 18-25-vuotiaista nuorista aikuisista vapaa-aikaa ja mielenkiintoi-
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sia harrastuksia piti tdrkedani onnellisuuden osatekijani 52 prosenttia, vuonna 2020
osuus oli jo 78 prosenttia. Tama kertoo siitd, ettd nuoret arvostavat yhd enemman
aikaa, jonka he voivat kayttad itselleen tarkeisiin ja mielekkiisiin aktiviteetteihin,
kuten harrastuksiin, matkusteluun ja sosiaalisiin suhteisiin.

Pysyvén ja varman tyopaikan merkitys onnellisuuden tekijand on samaan aikaan
laskenut selvisti 18-25-vuotiailla vastaajilla. Kun vield vuonna 2004 heistd 74 pro-
senttia piti pysyvaa ja varmaa tyopaikkaa tarkednd onnellisuuden tekijand, vuonna
2020 osuus oli laskenut 59 prosenttiin. Tima muutos voi johtua siit4, ettd nuoret
eivit endi nie perinteisti tyuraa ja vakituista tyopaikkaa yhtd houkuttelevana tai
valttimattomana onnellisuuden kannalta. Toisaalta se voi kertoa myos siita, ettd
nuoret epdilevit tyopaikkojen pysyvyytti eivitka siksi laske onnellisuuttaan pysy-
vin tyopaikan varaan. Sen sijaan mielenkiintoinen ty6 ndhdédan nuorten aikuisten
keskuudessa jopa hieman aiempaa tarkedmpana elimansisaltoni: 76 prosenttia
18-25-vuotiaista piti mielenkiintoista tyota ja mieluisaa tyopaikkaa tirkednd onnel-
lisuuden osatekijani vuonna 2020, kun 16 vuotta aiemmin osuus oli 71 prosenttia.
Tama osoittaa, ettd vaikka pysyva tyopaikka ei ole endd yhta tarked, nuoret arvosta-
vat edelleen tyon mielekkyytta ja sen tarjoamia mahdollisuuksia itsensi toteuttami-
seen ja kehittymiseen.

MITA NUORILLE AIKUISILLE TARKOITTAA HYVINVOINTIVALTIO?

Suomalaiset haluavat siilyttd4 hyvinvointivaltion, mutta se merkitsee jokaiselle
hieman eri asioita. Verotuksen ja sen seurauksena saatavien palveluiden suhdetta
pitavat hyvina erityisesti yli 65-vuotiaat, ja epdilevaisimpia ovat nuoret tyoikaiset,
26-35-vuotiaat. Sama ikiryhma on myos epdilevdisin seuraavan vaittdman suhteen
viime vuosina: "Vaikka hyvan sosiaaliturvan ja muiden julkisten palvelujen yllapi-
tdminen maksaa paljon, suomalainen hyvinvointivaltio on aina hintansa arvoinen.”
18-25-vuotiaat yhtyivét vaitteeseen selvisti useammin viime vuosien kyselyissa.
My®6s 1990-luvun alun jéljiltd sekd finanssikriisin aikaan hyvinvointivaltion tarkey-
destd on ollut muuta viest6d enemmain epiilyd 20-35-vuotiaiden joukossa (Kuvio 4).

Kun mietitadn hyvinvointivaltion rahoituksen turvaamista, 18-25-vuotiaat nuoret
aikuiset ovat usein muita viestoryhmii valmiimpia toimimaan Evan arvo- ja asen-
netutkimuksen mukaan. He pitdvat muuta viestod parempana keinona maahan-
muuton edistdmistd, asepalveluksen keston lyhentidmista, tyottomyysturvan saan-
nin ehtojen tiukentamista, ansioturvan porrastamista, tydttomyysturvan lisépéivien
poistamista ikdantyviltd tyottomiltd sekd vanhuuseldkeidn nostamista. Toisaalta
nuorten opintojen vauhdittaminen ei nuoria innosta, joten myos nuorten kohdalla
péatee hyvinvointivaltion haaste: kaikki haluavat pitad hyvinvointivaltion mutta eivit
itse ole valmiita luopumaan eduistaan sen turvaamiseksi.
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Vaikka hyvén sosiaaliturvan ja muiden julkisten palveluiden yllapitdminen maksaa paljon,
suomalainen hyvinvointivaltion on aina hintansa arvoinen
Tdysin samaa mieltd tai samaa mieltd vastanneiden osuudet, %
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KUVIO 4. Hyvinvointivaltion kannatus korkea nuorten joukossa. LAHDE: Eva Arvopankki

LUOTTAMUS ELAKEJARJESTELMAAN ON NUORILLA HATARA

Vaikka suomalaisten luottamus eldkejéarjestelmian on Eldketurvakeskuksen eldke-
barometrin mukaan kokonaisuudessaan korkea, nuoret ovat selvisti idkkaditd epai-
leviaisempid sen kestidvyydestd. Kun jo vanhuuseldkeidn saavuttaneista 86 prosent-
tia vastaa luottavansa suomalaiseen eldkejarjestelmian, alle 35-vuotiaista osuus on
vain noin puolet. Erityisen epiileviisid ovat 25-35-vuotiaat, joista vain 30 prosenttia
uskoo, ettd elikkeet pystytddn maksamaan myos tulevaisuudessa. Jopa 46 prosent-
tia ikdryhmastd epiilee, ettd eldkkeitd ei pystytda maksamaan tulevaisuudessa.

Nuorten joukossa on viime vuosina lisdantynyt valmius leikata eldkkeitd. Evan
arvo- ja asennetutkimuksen mukaan vuonna 2024 kolmannes 18-25-vuotiaista

oli sitd mieltd, ettd eldkkeiden leikkaaminen on hyviksyttiva keino tasapainottaa
elakejarjestelma. Nain ajatteli 26-35-vuotiasta jopa nelja kymmenestd, ja nuorten
aikuisten tuki leikkauksille on noussut vuoden 2019 kyselystid. Koko vieston tasolla
leikkauksia kannattavien osuus oli pysynyt ajanjaksolla vakaana: vain reilu neljan-
nes (27 prosenttia) tuki eldkkeiden leikkauksia keinona tasapainottaa eldkejirjestel-
mad. Samaan aikaa my6s nuorten aikuisten tuki eladkemaksujen korotukselle eldke-
jarjestelmin tasapainotuskeinona on laskenut selvisti.

21



INNOSTAAKO IKAANTYVA MAA NUORIA?

YHTEENVETO: NUORET KRIISIEN KESKELLA

Nuoret suhtautuvat optimistisesti omaan tulevaisuuteensa, joskaan eivat yhtd opti-
mistisesti kuin nuoret 1980-luvulla. Suomen tulevaisuuteen usko on heikentynyt.
Suomen talouskehitys on finanssikriisin jalkeen ollut heikkoa ja kotitalouksien tulo-
taso on junnannut paikallaan. Nuoret eivat kuitenkaan vaikuta olevan erityisen
huolissaan hyvinvointivaltion rahoitusongelmista ja toisaalta ovat valmiita moniin
toimiin hyvinvointivaltion rahoituksen vahvistamiseksi. Nuorten luottamus elédke-
jéarjestelmdan horjuu mutta kokemus omasta toimeentulosta on ollut viime vuosina
melko hyvai ja selvasti parempi kuin 20 vuotta sitten.

Vapaa-aika ja mielenkiintoiset harrastukset ovat nuorille yha tarkedmpid, pysyvin
ja varman tyon kustannuksella. Mielekis ty6 on silti edelleen nuorille tarke&a.
Ymparistokysymykset ovat nuorille tarkeimpia kuin vanhemmille ikdluokille. TAma
on ymmarrettiavad siitdkin ndkokulmasta, ettd nuoret elavat pidempaén heikenty-
van ympariston kanssa. Nuorilla on myos uskoa ihmisen mahdollisuuksiin ratkaista
ilmastokriisi.

Voiko ikaantyva maa olla innostava nuorille?

Kun viesto ikdéntyy, yha suurempi osa yhteiskunnan resursseista kohdentuu iak-
kiille. Eldkemaksut rajoittavat muun julkisen talouden mahdollisuuksia kerita
verotuloja, silld eldkemaksuihin menee jo lihes neljannes tydantajan maksamasta
palkkasummasta. Kutistuvan tyévoiman maa ei houkuttele investointeja. Keski-i4l-
tddn yha vanhempi d4nestdjakunta voi sivuuttaa nuorten tarpeita, kuten koulutusta,
ympdristotoimia ja mielenterveyspalveluita. Ikddntyvdssd maassa myos talouden
dynamiikka hiipuu, jolloin yrityksia syntyy vihemmaén ja olemassa olevat yritykset
ikdantyvat. Uusia, kiinnostavia tyotehtdvia ja kehitysmahdollisuuksia ei todenna-
koisesti synny entiseen tahtiin. Tarjoaako ikddntyva maa riittdvasti mahdollisuuksia
nuorille?

AANESTAJIEN IKAANTYMINEN VOI VAIKEUTTAA

TULEVAISUUTEEN KURKOTTAVIA POLITIIKKATOIMIA

Suomalaisista vuonna 2023 jo 1,3 miljoonaa oli yli 65-vuotiaita, ja ikdryhmista kas-
vaa lahinni yli 75-vuotiaat. Iakkait ovat myos ahkeria dénestéjid. Esimerkiksi
vuoden 2015 eduskuntavaaleissa kolmasosa dédnisti oli saatavissa 56-78-vuotiailta
danestijiltd. Kun noin 70-vuotiaista danesti yli 80 prosenttia, noin 20-vuotiaista
danesti alle puolet. Tallaisessa poliittisessa ymparistossi voi olla helpompi leikata
koulutuksesta kuin elakkeista.

Orpon hallitus on tehnyt raskaita leikkauksia, mutta eldkeldisten etuuksiin ei ole
puututtu. Ei, vaikka eldkkeiden indeksikorotukset ovat olleet huomattavasti palkko-
jen nousua suurempia. Viime vuosien inflaatiopiikin ja korkojen nousun seurauk-
sena oman taloutensa heikentymista ovatkin kokeneet erityisesti 35-44-vuotiaat.

22



INNOSTAAKO IKAANTYVA MAA NUORIA?

Tassd ikdryhmaéssa asuntolainojen korkojen nousu todennékoisesti kirpaisee eni-
ten. Eldkkeet sen sijaan ovat nousseet selvasti palkkoja nopeammin.

Edesmennyt italialainen taloustieteilijd Alberto Alesina nosti tutkimuksissaan esiin
elakemaksuihin liittyvan noidankehan. Kun elakemaksut tai muu tyon verotus nou-
sevat, tyontekijoiden palkkaaminen tulee monelle tyonantajalle liian kalliiksi. Sen
seurauksena nuoret eivit tyollisty ja jaavit riippuvaisiksi eldkettd saavista vanhem-
mistaan. Samalla heikko ty6llisyystilanne lisda edelleen eldkemaksujen nousupai-
netta erityisesti Suomen kaltaisessa jakojirjestelmassa, jossa elikkeet rahoitetaan
lahes kokonaan kunkin vuoden tyossiakiayvien maksamilla eldkemaksuilla. Kun eld-
kemaksut ovat Suomessa jo ldhes neljannes palkkasummasta, riskid kurjistumisen
kierteestd pitda vahintidn pitdd silmalli. Toistaiseksi nuorisotyottomyys ei Suo-
messa ole kuitenkaan karannut huolestuttavan korkeaksi; koulutetut nuoret tyollis-
tyvit edelleen hyvin.

Suomalaisten koulutustaso on paistetty laskuun 2000-luvulla, ja 1970-luvun lopulla
syntyneet ovat jaaneet kaikkein koulutetuimmaksi ikdluokaksi. Samaan aikaan
danioikeutettujen joukko on painottunut eldkeikiisiin. Herdd kysymys, kuinka
suuri rooli vieston ikddntymiselld on siing, ettei koulutusta ole enéda koettu yhta
tarkedksi yhteiskunnalliseksi panostukseksi kuin aiemmin.

NUORET VOIVAT AANESTAA JALOILLAAN

Nuorilla on kuitenkin mahdollisuus muuttaa pois Suomesta. Varsin tuoreen esimer-
kin maastamuutosta EU:ssa tarjoaa Kreikka, jossa talouskriisi vauhditti poismuut-
toa 2010-luvulla. Vaikka EU:n vapaan liikkuvuuden myo6ta kreikkalaiset olisivat voi-
neet jo 1980-luvun lopulta asti muuttaa helposti toisiin EU-maihin, vasta kun talous
romahti noin neljinnekselld 2010-luvun alkuvuosina, maastamuutto vauhdittui voi-
makkaasti. Kriisi kdynnisti yli puolen miljoonan kreikkalaisen maastamuuton vaki-
luvultaan noin 10 miljoonan ihmisen maassa. Arviolta kaksi kolmannesta muutta-
jista oli yliopistokoulutettuja.

Korkeakoulutetut olivat kuitenkin jo ennen Kreikan talouskriisia se joukko, joka
useimmin muutti pois maasta. Niin ei ollut vield 1970-luvulla, jolloin edellinen
suuri maastamuuttoaalto nahtiin. Samanlaista kehitystd on ollut myos Suomessa:
siind missd 1970-luvulla vihemman koulutetut muuttivat hyvapalkkaisiin tehdastoi-
hin Ruotsiin, 2000-luvulla tyypillinen Suomesta pois muuttava Suomen kansalainen
on korkeakoulutettu.

Aleneva syntyvyys ja pienenevit perheet voivat myos vihentid synnyinmaassa asu-
misen sosiaalisia hy6tyji. Samoin maastamuuton lisidntyminen omassa ldhipii-
rissd voi ruokkia lisdd maastamuuttoa.

Nuoria Suomen kansalaisia muuttaa jo nykyiselldan pois Suomesta enemman kuin

tdnne palaa. Vuosina 2005-2023 keskiméirdinen nettomuutto oli 18-24-vuotialla
noin -700 henkil64 ja 25-34-vuotiailla lahes —1000 henkil64 vuosittain. 70 prosenttia
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25-34-vuotiaista nettona pois Suomesta muuttaneista tuli korkeasti koulutettujen
ryhmastd. 18-24-vuotiailla osuus on alhaisempi (21 prosenttia), koska moni heista
ei ole vield ehtinyt suorittaa tutkintoa. Suomen kansalaisten nettomaahanmuutto
kadntyy positiiviseksi vasta yli 55-vuotiaiden joukossa.

Nuorten aikuisten muutto ulkomaille houkuttelevien mahdollisuuksien peréssa

on monella tavoin toivottavaa: Suomalaisen koulutuksen tuoma osaaminen on hyo-
dyllista maailmalla. Erityisesti EU:n sisallda muuttaminen on helppoa ja monessa
ammatissa osaamisen kehittiminen voi olla helpompaa Suomen ulkopuolella.

Ongelmallista muuttaminen on, mikali syy on ensisijaisesti Suomen heikot mahdol-
lisuudet. Tama on selvasti uhka pienessd maassa, jossa erikoistuneille ammattilai-
sille on vaistamatti valtaosalla aloista vihan vaihtoehtoja. Tallaisesta ongelmasta
on viitteitd OECD:n Talent Attractiveness -indeksissd, jolla mitataan maan houkut-
televuutta ulkomaiselle koulutetulle tydvoimalle. Koulutettujen maahanmuuttajien
mahdollisuudet edeti tyduralla ovat Suomessa vasta sijalla 31, kun indeksissi on
tutkittavia maita 35. Suomessa ei siis ole erityisen houkuttelevaa rakentaa uraa.

Suomessa on toki aloja, joilla korkea osaamisen taso ja mahdollisuudet tehda tyota
maailman huippujen kanssa houkuttavat seka kotimaisia ettd ulkomaisia osaa-

jia. Esimerkiksi pelialalla ja genetiikan tutkimuksessa tehddan poikkeuksellisen
korkeatasoista tyota. Tallaisia houkuttelevia aloja olisi kuitenkin todennékoisesti
enemman, mikali talouskehitys olisi parempi. Ja toisinpiin: talouskehitys olisi
parempaa, jos korkean tuottavuuden sektoreilla olisi kasvua.

SYNTYVYYDEN NOUSUA EI KANNATA HAIKAILLA

Syntyvyyden lasku on ylldttdnyt viestoennustajat kaikkialla maailmassa. Syntyvyy-
den laskulle on esitetty monta mahdollista syytd, mutta keinot kdantia syntyvyys
nousuun ovat silti vahissa.

Sosiaalipsykologi Rasmus Mannerstrom esittda tutkimukseensa perustuen Uuden
Jutun artikkelissa (10.2.2025), ettd syntyvyyttd painaa epdvarma identiteetti. Ennen
kuin ihminen haluaa tulla vanhemmaksi, hdn kaipaa varmuutta siitd, kuka on, mitd
haluaa ja minne on menossa.

Myo6s nuorisopsykiatrian professori Riittakerttu Kaltiala on esittdnyt, ettd epdvarma
identiteetti on nuorten lisddntyneiden mielenterveysongelmien taustalla. Hinen
mukaansa keskeinen syy sille, miksi mielenterveyden oireilu jatkuvasti lisdantyy,
on identiteetin vakautumisen vaikeus. Vakaaksi kehittynyt identiteetti mahdollis-
taa yksilon pysyvin itsekokemuksen tilanteesta ja eldiminvaiheesta toiseen, jol-
loin psyykkinen toimintakyky sdilyy myos vastoinkdymisissa. Identiteetin vakautu-
misongelmien taustasyiksi hin esittdd muun muassa liiallisen yksilokeskeisyyden,
kuuluisuuden kulttuurin ihannoinnin seka jatkuvan itsen tarkkailun sosiaalisen
median foorumeilla.

24



INNOSTAAKO IKAANTYVA MAA NUORIA?

Vaikka syntyvyys on laskenut 2010-luvulta alkaen selvisti, muutos suomalaisten
lapsilukuihanteessa on ollut pienempi. Kokonaishedelmallisyysluku eli se, kuinka
monta lasta nainen eldménsi aikana keskimaarin synnyttaé, oli vuonna 2011 Suo-
messa 1,83. Vuonna 2022 se oli en#di 1,32. Samaan aikaan suomalaisten lapsitoive
oli Vaestoliiton perhebarometrin mukaan kuitenkin laskenut vain 2,27 lapsesta
vuonna 2011 vuonna 2021 2,0 lapseen. Kuilu toivotun ja toteutuneen lapsiluvun
valilla siis kasvaa.

Mielenkiintoinen kehityssuunta on nuorten miesten ja naisten arvojen eriytymi-
nen. Nuorisobarometrissa nakyy erityisesti 15-29-vuotiaiden naisten liukuminen
yha arvoliberaalimpaan suuntaan siind, missa arvoliberaalien miesten osuus ei ole
noussut (Kuvio 5). Suuri arvokuilu naisten ja miesten vililla saattaa vaikeuttaa sopi-
van kumppanin 16ytdmista. Sopivan kumppanin puute on vuoden 2022 perhebaro-
metrin mukaan lasta toivovilla 20-45-vuotiailla miehilld kaikkein yleisin syy lapset-
tomuuteen ja naisillakin toiseksi yleisin.

Arvoliberaaliksi itsensa kokevien osuus*

Nainen I Mies
30%
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KUVIO 5. Nuoret naiset ovat aiempaa arvoliberaalimpia.
LAHDE: Nuorisobarometri.

25



INNOSTAAKO IKAANTYVA MAA NUORIA?

Miten nuorten suhteellista
asemaa voidaan kohentaa?

Millaisia sellaisia yhteiskunnallisia panostuksia voisi tehd4, jotka hyodyttaisivat
juuri aikuisiksi tulleita sukupolvia tulevien vuosikymmenten aikana? Toisaalta on
loydettivi keinoja tukea nuoria nyt oman elaminsi rakentamisessa, toisaalta on
mietittdvd myos pidemman aikavilin ndkymaa, silld vasta aikuistunut tulee suu-
rella todennékoisyydelld eldméaén vield 2080-luvulla.

PANOSTUKSIA KOULUTUKSEEN

Suomalaiset nuoret aikuiset ovat pudonneet koulutustasossa OECD-maiden keski-
arvon alapuolelle, eikd syyni ole vain hitaasti suoritetut opinnot. Kun muissa
maissa korkeakoulun kiy yhd suurempi osa ikdluokasta, Suomessa osuus on pysy-
nyt paikallaan tai jopa laskenut.

Aikuisuuteen astuu vield 2030-luvun alkuun asti kohtuullisen suuria ikaluokkia.
Heiddn kouluttamiseensa mahdollisimman korkealle ehtii vield panostaa. Samalla
Suomessa on jatkuva korkeakoulujono, kun ylioppilaat pyrkivit haluamaansa opi-
nahjoon usean vuoden ajan. Tatd sumaa olisi syytd purkaa lisiamalld opiskelupaik-
koja halutuille aloille.

Korkeakoulutus suojaa edelleen hyvin ty6ttomyydeltd. Jokainen talouskriisi kasvat-
taa tyottomyyttd eniten vahiten koulutettujen keskuudessa. Heidin tyottomyysas-
teensa myo0s jad pysyvasti korkeammalle tasolla kriisien jalkeen, kuin missa se oli
ennen kriisid. Pelkdn peruskoulun varassa on vaikea parjata tyoeldmassa ja siksi
myos jo tehty oppivelvollisuusidn pidentdminen on koulutuksen taloustieteen nako-
kulmasta tarked uudistus.

HUOMIOTA MIELENTERVEYSPALVELUIHIN

Pelkkien mielenterveyspalveluiden liséksi olisi syytd kiinnittda huomiota mielen-
ratkaisu harvoin on yksittdinen ja yksinkertainen, kuten se, etti otetaan dlypuheli-
met pois. Joitain selkeiti riskitekij6itd kuitenkin on: esimerkiksi paihteidenhuurui-
nen lapsuus altistaa vakaville paihde- ja mielenterveysongelmille aikuisena. Siksi
turvalliseen lapsuuteen ja siten pienten lasten vanhempien piihde- ja mielenter-
veyspalveluihin seki arjen tukeen panostaminen olisi paitsi inhimillistd myos
vuosikymmenien paastd yhteiskunnan resursseja sadstavaa.

Alle 35-vuotialle myonnetyistd tyokyvyttomyyseldkkeistd kolme neljastda myonne-
tddn mielenterveyssyistd. Myo0s kaikista tyokyvyttomyyseldkkeista ja sairauspoissa-
oloista mielenterveyden syyt ovat kirineet tuki- ja litkuntaelinsairauksien rinnalle
ja jopa ohi.
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Joka tapauksessa nuorille mielenterveyspalveluiden saatavuus on tarked kysymys,
joka ei sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden nidkokulmasta saa jadda niiden
terveyspalveluiden jalkoihin, joita ikddntyneemmaét kansalaiset vaativat.

MIELEKAS TYOELAMA

Keskustelua tyon tulevaisuudesta kdydadn helposti tuntien ymparilla: onko nelipéi-
viinen tyoviikko tarpeen tai mahdollinen? Nuoret arvostavat vapaa-aikaa, ja mah-
dollisuudet tydaikajoustoihin ovat jo olemassa, mika nékyy siten, ettd kokoaikais-
ten suomalaisten tyossdkayvien tyotunnit vihentyvat.

Vapaa-ajan lisdksi nuoret kuitenkin arvostavat myds mielenkiintoista ty6td ja mie-
luisaa tyopaikkaa. Kun tyoltd etsitddn varman toimeentulon sijaan entistd enem-
min mielekkyytts, tydnantajien on vastattava tarpeeseen. Jos yha useamman
mekaanisen tyotehtivan voi tekodlyn avulla automatisoida, tyoeldma voi muuttua
entistd mielekkdammaéksi ja samalla vapaa-aikaa voi olla aiempaa enemman.

Vapaa-ajan lisdys kuitenkin vaatii hyvia tuottavuuskehitysta: nykyiselladankdan
suomalaisten tydpanos ei ole riittdvd kattamaan hyvinvointivaltion menoja.

YMPARISTOONGELMAT ON OTETTAVA TOSISSAAN

Nuoret ovat vanhempia ikdluokkia enemméin huolissaan ymparistosta ja syysta:
heidén elinaikanaan ilmastonmuutos ja luontokato ehtivit tuottaa paljon haittoja,
joita vanhempi polvi ei ole endad nikemassa.

Jotta ilmasto- ja muut ymparistGtoimet olisivat mahdollisimman hyviksyttyja,
niiden tulisi tuntua oikeudenmukaisilta. Todennékoisesti ilmastonmuutosta hillit-
sevit ja luonnon monimuotoisuutta yllapitavat toimet on helpompi toteuttaa niin,
ettd ne koetaan oikeudenmukaisiksi, jos ne saavat maksaa jotain. Esimerkiksi uudet
ympdristoverot, jotka ennemmin toisivat tuloja julkiseen talouteen, on hyvin vaikea
toteuttaa, silld ne muuttaisivat jonkun vaestoryhmin asemaa niin paljon, ettd muu-
tos koettaisiin epareiluksi.

Nuoret kuitenkin uskovat ihmisen mahdollisuuksiin ratkaista ilmastonmuutos, ja
tdméan uskon ruokkiminen uskottavilla ja oikeudenmukaisilla toimilla voisi vahvis-
taa kokemusta sukupolvien vélisestd oikeudenmukaisuudesta: ymparistovelkaa ei
jatetd kokonaisuudessaan nuorten maksettavaksi.

REILUMPI ELAKEJARJESTELMA

Kun 1980-luvulla eldkemaksuihin meni 15 prosenttia palkkasummasta, nyt osuus
on jo lahes 25 prosenttia. Maksut menevit nykydan suoraan nykyisten eldkeldisten
elakkeiden maksuun eika eldkerahastoihin kerry enéda uutta rahaa. Nuoret saavat jo
nykytiedon valossa huonomman tuoton eldkemaksuilleen kuin nyt eldkkeellad olevat
ikapolvet, ja siitd huolimatta leikkaukset eldkejarjestelmiin, kuten leskeneldkkeen
vuonna 2021 toteutettu leikkaus, kohdistuvat vain verrattain nuoriin ikaluokkiin.
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Elékejirjestelmai on pyritty vahvistamaan, mutta se tehddéan leikkaamalla nuorilta
tai kasvattamalla riskid nuorille. Silti eldkemaksut uhkaavat yha nousta tulevina
vuosikymmenin4.

Kun julkinen talous on voimakkaiden leikkausten kohteena, jarjestelmén koettua
oikeudenmukaisuutta voisi parantaa maltillinen leikkaus my6s maksussa oleviin
elakkeisiin. Timéan voisi toteuttaa esimerkiksi siten, ettd muutamana vuonna teh-
tdisiin normaalia pienempi indeksikorotus. Nuorten valmius leikata eldkkeista on
kasvanut samalla kun korkeampien elikemaksujen hyviaksyttavyys on vahentynyt.
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ELAKKEIDEN RAHOITUSHAASTEET JA SUKUPOLVIEN VALINEN OIKEUDENMUKAISUUS

Eldkkeiden rahoitushaasteet ja sukupolvien
valinen oikeudenmukaisuus — nuorten
ikdluokkien maksurasitus vaeston ikadntyessa

JOHDANTO

Tyoeldkejarjestelman rahoitus perustuu palkoista perittaviin eldkemaksuihin ja
sijoituksille saatavaan tuottoon. Etuusperusteisessa jarjestelmissa rahoitukseen
liittyy erilaisia riskejd, joten yksittdinen laskelma ei anna kattavaa kokonaiskuvaa
siitd, miten eldkejdrjestelma kehittyy tulevaisuudessa. Tassa kirjoituksessa kasitte-
len tédta aihepiirid erityisesti nykyisten nuorten nikokulmasta. Nostan esiin myos
erditd muita eldkkeisiin liittyvid ongelmakohtia, jotka voivat realisoitua ldhivuosi-
kymmenten aikana.

Suomen viestorakenne on erittdin haasteellinen. Vuonna 2024 syntyvyytta mittaava
kokonaishedelmallisyysluku oli mittaushistorian matalin, vain 1,25. Timai tarkoit-
taa sitd, ettd keskiméirin nainen synnyttiisi eldménsa aikana 1,25 lasta, jos ikdkoh-
taiset syntyvyysluvut pysyisivat tarkasteluvuoden tasolla. Ilman maahan- ja maasta-
muuttoa tdma tarkoittaisi, ettd seuraava sukupolvi olisi noin 40 prosenttia edellistad
pienempi. Vastaavasti kolmas sukupolvi olisi suuruudeltaan vain noin kolmasosan
ensimmaisestd. Sanomattakin on selvii, ettd timan mittaluokan muutokset ovat
jossain vaiheessa jopa eksistentiaalinen uhka koko kansakunnan olemassaololle.

Samat ilmi6t ovat ldsnd useimmissa muissakin kehittyneissd maissa, mutta muu-
toksen vauhti ja voimakkuus ovat Suomessa aivan kirkipaissi. Esimerkiksi muissa
Pohjoismaissa syntyvyys on laskenut selvisti vihemman. Suomen syntyvyys on
vajonnut Euroopan matalimpien joukkoon, vaikka vield 15 vuotta sitten Suomessa
oli yksi Euroopan korkeimmista kokonaishedelmallisyysluvuista.

Maailmalla kaikkein matalin hedelmallisyys on Eteld-Koreassa, jossa vuoden 2023
kokonaishedelmallisyysluku oli vain 0,72. Sielld myos maahanmuutto on ldhes ole-
matonta, joten he joutuvat toimimaan erittdin matalan syntyvyyden koelaboratori-
ona. Muutaman vuosikymmenen paastd Eteld-Korea kohtaa ennennakemattomia
yhteiskunnallisia haasteita, kun véesto ikdédntyy valtavalla vauhdilla. Suomen pers-
pektiivista téllaiset maat ovat varoittavia esimerkkeja siitd, ettd vaestorakenne voi
hankaloitua nykyisesta vield merkittavastikin.

Suomessa syntyvyys on laskenut lahes vuosittain jo 15 vuoden ajan. Kyseessa ei siis
ole vain hetkellinen pudotus, vaan pidemmaén aikavilin trendi. Tilastokeskuksen
viime vuosien vdestGennusteissa syntyvyyden on oletettu jaavan pysyvasti viimeis-
ten havaintovuosien tasolle (Tilastokeskus 2024). On my6s mahdollista argumen-
toida, ettd vuosikohtainen kokonaishedelmallisyys olisi alentunut osittain siksi, ettd
lasten hankintaa on lykdtty mychemmaille idlle (Nisén ym. 2020; Duerst ym. 2024),
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mutta my6s néissa arvioissa syntyvyys jad pysyvasti huomattavasti uusiutumistason
ja myds 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen tason alapuolelle.

Koska eldkejarjestelmissa on jo aiemmin varauduttu muutoksiin, alentunut synty-
vyys ei nay tdysimadrdisena elakkeiden rahoituksessa (Tikanmaki ym. 2022; Nopola
ja Tikanmaiki 2020; Nopola 2025). Terveydenhuollossa ja vanhustenhuollossa ei ole
varauduttu vastaavasti, eiki se kaikilta osin olisi mahdollistakaan. Toki ennakko-
rahastointi helpottaisi my0s ndiden toimintojen rahoitusta, mutta ainakin nykyi-
selld teknologisen kehityksen tasolla terveydenhuolto ja vanhustenhuolto ovat var-
sin ty6voimaintensiivisid aloja. Riittdvan tyovoiman saanti niille ja muille tirkeille
aloille edellyttad, ettd tyoikaistd vaestod on riittavasti.

Tkdrakenne vaikuttaa hieman eri tavoin elikemenoihin kuin terveydenhuollon ja
vanhustenhuollon kustannuksiin. Tyypillisesti suurimmat eldkkeet ovat nuorim-
milla vanhuuseldkeldisilld, kun taas terveydenhuollon ja vanhustenhuollon kus-
tannukset painottuvat erityisesti elaimin viimeisiin vuosiin. Eri-ikdisten eldkkeiden
eroon vaikuttavat eldkkeiden indeksoinnin lisdksi my0os karttumissdannot, jotka
kiinnittavat alkavat eldkkeet karttumishetken ansiotasoon. Vuonna 2025 sovittu
eldkeuudistus voi tietyissa olosuhteissa vield kasvattaa nuorten ja vanhojen elike-
laisten vilistd eroa, silld elakeuudistukseen sisaltyy indeksirajoitin, joka heikentdd
eliakkeiden indeksointia erdissi tilanteissa.

Hoivapalvelujen rahoitusta kasitellddn tarkemmin Signe Jauhiaisen artikkelissa
Ikddntyneiden pitkdaikaishoidon kustannukset kasvavat, joten rahoitusta on vahvis-
tettava. Erdita eldkeuudistuksen ongelmia nostetaan puolestaan esiin Janne Kallui-
sen tekstissad Onko eldkejdrjestelmd tasapainossa, vai tarvitaanko sithen uudistuksia
sukupolvien vdlisen tasa-arvon edistamiseksi?

Véeston ikdrakenne vaikuttaa myos talouskasvuun. Suurempi tydikdinen vaesto
johtaa suurempaan kansantalouteen. Voi my0s argumentoida, ettd nuori tyoikdinen
viesto johtaa dynaamisempaan ja sen vuoksi nopeammin kasvavaan talouteen.

Syntyvyyden ohella uutta viestod voidaan saada myos maahanmuuton kautta.
Suomi oli pitkdan 1dhinnd maahanmuuton 1dhtémaa, mutta muuttoliikkeen suunta
on kadntynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. 2010-luvulla nettomaahan-
muutto oli varsin vakaasti noin 15 000 henkil6a vuodessa, mutta aivan viime vuo-
sina kehitys on muuttunut ja nettomuutto Suomeen on kasvanut moninkertaiseksi.
Ennakkotilastojen mukaan vuonna 2024 Suomeen muutti yli 63 000 henkil6d, kun
samaan aikaan maasta muutti noin 14 500 henkil6d. Nettomuutto oli siis noin 48
500 henkil64. Vuonna 2024 Suomessa syntyi 43 700 lasta, joten sekd maahanmuutto
ettd jopa nettomaahanmuutto olivat selvisti suurempia kuin syntyneiden maara.
Talla hetkelld selvdsti suurempi osa Suomen viestoon tulevista henkil6isté on siis
maahan muuttavia kuin tdalla syntyvia.
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Vieston uusiutuminen on siis nykyaan hyvin vahvasti maahanmuuton varassa.
Tama vaikeuttaa yhteiskunnallista suunnittelua, koska maahanmuutto voi vaihdella
hyvin nopeasti useistakin eri syistd. Mahdollisia syitd muuttoliikkeen nopeille muu-
toksille voivat olla esimerkiksi muutokset Suomen taloussuhdanteessa tai maahan-
muuttopolitiikassa tai erilaiset muutokset lihtomaiden tilanteissa tai muiden mai-
den maahanmuuttopolitiikoissa. Tyypillisesti aiemmin maahan muuttaneet myos
muuttavat pois helpommin kuin Suomessa syntyneet.

Oletetaan, ettéd syntyvyys pysyisi nykyiselld matalalla tasolla tai vield laskisi nykyis-
tdkin matalammaksi. Jos samalla maahanmuutto romahtaisi ja kenties vield maas-
tamuutto kasvaisi, alkaisi Suomen vaesto varsin pian ikdinty4 ja vahentyi erittdin
nopeasti. Tdllainen skenaario olisi erittdin haastava taloudelliselle kehitykselle.

Tilastokeskuksen vuoden 2024 viestOennusteessa oletetaan, etti maahanmuutto
pysyy nykyiselld ennityskorkealla tasolla my0s tulevaisuudessa®. Alkuvuoden 2025
ennakkotilastojen mukaan maahanmuutto on kuitenkin kdintynyt laskuun. Edella
kisiteltiin myos sitd, miten vaikeasti ennustettavasta ilmiostda maahanmuutossa
lopulta on kyse. Ei siis kannata tuudittautua siihen, ettd viestdennusteen mukainen
kehitys olisi mitenkéén itsestdan selvaa.

ELAKEJARJESTELMAN KESTAVYYDESTA

Kun tarkastellaan eldkejarjestelmin kestivyyttd, aikavilin on oltava riittavan pitka,
jotta kaikki relevantit ilmiot tulevat esille. Eldketta alkaa karttua nykyisin 17 vuoden
idssd, joten tdnd vuonna ansaittua elikettd voidaan hyvinkin maksaa vield yli 80
vuoden kuluttua ja daritapauksessa jopa 90 vuoden kuluttua. Eldketurvakeskuksen
pitkén aikavilin laskelmat ulottuvat tyypillisesti noin 65-70 vuoden padhén laadin-
tahetkestd. Tallainen aikajanne antaa jo kattavan kuvan useimmista tekijoista, jotka
vaikuttavat elakejirjestelmén kehitykseen.

Kun rakenteellisten tekijoiden perusteella laaditaan trendilaskelma, saadaan hyva
kuva tietyistd ilmioistd, mutta kattavan kokonaiskuvan nikee vain niin, etti analy-
soidaan tavalla tai toisella my06s vaesto- ja talouskehitykseen liittyvad epavarmuutta.
Esimerkiksi tuoreesta eldkeuudistuksesta voi muodostua yltiopositiivinen kuva, jos
lisdantyvad epdvarmuutta ei oteta asianmukaisella tavalla huomioon.

Nykyisten nuorten ikdluokkien tapauksessa ei ole perusteltua tarkastella pelkastadan
odotusarvoista kehitystd, vaan my®6s riskit nayttelevit olennaista osaa kokonaisuu-
desta. Rakenteellisten tekijoiden vuoksi nykynuorten tilanne on haastava. Nykyiset
18-vuotiaat ovat syntyneet vuosina 2006-2007. Nama ikdluokat olivat syntyessdéan
noin 60 000 hengen suuruisia. Syntyvyys kdintyi laskuun vuonna 2011, ja viime

1 Tarkalleen ottaen Tilastokeskuksen viestéennusteen tulevaisuuden maahanmuutto-oletus on
asetettu niin, ettd toteumaluvusta on poistettu ukrainalaisten maahanmuuton vaikutus.
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vuosina vauvoja on syntynyt alle 45 000 vuodessa. Maahanmuutto voi osaltaan pai-
kata matalaa syntyvyyttd, mutta tuleviin muuttovirtoihin liittyy vdistimatta suurta
epavarmuutta.

Vuonna 2050 nykyiset 18-vuotiaat ovat 43-vuotiaita eli parhaassa tyoidssa. Kaikki
vuonna 2050 yli 25-vuotiaat ikdluokat ovat nyt jo syntyneet, joten niiden méara tie-
detdin vield syntymittomien ikidluokkien kokoja tarkemmin. Tuolloin nuoria, alle
35-vuotiaita tyo6ikdisid on selvisti aiempaa vihemman. Toisaalta alkuperdisten
suurten ikdluokkien edustajia eli 1940-luvulla ja 1950-luvun alussa syntyneita on
elossa endi hyvin vahan.

Tamanhetkisen arvion mukaan eldkejarjestelma kohtaa suurimmat viestolliset
haasteet vasta 2050-luvulta alkaen, kun suhteellisen suuret 1980-luvun ikdluokat
siirtyvit eldkkeelle ja niiden tilalle tydelamidn nousee pienid tdysi-ikaistyvid ika-
luokkia. My0s seuraavat 1990-luvulla ja 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymme-
nelld syntyneet ikdluokat ovat itse asiassa myG6s suuria verrattuna myohempiin ika-
luokkiin. 2010-luvun pienehkdja ikaluokkia alkaa tulla vanhuuselidkeikddn vasta
vuoden 2080 paikkeilla.

On hyva huomata, ettd vaikka ndma ikdluokat ovat nykyiselld mittapuulla pieni,

ne eivat valttdmatta ole sellaisia endé siind vaiheessa, kun niille pitiisi maksaa eldk-
keita. Jos syntyvyys siilyy nykyiselld tasolla tai laskee edelleen, ovat my6s 2010- ja
2020-luvuilla syntyneet ja syntyvat ikdluokat suurempia kuin seuraavat ikdluokat.
Tama johtuu siitd, ettd syntyvyys jaa jatkuvasti merkittavisti alle vieston uusiutumis-
tason. Tallaisessa yhteiskunnassa jokainen sukupolvi on aina edeltidvaid pienempi.

Elakejdrjestelma on varautunut ikdédntymiseen useilla eri tavoilla. Naistd keskeisim-
pia ovat rahastojen kartutus seki suuret eldakeuudistukset vuosina 2005 ja 2017.

Tyoeldkejarjestelmissa oli varoja vuoden 2024 lopussa noin 275 miljardia euroa.
Tama4 vastaa noin kahdeksan vuoden tyoelikemenoa. Vuoden 2025 aikana sijoitus-
tuotot ovat vaihdelleet poikkeuksellisen paljon, mutta timan artikkelin kirjoitus-
hetkelld varojen maira on jilleen suurin piirtein edellisen vuodenvaihteen tasolla.
Tyoeldkejarjestelma on osittain rahastoiva. Suurin osa rahoituksesta tulee suoraan
elakemaksuista, ja loput rahoitetaan sijoituksille saaduilla tuotoilla. Ilman naitd
varoja eldkemaksua jouduttaisiin periméén jatkuvasti eldkemenon verran, mika tar-
koittaisi pitkalla aikavililld jopa noin 40 prosentin maksutasoa suhteessa palkkoihin.

Elakepolitiikan trendi kddntyi 1990-luvun laman jalkeen etuuksien parantamisesta
etuuksien karsimisen suuntaan. 1990-luvulla eldke-etuuksia muutettiin vihemman
anteliaiksi ja varhaiseldkkeita alettiin karsia. Tamén jalkeen 2000-luvun eldikeuu-
distuksissa eldke-etuuksiin tehtiin lisdksi useita muutoksia. Vuoden 2005 tyoelédke-
uudistuksessa elikkeen karttuminen muutettiin niin, ettd se perustuu loppupalkan
sijasta koko tyduran keskiméaraisiin ansioihin. Tuolloin myos karsittiin lisda eri-
laisia varhaisen eldkoitymisen reitteja. Lisaksi sovittiin elinaikakertoimesta, joka
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sopeuttaa alkavan elikkeen mairaa niin, etti yleisesti elinajan pitenemisesta seu-
raava eldkeajan pidentyminen otetaan huomioon kuukausieldkettd pienentamalla.
Néiden ohella on tehty my6s monia pienempii muutoksia.

Harhapoluiltakaan ei ole valtytty, silld vuoden 2005 eldkeuudistuksessa alinta
vanhuuseldkeikda laskettiin 65 vuodesta 63 vuoteen. Tdma paitos peruttiin vuo-
den 2017 eldkeuudistuksessa, mutta suuret ikdluokat ehtivit talld valilla saavuttaa
63 vuoden eldkeidn. Pitkédn siirtymaajan vuoksi eldkeikd nousee 65 vuoteen vasta
vuonna 2027.

Vuoden 2017 eldkeuudistuksessa alin vanhuuseldkeika sidottiin elinidn pitenemi-
seen, jotta jokaisesta ikdrajan nostosta ei tarvitsisi tehdé erikseen poliittisia paa-
toksid. Jatkossa elidkeikd nousee suunnilleen kaksi kolmasosaa elinajanodotteen
pitenemisestd. Kun elinajanodote pidentyy kolmella kuukaudella, eldkeikad nousee
siis noin kahdella kuukaudella. Samalla muutettiin elinaikakertoimen laskentaa
niin, ettd se ottaa huomioon muuttuvat eldkeiit. Ensimmaisen kerran ikiraja maa-
raytyy tdimédn sddnnon mukaan vuonna 1965 syntyneille.

Nuoret ikdluokat eivit siis voi vield tietdd omaa eldkeikddnsa. Nykyisten sddntojen
hyvéani puolena on se, ettd lainsdadannossi on jo kuvattu ne mekanismit, miten
ikdrajat maaraytyvat. Uskottava saanto takaa sen, ettd ainakaan tillad hetkelld ei ole
ilmeisti tarvetta muuttaa ikdrajoja erillisilla paatoksilla.. Vaest6ennusteiden perus-
teella voidaan kuitenkin arvioida, miten ikarajat kehittyvit jatkossa. Vuonna 2025
sovitussa tyoeldkeuudistuksessa ei puututtu sithen, miten ikidrajat mairaytyvat.

Vuosien 2005 ja 2017 elakeuudistuksien seurauksena eldkejdrjestelma on erittdin
hyvin varautunut siihen, etté yleinen elinikd muuttuu. T4ll4 hetkelld keskeisimmaét
riskit liittyvatkin muihin vaestotekijoihin (syntyvyys ja muuttoliike) seka erityisesti
elakevaroille saatavaan tuottoon. T4ti epdvarmuutta ja sen seurauksia kasitelldan
tarkemmin seuraavassa luvussa.

Ajankohtaista elakekeskustelua kdaydaan myos yrittdjdelakkeistd. Periaatteessa ela-
kelaitos madrittad tyotulon, mutta perinteisesti yrittdjat ovat voineet vaikuttaa pal-
jon vakuutettavaan ty6tuloonsa. Liian matalaksi asetettu tyGtulo voi johtaa eldkeai-
kaisiin toimeentulovaikeuksiin.

EPAVARMUUDESTA

Tulevaisuuden ennustaminen sisidltda aina suurta epavarmuutta. Tulevaisuutta
koskevat ratkaisut tehddédn niiden tietojen perusteella, jotka ovat juuri silld hetkelld
kiytettivissi. Nykyhetken ratkaisu voikin nayttaytya historiankirjoituksessa katast-
rofaalisena virheeni tai suurena nerokkuutena ihan sattumanvaraisista syista.
Téllaisessa tilanteessa jalkiviisaudesta ja muiden syyttelystd on vain rajallisesti
apua. Epavarmuuden luonteesta ja seurauksista on kuitenkin usein mahdollista
sanoa yhtd ja toista, vaikka itse epavarmuudesta ei padstdisikddn eroon. Yleensa
eldkelaskelmissa keskitytddn erityisesti vdeston ja talouden kehitykseen liittyvdan
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epavarmuuteen, silld niilla tekijoilld on suoria vaikutuksia eldke-etuuksiin ja niiden
rahoitukseen.

Maailmassa on aina ollut ja tulee aina olemaan asioita, jotka aiheuttavat merkitta-
vad epavarmuutta. Talld hetkelld erityisen suuria epavarmuustekijoitd ovat esimer-
kiksi ilmastonmuutos ja maailmanpolitiikan arvaamaton kehitys.

Sinallaan ilmastonmuutos ei vaikuta suoraan esimerkiksi eldkkeiden rahoitukseen.
Mahdolliset vaikutukset ovat epdsuoria ja tulevat taloudellisten ja véestollisten vai-
kutusten kautta. Taloudellisia vaikutuksia voi tulla kehnommista sijoitustuotoista,
jos maailman talouskasvu hidastuu. Suomen talouteen kohdistuvat vaikutukset voi-
vat ndkyd myos tyollisyydessa tai ansiotason kasvussa. Viestolliset muutokset voivat
puolestaan olla hyvinkin moninaisia. Syntyvyys voi laskea jo ilmastonmuutokseen
liittyvan pelon takia. Muuttoliike voi jopa kasvaa merkittavasti, jos elamisen edelly-
tykset heikentyvit jollain nykyisin vékirikkaalla alueella. Ilmastonmuutoksella voi
olla vaikutuksia myo6s esimerkiksi sddsta riippuvaan kuolevuuteen.

Ilmastonmuutoksen vaikutuksia on haarukoitu esimerkiksi raportissa Kanadan
elakejarjestelmasta (Canada Pension Plan 2022). Suomen eldkejarjestelmin laskel-
missa ilmastonmuutosta ei ole kisitelty erikseen, vaan ajatellaan, etti odotusarvi-
oiset vaikutukset sisdltyvit kaytettyihin oletuksiin. Pitkdn aikavilin epdvarmuutta
ilmastonmuutos toki kasvattaa myos Suomessa.

Maailmanpolitiikkaa on téll4 hetkelld erittdin vaikea ennakoida. Erilaisia murros-
kohtia on ollut aiemminkin, ja siit4 voi olla perustellusti montaa eri mieltd, miten
epavarmuutta eri aikoina voi vertailla. Joka tapauksessa epdvarmuus on osittain
erilaista kuin aiemmin. Erilaisia, varsin ravakoitdkin kehityskulkuja on ennakoitu
esimerkiksi vuonna 2017 raportissa, jonka Eldketurvakeskus laati tydon muutoksesta
yhteisty0ssa Sitran, Demos Helsingin ja valtiovarainministerion kanssa (Tikanméki
ym. 2017). Vaikka raportilla on jo ikd4, eivdt havaintojen pédilinjat ole menettineet
merkitystdan.

Erds skenaario tuossa raportissa oli nimeltdadn kunnialliset puurtajat. Sen keskei-
send erityispiirteeni oli protektionismin nousu, joka johti hitaaseen tuottavuu-
den ja ansiotason kasvuun. Tallaisessa skenaariossa hyvinvointi polkee paikallaan
ja elakkeiden rahoitus on erityisesti sen varassa, millaisia sijoitustuottoja eldkeva-
roille saadaan. Eldkejarjestelmi on kuitenkin kehittynyt senkin jalkeen, kun tama
skenaario laadittiin. Tyomarkkinajirjestot sopivat alkuvuodesta 2025 osana eldke-
uudistussopimusta indeksirajoittimesta?, joka leikkaisi eldkkeiti téllaisessa tilan-
teessa varsin usein, mika pienentiisi etuustasoa, mutta toisaalta parantaisi elak-
keiden rahoitustilannetta. T4all6in erittdin suuri merkitys olisi sijoitustuottojen
vaihtelulla ja niihin liittyvalld epavarmuudella.

2 Indeksirajoitin eli inflaatiovakauttaja pienentdd tyeldkkeiden indeksikorotuksia, mikéli hinnat
kasvavat ansiotasoa nopeammin kahden vuoden tarkastelujaksolla.
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Toinen, osittain toteutunut, skenaario samasta raportista on ty6llisyyden kasvu.
Suuruusluokaltaan kasvu on kuitenkin ainakin toistaiseksi ollut merkittavasti vaati-
mattomampaa kuin raportissa esitettiin.

Erilaiset tekijat vaikuttavat eldkkeiden rahoitukseen varsin eri tavoin. Syntyvyys
vaikuttaa tyoikdisen vdeston méadridan vasta noin 20 vuoden kuluttua. Muuttoliike
sen sijaan voi kasvattaa tai pienentéi tyoikaisti viest6a jopa valittomasti. Kuole-
vuus muuttaa erityisesti eldkeikdisen vieston mairaad. Suomen jarjestelmassa kuo-
levuus se vaikuttaa automaattisten vakautusmekanismien my6td myos alkavien
eldkkeiden suuruuteen ja vanhuuseldkeikiin. (Tikanmaki ym. 2022; Eldketurvakes-
kus 2022; Nopola 2019; 2021; 2025.)

Eldkevaroille saatava sijoitustuotto kasvattaa elikkeiden maksamiseen kiytettdvissi
olevia varoja. Eldkevarat voivat toki myos pienenty4, jos sijoituksista syntyykin tap-
piota. Vaikkei tappiojakso jdisi pysyvaksi, voi siitd aiheutua pysyvadkin haittaa, silla
elikkeet pitdd maksaa my0s huonossa taloustilanteessa. Talloin eldkkeitd voidaan
joutua maksamaan eldkevaroista, eika nditd varoja ole enia sijoitettavissa, kun seu-
raava nousukausi alkaa.

Tyollisyys vaikuttaa eldkkeiden rahoitukseen lyhyella aikavalilld, mutta pitkalla
aikavililla se vaikuttaa rahoituksen sijaan erityisesti elikkeiden tasoon. Korkea
tyollisyys johtaa karttumissdantdjen vuoksi keskimairin korkeampiin eldkkeisiin.
Se nakyy pitkalld aikavalilld myos siten, ettd kansan- ja takuueldkkeitd saavia on
vihemman. Inflaatio sindllddn ei juurikaan vaikuta eldkkeiden rahoitukseen, jos
eldkevarojen reaalituotto ja ansiotason reaalikasvu ovat annettuja. (Tikanmaki ym.
2022.)

Ansiotason reaalikasvu vaikuttaa eldkkeiden rahoitukseen varsin monimutkaisella
tavalla, joka riippuu eldkejarjestelmin rahoitustilanteesta. Reaalikasvu helpottaa
rahoitustilannetta, jos rahoituksen painopiste on jakojirjestelméssi, ja vaikeuttaa
sitd, jos rahoituksen painopiste on eldkevaroille saatavissa tuotoissa. Nykyisessa
tilanteessa ansiotason reaalikasvu ei juuri vaikuta rahoitukseen suuntaan tai toi-
seen. Toki kun ansiotaso kasvaa, se nostaa myos eldkkeitd ja ennen kaikkea lisad
koko kansan vaurautta merkittavalli tavalla. (Tikanmaki ym. 2022.)

ELAKEUUDISTUS RATKAISUYRITYKSENA

Tyomarkkinakeskusjirjestot sopivat tammikuussa 2025 viimeisimmasta eldkeuudis-
tuksesta, jonka lainsaadantod vield timaén artikkelin kirjoitushetkelld valmistellaan.
Kokonaisuudessaan tuore sopimus on mittaluokaltaan selvasti vuosien 2005 ja 2017
uudistuksia pienempi. Voi jopa perustellusti argumentoida, ettd kyseessa ei ole
perinteisessd mielessd eldkeuudistus ollenkaan vaan pikemminkin yksityisen sek-
torin palkansaajien TyEL3-jarjestelmén sijoitusuudistus. Oli uudistuksen nimesti

3 Tyontekijan eldkelaki.
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mitd mieltd tahansa, silld on olennaista merkitysta erityisesti TyEL-jarjestelman
sijoitusriskiin.

Eldkevaroista huolimatta suurin osa tulevista eldkkeistd rahoitetaan jakojirjestel-
maéperiaatteella kunkin vuoden eldkemaksuilla. Nykyiset nuoret ikdluokat maksa-
vat niditd maksuja vuosikymmenten ajan, mutta emme vield tied4 varmaksi, kuinka
suuria maksuja aikanaan peritddn. Voimassa olevan ja myos uudistuksen jalkeisen
lainsdddannon mukaan eldkemaksut on viime kidessi asetettava sellaiselle tasolle,
ettd elikkeet saadaan maksettua ja eldkejarjestelmin puskurit ovat vihintddn lain
asettaman minimin tasolla.

Tuore eldkeuudistussopimus nostaa entisestdin eldkevarojen merkitysta tulevien
eldkkeiden rahoituksessa. Lahtokohtaisesti aiempaa suurempi sijoitusriski paran-
taa tuottoja, mutta samalla kasvaa myos riski saada erittdin matalia tuottoja. Jos
sijoituksille syntyy suuria tappiota, varoja riittd eldkkeiden maksuun vain rajal-
lisesti, mika nostaa painetta korottaa elikemaksuja. Vaihtoehtona olisi tehdé laki-
muutoksia, jotka leikkaavat etuuksia. Sekd maksunkorotusten ettd etuusleikkausten
riski kohdistuu erityisesti nykyisiin nuoriin ikdluokkiin. TAma4 johtuu siit4, ettd jo
karttuneet eldkkeet nauttivat perustuslain omaisuudensuojaa.

Eldkkeiden rahoitusnakymiin liittyy pitkdlla aikavélilld erittdin paljon epévar-
muutta. Heikkeneva viestorakenne yhdistettyni etuusperusteisiin eldkkeisiin, kor-
keisiin varoihin ja riskipitoiseen sijoittamiseen tarkoittaa sitd, ettd ndkyma rahoi-
tustasapainosta voi vaihdella nopeastikin. Nikymien olennaiseen muuttumiseen
ei tarvita finanssikriisin tapaista koko maailman finanssisektoria ravistelevaa mur-
rosta, vaan myo0s tavanomaisempi huonojen tuottojen jakso voi heikentaa elakejar-
jestelman tulevaisuudennakymé&i merkittavasti.

Talla hetkelld tyoeldkejarjestelmassa eldkkeistd on rahastoitu tarkastelutavasta riip-
puen noin kolmannes tai noin neljannes. Jakojarjestelmiosa eli suoraan eldkemak-
suista rahoitettava osa elikemenosta on altis vdesto- ja ansiotasoshokeille. Rahas-
toitu osa on puolestaan altis erityisesti sijoitusriskille.

Viestorakenne on kehittyméssa 1dhivuosikymmenina entistd haastavampaan suun-
taan. Muuttoliikettd lukuun ottamatta kaikki tyo- ja eldkeikdisten maaradn vaikutta-
vat tekijat pystytddn ennakoimaan varsin hyvin noin 20 vuoden aikajinteelld. Synty-
vyys alkaa vaikuttaa nuorten aikuisten maaradn vasta tatid pidemmalld aikavalilla.

Elakerahastoilla voidaan paikata painetta, jonka heikkeneva viestorakenne aiheut-
taa eldkkeiden rahoitukselle. Ongelmana kuitenkin on, ettd sijoitusten tuottoja on
hyvin vaikea ennakoida. Vaihtelu sijoitusmarkkinoilla on niin suurta, ettid nykyisen
suuruisilla rahastointiasteilla se muodostaa ylivoimaisesti merkittivimmaén riskin
eldkkeiden rahoitukselle pitkallad aikavalilla.
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Erddnd vuonna 2025 sovitun eldkeuudistuksen alkuperiisista tavoitteista oli ty6ela-
kemaksun vakauttaminen sddntoperaiselld vakautusmekanismilla. Tdllainen meka-
nismi voisi olla viline jakaa riskeja tasaisemmin eri sukupolville. Tydmarkkinakes-
kusjarjest6jen tammikuussa tekemiin sopimukseen ei kuitenkaan sisilly tillaista
elementtid, joten kasvava sijoitusriski jaa nuorten ja tulevien sukupolvien kannetta-
vaksi tavalla tai toisella. Ennalta ei voida tietdd, milla tasolla eldkemaksu on tulevai-
suudessa tai miten tulevat elakeuudistukset vaikuttavat etuuksiin. Keskustelu erilai-
sista tavoista jakaa riskid jatkunee myo0s tulevaisuudessa.

MITA MUUTA VOITAISIIN VIELA TEHDA?

Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittama FLUX-hanke etsii tutkimukseen
perustuvia ratkaisuja, joilla voidaan vaikuttaa ja sopeutua syntyvyyden muutoksiin
sekd nididen muutosten aiheuttamaan vieston ikddntymisen kithtymiseen. Timéan
artikkelin kirjoittaja on mukana tdssd hankkeessa.

Talouden nakymii ja sitd kautta myos eldkkeiden ja hoivapalveluiden rahoitusta
voitaisiin vahvistaa vuoteen 2050 mennessa erilaisilla viesto- ja koulutuspoliitti-
silla toimilla. Syntyvyyteen on mahdollista vaikuttaa varsin rajallisesti, mutta maa-
hanmuutto voi toki osaltaan paikata matalaa syntyvyyttd. Panostamalla pienten
ikaluokkien koulutukseen olisi mahdollista kompensoida merkittdva osa niista
taloudellisista vaikutuksista, joita syntyvyyden lasku aiheuttaa. T4lld tavoitellaan
palkkasumman kasvua, mika vihentiisi osaltaan eldkejirjestelmén rahoitustasa-
painon herkkyytta sijoitustuottojen vaihtelulle.

Kun ikdluokat pienenevit, koulutuksesta sdistyy rahaa. Jos ndima rahat kaytettii-
siin kouluttamaan suurempi osa pienemmisté ikaluokista korkeammalle tasolle,
voitaisiin siis kompensoida merkittdvd osa niista taloudellisista vaikutuksista, joita
syntyvyyden lasku aiheuttaa. Tillainen investointi olisi mahdollisuuksien rajoissa,
ja silla Suomen koulutustaso nousisi lihemméas maailman huippua. Talld hetkelld
Suomen koulutetuimmat ikédluokat ovat 1970-luvulla syntyneet, miti ei voi pitdd
merkkina kovin onnistuneesta koulutuspolitiikasta. (Myrskyld ym. 2025.)

Suomen Pankin arvion mukaan on vilttdméatontd panostaa inhimilliseen pidomaan
eli koulutukseen ja osaamiseen, jotta ylletadn pitkalla aikavililld edes sellaiseen
tuottavuuden kasvuun, joka vastaa nykyisid talousennusteita. (Kokkinen ym. 2021.)

Suomessa naisten ja miesten vilinen ero koulutustasossa on kasvanut varsin suu-

reksi, ja naiset ovat nykyisin selvisti miehia koulutetumpia. Jos miesten koulutus-
tasoa saataisiin nostettua lihemmas naisten tasoa, olisi Suomen tulevaisuudenna-
kyma huomattavasti valoisampi.
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Aiemmin korkeasti koulutetut naiset saivat viahemman lapsia kuin matalammin
koulutetut. Nykyisin tdma ero on tasoittunut ja jopa kdantynyt, joten lisaéntyva kou-
lutus tuskin alentaa syntyvyyttd. Usein puolisot 16ytyvat samasta koulutustasosta,
joten jos sukupuolten koulutuseroja saataisiin pienennetty, se voisi helpottaa puo-
lison 16ytymistd ja siten osaltaan jopa nostaa syntyvyytta.

Keskeisti tulevalle syntyvyyskehitykselle on, miten houkuttelevana lasten hankinta
kokonaisuudessaan ndyttaytyy nuorille aikuisille. Taman lisdksi kehitykseen vai-
kuttaa se, miten parisuhteita muodostuu ja purkautuu, silld lasten hankintaa ei

voi lykdti rajattoman pitkille. Olisi tdrkedd, ettd kaikki perheet voisivat saada niin
monta lasta kuin haluavat. Vaestoliiton kyselyiden perusteella toteutuva lapsiluku
jéa kuitenkin toivottua matalammaksi. On myds tarkedd, ettd ihmisilld on realisti-
nen kisitys hedelmillisyyden rajoista, jottei lasten hankintaa lykéta niin pitkalle,
ettd se on jo merkittavasti vaikeampaa.

MUUTTOLIIKE OSANA RATKAISUA

Rajat ylittdva muuttoliike koostuu maahanmuutosta ja maastamuutosta. Netto-
maahanmuutolla tarkoitetaan maahan muuttaneiden m#araé, josta on vihennetty
maasta muuttaneet. Muuttoliikekeskustelu keskittyy nyky4d4n helposti vain maa-
hanmuuttoon, vaikka myo6s maastamuutolla on oma merkityksensd. Mahdolliset
politiikkatoimet voivat kohdistua siihen, ettd houkutellaan Suomeen maahan- tai
paluumuuttajia, sekd my0s siihen, ettd kasvatetaan maassa jo asuvien pitovoimaa,
olivatpa he sitten suomalais- tai maahanmuuttajataustaisia. Erityisesti aivovuodoksi
kutsuttu koulutetun vdeston maastamuutto on haitallista taloudelliselle kehityk-
selle, ja sithen on syyta kiinnittda huomiota.

Maahanmuutto on parhaimmillaan tehokas keino vahvistaa eldkkeiden rahoitusta
erityisesti lyhyella ja keskipitkalld aikavalilld. Toki on hyva pitda mielessa, ettd
maahanmuuttoa on hyvin monenlaista. Keskeisia taloudellisia tekijoitd ovat esi-
merkiksi maahanmuuttajien ikdrakenne, koulutustaso ja maahanmuuton syy. Pit-
kalla aikavililld maahanmuutto kasvattaa myos elikemenoja, kun eldkkeensaajia
on enemman.

Uutta tyoikaista viestoda on mahdollista saada huomattavasti nopeammin maahan-
muuton kuin syntyvyyden kautta. Talloin myds ainakin osa koulutuskustannuksista
kohdistuu 1dhtomaihin. Pelkka korkea koulutus lahtomaassa ei valttamattd kuiten-
kaan takaa hyvida asemaa suomalaisilla tydmarkkinoilla.

Maahanmuuttajat eivit saa tyoeldkettd ilman tyoskentelyd Suomessa, ja my6s kan-
saneldke suhteutetaan Suomessa, EU- ja ETA-maissa tai erdissa sosiaaliturvasopi-
musmaissa asuttuun aikaan. Oikeuden tiayteen takuuelidkkeeseen sen sijaan saa,
jos asuu Suomessa vain kolme vuotta.

Elakkeiden rahoituksen kannalta maahanmuutto on ldhes poikkeuksetta positii-
vista. Mahdolliset maahanmuuton haittapuolet kohdistuvat sen sijaan yhteiskun-
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nan muille alueille. Maahanmuutolla on hankala yrittda ratkaista taloudellisia
haasteita, koska muuttoliikettd on hyvin vaikea ennakoida. Se riippuu Suomessa
tehtdvien toimenpiteiden lisdksi mitd suurimmassa maérin myos muiden maiden
kehityksesta.

Rahoituksen haasteiden lisdksi my06s eldke-etuuksiin kohdistuu tiettyjd muutos-
paineita pitkilla aikavililld. Kun aiemmin maahan muuttaneiden méaéra lisdan-
tyy, on yha suurempi osa myds eldkeldisistd maahanmuuttajia, joiden tydura Suo-
messa alkaa aikaisintaan maahanmuuttohetkesti. Tamén vuoksi tydura Suomessa
jéa usein lyhyeksi ja tyoeldke pieneksi. Kansanelidke suhteutetaan edelld kuvatulla
tavalla Suomessa ja rinnastettavissa maissa asuttuun aikaan, mika johtaa useissa
tapauksissa siihen, ettd kokonaiseldke koostuu kiytannossa vain tyo- ja takuueldk-
keistd. Tamén takia kokonaiseldke jad keskimaarin selvisti pienemmaksi kuin
niilld, jotka ovat syntyneet Suomessa, vaikka tyourat vastaisivat toisiaan. Ero koros-
tuu, jos alkuperdisen ldhtomaan elédketti ei ole lainkaan tai se on pieni. Tdama voi
johtua siitd, ettd ldhtomaan eldkejarjestelma on kehittyméton tai sieltd ei syysta tai
toisesta makseta eldkkeitd Suomeen. Sama koskee myos sellaisia Suomen kansalai-
sia, jotka tekevit merkittdvin osan tydurastaan kolmansissa maissa.

Kaytdnnossa useissa tilanteissa maahan muuttava kohtaa eldkejarjestelmin, jossa
on tydeldkkeen lisdksi vain takuueldke. Tima vairistda tyonteon kannustimia, kun
karttuva tyoelidke vihentda takuueldketta tiysimaaraisesti.

Kun Kelan eldkkeita tulevaisuudessa uudistetaan, on erittdin tarkeda pit4d mie-
lessd my0s se ndkokulma, etti jarjestelmén pitdisi kohdella tarkoituksenmukaisella
tavalla my0s sellaisia henkil6iti, jotka ovat tehneet merkittdvin osan tydurastaan
ulkomailla.

YHTEENVETO

Nykyiset nuoret ikdluokat kohtaavat valtavat viestorakenteen haasteet, jotka joh-
tuvat erityisesti matalasta syntyvyydestd. Tyo6ikdisid on aiempaa vihemmain, kun
samaan aikaan ikddntyva viesto kasvaa. Isolta osaltaan matala syntyvyys on jo
toteutunut tosiasia, johon ei enéd ole mahdollista vaikuttaa. Jalkikdteen ikdluok-
kien koko voi muuttua enid3 maahan- ja maastamuuton seki kuolevuuden seurauk-
sena. Nykyisten arvioiden mukaan syntyvyys on matala myos tulevaisuudessa,
mutta sitd on ainakin periaatteessa vield mahdollista yrittd3 nostaa. Yksittiisilla toi-
menpiteilld voidaan kuitenkin nykykisityksen mukaan vaikuttaa syntyvyyteen koko
vaeston tasolla varsin vahan. Aiemmin ajateltiin, ettd Pohjoismaiden tasa-arvoinen
yhteiskunta, hyvin toimiva paiviahoito ja sosiaaliturva takaisivat kohtuullisen kor-
kean syntyvyyden, mutta viimeisen 15 vuoden kehityksen perusteella ndima3 eivit
riitd pitamaan syntyvyytta riittavan lahelld uusiutumistasoa.

Viestorakenteen kehitykseen on mahdollista myos sopeutua. Useat sopeutumis-

toimenpiteet vaativat runsaasti aikaa, joten voi olla perusteltua aloittaa ne mah-
dollisimman pian. Eldkejdrjestelma on sopeutunut vieston ikddntymiseen muun
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muassa rahastoilla, jotka vastaavat suuruusluokaltaan yhden vuoden bruttokansan-
tuotetta®. Taman lisdksi eldkejirjestelmiin on tehty viime vuosikymmenind muu-
toksia elakkeiden maadriytymiseen ja ikédrajoihin.

Tyomarkkinakeskusjarjestot sopivat alkuvuonna 2025 tyoeldkeuudistuksesta, jonka
merkittdvin muutos on mahdollistaa yksityisen sektorin tyoeldkevarojen sijoittami-
nen aiempaa riskipitoisemmin. Lahtokohtaisesti tim4 uudistus parantaa eldkejir-
jestelman rahoitustilannetta pitkallad aikavalilld, mika helpottaa nuoriin ikaluokkiin
kohdistuvaa maksupainetta. Sijoitusuudistus toisaalta myos kasvattaa sijoitusriskia,
jonka kantavat erityisesti nykyiset nuoret ja tulevat sukupolvet. Ongelmana on, ettd
heikkenevian viestokehityksen, etuusperusteisten eldkkeiden, suurten eldkevarojen
ja riskipitoisen sijoittamisen muodostama yhdistelma tarkoittaa, ettd elikkeiden
rahoitustasapaino on hyvin epistabiili ja voi muuttua nopeastikin sijoitusmarkki-
noiden myllerryksessa.

Nuorten kannalta positiivinen muutos uudistuksessa on se, ettd TyEL-jarjestelmdan
karttuvasta vanhuuseldkkeestd rahastoidaan jatkossa aiempaa suurempi osuus,
miki todenndkoisesti kasvattaa eldikevaroja pitkdlla aikavalilld. Sijoitusuudistuk-
seen verrattuna tima muutos on kuitenkin merkitykseltdin vahiinen.

Lopulta kaikki keskeiset asiat kietoutuvat yhteen pitkélld aikavililld. Suomi menes-
tyy vain, jos meilla on riittava ja riittavasti uusiutuva viesto, joka on tarpeeksi kor-
keasti koulutettua. Toisiaan ruokkivina menestystekijoind voi nahda my®os, etti talo-
utta hoidetaan jarkevésti ja riskit jaetaan oikeudenmukaisesti eri sukupolvien ja
viestoryhmien valilld. Sen sijaan lyhytnidkoinen politikointi ja vastakkainasettelun
lietsominen luovat sellaista yhteiskunnallista ilmapiirid, joka ei ainakaan rohkaise
perustamaan perhettd.

Elakejdrjestelman tarkoituksena on tasata tuloja yli elinkaaren. Eri sukupolvet koh-
taavat eldkejirjestelmén hyvin eri tilanteissa. Sukupolvivaikutuksia tulee vaista-
maittd, ja niistd on syytd keskustella rakentavalla tavalla. On itsestdan selvai, ettd
sivistysvaltio turvaa vanhuuden toimeentulon. Taloudellisen, sosiaalisen ja poliit-
tisen kestdvyyden kannalta on tdrkedd, ettei sitd tarvitse tehdd nuorten kustannuk-
sella. On myos tirkedd, ettei pddse muodostumaan merkittavia viliinputoajaryh-
mid. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi sellaiset tyontekijét, jotka ovat tehneet osan
tyburastaan muualla kuin Suomessa, seki tyoskentelynsi alivakuuttaneet yrittdjit.

4 Vaikka varoja on paljon, ne kattavat tarkastelutavasta riippuen vain noin kolmanneksen tai
neljinneksen karttuneista eldkeoikeuksista. Suurin osa eldakkeistd rahoitetaan suoraan
perittdvilld eldkemaksuilla.
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ONKO ELAKEJARJESTELMA TASAPAINOSSA, VAI TARVITAANKO SIIHEN
UUDISTUKSIA SUKUPOLVIEN VALISEN TASA-ARVON EDISTAMISEKSI?

Johdanto

Tyoeldkejarjestelman tasapaino on aina ajankohtainen aihe. Sen merkitysta koros-
taa nykyinen aiempaa matalamman syntyvyyden aikakausi ja sen vaikutukset ela-
kejarjestelmadn. MyOnteista on, ettd jarjestelman kestavyyteen liittyvat ongelmat
eivit ole jadneet vaille huomiota.

Elakejdrjestelman riittavyydestd ja kestdvyydesta on laadittu melko tuore ulkopuoli-
nen arvio, jonka toteutti Aarhusin yliopiston professori Torben M. Andersen. Arvio
valmistui syksylla 2021.

Andersen totesi raportissaan, ettd Suomen elidkejarjestelman malli on osoittautu-
nut vankaksi ja toimivaksi, mutta sen rahoituksellinen kestdvyys kohtaa haasteita
pidemmalld aikavilill4. Raportin tirkeimpiin teeseihin lukeutui: “on tirkeéa ryhtya
toimenpiteisiin, jotta voidaan varmistaa rahoituksellisesti vahva eldkejarjestelma”.
(Andersen 2021)

Raportin julkaisua seuraavat eduskuntavaalit kaytiin kevaalld 2023. Professori
Andersenin raportin teesi nayttaytyy myos vilittyneen hieman myéhemmin jul-
kaistuun padministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmaan. Hallitusohjelmassa
linjattiin, ettd hallituskaudella eldkejarjestelmaan valmisteltaisiin kolmikantaisesti
“tarvittavia ty0eldkelainsdddannon muutoksia rahoituksellisen kestdvyyden varmis-
tamiseksi ja riittdvan etuustason turvaamiseksi” (Valtioneuvosto 2023).

Taman ohella tavoitteeksi asetettiin valmistella "keinot elikevakuutusmaksutason
pitkén aikavilin vakauttamiseen seka julkisen talouden kokonaisuuden merkit-
tdvaan vahvistamiseen pitkalld aikavalilla sadntopohjaisen vakautusjarjestelmin
avulla”. Uudistuksen tavoitteen mittaluokaksi muodostui 0,4 prosenttia suhteessa
bruttokansantuotteeseen, mika tarkoitti noin miljardia euroa vuositasolla. (STM
2025)

Tama viitekehys huomioiden tdssa artikkelissa tarkastellaan vuoden 2025 eldikeuu-
distuksen ratkaisuja suhteessa professori Andersenin ndkemyksiin eldkejarjestel-
min kestdvyyden parantamiseksi. Lisdksi artikkelissa tarkastellaan nykyisid eld-
kemaksutasoja ja niiden vaikutuksia eldkejirjestelmén ulkopuoliseen julkiseen
talouteen. Niitd vaikutuksia pohditaan artikkelin otsakkeen mukaisesti sukupol-
vien vilisen tasa-arvon vinkkelista.

Artikkelin lopussa pohditaan eldkejarjestelmin nykyista kestdvyyttd seka uudistus-

tarpeiden tarvetta tulevaisuudessa tuoreen eldkeuudistuksen ratkaisujen jalkimai-
ningeissa.
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Elakeuudistus 2025: kiitettava suoritus vai
vaatimaton tavoitteenasetanta?

Professori Andersenin raportissa eldkejarjestelmén pitkén aikavilin kestdvyyden
ei katsottu olleen hdnen tarkastelussaan turvattu. Maksutasojen ei todettu olevan
riittavii tuleviin etuusmenoihin ndhden, rahoitusongelman katsottiin olevan vaa-
jaamaton ja ettd nykyiset automaattiset sopeutusmekanismit, elinaikakerroin ja
elinajanodotteeseen sidottu eldkeiki eivét riitd. Samalla Andersen néki nykyisessa
indeksoinnissa (tyoeldkeindeksi ja palkkakerroin) vaikeita ongelmia tulevaisuu-
dessa eldkkeiden ja palkkatulojen vilisen eron kasvaessa. (Andersen 2021)

Ratkaisuksi Andersen kehotti raportissaan harkitsemaan automaattisten vakautus-
mekanismien lisddmista ja mainitsee yhtend mahdollisuutena Ruotsin eldkejarjes-
telméssa kdytossid olevan tasapainotusmekanismin. Raportissa kuvataan Ruotsin
vakavaraisuusmekanismin toimintaa. Mekanismin laukaiseva tekija on niin sanottu
tasapainoluku, joka aktivoituu, mikali jarjestelmén nykyisten varojen ja odotettujen
maksutulojen seka puskurirahastojen suhde nykyisiin eldkevastuisiin alittaa suhde-
luvun yksi. Mikali ndin kiy, eldkekertymien ja etuuksien indeksitarkistukset kehit-
tyvit rajoitetusti verrattuna tilanteeseen, jossa jarjestelma on tasapainossa.

Andersen kiinnitti myos huomiota siihen, ettei Suomen julkinen talous kokonai-
suutena taytd rahoituksellisen kestédvyyden kriteereji, mika on ongelmallista myos
eldkejarjestelmin néakokulmasta. Tima johtuu siitd, ettd kestdvyysvaje luo epavar-
muutta, joka haittaa sosiaalivakuutuksen perustehtidviai. Hinen mukaansa kestd-
vyysongelmien ratkaisu olisi erittdin tarkedad ja se lisdisi my0os koko sosiaali- ja eld-
keturvan uskottavuutta. Kestdvyydessd on myos poliittinen ulottuvuus: pidetdédnko
jarjestelméa oikeudenmukaisena ja sellaisena, ettd se tuottaa hyviksyttavia tuloksia.

Eldkevarojen sijoitustoiminnan sdidntelyn osalta Andersen piti epdselvdani, onko
sddntelykehikko oikeanlainen elidkevastuiden luonne ja riskit huomioiden. Han
perdiankuulutti huolellista analyysia sddntelyn oikeellisuuden varmistamiseksi.

Hallitusohjelman mukaisen eldkeuudistuksen valmistelu alkoi lokakuussa 2023,
kun tyomarkkinoiden keskusjarjestot perustivat tydoryhméansa. Ehdotuksen valmis-
telu kesti hieman yli vuoden. Tyomarkkinajarjest6jen neuvottelema neuvottelutu-
los eldkeuudistuksesta valmistui tammikuussa 2025. Uudistuksen keskeisiin muu-
toksiin lukeutuivat sijoitustuottojen parantamiseen tahtadvit sidntelymuutokset ja
niin kutsuttu inflaatiovakauttaja.

Uudistuksen valmistelleet osapuolet padsivit esittelemédin ehdotusta, jonka jul-
kista taloutta vahvistava vaikutus ei ollut vain tavoiteltu 0,4 prosenttia vaan arviolta
jopa 0,57 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen. Arvioon kerrottiin liitty-
van suurta epavarmuutta, mutta sen etumerkin todettiin olevan kuitenkin suurella
todennikoisyydelld oikea. (STM 2025)
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Ehdotus ei siséltinyt Andersenin mainitsemaa Ruotsin mallin mukaista tasapaino-
tusmekanismia vaan toimintalogiikaltaan varsin erilaisen inflaatiovakauttajan.
Tama vakauttaja hillitsisi tydeldkeindeksin korotuksia tilanteessa, jossa inflaatio
olisi ansiotason nousua vauhdikkaampaa kahden vuoden ajanjaksolla.

Kyseinen vakauttaja tulisi kuitenkin voimaan aikaisintaan vuonna 2030. Eldketurva-
keskus on arvioinut, ettd inflaatiovakauttaja voidaan laskea automaattiseksi vakaut-
tajaksi. (ETK 2025)

Taloushistoriassa ei tarvitse menni kovin pitkille, jotta voi 16ytaa esimerkin tilan-
teesta, jolloin tuleva inflaatiovakauttaja olisi aktivoitunut. Vuosina 2022 ja 2023
kuluttajahintaindeksi kehittyi ansiotasoindeksid vauhdikkaammin. Ei kuitenkaan
ole kovin tyypillinen tilanne, ettd kuluttajahintojen nousu olisi kahden vuoden jak-
solla ansiotason nousua nopeampaa. Inflaatiovakauttajan on arvioitu tuottavan
tehokkaan vakautusmekanismin inflaatioshokkien varalta, mutta eldkemaksut jaisi-
vit kuitenkin alttiiksi monille muille merkittaville epdvakauden aiheuttajille (STM
2025).

Merkittdvimmaksi muutokseksi voisi sen sijaan luonnehtia eldkevarojen sijoitus-
sadntelyn uudistuksia. Muutokset parantavat tydeldkelaitosten kykya saavuttaa eli-
kevaroille parempia sijoitustuottoja tulevaisuudessa.

Sijoitusuudistuksessa nostetaan niin kutsuttua osaketuottosidonnaista lisavakuu-
tusvastuuta aiemmasta, mink4 seurauksena sijoitusten osakepaino voi olla aiempaa
korkeampi. Liséksi vakavaraisuusrajan turvaavuustaso laskee, velkavivun kiytto-
mahdollisuudet laajenevat ja yritysten maksamien eladkemaksujen takaisinlainaus
rajoittuu. Eldketurvakeskus tulkitsee, ettd sijoitusuudistus lisa4 eldkevarojen sijoi-
tusten riskipitoisuutta “niin hyvissa kuin pahassa”, mutta ei muuta lakiin kirjattua
perusperiaatetta, jonka mukaan eldkevarat on sijoitettava tuottavasti ja turvaavasti.
(ETK 2025)

STM:n eli sosiaali- ja terveysministerion julkaisemassa Tyoeldkejdrjestelmdn uudis-
tamista selvittavan tyoryhmdn loppuraportissa (2025) on arvioitu, kuinka uudistus
vaikuttaisi TyEL-maksujen tasoon vuoteen 2090 ulottuvalla ennustejaksolla. Ohei-
sessa taulukossa 1 tarkastellaan eldkemaksutasoihin liittyvaa muutospainetta erityi-
sesti niin sanotussa mediaaniskenaariossa. Mediaani on jakauman keskimmainen
arvo. Tassa tapauksessa esimerkiksi vuonna 2045 elakemaksun kestéva taso olisi
24,0 tai matalampi 50 prosentissa kaikista skenaarioista.

Yksin mediaaniskenaarion tarkastelu ei toisaalta ole ongelmatonta, kun otetaan
huomioon esimerkiksi demograafisiin muutoksiin, sijoitustuottoihin ja pitkdan
aikaviliin liittyvia epdvarmuuksia. Niitd epdvarmuuksia kdydaan 1api Heikki Tikan-
maien artikkelissa Eldkkeiden rahoitushaasteet ja sukupolvien vdlinen oikeudenmu-
kaisuus, nuorten ikdluokkien maksurasitus vdeston ikddntyessd.
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Vuosi Nykylaki (mediaani) Sopimus

2024 24,8 -
2030 24,3 +0,1
2035 24,2 +0,3
2045 24,0 +0,2
2060 26,3 -0,3
2075 30,2 -2,4
2090 31,0 -3,4

TAULUKKO 1. TyEL-maksuprosentin ennuste mediaaniskenaariossa 2024-2090 nykylain
mukaisessa tilanteessa ja tilanteessa, jossa elakeuudistuksen muutokset (Sopimus-sarake)
olisivat voimassa. Esimerkiksi vuonna 2075 riittava elakemaksun taso olisi nykylain puitteissa
30,2 prosenttia tai vdahemman 50 prosentissa skenaarioista. Uudistuksen vaikutuksesta tama
raja laskisi 2,4 prosenttiyksikkoa.

Mediaaniskenaariossa eldkeuudistuksen vaikutuksen eldkemaksuihin voi arvion
mukaan tulkita konkretisoituvan eldkemaksuihin kohdistuvassa muutospaineessa
noin 50 vuoden kuluttua. Elakemaksujen nousupaine olisi 2,4 prosenttiyksikkod
nykyuraa matalampi vuonna 2075 ja 3,4 prosenttiyksikkod vuonna 2090. T4t4 voi-
daan pitdd uudistuksen myonteisend puolena. Raportista ilmenevissa alakvartii-
leissa olevissa myOnteisemmissi skenaarioissa, eli 25 prosentissa parhaimmista
skenaarioista, uudistus voisi johtaa tilanteeseen, jossa maksuja voitaisiin laskea
tulevina vuosikymmenini selvistikin nykyuraa enemmaén.

5% 25% 50 % 75 % 95 %
5% 25% 50 % 75 % 95 %
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KUVA 1. TyEL-maksuprosentin ennustejakauma vuoteen 2090 asti. Yhtendiset viivat ovat nykylain
mukaisia laskelmia, katkoviivat uudistussopimuksen mukaisia laskelmia. (STM 2025).
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Heikoimmissa skenaarioissa maksuja jouduttaisiin nostamaan paljolti, mutta
uudistuksella ei olisi kuitenkaan aivan symmetristd pitkéan aikavilin negatiivista
vaikutusta nykylakiin verrattuna. Mediaaniskenaariota tarkastellessa ongelmalli-
sena voi pitda sitd, ettd uudistus ei purkaisi kaikkia maksujen nousupaineita, vaan
etenkin kuluvan vuosisadan jalkipuoliskolla maksujen tulisi edelleen nousta jarjes-
telméan tasapainottamiseksi.

Tyoeldkejarjestelman uudistamista selvittavan tydoryhmén loppuraportissa arvioi-
daan eldkesopimuksen tuloksen vaikutusta kestavyysvajeeseen. Sopimuksen kes-
tdvyysvajemuutoksen arvioidaan olevan noin -0,57 prosenttia suhteessa bruttokan-
santuotteeseen (STM 2025). Tama on toisin sanoen vaikutus, jolla julkisen talouden
arvioidaan vahvistuvan mediaaniskenaariossa. Arviossa suurin osa tiheysfunktiolla
kuvatuista skenaarioista asettuu mediaaniskenaarion liheisyyteen.

Uudistukselle asetettuun julkisen talouden vahvistumista koskevaan tavoitteeseen,
0,4 prosenttia suhteessa BKT:hen, nihden esitetyt muutokset ovat enemmaén kuin
riittavid, mitd voitaneen pitda sindnsa kiitettdvana suorituksena. Euromaaraisesti
vaikutus on noin 1,6 miljardin euron suuruinen. STM:n loppuraportissa (2025) kui-
tenkin todetaan, etti sijoitussdintelyn uudistukset kasvattavat eldkevarojen sijoitus-
riskid. TAta voi pitdd myos keskeisesti sddntelyn muutoksista odotusarvoisesti saa-
vutettavien hy6tyjen hintana.

Uudistuksessa ei tehty muutoksia eldkkeiden miardytymiseen liittyviin sdantoihin,
eldkeikiin tai eladkemaksujen suuruuteen.

Tyoelakevakuutusmaksut Suomessa

Tassé artikkelin luvussa tarkastellaan tyoeldkevakuutusmaksujen madrid Suomessa.
My6hemmissi luvuissa tarkastellaan maksun vaikutuksia palkansaajiin, tyonanta-
jiin sekd muihin julkisen talouden osiin kuten valtioon ja kuntiin ja niiden verotuot-
toihin.

Tyoelakejdrjestelman uudistamista selvittdvan tyoryhmaén loppuraportissa (2025)
ehdotetaan, ettd TyEL-palkkojen maksutaso vakautetaan 24,4 prosenttiin vuosille
2026-2030. Ndin ollen maksutaso pysyisi kdytannossa vuotta 2026 edeltdneelld
tasollaan. Tosin vuosina 2022-2025 yksityisen sektorin tyonantajat ovat maksaneet
tyoeldkemaksua 0,45 prosenttiyksikolld korotettuna eli yhteensi 24,85 prosenttia,
silld aikavalille 1.5.2020-31.12.2020 maksuja alennettiin tilapéisesti 2,6 prosenttiyk-
sikolld koronapandemian aiheuttaman poikkeustilanteen vuoksi. Tilapiiselld koro-
tuksella kurotaan umpeen vuonna 2020 syntynytta eldkemaksutuottojen vajetta.
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Eldkemaksujen maksamiseen osallistuvat sekd tyonantaja ettd tyontekija. Vuonna
2025 17-52-vuotiaiden sekd 63-67-vuotiaiden palkansaajien maksu on 7,15 prosent-
tia. Esimerkiksi 3 800 euron kuukausipalkasta palkansaaja maksaa noin 272 euroa
tyoeldkevakuutusmaksua vuonna 2025.

TyOnantaja perii tyontekijain maksuosuuden palkanmaksun yhteydessa tyonteki-
jaltd ja tilittda summan tyoeldkelaitokselle. Tyontekijan osuus nakyy timén palk-
kakuitilla, eikd tyontekijd "née” titd osaa bruttopalkastaan pankkitililldén. Palkan-
saajan maksamat tyoelakemaksut ovat kuitenkin verotuksessa vahennyskelpoisia
maksuja, jotka pienentdvit verotettavaa tuloa.

Verotettavan tulon pienenemisen valittoméana seurauksena palkansaaja maksaa
vihemmain valtion progressiivista tuloveroa, kunnallisveroa, mahdollista kirkol-
lisveroa ja sairausvakuutuksen sairaanhoitomaksua. Tyoeldkevakuutusmaksun
aiheuttaman kiytettivissd olevan tulon pienenemisen mydtd myos kotitalouksien
kulutuksesta kertyvit kulutusverotulot pienenevit.

Vuonna 2025 keskimé&araisilld kunnallis- ja kirkollisveroprosenteilla laskettuna
18-52-vuotiaan palkansaajan kokonaisveroprosentti 3 800 euron bruttopalkalla per
kuukausi olisi verot ja pakolliset sosiaalivakuutusmaksut mukaan lukien 29,1 pro-
senttia.® Kun vakuutetun maksuosuus bruttovuosipalkasta on edelld mainittu 7,15
prosenttia, titen esimerkkipalkansaajan tyoelikemaksun osuus palkansaajan koko-
naisverorasituksesta on noin neljannes.

53-62-vuotiaat palkansaajat ovat maksaneet vuosina 2017-2025 maksua muihin
vakuutettuihin ndhden 1,5 prosenttiyksikolla korotettuna (8,65 prosenttia vuonna
2025). Korotetun maksun alaisesta palkasta on karttunut eldkettd 1,7 prosenttia,
siind missd muilla vakuutetuilla karttuma on ollut 1,5 prosenttia. Korotettua mak-
sua maksaneiden palkansaajien tyonantajien maksama elikemaksun osuus on tél-
16in vastaavasti pienempi.

Vuodesta 2026 alkaen palkansaajan osuus tydeldkevakuutusmaksusta olisi kaikilla
vakuutetuilla 17-68-vuotiailla 7,30 prosenttia. Karttuma on vuodesta 2026 alkaen
kaikille ikdryhmille sama: 1,5 prosenttia palkasta.

Tyonantajat maksavat maksusta suuremman osan: esimerkiksi vuonna 2025 keski-
madraisestd maksusta 17-52-vuotiaan tai 63-67-vuotiaan yksityisen sektorin tyon-
antajan maksama osuus tyoeldkemaksusta on 17,70 prosenttia bruttopalkasta.
Esimerkiksi 3 800 euron kuukausipalkasta tydonantaja maksaa noin 673 euroa tyo-
eldkevakuutusmaksua vuonna 2025. Tama osuus ei ndy tyontekijan palkkakuitilla.

5 Palkansaajan bruttovuosipalkka laskelmassa on 12,5 * kuukausipalkka
(lomarahan suuruus = puolen kuukauden palkka).
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Maksetaan
Nettopalkka (= palkansaajalle 2693,03€
427,42 €
Valtion tulovero
257,41 €
Kunnallisvero
Palkansaajan o 47,11€
bruttopalkka Kirkollisvero
3800,00 € Veronpidatvs 36,19 €
pidaty Sairaanhoitomaksu
31,92 €
Paivarahamaksu
12,80 €
Yle-vero
Tyonantajan 271,70 €
palkkakustannus Tyoeldkevakuutus
4595,72 € Maksut 22,42 €
Tyottomyysvakuutus

[ ® 67260¢

Tyoeldkevakuutus
° 71,06 €

Sairausvakuutus

(<) () . 26,60 €

Tyonantajamaksut Maksut Tapaturmavakuutus
795,72 € o - 23,18¢€
’ Ty6ttomyysvakuutus

. 2,28€
Ryhmahenkivakuutus

KUVA 2. Tyonantajan palkkakustannuksen jakautuminen palkansaajan nettopalkkaan, palkan-
saajan maksamiin veroihin ja veronluonteisiin maksuihin seka tyonantajan maksamiin maksuihin
vuonna 2025, kun palkansaajan bruttokuukausipalkka on 3 800 euroa. Muut laskentaoletukset:
palkansaajan vuosipalkka = 12,5 * kuukausipalkka (sisaltaen 0,5 kuukauden kuukausipalkan
suuruisen lomarahan). Keskimaarainen kunnallisveroprosentti on tassa 7,54 ja kirkollisvero-
prosentti 1,38. 18-52-vuotias palkansaaja, palkansaajan TyEL-maksu 7,15 prosenttia, palkan-
saajalla ei muita ansiotuloja, vain viran puolesta myonnettavat vahennykset huomioitu.

LAHDE: Veronmaksajain Keskusliitto (2025).

Myos tyonantajan maksulla on suora vaikutus verotuloihin, silld korkeammat
tyokustannukset vaikuttavat valittomalla tavalla yrityksien tuloksiin ja ndin ollen
yhteisoverotuloon. Vuonna 2025 yhteisoverokanta Suomessa on 20 prosenttia.

Tilastokeskuksen Verot ja veronluonteiset maksut -tilaston ennakkotiedon mukaan
vuonna 2024 vakuutetut maksoivat pakollisia tyoeldkemaksuja noin 8,9 miljardin
euron verran. Tyonantajat puolestaan maksoivat tyoelikemaksuja vastaavasti noin
18,5 miljardilla eurolla. Yhteensd maksuja maksettiin tyoeldkerahastoille 27,5 mil-
jardia euroa. (SVT 2025a)

Vertailun vuoksi vuonna 2024 kotitaloudet maksoivat valtionhallinnolle ansio- ja

padomatuloveroja noin 25,6 miljardia euroa. Summa sisdltaa paitsi palkansaajien
myos esimerkiksi elikkeensaajien maksamat tuloverot. Paikallishallinnolle, eli
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kunnille, kotitaloudet maksoivat tuloveroja 10,0 miljardia euroa. Suomen vuoden
2024 veroasteesta, 42,1 prosenttia, tydelakemaksut muodostivat noin 9,9 prosent-
tiyksikon osuuden ja julkisyhteis6jen kokonaisverokertymastd nédin ollen hieman
vajaan neljinneksen: 23,6 prosenttia. (SVT 2025a)

TYOELAKEVAKUUTUSMAKSUJEN VAIKUTUKSISTA

JULKISEEN TALOUTEEN JA TYOLLISYYTEEN

Seuraavissa luvuissa kdydaidn 1api, millaisia valittomia vaikutuksia pakolliset eldke-
vakuutusmaksut aiheuttavat kansantaloudessa. Erityisessi tarkastelussa on mak-
sujen vihennyskelpoisuuden aiheuttamat alenemat tyGelédkelaitosten ulkopuolisen
julkisen talouden verotuloissa. Tamén ohella tehddan katsaus siihen, millaisia valil-
lisid vaikutuksia eldkemaksuilla voi olla.

Tarkoituksena on alleviivata, ettd eldkemaksut kytkeytyvit myos muiden veronsaa-
jien tuloihin. Liséksi tarkastellaan, miten ne kohdistuvat progressiivisessa ansiotu-
loverotuksessa eri tulotasoille. Taman vuoksi elakevakuutusmaksutason vakautta-
misella on hyvit perusteet paitsi eldkejarjestelmin itsensd myos kansantalouden ja
julkisen talouden nidkokulmasta laajemmin.

Seuraavassa tarkastellaan, minkailaisia vaikutuksia palkansaajan ja tyonantajan tyo-
eldkevakuutusmaksuilla on verotuottoihin, kdyttdytymiseen ja tyollisyyteen. Pal-
kansaajan TyEL-maksu on ansiotuloverotuksessa vihennyskelpoinen meno, joka
pienentad palkansaajan verotettavaa tuloa. Talld on merkitysta paitsi verovelvolli-
seen myos veronsaajiin.

18-52-v. palkansaaja TyEL 7,15 % (2025) TyEL 6,15 % Erotus, €/v.

Veronalainen ansiotulo 50 000 50 000 0
TyEL-maksu 3575 3075 -500
Muut véhennykset 1465 1465 0
Verotettava ansiotulo 44960 45460 +500
Valtion tulovero 6120 6271 +151
Kunnallisvero (7,54 %) 3390 3428 +38
Kirkollisvero (1,38 %) 620 627 +7
Sairaanhoitomaksu (1,06 %) 477 482 +5
Yle-vero 160 160 +0
Verot ja sairaanhoitomaksut yht. 10 767 10968 +201
Kaytettdvissa oleva tulo 34943 35242 +299

TAULUKKO 2. TyEL-maksun yhden prosenttiyksikon alennuksen vaikutus 18-52-vuotiaan palkan-
saajan verotettavaan tuloon, maksettaviin veroihin ja sairausvakuutuksen sairaanhoitomaksuun
seka kaytettavissa olevaan tuloon 50 000 euron bruttopalkalla. Muut veroperusteet ovat samat
kuin kuvassa 2.

52



ONKO ELAKEJARJESTELMA TASAPAINOSSA, VAI TARVITAANKO SIIHEN
UUDISTUKSIA SUKUPOLVIEN VALISEN TASA-ARVON EDISTAMISEKSI?

Taulukossa edelld on esitetty palkansaajan - bruttopalkka 50 000 euroa vuodessa -
TyEL-maksun yhden prosenttiyksikon muutoksen vaikutus tdmén maksamiin tulo-
veroihin, sairausvakuutusmaksuun ja kéytettivissi oleviin tuloihin vuonna 2025.°
Yhden prosenttiyksikon alennus palkansaajan TyEL-maksuprosentissa kasvattaisi
palkansaajan maksamia veroja ja sairaanhoitomaksua noin 201 eurolla ja kaytetti-
vissi olevia tuloja noin 299 eurolla.

On arvioitu, ettd prosenttiyksikon alennus palkansaajan TyEL-maksussa pienen-
tdisi maksutuottoja staattisesti vajaalla 1,1 miljardilla eurolla vuoden 2025 tasossa.
Samalla muut tulovero- ja sairausvakuutusmaksutuotot kasvaisivat yhteensa arvi-
olta noin 420 miljoonalla. Arviot perustuvat SISU-mikrosimulointimallin tuloksiin.
(Kalluinen 2025).

Voidaan myds arvioida, ettd kiytettivissd olevien tulojen kasvu ja lisdtulojen kulu-
tus viimeistdan pitkilld aikavalilld kasvattaisi my6s valtion kulutusverotuottoja.
Mikali keskimaardiseksi kulutusveroasteeksi Suomessa valittaisiin 19,8 prosent-
tia’, positiivinen vaikutus veronsaajien, pois lukien tydeldkerahastot, verotuloihin
yltdisi noin 550 miljoonaan euroon, kun lisdéntyneet kaytettavissa olevat tulot on
kulutettu.

Yhden prosenttiyksikon muutos palkansaajan eldkemaksussa vaikuttaisi palkan-
saajan sosiaalivakuutusmaksut sisiltdvaan veroprosenttiin eri tavoin eri tulota-
soilla, miki on seurausta elikemaksun verovahennyskelpoisuudesta ja ansiotulo-
verotuksen progressiivisuudesta.

Maksun muutos vaikuttaisi suhteellisesti eniten pienituloisen palkansaajan kaytet-
tdvissa oleviin tuloihin, silld progression vuoksi pienemmisti verotettavista tuloista
maksetaan veroa ldhtokohtaisesti matalammalla marginaalilla kuin suuremmista.
Maksun muutos vaikuttaisi pienituloisen palkansaajan veroprosenttiin enemman
kuin suurituloisen.

6 Tyontekijan eldkelain 153 §:n mukaisesti palkansaajan maksun yhden prosenttiyksikon alennus
edellyttiisi kokonaismaksun kahden prosenttiyksikon alennusta.

7 Euroopan komission tilastoissa implisiittinen kulutusveroaste Suomessa vuonna 2023 oli 19,8
prosenttia, joka on matalampi lukema kuin kertaakaan vuosina 2011-2022. Vuoden 2023 jialkeen
kulutusverotusta on Suomessa kiristetty laajalti, erityisesti arvonlisdverotuksessa. Vuoden 2023
alussa oli voimassa tilapdisid alennuksia sdhkon seka henkilokuljetusten arvonlisdverokannoissa,
mika selittdd matalaa lukua ainakin osittain.
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KUVA 3. Palkansaajan eladkemaksun, 7,15 prosenttia, yhden prosenttiyksikon muutoksen (+/-)
vaikutus pakolliset sosiaalivakuutusmaksut siséltdvain veroprosenttiin. LAHDE: Kalluinen (2025).

Kuviossa edelld on esitettynd TyEL-maksun yhden prosenttiyksikon muutoksen
vaikutus palkansaajan kokonaisveroprosenttiin vuonna 2025 eri bruttopalkan maa-
rilla. Esimerkiksi 50 000 euron vuosipalkalla TyEL-maksun yhden prosenttiyksi-
kon alennus vaikuttaisi palkansaajan pakolliset sosiaalivakuutusmaksut siséaltdvaan
kokonaisveroprosenttiin ja rajaveroasteeseen® 0,6 prosenttiyksikkoad alentavasti.

TyEL-maksun veroviahennyskelpoisuudesta irrallaan, verotettavan tulon joustoa
pidetidn tirkedna suureena veropolitiikan vaikutusarvioinnissa niin taloustieteessi
kuin talouspolitiikassakin. Verotettavan tulon jousto kertoo, missa maarin verotet-
tavat tulot, eli ansiotuloverotuksen veropohja, reagoi muutoksiin rajaveroasteissa.

Verotettavan tulon jousto ottaa tdssa mielessa huomioon kaikki vaikutuskanavat
kuten muutoksen tehdyn tyon méaérissi, tyon tehokkuudessa, kouluttautumisessa,
verosuunnittelussa, veron valttelyssi ja veronkierrossa. Mikéli verotettavan tulon
jouston arvioitaisiin olevan nolla, tarkoittaisi se sitd, ettd muutokset rajaveroas-
teessa eivit vaikuta verotettaviin tuloihin ja niin ollen verovelvollisten kayttaytymi-
seen keskimaédrin lainkaan.

Mikaili jouston arvo olisi taas vastaavasti suuri, tuloverotuksella voi katsoa olevan
merkitystd ansiotulon saajien kiyttaytymiseen ja ndin ollen veropohjaan. Joustolla
voidaan tdten arvioida tuloveromuutoksien niin kutsuttuja dynaamisia vaikutuksia,
jotka ovat saavuttaneet erityistd huomiota viimeaikaisessa talouspoliittisessa kes-
kustelussa.

8 Palkansaajan rajaveroaste, eli marginaalivero, tarkoittaa palkansaajan tapauksessa sitd osuutta
lisdtulosta, joka menee julkiselle sektorille. Jos palkansaajan rajaveroaste on esimerkiksi 48
prosenttia, 100 euron lisdpalkasta 48 prosenttia eli 48 euroa menee veroihin ja veronluonteisiin
maksuihin. Tulonsaajan kiteen jd4 nidin ollen 52 prosenttia eli 52 euroa.
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Arviot verotettavien tulojen joustosta vaihtelevat eri tutkimuksissa eri maissa.
Merkitysta on myos silld, tutkitaanko kayttdytymismuutoksia pitkilld vai lyhyelld
aikavalilld, ja silld, tutkitaanko koko tulonsaajaryhmaiai vai esimerkiksi vain suuri-
tuloisia. Esimerkiksi Kuusi, Kotamaki ja Kirkko-Jaakkola (2025) ovat todenneet, ettd
suurituloisia koskevien korkeimpien rajaveroasteiden laskeminen voisi parhaim-
millaan jopa vahvistaa julkista taloutta lisddntyneen taloudellisen toimeliaisuuden
kautta. Tassd yhteydessa on kuitenkin ajankohtaista mainita, ettd pAdministeri Pet-
teri Orpon hallitus on kevain 2025 puolivilirithen paatosten myotd alentamassa
palkansaajien korkeimpia rajaveroasteita useilla prosenttiyksikoilld vuodelle 2026.

Esimerkiksi Matikka (2018) on arvioinut tutkimuksessaan suomalaisella aineistolla
verotettavan tulon jouston olevan -0,21. Tama tarkoittaisi, ettd jos rajaveroaste nou-
see yhdella prosenttiyksikolld, verotettavat tulot alenisivat -0,21 prosenttia. Siit4 ei
toisaalta voitane tehdd muitta mutkitta paatelmaa, ettd tydelakemaksun muutok-
seen perustuvalla rajaveroasteen muutoksella on vaikutusta veronmaksajien toi-
mintaan.

On paikallaan huomauttaa, ettd koska tyontekijan elikekertyma karttuu palkasta
maksettavasta tyoeldkemaksuista, voi tyontekijan pakollisten sosiaalivakuutusmak-
sujen laskeminen téllaisissa yhteyksissa palkansaajan veroasteisiin tuoda mutkistu-
mia, minka Kotakorpi ja Matikka (2017) ovat todenneet. Toisaalta Tanskasen (2020)
havainnot tdydentadvit kokonaisuutta huomioimalla, ettd karttuva tydeléke pienen-
tdd pienilla tulotasoilla takuu- ja kansaneldkettd, mika vahvistaa elikemaksujen
veroluonteisuutta.

Ritola ja Tuominen (2025) tarkastelevat julkaisussaan, miten tydeldke vaikuttaa
paitsi takuu- ja kansaneldkkeeseen myos elikkeensaajan asumistukeen. Etuuksien
ohella huomioidaan myos tuloverotus. Tarkastelu havainnollistaa visuaalisesti tar-
veharkintaisten etuuksien poistumisen ja tuloverotuksen vaikutusta kiytettivissi
olevaan tuloon tyoeldkkeen karttuessa. Oheisesta kuvasta 4 voi tulkita, ettd kaytettd-
vissi oleva tulo (nettoeldke + asumistuki) kasvaa etenkin pienehkéilla tyoeldkkeen
tasoilla rajallisesti tydeldkkeen karttumisen vaikutuksesta.
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KUVA 4. Tyoelake, kansanelédke, takuueldke ja eldkkeensaajan asumistuki 2025.
Kuvassa tyoelakkeen maara on hieman alle puolet tyéuran aikaisesta bruttopalkasta.
LAHDE: Ritola & Tuominen (2025).

Avoimeksi kysymykseksi jad, missa madrin palkansaajat ovat omaksuneet edelld
todetun ja puntaroivat sitd tyon tarjontatilanteissa. Voitaneen kuitenkin todeta, etti
kiytettivissi olevien tulojen kasvu voi monesti olla rajallista karttuvasta tyoelak-
keestd. Merkityksetontd kiyttdytymisvaikutuksien pohdinnassa ei liene myoskaan
se, muuttuisivatko eldkkeen karttumasadnnét elikemaksun mahdollisen muutok-
sen seurauksena.

Tama todettuna ei olisi yllattavas, ettd tyontekijan tydeldkemaksuilla ja niiden raja-
veroasteisiin ulottuvalla vaikutuksilla olisi vaikutusta ansiotulonsaajien kiyttay-
tymiseen vahintddnkin silloin, jos maksujen karttumasaannot pysyvit ennallaan.
Talla olisi valittoman vaikutuksen ohella erillistd merkitysta valtion, kuntien ja seu-
rakuntien ansiotulovero- ja sairausvakuutuksen sairaanhoitomaksutuottoihin.

TYONANTAJAN MAKSUOSUUS TYOELAKEVAKUUTUSMAKSUSTA

Palkansaajaa suuremman osan tydeldkevakuutusmaksun kustantamisesta kanta-
vat tyonantajat. Yksityisen sektorin tyonantajien tydeldkevakuutusmaksuilla voi
katsoa olevan viliton vaikutus yhteisoverotuloihin. Eldketurvakeskuksen tilastotie-
tokannan mukaan yksityisten TyEL-maksujen alaisten alojen kumulatiivinen palk-
kasumma vuoden 2024 lopussa oli noin 72,5 miljardia euroa (ETK Tilastotietokanta
2025a). Niin ollen yhden prosenttiyksikon muutos sopimustyonantajien TyEL-mak-
suissa tarkoittaisi noin 725 miljoonan euron vuotuista kustannuksen muutosta
tyonantajille.
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Muiden tekijéiden pysyessd muuttumattomana kustannusvaikutus nékyy valitto-
malla tavalla myo0s yritysten tuloksissa, joka on yhteisoveron peruste. Nykyiselld
yhteisdverokannalla, 20 prosenttia, yhden prosenttiyksikon muutos maksutasossa
tarkoittaisi noin 140 miljoonan euron yhteis6verotuoton menetysti tai lisdysta -
maksumuutoksen etumerkista riippuen.’®

Julkisen sektorin tydnantajien kumulatiivinen vuoden 2024 palkkasumma oli Eldke-
turvakeskuksen tilastotietokannan mukaan 30,7 miljardia euroa. Ndin ollen yhden
prosenttiyksikon muutos julkisen sektorin tyonantajien maksutasossa olisi tarkoit-
tanut noin 307 miljoonan euron maksurasituksen muutosta. (ETK Tilastotietokanta
20252)

Tyopanoksen hinnalla on vaikutusta tyon kysyntdan. Mikali tarkasteltaisiin aiem-
paan lukuun ndhden samassa hengessa tyonantajan eladkemaksun yhden prosentti-
yksikon muutoksen tapausta, voidaan arvioida, kuinka tillainen muutos eldkemak-
sussa vaikuttaisi tyollisyyteen.

Tamaén arvioinnissa tulee tarkasteluun tyon kysynnan hintajousto. Silld voidaan
arvioida, kuinka herkisti yritykset muuttavat ty6voiman kayttoa silloin, kun tyon
kustannus muuttuu. Tyon kustannuksella tarkoitetaan tyonantajan kohtaamaa tyo-
voimakustannusta eli palkkaa ja sen paille tulevia tydnantajamaksuja, kuten elédke-
ja muita sosiaalivakuutusmaksuja. Joustolla voidaan arvioida, kuinka tyévoiman
madrd muuttuu, kun kustannus muuttuu yhdelld prosenttiyksikolla.

Kauhanen ja Lehmus (2019) kertovat estimoineensa makroaineistostaan tyon
kysynnan hintajoustoja, joiden arvoksi he ovat laskeneet -0,33 vuonna 2018 ja -0,5
vuonna 2016 yhdessa muiden tutkijoiden kanssa. He toteavat vuoden 2018 jouston
olevan linjassa kansainvilisen kirjallisuuden 16ytdmén niin sanotun konsensusjous-
ton suhteen. Tutkijat huomauttavat myds, ettd valtiovarainministerio on arvioinut
tyollisyysvaikutuksia estimoimallaan jouston arvolla -0,7, miké on saanut osakseen
myo0s kritiikkia.

Jos arvioidaan, ettd tydnantajan maksamien sosiaalivakuutusmaksujen'® maara
olisi noin 21 prosenttia tyontekijan varsinaisen bruttopalkan paille, tarkoittaisi se,
ettd yhden prosenttiyksikon muutos tyonantajan maksamassa eldkemaksussa kas-
vattaisi tai pienentiisi tydovoimakustannuksia noin 0,8 prosentilla.

Tyon kysynnén jouston arvoilla vililld -0,33 ja -0,5 elakemaksujen yhden prosent-
tiyksikon muutoksen voi taten karkeasti arvioida vaikuttavan tyollisyyteen jonkin

9 Pdaministeri Petteri Orpon hallitus linjasi kevdén 2025 kehysriihessé alentavansa
yhteisOverokantaa 18 prosenttiin. Muutos tulisi voimaan vuonna 2027.

10 Vuonna 2025 tyénantajan osuus keskimédraisestd tyoeldkevakuutusmaksusta on 17,7 %
(17-52-vuotiaat tai 63-67-vuotiaat), tydnantajan tyéttomyysvakuutusmaksu keskiméarin 0,61 %,
tyOnantajan sairausvakuutusmaksu 1,87 %, tyonantajan tapaturmavakuutusmaksu keskimaarin
0,7 % ja tyonantajan ryhméahenkivakuutusmaksu keskimééarin 0,06 % bruttopalkasta.
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verran alle 10 000 henkil6ll4. Arviossa on kiytetty Tilastokeskuksen TyGvoimatut-
kimus-tilaston 20-64-vuotiaiden tyollisten méaéraa, joka oli 2 403 000 tyollistd joulu-
kuussa 2025. (SVT 2025b)

On kenties mielipidekysymys, onko yhden prosenttiyksikon muutos tyonantajan
tyoeldkevakuutusmaksussa ja sen arvioitu tyollisyysvaikutus merkittava. Tahén ei
tdssd artikkelissa ole tarkoitus ottaa suoranaista kantaakaan.

Laskelman tarkoitus on kuitenkin osoittaa, ettd tyonantajan maksettaviksi koituvat
elakevakuutusmaksut, joiden suuruus on keskim#irin noin 17-18 prosenttia, eivit
ole merkityksettomid tyollisyysndkokulmastakaan. Korkea tyo6llisyys on myonteista
myos julkisen sektorin tulojen ja menojen kannalta. Lisdksi ehjemmAt tydurat ja
karttuvat tyoeldkkeet pienentévit valtion takuu- ja kansanelikemenoja seka eldk-
keensaajan asumistukia.

Elakejdrjestelmin kestdavyyden kustannuksella maksutasoa ei tietenkéddn ole miele-
kistd alentaa, mutta on tarkedd huomata, ettd kansantaloudessa eladkemaksut ja ela-
kejdrjestelma ovat osa laajempaa talouden kokonaisuutta. Tyon kysynnén joustot
osoittavat, etti tyonantajien tyoelikemaksujen vaikutukset ulottuvat myos eldkejar-
jestelman ulkopuolelle. Maksujen mahdollinen nousu olisi haitallista myos yhteisove-
rotulojen ja toisaalta julkisen alan tyontekijoiden palkkakustannusten nikokulmasta.

Lopuksi

Edelld tarkasteltiin tuoreen elakeuudistuksen 1dhtokohtia ja lopputulosta, pakollis-
ten elikevakuutusmaksujen riittdvyyttd sekd maksujen vaikutuksia julkiseen talo-
uteen tyoeldkelaitosten ulkopuolella ja tyollisyyteen. On yksi asia, mika elakemak-
sutaso riittdd tasapainottamaan tydeldkejirjestelman nykyisin ndkymin. Vuoden
2025 elakeuudistuksessa padtettyjen muutosten vaikutukset ovat mediaaniskenaa-
rioissa myonteisid pitkalla aikavalilld. Siitd huolimatta Eldketurvakeskuksen laati-
mia arvioita (2025) tarkastellessa voi tehda tulkinnan, etti liialliseen optimismiin ei
ole aihetta.

Uudistuksen arvioidaan purkavan niin sanotussa mediaaniskenaariossa eldkemak-
suihin kohdistuvaa nousupainetta, mutta paine ei poistu kokonaan. T4ssi skenaa-
riossa eldkevakuutusmaksuihin kohdistuu edelleen nousupainetta kuluvan vuosisa-
dan jalkipuoliskolla. Eldkeuudistuksen valmistelussa tavoitteena oli 16ytda “keinot
eldkevakuutusmaksutason pitkén aikavilin vakauttamiseen”. Mediaaniskenaa-
riota tarkastellessa timin tavoitteen ja uudistuksen lopputuloksen valilta voi titen
tunnistaa juovan. Toki triviaalia keskustelua voitaneen kayda siitd, mita tarkoittaa
“pitka aikavali”. Toisaalta jos uudistuksen julkista taloutta parantavan vaikutuksen
tuli olla 0,4 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen ja se ylitettiin selvasti,
voi pohtia, oliko vikaa pikemminkin tavoitteessa kuin uudistuksessa.
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SUKUPOLVIEN VALINEN TASA-ARVO

Sukupolvien vilisen tasa-arvon nidkokulmasta eldkemaksujen nousupainetta nykyi-
seltd tasoltaan voi pitdd ongelmana. Aivan erillinen kysymys on toki se, ovatko
nykyisten sukupolvien kohtaamat elikemaksut tasa-arvoisia sithen nihden, milla
tasolla ne ovat olleet esimerkiksi viime vuosituhannella.

Kun otetaan huomioon eldkemaksujen matalammat tasot menneina aikakausina,
olisi entistd hankalampaa vastata, mika olisi tasa-arvoinen elikemaksujen taso, jos
sellainen tulisi méaéaritelld nykyhetkestd eteenpdin. Jos kuitenkin huomioidaan ela-
kemaksujen tasainen nousu viime vuosikymmenini, on vaikea vaittas, etteiko eld-
kemaksujen nousu vield nykyisiltdkin tasoiltaan olisi tasa-arvon ja muidenkin nako-
kulmien kannalta ongelmallista.

Téssa artikkelissa sekd tyontekijan ettd tydnantajan maksamien eldkemaksujen vai-
kutuksia on tarkasteltu myos tydeldkejirjestelmén ulkopuoliseen julkiseen talou-
teen ja sille on annettu paljon painoarvoa. Tarkastelun tarkoituksena on alleviivata
kenties tiedostettu mutta kuitenkin keskustelussa varjoon jaava tosiasia siitd, ettd
elakemaksutasoilla on aitoa merkitystd myos muun muassa valtion ja kuntien vero-
tuottoihin sekd palkkakustannuksiin.

Muutoksia eldkejarjestelméin ei tule tehdd muun julkisen talouden tarpeiden takia:
elakemaksuja ei tule alentaa elidkejarjestelmin kestavyyden kustannuksella. Esi-
merkit kuitenkin korostavat, ettd eldkejarjestelman vajaakiynnillekédén ei ole sijaa.

JULKISEN TALOUDEN TILA JA ELAKKEET

Ei ole liioiteltua sanoa, ettd Suomessa on eletty taloudellisesti ankeaa aikaa viime
vuosina. Julkisen talouden velkasuhde, eli julkinen velka suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen, oli Tilastokeskuksen ennakkotiedon mukaan 82,1 prosenttia vuonna
2024. Reipasta talouskasvua kaivataan kipedasti, mutta vuosi toisensa jalkeen se on
antanut odottaa itseddn. Torben M. Andersen totesi arviossaan (2021), etta "julki-
sen talouden kestdvyysongelman ratkaiseminen on erittdin tirked4, ja etta se lisaisi
my0s koko sosiaali- ja eldketurvan uskottavuutta”.

Valtiovarainministerion kesian 2025 talousennusteessa velan ennustetaan edelleen
kasvavan talousennusteen tarkastelujakson loppuun eli vuoteen 2027. Ministeriosta
on viestitty, ettd vaalikaudella 2027-2031 julkisen talouden lisdsopeutuksen tarve
olisi mittaluokaltaan 6-10 miljardia euroa (VM 2025).

Jos eldkejarjestelmaéssa voi katsoa olevan sukupolvisen tasa-arvon nikokulmasta
ongelmia pidemmalli aikavalilld, muun julkisen talouden ongelmat ovat jopa akuu-
timpia. Samalla myos tydeldkkeet kytkeytyvat valtion alijaamiin: valtion osuudet
valtion, YEL-yrittdjien, maatalousyrittdjien ja merimiesten tyoeldkemenosta olivat
vuonna 2024 noin 4,7 miljardia euroa (ETK Tilastotietokanta 2025b). Liséksi vdeston
ikdantymiseen liittyva palvelutarpeen kasvu on merkittavimpia julkista taloutta
haastavia tekijoita, mika tuo hankalat sukupolvikysymykset myos valtiontalouden
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piiriin. T4td teemaa tarkastellaan Signe Jauhiaisen artikkelissa Ikd4dntyneiden pitka-
aikaishoivan kustannukset tulevien sukupolvien nikékulmasta.

Korkea julkinen velka voi koitua ongelmalliseksi esimerkiksi silloin, kun liitkkuma-
vara mahdollisen negatiivisen taloudellisen shokin tilanteessa on tulevaisuudessa
pienempi. Korkea velka altistaa my0s suuremmille riskeille, jos korkotaso nousee.
Sikali kun vastuut korkeamman velkatason aiheuttamista riskeistd kohdistuvat yha
enempi nuoremmille sukupolville, on vaikea tulkita, ettd tilanne olisi kovin tasa-ar-
voinen, etenkin kun eldkemaksutasoissa on todenndkoisesti yhad nousupainetta
vuosisadan jalkipuoliskolla.

Keskeinen syy valtion- ja kuntatalouden vaikeuksiin on pitkittynyt kitulias talous-
kasvu. On oman tutkimuksensa aihe, kuinka suuri vaikutus elikemaksujen suu-
ruudella on talouteen. Kun tuore elikeuudistus alentaa maksujen tulevaa nostopai-
netta, sen ratkaisuja voidaan pitdd myonteisind. Samalla on huolestuttavaa julkisen
talouden nikokulmasta, ettd maksuihin kohdistuu edelleen nousupainetta.

ELAKEUUDISTUS 2025

Paitetyt uudistukset odotusarvoisesti vahvistavat jarjestelmén kestiavyytta pitkilla
tahtdimelld, ja niiden katsotaan parantavan jirjestelmaa aiemmasta ilman, etta
tarvitsisi puuttua eldkeikdan, etuuksiin tai maksutasoihin. Samalla voi kuitenkin
kysy4, ettd jos muutokset kannatti tehda nyt, miksi niita ei ole tehty jo kauan aikaa
sitten.

Uudistuksen odotusarvoista myonteistd vaikutusta ei tule ajatella ilmaisena lou-
naana: korkeampien sijoitustuotto-odotusten hintana on korkeammat riskit. Ris-
kinotto ja sen lisddminenkin voi eldikevarojen sijoittamisessa olla perusteltua, kun
huomioidaan eldkejarjestelmén pitka sijoitushorisontti. Eldkevarojen sijoittaminen
liian turvallisuushakuisesti johtaisi todennakoisesti ongelmiin.

Uudistuksen tavoitetta ja lopputulosta tarkastellessa ei kuitenkaan voi vilttya aja-
tukselta, ettd eldkejarjestelmin ruuveja kiristelldan reaktiivisesti vasta sitten, kun
sitd on ymmarretty vaatia. PAdministeri Petteri Orpon hallituksen uudistukselle
asettamaa julkisen talouden sopeutustavoitetta, 0,4 prosenttia suhteessa bruttokan-
santuotteeseen, ei voitane pitda kovin ankarana, sikéli kun neuvotellun uudistuk-
sen arvioitiin vahvistavan julkista taloutta liki puolitoistakertaisesti.

Sukupolvisen tasa-arvon kuten myos julkisen talouden ndkokulmasta tulisi jatkaa
tyOtd sen eteen, ettei elikemaksujen taso ainakaan endi nousisi nykyisestd. Maksu-
jen nostaminen olisi sukupolvien vilisen tasa-arvon ja julkisen talouden nikokul-
masta ongelmallista, mika lisdisi tasa-arvoon liittyvid ongelmia.

Kunnianhimoisempi tavoite voisi kuulua siten, ettd nykyinen maksutaso voisi

jonain piiviana jopa alentua. Siihen voisi johtaa nykyisen uudistuksen vaikutusar-
vion mediaaniskenaariota suotuisampi eldkevarojen tuottokehitys - ellei sitten seu-
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raava eldkeuudistus, jonka tavoiterima asetettaisiin korkeammalle kuin vuoden
2025 uudistuksen tapauksessa. Matalimmalla roikkuvat hedelmait lienevét kuiten-
kin jo poimittu. Suotuisien sijoitustuottotoiveiden varaan eldkejirjestelmén kesta-
vyytta ei kuitenkaan soisi perustettavan.
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IKAANTYNEIDEN PITKAAIKAISHOIDON KUSTANNUKSET KASVAVAT, JOTEN RAHOITUSTA ON VAHVISTETTAVA

Johdanto

Vieston ikddntyminen on merkittava yhteiskunnallinen muutos Suomessa ja
monissa muissa kehittyneissa maissa. Kun eliniki pitenee ja suuret ikdluokat van-
henevat, ikdantyneiden pitkdaikaishoidon tarve kasvaa merkittavasti. Yli 80-vuotiai-
den miira kasvaa Tilastokeskuksen viestoennusteen mukaan parhaillaan nopeasti.
Yli 80-vuotiaita ennakoidaan olevan vuonna 2025 noin 360 000 ja vuonna 2035 noin
540 000. Yli 80-vuotiaiden maidran kasvu tasaantuu 2040-luvun puolivilissa. (SVT:
Viestoennuste 2024.) Ikddntyneiden pitkdaikaishoitoa ei jarjestetd ja rahoiteta vasta
kaukana tulevaisuudessa, vaan paatoksentekijoiltd tarvitaan ratkaisuja jo nyt.

Kun véesto ikddntyy ja palvelutarve kasvaa, se vaikeuttaa sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujen riittdvyytta ja julkisen talouden kestivyytta. Vieston nopea
ikddntyminen heikentii julkisen talouden kestivyyttd, kun nuoret ikdluokat ovat
aikaisempia pienempii ja ihmiset eldvit pidempéddn. Kun ikddntyneiden maira
kasvaa, lisddntyvit erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen menot (VM 2025). Pitka-
aikaishoidon rahoituksen kestavyys aiheuttaa haasteita erityisesti niille maille,
joissa vaesto ikddntyy nopeasti ja jotka rahoittavat pitkdaikaishoidon pa&osin julki-
sin varoin. Keskeinen kysymys on: miten turvataan riittavit ja laadukkaat palvelut
ikddntyneille ilman kohtuutonta rasitusta nuorimmille sukupolville?

Hyvinvointialueiden palvelut rahoitetaan verovaroin. Asiakkaat osallistuvat kustan-
nuksiin asiakasmaksuilla. Ladkkeiden, asumisen ja palvelujen kustannuksia korva-
taan myos Kelan etuuksilla. Palveluja kayttivit erityisesti kaikkein idkkdimmat ja
toimintakyvyltdan heikentyneet henkil6t. Omaishoidolla on merkittava rooli viral-
listen palveluiden rinnalla. Ennusteiden mukaan pitkdaikaishoidon kustannukset
kasvavat tulevina vuosikymmenini. Kustannusten kasvuun vaikuttavat kuitenkin
monet tekijat, kuten ikddntyneiden terveys, palvelurakenteen muutokset, jéarjestel-
maén tuottavuus ja teknologian hyodyntaminen.

Tassé kirjoituksessa kuvataan ikddntyneiden pitkdaikaishoidon nykytilaa, tarkas-
tellaan palvelutarpeen ja kustannusten kehitysta ja pohditaan, millaisilla vaihtoeh-
doilla rahoitusta voitaisiin vahvistaa. Julkisen talouden paineet ja viestorakenteen
muutos pakottavat tarkastelemaan vaihtoehtoisia rahoitusmalleja. Keskusteluun
nousevat muun muassa verorahoituksen kasvattaminen, asiakasmaksujen uudis-
taminen, erillinen julkinen sosiaalivakuutus, omaisten vastuun lisddminen ja yksi-
tyisten hoivavakuutusten kehittdminen. Jokaisella vaihtoehdolla on omat vahvuu-
tensa ja heikkoutensa.
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Ikaantyneiden pitkadaikaishoidon
palvelurakenne ja palveluiden kaytto

Suurin osa ikddntyneistd asuu kotona ilman saanndéllista tukea tai palveluita. Iak-
kiiden palveluja ovat kotihoito, tukipalvelut, ympéarivuorokautinen palveluasumi-
nen, laitospalvelu, terveyskeskusten vuodeosastojen pitkdaikaishoito ja yhteisolli-
nen asuminen. Palvelujirjestelméssi painotetaan kotona asumista ja sitd tukevia
palveluita. Ikddntyneet kiyttavit erityisesti heille tarkoitettujen pitkdaikaishoidon
palveluiden lisdksi my0s terveyspalveluja. Vuodesta 2023 ikd4ntyneiden palveluista
ovat vastanneet hyvinvointialueet.

Yleisin palvelu on sdannéllinen kotihoito. Vuonna 2023 sillé oli 75 vuotta tiyttaneiti
asiakkaita 87 000, miki on 14 prosenttia samanikaisesta vaestostd. Asiakkaiden
osuus samanikiisesta viestostd laski 3 prosenttiyksikolla vuodesta 2018. S44nnol-
lisen kotihoidon asiakkaista yli kolme neljdsosaa oli 75 vuotta tiyttdneitd. Samassa
ikdryhmassa ymparivuorokautisen palveluasumisen asiakkaita oli 41 000 eli 6,5
prosenttia samanikiisestd viestosti. (SVT 2024; Sotkanet.)

75 vuotta tayttaneille asiakkaille tilastoitiin vuoden 2023 aikana yhteensa 31,5 mil-
joonaa sadannollisen kotihoidon kayntid. 57 prosentilla asiakkaista oli vahintddn yksi
kiynti paivissad (SVT 2024). Hyvinvointialueiden tilannekuvan mukaan vuonna 2023
toteutui vahintidn asiakassuunnitelman mukainen maara palvelutunteja 53 prosen-
tissa kaikista yksikdistd, mutta alueellinen vaihtelu oli suurta. Esimerkiksi Helsin-
gissd vain 14 prosenttia ja Keski-Suomessa jopa 84 prosenttia yksikoista pystyi toteut-
tamaan viahintddn suunnitelman mukaiset palvelutunnit. (Aaltonen ym. 2025.)

Vanhemmat ikdryhmat kayttiavit palveluita nuorempia yleisemmin. Vuonna 2023
merkittava osa 85 vuotta tayttaneistd suomalaisista kaytti erilaisia ikddntyneiden
palveluita (Kuvio 1). Yleisin palvelumuoto oli sddnnollinen kotihoito, jota kaytti

49 000 henkil64 eli 30 prosenttia timén ikdryhmén viestdstd. Ympéarivuorokauti-
sessa palveluasumisessa oli 25 000 henkil6a eli 15 prosenttia 85 vuotta tiyttdneista.
Omaishoidon tukea sai hieman yli 6 prosenttia. Iikkédiden laitospalveluiden asia-
kasmaira on pudonnut viime vuosikymmenini, ja vuonna 2023 vain alle prosentti
85 vuotta tiyttaneista oli laitospalveluissa. Samaan aikaan ymparivuorokautisen eli
entisen tehostetun palveluasumisen asiakasméaard on kasvanut. Terveyskeskusten
pitkaaikaisasiakkaita 85 vuotta tayttdneistd oli 0,2 prosenttia. (SVT 2024; Sotkanet.)
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Saannollinen kotihoito 29,8
Ympadrivuorokautinen palveluasuminen 15,3
Omaishoidon tuki 6,3
lakkaiden laitospalvelu 0,9
Terveyskeskusten pitkdaikaisasiakkaat 0,2

0 5 10 15 20 25 30 35

Asiakkaiden osuus 85 vuotta tadytténeista, %

KUVIO 1. Ikaantyneiden palveluiden 85 vuotta tayttaneet asiakkaat vuonna 2023,
osuus samanikaisesta vaestosta, %. LAHDE: Sotkanet.

Uudessa sosiaalihuoltolaissa kotihoitoon eivit kuulu tukipalvelut. N4ita ovat esi-
merkiksi ateriat, siivous, asiointi tai vaatehuolto. Tukipalveluilla pyritian mahdol-
listamaan, ettd ikdantynyt voi asua kotona, ja niitd voi saada my0s ennen tai ilman
varsinaista kotihoidon asiakkuutta. Ikdantyneet hankkivat tukipalveluja myds suo-
raan yksityisiltd palveluntuottajilta. (Aaltonen 2025; STM 2024.)

Hyvinvointialueet voivat tuottaa palvelut itse tai ostaa ne yksityisilta tuottajilta.
Yksityiselld tuotannolla on merkittdva rooli ikdantyneiden palveluissa, erityisesti
ymparivuorokautisessa palveluasumisessa, mutta osuus vaihtelee merkittavasti
hyvinvointialueiden vililld. Ymparivuorokautisen palveluasumisen ja sosiaalihuol-
lon pitkdaikaisen laitoshoidon asiakkaista 52 prosenttia asui yksityisessa yksikossi
lokakuussa 2024. Yksityisen sektorin osuus oli pienin Keski-Pohjanmaalla (28 %)
ja suurin Lansi-Uudellamaalla (66 %). Kotihoidon asiakkaista yksityiselld sektorilla
hoidettiin 20 prosenttia. Osuus oli pienin Pohjois-Karjalassa (6 %) ja suurin Etela-
Pohjanmaalla (40 %) seka Paijat-Hameessd (40 %). Yksityisen sektorin yksikoissa
keskimadérin 15 prosenttia kdynneisté oli yksityisid kidynteja, eli silloin asiakas mak-
soi kdynnin itse eiki se perustunut julkiseen palvelupaitokseen. (THL 2025.)

Omaishoito korvaa ja tdydentid julkisia palveluja. Omaishoidon tuella hoidettavien
65 vuotta tdyttdneiden henkildiden mééri on vihentynyt hieman vuodesta 2019.
Omaishoitoa sai vuoden 2019 aikana 33 780 ja vuoden 2023 aikana 32 750 henkil64.
Hyvinvointialueiden vélilld oli merkittavid eroja siind, miten 65 vuotta tiyttdneet
kayttivat omaishoidon tukea. Kayttdjien osuus vuonna 2023 vaihteli 1,5-3,7 prosen-
tin valilla. (Aaltonen ym. 2025.)

Dementiaa sairastavat ja kaikkein idkkdimmat kdyttavat paljon pitkdaikaishoidon

palveluita. Noin 45 prosenttia oli pitkdaikaishoidossa viimeisend elinvuotenaan
vahintdin yhden piivan (Forma ym. 2018). Forman ym. (2023) mukaan viime vuosi-
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kymmenten kehitys kertoo, ettd kotihoidon palveluihin ja ymparivuorokautiseen
hoitoon paastadn entistd huonompikuntoisena. Hoitoa voi myds joutua odottamaan
entistd huonommassa kunnossa. Vuonna 2023 kotihoidon uudet asiakkaat olivat
keskiméirin 83-vuotiaita ja heidédn joukossaan oli aiempaa enemman henkil6ita,
joilla oli heikentynyt kognitio ja jotka tarvitsivat paljon apua arkisissa asioissa (Aal-
tonen ym. 2025).

Ikdantyneiden palveluiden laatu nousee esiin sddnnoéllisesti julkisessa keskuste-
lussa. Laatuindikaattoreiden perusteella esimerkiksi henkil6stomé&ara kotihoidossa
tai ymparivuorokautisessa palveluasumisessa ei ole ollut riittdava asiakkaiden tar-
peisiin. Ikddntyneiden palveluissa on havaittu esimerkiksi kaltoinkohtelua (Alastalo
& Saukkonen 2025). Kyselytutkimuksen mukaan ikddntyneiden palveluihin luote-
taan vihemmén kuin muihin sote-palveluihin (Jylha ym. 2025). Kiireellisen hoidon
ja pitkdaikaissairauksien hoidon saamiseen luotti kaikissa sosiaaliryhmissd 70-80
prosenttia. Ero sithen, miten ikddntyneiden palveluihin luotetaan, oli selva. Vain
nelja kymmenesta luotti kotihoidon ja vain kaksi kymmenestd ymparivuorokauti-
sen hoidon saamiseen. Sukupolvibarometrin vastaajista 61 prosenttia ei usko saa-
vansa riittdvaa hoitoa ikddntyneen, vaikka 60 prosenttia vastaajista luotti julkisiin
palveluihin ikd4dntyneiden avussa, tuessa ja hoivassa (Pitkdnen ym. 2025). Mahdol-
lisesti vastaajat arvioivat, ettd julkinen sektori on ensisijainen ikdantyneiden tuki,
mutta palvelut eivit ole tarpeeseen nahden riittavia.

Palveluiden tarve kasvaa
ikaantyneiden maaran mukana

My®0s tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota siihen, etti elinika pitenee ja viesto
ikddntyy. Keskeinen kysymys palveluiden tarpeen kasvun kannalta on, elammeko
lisdvuodet terveeni vai sairaana. Kun eliniki pitenee, terveys vaikuttaa siihen,
lisddntyyko palveluiden kiytto samanikdiseni kuin aiemmin vai keskittyyko palve-
luiden tarve viimeisiin elinvuosiin. Linnosmaa ja Auvinen (2024) tiivistavat artikke-
lissaan aihepiirin tutkimuskirjallisuutta, jonka mukaan pitkdaikaishoidon menojen
kasvu riippuu idstd, kuoleman ldheisyydesti ja sairastavuudesta.

Pitkdaikaishoidon kustannuksista on tehty yksinkertaisia arvioita niin, ettd on
yhdistetty nykyiset ikAryhmittédiset sosiaali- ja terveydenhuollon menot viesto-
ennusteeseen. Yksinkertainen laskelma kustannuksista yliarvioi vdeston ikaan-
tymisesti johtuvaa kustannusten kasvua. Osa kustannuksista ajoittuu kuoleman
laheisyyteen, joten menot lykkdantyvit, kun eliniét pidentyvat. Kun ennustetaan
vdeston ikddntymisen vaikutuksia menoihin koko maassa tai hyvinvointialueilla,
on muiden vaikuttavien tekijoiden ohella tarpeen ottaa huomioon vieston odotet-
tavissa oleva eliniki. Kuoleman laheisyyden vaikutus heijastelee osittain sairasta-
vuutta, ja ennustemalleissa on syytd huomioida my06s, miten vieston sairastavuus
vaikuttaa menoihin.
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THL on arvioinut viestGennusteen perusteella, miten asiakasmaarit kasvavat vuo-
teen 2027 mennessd. Ennusteessa kuvataan, miten asiakasméaarat kasvavat eri pal-
veluissa, jos palvelurakenne ei muutu. Sen mukaan ikddntyneiden palveluja eli
kotihoitoa, ympéarivuorokautista hoitoa tai yhteisollistd asumista tarvitsee 33 000
asiakasta nykyista enemmain. Ennusteen oletuksena on, ettd koska eliniki pitenee,
iakkaat kayttavat palveluja aiempaa pidemmaén aikaa, mika lisdd idkkdiden palve-
luja tarvitsevien miirai. Neljan vuoden ennusteessa oletetaan, ettd palvelujen kat-
tavuus pysyy nykyisellddn. (STM 2024.)

Eniten tarvetta palveluille aiheuttavat muistisairaudet. Ymparivuorokautisen hoi-
don asiakkaista 76 prosentilla oli vuonna 2023 dementiadiagnoosi (Aaltonen ym.
2025). Koska ei ole olemassa hoitoa, jolla muistin heikkenemisti voitaisiin estédi,
ei siitd aiheutuvaa palvelutarvetta voida valttda. Palvelutarpeen kasvuun vaikut-
taa myds omaishoidon yleisyys. Ennusteessa oletetaan, ettd halukkuus ryhtya
omaishoitajaksi sdilyy nykyiselld tasolla eikd idkkdiden omaishoidossa tapahdu
muutoksia. Palvelutarpeen kasvuun voidaan kuitenkin vaikuttaa pidemmalla aika-
valilld siten, ettd edistetddn ihmisten terveyttd, erityisesti ennaltaehkiistdan kan-
sansairauksia. (STM 2024.)

Terveyden edistimisen asialla ovat myos EU-komissio ja OECD. Komission arvion
mukaan palvelutarpeen kasvu riippuu siitd, miten ihmisten terveys kehittyy idn
my6td. OECD:n arvion mukaan menojen kasvua voi hillitd siten, etti edistetdan ter-
vetta ikdantymistd. Elinika on pidentynyt viime vuosikymmenini monissa maissa,
joten on mahdollista, ettd ihmiset ikdédntyvit terveempini ja palvelujen tarve tie-
tyssd idssd on viahiisempi kuin vanhemmilla ikdluokilla. Esimerkiksi Tanska ja
Norja tukevat tervetta ikdantymista siten, ettd ne ovat ottaneet kiyttoon kotikdyn-
tejd. Australia, Japani ja Uusi-Seelanti ovat kehittdneet toimia, joilla voidaan palaut-
taa jo heikentynytta toimintakykya ja tukea ikdantyneiden itsendisyytta. Useat
tekijét voivat kuitenkin heikentda tita kehitystd. Epaterveelliset elaméntavat ja laa-
ketieteellisten edistysaskeleiden rajallinen vaikutus voivat heikentéda ikddntyneiden
terveyden hyvai kehitysta. Liséksi sosioekonomisten terveyserojen kasvu voi jattaa
joitakin viestoryhmid haavoittuvaan asemaan. Jos ikddntyneiden terveys paranee,
kevyempien hoivatarpeiden arvioidaan vahenevén alle 80-vuotiailla. Koska elinikd
pitenee, arvioidaan kuitenkin, ettd hyvin idkkailld hoidon tarve lisd4ntyy. (Euroo-
pan komissio 2024; OECD 2024.)

Palveluiden kustannukset

Ikaantyneiden ja vammaisten kotihoidon seka pitkdaikaishoidon menot olivat
vuonna 2020 yhteensi 4,2 miljardia euroa. Menot kasvoivat edellisesti vuodesta 3,3
prosenttia. Niistd kotihoidon osuus oli 27 prosenttia, ympéarivuorokautisen palve-
luasumisen 63 prosenttia ja laitoshoidon 10 prosenttia. Kuntien ja kuntayhtymien
palveluista ikddntyneiden ympéarivuorokautisen palveluasumisen menot kasvoivat
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4,4 prosenttia ja kotihoidon menot 6,7 prosenttia vuoteen 2019 verrattuna. Vuonna
2017 maksettiin omaishoidon palkkioita 317 miljoonaa euroa. (SVT 2023.)

Pitkdaikaishoidon palvelut ovat niin kalliita, ettd vain harvalla ikddntyneella olisi
niihin varaa ilman julkista tukea. Suurin rahoitusvastuu on valtiolla, mutta asiak-
kaat maksavat merkittdvan osan asiakasmaksuina. Vuonna 2020 ikdantyneiden
pitkdaikaishoidon menoista kokonaisuudessaan 84 prosenttia rahoitettiin julkisin
varoin ja 16 prosenttia kotitalouksien varoin. Julkisissa ymparivuorokautisissa asu-
mispalveluissa kotitalouksien osuus kustannuksista oli 18 prosenttia, ja yksityisiltd
ostetuissa palveluissa se oli 24 prosenttia. Kotihoidossa kotitalouksien osuus oli 17
prosenttia. (Forma ym. 2023; SVT 2023.)

Kuudessa suurimmassa kaupungissa 85 vuotta tayttdneiden sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelut maksoivat vuonna 2021 noin 816 miljoonaa euroa. Lyhytaikainen
terveydenhuolto muodosti kustannuksista 33,8 prosenttia, ympéarivuorokautinen
hoito 41,9 prosenttia ja avohuolto 24,3 prosenttia. 85 vuotta tayttaneiden palvelujen
kustannukset muodostivat 35,4 prosenttia ikddntyneiden sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen kokonaiskustannuksista. Asukaskohtaiset kustannukset olivat pienimmaét Van-
taalla (9 991 €) ja suurimmat Tampereella (12 189 €). (Kuusikko-tyoryhma 2022.)

Euroopan komission arvion mukaan ikdadntyneiden terveydenhuollon kustan-
nukset vuonna 2022 olivat 6,2 prosenttia suhteessa BKT:hen. Menot kasvavat vuo-
teen 2045 mennessa 6,6 prosenttiin ja vuoteen 2070 menneessa 6,8 prosenttiin. On
ennustettu, ettd ikddntyneiden pitkdaikaishoidon menot kasvavat suhteessa BKT:-
hen enemmin kuin terveydenhuollon menot. Pitkdaikaishoidon kustannukset suh-
teessa BKT:hen vuonna 2022 olivat 2,1 prosenttia, ja niiden ennustetaan kasvavan
3,3 prosenttiin vuoteen 2045 mennessa ja 3,7 prosenttiin vuoteen 2070 mennessa.
(Euroopan komissio 2024.)

Kustannusten kasvu riippuu useista tekijoistd. OECD:n (2024) skenaarioiden mukai-
sesti muuttuvia tekijoitd ovat ikdantyminen, oletus ikd4dntyneiden tarvitsemista pal-
veluista, palveluiden kattavuus suhteessa tarpeeseen, julkisen rahoituksen osuus,
asiakasmaksujen kehitys ja tuottavuuden kasvu. Monet maat pyrkivit parantamaan
tuottavuutta hyodyntamalld teknologiaa. Japani ja Pohjoismaat ovat parantaneet
tyovoiman tuottavuutta teknologian avulla. Hollannissa on asetettu pitkdaikaishoi-
dolle menokatto, jonka lisdksi sdddelldédn tuottajien ja palveluiden enimmaishin-
toja. (OECD 2024.)

Yksi vaihtoehto rajata kustannusten kasvua on kohdentaa palveluita eniten tarvitse-
ville ja kaikkein pienituloisimmille. Jotkut maat ovat asettaneet julkisille palveluille
tulorajoja, jotta palveluja saadaan kohdennettua tehokkaammin erityisesti niille,
joilla ei ole omia varoja hankkia niiti tai joilla ei ole apunaan omaisten tukea. Pitka-
aikaishoidossa, erityisesti laitoshoidossa kiytetdan esimerkiksi varallisuusharkin-
taa. Kun tukea kohdennetaan niille henkiléille, joilla on eniten tarvetta ja vahiten
resursseja, voidaan vihentid eriarvoisuutta ja edistad palveluiden riittdvyyttd, kun
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resursseja on rajallisesti. OECD:n arvion mukaan se, ettd kustannukset jaetaan pro-
gressiivisemmin tulojen mukaan, voi joissain maissa vihentaa kokonaismenoja
ilman, ettd koyhyys lisdantyy. (OECD 2024.)

Joissain maissa (Italia, Slovenia, Espanja ja Kreikka) sill, ettd kohdennettaisiin jul-
kinen tuki eniten tarvitseville, voitaisiin vihentia kdyhyytt4 ja hillitd menojen kas-
vua. Tdma vaihtoehto nihd44n parempana kuin se, etti hillitdan asiakasmaksujen
kasvua. Jos palveluja rajataan vain heikoimmassa asemassa oleville, voi se kuiten-
kin lisdtd stigmaa, vahentéd palveluiden kaytt64 ja kasvattaa hallinnollisia kustan-
nuksia. (OECD 2024.)

Palvelut rahoitetaan verovaroin
ja asiakasmaksuin

Julkinen rahoitus pitkdaikaishoidon palveluihin kerétidan yleisesti verovaroin. Vero-
varoin rahoitettuja pitkdaikaishoidon palveluita on kiyt6ssd monissa OECD-maissa,
kuten Espanjassa, Itdvallassa tai Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Veroja voidaan
kerdti laajalla pohjalla, mutta verotulot vaihtelevat talouden suhdanteiden mukaan.
Pohjoismaissa on tyypillisesti kdytdssad universaali jarjestelmi, jossa palvelut rahoi-
tetaan verovaroin ja kaikki ovat oikeutettuja palveluihin samoin ehdoin. Tallaisen
mallin etuna on laaja veropohja, mutta menot on sovitettava kéytettavissa oleviin
resursseihin. (OECD 2024.)

Julkinen rahoitus kohdistuu erilaisiin tarpeisiin ja palveluihin eri maissa huomat-
tavasti eri tavoin. Julkisella rahoituksella voidaan tukea kevyiti tarpeita tai ras-
kaita tarpeita. Tuki voi painottua enemmain kotihoitoon tai laitoshoitoon. Tuki voi
rajautua myos tulojen ja varallisuuden mukaan. (OECD 2024.) Forman ym. (2023)
mukaan Suomessa haasteena ovat korkeat asiakasmaksut, osaoptimoinnin mahdol-
lisuudet eri rahoituskanavien vililla ja ikddntyneiden riittimattomat tulot hankkia
palveluita.

Tkdantyneiden pitkdaikaishoidon rahoitukseen tulee rahaa eri kanavia pitkin: vero-
varoin maksettavat sosiaali- ja terveyspalvelut, sairausvakuutuksesta korvattavat
ladkkeet, asumisen tukeminen ja muut etuudet. Jos monikanavarahoitusta puret-
taisiin, se viahentiisi palvelujen ylikdytto4 ja kustannusten siirtoa toisen maksetta-
vaksi (OECD 2024). Kun eldkkeensaajan hoitotukea saaneet selvittivat hoivan ja hoi-
don kustannuksiaan, selvisi, ettd avusta ja palveluista voi kertyd merkittdvd summa
maksettavaksi itse (Zechner ym. 2025).

Verorahoituksen mahdollisia ongelmia ovat aiempaa pienemmit verotulot talou-
dellisen taantuman aikana ja epavarmuus siiti, mihin varoja kohdennetaan, koska
veroja ei useimmiten ole korvamerkitty nimenomaan ikadntyneiden pitkdaikaishoi-
toon. Liséksi jos veroja korotetaan, se voi lopulta rasittaa veronmaksajia liikaa.
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Osa ikdintyneiden pitkdaikaishoidon asiakasmaksuista on tuloperusteisia ja osa
tasasuuruisia. Asiakasmaksut riippuvat tuloista, eikd asiakkailta edellyteta varal-
lisuuden kdyttod maksuihin. Kotihoidon asiakasmaksut vaihtelevat paljon hoidon
maidran mukaan. Kotihoidon, tukipalvelujen ja palveluasumisen sddnnollisten mak-
sujen lisdksi ikddntyneet maksavat terveydenhuollon asiakasmaksuja ja ladkekus-
tannuksia.

Vuonna 2021 voimaan tulleen lainsddddnnon mukaan palveluasumisen ja pitka-
aikaisen laitoshoidon maksut maaraytyvat yhtildisesti. Kuukausimaksu saa olla
enintdén 85 prosenttia asiakkaan kuukausituloista siten, etti asiakkaalle jdi laissa
sdddetty vahimmaiskayttovara. Saannollisen kotihoidon kuukausimaksu maaray-
tyy sen mukaan, paljonko bruttotulot ylittdvat perheen koon mukaisen tulorajan ja
montako tuntia palveluja tarvitaan. Tukipalveluina jarjestettavista ateria-, siivous-,
peseytymis-, vaatehuolto- ja turvallisuuspalveluista saa perid kohtuullisen maksun.
Erillistd maksua ei kuitenkaan saa perid ymparivuorokautiseen palveluasumiseen
liittyvistd palveluista. Ymparivuorokautisen palveluasumisen asiakas maksaa asu-
misesta ja lddkkeista itse mutta voi saada eldkkeensaajan asumistukea, hoitotukea
ja sairaanhoitokorvauksia Kelalta. (HE 129/2020.)

OECD:n (2024) mukaan suurimmassa osassa maita ihmiset joutuvat kayttamaan
varallisuuttaan asiakasmaksuihin. Vain neljassd maassa eli Suomessa, Tanskassa,
Islannissa ja Luxemburgissa omaa varallisuutta ei tarvitse kayttaa. Varallisuuden
kaytto voi olla sukupolvien valisen oikeudenmukaisuuden kannalta parempi poli-
tiitkkavaihtoehto kuin kerita lisdrahoitusta tydikdiselta viestoltd niissd maissa,
joissa ikddntyneilld on huomattavasti enemmaén varallisuutta mutta vihemméan
tuloja. (OECD 2024.) Finanssiala ry:n Vakuutustutkimuksen mukaan (2022) 78 pro-
senttia vastaajista ajatteli, ettd varallisuuden ei tulisi korottaa asiakasmaksuja, joten
varallisuuden kiytto4 ei tdlla hetkelld kannateta kovin laajasti.

Vaihtoehtoja pitkaaikaishoidon
rahoituksen vahvistamiseksi

Ennusteiden mukaan ikddntyneiden pitkaaikaishoidon kustannukset kasvavat 1ahi-
vuosikymmenin. Tarvitaan toimia julkisen talouden kestavyyden vahvistamiseksi,
mutta samalla on varmistettava, ettd ikddntyneet saavat riittavasti pitkdaikaishoi-
don palveluja ja ettd ndma ovat laadukkaita.

Méittanen ja Valkonen (2020) arvioivat, ettd vieston ikdantyminen tulee vaista-
mattd heikentaméiin julkisen talouden rahoituspohjaa ja kasvattamaan menoja.
Palvelujen saatavuutta ja rahoituksen kestavyytti ei voida ratkaista silld, ettd koro-
tetaan eldkkeitd. Sote-uudistus voi tasata julkisen sektorin kustannusrasitetta alu-
eellisesti ja pienentdd alueellisia eroja palvelujen laadussa ja saatavuudessa, mutta
se ei paranna merKkittavasti palvelutasoa. (Méattdnen ja Valkonen 2020.)
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Tkdantyneiden pitkdaikaishoidon kustannukset kasvavat, mika edellyttda lisdrahoi-
tusta. Yhteiskunnan on pohdittava, mistad ja miten tama rahoitus jarjestetdan. Alla

esitellddn viisi eri rahoitusmallia, joilla pitkdaikaishoidon kustannuksia voitaisiin
kattaa. Mallit ovat verorahoituksen lisidminen, asiakasmaksujen korottaminen,
julkisen sosiaalivakuutuksen perustaminen, omaisten vastuu ja yksityinen hoiva-
vakuutus. Vaihtoehdot eivit sulje toisiaan pois, vaan my6s niiden yhdistelmét ovat

mahdollisia.

Taulukko 1. Vaihtoehtoja ikdantyneiden pitkadaikaishoidon rahoituksen vahvistamiseksi.

Vaihtoehto

Vahvuudet

Heikkoudet

Muut huomiot

Verorahoituksen
lisdédminen

Laaja maksajajoukko

Rajalliset mahdollisuudet
korottaa veroja

Maksurasitus kohdistuu
tyossakayvaan sukupolveen

Asiakasmaksujen
korottaminen

Palvelujen kayttajat
maksajina

Maksuissa rajallisesti
korotusvaraa

Varallisuuden kayton
edellyttdminen
asiakasmaksuihin

Julkinen
sosiaalivakuutus

Korvamerkitty rahoitus
ikadntyneiden palveluihin

Sosiaalivakuutusmaksuilla
samoja haittavaikutuksia
kuin verojen korotuksella

Varautuminen ja puskureiden
kerddminen liilan myohaistaw

Omaisten vastuun
lisdéaminen

Rajaa palveluiden
tarpeen kasvua

Omaisten ajankaytto
hoivaan vahentaa
tyollisyyttd ja verotuloja

Kaikilla ei omaisia, joten
osalle palvelut on joka
tapauksessa jarjestettava

muutoin

Julkisen vallan toimia
tarvitaan vakuutusten
kehittadmiseksi

Vakuutuksia ei ole
markkinoilla

Tuo yksityisid varoja
ikddntyneiden
palveluiden rahoitukseen

Yksityinen vakuutus

VERORAHOITUKSEN LISAAMINEN

Nykyédidn palveluiden julkinen rahoitus katetaan verovaroin. Verorahoitteisessa
mallissa veroja maksava sukupolvi kattaa pitkdaikaishoidon kustannukset ja pal-
velut ovat yhtéldisesti saatavilla. Palvelujen tarpeen kasvu aiheuttaa tarvetta lisati
rahoitusta. Julkiset palvelut ovat usein budjettirajoitteen vuoksi lahtokohtaisesti
laadultaan ja saatavuudeltaan heikompia kuin mihin osa asiakkaista olisi tyytyvai-
sid. Yleisesti ajatellaan, ettd palveluiden laatu ja saatavuus eivit ole riittavia talla
hetkelld.

Mahdollisuudet ovat kuitenkin rajalliset, jos verojen korotukselle ei 16ydy poliittista
kannatusta ja verovarojen tarve kasvaa myos muilla sektoreilla. OECD kehottaa suo-
situksissaan etsimdin pitkdaikaishoidolle muita rahoituslidhteitd kuin kireimpaa
tyon verotusta (OECD 2024). Laajempaa rahoituspohjaa on syyti harkita, jotta valty-
tddn negatiivisilta tyollisyysvaikutuksilta ja varmistetaan oikeudenmukainen kus-
tannusten jako sukupolvien valill4.
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ASIAKASMAKSUJEN KOROTTAMINEN

Noin viidesosa pitkdaikaishoidon kustannuksista katetaan talld hetkelld asiakas-
maksuilla. Nédin se sukupolvi, joka kayttad palveluja, maksaa osan niiden kus-
tannuksista. Jos maksuja korotetaan, se voi parantaa palvelujen rahoitusta ja
saatavuutta, mutta maksujen korotusvara on rajallinen. Tama nostaa esille mah-
dollisuuden kiyttda asiakasmaksuihin omaa varallisuutta. Asiakasmaksujen tulos-
idonnaisuus maarittda maksun maksukyvyn mukaan, mutta tulot eivit aina kuvaa
ikddntyneiden kaytettavissa olevia varoja. Jos asiakas kayttdisi enemmaén omaa
varallisuuttaan, se voisi my0s laajentaa valinnanvapautta.

Asiakasmaksuihin voi kayttaa varallisuutta myos vain osittain tai asteittain vihene-
vasti. Esimerkiksi eldkkeensaajan asumistuessa otetaan tuloina huomioon osuus
omaisuudesta, ei kuitenkaan asunto-osaketta tai omakotitaloa. Kun Espanjassa
madritetadn julkisen tuen tasoa, otetaan tuloina huomioon 5 prosenttia varallisuu-
desta. Englannissa tuki paljon palveluja tarvitseville vihenee asteittain, kun varal-
lisuus on 14 250-23 500 puntaa (noin 16 000-27 000 euroa). Tallaiset mallit, jotka
ottavat varallisuuden huomioon osittain, pyrkivit toisaalta varmistamaan resurs-
sit niille, joilla ei ole omia varoja, ja toisaalta vihentdma&n kannustimia pienentdi
omaa varallisuuttaan. (OECD 2024.)

Vastaavaa kiytint04 on syyta harkita my06s ikddntyneiden pitkdaikaishoidon asia-
kasmaksuissa, jos ndhddan tarpeellisena laajentaa nykyista rahoituspohjaa. Varalli-
suuden kaytté hoivan kustannuksiin, jos on varallisuutta, voi olla yksi keino, mutta
tdma tulee suunnitella siten, ettei synny houkutusta olla sddstdmatta. Jarjestelmin
tulee kuitenkin tarjota palvelut tarpeen mukaan myos niille, joilla ei ole omaa varal-
lisuutta. (OECD 2024.)

JULKINEN SOSIAALIVAKUUTUS

Erillinen sosiaalivakuutus mahdollistaa varojen lapindkyvan kayton, eli silloin
rahoitusta voidaan keridtd nimenomaisesti ikddntyneiden pitkdaikaishoidon pal-
veluihin. Sosiaalivakuutuksella olisi my6s mahdollista kerryttda puskuria tulevia
kustannuksia varten. Sosiaalivakuutusmaksut eivat kuitenkaan kevenna veronmak-
sajien taakkaa, koska samat henkil6t maksavat veroja ja sosiaalivakuutusmaksuja.
Sosiaalivakuutuksen vakuutusmaksuja voidaan suunnata esimerkiksi siten, ettad
nuoret jitetddn maksujen ulkopuolelle. Vakuutuspohjaisessa jarjestelméssa on tar-
peen myos rajoittaa kustannuksia.

Ikdantyneiden pitkdaikaishoidon rahoitus perustuu kuudessa OECD-maassa jul-
kiseen sosiaalivakuutukseen, jossa hoivan kustannukset rahoitetaan erillisilla
vakuutusmaksuilla. Saksassa, Belgiassa, Hollannissa, Luxemburgissa, Japanissa ja
Eteld-Koreassa on erillinen sosiaalivakuutusjirjestelma pitkdaikaishoidon kustan-
nuksia varten. Saksassa pitkdaikaishoidon vakuutusjirjestelméssi palvelut ovat
samat kaikille tulotasosta riippumatta, mutta vakuutusmaksut kasvavat maksajan
tulojen mukaan. Joissain maissa palvelut rahoitetaan verorahoituksen ja sosiaaliva-
kuutusmaksujen yhdistelmalld. (OECD 2024.)
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OMAISTEN VASTUU

Lisaresursseja ikddntyneiden pitkdaikaishoitoon voidaan saada my®ds siten, ettd
omaiset osallistuvat joko ajallisesti tai rahallisesti. Tama vahentéisi palveluiden tar-
vetta ja rajoittaisi kustannusten kasvua. Valtaosa ikdantyneista saa jo virallisesti tai
epavirallisesti tukea omaisiltaan, joten mahdollisuudet laajentaa omaisten vastuuta
ovat rajalliset. Sukupolvibarometrissa 45 prosenttia oli samaa mielti ja 46 prosent-
tia eri mielta siit4, ettd heikon julkisen talouden vuoksi aikuisten lasten pitdisi ottaa
enemman hoivavastuuta ikdantyneistd vanhemmistaan (Pitkdnen ym. 2025).

Jos omaisten vastuuta kasvatetaan, se voi heikentii ty6llisyytti ja verotuloja, kun
omaiset jadvat pois tyoeldmasta. Lisaksi kaikilla ei ole omaisia, mika tarkoittaa,
ettd tdlloin omaisten vastuuta ei voi lisdtda. Omaishoidosta vastaavat yleensa naiset,
miki ei erityisesti edistd sukupuolten tasa-arvoa yleisesti tai tydeldmaéssa. Jos pal-
velujen laatu ja saatavuus heikkenevit edelleen, se voi johtaa omaisten halukkuu-
teen toisaalta tukea rahallisesti tai kdyttdd omaa aikaa siihen, ettd huolehtii ikdin-
tyneestd omaisestaan.

Kesalld 2025 kaytiin vilkasta yhteiskunnallista keskustelua tyoeldkeyhtié Varman
toimitusjohtaja Risto Murron aloitteesta (HS 26.7.2025). Murto toi esille, ettd ikdan-
tyneiden hoivassa omaisten rooli tulee kasvamaan, kun julkisen talouden pai-

neet rajoittavat palveluiden saatavuutta. Kannanotto herétti laajaa keskustelua eri
tahoilla. Esille nousi, ettd hoivavastuun siirto omaisille heikentiisi tyollisyytta ja
lisdisi erityisesti naisten taakkaa. Ikdantyneiden pitkdaikaishoidon palveluiden
nahtiin my6s olevan hyvinvointivaltion ydintehtivi, johon tulee 16ytyd verovaroja
jatkossakin.

YKSITYINEN HOIVAVAKUUTUS

Palveluita kiyttdva sukupolvi voi varautua hoivaan etukiteen hoivavakuutuksella
tai sddstdmalla hoivakustannuksia varten. Sddstdmisessi riskina ovat epavarmuus
kustannuksista ja elinidn pituudesta, joten tarvittavien sdédstéjen madraa on vaikea
tietdd etukiteen. Vakuutuksella téta riskia voitaisiin jakaa. Yksityinen hoivavakuu-
tus myds vahentdisi julkisen rahoituksen tarvetta.

Sille on useita mahdollisia selityksid, miksi yksityisid pitkdaikaishoidon vakuutuk-
sia on otettu niin vihin, esimerkiksi haitallinen valikoituminen (adverse selection)
ja moraalikato (moral hazard). Haitallinen valikoituminen tarkoittaa, ettid henki-
16t, jotka olettavat tarvitsevansa palveluita, hankkivat vakuutuksen. Jos vakuutetut
tietdvat henkilokohtaisen riskinsd suuruudesta enemmaén kuin vakuutusyhtiot, on
mahdollista, ettd vakuutuksia hankkineilla on suurempi riski tarvita palveluita. Jos
vakuutusyhtio ei ota tdtd huomioon, vakuutuksia ei hinnoitella oikein. Moraalikato
puolestaan tarkoittaa, ettd asiakkaiden kdytos muuttuu vakuutusturvan vuoksi.
Vakuutetut eivit esimerkiksi huolehdi omasta terveydestdan samalla tavalla kuin
ilman vakuutusta, tai he kiyttavit enemmain palveluita kuin he muuten kayttaisi-
vit. (Madttanen ja Valkonen 2020.)

74



IKAANTYNEIDEN PITKAAIKAISHOIDON KUSTANNUKSET KASVAVAT, JOTEN RAHOITUSTA ON VAHVISTETTAVA

Hoiva- ja eldkevakuutuksilla on monia hy6tyja, mutta yksityisten hoivavakuutus-
ten markkinat ovat monessa maassa hyvin pienet. Markkinoita ei ole syntynyt sen
vuoksi, ettd usein suuri osa palveluiden rahoituksesta katetaan verovaroin. Yksityis-
ten pitkdaikaishoidon vakuutusten heikko kysynté voi johtua myos siit4, ettd ihmi-
set eivit suunnittele eldimansi loppuvuosia etukidteen. Hoiva- ja eldkevakuutuksiin
liittyy tiettyja erityispiirteitd, jotka tekevét niistd tavallista haastavampia tuotteita
sekd vakuutusyhtioille ettd asiakkaille. Ei ole yksinkertaista vakuuttaa vanhuuden
ajan riskeja. Palvelujen tarve ja niistd aiheutuvat kustannukset ovat epavarmoja myos
vakuutusyhtioille. (OECD 2024; Mddttdnen ja Valkonen 2020.)

Vakuutusmarkkinat tarvitsisivat lainsdadannollistd tukea, jotta hoivavakuutusten
tarjonta lisdédntyisi. Julkinen valta voi edistda sité, ettd vakuutuksia syntyy tdydenta-
main julkista hoivajirjestelmai. Yksityisen hoivavakuutuksen saatavuutta voidaan
laajentaa sddntelytoimilla ja verokannustimilla. Tyypillisid kannustimia ovat vero-
viahennykset, jotka perustuvat maksettujen vakuutusmaksujen maaraian. (OECD
2024; Maittanen ja Valkonen 2020.)

Ranskassa ja Yhdysvalloissa on saatavilla henkivakuutuksia ja ryhmadmuotoisia pit-
kaaikaishoitovakuutuksia. Ryhmavakuutus voi olla yksi vaihtoehto, miten yksityi-
nen vakuutus voitaisiin jarjestdd. Silld on monia etuja vakuutetuille. Ryhmalla on
mahdollisuus neuvotella paremmista vakuutusehdoista ja edullisemmista vakuu-
tusmaksuista. Vakuutusyhti6ille ryhméavakuutus vihentéa haitallista valikoitumista
ja voi tuoda etua my6s alhaisempina hallinnollisina kustannuksina, koska yksilol-
lisid riskiarvioita ei tarvitse tehd4 yhti laajasti kuin yksilévakuutuksissa. Ryhmava-
kuutuksissa voi olla vihemman rajoituksia, koska riski jakautuu suuremman ryh-
man kesken. Tillainen vakuutus toteutetaan tyypillisesti tydosuhteen yhteydessa,
mika voi kannustaa myos liittymaan sithen jo varhaisessa vaiheessa. (OECD 2024.)

Yhteenveto ja pohdinta

Suomen julkinen talous on alijadma&inen, joten menojen sopeutus on parhaillaan
kiynnissi, myos hyvinvointialueilla. Vahitellen selvidd, miten menoleikkaukset vai-
kuttavat ikdantyneiden palveluiden laatuun ja saatavuuteen. Nadiden palveluiden
kustannukset kasvavat tulevana vuosikymmenen4, joten on jo liian my6hiista alkaa
keritd puskureita esimerkiksi erillisen pitkdaikaishoidon sosiaalivakuutuksen
avulla. Pitkdaikaishoidon palveluihin kuitenkin tarvitaan lisad rahoitusta.

Yksi vaihtoehto lisarahoitukseksi on kayttad ikdantyneille kertynytta varallisuutta.
Varallisuus voitaisiin ottaa huomioon asiakasmaksuissa, miki voisi kasvattaa asia-
kasmaksuilla kerattavaa rahoitusta. Talloin vihavaraisten ikddntyneiden palveluita
rahoitettaisiin julkisin varoin enemman kuin niiden, joilla on varaa maksaa niista
palveluista. Toinen tapa kdyttaa varallisuutta on yksityinen vakuutus, jossa ikdih-
minen voisi muuttaa kertynytta varallisuuttaan vakuutukseksi, joka kattaisi pitkdai-
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kaishoidon kustannuksia. My6s vakuutusvaihtoehto voisi hillitd painetta kasvattaa
verorahoitusta.

Olennaista on myds se, miten ikddntyneiden pitkdaikaishoidon rahoitusvastuu
jakautuu sukupolvien vililld. Kustannuksia voidaan jakaa joko perheen sisdisesti tai
koko yhteiskunnan tasolla. Yhteiskunnallinen malli perustuu ajatukseen, ettd kus-
tannukset jaetaan seki eri sukupolvien ettd eri tuloryhmien kesken. T4ll6in kustan-
nukset eivat jad ikdihmisen omaisten vastuulle, vaan ne jakautuvat laajemmin koko
vieston kesken. T4td mallia edustaa verorahoitteinen jarjestelm4, jossa palvelut
rahoitetaan tulojen mukaan ja niitd kiytetdan tarpeen mukaan.

Perheen sisdisessd mallissa kustannuksia voidaan kattaa ikdéntyneen omilla tuloilla
ja varallisuudella tai nuoremman sukupolven ajallisilla tai rahallisilla resursseilla.
Nuoremmat voivat osallistua hoivaan esimerkiksi niin, ettd he maksavat hoivaku-
luja tai toimivat vanhempiensa omaishoitajina. Monet saattavat mieluummin mak-
saa omien vanhempien palveluista kuin osallistua pitkdaikaishoidon rahoitukseen
verotuksen kautta. Tama voi johtaa siihen, ettd perheiden rooli korostuu ja erityi-
sesti tilanteissa, joissa julkiset palvelut eivit vastaa tarpeeseen. On myos hyva huo-
mata, ettd ikdantyneiden palveluja kdyttdvien lapset eivit padosin ole endi nuoria
perheitd, jotka elavat ruuhkavuosiaan kiredssa taloustilanteessa, vaan keski-ikdisia
tai sitd vanhempia.

Myo6s nuoremmat sukupolvet kantavat huolta hyvinvointipalvelujen tulevaisuu-
desta. He joutuvat pohtimaan, milla tavoin rahat saadaan riittdimaan ikaéntynei-
den pitkdaikaishoidon palveluihin: hyviaksytaankd, ettd palvelut heikentyvit, koro-
tetaanko veroja tai asiakasmaksuja, kdytetadnko omaisuutta palvelujen hankintaan
vai ryhdytdanko itse omaishoitajiksi? Viimeaikainen yhteiskunnallinen keskustelu
siitd, miten pitkdaikaishoito voitaisiin rahoittaa ja jarjestds, onkin ollut erittdin tar-
peellista, jotta eri vaihtoehtoja on mahdollista punnita niin yksityisesti omalla koh-
dalla kuin yleisestikin julkisessa keskustelussa.

76



IKAANTYNEIDEN PITKAAIKAISHOIDON KUSTANNUKSET KASVAVAT, JOTEN RAHOITUSTA ON VAHVISTETTAVA

LAHDELUETTELO

Aaltonen, M., Edgren, J., Heikkild, R., Josefsson, K. & Ilmarinen, K. (2025) Ikdantyneiden
palvelut. Teoksessa L.-K. Tynkkynen, S. Paatela, A.-M. Aalto, I. Keskimiki, E. Nykénen,
M. Peltola, T. Sinervo, T. Tammi & M. Viita-aho (Toim.) Tilannekuvia hyvinvointialueilta

- muutokset palvelujdrjestelmdssd sote-uudistuksen alkuvuosina. Vsk. 2025.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-408-459-8

Alastalo, H. & Saukkonen, P. (2025) Ikddntyminen ja idkkdiden palvelut: Tilannekuva
laatuindikaattoreiden ndkokulmasta. TySpaperi 31/2025. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
https://www.julkari.fi/handle/10024/151639

Euroopan komissio (2024) 2024 Ageing Report. Economic and Budgetary

Projections for the EU Member States (2022-2070). Institutional Paper, No. 279.
https://economy-finance.ec.europa.eu/publications/2024-ageing-report-economic-and-
budgetary-projections-eu-member-states-2022-2070_en

Finanssiala ry (2022) Vakuutustutkimus 2022.
https://www.finanssiala.fi/julkaisut/vakuutustutkimus-2022

Forma, L., Aaltonen, M., Pulkki, J., Raitanen, J., Rissanen, P., Seinel4, L., Valvanne, J.
& Jylhd, M. (2018) Pitkdaikaishoito viimeisena elinvuotena. Lddkdrilehti 73(38/2018),
2086-2091g. https://www.laakarilehti.fi/tieteessa/alkuperaistutkimukset/
pitkaaikaishoito-viimeisena-elinvuotenavertailussa-suuret-kaupungit-ja-muu-suomi-
2002-ndash-2013/?public=e87ec6bed467129f27701fa7fe228895

Forma, L., Aaltonen, M., Terdviinen, P. & Pulkki, J. (2023) Mikd maksaa ja kuka

maksaa? Ikddntyneiden hoidon kustannukset ja rahoitus -pilottitutkimus. Kunnallisalan
kehittdmissddtion julkaisu 56. Kunnallisalan kehittdmissaatio.
https://kaks.fi/wp-content/uploads/2023/01/forma_ym_mika_maksaa_ja_kuka_maksaa_
ikaantyneiden_hoidon_kustannukset_ja_rahoitus.pdf

HE 129/2020. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd annetun
lain 3 §:n ja tuomioistuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta.

Murto, R. (2025) Aikuiset lapset saattavat jatkossa joutua ottamaan
enemman vastuuta vanhemmistaan. Helsingin Sanomat 26.7.2025.
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000011388680.html

Jylha, M., Valkama, O., Raitanen, J. & Tiainen, K. (2025) Luottavatko ikdihmiset
yhteiskuntaan ja palveluihin? Yhteiskuntapolitiikka 90 (2025) (1), 45-57.
https://www.julkari.fi/handle/10024/150889

Kuusikko-tyoryhmaén vanhuspalvelujen asiantuntijaryhma (2022) Kuuden suurimman
kaupungin vanhusten sosiaali- ja terveyspalvelut ja kustannukset vuonna 2021. Kuusikko-
tyoryhman julkaisusarja 6/2022. Helsingin sosiaali- ja terveystoimiala, Espoon
hyvinvoinnin ja terveyden toimiala, Vantaan sosiaali- ja terveystoimi, Turun
konsernihallinto, Tampereen sosiaali- ja terveyspalvelut sekd Oulun hyvinvointipalvelut.

Linnosmaa, I. & Auvinen, T. (2024) Miten vdeston ikddntyminen
vaikuttaa sote-menoihin? Talous ja yhteiskunta 2024 (3).
https://labore.fi/t&y/miten-vaeston-ikaantyminen-vaikuttaa-sote-menoihin

7



IKAANTYNEIDEN PITKAAIKAISHOIDON KUSTANNUKSET KASVAVAT, JOTEN RAHOITUSTA ON VAHVISTETTAVA

Miittdnen, N. & Valkonen, T. (2020) Yksityinen varautuminen
hoivan rahoitusta taydentamdssd. ETLA Raportti 98.
https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Raportit-Reports-98.pdf

OECD (2024) Is Care Affordable for Older People? https://doi.org/10.1787/450ea778-en

Pitkdnen, V., Simonen, J., Jutila, K., Vayrynen, T., Veijola, R. & Heikkild, A. (2025)
Sukupolvibarometri 2025. E2 Tutkimus. https:/www.e2.fi/media/julkaisut-ja-alustukset/
sukupolvibarometri/sukupolvibarometri-2025.pdf

Saske, S., Josefsson, K. & Karttunen, T. (2025) Vanhuspalvelujen tila 2024: Kotihoidon
henkilostomddrd on pysynyt ennallaan, ympdrivuorokautisessa hoidossa pientd laskua.
Tilastoraportti 9/2025. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
https://www.julkari.fi/handle/10024/151104

Sosiaali- ja terveysministerio, Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy & Suomen Kuntaliitto
(2024) Laatusuositus aktiivisen ja toimintakykyisen ikddantymisen ja kestdvien palvelujen
turvaamiseksi 2024-2027. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2024:4.

Sosiaali- ja terveysministerio. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-00-5436-6

Matveinen, P. (2023) Terveydenhuollon menot ja rahoitus 2020: Koronaepidemian aiheuttama
terveydenhuollon menojen kasvu ndkyi etenkin erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon
avohoidossa. Tilastoraportti 18/2023. Suomen virallinen tilasto (SVT). Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos. https://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2023050841652

Suomen virallinen tilasto (SVT) Vaestoennuste. Helsinki: Tilastokeskus.
https://stat.fi/tilasto/vaenn

Tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanet. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
http://sotkanet.fi
Valtiovarainministerio (2025) Julkisen talouden suunnitelma vuosille 2026-2029.

Valtiovarainministerion julkaisuja 2025:16. Valtiovarainministerio.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-874-3

Zechner, M., Ilmarinen, K. & Korpelainen, A. (2025) Eldkettd saavan hoitotuen hakijoiden
avun tarpeet, hoivan kustannukset ja taloudellinen tilanne. Gerontologia 39(1), 34-52.
https://doi.org/10.23989/gerontologia.147228

78



Kommenttipuheenvuoro:

Sukupolvien
valinen oikeuden-
mukaisuus vaatii
oikeudenmukaisia
tekoja

LAURI KORKEAOJA
VTM



KOMMENTTIPUHEENVUORO

Sukupolvien vilinen oikeudenmukaisuus
vaatii oikeudenmukaisia tekoja

Kaikki uutisia lukeneet ja koulunsa kiyneet tietdvit, ettd Suomi vanhenee. Ilman
taloustieteen opintoja voi my6s ymmartda, ettd kun suurten ikdluokkien syntyma-
kohortit eli vuosittaiset ikdryhmit olivat yli 100 000:n kokoisia, 1970-luvulta 1ah-
tien oltiin 50 000-70 000:n vililld ja nyt on tiputtu vuositasolla 40 000:n syntyneen
pintaan, niin hyvinvointivaltion rahoitukselle aiheutuu ongelmia. T4td ongelmaa
syventii elinidn pidentyminen: vuonna 2040 meilld on 85 vuotta tiyttdneiti kaksin-
kertainen méaara nykyiseen verrattuna. Tunnetun sanonnan mukaan ennustami-
nen, erityisesti tulevaisuuden ennustaminen, on vaikeaa, mutta yksi asia on melko
selvdd: mikili lapsia syntyy huomattavasti vihemman, tullaan vuosikymmenten
paasta tilanteeseen, jolloin tyossakayvid ikdluokkia on vahemman kuin vanhuksia.
Taman kirjoituksen tarkoitus on hahmottaa, miksi tdhén tilanteeseen on tultu ja
miten tastd padstiisiin eteenpiin.

Taman kommenttikirjoituksen puitteissa ei ole tarkoitus menna sukupolvien véli-
sen oikeudenmukaisuuden teoreettisiin perusteisiin syvillisemmin, mutta yleisesti
voidaan todeta, ettd miltei kaikki teoriat ldhtevit reilun pelin ajatuksesta. Tuleville
sukupolville tulee jattaa resurssit — ovat ne sitten taloudellisia, sosiaalisia tai eko-
logisia - vahintdan yhtd hyvissid kunnossa kuin mité ne olivat ennen. Elikkeiden
osalta timan on melko suoraviivaista: jokaisen sukupolven tulisi kattaa oma ela-
kevastuunsa eli mutkat suoristettuna maksaa yhti paljon eladkemaksuja kuin saa
elakkeitd. Sosiaali- ja terveyspalveluiden kohdalla kyse on monimutkaisemmasta
asiasta: se, minkd ymmarramme riittaviksi palveluiksi, on jatkuvassa muutoksessa.
Hyva hoito vuonna 2025 on hyvin eri asia kuin mité se oli vuonna 1995 tai miti se
tulee olemaan vuonna 2055. Menemitti timan kysymyksen kompleksisuuksiin
sote-jarjestelmaa voi kuitenkin tarkastella samalla tavalla sukupolvien vélisena
tulonsiirtona. Kun tiedettiin, ettd ikdluokat ovat erikokoisia ja elinika pitenee, tie-
dettiin myo0s, ettd hoivamenojen kasvuun olisi pitidnyt varautua. T4ti ei kuitenkaan
tehty.

MIKSI OLEMME VARAUTUNEET ELAKKEIDEN
KASVUUN MUTTA UNOHTANEET SOTEN?

Kirjoituksista piirtyy kahtalainen kuva. Eldkejarjestelma on onnistunut varautu-
maan elinidn pidentymiseen seki erikokoisten ikédluokkien aiheuttamaan painee-
seen paljon paremmin kuin vanhuspalveluista vastaava hyvinvointivaltio. Kaytin-
nossd tima on tapahtunut sitd kautta, ettd eldkerahastoihin on keritty suuri summa
rahaa, jolla voidaan osittain kattaa suurempien ja entista pidempéin eldvien ika-
luokkien elikemenot ilman, ettd eldkemaksut nousevat holtittomasti. Suuret ikiluo-
kat - ja hieman aiemmin syntyneet - ovat hyGtyneet jarjestelméistd nuorempia ika-
luokkia enemmain, mutta isossa kuvassa jarjestelmid on melko oikeudenmukainen.
Heikki Tikanmaien kirjoituksessa tuodaan esiin, ettd jarjestelma on kuitenkin altis
sijoitustuottojen ja tyovoiman kehityksen heilahtelulle ja on yhd enemméin maa-
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hanmuuton varassa. My0s viime vuosina romahtanut syntyvyys tuottaa haasteita
tulevaisuudessa. Hyvinvointivaltiolle on taas kdynyt toisinpdin: varautumisen sijaan
on velkaannuttu. Olemme siis turvanneet ainakin kohtuullisella varmuudella 13hi-
tulevaisuuden eldkeldisten toimeentulon, mutta emme ole osanneet varautua sosi-
aali- ja terveyspalveluiden menokehitykseen.

SOTE-PALVELUT OVAT SUKUPOLVINAKOKULMASTA

HAASTAVAMPI INSTITUUTIO KUIN TERVEYSPALVELUT

Vaikka syyllisten etsintéd on seka yksityisessi ettd yhteiskunnallisessa eldméssa
matalamielisten toimijoiden synti, voidaan oppia vastaisuuden varalle siitd, miki
on mennyt pieleen. Erityisesti kannattaa katsoa rakenteellisia tekijoita.

Eldkejdrjestelma on luonteeltaan paljon stabiilimpi jarjestelmi kuin sote-palvelut.
Elakelupaus on eksakti summa rahaa, joka maksetaan kaikille elamén loppuun asti,
yksille kauemmin, toisille lyhyemmén aikaa, eldkoitymisidsta ja elinidsta riippuen.
Sote-palvelut taas riippuvat palvelutarpeesta, joka on vaikeammin ennakoitavissa.
Palvelulupaus, eli se, mika koetaan perustuslain mukaisiksi riittaviksi palveluiksi,
muuttuu ajan myo6ti. Palvelutarpeeseen vaikuttaa osin ennakoimattomin tavoin
my0s se, kuinka paljon kykenemme yhtd4lta parantamaan ikdadntyvien terveytta ja
toimintakykya ja toisaalta my0s lisadmaan niitd vuosia, jotka edeltdvit vaativia hoi-
toja. Sote-palvelut myos kohdentuvat eri tavoin: toiset tarvitsevat enemmaén hoi-
vaa ja terveyspalveluja, toiset vihemman, mutta kaikki saavat eldkettd sen méaérin,
mita sitd on kerrytetty.

Nama asiat ovat kuitenkin jirjestelmien luonteeseen kuuluvia, ja ne ovat vallin-
neet aina. Olennaisin asia liittyy siihen, miten jarjestelmien paatoksentekomalli on
rakennettu. Kuntien ja valtion piitoksentekorakenteessa sote-palvelut ovat kilpail-
leet kaikkien muiden menokohteiden kanssa, ja ajatus, jossa vaaleilla valitut paat-
tdjat olisivat korottaneet veroja tai madaltaneet palvelutasoa sadstddkseen tulevai-
suuden sote-menoja varten samoin kuin eldkkeissa tehtiin, ei ole valitettavasti ollut
realistinen. Se ei ole sitd mydskdian nyt, eiki ole mitdan syyta ajatella, ettd se olisi
sitd tulevaisuudessakaan. Taméan vuoksi kannattaa kysy4, olisiko jarkevaa ajatella
asia kokonaan uudestaan.

Helppoja ratkaisuja asiaan ei ole. Sanna Kurrosen kirjoituksessa tuodaan esille, ettd
elakemaksujen tai vanhuspalvelujen kustannusten kattamisen nouseminen voisi
nostaa tyollistaimiskynnysti ja aiheuttaa kierteen, jossa nuorisotyGttomyys ja maas-
tamuutto voivat kiihtya. Tastd 16ytyy jo nyt varoittavia esimerkkeji useasta Euroo-
pan maasta. Sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta huolehtiminen on myos
néin ajateltuna huoltosuhteesta huolehtimista.

Hoivan rahoitusongelma on parempi ratkaista ennemmin kuin mychemmin
Signe Jauhiaisen ratkaisuhakuisessa kirjoituksessa esitelldan vaihtoehtoja, milla
vanhuspalvelujen kustannusten vadjadmaton kasvu voitaisiin kattaa. Jauhiainen
kiy lapi verorahoituksen kasvattamisen, asiakasmaksujen noston, julkisen ja yksi-
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tyisen vakuutusjirjestelmén, omaisuuden kdyton sekd omaisten vastuun kasvatta-
misen vaihtoehdot. Vastaavia ehdotuksia on viime aikoina esitetty useilta tahoilta,
ja on todenndkoistd, ettd jonkinlainen yhdistelma néisti tulee toteutumaan.

Kun tarkastellaan asiaa oikeudenmukaisuuden ndakokulmasta, tdytyy huomata, etta
sukupolvet eivat kuitenkaan ole erillisid vaan toisiinsa kytkeytyneitd. Omaisuuden
kiyttamisen funktionaalinen lopputulema olisi perinnénsaajien nikokulmasta
perintoveron huomattava korotus siina tapauksessa, ettd vanhus tarvitsee kalliita
vanhuspalveluita. Samalla tavalla yksityinen vakuutus taas tarkoittaisi sitd, ettd
perinto pienenisi joka tapauksessa riippumatta siita, tarvitaanko hoivaa vai ei. Sosi-
aalivakuutuksen tapauksessa kaikkien verorasitus nousisi. Kysymys on pitkalti siit4,
kuinka suuresta osasta menojen kasvua vastataan kollektiivisesti, kuinka suuresta
osasta yksityisesti. Asiakasmaksujen osalta nostaminen on vaikeaa, mutta huomi-
onarvoista on se, ettd hoivapalvelujen ja terveyspalvelujen asiakasmaksut ovat eri-
suhtaiset: siind missd ymparivuorokautisen hoivan asiakasmaksu on 85 prosenttia
tuloista, ovat terveyspalvelujen asiakasmaksut huomattavasti pienemmiit.

On my6s huomionarvoista, ettd sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden niko-
kulmasta Jauhiaisen ldht6kohta on se, ettd vahinko on jo tapahtunut. Yleisestikin
sote-palveluja tarkastellaan harvoin sukupolvien vélisen oikeudenmukaisuuden
nakokulmasta toisin kuin eldkejarjestelmaa. Sukupolvindkékulmasta olisi oikein,
ettd maksut kohdentuisivat niille ikdluokille, jotka ovat jattdneet tekemétta varau-
tumisen oman hoivansa kustannuksiin. Néin ajateltuna idkkddmmille kohdennettu
julkinen vakuutus tai kohdennetusti korotetut verot voisivat olla reiluin vaihtoehto.
Tosiasia kuitenkin lienee, ettd niin ei hoivamenojen kasvusta kovin suurta osaa
pystytd maksamaan. Olennaista kuitenkin on, ettd jotain tehdaéan, silld vaestollisen
huoltosuhteen ongelma ei lopu suurten ikédluokkien myota.

PITAAKO SOTE-PALVELUIHIN JA ELAKKEISIIN

SUHTAUTUA ERILLISINA INSTITUUTIOINA?

Akuutti kysymys, joka pitdisi ratkaista nyt, on se, miten pitiisi toimia, jotta suoma-
lainen yhteiskunta pystyy turvaamaan arvokkaan vanhuuden kasvavalle vanhus-
viestolle tassa tilanteessa. Kysymykseni on, pitdisiko ikddntymisen kulut ymmar-
tdd kokonaisuutena. Eiko olekin putkinidkdista ajatella, ettd vieston ikddntymisesta
johtuvat tulonsiirrot eldkkeisiin ja sote-palveluihin olisivat toisistaan tdysin irralli-
sia? Voisimmeko alkaa maksamaan eldkemaksun ohessa sote-vakuutusmaksua, jota
rahastoitaisiin samalla tavalla kuin eldkevaroja, miki on Jauhiaisen yksi ratkaisu-
vaihtoehto, ja ennen kaikkea: voitaisiinko vanhuspalvelut ja eldkkeet rahoittaa jat-
kossa osittain samasta potista? Kdytdnnossad tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
siten, etti osavastuu hoivan rahoituksesta siirtyisi hyvinvointivaltiolta eldkeinsti-
tuutioiden vastuulle.
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Hassisen kone lauloi yli neljakymmenta vuotta sitten juroista nuorisojulkkiksista,
kannustaen sarkastisesti liittymddn "merkonomiarmeijaan, niin luotaat meité
parempaan / vain nykyisyyden maksimointi voi johtaa tuhoon vapauttavaan.” Hiu-
kan mutkat suoraksi oikoen voi sanoa, ettd sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuu-
den missio on estdd tima “vapauttava” tuho.

Viime kéddessi kyse on siis reiluudesta. Reilu yhteiskunta on oikeudenmukainen,
ja oikeudenmukaiset instituutiot takaavat yhteiskuntarauhan. Oikeudenmukaisten
instituutioiden luominen tai niiden vaatiminen sukupolvien vilille on siis rauhan-
tyotd, ei riiddan haastamista.
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