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Tiivistelma

Eduskunnan kanslian henkildstopolititkkaa koskevassa kyselytutkimuksessa selvitettiin
virkamiesten tyohon, johtamiseen ja arvoihin liittyvid késityksid ja asenteita. Kansan-
edustajat, kansanedustajien avustajat sekd eduskunnan alaiset virastot ja laitokset jdivét
kyselyn ulkopuolelle. Tutkimuksen toteutti Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin laitos.

Vastauksia saatiin kaikkiaan 265 kappaletta (63% kanslian henkilostosti).

Kaksi kolmasosaa kanslian henkildstosti on naisia (67%). Henkildstd on keskimddrin nelja
vuotta vanhempaa kuin muualla valtion keskushallinnossa (46 vuotta vs. 42 vuotta). Kor-
kein koulutustaso on asiantuntijatehtdviin painottuvissa osastoissa: eniten korkeakoulutut-
kintoja oli keskuskansliassa (64%), tieto- ja viestintdyksikdssd (63%) sekd valiokuntasih-
teeristossd (51%), kun erilaisista palvelutoiminnoista vastaavan hallinto-osastossa koulu-

tustaso oli matalin (16%).

Johto- ja esimiestehtévissd toimi 10% vastanneista, asiantuntijatehtivissd 27% ja muissa
tehtdvissd 63% henkilostostd. Jokaisella esimiehelld oli keskimddrin 8 vélitontd alaista.
Henkiloston madrdd pidettiin padsdéntoisesti riittdvand lukuun ottamatta valiokunta-
sihteeristdd, jossa oli merkkejd osaavan henkildston puutteesta. Vaikeinta tyo- ja perhe-ela-
mén yhteensovittamisen koettiin olevan keskuskansliassa sekd valiokuntasihteeristdssa,
jotka joutuvat eniten joustamaan tydajoissa eduskunnan lainsdéddantotyon rytmin mukaises-

ti.

Virkamiehisté on ollut keskimddrin 12 vuotta eduskunnan palveluksessa. Nykyisissd tehta-
vissd vastaajat ovat toimineet keskimdirin 8 vuotta. Kanslian sisdinen vaihtuvuus on ollut
vihdista, silld peréti 59% vastaajista on toiminut ainoastaan nykyisessa tehtdvassidan. Edus-
kunnan ulkopuolista tyokokemusta vastaajilla oli keskimiédrin 12 vuotta, joista 7 vuotta
valtionhallinnon palveluksesta, 3 vuotta yksityiseltd sektorilta ja 2 vuotta kunnallishallin-

nosta. Johto seké asiantuntijat pitivét liikkkuvuuden lisdédmista tarkeédnd, kun muu henkilosto

arvosti pysyvyytta.
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Henkilosto piti eduskunnan kansliaa erittdin arvostettuna tyonantajana. Parhaimpana kans-
lian kilpailukyky néhtiin korkeimmassa ja matalimmassa palkkaryhmadssé, joissa myds
palkkatyytyvdisyys oli suhteellisesti suurinta. Kokonaisuutena palkkatasoon oltiin lievésti
tyytyméttomid, ja palkkausjarjestelméd toivottiin kannustavammaksi. Palkkatyytyvéisyys
oli suurinta sielld, missd vastaajat kokivat tyon vaativuuden, henkilokohtaisen osaamisen ja
tyotuloksen liittyvdn palkanmuodostukseen. Naisten ja miesten vélinen palkkaero virka-
aseman mukaan vakioituna on keskimdirin yksi palkkausluokka miesten eduksi (ilman va-

kiointia ero on nelja palkkausluokkaa: miehet A22 ja naiset A18).

Johtamisen osalta eduskunnan kanslia edustaa perinteistd valtionhallintoa. Tarkeimmaiksi
johtamisen osatekijdksi ndhtiin hallintomenettelyn- ja juridiikan tunteminen ja véhiten tér-
keimpéna tekijana pidettiin kanslian ulkopuolista johtamiskokemusta. Esimiestydskente-
lyssd korostuu asiajohtaminen, ei niinkddn henkilostdjohtaminen. Huomion kiinnittdmisti
henkildstojohtamiseen pidetdén tarpeellisena, ja se ndhdddn tehokkaana keinona parantaa
toiminnan tuloksellisuutta ja laatua. Johtamistydskentelyn tavoitteellisuuden (tyon tavoit-
teista ja mddrdajoista sopiminen, palaute) ja aktiivisuuden osalta kanslia on muita valtion

virastoja hieman huonommin johdettu, tosin erot ovat melko pienid.

Valtion keskushallintoon verrattuna eduskunnan kanslian arvojen muutos on ollut véhiista,
eivitkd valtionhallinnon uudistukset ole koskeneet eduskunnan toimintatapoja. Kanslian
virkamiehet suhtautuvat muuta valtionhallintoa ymmartdvdisemmin poliittiseen toimintaan.
Téarkeimpind arvoina kanslian virkamiehet pitivét toiminnan avoimuutta (62%), luotetta-
vuutta (54%), laillisuutta (49%), palveluhenkisyyttd (43%) ja asiantuntemusta (42%). Eni-
ten parannettavaa ndhtiin avoimuudessa (73%), yhteistydhakuisuudessa (50%) ja ennakoi-
vuudessa (44%). Tiedon panttaaminen ndhtiin yleisimpadnd epdeettisend toimintatapana
("melko usein”) yhdessd uudistushaluttomuuden ja tuttavien suosimisen kanssa. Lahjontaa

tai seksuaalista hdirintdd kansliassa havaittiin hyvin harvoin.
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1 Johdanto

Eduskunnan kanslia tilasi 20.9.2001 yleisen valtio-opin laitokselta tutkimuksen eduskun-
nan kanslian henkilostopolitiikan nykytilasta. Tutkimuksen yleisend tavoitteena on ollut
luoda tietopohjaa eduskunnan kanslian henkilostostrategiatyolle. Varsinainen henkilsto-
strategian valmistelutyd on kuitenkin tilaajan oma asia. Henkilostopolitiikan eri osa-alueis-
ta tutkimuksessa on keskitytty erityisesti johtamiseen, tyo- ja palkkatyytyvéisyyteen seka
arvoihin. Tutkimuksen vastuuhenkilénd on toiminut professori Turo Virtanen ja kdytdnnon

toteuttajana tutkija Timo Moilanen.

Tutkimussopimuksen perusteella on kerdtty kaksi aineistoa. Ensimméiinen niisté oli henki-
16stostrategiatoimikunnan jdsenien piirissd tehty SWOT-analyysi, jossa selvitettiin johdon
nikemyksid eduskunnan kanslian henkilostopolitiikan nykytilanteesta ja tulevaisuudesta.
Aineiston pohjalta on luotu yhteenveto (19.9.2001), tiivistelma (19.9.2001) ja TOW S-mat-
riisi (20.9.2001). Toinen aineisto perustuu koko kanslian henkildstolle suunnattuun kysely-
tutkimukseen, jonka tuloksia tarkastellaan téssd raportissa. Kyselyn tuloksia verrataan so-

1

veltuvilta osin johtamiskulttuurin muutosta koskeneen tutkimushankkeen™ tuloksiin (ns.
JoKuMuu-hanke) seka valtion virkamiesten arvomaailmaa ja eettistd kdyttadytymistd arvioi-

neen tyt')ryhméinEI(ns. etitkkahanke) tuloksiin.

2 Tutkimusaineistosta

Kyselylomake on laadittu yhteistyossd tilaajan kanssa. Tutkimuskohteen laajuudesta
johtuen kyselylomakkeesta muodostui suhteellisen pitkd ja monipuolinen: 11 sivua kysy-
myksid sekd yhden sivun ldhetekirje (lomake liitteend). Kyselylomakkeen toimivuutta
testattiin pyytdmalld kolmea koehenkil6d tdyttdmidn lomake ja kommentoimaan sitd ennen
aineiston keruuvaiheen aloittamista. Saadun palautteen perusteella lomake sai lopullisen
muotonsa. Kyselylomakkeen monistamisesta ja jakelusta vastaajille vastasi eduskunnan

kanslian hallinto-osasto. Lomakkeet palautettiin kirjeitse suoraan yliopistolle, ja aineisto

' Turo Virtanen: Johtamiskulttuurin muutos ja tuloksellisuus. Valtionhallinnon uudistumisen seurantatutki-
mus 1995-1998. Ensimmadinen véliraportti. Gummerus Kirjapaino, Saarijarvi 1997. Toinen viéliraportti. Gum-
merus Kirjapaino, Saarijarvi 1998. Hankkeen loppuraportti julkaistaan ldhiaikoina.

? Virkamiesetiikka. Selvitys virkamiesetiikan perustasta, nykytilasta ja kehittimisalueista. Valtiovarainminis-
terion tydryhmamuistio. VITML 8/2000, Helsinki 2000.
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on késitelty ja analysoitu yleisen valtio-opin laitoksella. Vastuu raportista ja esitetyisti

johtopéatoksistd on tutkijoilla.

Kyselytutkimus koskee koko eduskunnan kanslian virkamiehist6d, ja siithen kuului
tutkimuksen tekohetkelld 418 henkil6d. Hankkeessa ei ole tutkittu kansanedustajia,
eduskuntaryhmid, kansanedustajien avustajia eikd eduskunnan alaisia virastoja tai laitoksia.
Taytettyjd lomakkeita palautettiin yhteensd 265 kappaletta, eli kyselyn palautusprosentti oli
63,4. Vastauksia saatiin riittdvisti, jotta niiden perusteella voidaan tehdd luotettavia

johtopaitoksid kanslian henkildstdpolititkan nykytilastaE!

Tuloksia tarkastellaan jatkossa pddasiallisesti osastoittain, koska osastondkokulma tarjoaa
parhaat edellytykset mahdolliselle kehitystyolle. Vastausprosentin vaihtelu osastoittain on
melko véhiistd (ks. taulukko 1) lukuunottamatta kansainvélisten asioiden yksikkod, jonka
osalta palautusprosentti jdi matalaksi (33,3%). Toisaalta yksikdn pienen koon johdosta sen
tuloksia ei olisi ollut muutenkaan mahdollista raportoida (tietosuoja), joten siltid osin pieni
osa aineistosta on jétetty osastokohtaisen erittelyn ulkopuolelle. Yksikon vastaukset ovat
mukana ainoastaan niissd tapauksissa, joissa aineistoa tarkastellaan koko eduskunnan

kanslian ndkokulmasta.

Taulukko 1: Vastausprosentti osastoittain
keskuskanslia 76,2%
valiokuntasihteerist6  66,0%
tieto- ja viestintdyks.  63,4%
hallinto-osasto 61,7%
kv-asioiden yks. 33,3%

Vastaajien motivoimiseksi ja kiitokseksi kyselylomakkeen mukaan liitettiin kuponki, jolla
sai ilmaisen kahvin seké leivonnaisen eduskunnan henkildstoravintolasta. Kyselyyn vastaa-
mista tai kahvilla kdyntid ei kontrolloitu millddn tavalla. Ravintolasta saadun tiedon

mukaan kuponkia kéytti 240 kanslian virkamiestd. Lomakkeen palautti 265 henked, joista

3 Lomakkeen palauteosiossa vastaajilla oli mahdollisuus esittid kommentteja koskien kyselyd. Suurin osa
vastaajista jétti kohdan tyhjéksi, eli suurta aihetta moitteeseen tai kiitokseen ei ilmennyt. Kyselyé kiitettiin
hyviksi ja kattavaksi 39:ssé lomakkeessa, seitsemén vastaajan mielestd kysymyksid oli liikaa. Eniten kritisoi-
tiin parin vastausvaihtoehdon muotoilua (27 mainintaa), kyselyn huonoa soveltuvuutta koskien vastaajan
omaa tyonkuvaa tai tydyksikkod (12 mainintaa) sekd uuden tyontekijén vaikeuksia vastata erityisesti muu-
tosta koskeviin kysymyksiin (5 mainintaa). Muita tutkimisen arvoisia kysymyksid olisivat vastaajien mukaan
olleet tydaika, ikédsyrjintd, virkamiesten ja kansanedustajien vuorovaikutus, kansanedustajat valiokuntien
esimiehind sekd tyokuormitukseen ja ty0ssa jaksamiseen liittyvét seikat.
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parikymmenti vastasi virkavapaalta tai ulkomaan komennukselta. Kun tarkastellaan kahvi-
kupongin kéyttdd vapaamatkustusta kuvaavana mittarina (edusta nauttiminen osallistu-
matta kustannuksiin) havaitaan, ettd eduskunnan kanslian virkamiehiston tulos on erin-
omainen: kahvilla ei kdyty enempai kuin mitd lomakkeita tdytettiin. Kun pienissé asioissa

ollaan rehellisid, se on merkki etté isojenkin asioiden suhteen voidaan olla luottavaisia.

3 Henkiloston rakenne

3.1 Demografiset ominaisuudet

Sukupuoli. Vastanneista 67% oli naisia ja 33% miehid. Eri osastojen vililld ei ole kovin
suuria eroja: eniten naisia oli keskuskansliassa 73%, vihiten hallinto-osastolla 64%.
Sukupuoleen liittyvid kysymyksid késitelldén yksityiskohtaisemmin jéljempéné tasa-arvoa

koskevassa alaluvussa (s. [18{21).

Iki. Eduskunnan kanslian henkiloston keski-iké oli 46 vuotta. Henkildston ika vaihtelee 19
vuodesta 64 vuoteen. Alle 40-vuotiaita vastaajista oli 23,5%. Vuonna 2000 valtion palve-
luksessa olevan henkildston keski-ikd oli 42,4 Vuottam, eli eduskunnan henkil6std on keski-
madrin 4 vuotta vanhempaa kuin muualla valtionhallinnossa. Valtionhallinnossa suurin
ikdryhma on 45-49 vuotiaat (16%), eduskunnassa 50-54 vuotiaat (21%). Eduskunnan
kanslian henkildston osastokohtainen ikdjakauma on esitetty taulukossa 2. Kuviossa 1 on

esitetty henkildston ikdrakenne viiden vuoden ikéiryllljlniin5 jaoteltuna.

Taulukko 2. Henkiloston keski-ika osastoittain

Osasto Mean N Std. Deviation
Keskuskanslia 49,10 48 6,76
Valiokuntas. 42,31 35 8,93
Hallinto-osasto 45,39 119 10,46
Tieto- ja viest. yks. 47,31 49 9,12
Total 46,05 251 9,56

* Tietoja henkilostovoimavarojen hallinnan ja henkilostétilinpaatoksen tueksi vuosilta 1996-2000. Valtion
budjettitalouden henkildsto. Valtion tydmarkkinalaitos 4/2001, s. 7-8.
5 Esim. ikdryhma 20 tarkoittaa 17,5 - 22,49 —vuotiaaat, ikiryhma 25 pitd4 sisdllaan 22,5-27,49 —vuotiaat jne.
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Kuvio 1. Henkiloston ikdjakauma
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3.2 Koulutus

Kaksi kolmannesta (65%) vastaajista on ylioppilaita, viidesosalla (22%) on takanaan
keskikoulu (peruskoulu tai osa oppikoulua) ja loppujen (13%) peruskoulutus on ldhtdisin
kansakoulusta (ks. kuvio 2). Osastoittain tarkasteltuna (ks. kuvio 3) on eroja siten, etti kor-
kein peruskoulutustaso on valiokuntasihteeristossad (ylioppilaita 94%) ja matalin hallinto-

osastolla (ylioppilaita 42%).

Tutkinnon mukaan tarkasteltuna 40% henkildstostd on suorittanut korkeakoulututkinnon,
25% opistotason tutkinnon, 20% ammattikurssin tai ammattikoulututkinnon ja 15% ei
omaa loppututkintoa (kuvio 4 sivulla E[) Osastoittain tarkasteltuna korkein koulutustaso on
keskuskansliassa, jonka henkilostostd 64%:1la on korkeakoulututkinto. Matalin koulutusta-

so on hallinto-osastolla (16%:1la korkeakoulututkinto) (kuvio 5 sivulla E[)
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Kuvio 2. Henkiloston peruskoulutus (%)
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Kuvio 4. Henkiléston suorittama korkein tutkinto (%)

50

40

30 |

20 |

10

Percent

ei ammattikurssia ei ammattikoulututkinto korkeakoulututkinto
ammattikurssi (vah. opistotutkinto

Korkein tutkinto

Kuvio 5. Henkiloston suorittama korkein tutkinto osastoittain (% osaston henkil6stosta)

\ \ \
| 63
korkeakoulututkinto 16 51
| ~ o4
|21
opistotutkinto 2 43
21
ammattikoulututkinto |18
14
&
ammattikurssi (vah. 4 18
kk) E 3
2
&
ei ammattikurssia eiki |25
tutkintoa &l )
0 10 20 30 40 50 60 70
O Keskuskanslia B Valiokuntas. O Hallinto-osasto O Tieto- ja viest. yks.




- Eduskunnan kanslian henkilstdpolitiikan nykytila - 7

3.3 Palvelussuhteen kesto

Kanslian virkamieskunta on ollut keskiméérin 11,6 vuotta eduskunnan palveluksessa (ku-
vio 6). Valtiontalouden 1990-luvun alkupuolen ongelmat nékyvét myos eduskunnassa, silla

vuosina 1991-1995 on rekrytoitu hyvin vahin henkildstoa.

Kuvio 6. Henkiloston palvelussuhteen pituus (vuosia)
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Eduskunnan palveluksessa

Taulukon 3 mukaan pisimpddn eduskunnan palveluksessa ovat olleet tieto- ja viestintdyksi-
kon (13,4 vuotta) sekéd keskuskanslian virkamiehet (13,1 vuotta), lyhimmén aikaa valio-

kuntasihteeriston virkamieskunta (9,7 vuotta).

Taulukko 3. Henkiloston palvelussuhteen keskimaarainen pituus osastoittain (vuosia)

Eduskunnan palveluksessa

Osasto Mean N Std. Deviation
Keskuskanslia 13,145 47 9,370
Valiokuntas. 9,743 35 6,635
Hallinto-osasto 10,559 119 7,570
Tieto- ja viest. yks. 13,429 49 9,390
Total 11,493 250 8,276

F, p=,053
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Tilanne on vastaavanlainen, kun tarkastellaan kuinka kauan virkamiehet ovat toimineet
nykyisessd tehtdvassddn. Vahintd liikkuvuus on ollut keskuskansliassa (keskimddrin 9,5
samassa tehtdvissd) ja suurinta valiokuntasihteeristossd (6,9 vuotta). Nykyisessad tehti-

vissadn virkamiehet ovat olleet keskiméirin 8,4 vuotta.

Taulukko 4. Nykyisen palvelussuhteen pituus osastoittain

Nykyisessa tehtavassa

Osasto Mean N Std. Deviation
Keskuskanslia 9,485 48 7,751
Valiokuntas. 6,941 34 5,543
Hallinto-osasto 8,641 116 6,995
Tieto- ja viest. yks. 8,213 47 7,027
Total 8,488 245 6,975

Mielenkiintoisin ndkokulma on tarkastella sitd, kuinka kauan kanslian virkamiehet ovat ol-
leet muissa kuin nykyisissd tehtdvissddn. Aineiston mukaan periti 59% virkamiehistosta
on toiminut eduskunnassa ainoastaan nykyisessd tehtdvissdan. Kun tilannetta tarkastellaan
suhteessa palvelussuhteen pituuteen (taulukko 5) havaitaan, etti kanslian virkamiehet ovat
olleet keskiméirinkin vain kolme (2,98) vuotta muissa kuin nykyisissd tehtdvissddn.
Liikkuvuus kanslian sisdlla alle 15 vuotta kestdneissad palvelussuhteissa on erittdin pienti,
ja vasta yli 15-vuotisissa palvelussuhteissa on nihtdvissd litkkuvuutta (6,3 vuotta muissa

kuin nykyisissé tehtivissi).

Taulukko 5. Muissa kanslian tehtavissa oltu aika palvelussuhteen keston mukaan

Muussa kuin nykyisessa tehtavassa oltu aika (v)

Edus_kunnan Mean N Std. Deviation
Alle 5 vuotta 3776 67 ,8196
5-10 vuotta 1,4783 23 2,0752
10-15 vuotta 2,0162 68 3,3379
Yli 15 vuotta 6,3354 82 6,7596
Total 2,9829 240 5,0432

F, p=,000
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Osastoittain tarkasteltuna keskimédrin suurin vaihtuvuus on ollut tieto- ja viestintiyksikos-

séd (4,9 v.) ja pienin hallinto-osaston (1,8 v.) henkildston piirissa.

Taulukko 6. Muissa kanslian tehtavissa oltu aika palvelussuhteen keston mukaan

Muussa kuin nykyisessa tehtavassa oltu aika (v)

Osasto Mean N Std. Deviation
Keskuskanslia 3,7553 47 5,4572

Valiokuntas. 3,0882 34 4,3493

Hallinto-osasto 1,8345 113 4,0731

Tieto- ja viest. ykd 4,9370 46 6,4519

Total 2,9829 240 5,0432

F, p=,003

3.5 Ulkopuolinen tyokokemus

Eduskunnan ulkopuolista tyokokemusta on kertynyt keskimddrin 12,1 vuotta henkilod
kohden. Valtaosa téstd eli 7,2 vuotta on kertynyt valtionhallinnosta, 3,3 vuotta yksityiselti
sektorilta ja 1,6 vuotta kunnallishallinnosta. Naisilla ja miehilld on keskimaérin yhtéd paljon

eduskunnan kanslian ulkopuolista tydkokemusta.

Taulukko 7. Eduskunnan ulkopuolinen ty6kokemus osastoittain

Valtionhal Kunnallis Yksityisen
linnon hallinnon sektorin
palveluks palveluks palveluks
Osasto essa essa essa
Keskuskanslia Mean 6,766 2,670 3,266
N 47 47 47
Std. Deviation 8,299 5,027 6,805
Valiokuntas. Mean 9,957 ,970 1,235
N 35 33 34
Std. Deviation 9,213 3,375 2,475
Hallinto-osasto Mean 6,500 1,944 4,733
N 119 117 119
Std. Deviation 10,389 4,628 7,971
Tieto- ja viest. yks. Mean 7,408 ,459 1,918
N 49 49 49
Std. Deviation 9,206 1,485 3,931
Total Mean 7,212 1,657 3,424
N 250 246 249
Std. Deviation 9,651 4,170 6,675

F, p= ,309 ,040 ,012



10 - Eduskunnan kanslian henkilstdpolitiikan nykytila -

3.6 Henkiloston liikkuvuus

Suhtautuminen henkildston kierron ja vaihtuvuuden lisdédmiseen vaihtelee eri tekijoiden
mukaan. Eniten tdtd suosivat johto- ja esimiestehtdvissd (5,61) sekd asiantuntijatehtdvissi
(5,22) olevat, kun taas muu henkilostd (4,01) ei pidd liikkuvuuden lisdédmistd yhta
tarpeellisena (F, p=,000). Osastoittain tarkasteltuna kaikkien muiden paitsi hallinto-osas-
ton henkildsto pitdd liikkuvuuden lisddmisti tarpeellisena (4,04). Selkein kuva asiasta saa-
daan tarkastelemalla asiaa henkildston koulutustaustan tai palkkaluokan kautta: ilman
ammatillista tutkintoa oleva tai ammattikoulututkinnon omaava henkilosto arvostaa pysy-
vyyttd, kun taas opisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneet pitdvat liikkuvuutta
tarpeellisena (taulukko 8). Vastaavasti palkkaluokan noustessa myonteinen suhtautuminen

liikkkuvuuteen kasvaa voimakkaasti (taulukko 9). Muuttujien vidlinen korrelaatio on ,454

(p<,01).

Taulukko 8. Suhtautuminen henkiloston liikkuvuuteen koulutuksen mukaan
1=ei tule lisdtd, 4=vaikea sanoa, 7=tulisi lisdtd

Henkiloston kiertoa ja vaihtuvuutta tulisi lisata

Korkein tutkinto Mean N Std. Deviation
ei ammattikurssia eika

tutkintoa 3,86 35 L7
ammattikurssi (vah. 4 kk) 3,73 26 1,54
ammattikoulututkinto 3,68 22 1,59
opistotutkinto 4,20 61 1,54
korkeakoulututkinto 5,25 95 1,52
Total 4,47 239 1,69

F, p=,000

Taulukko 9. Suhtautuminen henkiloston liikkuvuuteen palkkaluokan mukaan
1=ei tule lisdtd, 4=vaikea sanoa, 7=tulisi lisdtd

Henkiloston kiertoa ja vaihtuvuutta tulisi lisata

Nykyinen palkkaluokka (4) Mean N Std. Deviation
-15 3,10 49 1,53
15-19 4,33 69 1,56
19-24 4,57 49 1,68
24- 5,39 75 1,28
Total 4,46 242 1,69

F, p=,000
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3.7 Virka-asema ja alaisten lukumaara

Tutkimuksessa virka-asema jaettiin kolmeen luokkaan: johto- ja esimiestehtdviin (mm.
osasto-, toimisto- ja jaostopddllikdt), vaativiin asiantuntijatehtdviin (mm. valiokuntaneu-
vokset, eduskuntasihteerit, kielenkddntijit, tietoasiantuntijat) sekd muihin tehtiviin (mm.
virastomestarit ja —avustajat, osasto- ja toimistosihteerit, siivoojat, sovellusneuvojat). Vas-
tanneista 10% katsoi tehtdviensd kuuluvan johto- ja esimiestehtdviin, 27% vaativiin asian-

tuntijatehtéviin ja 63% muihin tehtéviin.

Muista osastoista poiketen hallinto-osastolla korostuu voimakkaasti muita tehtévid teke-
vien osuus (80%). Jos hallinto-osasto suljetaan tarkastelun ulkopuolelle, toimii asiantun-
tijatehtdavissd keskimddrin 42% henkildstostd. Mielenkiintoista on havaita myds valio-
kuntasihteeristdorganisaation mataluus, silld vain yksi vastaaja katsoo olevansa varsinaisis-

sa johto- ja esimiestehtdvissa.

Taulukko 10. Nykyinen virka-asema osastoittain

Osasto * Nykyinen virka-asema Crosstabulation

Nykyinen virka-asema
Johto ja Vaativat
esimieste | asiantunti
htavat jatehtdvat | Muut tehtavat Total

Osasto  Keskuskanslia Count 6 23 19 48
% within Osasto 12,5% 47,9% 39,6% 100,0%
Valiokuntas. Count 1 14 20 35
% within Osasto 2,9% 40,0% 57,1% 100,0%
Hallinto-osasto Count 12 11 94 117
% within Osasto 10,3% 9,4% 80,3% 100,0%
Tieto- ja viest. yks. Count 6 18 25 49
% within Osasto 12,2% 36,7% 51,0% 100,0%
Total Count 25 66 158 249
% within Osasto 10,0% 26,5% 63,5% 100,0%

Kyselyssé tiedusteltiin my0s sitd, onko henkildlld vélittomié alaisia, joiden tyon ohjauk-
sesta ja valvonnasta hén on vastuussa. Vilittdmid alaisia katsoi itsellddn olevan joka viides
vastaaja (21%). Kaikilla johto- ja esimiestehtdvissd olevilla oli luonnollisesti vilittomia
alaisia (100%, 25 vastaajaa), vaativissa asiantuntijatehtdvissd tydskentelevistd alaisia oli
kolmanneksella (30%, 20 vastaajaa), muissa tehtdvissé olleista alaisia oli hyvin harvalla

(5%, 8 vastaajaa).
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Taulukko 11. Vilittomat alaiset virka-aseman mukaan
Nykyinen virka-asema * Valittomia alaisia Crosstabulation
Valittdmia alaisia
Ei valittdmia | On valittdmia
alaisia alaisia Total
Nykyinen Johto ja esimiestehtavat  Count 25 25
virka-asema % within Nykyinen
virka-asema 100,0% 100,0%
Vaativat Count 46 20 65
asiantuntijatehtavat % within Nykyinen ,
virka-asema 69,7% 30,3% 100,0%
Muut tehtavat Count 150 8 158
% within Nykyinen
virka-asema 94,9% 5,1% 100,0%
Total Count 196 53 249
% within Nykyinen
virka-asema 78,7% 21,3% 100,0%
Khi’=,000

Erityisesti valiokuntasihteeriston henkilostd kokee olevansa tdssd mielessd esimies-
vastuussa (40% vastanneista), vaikka he ovatkin asiantuntijatehtivissd, eivdt varsinaisissa
johto- tai esimiestehtdvissd. Valiokuntasihteeriston 14:sta vastanneesta asiantuntijasta vain
kahdella ei ole vilittomid alaisia. Jos valiokuntasihteeristd suljetaan tarkastelun ulko-
puolelle saadaan viélittomid alaisia omaavien henkildiden méérdksi 18,4% (varsinaisissa

johto- ja esimiestehtdvisséd toimivia on vain 10,0% vastaajista).

Taulukko 12. Valittomien alaisten esiintyminen osastoittain

Osasto * Valittomia alaisia Crosstabulation

Valittomia alaisia
Ei valittomia | On valittomia
alaisia alaisia Total

Osasto  Keskuskanslia Count 37 11 48
% within Osasto 77,1% 22,9% 100,0%

Valiokuntas. Count 21 14 35

% within Osasto 60,0% 40,0% 100,0%

Hallinto-osasto Count 98 21 119

% within Osasto 82,4% 17,6% 100,0%

Tieto- ja viest. yks. Count 42 8 50

% within Osasto 84,0% 16,0% 100,0%

Total Count 198 54 252
% within Osasto 78,6% 21,4% 100,0%
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Taulukon 13 mukaan jokaisella johtamisvastuussa olevalla on keskiméérin 8 alaista. Eniten
alaisia on tieto- ja viestintdyksikon (13) ja hallinto-osaston (11) esimiehilld, keskuskans-
liassa (6) ja valiokuntasihteeristossd (4) vélittomien alaisten keskimddrdinen lukumaird on

huomattavasti pienempi.

Taulukko 13. Valittomien alaisten lukumaara osastoittain

Valittdmien alaisten lukumaara

Osasto Mean N Std. Deviation
Keskuskanslia 5,90 10 5,17
Valiokuntas. 3,80 15 2,62
Hallinto-osasto 10,71 21 11,58
Tieto- ja viest. yks. 12,88 8 16,75
Total 8,22 54 10,31

Alaisten yhteenlaskettu lukumdird on 444. Olettaen ettd tdma pitdéd paikkansa ja ettd myos
johdon vastaukset on saatu suhteessa palautusprosenttiin (63,4), saadaan korjatuksi alaisten
lukumiérdksi yhteensd 700 henked. Koska alaisten lukuméérd on suurempi kuin koko
henkilston lukumaééra viittaisi tdma siihen, ettd valittdméat esimies-alaissuhteet eivit ole
tiysin selvid, eli samalla henkil6lld on useita esimiehid. Kdytdnnon tydssd tdmé voi olla de
facto tilapdisesti mahdollista (tyoyksikkojen vélisten rajojen ylitse kidyva yhteistyo, projek-
tit) ja tdhdn jopa pyritdén joissain organisaatiomuodoissa. Koska eduskunnan kanslia pe-
rustuu kuitenkin suoraviivaiseen linjaorganisaatioon, viittaisi em. tulos siihen, ettd vastuu-

suhteita voisi olla tarpeen selventéa.
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4 Henkilostopolitiikan yleinen arviointi

4.1 Eduskunta tyonantajana

Kanslian henkilostd pitdd eduskuntaa arvostettuna tyonantajana (5,80; asteikolla 1-7).
Vastaukset eivit juurikaan vaihtele eri taustatekijoiden mukaan. Kaésitys eduskunnan
kilpailukyvystd tyonantajana on kuitenkin matalampi (4,4; asteikolla 1-7) kuin edellinen
kiasitys eduskunnan arvostuksesta tyOnantajana. Parhaimpana eduskunnan kilpailukykya
pidettiin sekd korkeimmassa ettd matalimmassa palkkaluokassa (taulufa(o 14)°. Vastaavasti
virka-aseman mukaan tarkasteltuna johto- ja esimiestehtdvissd oleva henkilostd piti
eduskunnan kilpailukykyé tyonantajana paljon parempana (5,5) kuin asiantuntija- (4,4) tai

muissa tehtivissd toimiva henkilosto (4,3) (F, p=,007).

Taulukko 14. Eduskunnan kilpailukyky tyonantajana palkkaryhmittdin (asteikolla 1-7)

Eduskunnan kanslia on kilpailukykyinen tydnantaja

Nykyinen palkkaluokka (4) Mean N Std. Deviation

-15 4,82 51 1,37

15-19 3,83 72 1,72

19-24 4,14 51 1,72

24- 4,86 80 1,66

Total 4,42 254 1,69
F, p=,000

Osastoittain yllattavaa oli se, ettd valiokuntasihteeriston henkildstd oli selvésti tyytyma-
tontd eduskuntatydnantajan tarjoamiin palvelussuhteen ehtoihin (3,7). Parhaimmaksi edus-

kunnan kilpailukyky ndhtiin tieto- ja viestintdyksikossa (4,9) (taulukko 15).

% Tami saa vahvistusta palkkatyytyviisyytti koskevasta mittarista: kun tarkastellaan henkiloston kisitysti
vastaavien tehtdvien palkkatasosta muissa organisaatioissa havaitaan, ettd tyytyvdisimpid palkkaansa ovat
pienipalkkaisimmat, enintddn A15 palkkausluokassa olevat henkildt (4,18) sekd suuripalkkaisimmat, A24-
palkkausluokasta ylospdin oleva henkilosto (3,95) (F, p=,000) (palkkatyytyvéisyydestd tarkemmin ks. s. 22-
26).



- Eduskunnan kanslian henkilstdpolitiikan nykytila - 15

Taulukko 15. Eduskunnan kilpailukyky tyonantajana osastoittain (asteikolla 1-7)

Eduskunnan kanslia on kilpailukykyinen tydnantaja

Osasto Mean N Std. Deviation
Keskuskanslia 4,31 48 1,86
Valiokuntas. 3,69 35 1,64
Hallinto-osasto 4,42 118 1,58
Tieto- ja viest. yks. 4,87 52 1,68
Total 4,39 253 1,69
F, p=,015

4.2 Henkiloston maara

Eduskunnan kansliassa ei ole aineiston perusteellalIZI kokonaisuutena tarkastellen merkitta-
vid ongelmia henkiloston riittdvyyden suhteen (taulukko 16). Puolet vastaajista pitdd hen-
kiloston mitoitusta omassa tydyksikossddn riittdvind (49%). Vastausten perusteella paikal-
lisia ongelmia voi esiintyd valiokuntasihteeristossd ja mahdollisesti jossain kohden hallin-
to-osastoa sekd tieto- ja viestintdyksikkdd. Huomattavaa niin ikédn on, ettd kukaan valio-
kuntasihteeristossa ei katsonut, ettd heilld olisi litkaa henkiléstééiEl. Samanlainen tulos saa-
tiiln myoOs toisaalla lomakkeessa esitetyssd véittimdssd (kysymyspatteri 15, kysymys 17),
jossa periti 57% valiokuntasihteeriston henkilostostd katsoi, ettd kanslialla ei ole riittdvisti

osaavaa henkilostod sen eri tehtiviin (muilla osastoilla ndin katsoi n. 30% vastaajista).

Taulukko 16. Oman tydyksikén henkiloston riittadvyys osastoittain

Osasto * Oman tyoyksikon henkiloston riittdvyys Crosstabulation

Oman tydyksikon henkildston riittdvyys
Aivan liian Hieman liian Hieman Aivan liian
vahan vahan liian paljon paljon

henkildstda henkilost6a | Sopivasti | henkilostéa | henkilostoa Total
Osasto  Keskuskanslia 1 15 29 2 1 48
2,1% 31,3% 60,4% 4,2% 2,1% 100,0%
Valiokuntas. 7 8 20 35
20,0% 22,9% 57,1% 100,0%
Hallinto-osasto 13 50 50 1 2 116
11,2% 43,1% 43,1% ,9% 1,7% 100,0%
Tieto- ja viest. yks. 6 21 24 1 52
11,5% 40,4% 46,2% 1,9% 100,0%
Total 27 94 123 4 3 251
10,8% 37,5% 49,0% 1,6% 1,2% 100,0%

Khi’= ,0148

7 Henkiloston madrin riittivyyden selvittiminen kyselytutkimuksen keinoin on aina ongelmallista, koska
vastaajan antama informaatio voi vaikuttaa hdnen omaan asemaansa. Tdmé johtaa helposti taktiseen vastaa-
miseen, mistd syystd vastaukset ovat todennékdisesti kielteisempié kuin mité tilanne todellisuudessa on.

¥ Tulos ei ole kuitenkaan osastoittain tarkasteltuna tilastollisesti merkitsevé (Khi’=,148).
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HenkilOstosiirtojen joustavuutta tarkasteltaessa aineisto jakautuu kahtia osastosta
riippumatta: liki puolet vastaajista katsoo, ettd henkilostovoimavarojen kiyttd on joustavaa
(41%). Toisen puolen mukaan joustoa ei ole, vaan jokainen vastaa vain omista tehtévistdan
(38%). Viidesosa virkamiehistd ei osaa mééritelld kantaansa (21%). Ne virkamiehet, joilla
oli vilittomid alaisia, pitivdt henkilostovoimavarojen kiyttdd joustavana (56%), alaiset

puolestaan eivit (36%) (Khi*=,021).

4.3 Henkiloston osaaminen

Henkiloston osaamisesta (tiedot ja taidot) kanslian henkilostolld on korkea kisitys (vas-
tausvaihtoehto “melko hyvd”), joka ei juurikaan vaihtele osastoittain tai vastaajan taustan
mukaan. Henkiloston osaamisen néhddén vastaavan melko hyvin (3,91) tehtdvien heille
asettamia vaatimuksia. Johdon osaamista arvioitiin hieman kriittisemmin (3,54). Johto

arvioi henkildston ja omien esimiestensd osaamisen korkeammaksi kuin muu henkildsto.

Taulukko 17. Kasitykset henkiloston ja johdon osaamisesta
1=erittdin huonosti, 2=melko huonosti, 3=vaikea sanoa, 4=melko hyvin, 5=erittdin hyvin

Henkiloston osaaminen Johdon osaaminen
Henkildston késitys 3,90 3,51
Johdon késitys 4,00 3,81
Yhteensd 3,91 3,54

Taulukko 18:n perusteella parhaiten eduskunnan kansliassa on onnistuttu omachtoisen
opiskelun tukemisessa (3,45), heikoiten tehtdvikierrossa (2,77). Suhteellisesti parhaiten

osaamisen kehittdmismahdollisuuksia 16ytyy tieto- ja viestintdyksikosta.
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Taulukko 18. Osaamisen kehittamismahdollisuudet osastoittain
1=aivan liian vihin, 2=liian vihin, 3=vaikea sanoa, 4=lihes riittavisti, 5=aivan riittivasti
koulutusta omaehtoisen
koskevan opiskelun tehtavakierto
tiedon koulutustarjon | koulutustarjon | mahdollisuud (esim.
Osasto kulkeminen nan maara nan sisaltd et sijaisuudet)
Keskuskanslia  Mean 3,10 2,90 2,85 3,00 2,52
N 48 48 48 48 48
Std. Dev 1,26 1,32 1,29 1,24 1,17
Valiokuntas. Mean 3,06 3,23 2,71 3,11 2,46
N 35 35 35 35 35
Std. Dev 1,39 1,06 1,05 1,18 1,07
Hallinto-osasto  Mean 3,28 3,49 3,32 3,60 2,88
N 117 118 118 117 115
Std. Dev 1,38 1,36 1,33 1,23 1,30
Tieto- ja viest. Mean 3,57 3,562 3,51 3,76 3,00
yks. N 51 50 51 50 50
Std. Dev 1,12 1,18 1,12 1,13 1,36
Total Mean 3,27 3,35 3,19 3,45 2,77
N 251 251 252 250 248
Std. Dev 1,31 1,30 1,27 1,24 1,27
F, p= ,228 ,037 ,005 ,003 089

4.4 Tiedonkulku henkilostoasioissa

Vihiten tarkeimpéni tietoldhteend henkilOstoasioissa (esim. palkkaus, lomat, tydterveys-
huolto, avoimet virat) pidettiin omaa esimiestd (3,18). Yllattivdd on myos henkilosto-
yhdistyksen heikko menestys (3,27). Lédhes riittdvisti tietoa saatiin tyOtovereilta (3,74),

henkil6stolehti Infosta (3,73) ja eduskunnan intranet-tietoverkosta (3,65).

Taulukko 19. Henkilostoasioita koskevat tietoldhteet
1=aivan liian vihin, 2=liian vihin, 3=vaikea sanoa, 4=lihes riittavisti, 5=aivan riittivasti

Tietoldhteet Mean Std. Deviation N
tyOtoverit 3,74 0,98 259
henkilostolehti Info 3,73 1,02 263
eduskunnan intranet-tietoverkko Fakta 3,65 1,05 260
hallinto- ja tilitoimiston henkildsto 3,44 1,13 261
hallinto-osaston tiedotteet 3,39 1,11 259
henkilostoyhdistys 3,27 1,1 259
oma esimies 3,18 1,47 262

Muina tietoldhteind vastaajat mainitsivat mm. lehdiston (4 mainintaa) ja tyoyksikon pala-

verit (3).
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4.5 Tasa-arvo

Sukupuolten vilistd tasa-arvoa koskeva kysymys jakaantui voimakkaasti sukupuolen mu-
kaan: naisten mukaan sukupuoleen ei kiinnitetd riittdvasti huomiota (40%), miesten mu-
kaan kiinnitetddn (58%) (taulukko 20). Tasa-arvoon liittyvid ongelmia tuotiin esille vihem-
min (14% vastaajista) (taulukko 21). Eniten tasa-arvoon liittyvid ongelmia koettiin olevan
naisten matalassa palkkatasossa (12 mainintaa), miesten nopeammasta uralla etenemisessi

(7 mainintaa) ja naisten puuttumisessa johtotehtévisti (4 mainintaa).

Taulukko 20. Huomion kiinnittaminen tasa-arvoon sukupuolen mukaan

Sukupuoli * Huomion kiinnittiminen sukupuolten véliseen tasa-arvoon Crosstabulation

Huomion kiinnittdminen sukupuolten
valiseen tasa-arvoon
liian vahan | vaikea sanoa | riittavasti Total

Sukupuoli  Nainen  Count 66 58 43 167
% within Sukupuoli 39,5% 34,7% 25,7% 100,0%

Mies Count 8 26 47 81

% within Sukupuoli 9,9% 32,1% 58,0% 100,0%

Total Count 74 84 90 248
% within Sukupuoli 29,8% 33,9% 36,3% 100,0%

Khi’= ,000

Taulukko 21. Tasa-arvoon liittyviat ongelmat tyoyksikossa sukupuolen mukaan

Sukupuoli * Tasa-arvon ongelmat Crosstabulation

Tasa-arvon ongelmat
Eiole
ongelmia |On ongelmia |Vaikea sanoa| Total

Sukupuoli Nainen Count 102 30 34 166
% within Sukupuol 61,4% 18,1% 20,5% 100,0%

Mies Count 64 5 11 80

% within Sukupuol 80,0% 6,3% 13,8% 100,0%

Total Count 166 35 45 246
% within Sukupuol 67,5% 14,2% 18,3% 100,0%

Khi’= ,009

Koko kanslian henkilostod tarkastelemalla naisten ja miesten vilinen palkkaero on keski-
madrin neljd palkkaluokkaa (miehet A22 naiset A18). Tdma ei ole kuitenkaan suoraan

vertailukelpoinen tulos, koska siind verrataan my0s erilaatuisia tyotehtdvid toisiinsa. Kun
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aineisto vakioidaan virka-aseman mukaan, palkkaerot tasaantuvat yhden palkkaluokan

tasolle kaikissa tehtdvaluokissa.

Taulukko 22. Palkkataso sukupuolen ja virka-aseman mukaan

Nykyinen palkkausluokka (A)

Nykyinen virka-asema Sukupuoli Mean N Std. Deviation
Johto ja esimiestehtavat  Nainen 28,13 8 2,47
Mies 29,47 15 2,88
Total 29,00 23 2,76
Vaativat Nainen 25,14 37 2,99
asiantuntijatehtavat Mies 26,07 30 3,74
Total 25,55 67 3,35
Muut tehtavat Nainen 15,55 119 4,06
Mies 15,86 35 3,14
Total 15,62 154 3,86
Total Nainen 18,33 164 5,92
Mies 22,24 80 6,66
Total 19,61 244 6,43
F, p=,000

Naisten ja miesten peruskoulutuksessa ei ole havaittavissa suuria eroja (taulukko 23). Sen
sijaan miesten koulutustaso on tutkinnon perusteella (taulukko 24) tarkasteltuna hieman

korkeampi (51%:1la on korkeakoulututkinto, naisista 35%:11a).

Taulukko 23. Peruskoulutus sukupuolen mukaan

Sukupuoli * Peruskoulutus Crosstabulation

Peruskoulutus
Keskikoulu,
Kansakoulu | peruskoulu | Ylioppilas Total
Sukupuoli  Nainen  Count 20 35 110 165
% within Sukupuoli 12,1% 21,2% 66,7% 100,0%
Mies Count 11 19 51 81
% within Sukupuoli 13,6% 23,5% 63,0% 100,0%
Total Count 31 54 161 246
% within Sukupuoli 12,6% 22,0% 65,4% 100,0%
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Taulukko 24. Korkein suoritettu tutkinto sukupuolen mukaan

Sukupuoli * Korkein tutkinto Crosstabulation

Korkein tutkinto

ei
ammattiku
rssia eikd | ammattikurs | ammattiko korkeakoul
tutkintoa |si (vah. 4 kk) | ulututkinto |opistotutkinto | ututkinto Total

Sukupuoli Nainen Count 27 19 10 47 56 159
% within Sukupuol 17,0% 11,9% 6,3% 29,6% 35,2% 100,0%
Mies Count 10 6 11 12 40 79
% within Sukupuol 12,7% 7,6% 13,9% 15,2% 50,6% 100,0%
Total Count 37 25 21 59 96 238
% within Sukupuol 15,5% 10,5% 8,8% 24,8% 40,3% 100,0%

Sukupuolen vélinen epétasa-arvo ilmenee selkeiten virka-asemassa. Kuvio 7:n mukaan
miehid on ylimmissi johto- ja esimiestehtidvissd merkittdvésti enemmén kuin naisia (15 vs.
8). Vaativissa asiantuntijatehtivissd naisia on hieman enemmén kuin miehid (39 vs. 30),

kun taas avustavissa tehtdvissd naisten lukumiérd on erittdin suuri (122 vs. 37). Suhteelli-

sessa tarkastelussa erot ovat luonnollisesti vield suuremmat (kuvio 8).

Kuvio 7: Virka-asema sukupuolen mukaan (vastaajia yhteensa)

Vastaajien lukumaéra

Johto ja
esimiestehtavat P
Vaativat 30
asiantuntijatehtivét 39
37
Muut tehtédvit
122
0 20 40 60 80 100 120 140

® Mies

O Nainen
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Kuvio 8: Virka-asema sukupuolen mukaan (% vastaajista)

18,3
Johto ja esimiestehtavit
4,7
. 36,6 B Mies
Vaativat .
asiantuntijatehtavét @ Nainen
23,1
45,1
Muut tehtavét
72,2
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
Suht. frekv. (%)

4.6 Palkanmuodostus ja palkkatyytyvaisyys

Vastaajilta tiedusteltiin, missd médrin heiddn palkanmuodostuksessaan otetaan huomioon
tyon vaativuus, henkilokohtainen osaaminen ja tyon tulos. Vastaukset ovat selvépiirteisia.
Ty6n vaativuus (2,4), henkilon osaaminen (2,5) ja tyon tulos (2,3) ndkyvit tédlld hetkelld
palkassa melko védhidn. Henkil6std haluaisi, ettd kaikki ndmi tekijéit otettaisiin jatkossa

paremmin huomioon henkilon palkkauksessa (kuvio 9).

Palkkatyytyviisyytti mitattiin seitsemdn palkkausta koskevan viittdimén avulla (kysy-
myspatteri 15, véittimat 8-14). Mittari on sama, jota on kéytetty johtamiskulttuurin muutos

ja tuloksellisuus —tutkimuksessa (JoKuMuu, ks. Virtanen 1997).



22 - Eduskunnan kanslian henkilstdpolitiikan nykytila -

Palkkatyytyviisyys vaihtelee selkeésti virka-aseman mukaan: johdon palkkatyytyvédisyys
oli suhteellisesti suurin, asiantuntijoiden toiseksi suurin ja muissa tehtivissd toimivien ma-
talin (taulukko 25). Johdonkin osalta on huomioitava, ettd vastaukset ovat lievisti positii-
visia (“jonkin verran samaa mieltd”), ei niin ettd palkkaukseen oltaisiin varauksetta tyyty-
vaisid. Palkkatyytyvéisyyden eri osatekijoistd parhaimmiksi arvioitiin palkalla toimeentulo
(3,58), palkkatason suuruus vastaavissa tehtidvissd muualla (3,56) ja palkan suuruus
suhteessa pdtevyyteen (3,42); heikoiten menestyivit palkkatasoerojen sopivuusEI (2,88)

sekd palkkataso suhteessa tydopanoksen eduskunnalle tuomaan hy6tyyn (3,07).

Kuvio 9. Kuinka paljon palkanmuodostuksessa kiinnitetddan huomiota eraisiin tekijoihin
(nykytilanne ja muutostarve)
1=erittdin vihan, 2=melko vihin, 3=vaikea sanoa, 4=melko paljon, 5=erittiiin paljon

4,5

35

2,51

1,5

0,5 1

Tyon vaativuuden Tyon vaativuuden ~ Osaamisen Osaamisen Tuloksen Tuloksen
huomiointi huomiointi huomiointi huomiointi huomiointi huomiointi
(nykytilanne) (muutostarve) (nykytilanne) (muutostarve) (nykytilanne) (muutostarve)

? Tamin perusteella ei voida kuitenkaan tietid, ovatko palkkaerot henkiloston mielestd lilan suuret vai liian
pienet.



Taulukko 25. Palkkatyytyvaisyyden osatekijat virka-aseman mukaan
I=suuri tyytymittomyys, 4=vaikea sanoa, 7=suuri tyytyvaisyys

sopivat
Nykyinen vaativuus ja palkkataso tydpaikan palkka-
virka-asema toimeentulo patevyys vastuullisuus tydssaoloaika muualla saama hyoty tasoerot
Johto ja Mean 5,52 4,39 4,13 4,35 4,39 4,13 3,96
esri]mies- N 23 23 23 23 23 23 23
tehtavat
Std. Dev. 1,34 1,99 2,20 1,90 2,27 2,05 1,94
Vaativat Mean 4,45 3,58 3,46 3,55 3,65 3,25 2,82
asrllantuntua- N 69 69 69 69 68 67 68
tehtavat
Std. Dev. 1,08 2,10 2,03 2,02 2,06 1,88 1,92
Muut Mean 2,94 3,21 2,92 3,07 3,40 2,85 2,75
tehtavat N 163 163 163 163 163 163 163
Std. Dev. 1’70 1,70 1,64 1,71 1,84 1,59 1,55
Total Mean 3,58 3,42 3,18 3,32 3,56 3,07 2,88
N 255 255 255 255 254 253 254
Std. Dev. 1,97 1,87 1,84 1,85 1,95 1,75 1,72
F, p= ,000 ,012 ,004 ,004 ,069 ,002 ,006
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Erilliset kysymykset voidaan yhdistdad palkkatyytyviisyyttd kuvaavaksi summamuuttujaksi
(alfa ,9367). Summamuuttuja antaa saman tuloksen kuin edellinen erittelykin: suhteellisesti
tyytyvdisin palkkaansa on johto- ja esimiestehtdvissd tydskentelevd henkildsto (4,4), kun
asiantuntijat (3,5) ja muu henkildstod (3,0) ovat hieman tyytyméttomid palkkaansa (F, p=
,000). Kuten kuvio 10 osoittaa, kokonaisuutena palkkaukseen ollaan hieman tyytyméttomia

(keskiarvo 3,23).

Kuvio 10. Henkiloston palkkatyytyvadisyyden suora jakauma (vastaajien lkm)
1=suuri tyytymittomyys, 4=vaikea sanoa, 7=suuri tyytyvaisyys

30

20 1

10

Std. Dev = 1,58
Mean = 3,23
N =261,00

Palkkatyytyvaisyys

Palkkatyytyviisyys vaihtelee tilastollisesti erittdin merkittdvésti my0s sen suhteen, miké
kasitys vastaajilla on tyon vaativuuden sekd osaamisen huomioimisesta palkkauksessa tau-
lukot 26 ja 27). Mitd vihemmén vastaaja kokee tyon vaativuuteen ja omaan osaamiseen
kiinnitettdvan huomiota, sitd tyytyméttoméampi hén on palkkaukseen; mitd enemmén vas-
taaja kokee palkkauksessa kiinnitettdvian huomiota tyon vaativuuteen (korrelaatio ,652;
p<,01), osaamiseen (,602; p<,01) tai tyotulokseen (,482; p<,01), sitd suurempi hédnen

palkkatyytyvéisyytensé on.
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Taulukko 26. Palkkatyytyvaisyys tyon vaativuuden mukaan (’kiinnitetdanko tyotehtavan
vaativuuteen huomiota palkkauksessasi”)
I=suuri tyytyméttomyys, 4=vaikea sanoa, 7=suuri tyytyvaisyys

Palkkatyytyvaisyys

TyOn vaativuuden Mean N Std. Deviation
Erittain vahan 1,9803 58 1,2185
Melko vahan 2,8090 95 1,0294
Vaikea sanoa 3,7874 43 1,3757
Melko paljon 4,5918 49 1,3964
Erittain paljon 6,4286 6 5421
Total 3,2197 251 1,5897

F, p=,000

Taulukko 27. Palkkatyytyvdisyys henkilon osaamistason mukaan (”kiinnitetdanko
tietojen ja taitojen tasoon huomiota palkkauksessasi”)
1=suuri tyytyméttomyys, 4=vaikea sanoa, 7=suuri tyytyvaisyys

Palkkatyytyvaisyys

Osaamisen huomiointi Mean N Std. Deviation
Erittdin vahan 2,0587 56 1,0940
Melko vahan 2,7831 83 1,2067
Vaikea sanoa 3,6587 54 1,3517
Melko paljon 4,3003 49 1,5060
Erittain paljon 6,1746 9 ,6730
Total 3,2277 251 1,5900

F, p=,000

Suuri palkka (A24 yl('jspéiin)lﬁI tai virka-asema (taulukko 25) eivit yksistddn selitd palkka-
tyytyvéisyyttd, vaan tyon vaativuuden ja osaamisen huomiointi - itsendisyys, oman tyon
hallinta - ovat tarkeitd viliin tulevia muuttujia. Tdmén tarkempaan palkkatyytyviisyyden
analyysiin ei ole kuitenkaan mielekdstd mennd tdssd raportissa, vaikka itse aineisto sen

mahdollistaakinE!

Palkkatyytyviisyys suhteessa muihin organisaatioihin. Kuviossa 11 on verrattu edus-
kunnan kanslian palkkatyytyvéisyyttd erdisiin JoKuMuu-tutkimusprojektissa mukana ollei-
siin valtionhallinnon organisaatioihin (kyselyajankohta 1998). Virastojen nimilyhenteiden
selitykset 10ytyvét liitteestd kaksi. Kanslia sijoittuu vertailussa keskikastiin 13. sijalle,
kymmenessd organisaatiossa palkkatyytyvéisyys on heikompaa. Osastoittain tarkasteltuna
keskuskanslia sekd tieto- ja viestintdyksikkd menestyvit paremmin kuin JoKuMuu-

aineistossa keskimaarin (kuvio 12).

' Erittdin vdhdn 2,4: melko vihin 2,7; vaikea sanoa 3,6; melko paljon 5,0; erittdin paljon 6,5.
"' 'Vrt. Mauno Rénkko: Palkkatyytyviisyys valtionhallinnossa. Selitysmallin muotoilu ja testaus. Yleisen
valtio-opin laitoksen pro gradu —tutkielma, tammikuu 2001.
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Kuvio 11. Palkkatyytyvdisyys suhteessa eraisiin valtionhallinnon organisaatioihin
(asteikolla 1-7)

VTV

TL-LO |

TL-IT

TL-TH

TIEL-Ka-S

TIEL-TKU

TIEL-KH

TEKES

Stakes

PRH

OPM

MTL

TIKE

MMM

KIVI

L-SLH/JKL 13,79

CIMO :b 2,34

JYK 13,36

BOREAL

VIM

AL

EK -kanslia

|
|
| |
| |
1 1
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Kuvio 12. Palkkatyytyvaisyys osastoittain ja suhteessa eraiden valtionhallinnon organi-
saatioiden keskimaaradiseen palkkatyytyvaisyyteen (asteikolla 1-7)

JoKuMuu- | |
VIRASTOT (N=2088)

EK-KANSLIA
(N=261)

|3,24

|3,23

Tieto- ja viest. yks. | 3,52

Hallinto-os. 3,02

Valiok. | 2,79

Keskusk. | 3,88
| |

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
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4.7 TYKY-toiminta

Parhaiten tyokykyéd ylldpitdvéssd ja kehittdvédssd toiminnassa on onnistuttu liikunta- ja vir-
kistystoiminnassa (3,51) sekd kulttuuritoiminnassa (3,51), jotka saavat arvosanan (mel-

kein) melkein hyvin. Melko huonosti kédytettyiksi keinoiksi henkildst6 arvioi taukovoimis-

telun (2,17) seka erilaisten kehittdmispaivien (2,37) jéirjestéimisenEl.

Taulukko 28. TYKY-toimenpiteiden riittavyys

1=erittdin huonosti, 2=melko huonosti, 3=vaikea sanoa, 4=melko hyvin, 5=erittiin hyvin

Mean
litkunta- ja virkistystoiminnan tukeminen 3,51
kulttuuritoimintaa 3,51
varhaiskuntoutusta 2,85
ikddntyneen henkiloston tyokyvyn tukeminen 2,59
kehittdmispéivit koko tydyksikon henkilostolle 2,37
taukovoimistelua 2,17

Std. Deviation
1,24
1,12
1,04
1,05
1,19
1,16

253
253
250
250
249
250

4.8 Tyon ja perhe-elaman yhteensovittaminen

Ty6- ja perhe-eldmén yhteensovittamista pidettiin suhteellisen vaikeana (3,72). Tdma ei ole
sukupuolikysymys, silld miehet (3,71) ja naiset (3,73) ndkivét asian keskiméérin samalla
tavalla (F, p= ,923). Parhaiten kysymys avautuu osastondkokulman kautta. Erityisesti
keskuskansliassa (2,54) ja valiokuntasihteeristossd (2,86) tyon ja perhe-eldmin yhteen-

sovittaminen néhtiin vaikeaksi, hallinto-osastolla seki tieto- ja viestintdyksikossd vastaavia

ongelmia ei ole havaittavissa (taulukko 29).

'> Muina toimenpiteind manittiin tyGolosuhteista (tilat, tyovilineet) huolehtiminen (4 mainintaa), kuntoutus

(2), henkinen tydsuojelu (1), koulutus (1) sekéd runsas kerhotoiminta (1). Neljdn vastaajan mukaan tyky-

toimintaa ei ole lainkaan.
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Taulukko 29. Tyo6- ja perhe-elaman vaatimusten yhteensovittaminen osastoittain
1=sovittaminen erittiiin vaikeaa, 4=vaikea sanoa, 7=sovittaminen erittiin helppoa

Kansliassa on helppo sovittaa yhteen ty6- ja perhe-elaman

vaateet

Osasto Mean N Std. Deviation
Keskuskanslia 2,54 48 1,64
Valiokuntas. 2,86 35 1,63
Hallinto-osasto 4,30 119 1,64
Tieto- ja viest. yks. 4,21 52 1,47
Total 3,75 254 1,77

F, p=,000

4.9 Henkiloston motivaatio ja tyohon sitoutuminen

Aineiston mukaan positiivisin kuva henkiloston motivaatiosta ja sitoutuneisuudesta on
johdolla (5,0), sitten asiantuntijoilla (4,5) ja lopuksi muita tehtévid hoitavalla henkildsto11a
(4,0). Vaikka tdssd kysyttiinkin asiaa koko henkiloston ndkokulmasta on todennédkoista,
ettd arviot ovat riippuvaisia vastaajan omista vaikutusmahdollisuuksista suhteessa ty6hon-

sd.
Taulukko 30. Henkiloston motivoituneisuus ja sitoutuneisuus kanslian tavoitteisiin
virka-aseman mukaan (asteikolla 1-7)

Henkilostd on tydhdnsa motivoitunutta ja kanslian tavoitteisiin
sitoutunutta

Nykyinen virka-asema Mean N Std. Deviation

Johto ja esimiestehtavat 4,96 23 1,43

Vaativat

asiantuntijatehtavat 4,51 69 1,53

Muut tehtavat 4,04 163 1,39

Total 4,25 255 1,46
F, p=,004

Vastaajat olivat hyvin yhtendisesti samaa mieltd siitd, ettdi huomion kiinnittdminen
henkil6ston motivaatioon ja osaamiseen on tehokkain tapa parantaa kanslian toiminnan

tuloksellisuutta ja laatua (5,81).

Ty6hon sitoutumista mitattiin myds kuudesta viittdimastd (kysymyspatteri 15, véitteet 2-7)
koostuvalla summamuuttujalla (alfa ,71). JoKuMuu-tutkimuksen organisaatioihin verrattu-

na (kyselyajankohta 1998) eduskunnan henkil6sto sijoittui keskivélin huonommalle puo-
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lelle (17. sija, takana 6 organisaatiota). Aineiston perusteella tyohonsé sitoutuneinta henki-

16st6d 10ytyy tieto- ja viestintdyksikostd, mutta erot eivit ole kovin suuria (kuvio 14).

Kuvio 13. Tyositoutuminen suhteessa eréisiin valtionhallinnon organisaatioihin (astei-
kolla 1-7)

VTV
TL-LO
TL-IT
TL-TH
TIEL-Ka-S
TIEL-TKU
TIEL-KH
TEKES
Stakes
PRH

OPM
MTL
TIKE
MMM
KIVI
L-SLH/JKL
CIMO

AL

6,00 7,00
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Kuvio 14. Tyositoutuminen osastoittain ja suhteessa erdiden organisaatioiden
keskimaaradiseen palkkatyytyvaisyyteen (asteikolla 1-7)

JoKuMuu-VIRASTOT ‘ ‘ ‘ | 475

(N=2088) ’
EK-KANSLIA (N=261) | 4,69

Tieto- ja viest. yks. | 4,94

Hallinto-os. | 4.68

Valiok, | 4,59

Keskusk. | 4,42
| | |
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

4.10 Yhteistyo henkilostojarjestojen kanssa

Kanslian johdon ja henkilostdjarjestdjen vélisessd yhteistyOssd ei aineiston valossa ole
havaittavissa suuria onnistumisia eikd epdonnistumisia (3,92). Johdon kisitys yhteistyon
sujumisesta (4,61) oli korkeampi kuin asiantuntijoilla (3,64) ja muulla henkil6stolla (3,94)

(F, p=,007).
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5 Johtaminen

5.1 Johtamisosaaminen

Eduskunnan kanslia on hyvin perinteinen virasto siind mielessd, ettd henkilostd kokonai-

suutena pitdd tarkeimpind johtamisen osatekijdnd hallintomenettelyn ja —juridiikan tunte-

mista (3,91) ja véhiten tdrkeimpéna kanslian ulkopuolista johtamiskokemusta (2,98).

Kun henkildsto jaetaan taulukossa 31 virka-aseman mukaisesti kolmeen ryhmiin havai-

taan joitain painotuseroja. Asiantuntijoihin verrattuna johto painottaa selkedsti voimak-

kaammin ihmissuuntautuneita johtamistaitoja (henkildstéjohtamisen, vuorovaikutustaidot,

arvot, visiointi). Muun henkildston painotukset ovat useimmiten ldhelld johdon kasityksia,

kun taas asiantuntijat muodostavat oman (suhteellisesti katsottuna) muita tehtidvikeskei-

semmin ryhménsd. Vastaajat katsoivat, ettd em. johtamistaitoihin on kiinnitetty melko vé-

hidn huomiota esimiesten valinnassa (2,24).

Taulukko 31. Eraiden tekijoiden tarkeys koko kanslian johtamisen ndkokulmasta
1=ei lainkaan tirked, 2=vihemmiin tirkei, 3=vaikea sanoa, 4= melko tirkei, 5= erittiin tirkea

Atk:n ja tietojérjestelmien hyviksikéayttd
Hallintomenettelyn ja -juridiikan tunteminen
Henkilstojohtaminen ja tyohyvinvointi
Kommunikointi ja vuorovaikutustaidot
Tavoitteellisuus ja sitoutuminen

Johtajan arvot ja esimerkillisyys

Oman tydn hallinta

Yhteiskuntapolitiikan seuranta

Alyllinen kyvykkyys, luovuus ja arviointikyky
Tyotilat ja kiinteistoasiat

Visiointi ja strateginen johtaminen
Muutoksen johtaminen

Kanslian ulkopuolinen johtamiskokemus

Talouden johtaminen

Johto
3,93
3,85
3,81
3,78
3,74
3,70
3,70
3,67
3,67
3,63
3,58
3,52
3,07
3,07

Asiantuntijat

3,70
3,96
3,17
3,06
3,39
3,30
3,54
3,75
3,37
3,16
3,25
3,21
2,76
3,18

Muu henkilstd
3,94
3,88
3,73
3,62
3,58
3,66
3,87
3,66
3,60
3,60
3,51
3,55
3,09
3,57
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Kanslian henkil6std ndkee esimiehensd ensisijaisesti asiajohtajana (oman alan asiantun-
tija), ei niinkdin henkildstdjohtajana (johtajuus, leadership). Voimakkaimmillaan tama
tilanne on valiokuntasihteeristdssd (erotus 2,43) ja keskuskansliassa (erotus 1,73). My0s
tieto- ja viestintidyksikossd painottuu asiantuntijajohtaminen (5,00), mutta tdmé ei nayttéisi

Lal

tapahtuvan henkilostdjohtamisen kustannuksella (4,17)-.

Kuvio 15. Johtamisen suuntautuneisuus osastoittain
1=vahvasti eri mielti, 4=vaikea sanoa, 7=vahvasti samaan mielta

Tieto- ja viest. yks.
5,0

Hallinto-osasto

4,6 B Lihimmét esimicheni
ovat hyvid
i henkilostojohtajia
2,9 O Lahimmit esimicheni
Valiokuntas.

54 asiantuntijoita

ovat oman alansa
Keskuskanslia

" Asiantuntijuutta koskeva osastokohtainen testisuure ei ole tilastollisesti merkitsevi (F, p=,117), sen sijaan
henkildstojohtajuutta koskeva tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (,007).
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5.2 Esimiehen vaikutusvalta

Kyselyssd tiedusteltiin sekd alaisten ettd esimiesten késitystd esimiesten vaikutusvallasta
tavallisissa tydasioissa. Enemmistd sekd esimiehistd (2,72) ettd alaisista (2,42) piti suotava-
na, ettd esimiesten padtosvaltaa alaisten palkkauksesta lisdtddn. Alaiset halusivat myds lisa-
td esimiesten vaikutusvaltaa koulutuspditoksissd (2,21), muilta osin alaisten mielestd esi-

miesten vaikutusvalta on syytd pitdéd ennallaan.

Taulukko 32. Alaisten kasitys oman esimiehen vaikutusvallasta

1=tulisi vihentii, 2=tulisi siilyttii ennallaan, 3=tulisi liséita

N Mean Std. Deviation
palkkaus 202 2,42 ,70
siirrot eri tydtehtaviin 202 2,04 ,62
koulutuspaatokset 202 2,21 ,64
loma-asiat 203 1,98 49
virkavapaudet 202 2,05 ,53
Valid N (listwise) 201

Esimiehet itse olisivat valmiita lisddmddn paidtosvaltaansa kaikilla osa-alueilla: eniten
alaisten palkkauksessa (2,72), tydtehtdvien siirroissa (2,39), koulutuspaitoksissé (2,30) ja
irtisanomiskysymyksissé (2,28)

Taulukko 33. Esimiesten kasitys alaisia koskevasta paatosvallasta
1=tulisi vihentii, 2=tulisi siilyttii ennallaan, 3=tulisi liséita

N Mean Std. Deviation
palkkaus 32 2,72 ,46
siirrot eri tyotehtaviin 33 2,39 ,50
koulutuspaatokset 33 2,30 A7
loma-asiat 33 2,15 ,36
virkavapaudet 33 2,12 33
rekrytointi 33 2,21 42
irtisanomiset 32 2,28 ,46
Valid N (listwise) 31
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5.3 Johtamistyoskentelyn tavoitteellisuus

Konkreettista johtamistyoskentelyd arvioiva kysymyspatteri koostui 31:std viittdmaista,
joista 18 koski tavoitteilla johtamista ja 13 ei-johtamistalﬁl. Ensimmadiselld mittarilla tarkas-
tellaan johtamistyOoskentelyn tavoitteellisuutta, toisella mittarilla johtamisen puuttumista tai

vadrdd johtamista. Kysymyspatteri on sama kuin JoKuMuu-tutkimuksessa (Virtanen 1997).

Aluksi tarkastelemme sitd, kuinka monta prosenttia vastaajista oli samaa mieltd tavoitteilla
johtamista koskevien yksittdisten véittdimien kanssa (taulukko 34). Jo yksittdisten osateki-
joiden tasolla vertailu JoKuMuu-tutkimuksen paneeliaineistoon osoittaa, ettd eduskunnan
kanslia ei keskimddrin juurikaan poikkea erdistd valtion virastoista ja laitoksista. Toisaalta
JoKuMuu-aineisto kertoo myos sen, kuinka pysyvistéd ilmidistd on kyse (pienet muutokset
vuositasolla). Kun yksittdiset muuttujat yhdistetdidan summamuuttujaksi (kuvio 16) néh-
ddin, ettd eduskunnan kanslian virkamiesten késitys johtamistydskentelyn tavoitteellisuu-

desta on lievdsti mydnteinen (4,6; asteikko 1-7).

Kuvio 16. Tavoitteilla johtamisen jakauma (koko kanslian henkil6st6)
1 = 0% tavoitteilla johtamista, 4 = 50% tavoitteilla johtamista, 7 = 100% tavoitteilla johtamista

40
30 4
20 -
10 -
Std. Dev =,90
Mean = 4,56
0 N =243,00
7
D ‘D
X2_TAVOI

" Viittdmistd luodut summamuuttujat ovat toimivia ja niiden testisuureet hyvia. Tavoitteilla johtaminen: alfa
0,848, N=243; ei-johtaminen: alfa 0,865, N=247.
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Taulukko 34. Tavoitteilla johtamisen osatekijat

JoKuMuu paneeli-

Eiislia Tavoitteilla johtamisen osatekiji aineisto (N=914)

2001 98 |-97 |-96

90% Olen hyvin perilli siitii, mitki ovat oman tyoni tavoitteet. 93% | 90% | 93%

87% Tieddn hyvin, missé ajassa minun pitid saada valmiiksi mikékin tyo. 90% | 90% | 90%

83% Ku? esimieheni kanssa on sovittu tyoni tavoitteista, saan toteuttaa ne itsenéi- 8% | 87% | 88%
sesti.

76% V01r? valita itse parhaat keinot, kun pyrin toteuttamaan omalle tydlleni asetetut 89% | 87% | 86%
tavoitteet.

65% Orlnarll tyoni tavoitteet ovat sopivan haasteellisia: ei liian helppoja, ei liian 75% | 75% | 75%
vaikeita.

64% Esimieheni Jar]' estad r11tt'a\./ast1 aikaa keskustelulle, jos yritdn puhua hénen 61% | 60% | 62%
kanssaan térkeisti tyOasioista.

59% Tydtoverini tuntevat hyvin minun tydlleni asetetut tavoitteet. 54% | 53% | 54%

59% Jos teen tyoni huonosti, saan esimiehelténi kielteistd palautetta. 52% | 54% | 55%

56% Jos teen tyoni hyvin, saan esimieheltédni mydnteistd palautetta. 60% | 56% | 58%

53% Omalle 'tyollenl asetetut tavoitteet ovat yhtd paljon minun kuin esimieheni 58% | 57% | 62%
asettamia.

50% Oman tyo.n'l k?SI.(CISGt ‘Ffwmtteet pyrlta'fm mU().d'ostamaaI} mahd011.151mman 54% | 55% | 57%
konkreettisiksi, jotta niiden saavuttaminen olisi helposti todettavissa.

49% P}./rklmglien @1nulle asete'ttulhln'te?Y01tte1511r'1 tekee Fyo'stam 559, | 529% | 54%
mielenkiintoisemman kuin se olisi ilman néitd tavoitteita.

48% E51mlehen.1 tietdd kaikki keskeiset médrdajat, jotka liittyvit tyoni tavoitteiden 51% | 53% | 53%
saavuttamiseen.

45% Oman tydni tavoitetaso on tini vuonna selvisti korkeampi kuin viime vuonna. | 61% | 64% | 65%

43% Esimieheni seuraa tyoni tavoitteiden toteutumista sddnnollisesti. 47% | 49% | 51%

38% Esimieheni paneutuu tyoni tulosten arviointiin niin hyvin, ettd pidan hanen 42% | 41% | 43%
antamaansa palautetta todella arvokkaana.

26% Se, m1.t6n tyoni tuloksia tilld hetkelld mitataan, auttaa minua kehittimaén 25% | 23% | 279%
tyotani.

20% Omalle ty6lleni asetettujen tavoitteiden saavuttaminen lisdd mahdollisuuksiani 31% | 279% | 33%

edetd uralla.
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Osastoittain tarkasteltuna tavoitteilla johtamisessa ei ole keskimddrin havaittavissa kovin
suuria eroja: parhaimman ja heikoimman osaston vilinen erotus oli 0,32 (ks. kuvio 19
sivulla osastojen vélisid suhteellisia eroja on tarkasteltu myos s. . Virka-aseman
mukaan tarkasteluna merkille pantavaa on ehké se, ettd johto arvioi itse onnistuneensa hie-
man paremmin (5,1) kuin mitd muut arvioivat (taulukko 35). Johtamistydskentelyn tavoit-
teellisuutta mittaava summamuuttuja antaa yhdenmukaisen tuloksen kuin aiempi kysymys

koskien esimiehen tietoja ja taitoja (korrelaatio ,547, p<,01; ks. sivu E

Taulukko 35. Johtamisen tavoitteellisuus virka-aseman mukaan
1 = 0% tavoitejohtamista, 4 = 50% tavoitejohtamista, 7 = 100% tavoitejohtamista

X2_TAVOI

Nykyinen virka-asema Mean N Std. Deviation
Johto ja esimiestehtavat 5,1333 25 ,8410
Vaativat

asiantuntijatehtavat 4,4330 63 8191
Muut tehtavat 4,5159 150 ,9182
Total 4,5588 238 ,9040
F, p=,003

Ei johtaminen. Ei-johtamista eli johtamisen puutetta tai vddrad johtamista mittaavat osate-
kijét osoittavat, ettd eduskunnan kanslian johtamisaktiivisuus ei juuri poikkea muusta val-
tionhallinnosta (ks. tauluko 36 sivulla. Johtamisaktiivisuutta kuvaava suora jakauma on
esitetty kuviossa 17 (s. . Mitd pienempi luku, sitd enemmén ei-johtamista; mitd suurem-
pi luku, sitd aktiivisempaa johtaminen on. Ei-johtamisen keskiarvo on 3,41 eli tilanne on

s

lievasti myoOnteinen™—.

' Lihtokohtana on se, ettd johtamisaktiivisuus (mahdollisimman vihén ei-johtamista) on tavoiteltava asia.
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Taulukko 36. Ei-johtamisen osatekijat

EK- JoKuMuu paneeli-
Ei-johtamisen osatekiji o

kanslia aineisto (N=948)

2001 -98 |-97 |-96
Vaikka esimieheni olisi pois tdistii yhden vuoden ilman sijaista, pystyisin . o, | 69%

69% hoitamaan omat ty6tehtiviini yhti hyvin kuin ennenkin. 70% | 69% ?

49% Asetan kdytdnnossé itse oman tyoni tavoitteet, silld esimieheni ei niihin juuri 48% | 47% | 51%
paneudu.

49 Oman t.yonl te.lvlmttelta asetettaessa ei edes keskustella yli vuoden padhéin 51% | 539% | 56%
ulottuvista asioista.

37% T}fotf)vern.n vaikuttavat enemmaén tyoni tavoitteiden sisdltoon kuin oma 379% | 36% | 38%
esimicheni.

33% Eri esimichet asettavat tydlleni keskenéin ristiriitaisia tavoitteita. 29% | 31% | 31%

31% Esimieheni ei ole kiinnostunut tyéni tuloksista. 25% | 25% | 27%

28% Jos om? esnr}lehem ei halua myo6tivaikuttaa oman ehdotukseni toteutumiseen, 24% | 24% | 23%
otan asian esille hiantd ylemmén tahon kanssa

25% Es.lr?lehem kanssa sovitut asiat jadvét 'kuolleiksi kirjaimiksi', ts. ne eivat johda 200 | 239% | 23%
mihinkain.

24% Es1r.nlehen.1 johdatellaan usein tiettyyn paitoksen, koska hén ei tunne asioita 24% | 24% | 23%
kovin hyvin.

22% 01.1 o.llut u.selt.a _]l..llkISIa tilanteita, joissa olen joutunut hipedméadn oman 16% | 17% | 16%
esimicheni toimintaa.

20% Esimieheni on niin vdhian yht.ey.dessa yksﬂfkonsa .ull.<opuohslm tahoihin, etti 13% | 14% | 16%
olemme menettidneet monta tilaisuutta kehittdd toimintaamme.

17% Es1mle}}e§1 pyytdd aivan liian usein tekeméén toité, jotka poikkeavat sovitusta 21% | 22% | 21%
tarkeysjarjestyksesta.

16% Esllmlehem on niin heikko, ettd hdn voi pyytdi alaisiltaan vain sitd mitd nima 10% | 10% | 9%

aluavat.
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Kuvio 17. Ei-johtamisen suora jakauma (koko kanslian henkil6sto)
1 =100% ei-johtamista, 4 = 50% ei-johtamista, 7 = 0% ei-johtamista

Frekvenssi

Osastojen villisen erot. Yksi tapa tarkastella osastojen vilisid suhteellisia eroja on laatia
indekseja siitd, miten eri osastot menestyvit suhteessa toisiinsa. Taulukossa 37 on kaksi eri
tapaa laskea osastojen vélinen “’suhteellinen paremmuus”. Ensimmaéisessd kolmessa sarak-
keessa on laskettu ainoastaan voitot ja tappiot ja johdettu niistd plus/miinus-luku. Néin tar-
kasteltuna parhaiten menestyvit tieto- ja viestintdyksikko (+12) sekd keskuskanslia (+10).
Toinen tapa laskea on ottaa myds muut sijoitukset huomioon (voittaja saa 4 pistettd, toinen
3 jne). Neljdnnessé sarakkeessa on em. sijoituspisteiden summa, ja viidennessa edellisten

pohjalta saatu indeksi (summa suhteutettuna maksimipistemééradn). Talloinkin parhaiten

30

2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
2,50 3,50 4,50 5,50 6,50

menestyvit tieto- ja viestintdyksikko (75) sekd keskuskanslia (73).

Taulukko 37. Tavoitteellisen johtamisen ja ei-johtamisen jarjestys osastoittain

Tieto- ja viest. yks.
Keskuskanslia
Valiokuntas.

Hallinto-osasto

voitot tappiot +/-  pisteet indeksi

16 4  +12 93 75
10 0 +10 91 73
4 13 -9 69 56
1 14 -13 57 46
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Eduskunnan kanslia suhteessa muihin valtion virastoihin. Kun johtamistyoskentelyé
(tavoitteilla johtamista ja ei-johtamista) verrataan JoKuMuu-tutkimuksen virastoihin ja lai-
toksiin havaitaan, ettd eduskunnan kanslia on keskiméérin muita huonommin johdettu seka
johtamistyoskentelyn tavoitteellisuuden (4,55 vs. 4,69) ettd ei-johtamisen suhteen (3,42 vs.
3,10). Jos ldhtokohdaksi otetaan tavoitteilla johtamisessa pérjddminen ja johtamisaktiivi-
suus eli ei-johtamisen puuttuminen, sijoittuu eduskunnan kanslia sijalle 18 yhteensa 22 or-
ganisaation joukossa. Yksittdisistd virastoista ldhimpéand eduskunnan kansliaa ovat patent-

ti- ja rekisterihallitus sekd valtiontalouden tarkastusvirasto.

Kuvio 18. Tavoitteilla johtaminen ja ei-johtaminen
EK-kanslia 2001, JoKuMuu-virastot 1998

VTV #__lﬁ
TL-LO *# 14,71
TL-IT 3.29 474
TL-TH 31 4,68

TIEL-Ka-S ﬁ 1478
TIEL-TKU bﬁm ‘ 14,88
TIEL-KH b 2 JIZ ‘ 114,95

TEKES <#108—‘_‘4‘59
Stakes ‘2’94 ‘ 4,63
PRH ﬂﬁiéﬂ_‘_mﬁz

OPM H o | 4,64 | ei-joht.

MTL 22 452 @ tav.joht

TIKE HZQQ ‘ 14,71

MMM H&OZ 461
VI b%% ‘ 1459

L-SLH/JKL #‘7_‘_\4,26

CIMO b b9 | 414

336
JYK 4,67

BOREAL #ﬁl‘ﬁ«so
VTM HZ,W ‘ 492

AL #308 \ alg2
EK-kanslia Hﬁ-ﬂdﬁm

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
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Kuvio 19. Tavoitteilla johtaminen ja ei-johtaminen (osastonakokulma)
EK-kanslia 2001, JoKuMuu-virastot 1998

JoKuMuu- 3,10
VIRASTOT (N=2088) 4,69

o1

(N=261) 45

3,16

Tieto- ja viest. yks.
4,58
3,60 i
A , | ei-joht.
allinto-os 4,54 o tav.joht.
Valiok. o 4. 45
3,14

Keskusk.
eskus —|4,62

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

5.4 Tulos- ja kehityskeskustelut

Johdosta 84% (21 henkil64) kertoo arvioineensa yksikkdnsd osaamistarpeita ja henkiloston
osaamista viimeisen kolmen vuoden aikana. Kédytetyimmat arviointimenetelmét olivat ke-
hittdmiskeskustelut (7 mainintaa) ja sisdiset palaverit (4 mainintaa). Taulukon 38 mukaan
laajimmin ns. tuloskeskusteluita (tyon tavoitteet ja tulokset) ja kehityskeskusteluita (amma-
tillinen kehittyminen ja osaaminen) on kiyty tieto- ja viestintdyksikossd. Keskuskansliassa
ja hallinto-osastolla niiden kiyttd ei ole yhtd yleistd, ja valiokuntasihteeristossd niitd ei

kdyda juuri lainkaan.
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Taulukko 38. Kehityskeskusteluiden kdyminen esimiesten ja alaisten vililla osastoit-
tain tarkasteltuna (% vastaajista)

Tyon tavoitteet Ammatillinen kehitty-

ja tulokset minen ja osaaminen

Tieto- ja viest. yks. 82,0 74,0
Keskuskanslia 458 35,4
Hallinto-osasto 45,6 38,6
Valiokuntas. 17,1 14,3
Total 49,0 41,7

5.5 Henkilostojohtamisen painoarvo kanslian johtamisessa

Kokonaisuutena virkamiehet katsovat, ettd kanslian johdossa eli kansliatoimikunnassa ja
ylimmin virkamiesjohdon keskuudessa kasitelldan riittimattomaésti henkilostdjohtamiseen
liittyvid kysymyksid (2,9). Mielenkiintoista on se, ettdi my0s johto- ja esimiestehtidvissi
tyoskentelevdt ovat tdtd mieltd (3,2), kaikkein kriittisintd on asiantuntijatehtdvissa

tyoskentelevé henkil6sto (2,5).

Taulukko 39. Henkilostoasioiden kasittely kanslian johdossa
1=vahvasti eri mielti, 4=vaikea sanoa, 7=vahvasti samaa mielti

Kanslian johdossa kasitellaan riittdvasti henkildstdjohtamiseen

liittyvia asioita

Nykyinen virka-asema Mean N Std. Deviation
Johto ja esimiestehtavat 3,23 22 1,45
Z:iz:\t,:rtwtijatehtévét 249 69 1,30
Muut tehtavat 2,98 162 1,46
Total 2,87 253 1,43

F, p=,028
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6 Arvot ja virkamiesetiikka

6.1 Henkiloston kasitys eduskunnan kanslian arvoista

Kolmasosa kanslian henkilodstosta katsoi, ettd eduskunnan kanslian arvot eivdt ole muuttu-
neet lainkaan viimeisen 10 vuoden aikana (kuvio 20). Puolet vastaajista (55%) koki ar-
vojen muuttuneen jonkin verran, voimakkaana muutosta piti vain joka kymmenes vastaaja
(11%). Tulos on mielenkiintoinen, kun sitd verrataan muuhun valtionhallintoon, jossa
arvojen (ja toimintatapojen) muutos on ollut paljon suurempjﬂ. Valtionhallinnon henkilds-
tostd vain 5% katsoi arvojen sdilyneen ennallaan omassa virastossaan, 45% koki arvojen
muuttuneen voimakkaasti ja 50% jonkin verran. Toimeenpanevaan valtiovaltaan verrattuna
eduskunta néyttdisi vélttyneen suurilta muutoksilta. Valtionhallinnon 1990-luvun lukuisat

uudistushankkeet eivit ole ilmeisestikddan muuttanut eduskunnan omia toimintatapoja.

Kuvio 20. Eduskunnan kanslian virkamiesten arvojen muutos viimeisen kymmenen
vuoden aikana (% vastaajista)

60

50

40 1

30 A

20 -

10

Percent

Ei muutosta, arvot s Jonkin verran muuttu Voimakas muutos

16 Virkamiesetiikka. VTML 8/2000, s. 40.
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Siltd osin kun vastaajat katsoivat muutosta tapahtuneen, kuvailtiin arvomuutosta seuraa-
vasti (yhteensd 71 avovastausta): oman edun tavoitteleminen ja itsekkyys ovat lisdéntyneet
(10 mainintaa), arvot ovat muuttuneet aiempaa kovemmiksi (4), toiminta on liian hierark-
kista (4 mainintaa, 1 vastaaja kertoo tdimin vahentyneen). Palveluhenki on heikentynyt 4
vastaajan mukaan: ty0std on tullut suoritusta ilman kutsumusta tai yhteishenkeé (2 mukaan
palveluhenki on parantunut). Avoimuuden néhtiin hieman parantuneen (9 vastaajaa),

vaikka siind edelleen néhtiin parannettavaa.

Kysyttdessd oman tyon kannalta tirkeitd arvoja ei havaittu selkeitd eroja, silld vastaajat
pitivét liki kaikkia arvoja téirkegéi”. Arvojen osastokohtainen variaatio on melko pientd
(kuvio 21). My0s "heikoimmin” menestyneet arvot, riippumattomuus (3,6), vaikuttavuus
(3,8) ja tehokkuus (3,9), saivat arvosanan “melko merkittivd”. Virka-aseman mukaan tar-
kasteltuna johto (4,7) piti joustavuutta tirkedmpénd kuin asiantuntijat (4,5) ja muu henki-

165t6 (4,3) (F, p= 0049

7 Kaikki mainitut arvot ovatkin tirkeitd, mutta niiden viliset suhteelliset erot painoarvossa tulevat paremmin
esiin koko eduskunnan kanslian arvoja sekd eniten parantamista vaativia arvoja koskevien kysymysten yhtey-
dessid, koska sielld on rajattu vastaamista ainoastaan viiteen keskeiseen arvoon. Muina tirkeind arvoina
vastaajat mainitsivat toisten kunnioittamisen ja inhimillisyyden (6), oikeudenmukaisuuden (2), tasa-arvon,
tydmoraalin (1), ”selkdrangan” (1), yhteistyon (1) ja kdytdnnollisyyden (1).

" Sama ero ilmenee myds tarkasteltaessa aineistoa palkkaluokittain: alemmissa palkkaluokissa joustoa ei
pideté niin tirkednd kuin ylemmissd: 1. luokassa (-A15) joustavuus saa arvon 4,16, 2. luokassa (A15-A19)
4,38, 3. luokassa (A19-A24) 4,45 ja 4. luokassa (A24-) 4,61 (F, p=,029).



Kuvio 21. Arvojen tirkeys oman tyon nikokulmasta osastoittain (asteikolla 1-5)

[ 14,7
Laillisuus 4,
| 14,7
Asiantuntemus 4’45
4,6
14,0
Vaikuttavuus 65’8
36
] 389
Tehokkuus 3>
3,9
| 445
Rehellisyys 4’5
L4
] 466
Vastuullisuus ?1’6
4,7
14,5
Objektiivisuus
4,6
14,2
Puolueettomuus 14 3
43
]13,8
Riippumattomuus 55’0
3,6
] 423
Yhteistyohakuisuus ‘1"
4,3
14,8
Palveluhenkisyys 0
| 4,4
Joustavuus 4,7
] 4.4
Ennakoivuus i; 5
47
14,7
Luotettavuus 4’467
47
14,5
Avoimuus 4.6
I T T T T 40

O Tieto- ja viest. yks.
O Hallinto-osasto
H Valiokuntas.

O Keskuskanslia

19 Tulokset ovat tilastollisesti merkittdvid ainoastaan palveluhenkisyyden (F, p=,002) ja

objektiivisuuden (F, p=,009) osalta.
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Kun ndkdkulma vaihdetaan omasta tyosta koko eduskunnan kansliaan, saadaan arvojen vi-
lille enemmaén eroja (kuvio 22). Koko eduskunnan kanslian ydinarvoina henkildstd nosti
esille erityisesti avoimuuden (62%), luotettavuuden (54%) ja laillisuuden (49%). Vihiten
tiarkeind pidettiin vaikuttavuutta (4%), riippumattomuutta (11%) ja tehokkuutta (12%). Tu-
lokset eroavat jonkin verran muun valtionhallinnon tuloksista, joissa avoimuutta pidettiin
(vasta) kuudenneksi tirkeimpéni arvona laillisuuden (66%), palveluperiaatteen (62%),
asiantuntemuksen (58%), puolueettomuuden (58%) ja oikeudenmukaisuuden (57%) jal-

bal

keen—.

Kuvio 22. Eduskunnan kanslian ydinarvot (% vastaajista)
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Virka-aseman mukaan tarkasteltuna edelliset tulokset sdilyvdt, mutta tarkentuvat hieman
(kuvio 23). Kaikki pitdvit avoimuutta tdrkeimpdnd, eniten kuitenkin johto (77%). Johto
erottuu myds palveluhenkisyyden (64%) ja joustavuuden (46%) korostamisen kautta sekd
asiantuntemuksen yllattdivin pienen arvostuksen kautta (18%). Asiantuntijat erottuvat
luontevasti asiantuntemuksen korostamisen kautta (56%), muu henkilostd erityisesti

rehellisyyden (44%) ja vastuullisuuden (42%) kautta.

2 Virkamiesetiikka. VTML 8/2000, s. 40-41.
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Kuvio 23. Eduskunnan kanslian ydinarvot virka-aseman mukaan (% vastaajista)

Laillisuus

-

Asiantuntemus

Vaikuttavuus

Tehokkuus
- I I

Rehellisyys | —

Vastuullisuus — '

Objekivisuus E_F

Puolueettomuus

Riippumattomuus %

Yhteistyohakuisuus
- I I

Palveluhenkisyys

e
Joustavuus 4%J_‘_‘

—

e

Ennakoivuus

Luotettavuus

Avoimuus —__'

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

O Johto (N=22) M Asiantuntijat (N=68) O Muu henkilosto (N=156)

Lopuksi vastaajilta kysyttiin missd arvoissa kanslian pitdisi eniten parantaa suoritustaan
(ks. kuvio 24). Kokonaisuutena tarkastellen kolme arvoa nousi selkeésti esille: 1. avoimuus
(73%), 2. yhteistyohakuisuus (50%) ja 3. ennakoivuus (44%). Néisti tirkein on luonnolli-
sesti avoimuus, koska sitd pidettiin koko kanslian toiminnan kannalta keskeiseni arvona.
Sen sijaan yhteistyohakuisuutta ja ennakoivuutta vastaajat eivit sindnsé pitédneet kanslian
ydinarvona. Erityisen hyvin toiminnassa toteutuvia arvoja ovat laillisuus, luotettavuus, re-
hellisyys, palveluhenkisyys ja asiantuntemus (térkeitd arvoja, joissa vdhin parannettavaa).
Johdon ndkokulma korostaa muita enemmaén vastuullisuuden (44%), tehokkuuden (44%) ja
vaikuttavuuden (26%) parantamista. Ydinarvojen ja kehitettdvien arvojen osastokohtainen

erittely 10ytyy liitteesta I.El

?! Periaatteessa niitd tuloksia ei ole mielekéstd eritelld osastoittain, koska vastaukset koskevat koko kansliaa,
eikd niistd voi siten tehdéd péitelmid ko. osastojen ydinarvoista tai kehitettdvistd arvoista. Kéytdnnosséd vas-
taukset kuitenkin osaltaan vastaavat tdhén, silld vastaajien tietoperusta koskee aina ensisijaisesti omaa osas-
toa. Téstd syysté tulokset on sijoitettu liitteeseen.



- Eduskunnan kanslian henkilstdpolitiikan nykytila -

47

Kuvio 24. Eniten parantamista vaativat arvot virka-aseman mukaan (% vastaajista)
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Arvojen merkitys. Nayttiisi siltd, ettd johto pitdd arvoja ja eettisid kysymyksié tarkeampi-

nd kuin muu henkil6std (taulukko 40). Tulos ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva.

Johdon piiristd yksikddn vastaaja ei ollut vahvasti sitd mieltd, ettd arvot ja eettiset kysy-

mykset eivit ole erityisen térkeitd kanslian toiminnassa. Perdti 67% virkamiehistd katsoo,

ettd arvoista ja etiikasta olisi syytd kdyda nykyistd enemmén keskustelua omassa tyoyksi-

kossd, tarpeettomana tétéd pitdd 16% vastaajista.
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Taulukko 40. Suhtautuminen virkamiesetiikkaan virka-aseman mukaan
1=vahvasti eri mielti, 4=vaikea sanoa, 7=vahvasti samaa mielti

Arvot ja eettiset kysymykset eivat ole erityisen tarkeita kanslian

toiminnassa

Nykyinen virka-asema Mean N Std. Deviation
Johto ja esimiestehtavat 3,48 23 1,38
Vaativat

asiantuntijatehtavat 4,00 68 182
Muut tehtavat 3,97 161 1,40
Total 3,93 252 1,52

F, p=,322

Eettiset sidnnot. Yksi keino kidynnistdd eettistd keskustelua ja helpottaa (eettistd) paatok-
sentekoa on laatia eettiset sddnndt. Eettisissd sdédnnoissd on usein mairitelty menettelytavat
koskien mm. sivutoimia, ulkopuolisten tarjoamia matkoja, kestitystd sekd lahjojen antoa ja
vastaanottoa. Eettisid sdint0jd kaipasi 42% vastaajista, 22% tulee toimeen ilman niité (36%
ei osannut ottaa kantaa kysymykseen). Ne jotka kaipaavat eettistd keskustelua ndkevit
tarvetta myos eettiselle sdanndstolle, ja pdinvastoin (taulukko 41). Epdvarmojen vastaajien

osuus on suuri.

Taulukko 41. Eettisten saantojen tarpeellisuus arvokeskustelun tarpeellisuuden mukaan

Arvokeskustelu * Eettiset saannot Crosstabulation

Eettiset sdannot
Pitaisi laatia Ei pitaisi
eettiset laatia eettisia

saannot saantdjd [Vaikea sanoa| Total
Arvokeskustell Ei tarvetta Count 9 16 14 39
% within Arvokeskustg 23,1% 41,0% 35,9% | 100,0%
Vaikea sanoa Count 13 5 21 39
% within Arvokeskustg 33,3% 12,8% 53,8% | 100,0%
On tarvetta  Count 79 31 56 166
% within Arvokeskustg 47,6% 18,7% 33,7% | 100,0%
Total Count 101 52 91 244
% within Arvokeskustg 41,4% 21,3% 37,3% | 100,0%

Khi*=,000
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6.2 Epaeettiset toimintatavat

Vastaajat arvioivat erdiden epéeettisind pidettdvien toimintatapojen yleisyyttd sekéd niiden
laatua. Tekojen yleisyyden suhteen virka-asema ei tuonut esille suuria eroja. Vastaajien
mukaan yleisin eduskunnan kansliassa esiintyvé epéeettinen toimintatapa on tiedon pant-
taaminen, jota esiintyy melko usein (3,7). Tdhén liittyy puutteellinen tiedotus (3,4). Uudis-
tushaluttomuus, tuttavien suosiminen ja virkapaketit sijoittuvat seuraavaksi, mutta niiden-
kddn esiintymistd ei voida tdmédn aineiston perusteella pitdd erityisen huolestuttavana.

Hyvin harvoin vastaajat nékivit kansliassa seksuaalista hdirintdi (2,2) tai lahjontaa (g)zz.

Taulukko 42. Epéaeettiset toimintatavat (yleisimmat ensin)
1=ei koskaan, 2=hyvin harvoin, 3=vaikea sanoa, 4=melko usein, 5=jatkuvasti

tiedon panttaaminen 3,7
uudistushaluttomuus 3,5
tuttavien suosiminen 3,5
virkapaketit, kaupankéynti viroilla 3,4
puutteellinen tiedotus 3,4
monimutkainen kisittely 3.4
asian viivyttiminen 3,3
oman tehtdavialueen ylikorostaminen 3,2
puutteellinen valmistelu 3,2
virkakieli 32
omasta vastuusta vetdytyminen 3,2
tyotovereiden suojelu 3,1
samaistuminen eturyhméaén 3,0
poliittinen syrjinté 2,9
esteellisyys 2,9
tyopaikkakiusaaminen 2,8
sukupuolisyrjintd 2,7
alkoholi ja péihteet 2,7
lahjonta 2,3
seksuaalinen héirinta 2,2

> Muina epieettisind toimintatapoina mainittiin mm. ihmisten arvostamisen puute (6), huono tydmoraali (4),
seldn takana puhuminen (3) ja ikdsyrjinté (2).
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Epéeettisten toimintatapojen haitallisuutta henkilosto arvioi siten, ettd pahimmaksi ndhtiin
tyopaikkakiusaaminen (47%) ja tiedon panttaaminen (41%). Nédiden jilkeen arviot tasaan-
tuvat. Valtion keskushallinnon virastoihin ja laitoksiin VerrattunaEI tulos on hieman yllat-
tavd, koska sielld selkedsti haitallisimpana kadytdntoné pidettiin lahjontaa (79%), joka edus-
kunnassa pédsi vasta seitseménnelle sijalle (29%)E!Toiseksi pahimpina toimintatapoina
muualla nédhtiin virkapaketit (43%) ja poliittinen syrjintd (42%), kun ne eduskunnassa eivit

heréttineet niin suurta paheksuntaa (35% vs. 22%). Tuttavien suosimisen osalta kanslian ja

muun valtionhallinnon virkamiesten suuruusluokka oli sama (32% vs. 34%).

Kuvio 25. Haitallisimmat epaeettiset toimintatavat (% vastaajista)
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* Virkamiesetiikka. VITML 8/2000, s. 45.
** Tosin timéd korostui kanslian johdon piirissd (46%), mutta merkittivisti heikommin kuin muualla

valtionhallinnossa.
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6.3 Viran ulkopuolinen toiminta

Jossain tilanteissa osallistuminen varsinaisen viranhoidon ulkopuoliseen toimintaan voi
vaarantaa luottamuksen virkamiehen puolueettomuuteen. Tdmi koskee erityisesti johtoa,
joka voi toimillaan suoraan tai epédsuoraan vaikuttaa julkiseen pédatoksentekoon. Kanslian
virkamiesjohdon vastaukset ovatkin kauttaaltaan hieman pidéttyvdmpid kuin asiantunti-
joiden ja muun henkildston. Johto katsoo, ettd asema eduskunnan kanslian virkamieheni
asettaa esteitd ldhes tdysin osallistumiselle sellaisen yrityksen operatiiviseen toimintaan,

jolla on litketoimintaa julkisen hallinnon kanssaE‘I (1,6).

Kaiken kaikkiaan suurimmat esteet néhtiin yrityseldmiin osallistumiselle, kun taas poliit-
tisen toiminnan osalta kanslian virkamiehet ovat melko liberaaleja: 77% vastaajista pitda
virkamiesten puoluejdsenyyttd ongelmattomana, 62% osallistumista kunnallisvaaleihin,
59% osallistumista eduskuntavaaleihin, 45% osallistumista puolueen asiantuntijatehtéviin
sekd 31% vastaajista piti osallistumista puolueen paittiviin elimiin ongelmattomana. Hen-
kilostojarjestoihin osallistumisessa oli eroja siten, ettd johto (65%) ja asiantuntijat (52%)
nékivét rajoituksia ylimmén virkamiehiston osalta, kun taas muu henkil6sto piti osallistu-

mista ongelmattomana (68%).

Taulukko 43. Osallistuminen varsinaisen tyon ulkopuoliseen toimintaan (% vastaajista)
I=kaikkien virkojen osalta, 2=ldhes kaikkien virkojen osalta, 3=vain ylimpien virkojen osalta, 4=ei minkaén viran osalta

(1) @) @B) @) ’rAsettaako asema ek:n virkamiehend piddikkeitd osallistua...”

27 23 38 12 Osallistuminen yrityksen operatiiviseen johtamiseen (2,35)

15 19 49 17 Osakkuus yrityksesti jolla liiketoimintaa julkisen hallinnon kanssa (2,67)
14 16 38 32 Osallistuminen poliittisen puolueen pééttaviin elimiin (2,88)

8 15 31 46 Osallistuminen puolueen asiantuntijatehtéviin (3,14)

2

13 35 45 Osallistuminen etu- tai painostusjarjestoihin (3,22)
13 7 21 59 Eduskuntavaaliechdokkuus jonkin puolueen listailta (3,31)
11 21 60 Osallistuminen kansalaisliikkeisiin (3,35)

21 62 Kunnallisvaaliehdokkuus puolueen listoilta (3,42)

4 38 57 Osallistuminen henkildstojarjestdjen toimintaan (3,52)

A = 00 00

6 13 77 Jasenyys puolueessa (3,62)

» Tiastd huolimatta kaksi johtoon kuuluvaa katsoo, etti liike-eliméin voi osallistua tiysin ilman esteiti.

Kokonaisuutena téllaisen kannan otti 12% vastaajista.
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7 Henkiloston antama palaute

Lomakkeen lopussa vastaajilta kysyttiin avovastauksella heiddn omaa késitystdédn siitd, mi-
hin henkildstdasioihin eduskunnan kanslian pitéisi erityisesti kiinnittdd huomiota ldhivuo-
sina. Vastaukset koskivat pdfosin johtamista (68), palkkausta (25), osaamista (18),

yhteishenked (18), tydaikoja (12), tyokykya (12) ja avoimuutta (12).

Yksittdisistd osa-alueista eniten vastaajat kisittelivit johtamista (yhteensd 60 mainintaa).
Vastaajien mukaan ldhiesimiesten toiminnassa olisi paljon parantamisen varaa: vuorovai-
kutustaidoissa ja henkilostod sekd henkilostopolitiikkaa koskevassa asenteessa néhtiin pal-
jon parantamisen varaa (13). Monien mielestd kyse oli johtamiskulttuuriin liittyvistd on-
gelmasta, silld perinteinen hierarkkinen johtamistyyli ei motivoi ja kannusta henkilostoa
(9). Ylimmén johdon toivottiin panostavan enemmaén henkiloston motivointiin ja hyvin-
vointiin (13) sekd kuunneltava henkildston mielipiteité ja ehdotuksia henkildstoad koskevis-
sa asioissa (7). Ratkaisuna ongelmiin ndhtiin johtamiskoulutuksen, erityisesti henkilosto-
johtamista koskevan koulutuksen lisddminen (12). Esimiesten valinnassa pitéisi painottaa

ammattitaitoa nykyistd enemmén (6).

Johtoon ldheisesti liittyvid asioita olivat myds yhteisten pelisdéntdjen puute (4). Sovituista
menettelytavoista ei pidetd kiinni, vaan asioita ajetaan monesti eteenpdin polititkkojen
avulla. Tédstd seuraa vastaajien mukaan vilistdvetoja ja huonoa paatoksentekoa ilman kun-

non valmistelua (2). Johtoa moitittiin myds omien ja alaisten palkankorotusten ajamisesta

(2).

Toiseksi eniten kommentteja saivat aikaan palkkaukseen liittyvit kysymykset. Vastaajat
toivoivat palkkausjdrjestelmén uusimista niin, ettd se ottaisi aiempaa paremmin huomioon
henkildn tosiasiallisen pétevyyden, ammattitaidon ja koulutuksen (11). Palkkapolitiikasta
haluttiin aiempaa tasapuolisempaa: yhtddltd kaivattiin palkkasolidaarisuutta suhteessa
alempiin palkkaryhmiin (6), toisaalta tasapuolisuutta eri osastojen viliseen palkkapolitiik-
kaan (4). Nyt palkkauksen katsottiin riippuvan liikaa henkildsuhteista, eikd kukaan katso

tyonantajan etua. Palkkauksen pitiisi edistdd myds sukupuolten vélisté tasa-arvoa (4).

Henkiloston osaamiseen katsottiin kiinnitettdvan lilan vahdn huomiota. Henkilostokou-

lutukseen pitdisi panostaa ja osaamista pitdisi méérdajoin kartoittaa (7). Eri osastojen
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valilla katsottiin olevan suuria eroja sen suhteen, miten erityisesti kielikoulutukseen voi
osallistua (4). Samoin osaamisen ja tiedon jakaminen katsottiin tiarkeédksi (3). Henkilosto-
johtamisen katsottiin olevan jdljessd muualla tyoeldmaissé tapahtuneesta kehityksesta (2), ja

henkilost6johdon tueksi esitettiin koulutusvastaavaa (2).

Kansliaan kaivattiin lisdd yhteishenked (me-henki) tydilmapiirin parantamiseksi (6). Tahin
padstddn esimerkiksi yhteisten pddmairien ja tavoitteiden esille nostamisen kautta (4),
yhteisten palavereiden, hankkeiden ja muun yhteistyon kautta (4). My0s virkistystoimintaa
pidettiin tdrkednd (4). Toivottiin ettd tilaisuudet jarjestettdisiin siten, ettd kaikki voisivat

osallistua nithin.

Ty6olosuhteiden osalta erityistdi huomiota sai osakseen fydajan parempi jaksottaminen
sekd tyoaikalakien noudattamatta jattdminen (8). Tdmin katsottiin vaikeuttavan tyo- ja per-
he-eldmén yhteensovittamista, silld raha ei kompensoi menetettyd vapaa-aikaa eikd lepoa

(3). Yhtena ratkaisuna esitettiin istuntojen aikaistamista (1).

Henkil6ston tyokyvystd pitdisi pitdd parempaa huolta: tdimd koskee niin ikdéntyvéin henki-
16ston tyokykyéa (8) kuin pdihde- tai muista ongelmista kérsivid henkil6itd (4). Kuntoutus-
toimenpiteet tulisi aloittaa hyvissd ajoin, ja ongelmatapaukset tulee hoitaa muulla tavalla
kuin hyllyttdmalld henkild. My0s avoimuuteen ja hyvéidn tiedonkulkuun nihtiin tarvetta

(12).

Yksittdisind seikkoina vastaajat mainitsivat mm. tiimiajattelun ja kehityskeskusteluiden li-
sdadmisen, etidtyomahdollisuudet erityisesti tilapuutetapauksissa, kansainvilisen yksikon

ylity6- ja vaatekorvausten ongelmat sekd valiokuntatydskentelyn laskeneen arvostuksen.
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JoKuMuu-tutkimushankkeen virastojen nimilyhenteiden selitykset
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

tielaitos - TIEL (1799/1925)

opetusministerio - OPM (1809)

tullilaitos - TL (1812)

arkistolaitos - AL (1816)

valtiontalouden tarkastusvirasto - VTV (1824)
maa- ja metsdtalousministerié - MMM (1860)
Jyviskylan yliopiston kirjasto - JYK (1863)
merentutkimuslaitos - MTL (1918)

patentti- ja rekisterihallitus - PRH (1942)

. Lansi-Suomen ladninhallitus / Keski-Suomen toimipiste - L-SLH-K-S (aikaisem-

min Keski-Suomen lddninhallitus, 1960)

teknologian kehittamiskeskus - TEKES (1983)

kilpailuvirasto - KIVI (1988)

valtion taidemuseo - VIM (1990)

kansainvélisen henkilovaihdon keskus - CIMO (1991)

sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus - Stakes (1992)
maa- ja metsitalousministerion tietopalvelukeskus - TIKE (1993)

Boreal - Suomen Kasvinjalostus (1994)
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Helsingissd 25.9.2001

EDUSKUNNAN KANSLIA
HENKILOSTOSTRATEGIATOIMIKUNTA

Asia: Eduskunnan kanslian henkildstopolitiikan nykytilaa koskeva kysely

ARVOISA EDUSKUNNAN KANSLIAN VIRKAMIES

Eduskunnan kansliatoimikunta asetti 5.4.2001 toimikunnan valmistelemaan eduskunnan
kanslian henkilostostrategiaa vuosille 2002-2006 (lisdtietoja ks. Fakta: sisdinen tiedotus:
henkilostoasiat). Osana valmistelutyotd henkildstdstrategiatoimikunta on katsonut tarpeel-
liseksi selvittdd kanslian henkilostopolititkan nykytilaa ja pééttinyt tilata sitd koskevan
kyselytutkimuksen Helsingin yliopistolta. Toimikunta ottaa kyselyn tulokset huomioon
henkilostostrategian painopistealueita miériteltdessi. Strategian pohjalta uudistetaan edus-

kunnan henkildstopoliittinen ohjelma yhteistydssd henkiloston edustajien kanssa.

Tutkimuksen tekevit professori Turo Virtanen ja tutkija Timo Moilanen Helsingin yli-
opiston yleisen valtio-opin laitokselta. Tutkimus koskee eduskunnan kanslian virkamiehii:
kansanedustajat, eduskuntaryhmaét, kansanedustajien avustajat sekd eduskunnan alaiset vi-
rastot ja laitokset on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Puhuttaessa esimiehestd tarkoitetaan
virkamiesesimiestd, ei kansanedustajia. Toivomme, ettd kaikki eduskunnan kanslian virka-
miehet vastaavat kyselyyn 8.10.2001 mennessd. Vastauslomakkeet palautetaan oheisessa
kirjekuoressa suoraan tutkimuksen tekijdille. Vastaukset kdsitelldén luottamuksellisina ja
nimettomind. Yksittdistd vastaajaa koskevia tietoja ei raportoida, ja lomakkeet hévitetddn

tutkimuksen valmistuttua.

Kyselyyn liittyvid lisdtietoja antaa tutkija Timo Moilanen, p. (09) 191 24856.

Sirkka-Liisa Anttila Jukka Mikkola
Henkildstostrategiatoimikunnan Henkildstostrategiatoimikunnan

puheenjohtaja varapuheenjohtaja
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TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoleni 1 nainen 2 mies

2. Ikéni vuotta

3. Peruskoulutukseni

1 kansakoulu
2 keskikoulu, peruskoulu tai osa oppikoulua

3 ylioppilas

4. Korkein suorittamani tutkinto on

1 e1 ammattikurssia eikd tutkintoa

2 ammattikurssi (vdhintddn 4 kk)
3 ammattikoulututkinto

4  opistotutkinto

5 korkeakoulututkinto

5. Olen ollut tdhédn saakka ty0sséd yhteensa

vuotta eduskunnan palveluksessa
vuotta valtionhallinnon palveluksessa
vuotta kunnallishallinnon palveluksessa

vuotta yksityisen sektorin palveluksessa

6. Nykyisessi tehtdvéssdni olen ollut vuotta.

7. Nykyinen virka-asemani

1 johto- ja esimiestehtdvit (esim. osasto-, toimisto- ja jaostopaallikko)

2 vaativat asiantuntijatehtavét (esim. valiokuntaneuvos, eduskuntasihteeri, kielenkadint4;ja, tietoasiantuntija)

3 muut tehtévit (esim. virastomestarit ja —avustajat, osasto- ja toimistosihteerit, siivoojat, sovellusneuvojat)

8. Nykyinen palkkausluokkani (esim. A15)

9. Onko teilld vilittomia alaisia eli henkilditd, joiden tyon ohjaamisesta ja valvonnasta olette itse

esimiesvastuussa?

1 el

2 on, yhteensd henkil6d (huom. alaisenanne olevan alemman esimiehen

omia alaisia ei lueta mukaan)
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10. Osasto, jossa tydskentelen

wn A W N -

keskuskanslia (poytékirja-, asiakirja- ja ruotsin kielen toimistot, sihteeristd)
valiokuntasihteeristo (suuri valiokunta, erityisvaliokunnat, EU-sihteeristd)
hallinto-osasto (hallinto-, kiinteist6-, tili- ja tietohallintotoimistot)

tieto- ja viestintdyksikké (eduskunnan kirjasto, sisdinen tietopalvelu, eduskuntatiedotus)

kansainvilisten asiain yksikko

HENKILOSTOPOLITIIKAN NYKYTILA

11. Onko omassa tydyksikdssési riittdvésti henkilostoda?

N AW N -

aivan liian vidhan henkilostoa
hieman liian vdhén henkilostod
sopivasti

hieman liian paljon henkildstoa
aivan liian paljon henkildstoa

12. Siirretddnko tyoyksikossisi henkilostod joustavasti tehtévisti toiseen tarpeen vaatiessa, esimerkiksi

toiden ruuhkaantuessa?

1
2
3

kylla
ei, jokainen vastaa vain omista tehtiavistdan

vaikea sanoa

13. Vastaavatko oman tydyksikkosi henkiloston tiedot ja taidot tehtidvien heille asettamia vaatimuksia?

1

2
3
4
5

erittdin huonosti
melko huonosti
vaikea sanoa
melko hyvin
erittdin hyvin

14. Vastaavatko oman esimiehesi tiedot ja taidot tehtidvén hénelle asettamia vaatimuksia?

1

2
3
4
5

erittdin huonosti
melko huonosti
vaikea sanoa
melko hyvin
erittdin hyvin

s. 3
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15. Mitéd mielté olette seuraavista tyotd, palkkausta ja henkilostod koskevista vaittdmista?

1 vahvasti eri mieltd, 2 eri mieltd, 3 jonkin verran eri mielté, 4 vaikea sanoa tai asia ei koske minua,
5 jonkin verran samaa mieltd, 6 samaa mieltd, 7 vahvasti samaa mieltd

----- - 0 +
1 Tulen hyvin usein téihin silloinkin, kun olen sairas. 1 2 3 4 5 6 7
2 Pyrin tyGsséni aina taydellisyyteen. 1 2 3 4 5 6 7
3 Vapaa-aika on minulle tirkedmpéé kuin nykyinen tyoni. 1 2 3 4 5 6 7
4 Melkein kaikki mistd olen kiinnostunut liittyy jotenkin nykyiseen ty6honi. 1 2 3 4 5 6 7
5 Kun teen tyoni hyvin, tunnen saavani aikaan jotakin tarke&a. 1 2 3 4 5 6 7
6 Kun suoriudun tydstini hyvin, kasvan ja kehityn samalla itsekin. 1 2 3 4 5 6 7
7 Tunnen suurta tyydytystd, kun onnistun hyvin nykyisessa tyossani. 1 2 3 4 5 6 7
8 Palkkani on riittdvén suuri, jotta silld tulee hyvin toimeen. 1 2 3 4 5 6 7
9 Palkkani on oikean suuruinen, kun otetaan huomioon péatevyyteni. 1 2 3 4 5 6 7
10 Palkkani on oikean suuruinen, kun otetaan huomioon tyén vaativuus ja 1 2 3 4 5 6 7

vastuullisuus.

11 Palkkani on oikean suuruinen, kun otetaan huomioon kuinka kauan olenollut 1 2 3 4 5 6 7
viraston palveluksessa.

12 Palkkani on oikean suuruinen, kun otetaan huomioon vastaavissa tehtavissa 1 2 3 4 5 6 7
saatu palkka muualla.

13 Palkkani on oikean suuruinen, kun otetaan huomioon kuinka paljon virasto 1 2 3 4 5 6 7
hyétyy tyopanoksestani.

14 Palkkani on oikean suuruinen, kun otetaan huomioon sopivat palkkatasoerot 1 2 3 4 5 6 7
viraston sisélla.

15 Eduskunnan kanslia on kilpailukykyinen tydnantaja. 1 2 3 4 5 6 7

16 Eduskunnan kanslian johdossa (kansliatoimikunta, virkamiesjohto) késitellddn 1 3 4 5 6
riittdvasti henkildstdjohtamiseen liittyvid asioita.

17 Kanslialla on riittdvasti osaavaa henkil9stdd sen eri tehtéviin. 1 2 3 4 5 6 7

18 Henkilostd on tydhonsé motivoitunutta ja kanslian tavoitteisiin sitoutunutta. 1 2 3 4 5 6 7

19 Arvot ja eettiset kysymykset eivit ole erityisen tirkeitd kanslian toiminnassa. 1 2 3 4 5 6 7

20 L&himmaét esimieheni ovat oman alansa asiantuntijoita. 1 2 3 4 5 6 7

21 Lahimmaét esimicheni ovat hyvid henkildstdjohtajia. 1 2 3 4 5 6 7

22 Henkildston kiertoa ja vaihtuvuutta tulisi liséta. 1 2 3 4 5 6 7

23 Huomion kiinnittdminen henkildston motivaatioon ja osaamiseen on tehokkain 1 2 3 4 5 6 7
tapa parantaa kanslian toiminnan tuloksellisuutta ja laatua.

24 Kanslian johdon ja henkilGstojarjestdjen vdlinen yhteistyo on sujunut hyvin. 1 3 4 5 6

25 Eduskunta on arvostettu tyonantaja. 1 2 3 4 5 6

26 Kansliassa on helppo sovittaa yhteen tyo- ja perhe-eldmaén vaateet. 1 2 3 4
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16. Kuinka riittdvésti saat tietoa itseési koskevista henkilostoasioista kuten palkkauksesta, lomista,

tyoterveyshuollosta tai avoimista viroista seuraavilta tahoilta?

1 aivan liilan vahan, 2 liilan vahan, 3 vaikea sanoa, 4 lahes riittavasti, 5 aivan riittavasti

oma esimies

ty6toverit

henkildstoyhdistys
henkildstdlehti Info
hallinto-osaston tiedotteet
hallinto- ja tilitoimiston henkildsto

eduskunnan intranet-tietoverkko Fakta

o N OO o0 B~ W N -~
— = = e = = e
[\ 2 (O I O T O I (O R \O I (O i (O]

muu lahde, mika

0 + ++
3 45
3 45
3 45
3 45
3 45
3 45
3 45
3 45

s.5

17. Kuinka riittédvasti tydyksikkonne tarjoaa mahdollisuuksia omien tietojenne ja taitojenne kehittimiseen

seuraavilla alueilla?

1 aivan liilan vahan, 2 liian vahan, 3 vaikea sanoa, 4 lahes riittavasti, 5 aivan riittavasti

henkilostokoulutusta koskevan tiedon kulkeminen
koulutustarjonnan maéra
koulutustarjonnan sisilto

mahdollisuudet omaehtoiseen opiskeluun

whn A W N -

tehtavékierto (esim. sijaisuudet)

18. TAMA KYSYMYS VAIN JOHDOLLE: Onko johtamassanne yksikdssé arvioitu osaamistarpeita ja

henkilGston osaamista viimeisen kolmen vuoden aikana?
1 kylld, miten

—_— e e

[NST (O R \S R O I \O)

0

3
3
3
3
3

+ o+

4 5

~ &~ &~ B
Whn D D

2 el
3 en osaa sanoa

19. TAMA KYSYMYS VAIN JOHDOLLE: Jos johtamassanne yksikdssd on osaamisaukkoja,

minkélaista osaamista pitdisi hankkia lisd4?
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20. Kéytetadnko kansliassa riittdvasti seuraavia tyokykyéa yllapitavia ja kehittdvid toimenpiteitd?

1 erittain huonosti, 2 melko huonosti, 3 vaikea sanoa, 4 melko hyvin, 5 erittdin hyvin

- - 0 4+
1 kehittdmispéivit koko tydyksikon henkilostolle 1 2 3 45
2 liikunta- ja virkistystoiminnan tukeminen 1 2 3 45
3 kulttuuritoimintaa 1 2 3 45
4 varhaiskuntoutusta 1 2 3 45
5 taukovoimistelua 1 2 3 45
6 ikddntyneen henkiloston tydokyvyn tukeminen 1 2 3 45
7 muut tyky-toimenpiteet, mitd 1 2 3 4 5

21. Kiinnitetdédnko eduskunnan kansliassa riittdvasti huomiota sukupuolten viliseen tasa-arvoon?
1 aivan liian vdhin
2 liian vdhén
3 vaikea sanoa
4 ladhes riittavasti

5 aivan riittavasti

22. Onko tydyksikossdnne sukupuolten viliseen tasa-arvoon liittyvid ongelmia?
1 el

2 on, mitd

3 vaikea sanoa

JOHTAMINEN

23. Kuinka térkeitd seuraavat tekijat ovat tdlla hetkelld kanslian johtamisessa?

1 ei lainkaan tiarked, 2 vihemmén tarked, 3 vaikea sanoa, 4 melko tirked, 5 erittdin tiarked
- - 0 + 4+

N

talouden johtaminen

muutoksen johtaminen

visiointi ja strateginen johtaminen
henkildstéjohtaminen ja tydhyvinvointi
kommunikointi ja vuorovaikutustaidot
tavoitteellisuus ja sitoutuminen

kanslian ulkopuolinen johtamiskokemus

oman tyon hallinta

O 0 9 N N KW N~

johtajan arvot ja esimerkillisyys

e e e e e e
[\ RN NS R (O R O R O R (O R (O R (O T (O R O]
W W W W W W W W W W
R T S N S > NE E N SN 5N
LN W i L D L W W D D

10 alyllinen kyvykkyys, luovuus ja arviointikyky
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- - 0 +  ++
11 yhteiskuntapolitiikan seuranta 1 2 3 4 5
12 hallintomenettelyn ja -juridiikan tuntemus 1 2 3 4 5
13 atk:n ja tietojarjestelmien hyvéksikéaytto 1 2 3 4 5
14 tydtilat ja kiinteistoasiat 1 2 3 4 5
15 muu erityisasiantuntemus, mika 1 2 3 4 5

24. Onko em. johtamistaitoihin kiinnitetty huomiota esimiesten valinnassa?
erittdin vihdn

melko vihin

vaikea sanoa

melko paljon

wn AW N =

erittdin paljon

25. Kaytetddnko tyoyksikossdnne sddannollisid, esim. kerran vuodessa kaytévid keskusteluita koskien

tyon tavoitteita ja tuloksia 1 ei, 2 kylld, 3 ei osaa sanoa -+ 0
1 kahdenkeskiset keskustelut esimiesten ja alaisten valilla 1
2 koko yksikkod koskevat yhteiset keskustelut I 2
ammatillista kehittymisti ja osaamista 1 ei, 2 kylld, 3 ei osaa sanoa -+ 0
3 kahdenkeskiset keskustelut esimiesten ja alaisten valilla 1
4 koko yksikkod koskevat yhteiset keskustelut I 2

paljon pitéisi kiinnittdd (muutostarve)?

1 erittdin vahin, 2 melko vdhén, 3 vaikea sanoa, 4 melko paljon, 5 erittdin paljon

NYKYTILANNE MUUTOSTARVE
- -0 + 4+ - -0 + 4+
tyOtehtdvén vaativuus 1 2 3 4 1 2 3 4
oman tiedon ja taidon taso 1 2 3 4 5 1 2 3 4
3 tehdyn tyon médiri ja laatu 1 2 3 4 1 2 3 4

27. TAMA KYSYMYS VAIN JOHDOLLE: Saatko mielestisi riittivisti palautetta omasta
johtamistyOstési?
1 en saa riittdvasti palautetta

2 vaikea sanoa
3 kyll4, saan riittdvésti palautetta

s. 7
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28. Kuinka hyvin seuraavat tyotd ja johtamista koskevat viittdmat pitdvat mielestdnne paikkansa?

1 = Ei pidé yhtéd4n paikkaansa 2 = Ei enimmékseen pidd paikkaansa 3 = Ei pidd ihan tdysin paikkaansa 4 = Vaikea sanoa tai asia ei koske minua

5 = Pitd4 jonkin verran paikkansa 6 = Pitdd enimmékseen paikkansa 7 = Pitéd4 tdysin paikkansa

N R S S iaan
1. Olen hyvin perilla siitd, mitkd ovat oman tyOni tavoitteet. 1 2 3 4 5 6 7
2. Kun esimieheni kanssa on sovittu tydni tavoitteista, saan toteuttaa ne itsendisesti. 1 2 3 4 5 6 7
3. Tiedédn hyvin, missi ajassa minun pitdd saada valmiiksi mikékin tyd. 1 2 3 4 5 6 7
4. Esimieheni ei ole kiinnostunut tyoni tuloksista. 1 2 3 4 5 6 7
5. Esimieheni pyytd4 aivan liian usein tekeméaén toitd, jotka poikkeavat sovitusta 1 2 3 4 5 6 7
tarkeysjarjestyksest.
6. Esimieheni kanssa sovitut asiat jadavét 'kuolleiksi kirjaimiksi', ts. ne eivit johda mihinkaan. 1 2 3 4 5 6 7
7. Tyo6toverini vaikuttavat enemmén tyOni tavoitteiden siséltoon kuin oma esimieheni. 1 2 3 4 5 6 7
8. On ollut useita julkisia tilanteita, joissa olen joutunut hipedmédn oman esimieheni toimintaa. 1 2 3 4 5 6 7
9. Esimieheni on niin vdhin yhteydessé yksikkonsd ulkopuolisiin tahoihin, ettd olemme 1 2 3 4 5 6 7
menettineet monta tilaisuutta kehittdd toimintaamme.
10. Voin valita itse parhaat keinot, kun pyrin toteuttamaan omalle tydlleni asetetut tavoitteet. 1 2 3 5 6 7
11. Oman tydni keskeiset tavoitteet pyritdédn muodostamaan mahdollisimman konkreettisiksi, 1 2 3 4
jotta niiden saavuttaminen olisi helposti todettavissa.
12. Esimieheni jérjestda riittavasti aikaa keskustelulle, jos yritdn puhua hdnen kanssaan 1 2 3 4 5 6 7
tarkeistd tydasioista.
13. Omalle tyolleni asetettujen tavoitteiden saavuttaminen lisdd mahdollisuuksiani edetd uralla. 1 2 3 4 5 6 7
14. Esimieheni on niin heikko, ettd hin voi pyyti4 alaisiltaan vain sitd mitd ndma haluavat. 1 2 3 4 5 6 7
15. Esimieheni tietdd kaikki keskeiset médriajat, jotka liittyvit tyoni tavoitteiden saavuttamiseen.1 2 3 4 5 6 7
16. Oman tyoni tavoitetaso on ténd vuonna selvisti korkeampi kuin viime vuonna. 1 2 3 4 5 6 7
17. Oman tyoni tavoitteet ovat sopivan haasteellisia: ei liian helppoja, ei liian vaikeita. 1 2 3 4 5 6 7
18. Esimieheni seuraa tyoni tavoitteiden toteutumista sdannollisesti. 1 2 3 4 5 6 7
19. Se, miten tyoni tuloksia tdlld hetkelld mitataan, auttaa minua kehittdméaan tyStani. 1 2 3 4 5 6 7
20. Pyrkiminen minulle asetettuihin tavoitteisiin tekee tydstdni mielenkiintoisemman 1 2 3 4 5 6 7
kuin se olisi ilman néitd tavoitteita.
21. Omalle ty6lleni asetetut tavoitteet ovat yhtd paljon minun kuin esimieheni asettamia. 1 2 3 4 5 6 7
22. Eri esimiehet asettavat tydlleni keskendén ristiriitaisia tavoitteita. 1 2 3 4 5 6 7
23. Asetan kidytdnndssa itse oman tyOni tavoitteet, silld esimieheni ei niihin juuri paneudu. 1 2 3 4 5 6 7
24. Jos oma esimieheni ei halua mydtavaikuttaa oman ehdotukseni toteutumiseen, otan asian 1 2 3 4 5 6 7
esille héntd ylemmaén tahon kanssa.
25. Jos teen tyoni huonosti, saan esimiehelténi kielteistd palautetta. 1 2 3 4 5 6 7
26. Jos teen tyoni hyvin, saan esimieheltdni myonteistd palautetta. 1 2 3 4 5 6 7
27. Oman tyOni tavoitteita asetettaessa ei edes keskustella yli vuoden pdéhin ulottuvista asioista. 1 2 3 4 5 6 7
28. Vaikka esimieheni olisi pois tdistd yhden vuoden ilman sijaista, pystyisin hoitamaanomat 1 2 3 4 5 6 7
tyotehtdvéni yhta hyvin kuin ennenkin.
29. Esimieheni johdatellaan usein tiettyyn paatoksen, koska hin ei tunne asioita kovin hyvin. 1 2 3 4 5 6 7
30. Tydtoverini tuntevat hyvin minun tydlleni asetetut tavoitteet. 1 2 3 4 5 6
31. Esimieheni paneutuu tyoni tulosten arviointiin niin hyvin, ettd pidédn hdnen antamaansa 1 2 3 4 5 6

palautetta todella arvokkaana.
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s. 9

29. TAMA KYSYMYS VAIN ALAISILLE: Pitiisikdé oman esimiehesi vaikutusvaltaa vihenti, sdilyttid

ennallaan vai lisitd seuraavissa tyotédsi koskevissa asioissa?

1 vahentdd, 2 sdilyttdd ennallaan, 3 liséta

1

2
3
4
5

oma palkkani

siirrot tydtehtavisté toiseen
koulutus

loma-asiat

virkavapaudet

— e

NS NN O R (O T \O
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30. TAMA KYSYMYS VAIN JOHDOLLE: Pitiisiko seuraavissa alaisianne koskevissa asioissa

paétosvaltaanne vihentéd, sdilyttdd ennallaan vai lisiti?

1 vahentdd, 2 siilyttdd ennallaan, 3 liséta

~N O L AW N~

palkka-asiat

siirrot tyotehtdavisté toiseen
koulutus

loma-asiat

virkavapaudet

uuden henkil6ston valinta

henkilGston irtisanominen

S iy VI oy W G O sy

[\SREN SR SR S RS R V=

KANSLIAN ARVOT JA VIRKAMIESETIIKKA

W W W W W W W +

31. Arvot ohjaavat kaikkea inhimillistd toimintaa. Eduskunnan arvot voidaan johtaa perustuslaista, josta

16ydetdan edustuksellisen demokratian ja oikeusvaltion periaatteet. Jokaiseen tydyhteisdon liittyy arvoja,

joita ei useinkaan ole virallisesti mééritelty. Mydskddn eduskunnan kanslian arvoja ei ole virallisesti

madritelty, mutta niitd on késitelty esim. sisdisen viestinndn suunnitelmassa. Arvot ovat mukana arkisissa

keskusteluissa, vaikka monesti emme ole niisti tietoisia.
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Seuraavassa on lueteltu joukko eri yhteydessé esille tulevia arvoja, joita kaikkia voidaan pitdé tavoitte-

lemisen arvoisina. Arvioi, kuinka tdrkeitd seuraavat arvot ovat oman tyosi kannalta.

1= ei lainkaan merkitysté, 2=jonkin verran merkitystd, 3=merkittdvd, 4= melko merkittdva, 5= erittdin suuri merkitys

- - 0 + ++
1. avoimuus: toimitaan avoimesti ja ldpindkyvasti ilman salailua tai tiedon panttausta 1 2 3 4 5
2. luotettavuus: lupauksista pidetdan kiinni, tyon laatu on tasaista 1 2345
3. ennakoivuus: otetaan tyossd huomioon muuttuvat olosuhteet ja tarpeet 1 23 45
4. joustavuus: asiat tirkeysjirjestyksessd, jos on kiire tydskennelldédn pitempaén 1 2345
5. palveluhenkisyys: asiakasta arvostetaan ja palvellaan mahdollisimman hyvin 1 2345
6. yhteistyohakuisuus: etsitdédn aktiivisesti yhteisid kysymyksié ja toimitaan yhdessd 1 2 3 4 5
7. riippumattomuus: toimitaan ilman ulkopuolisten intressiryhmien vaikutusta 1 23 45
8. puolueettomuus: virkamies ei anna omien pol. ndkemystensd vaikuttaa tyohonsi 1 2345
9. objektiivisuus: toiminta nojaa asiaperusteille 1 23 45
10. vastuullisuus: sitoudutaan tavoitteisiin ja otetaan vastuuta 1 2345
11. rehellisyys: ei pyydeti eikd oteta lahjoja tai epdasiallisia vastapalveluksia 1 2345
12. tehokkuus: pyritidén saavuttamaan tavoitteet sééstden aikaa ja rahaa 1 2345
13. vaikuttavuus: pyritddn saavuttamaan tavoitteet niin, ettd hydty on mahd. suuri 1 23 45
14. asiantuntemus: toimitaan pédtevyyteen ja asiantuntemukseen perustuen 1 2345
15. laillisuus: toimitaan voimassa olevien sdddosten mukaan 1 2345
16. muu, mika tai mitka: 1 2 3 45

32. Kéytdnnon eldmdssd kaikkia arvoja ei voida aina toteuttaa samaan aikaan, jolloin joudutaan
punnitsemaan, mikd arvo on toista tirkedmpi. Valitse edellisen kysymyksen 31. luettelosta korkeintaan

viisi arvoa, joita pidit koko kanslian kannalta keskeisind (ydinarvot). Ympyr6i arvoa vastaava numero.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

33. Valitse luettelosta korkeintaan viisi arvoa, joissa kanslian pitdisi eniten parantaa suoritustaan.

Ympyrdi arvoa vastaava numero.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

34. Ovatko eduskunnan kanslian virkamiesten arvot muuttuneet viimeisten kymmenen vuoden aikana?
1 e, arvot ovat sdilyneet ennallaan
2 kylla, arvot ovat jonkin verran muuttuneet

3 kyll, arvojen muutos on ollut voimakasta

miten arvot ovat muuttuneet:
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35. Kuinka usein viimeisen parin vuoden aikana eduskunnan kansliassa on mielestdsi esiintynyt seuraavia

epdeettisind tai kielteisind pidettdvid ilmioita?

J’_
J’_

1 ei koskaan, 2 hyvin harvoin, 3 vaikea sanoa, 4 melko usein, 5 jatkuvasti

1) tuttavien suosiminen

2) tarpeettoman vaikean virkakielen kéytto

3) taloudellisten etujen vastaanottaminen (lahjonta)

4) poliittinen syrjinta

5) asian kisittelyyn vaikuttaminen omasta esteellisyydestd huolimatta
6) syrjintd sukupuolen mukaan

7) ratkaisun tekeminen ilman kunnon valmistelua

8) tiedon panttaaminen

9) asian tarpeeton viivyttiminen

10) samaistuminen johonkin eturyhméin

11) uudistushaluttomuus

12) seksuaalinen héirintd tyopaikoilla

13) omasta vastuusta vetdytyminen virheiden sattuessa

14) oman tehtdvaalueen edun asettaminen kokonaisedun edelle
15) virkapakettien juonittelu ja kaupankdynti viroilla

16) asioiden riittdvésta tiedottamisesta pidattdytyminen

17) tarpeettoman monimutkainen asian késittely

18) tyopaikkakiusaaminen

19) tydtovereiden suojelu
20) alkoholin ja muiden paihteiden kaytto tyopaikalla

21) muita epéeettisid toimintatapoja, miti

L e e S S e T e T e S e S
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36. Mitkd em. epieettisistd ilmidistd on tarkeintd pitdéd poissa eduskunnan kansliasta? Ympyroi

korkeintaan viisi haitallisinta ilmiota.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

37. Pitédisikd omassa tyoyksikossinne keskustella nykyistd enemmén toiminnan arvoista tai epéeettisistd

ilmidistd?
1 el lainkaan nykyistd enemmén
2 el juurikaan nykyistd enemmén
3 vaikea sanoa
4  kyll4, jonkin verran nykyistd enemmaén
5 kylla, runsaasti nykyistd enemmén
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38. Pitdisiko kanslian laatia nykyistd yksityiskohtaisemmat sdénnot, jotka tdsmentdisivdt menettelytavat

koskien mm. sivutoimia, ulkopuolisten tarjoamia matkoja, kestitysté, lahjojen antamista ja vastaanottoa?

1 kylla
2 el
3 vaikea sanoa

39. Virkamiesten varsinaisen tyon ulkopuolisesta toiminnasta on erilaisia kisityksid. Mikd on teiddn
késityksenne: asettaako asema eduskunnan virkamiehené mielestéinne pidékkeité osallistua liike-eldméén,

jérjestoihin tai poliittiseen toimintaan?

1 kaikkien virkojen osalta, 2 ldhes kaikkien virkojen osalta, 3 vain ylimpien virkojen osalta, 4 ei koskaan

----- -0
osakkuus yrityksestd, jolla liiketoimintaa julkisen hallinnon kanssa 1
2 osallistuminen em. yrityksen operatiiviseen johtamiseen (esim. toimitusjoh- 1 2 3
tajana, yrityksen hallituksen jdsenend)
3 osallistuminen henkildstdjarjestdjen toimintaan 1 2 3 4
4  osallistuminen muihin etu- tai painostusjérjestdihin, mihin 1 2 3 4
5 osallistuminen kansalaisliikkeisiin, mihin 1 2 3 4
6 osallistuminen poliittisen puolueen pdittdviin elimiin 1 2 3 4
7 osallistuminen puolueen asiantuntijatehtaviin 1 2 3 4
8 jdsenyys puolueessa 1 2 3 4
9 osallistuminen kunnallisvaaleihin puolueen ehdokkaana 1 2 3 4
10 osallistuminen eduskuntavaaleihin puolueen ehdokkaana 1 2 3 4

LOPUKSI

40. Jos haluat, voit esittdd oman kantasi siitd, mihin henkildstoasioihin eduskunnan kanslian pitéisi

erityisesti kiinnittdd huomiota l&hivuosina? Vastaa tarvittaessa erilliselle paperille.

41. Mitd mieltd olet kysymyksistd? Jdiko jotain tirkedd kysymétta?

Palauta lomake 8.10.2001 mennessi oheisessa
kirjekuoressa osoitteella

Yleisen valtio-opin laitos / Timo Moilanen
Helsingin yliopisto 32/54

Parhaat kiitokset vastauksestasi! JAKELUKESKUS
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