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Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta

EUROOPAN UNIONIN YHTEINEN TURVALLISUUS- JA
PUOLUSTUSPOLITIIKKA - MITA, MITEN JA MIKSI?

Alkusanat

Eduskunnan ulkoasiainvaliokuntajarjesti 7. maaliskuuta 2001 eduskunnan auditoriossa
julkisen kuulemisseminaarin aiheesta "Euroopan unionin yhteinen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka - mitg, miten ja miksi?"

Tahan julkaisuun on koottu seminaarissa pidetyt pyydetyt puheenvuorot. Puolustusmi-
nisteri Jan-Erik Enestamin puheenvuoron seminaarissa piti ministerin sairastumisen
vuoksi osastopadllikko Juha Harjula.

Helsingissa 6. huhtikuuta 2001

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta






Seminaarin avaus

Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Liisa Jaakonsaar

Hyvét naiset ja herrat,

Tervetuloatahan EU:nyhteistaturvallisuus- japuol ustuspolitiikkaakoskevaan seminaa-
riin, jonka eduskunnan ulkoasiainvaliokunta on jarjestanyt. Nyt on viimeistdan aika
aloittaalagjempikin kansal ai skeskustelu, aluksi t&élla parlamentissajasitten toivottavas-
ti kansal aisten keskuudessa siita, mita Euroopan unionin yhteinen ulko- jaturvallisuus-
politiikka merkitsee ja minké&l aisia haasteita se asettaa Suomelle.

Euroopan unionia on syytetty siitd, etta se on hidas, kankea ja byrokraattinen eiké saa
oikein mitdan aikaan, mutta jos agjatellaan turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa, niin
vauhti viimeisen kahden vuoden aikana on ollut aika hurja. Turvallisuus- ja puolustus-
politiikastaon selvasti tulossa Euroopan yhdentymisen yksi keskeinen moottori. Unioni
asetti itselleen Hel singin huippukokouksessavaativat tavoitteet kriisinhal linnan kehitté-
misessa ja nyt, kun Helsingin kokouksesta on kulunut reilu vuosi ja olemme puolimat-
kan krouvissa vuoteen 2003, eli unionin itselleen asettamaa tavoite aikataulua, nyt on
sopiva g ankohta yrittéé luoda jonkinlainen kokonaiskuva EU:n turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan kehitysvaiheisiin ja nakymiin.

Helsingin paatosten jalkeen valmistelut ovat edenneet nopeasti. Vaikka julkisuus on
taman asian ymparilla keskittynyt lahinna yksittéisiin kiistoihin, on hyva todeta, etta
kiistakysymyksid, kun otetaan huomioon asian luonne, on itse asiassa ollut sittenkin
ylléttavan vahan.

Taman seminaarin otsikossa kysytaan, mitd Euroopan unionin yhteinen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka on sek& miten ja miksi sité toteutetaan. Samat kysymykset, joita
kansal ai set asettavat tana paivana. Euroopan lagjuisen turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan kehittaminen heréttaa todellakin paljon kysymyksia Naihin kysymyksiin liittyy
sama kaukotavoitteiden ristiriita kuin koko unionin kehittémiseen. Kysytaan, mika on
taman uuden askeleen perimmainen tarkoitus.

Pyritdank® Euroopan unionistaluomaan jasenvaltioilleen turvatakuut antava puolustus-
liitto vai pysytéanko kaytannon kriisinhallintaty6ssa kuten taman hetken ndkymien ja
ennen kaikkea tehtyjen pdédtosten perusteella vahvasti ndyttéaa? Mika tulee olemaan
Euroopan unionin jaNaton suhde? Tastakin on térkeda al oittaa demokraattinen keskus-



telu, jottapéatokset elvat tule kansalaisilleyllattéen. Jamiten Euroopan unionin politiik-
kavaikuttaa Suomen omiin turvallisuusratkaisuihin?

Muistamme kaikki ajan, jolloin Suomessakeskusteltiin Euroopan unioniin liittymisesta.
Silloin turvallisuuspoliittisilla kysymyksilla ei virallisen totuuden mukaan ollut suurta
merkitystd, mutta kansalaisten mielissa silla oli suuri merkitys. Silloin, toden totta,
Euroopan unionin yhteinen turvallisuus- japuolustuspolitiikkaoli lapsen kengissajasita
oikeastaan vasta harjoiteltiin Maastrichtin sopimuksen nojalla. Ulkoasiainvaliokunta
totesi vuonna 1994 |aatiessaan EU-jasenyytta koskevan mietinnon diplomaatti sesti, etta
politiikan yhteisyyden ala oli "verrattain rajallinen".

Vuoden 1994 ja keen muutos on ol lut suuri jamielenkiintoistaon kayttaa mielikuvitusta
ja miettig, etta jos silloin olisi ollut vastaavan tyyppinen julkinen kuuleminen, jossa
asiantuntijoilta olisi kysytty, minkaainen unionin turvallisuuspoliittinen tilanne on
2000-luvun alussa, niin tuskin kukaan asiantuntijoista olisi esittanyt, etta Euroopan
unioni itse on vuonna 2001 hyvin maaratietoisesti luomassa sekd sotilaallista etta
ei-sotilaallista kriisinhallintakapasiteettia.

K aikesta tasta tohinasta huolimatta, kun Euroopan unionin turvalli suus- ja puolustuspo-
lititkkaa yksityistapausten yhteydessa tarkastellaan, voidaan edelleenkin kysyéa hyvin
perustellusti, ettéa onko siita tullut yhtdan sen yhteisempaa kuin atkaisemmin. Viime
syksyna episodi Y K:n yleiskokouksessa kuolemanrangai stusta koskevan p&éattsl ausel -
man ymparilla osoitti selvasti, etta vielakin valitettavan usein jasenvaltiot eivét kykene
sopimaan yhteista kantaa vaikeisiin kansainvalisiin kysymyksiin. Samoin Lahi-idan
kriisin yhteydessa unionin politiikka on vaikuttanut aika vaatimattomalta. Mutta tata
yhteisyytta ja pyrkimysta yhteisiin tavoitteisiin ja ajatuksiin on puolustuspolitiikan
alalla, ennen muutakriisinhallintaan liittyvissakysymyksissa. Siithen on liittynyt yhteis-
tatahtoakiitettavasti. Poliittistatahtoa on kenties|6ytynyt, kun tosiasiat on tunnustettu.
Erityisesti entisen Jugoslavian kokemukset ovat olleet tassa sparraajina kehittdméassa
yhteista tahtoa.

Suomella on Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittamisessa ol lut
merkittava rooli. Suomi on oman vahvan rauhanturvaamisperinteemme mukaisesti
osallistunut aktiivisesti keskusteluun EU:n kriisinhallintakyvyn parantamisesta. Al-
kusyséys oikeastaan koko télle viime vuosien nopealle kehitykselle oli tunnetusti
Euroopan unionin vuoden 1996 hallitusten valisen konferenssin aitkana Suomen ja
Ruotsin silloisten ulkoministereiden Tarja Halosen ja Lena Hjelm-Wallenin tekeméa
aloite, jolla kriisinhallintaa koskevat ns. Petersbergin tehtavét sisdllytettiin Euroopan
unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan valineistoon.

Y hta tarkeda oli joulukuussa 1998 Ranskan ja Iso-Britannian [&hentyminen. Maiden
nakemykset Euroopan roolista turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa ovat perinteisesti
olleet erittain kaukana toisistaan ja kuitenkin maat tuolloin 1998 sopivat Saint Malon
huippukokouksessa yhtei sesta linjasta Euroopan unionin turvallisuus- ja puol ustuspoli-
titkan kehittamiseksi. Tamé kaikkien asiantuntijoiden yll&ttavana pitama lahentyminen
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naiden maiden kannoissa sai silloin Euroopan unionin valmistelun liikkeelle ja on
pitkadlle mahdollistanut Suomen ja Ruotsin aloitteen kdytannontoteutuksen.

Kansainvdinen yhteisd on 90-luvulla joutunut useaan otteeseen todella vaikeiden
tilanteiden eteen ja polkai semaan |8hes tyhjasté kayntiin valtavia operaatioita. Ulkoasi-
ainvaliokunta on tutustunut seka It&-Timorin ettd Balkanin kriiseihin mm. vierailemalla
siella Namamolemmat kriisit ovat esimerkkejatilanteista, joi ssakansainvalinen yhtei so
on reagoinut huonosti ja my6h&an. Laajamittainen ja todella kriisialueen tilanteeseen
vaikuttava reagointi on tapahtunut vasta, kun kriisien syveneminen on ehtinyt aiheuttaa
jo mittaamattomia inhimillisia karsimyksia.

Kun kansainvalisen yhteison reagointi kriiseihin on useimmissa tapauksissa kiistatta
tapahtunut litan myohaan, on samanaikaisesti ainajouduttu sotilaallisin keinoin palaut-
elamaan liittyva hallintokoneisto. Kuten tieddmme téna paivang, tama on aarettdman
vaikea tehtéva ja sen onnistuminen on aina hyvin tuskallista.

Namaoperaatiot ovat olleet hyvin opettavai siajasekéasotilaalliseltaettaei-sotilaalliselta
kannalta mahdollisimman vaativia. Nama 90-luvun kriisien opetukset on otettu huomi-
oon EU:nkriisinhallinnan suunnitel missa. Unioni on vahvasti sitoutunut kokonaisvaltai-
seen kriisienhallintaan Euroopassa jal&hialueilla. Tavoitteet ovat erittéin konkreettisia
jalupaukset mittavia. Talla hetkella odotukset Euroopan unionia kohtaan ovat oikeute-
tusti korkealla. Ei Euroopan unionilla ole yksinkertaisesti varaa siihen, etta ensimmai-
nen oma operaatio vuoden 2003 jalkeen epaonnistuu.

Euroopan unionin sitoutumista Euroopan kriisinhallintaan testataan itse asiassa jo nyt.
Presevon laakson tilanne Etel & Serbiassa on erittéin tulenarka jatédman alueen tilanteen
rauhoittamiseksi tarvitaan juuri nyt EU:lta maaratietoisiatoimia. Euroopan unionillaon
kansainvélisista toimijoista parhaat edellytykset toimia kaikkien tahojen, Serbian
viranomaisten, Kosovon kansainvélisten toimijoiden ja alueen albaanivaeston kanssa.

|aajeneminen ja syveneminen voidaan estaa.

Viimeisen EU:n ulkoministerikokouksen paatokset tarkkailijoiden maaran lisdamisesta
ovat pieni askel oikeaan suuntaan, mutta todellakin vaatimaton ja pieni.

Kun Helsingin tavoitetason mukaiset EU:n sotilaallisen kriisinhallinnan osaset saadaan
paikalleen ja siviilikriisinhallinnan kokonaisuus hallintaan, Euroopan unionilla on
kansainvalisista jarjestoista kattavimmat valmiudet ehkaista ennalta kriisejdjatarvitta-
essa reagoida jo puhjenneisiin kriiseihin.

Siviilipuolella unionilla on paljon annettavaa, paljon resursseja, paljon voimavarojaja
osin hyvinkintoimiviajarjestelmia Monenkirjavat paatoksentekotavat jaEU:n toiminta-
lohkojen rajat ovat usein estaneet EU:n tehokkaan toiminnan kriisitilanteissa. Meidan
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kokemuksemme mm. kaynnistamme Kosovossa todistivat sen, etta siella oltiin hyvin
tyytyméttomia siihen, miten Euroopan unionin kriisiapu on pdassyt perille. Silloin kun
seon paassyt perille, se on tapahtunut erittdin hitaasti. Arvostel ut raskaastabyrokratiasta
ovat perusteltuja.

Tassakin suhteessa on pienié valonpilkahduksia nakyvissi. Euroopan unionin onnistu-
neet toimet Jugoslavian energiakriisin ehkaisemiseksi kuluvan talven aikana ovat
osoittaneet, ettd EU:nkin koneisto pystyy saamaan avun ripeasti perille, jos ja kun
poliittinen tahto ilmaistaan kyllin selvasti.

Arvoisat kuulijat, Nizzan huippukokouksessa, joka on saanut valitettavan huonon maineen,
pystyttiin kuitenkin hahmottel emaan jo seuraavaa vai hetta Euroopan unionin kehittami-
sessd. Rinnan laajentumisneuvotteluiden loppuvaiheen kanssa kaynnistyy keskustelu
tulevaisuuden Euroopan unionin rakenteesta. Keskustelu saanee viimeistdan Belgian
kaudellaenemman konkretiaa. Toivottavasti Suomen hallitusmy6sval mistel eeaineistoa
jaosallistuu aktiivisesti tdhan Euroopan unionin tulevaisuutta koskevaan keskustel uun.
Hallituksen pitéakin sithen osallistua.

Jo Nizzassa sovittiin, ettd vuoden 2004 uudistusten aiheista yksi on kansallisten parla-
menttien rooli Euroopan unionin jarjestelméassa. Euroopassahan pohditaan useilla
foorumeilla kysymysta Euroopan unionin toisen pilarin ja erityisesti turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan parlamentaarisen valvonnan j arjestamisesta. Tastaon syytaerityises-
ti téaalla parlamentissaluonnollisesti keskustella. Selvéaon, ettaléhivuosing, viimeistaan
vuoden 2004 hallitusten véalisessa konferenssissa téllainen valvontajérjestelméa on
luotava. Kansallisten parlamenttien valvonta ei riitd EU-tasoisen kokonaisuuden
hallitsemiseen. Operaatioiden rahoitus tulee luonnollisesti p&aosin jasenvaltioiden
budjetista ja paatokset niihin osallistumisesta tehdaan jatkossakin kansallisesti, mutta
vield on hahmottumatta se, etta mill& tavalla tdma kokonaisuuden parlamentaarinen
valvonta tapahtuu. Euroopan parlamentti ei ole luonteva taho harjoittamaan valvontaa,
koskakyse on hallitusten vélisestajavaltaosin jasenvaltioiden budjettivaroilla tapahtu-
vasta yhteistyosta. Minulla el ole viela valmista mallia Euroopan unionin turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan parlamentaarisen valvonnan jérjestamiseen. Tata kysymysta me
joudumme t&8ll& eduskunnassa ja ulkoasiainvaliokunnassa ldhiaikoina pohtimaan
hyvinkin tarkkaan ja tassa tydssa myos teemme yhteisty6td muiden Pohjoismaiden
ulkoasiainvaliokuntien kanssa.

Suomen osalta parlamentaarinen valvonta on jarjestyksessa. EU:n ulko- jaturvallisuus-
politiikan kansallisestaparlamentaarisestaval vonnastavastaaeduskunnan ulkoasiainva-
liokunta suoraan perustuslain nojalla. Ulkoasiainvaliokunta onkin paneutunut EU:n
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehitykseen joka vaiheessa viime vuosien aikana ja

seminaari.

Myohemmin tana kevaana ulkoasiainvaliokunta saa kasiteltavakseen valtioneuvoston
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon ja tdman selonteon myota eduskunta
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paasee keskustelemaan kansallisen turvallisuuspolitiikan kokonaisuudesta. Tanaan
mei dan nakdkulmamme on enemman eurooppal ainen. Haluan tuodajulki iloni siita, etta
olemme saaneet tanne eduskuntaan ndin asiantuntevan jaarvoval taisen joukon keskuste-
lemaan kanssamme.

Valitettavasti seka ulkoministeri Erkki Tuomioja etta puolustusministeri Jan-Erik
Enestam ovat sairasvuoteellatana péivandjahe eivét ole paasseet ténne. Ulkoasiainmi-
nisterin sijasta paikalla on alivaltiosihteeri Jaakko Blomberg. Puolustusministeri
Enestamin puheenvuoron pitd& osastopéal likko JuhaHarjula. Muita puhujiaovat suurl &
hettilas Antti Sierla ja ministeri Max Jakobson. Olemme iloisia siita, etta teilla on
mahdollisuus osallistua tdhan keskusteluun.

Naiden pyydettyjen puheenvuorojen pohjalta seminaarin osallistujilla on mahdollisuus
esittéd puhujille kysymyksia ja kommentteja ja seminaarin jalkipuoliskolla paneelissa
kansanedustgjat Juha Korkeaoja ja Ben Zyskowicz, turvallisuuspolitiikan johtavat
virkamiehet alivaltiosihteeri Jaakko Blomberg, osastopéallikko Juha Harjula sek& alan
tutkijoista valtiotieteiden tohtorit Hanna Ojanen ja Teija Tiilikainen jatkavat johdollani
tata keskustelua.
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Alivaltiosihteeri Jaakko Blomberg

Euroopan unioninyhteinen turvallisuus- japuol ustuspolitiikka(CESDP) on hanke, jossa
heijastuvat seka kylmén sodan jélkeisen maailman muuttuvat olosuhteet etta unionin
oma syveneva integraati okehitys.

Kylmén sodan kahlitsemat ristipaineet purkautuivat monilla tahoilla vakivaltaisiksi
konflikteiksi, joissa kayttdvoimana oli usein etninen vihajavéalineind runsaasti kasilla
olleet tuliaseet. Tama kehitys kaatui juuri yhdistyneen Euroopan péélle erityisesti
Balkanilla.

Eurooppalaisten toimintakyvyttémyys ja turhautuminen Jugoslavian kriisien hoidossa
90-luvullaovat olleet vahvojavirikkeitd unionin yhteisen ulko- jaturvallisuuspolitiikan
kehittamisessa. Y hdysvallat pysytteli hyvan aikaa Bosnian sodan ratkaisuyritysten
ulkopuolella, kunnes lopulta suostui tulemaan mukaan. Sota loppui Y hdysvaltain
vetamaan Daytonin rauhansopimukseen ja Nato-johtoisen rauhanturvaoperaation
perustamiseen. Eurooppalaiset maat eivét olleet kyenneet |opettamaan Bosnian sotaa.
JopaRanskan presidentti Chirac matkusti Washingtoniin taivuttelemaan amerikkalaisia
eurooppal aisten tueksi.

Myos perinteinen Y K-rauhanturvaaminen karsi Bosniassa haaksirikon.

Kosovon kriisisséeurooppal ai sten toimintakyvyn hei kkoudet toistuivat, niin poliittisesti
kuin sotilaallisestikin.

Balkanin kokemukset olivat traumaattisia Euroopan unionille, jonka ulko- ja turvalli-
suuspoliittinen paattavaisyys oli heradmassd. CESDP-hanke perustui integraation
syventamispyrkimykseen ja taloudellisen integraation tukemiseen ulko- jaturvallisuus-
politiikkaa kehittamall&

Sotilaallinen kriisinhallinta

Unionin kriisinhallintakyvyn luomisen tarkoituksena on erityisesti vahvistaa unionin
yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Kaytettavissa olevia poliittisia jataloudellisia
instrumentteja hal utaan tukea sotilaallisella kriisinhallintakapasiteetilla.

Tama kehitys kaynnistyi alunperin jo Maastrichtin sopimuksella vuonna 1991 ja
L ontoossa majailleen, uinuvan WEUnN elvyttamisen unionin kriisinhallinnan valineeksi.
Seuraava askel oli Amsterdamin sopimus. Sita valmisteltaessa vuonna 1996 Suomi ja
Ruotsi esittivét, etta unionisopimukseen otettaisiin mukaan Petersbergin tehtavét.
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Kaikki - mm britit - el véat kuitenkaan halunneet kehittéaWEUstatoimivaakriisinhallinta-
jarjestod, eivatka myoskaan sallineet kriisinhallintatoiminnan siirtoa unionin sisélle.

Kunnes britit kdansivét kelkkansa. Y hteisen eurooppalaisen turvallisuus- ja puol ustus-
politiikan CESDP:n nopean kehityksen kaynnisti Britannian ja Ranskan yhteistyon
titvistyminen ja St.Malon julistus joulukuussa 1998. Britannian uusi p&aministeri Tony
Blair halusi 10yt&a sellaisen toiminta-alueen unionista, jolla Britannia voisi toimia
eurooppalaisena johtgjana. EMU, Schengen tai veropolitiikka elvéat tarjonneet tahan
mahdollisuutta. Helpoimmaksi alueeksi brittienjohtorooliaajatellen osoittautui sotilaal -
lisen kriisin hallintakyvyn luominen EU:lle.

Vastatuolloin CESDP:n kehittaminen paasi kayntiin, pdasial lisenasiséltondan sotilaal -
lisen kriisinhallintakyvyn luominen.

CESDP ei ole yhteista puolustusta. Unionisopimus mainitsee yhteisen puolustuksen
mahdolliseksi kehityksen lopputulemaksi. Tama on toistaiseksi vain unionisopimuksen
mainitsemamahdollisuus. Y hteisen puol ustuksen luominen edel l yttéisi yhteisymmarrys-
takaikkien unionin jasenmaiden kesken. Keskustel u tasta asiasta on nyttemmin tyrehty-
nyt.

Y hteisell& puolustuksella tarkoitetaan jdsenmaiden alueen puolustamista. Joissakin
mai ssakaikkeasotilaallistatoimintaa, myoskriisinhallintaa, kutsutaan nimellapuol ustus
(defense).

Nyt k&ynnissé olevaty0 el johda yhteisen puolustuksen luomiseen, eiké kriisinhallinta-
joukkoja luoda alueellista puolustusta silmaélldpitéaen. Tekeilla el ole "euroarmeijaa’.
CESDPtavarten luotavakiinted yhteistyosuhde unioninjaNaton valille on takeenasill e,
ettarinnakkai stayhtei sen puolustuksen jarjestelméaei luoda. Natoon kuuluvat EU-maat
hoitavat yhtelsen puolustuksen Natossa, ja me muut hoidamme sen omallakansallisella
puolustuksellamme.

Mihin kriisethin? Mihin nyt luotavaa kriisinhallintakykyéa sitten voitaisiin kayttaa?
Missa toteutettaisiin ensimmainen EU:n kriisinhallintaoperaatio?

On heti todettava, ettd unioni pyrkii kaikin keinoin vélttamaan sellaisten kriisien
syntymisen, joissa sejoutuisi panemaan kykynséajataitonsalikoon. Ennaltaehkéaisysta
pari sanaa puheenvuoron lopussa.

Kriisgja el yleensa ole mahdollista ennakoida. Kyvykkaita jarjestdja on muitakin - mm.
YK, ETYJjaNato. Natollaon parhaillaan kdaynnissa kaksi suurta operaatiota Balkanilla.
Saattaa olla niinkin, ettd EU:n kriisinhallintakykya tarvittaisiin jossakin etdammalla
Euroopasta, mahdollisesti myds Y K:n tueksi.
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Unionintavoitteenaon luodavuoteen 2003 mennessa sellainen kriisinhallintakyky, jolla
unioni kykenisi vastaamaan yhdesté K osovon K FOR-tyyppi sesté operaati osta Euroopas-
satai sen ldhialueilla, tai pienemmisté rauhanturvatehtévista kauempana.

Unionin tavoitteenaei ole kil pailla muiden toimijoiden kanssa, vaan vahvistaa kansain-
valisen yhteison kykyakriisinhal lintaan ja mahdollistaa eurooppal ai sten maiden toimi-
minen kriiseissé Euroopassajasen |dhialueillasilloin, kun Nato - jaY hdysvallat - el ole
valmis toimimaan. Juuri tdmé oli Balkanin ja 90-luvun eurooppalaisten kriisien opetus
unionimaiden nakokulmasta.

EU:n toimielimet. Unioniin on perustettu CESDP:ta varten seka uusia rakenteita etta
luotu sotilaallista kapasiteettia. Kriisinhallintaelimet ovat toimineet véliaikaiselta
pohjaltajo vuoden ja luoneet perustaa kriisinhallintavalmiuksille.

Naista elimista poliittinen ja turvallisuuskomitea on vakinaistettu tAman vuoden al ussa.
Sotilaskomitea ja sotilasesikunta pyritéan vakinai stamaan tdméan vuoden kuluessa.

Sotilaalliset voimavarat. Kriisinhallintajoukkoihin jdsenmaat ovat ilmoittaneet yli
100.000 sotilasta ja tarkoituksena on luoda valmius |&hettda tastd kokonalsméaarasta
enintddn 60.000 sotilaan vahvuiset joukot mahdolliseen EU-johtoiseen operaatioon.
Unionin kriisinhallintakapasiteetin maksimaaliseksi tavoitteeksi on siis asetettu KFOR-
tyyppisen operaation toteuttaminen.

EU:n ja Naton valisesta yhteistyosta on tehty periaatepdétoksia seka unionissa etta
Natossa. Tavoitteena on se, etta unioni ja Nato neuvottelevat gjankohtaisista kriiseista.
Unionin on mé&ara tarvitessaan saada Natolta tukea operaatioiden suunnittelussa ja
toteuttamisessa. Y hteistydmekanismeista on tarkoitus laatia muodollinen sopimus
jarjestdjen kesken.

Tassa vai heessa voidaan todeta, ettd molemmistajarjestoista on |0ytynyt jAdsenmaa, jolla
on ongelmia yhteistyon suhteen - tysin eri syista

Y hteisty6 on kuitenkin l&htenyt jo litkkeel e k&ytannon sanel emi sta tarpeista (Serbiassa,
Presevon laakson rauhoittamiseksi). Liséksi EU:n ja Naton kesken on pidetty lukuisia
kokouksia edell&kuvaamieni yhteistydrakenteiden luomiseksi.

EU rakentaa myos yhteistydsuhdetta unionin ulkopuolisiin jasenmaihin. Naita ovat
unionin ehdokasmaat ja Naton eurooppal aiset jdsenmaat, jotka saattavat hyvinkin olla
valmiita tukemaan unionin krisiinhallintaa tilanteessa, jossa Nato jérjestona ei ole
kaytettavissa. Unionin kriisinhallintaa val misteltaessa on hyva muistaa, ett esimerkiksi

maihin kuuluvat niinikdan Kanada, Vengaja Ukraina.
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Unioniin kuulumattomien kuuden eurooppal aisen Nato-maan asema unionin kriisinhal -
lintayhtel sty6ssa vaikuttaa myds suoraan siihen, voiko EU saada tukea Natolta omassa
toiminnassaan.

Unioni pyrkii mydstiiviiseen jajérjestelmalliseen yhteistyohon kriisinhallinnassa Y Kn
JaETY -jarjeston kanssa.

Puolustusteollisen yhteistyon tiivistaminen Euroopassaon ollut unioni tavoite Amster-
damin sopimuksesta |dhtien. Tama on myds osa CESDP:tg; viimeksi asia on mainittu
Nizzan Eurooppa-neuvoston paatel missa. EY :n perustamissopimuksellapuol ustusteolli-
suuden tuotteet on rajattu sisamarkkinoiden ulkopuolelle. Varustel uteollisuuden fuusiot
Atlantin poikki komplisoivat asetelmaa. EU:n suurimmat tuottgjamaat ovat luoneet
lukuisia EU:n ulkopuolisia yhteistyOrakenteita. Suomen tuore jasenyys WEAGissa
(Western European Armaments Group) tekee mahdolliseksi Suomen osallistumisen
eurooppal aiseen puol ustustarvikeyhteistybhon. Samalla keskustelu puolustusmateriaa-
liyhteistyon tuomisesta EU:n puitteisiin jatkuu.

Siviilikriisinhallinta

Kuten sotilaallisen kriisinhallinnan, myds siviilikriisinhallinnan ongelmana on konflik-
tien monimuotoisuus. Se johtaa siviilikriisinhallinnan alueella usein my6s toimijoiden
monilukuisuuteen. Tarvitaan erilaista asiantuntemusta esimerkiksi hajonneiden yhteis-
kuntarakenteiden uudelleen pystyttamiseksi.

Siviilikriisinhallinta el ole uusi keksintd. Useilla kansainvalisillajéarjestéillaon ollut jo
pitkaan siviilikriisinhallinnaksi luokiteltavaa toimintaa.

EU:n tavoitteena on |0ytéaa sellaisia omiatoimial oja, joilla puutteet ovat ilmeisia mutta
joillavaltettdisiin paallekkaisyys muiden toimijoiden kuten YKn, ETY Jin ja Euroopan
neuvoston kanssa. Unioni rakentaa toimikykyé&, jonka avulla se voi luoda lisarvoa.

EU:n siviilikriisinhallinnan painopistealueiksi on valittu poliisitoiminta, oikeusvaltion
vahvistaminen, julkishallinto ja pelastustoimi.

EU:llaon jo merkittdva painoarvo kansainvalisena taloudellisena toimijana: 25% YK:n
ja 65% ETY Jin rahoituksesta tulee EU:hun kuuluvilta mailta. Komissio ja jasenmaat
vastaavat yhteensé 65% maailman humanitaarisesta avusta.

Ty0 edellamainituilla siviilikriisinhallinnan painopistealueilla on edennyt pisimmalle
poliisitoimessa. Feiran Eurooppa-neuvostossa viime kevaana asetettiin tavoitteeksi
luoda 5000 poliisin valmius, joista voitaisiin léhettéd 1000 poliisia kenttétehtavaan
kuukauden varoitusgjalla.
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Vastaavantapaisia maardllisia ja laadullisia tavoitteita on tarkoitus vahvistaa myo6s
oikeusvaltion jajulkishallinnon kehittamiseksi kriisialueilla.

Erdanatavoitteiden saavuttamisen valineend kdytetaan voimavarakonferensseja, jollai-
nen jarjestettiin sotilaallisen kapasiteetin luomiseksi marraskuussa 2000. V astaavanlai-
nen poliisivoimavarakonferenssi on tarkoitus jarjestdi ensi toukokuussa.

Seka poliisitoimen etta sitd tukevan oikeusvaltion kehittdmishankkeesta on myds
kaytannon hyotya EU:njasenmailleitselleen. Schengenin myotaunionin ulkorajasiirtyy
etelassa Balkanille.

Oikeusvaltion kehittdminen on suuri haaste, jossa EU-maillaonintressi toimiayhdessa.
EU-integraation kannaltakin on hyddyksi, etta eurooppalainen oikeuskéytantd ja
poliisihallinto kehittyy Balkanilla.

Konfliktien ennaltaehkaisy

Onilmiselvaa, ettdihmishenkiaséastavin ja taloudel lisestikin halvin tapahoitaakriisej&
on niiden ennaltaehkéisy. Se ei vélttamatta ole helppoa: se edellyttdd kansainvaliselté
yhteisolta valmiutta puuttua uhkaaviin kriiseihin ja tarvittaessa myos avokatista ja
ennakoivaa rahankayttda tahan tarkoitukseen. Joka tapauksessa puhjenneen kriisin tai
sodan jalkikéteishoito on aina kalliimpaa.

Konfliktinesto sisdltyy Ruotsin puheenjohtajakauden ohjelmaan. Tavoitteenaon se, etta
ehkai syyn kuuluu gjatus pitaatata ndk okul maa esill & kai kessa unionin ulkosuhdetoi min-
nassa, kuten tavanomaisessa kehitysyhteistydssa ja kauppapolitiikassa.

Ennakkovaroitusten hankkiminen kehittymassa olevista kriiseistd kuuluu ennaltaeh-
kéisyyn. Vaarat on tunnistettava mahdollisimman varhain. L&hestyva kriisin voidaan
ehkaratkaista poliittisin ja diplomaattisin keinoin. Ellei siina onnistuta, kansainvélinen
yhteiso joutuu turvautumaan sotilaallisen jasiviilikriisin hallinnan keinoihin. My&hem-
min Kriisin véistyessa ennaltaehkéisy tulee uudelleen keskeiseksi pyrittéaessa estamadn
kriisin mahdollinen uusiutuminen.

Unionin yhteinen ulko-ja turvallisuuspolitiikka on ymmarrettava kokonaisuudeksi.
CESDP on sen osa. Eri osatekijat vahvistavat toisiaan ja lisdavat unionin toiminnan
uskottavuutta. Tama politiikka on vasta kehityksensa alussa. Vauhti on viime vuosina
ollut ripedd, muttatarvitaan vuosien maaratietoistatyotd, jotta edell& kuvattu ajattel uta-
pavoi nayttaa tehonsa.
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Puolustusministeri Jan-Erik Enestam

Puolustusministeri Enestamin puheenvuoron kéytti osastopédallikkd Juha Harjula puolus-
tusministeriosta

Hyvét kuulijat,

K 6lnin Eurooppa-neuvostossakesdkuussa 1999 unionimai den val tionp&amiehet hyvaksyi-
vét gatuksen Euroopan unionin yhteisesta turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta, jonka
avullayhteista ulko- jaturvallisuuspolitiikkaa pyrittiin vahvistamaan. Suomen EU-pu-
heenjohtauuskaudellahyvéaksyttiin uusien poliittis-sotilaal li sten rakentei den perustami-
nen, joiden avulla unioni voi varmistaa tarvittavan poliittisen ohjauksen ja strategisen
johdon toimeenpanemilleen kriisinhallintaoperaatioille. Edelleen sovittiin EU-maiden
puol ustusministeri 6iden aseman vahvistamisesta turval lisuuspolitiikan valmistelussa ja
toimeenpanossa, mika toteutuu puolustusministerien osallistumisella yleisten asioiden
neuvoston kokouksiin, kun kasitel|&an puolustukseen liittyvia kysymyksia (ns. YAN +-
kokoonpano).

Suomen puheenjohtajuuskauden tarkeisiin turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa koske-
viin linjauksiin kuului myos paétos unionin yhteisesté joukkotavoitteesta. Sen mukaan
vuoteen 2003 mennessa EU:n tulee koota 50 000 - 60 000 sotilasta kasittava kriisinhal -
lintajoukko, joka pystyy toimeenpanemaan kaikkia Petersbergin tehtavia. Tétajoukkoa
tukevat tarvittavat meri- jailmavoimavahvennukset. Joukot ovat kotimaassa vahintaan
30 vuorokauden lahtovalmiudessa, ja ne on kyettéva ylldpitamaan operaati ossa vahin-
taan vuoden g an.

Viime vuoden marraskuussa unionimaiden ulko- ja puolustusministerit kokoontuivat
voimavarakonferenssiin paattamaan unionin sotilaallisen kriisinhallinnan tarvitsemista
voimavaroista. Jasenmaiden Brysselissé esittamista tarjouksista koottiin noin 100 000
sotilaan, 400 Ientokoneen ja 100 aluksen joukkoluettelo (Helsinki Force Catalogue).
Myo6s unionin ulkopuoliset maat - EU:n ulkopuoliset eurooppalaiset NATO -maat seka
EU:n hakijamaat - esittivét tarjouksensa joukkotavoitetta varten.

Suomi vahvisti kokouksessa tarjouksensa unionin kayttoon: n. 1500 henkil6n vahvuinen
joukko koostuu mekani soidustajalkavakipataljoonasta, pioneeripataljoonasta, kuljetus-
komppaniasta, CIMIC-komppaniasta, esikuntaupseereistajasotilastarkkailijaryhmasta.
Taman lisaksi joukkotavoitteeseen tarjottiin miinalaiva Pohjanmaata miinantorjunta-
osaston johto- ja tukialukseksi. Suomen tarjous osui hyvin kohdalleen eikd maamme
tarjoamistajoukkotyypeistaollut ylitarjontaa. Kaikki edell& mainitut joukot, sotilastark-
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kailijaryhmaalukuun ottamatta, kuuluvat kumppanuustavoittei siimme Naton suunnitte-
lu- ja arviointiprosessissa.

Suomen joukkotarjous mahdollistaa osallistumisen EU-operaatioihin siten, ettéd se on
sopusoinnussa kansallisen rauhanturvalain kanssa. Tarjous el sido Suomea pelkastaan
EU-operaatioihin vaan jatkossakin voidaan samoilla joukoilla osallistua YK-, NATO-
tal ETY J-johtoisiin operaatioihin.

Suomen ja Ruotsin tarjoukset ovat osa pohjoismaista ns. NORDCAPS- joukkopoolia
(Nordic Co-ordinated Arrangement for Military Peace Support). Suomen, Ruotsin ja
myOs Norjan tarjoukset tdydentavét toisiaan siten, etta niista voidaan muodostaa
pohjoismaisiajoukkokokoonpanojaaina prikaatitasoll e asti. Suomi jaRuotsi ilmoittivat
voimavarakonferenssissa, etta EU-johtoisessa kriisinhallinnassa maiden joukkojatulee
ensisijaisesti kayttda osana pohjoismaista monikansallista joukko-osastoa.

Pohjoismaista joukkopoolia el ole suunniteltu ainoastaan Euroopan unionin kayttoon.
Joukkopooliin kuuluviajoukkojavoidaan yhta hyvin kayttad Y K-, NATO- tai vaikkapa
ETY Jjohtoisissa operaatioissa. NORDCAPS-jarjestelyn kautta toteutuu meidan
kansallinen periaatteemme, jonka mukaan ilmoitamme saman kriisinhallintaan soveltu-
van joukkopaketin monen eri toimijan kayttoon.

Voimavarakonferenssissa todettiin lisdksi, ettd maaréllisesti Helsingissd asetettu
joukkotavoite on jo nyt varsin hyvin saavutettu. Puutteita on kuitenkin joukkojen
suorituskyvyssa. Erityisesti johtamis- ja tiedustelujarjestelmid, strategista ilma- ja
merikuljetuskykyasekastrategistatiedustel ukykyatul ee kehittda vuoteen 2003 mennes-

kanssa.

Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan menestyksekas kehittaminen
edellyttda Naton ja EU:n vélisen tehokkaan neuvonpidon, yhteistyon ja avoimuuden
kehittamisen varmistamista. Vakkajarjestot ovat erilaisianiinjasenkunniltaan, tarkoitus-
periltaan kuin toimintakulttuuriltaankin, erilaisuus el saa estéd k&ytannon yhteistoimin-
taa. Unioni tarvitsee kaikkien NATO:n jasenmaiden myd6tavaikutuksen voidakseen
erityisesti vaativissa operaatioissa hyodyntaa sotilasliiton suunnittelukapasiteettia ja
sotilaallisiavoimavaroja. Suomen, kuten muidenkin eurooppal ai sten valtioiden kannalta
on turvallisuuspoliittisista ja operatiivisista syistd ensiarvoisen tarkeda sailyttdd Naton
yll&pitama atlanttinen yhteys Euroopan ja Y hdysvaltain valilla

Hyvét kuulijat,

Puol ustusvoi mien toi minnan pai nopi ste on edelleen yl el seen asevel volli suuteen perustu-
van alueellisen puol ustusj arjestelmammeyl | dpitamisessi jakehittémisessa. Kansainvali-
seen toimintaan k&ytamme vain pari - kolme prosenttia henkil 6kunnastamme ja puol us-
tusbudj etistamme. Toiminnan nakyvyysjaoperaati oiden tuottamalisdarvo puol ustusval -
miudellemme ovat kuitenkin merkittavia tekijoita.
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Jokaisen kansainvéliseen tehtévaan suunnitellun joukon on ensisijaisesti sovelluttava
kotimaan puolustukseen. Tasta syystad on koottava kansainvaliseen kriisinhallintaan
soveltuvista joukoista sellainen kokonaisuus, joka on mahdollista ottaa huomioon
kotimaan puolustussuunnittelussa. Kansainvaliset tehtavat on joukoille annetun koulu-
tuksen jalisakaluston vuoksi mahdollista toteuttaa lisétehtdvind. Porin Prikaatissa noin
kaksi vuotta kestaneen valmiusjoukkokoul utuksen jajoukkotuotannon tul oksena Suomi
kykeni ldhettaméaan K osovoon K FOR-operaati oon toimintakykyisen jahyvin varustetun
j88karipataljoonan. Merkille pantavaa on, ettd Suomi pystyi vastaamaan sille annettuun
haasteeseen erittdin nopeasti. Lisdksi Suomen vahvuutena on reservijérjestelman
mahdollistama kyky rotatoida joukkoja sujuvasti pitk&aikaisissakin operaatioissa.

Suomen osallistuminen Balkanin operaatioihin edellytti rauhanturvalain tarkistamista.
Tarkistuksen myotalaki mahdollisti Suomen osallistumisen | aajennettuun rauhanturvaa-
miseen, mika tarkoittaa perinteiseen rauhanturvaamiseen verrattuna lagennettuja
voimankayttévaltuuksia. Suomalainen voimankayttd on lagjennetussakin rauhanturvaa-
misessa reaktiivista eivatkd suomalaiset joukot osallistu sotilaalliseen pakottamiseen.

Arvoisat kuulijat,

Euroopan unionilla on edellytykset kehittya kriisinhallinnassa kokonaisvaltaiseksi
toimijaksi, koska unionilla on kaytettavissddn huomattavat poliittiset ja taloudelliset
valineet kriisinhallintaan. EU:n kriisinhallinnan kehittami sessa pai notetaan seka sotil as-
ettasiviilielementteja. Molempiatarvitaan. Sen ovat osoittaneet Bal kanin moniulottei set
kriisit. Sotilaiden on kyettavéavakauttamaan kriisi jaluomaan turvallinen toi mintaympéa-
ristd. Sen jakeen siviiliorganisaatiot voivat ryhtya yhteistydssa sotilaiden kanssa
palauttamaan yhteiskunnan normaaleja toimintoja ja luomaan véaestolle elinkelpoisia
olosuhteita.

Suomen aktiivinen ja rakentava toiminta Euroopan unionissa on vahvistanut turvalli-
suuspoliittista asemaamme ja lisannyt vaikutusmahdollisuuksiamme kansainvalisessa
politiikassa. Suomen turvallisuuspoliittinen asema on tandan vahvempi kuin koskaan
itsenédi syytemme aikana.

Euroopan unioninjasenena Suomi kuuluu poliittiseen liittoon, muttarakentaa puol ustus-
taan sotilaallisen liittoutumattomuuden |ahtokohdista. Samalla Suomi osallistuu aktiivi-
sesti eurooppalaisen kriisinhallintakyvyn kehittdmiseen seka unionin ettd NATON
kanssa. Turvallisuuspoliittisen yhteistydbmme tavoitteena on ldhialueiden ja koko
Euroopan vakaus. Osallistuminen unionin turvallisuuttavaarantavien kriisien ennaltaeh-
kéisyynjarajoittamiseen vahvistaa Suomen asemaa myos silta varalta, ettajoutuisimme
itse kriisin kohteeksi. Kriisinhallintaoperaatiot ovat omiaan lujittamaan jasenmaiden
keskinaista solidaarisuutta ja parantamaan niiden sotilaallista yhtei stoimintakykya.

Kansallisen puolustuksen jakansai nvalisen yhtei styon samanai kai nen kehittaminen el vét
ole toisiaan korvaavia, vaan toisiaan tdydentavié tavoitteita. On myds Suomen etujen
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mukai sta yhdessa muiden EU-maiden kanssa ennaltaehkéista eurooppalaisten kriisien
syntyajarajoittaaniiden laajentumista. Jokainenkriisi, jaerityisesti jokainen eurooppa-
lainen kriisi, on uhka myds Suomen turvallisuudelle. Rauhanturvaajamme puol ustavat
Suomea sen turvallisuuden ulko- ja keskikehalla
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Suurlahettilas Antti Sierla

1. Lahtokohtia

Euroopan integraation lahtokohtana on tunnetusti pyrkimys sitoa entiset viholliset niin
lujin yhteistyOn sitein, ettei sota néiden kesken endé olisi mahdollinen. Keskeista tassa
on ollut Saksan integrointi, mita el Suomessa asioita pohdittaessa aina muisteta.

Maastrichtista [8htien EU:n jasenmaiden pyrkimyksend on ollut unionin intressien
g aminen ja sen vaikutusvallan vahvistaminen. Amsterdamissa tehtiin p&étos korkeasta
edustgj asta sekatoi minnan suunnittel u- javarhaisvaroitusyksikon perustamisesta. Nama
paatokset toteutuivat kdytannossa reilu vuosi sitten. Unionilla on nyt puhelinnumero,
jossa paivystetaan vuorokauden ympéari maailman tapahtumia. Unioni puolustaa nimen
omaan arvojaan: ihmisoikeuksia, demokratiaa, oikeusvaltiota, markkinatal outta. Ne ovat
my0s Suomen arvoja.

Transatlanttinen yhteys on keskeinen Euroopan turvallisuudessa. Sitd ei EU:ssa kukaan
asetakyseenal ai seksi. Monet eurooppal ai set haluaisivat kuitenkin suurempaatasa-arvoa
tahan yhteistydsuhteeseen. Se merkitsee turvallisuuden ja puolustuksen osalta myos
aiempaa suurempaa panostusta Euroopassa.

Unionia on kehitetty ensisijaisesti yhteisbmetodin avulla, asteittain. Viime aikoina
hallitustenvalisyys on korostunut EU:n kehityksen kayttévoimana. Toki tamakin
toiminta tapahtuu padasiassa unionin rakenteiden sisdll&, neuvostossa.

2. Toimintatavan muutos

EU on perinteisesti normatiivinen organisaatio, luonteeltaan voimakkaan juridinen.
Taman ohella silla on merkittava asema kansainvalisen avun antajana. Unioni toimii
kuitenkin vain harvoin avustushankkeiden k&ytannon toteuttajana.

Talla hetkella EU:ta kehitetéan myos operatiiviseksi toimijaksi, ennen kaikkea kriisin-
hallinnan alalla. Korkeaedustajaavustajineen jo mainittiin. Viime vuoden maaliskuusta
toimintansa aloittivat véliaikaispohjalla poliittisten ja turvallisuusasiain komitea,
sotilaskomitea seké sotilasesikunta. Myodhemmin perustettiin lisdksi siviilikriisinhallin-
takomitea. Jarjestelyt muuttuvat pysyviksi asteittain keséan mennessa.

Myo6s komissio on tehostanut merkittévasti ulkosuhdetoimintojaan ja lisannyt tilan-
neseurantaa.
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EU:n perinteiselle ulko- ja turvallisuuspolitiikalle on nykyisin luonteenomaista ajan-
tasai suus, nopeatilannereagointi jamyds entistasuurempi pyrkimysvaikuttaaaktiivises-
ti tilanteisiin toivotun tuloksen atkaan saamiseksi. Perinteisten diplomatian valineiden
kuten julkilausumien ja ulkovaltojen edustajien kanssa kéaytyjen keskustelujen rinnalle
kehitetadn aktiivisia vélineita kriisien estoon ja hallintaan. Sotilaiden tulo EU:hun,
vaikka heidan kokonaismaaransa ei tulekaan olemaan kuin alle prosentin EU:n instituu-
tioiden koko henkil 6stdst&, onjo nyt tuonut toimintaan lisdatavoitteel lisuuttajatdsmalli-
syytta. Tasta hyotyvat myaos kriisinhallinnan siviilitoimet, vaikka niissé kaytetaankin
toisenlaisiamenettelyjajavalineita. Ajattelutavastaon tullut aktiivisempi, huomioitsi-

jasta ja ndkemysten esittdj &std enemman toimija.

3. Verkottuminen

EU el kehitakriisinhallintakykyaan tyhjidssé. Tarkoituksenaon toimiaennen kaikkeajo
olemassa olevissa monenvalisissa puitteissa. YK:n keskeinen rooli tunnustetaan.
Euroopassa EU on olennaisen merkittava tekija ETY J:ssg, ja rooli vain vahvistuu
lagjentumisprosessin edetessd. Sotilaallista kriisinhallintakykya rakennetaan alusta
pitéen |ahei sessd yhtei stytssa NATON kanssa.

EU:nvoimavarojen kehittaminen tdhtda koko kansainvalisen j arj estel méan toi mintakyvyn
parantamiseen. Se ei sulje pois sitdkaan mahdol lisuutta, ettd EU itse toteuttaisi joissakin
tilantei ssakriisinhallintaoperaatioita. V oimavarat synnytetdan jokatapauk sessa paédasi as-
sa kansallisin toimin, ja ne ovat kohdennettavissa eri jarjestdjen toteuttamiin hankkei-
siin.

Ruotsin puheenjohtajuuskaudella on kaynnistetty keskustelut kriisinhallinnan keskei-
simpien toimijoiden edustajien kanssa. Pyrkimyksena on rakentaa mahdollisimman
toimiva yhteistyosuhteiden verkko.

Missamaarin EU ryhtyisi kil pailemaan vakiintuneempien toimijoiden kanssakriisinhal -
linnassa? Tasté ei ole vield paljon keskusteltu, toimintaedel lytysten parantaminen on
nyt paallimmaisend. Selvaa on joka tapauksessa, ettei EU pyri syrjayttdmaan muita
toimijoita, vaan niitatdydentdmaan. Suomi korostaa monien muiden jasenmaiden tavoin
yhteistyon tarkeytta erityisesti YK:n, ETY J:n ja Euroopan neuvoston kanssa.

4. Ulkoisen toiminnan johdonmukaisuus

EU:n ulkoisen toiminnan johdonmukai suuden lisdamiseksi on viime ai koina kaynnistet-
ty useita merkittavia hankkeita.

Viime syksynaulkoministerit paéttivat Evianissakorkean edustajan Solanan jaulkosuh-
dekomissaari Pattenin alustusten pohjalta kaynnistaa yhteison ja jasenmaiden ulkoisen
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avun parempaan vaikuttavuuteen jatehokkaampaan hallintoon tahtéavan hankkeen, joka
jo vaikuttaa tdman vuoden budietti p&&toksiin.

Unionin yhteiset strategiat ovat kaytannodsséd osoittautuneet hyvin lagja-alaisiksi ja
yleispiirteisiksi. Vastaisuudessa pyritédn myds suppeampiin, jonkin ajankohtaisen
ongelman konkreettiseen ratkai semiseen taht&aviin strategioihin.

Ruotsin aloite kriisinestosta EU:n yhtend keskeisena tavoitteena ja tydvalineena on
saanut myontei sen vastaanoton. K &sittei den, toi mintatapoj en japé&amaarien hahmottami-
nen on meneillaan. On jo péétetty lisatakriisinesto EU:n ulkoisen toiminnan keskeisten
tavoitteiden joukkoon, kéyhyyden poistamisen rinnalle.

Kaytanndssa EU onjoutunut pohtimaan kriisinestoa L ansi-Balkanintilanteen kehityksen
valossajo ennen kuin varsinaisesti on ehditty sopiauusistamenettel ytavoista. Nakokul-
ma on selvasti entista aktiivisempi. Uutta toimintakulttuuria luodaan myo6s kaytannon
kautta.

5. Voimavarat

EU:n kayttoon tulevat sotilaalliset voimavarat ovat miltei kokonaan j&senmaiden
hallussa. L dhes kaikkien jdsenmai den osalta kyse on samoista voimavaroista, jotka ovat
kaytettavissd myos NATONnN tai YK:n johdolla toteutettaviin operaatioihin. Erityisesti
NATOnN puolustussuunnittel ujarjestelmassa mukana olevat EU-maat haluavat varmis-
taa, ettaniiden voimavarat otetaan huomioon koordinoidusti molemmissajarjestel missa
Sama koskee my6s neljaa NATOnN rauhankumppanuusohjelmaan osallistuvaa liittoutu-
matonta EU-maata, siis myds Suomea, sotilaalliseen kriisinhallintaan ilmoitettujen
voimavarojen osalta. Sen sijaan NATOn puol ustussuunnittel uj&rjestelméan ulkopuolella
oleva Ranska pyrkii suurempaan erillisyyteen.

Ehkahieman ylléttden on kaynyt ilmi, ettdmonissaEU:nNATO-mai ssa puol ustusmaara-
rahojen sailyttamis- tai lisddmisesityksia on helpompi perustella EU:n kuin NATOn
tarpeilla. Tama on yksi painava syy siihen, etta EU:n sotilaallisen kriisinhallintakyvyn
tavoitteet on haluttu soveltuvin osin méaaritella yhteismitallisiksi NATON puol ustusky-
kyaloitteen kanssa.

EU tulee aikanaan tarvitsemaan myos sellaisia voimavaroja, joita el ole yksittéisen
jasenmaan hallussa. Erityisesti ilmakuljetuskyky ja johtamisjérjestelmét on mainittu.
Nailté osin suunnittelutyd on kaynnistymassd. Mahdolliset kehityshankkeet tultaneen
usei mmiten toteuttaman halukkaiden j&senmaiden yhteistyona.

Siviilikriisinhallinnan osalta tavoitteena on kehittéa sellaisia voimavaroja, joista on
kaytanndssatodettu olevan suurin puute. EU:llaon pitkét perinteet erityisesti kansainva-
listen ja kansalaigjarjestéjen avulla toteutettavien siviilikriisinhallintahankkeiden
rahoittajana. Tata toimintaa tullaan jatkaman. Uutta toimintakykya pyritéédn luomaan
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erityisesti niilla aloilla, joiden asiantuntijat tytskentelevdt jAsenmaiden julkisessa
hallinnossa. Ensimmaisena ovat vuorossa poliisit. Toukokuun alussa jarjestettavassa
poliisivoimavarakonferenssissa tavoitteena on paasta jo mahdollissmman |&helle
vuodeksi 2003 asetettua 5000 poliisin tavoitetta. Suurimmaksi hankaluudeksi on
osoittautunut se, ettei useimmilla siviilieldman aloilla ole normaalioloissa sellaisia
reservejd, jotkaolisivat verraten helposti irrotettavissa kansainvalisiin tehtaviin. Tama
on haaste kaikille jasenmaille, myds Suomelle.

Pelastuspal vel uiden kesken on EU:ssa jo olemassa keskindista yhteisty6ta, ja yhteistyo
Y K:nkin kanssatoimii. Taltapohjaltapyritdén vahvistamaan kykyéaosallistuakansainva-
lisiin tehtaviin.

Oikeusvaltioasiantuntijat ovat seuraava jo paatetty kehittdmistyon kohde. Ranskan
kaudella kaynnistettiin yhteistyd YK:n, ETY J:n ja Euroopan neuvoston kanssa.

Siviilihallinnon rakentamisessa tarvitaan moninaista asiantuntemusta, samaan tapaan
kuin perintei sissakehitysyhtei stythankkeissa. Téltaosinvoimavarojentarpeenkartoitus
on vielé edessa.

Kehitysyhteistyd on, kuten sanottu, EU:n perinteinen tyokalu. Taltd osin pyritdan
parantamaan tehokkuutta ja vaikuttavuutta samalla kun entistékin enemman otetaan
huomioon myo6s kriisien ehkéisy. Kehitysyhteistyon hyvaksi koetut periaatteet pidetdan
voimassa samalla kun tavoitteena on EU:n kaikkien kaytdssa olevien valineiden entista
parempi keskindinen koordinointi.

Kauppapolitiikka jayleensataloudellinen yhteisty6 ovat voimakkaita valineita Niilla
on jatkossakin omat |ahtdkohtansa, mutta kokonai suuden hahmottaminen tulee aiempaa
tarkeammaksi. Samoin voi odottaa tapahtuvat kansainvalisten rahoituslaitosten
suhteen, g an kanssa.
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Ministeri Max Jakobson

Puheenjohtaja,
hyvat kuulijat,

Olemme kuulleet kolme puheenvuoroa, jotka kattavasti vastaavat kysymykseen mitg,
miten jamiksi. Minulle on jaanyt tavallaan Musta Pekka, kun minun ei kannata néihin
kysymyksiin endd paneutua. Y ritn sen sijaan esittdd muutamia ulkopuolisen komment-
tejaja ndkemyksig, vahan historiaaja vahan futurologiaa.

Edellisissa puheenvuoroissaon jo todettu se itsestdan selvaasia, ettd EU:n puolustuspo-
liittinen hanke on osa sitd integraatiota, yhdentymistd, jokajatkuu omallavoimallaan ja
luo uudenlaisen ympadriston jokaiselle valtiolle. Y ritysmaailman integroituminen etenee
tatoisiinsa. Taloudellinen keskinédinen riippuvuus, joka nain syntyy valtioiden valillg,
on sekin eras tekija, joka vaikuttaa puolustuspolitiikkaan: taloudellinen riippumatto-
muus el enda ol e osa maanpuol ustusta.

Haluaisin ensin kasitella joitakin kasitteitd. Se muutos, jonka keskella me eldamme, on
tapahtunut niin rgjullavauhdilla, ettéd asenteet jatunteet, joitandmakasitteet ilmentévaét,
eivét ole pysyneet perassa. Seurauksena on, ettd operoimme sellaisilla kéasitteill 4, jotka
kuuluvat kylméan sodan aikaan tai jopa viel& aikaisempaan historiaan.

Me puhumme Suomessa kriisinhallinnasta, kun muissa EU-mai ssa puhutaan puol ustuk-
sesta. Tassd on kasitteellinen nyanssiero. Meille puolustus tarkoittaa oman maan
puolustamista. Tietd8kseni ei missddn muussa maassa kayteta vastaavaa sanaa maan-
puolustus. Ennen vanhaan Saksassa oli kasite "Landesverteidigung"”, mutta nahdakseni
sitd el ole enaa pitkiin atkoihin kaytetty.

Maanpuolustuskasitteellaon meillatunnetusti historialliset juurensa. Seoli hyvintarkea
viimevuosisadan alussa, jolloin taisteltiin sen puol esta, ettd suomalaisiasotilaitaei oteta
Paasikivi piti tiukasti kiinni YYA-neuvotteluissa siitd maarayksesta, ettd Suomen
puolustustehtava rajoittuu Suomen omalle alueelle.

Y hdentyminen on kuitenkin luonut uuden tilanteen. Niinpa puol ustusministerin puheen-
vuorossasanotaan, ettd kun osallistummekriisien hallintaan jossakin muualla Euroopas-
sa, niin me myo6s puolustamme samalla Suomea. Suomalaiset sotilaat, jotka ovat
Kosovossa, puolustavat siella my6s Suomea.
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Tosin me historiasta mielellaBmme muistamme sen, minka haluamme muistaa. Hyvin
vahan puhutaan siitg, etta Kaartin pataljoona osallistui 1860-luvulla kriisinhallintatoi-
mintaan Puolassa, vai oliko se ehka rauhaan pakottamista?

Suomalaisten asenteisiin on edelleen vaikuttamassa tal visodan yksinjaamisen trauma ja
my0s yksinsel viytymisen luomaylpeys. Hyvin usein kuul ee sanottavan, ettéa elthan tanne
kuitenkaan kukaan tule meité auttamaan. Unohdetaan vuosi 1918 ja 1944, kaksi maail-
mansotaa, jolloin t&éll& oli muita meitd auttamassa. M utta kylman sodan aikana puol us-
tusvoimien tehtéva oli nimenomaan todistaa, ettei téanne tarvitse muiden tulla apuun.

My6s puol ueettomuuskasitteen merkitys on vaihdellut. 30-luvulla puolueettomuuspoli-
titkan tavoite oli puolustusliiton aikaansaaminen Ruotsin kanssa, ja kylméan sodan
aikana puolueettomuuspolitiikka tarkoitti painvastoin, ettd el mitéan puolustusliittoa
Neuvostoliiton kanssa. Suomen hallitus on jattanyt puolueettomuus-sanan pois ulkopo-
liittisesta selonteostaan EU-jasenyyden my6ta, mika mielestani on aivan oikein. Huo-
maan, ett Ruotsissa ollaan menossa samaan suuntaan. Itavallallaon ongelmansa, koska
siella puolueettomuus on kirjoitettu perustuslakiin.

Kasitetta liittoutumattomuus emme kayttaneet kylman sodan aikana, koska Y'Y A-sopi-
mussisalsi potentiaalisen liittoutumismahdol lisuuden. Seoli ruotsalainentermi "allians-
frihet", jasana"frihet" oli tarked osa. Sill&haluttiin sanoa, ettd Ruotsi sail yttéa toiminta-
vapautensaolemallaliittoutumatta voi dakseen sodan syttyessé séil yttéa puol ueettomuu-
tensa. Liittoutumattomuus ei t&nd paivana kuitenkaan merkitse ollenkaan sita, mita se
merkitsi ennen. Ennen se merkitsi, ettd oli tarkkaan pysyttéava erossa molemmista
suurista liittoutumista. Nyt on vain yksi jaljellg, ja meilld on hyvin l&heinen yhteistyo
sen kanssa. Liittoutumattomuus merkitseeténd péivanaei-jasenyytta Natossa, yhtei sty 6-
ta Naton kanssailman jasenyytta.

Myos késite "itsendinen puolustus”, josta paljon on keskustelu, on méariteltava uudella
tavalla. Sehan el tarkoita, ettaemme halua ottaavastaan apua, jos sitatarvitaan. Painvas-
toin - mehan korostamme, etta osallistumalla kansainvaliseen rauhanturvaamistoimin-
taan luomme samalla valmiutta ottaa vastaan apua. Kun puhumme itsenai sesta puol us-
tuksesta, tarkoitamme, ettd emme anna apua muille.

Toinen kysymys, johon haluaisin muutaman kommentin esittdd, koskee EU:n ja Naton
eli Euroopan ja Y hdysvaltain yhteistoimintaa. Amerikkalaisten suhtautuminen EU:n
puolustusul ottuvuuteen on ol lut merkillisen ristiriitainen. Y htaadltajotkut epailevat, etta
tastatulee Naton pesaan erdanlainen kaenpoika, joka saavutettuaan tietyn voiman | &htee
sielta lentamaan pois. Toiset taas puhuvat hyvin vaheksyvasti eurooppal aisten puolus-
tussuunnitelmasta.

Nahdakseni mitdan todella sovittamatonta ristiriitaa el tule syntymaan Naton ja EU:n
valilla, vaikka edelleenkin on ratkaisemattomia kysymyksid. Mutta samalla on tullut
esille eurooppal aisten neuroottinen suhtautuminen Y hdysvaltoihin. Eurooppa on ollut
puoli vuosisataa puolustuksensa suhteen riippuvainen Y hdysvalloista, jatieddmme, etta
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riippuvuus luo tiettya resenttimenttid sita kohtaan, josta ollaan riippuvaisia. Tama
ilmenee nyt usein keskusteluissa. Samalla kuitenkin on aivan ilmeista, ettéd Euroopan
maat ovat sittenkin mieluummin riippuvaisia’Y hdysvalloistakuin kayttéisivat enemman
varoja omaan puol ustuksensa vahvistamiseen.

Kysymys onkin oikeastaan siitd, onko Y hdysvallat jatkossa edelleen valmis huolehti-
maan Euroopan turvallisuudesta. En ollenkaan kuvittele, ettd mik&an dramaattinen
muutos olisi t&ssé suhteessa odotettavissa, mutta kuitenkin monet tekijét viittaavat
siihen, ettaemmevoi pitdditsestdan selvan, ettd Y hdysvaltain valmiustuleejatkumaan.
Bushin administraati o on henkil 6kokoonpanol taan sellai nen, ettaentinen kul ttuurisidon-
naisuus Eurooppaan ei enda ole mik&an tekija. Ulkoministeri Colin Powell, presidentin
turvallisuuspoliittinen neuvonantaja Condol eezza Rice, Bush itsekin ovat kaikki henki-
[6it4, joilla el ole enda sitd eurooppalaista henkistd taustaa, joka aikaisemmin oli
Y hdysvaltain johtavilla henkil 6ill &

Y hdysvaltain vaestokehitys on myos otettava huomioon. Vaest6 on siirtymasséa enem-
man lanteen ja etel&an. Vaeston etninen koostumus on muuttumassa, aasialaisten ja
| ati nal ai sten osuus kasvaa kaiken aikaanopeasti. Tastakin voidaan tehdéa se johtopéétds,
etta pitemman paalle AasiajaL atinalainen Amerikkatulevat olemaan Eurooppaa edell&
Y hdysvaltain prioriteeteissa. Me olemme my0@s havaitsemassa sen, etta tama nykyinen
administraatio on enemman unilateralistinen kuin aikaisemmat. Ei isolationistinen,
mutta unilateralistinen siind mielessg, etta se on tekemassa ulkopoliittisia paétoksi &8n
ensisijaisesti kansallisten intressien pohjalta valittaméatta niin paljon liittol aisi staan.

Ohjustorjuntajérjestelmén rakentamisesta on nadhtévasti tehty sitova paddtds. Se on
realiteetti, johon Euroopan maat - Vengakin - ovat sopeutumassa. Silla on ilmeinen
logiikkansa. Se sopimusjarjestely, joka tehtiin 30 vuotta sitten, kuului kylméan sodan
aikaan. Koko kylmén sodan asetelma on pudonnut pois, jaon hyvin ymmaérrettavaa, etta
amerikkalai sten suuri enemmisto katsoo, ettajos pystytaan rakentamaan ohjustorjuntajar-
jestelm@, niin miksel sitatehda N&in ilmeisesti tulee tapahtumaan. Se vie paljon aikaa
ja maksaa paljon rahaa, mutta on varauduttava siihen, etta Y hdysvallat luo eraéanlaisen
elektronisen Maginot-linjan vahitellen ympérilleen.

Kaiken kaikkiaan on térkeéatd, ettd Euroopan unioni vihdoin kohdistaa enemman huo-
miota omaan turvallisuus- ja puolustuspolitiikkansa, eika pida itsestéan selvang, etta
elamme ikuisesti amerikkalaisen sateenvarjon alla.

Mutta mihin EU:n kriisinhallintakapasiteettia kaytetdan? Missa on sellainen kriisi tai
potentiaalinen kriisi, johon on varauduttava? EU:han ei tietenk&an ole hakemassa
itselleen téllaista kriisia, nayton paikkaa, vaan toivoo, ettei sellaista synny Euroopassa
jasen lahialueilla

Jos katselemme néita l&hialueita, tietysti Balkan tulee viel& pitk&8n olemaan sellainen
alue, joka vaatii toimenpiteitda EU:n ja Natonkin puolelta. Mutta missé vield on kriisi-
pesékkeita? Algeriassa on kymmenen vuotta kdyty julmaa sotaa, mutta kukaan ei halua
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pistaa sormeaan siihen. Afrikassa on lukuisia esimerkkeja hirvittavista katastrofeista,
joitael ole YK:n, Naton tai EU:n puolelta kyetty estdmaan ja jotka ilmeisesti edelleen
jatkuvat. Lahi-itd on Amerikan reviirid, samoin Persianlahti. On vaikea nyt ndhda
sellaistakriisid, jokaolisi niin merkittava, etta Euroopan unionin on siihen puututtava,
mutta kuitenkin niin pieni, etta siihen ei tarvittaisi Natoa.

Jos halutaan katsoa pitemmalle tulevaisuuteen, on kuitenkin todettava se, etta ne uudet
valtiot, jotka syntyivét Stalinin imperiumin raunioille, ovat kolmea Baltian tasavaltaa
lukuun ottamatta keinotekoisia yksikkoja, jotka eivat ole aikaisemmin olleet itsendisia
- ja Baltian maatkin vain ensimmaisen ja toisen maailmansodan véalisen gjan. Ainoalla-
kaan niista el demokraattista perinnetta eika kokemusta markkinataloudesta. Nain on
syntynyt kylman sodan perintona lagja, epavakaa, kriisialtis vyohyke, joka ulottuu
Balkanilta entisen Neuvostoliiton lounais- ja etelareunaa pitkin aina Keski-Aasiaan
saakka. Mita kaikkea télla vyohykkeell& voi tapahtua, sitd ei kukaan voi tietdd, mutta
voidaan olla varmoja siitd, ettd mitaan todellista vakautta el pitkdan aikaan pystyta
Moldova, Ukraina. Eivét ne ole todella elinkykyisia kansallisvaltioita. Puhumattakaan
sitten niista entisista neuvostotasavalloista, jotka ovat Aasian puolella.

EU onjo luonteeltaan turvallisuuspoliittinen projekti, jonka ensimmainen ja perimmai-
nen tarkoitus oli luoda jasenvaltioiden valilla sellainen integroitunut suhde, etta mitaan
uutta sotaa el voi gjatellakaan. Téassdhan se on onnistunut. Se edellyttaa, ettd sen jasen-
valtiot ovat oikeusvaltioitajaaitoja demokraattisia yhteiskuntia. Laajentamalla piiridan
EU luo turvallisuutta myos siihen vyohykkeeseen, joka on nyt epavakaa ja epavarma.
Mutta se on &arettdman hidas prosessi. Se optimistinen kasitys, jokavallitsi kymmenen
vuottasitten, ettanamauudet valtiot hyvin nopeasti omaksuvat demokraattisen j&rjestel-
man ja markkinatal ouden, on osoittautunut aivan liian toiveikkaaksi. Demokratiaei ole
valmisvaate, joka voidaan sovittaa jonkin uuden kansakunnan harteille pienin justee-
rauksin. Nain ollen luulen, ettd EU:llatulee olemaan gjan mittaan hyvin térkeita kriisin-
hallinnan tehtavia lahialueillaan. Taytyy toivoa, ettd meilla on silloin Yhdysvallat
mukana, jotta EU:n ei tarvitsisi niin hirvean paljon lisdta puolustusmaarérahojaan.

Suomen osallistumisesta EU:n operaatioihin pddtamme itse kussakin tapauksessa
erikseen. Jotta kansallinen p&dtosvalta séilyisi, on lakia muutettava. Nykyinen laki
edellyttdd YK:n turvallisuusneuvoston tai ETY-jérjeston toimeksiantoa. Tama on
vanhentunut pykdla Olisi outoa, jos olissimme ensin EU:ssa mukana paattamassa
jostakin toimenpiteestd, mutta sitten alistaisimme padtdksen osallistumisestamme
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