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Esipuhe

Oppiminen on olennainen osa jokaista elinpdivaa. Elamysten, kokemusten ja
pohdiskelun avulla jokainen laajentaa mahdollisuuksiaan ja syventaa
ymmarrystdan. Elinikdisen oppimisen myo6ta kehittyy nakemyksellinen tieto
ja siihen perustuva paatoksentekokyky.

Tulevaisuusvaliokunta totesi mietinngssaan (TuVM 1/1997), ettd tieto ja
osaaminen ovat tulevaisuuden menestyksen perustekijoitd. Tuloksellinen
toiminta edellyttaa eri alojen osaajien ja toimijoiden keskindista luottamusta,
yhteisty6té ja madréatietoista verkostumista. Valiokunta korosti, etta
yhteiskunnan on huolehdittava siit4, ettd tiedosta ja teknologian
hallitsemisesta ei tule uutta kansalaisia eriarvoistavaa tekijaa. Valiokunnan
valmisteleman mietinndn perusteella eduskunta edellytti, ettd hallitus luo
Suomeen menettelyn, jolla ennakoidaan teknologian kehitysta. Liséksi
eduskunta edellytti, ettd hallitus huolehtii siitg, ettd koululaitoksen kautta
turvataan kaikille mahdollisuus hallita tietotekniikkaa ja erityisesti tyttoja
kannustetaan sen piiriin.

Na&in ennakoitiin sitd, mik& merkitys télla tieto- ja viestintatekniikan
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vaikutuksia opetuksessa ja oppimisessa arvioivalla hankkeella voi olla
Suomen tulevaisuudelle. Lahes sadan asiantuntijan voimin toteutetun
hankkeen perustaksi me kansanedustajista koostuva ohjausryhma
maéarittelimme: "Arvioikaa kriittisesti meneillaan olevaa kehitysta -
korostakaa ihmisen ndkdkulmaa - ennakoikaa kehitystd 5-10 vuotta tasta
eteenpdin siten, ettd eduskunta voi niin halutessaan myonteisié
kehityspiirteita korostaen edeté toivottavaan suuntaan lyhyemmaéssa ajassa
kuin muuten tapahtuisi."

Tama kriittinen ja yhteiskunnallisiin muutoksiin ma&réatietoisesti vaikuttava
asenne on myads se perusta, jolla Suomi voisi toimia EU:ssa
tietoyhteiskuntakehityksen laboratoriona eli toimia roolissa, jota hallitus on
tulevaisuusselontekonsa 2. osassa esittényt.

Tama hanke on luonteva osa valiokuntamme ty6t4. Kansainvalisesti
vertaillen Suomen eduskunnan erikoisuus on tulevaisuusvaliokunta, joka
paneutuu yhteiskunnan kehitykseen laaja-alaisesti ja monitieteisesti.
Valiokunnan toimintaa ei kahlitse hallituksen monien lakiesitysten
paivittéinen kasittely, vaan paatehtdvamme on eduskunnan mietintdjen
valmistelu vastaukseksi hallituksen tulevaisuusselontekoon. Toimintaa
leimaa laaja litkkumavara ja itsendisyys paatehtavan toteuttamisessa. Lisaksi
valiokunnalla on asettamispaatoksen mukaan kaksi t4té tukevaa lisatehtavaa:
paneutua tulevaisuuden tutkimuksen menetelmiin sek& organisoida
teknologian vaikutusten arviointi osana eduskunnan toimintaa.

Néiden tehtévien hoitaminen edellyttad myds hallituspolitiikan
maéaratietoista arviointia. Ovatko hallituksen linjaukset oikeita ja toteuttaako
hallitus itse itselleen asettamia tavoitteita? Padministeri Paavo Lipposen
hallitus totesi toimikautensa alussa eduskunnalle esittelemasséén ohjelmassa
mm. seuraavaa:

Hallitus panostaa tietoverkkojen ja tiedon valtatien antamien mahdollisuuksien
hyvaksikayttéon. Tietoyhteiskunnan perustaidot tulee antaa kaikille suomalaisille. -
Kuvaa aanté ja muuta tietoa valittava laajakaistainen tiedon valtavayla ulotetaan
kotitalouksien, julkisten palveluiden seka pienten ja keskisuurten yritysten kayttoon.
- Hallitus edistaa sahkaoisen viestinnan kayttamista aktiivisesti etatydssa ja -
opetuksessa. Hallitus edistdd mahdollisuuksia huolehtia uusien opetus- ja
oppimisteknologioiden hyddyntdmisesta ja oppimateriaalin saattamisesta laajaan

kansalliseen kayttdon.

Tama hanke on myds koulutuspoliittisesti erityisen ajankohtainen, sill&
koulutusta koskevien lakien kokonaisuudistus vaatii toimeenpanovaiheessa
mahdollisimman hyvat tiedot koulutuksen teknologisesta nykytilasta ja
lahikehityksestd. Uudistetun koulutuslainsdddannon tehtdvana on luoda
puitteet, jotka kannustavat kaikkia koulutuksen piirisséa toimivia antamaan
panoksensa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteet kehitykselle
on méaaritellyt valtioneuvoston asettama komitea, joka on laatinut
ehdotuksen elinikdisen oppimisen kansalliseksi strategiaksi.
Opetusministerio valmistelee parhaillaan strategian vahvistamista ja
toimeenpanoa.

Tulevaisuusvaliokunnan tehtavan mukaisesti valiokunnan tulee esittaa
késityksensa siita, miten teknologian vaikutusten arviointi osana eduskunnan
toimintaa tulisi jarjestédd. Kasill4 oleva julkaisu antaa my0s tahén aineksia,
silld samalla kun se on hankkeen loppuraportin tulosten ja suositusten
tilvistelmé, se on myds kuvaus ja arvio, siita, miten teknologia-arviointia
voidaan yhteisymmarryksessa olemassa olevien suomalaisten instituutioiden
kautta vastakin hoitaa. Hankkeessa mukana olleille asiantuntijoille haluan
tulevaisuusvaliokunnan puolesta lausua kiitokseni.
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Ehké& on kyse myds siita, ettd poliittisten paattajien on tdmén hankkeen
tulosten perusteella osattava ja uskallettava tehdd myos tavanomaisuudesta
poikkeavia ratkaisuja. VValiokuntamme mietinnén sanoin "tulevaisuus on
otettava haltuun".

Helsingissa 21. syyskuuta 1998

Markku Markkula
Kansanedustaja
Arviointihankkeen ohjausryhmén puheenjohtaja

Forord

Larandet ar en vasentlig del av varje dag i vart liv. Genom intryck,
erfarenheter och eftertanke kan var och en av oss vidga vara mojligheter och
fordjupa var forstaelse. Genom livslangt larande utvecklas insikterna,
kunskapen och darmed formagan att fatta beslut.

Framtidsutskottet konstaterade i sitt betdnkande (FrU 1/1997) att kunskaper
och kompetens ar nyckelorden for framgang i framtiden. For att en
verksamhet skall ge resultat maste experter och aktérer inom olika branscher
hysa 6dmsesidigt fortroende for varandra, samarbeta med varandra och
malmedvetet ga in for att bilda gemensamma natverk. Utskottet betonade att
samhallet maste se till att informationen och kontrollen av teknologin inte
blir en ny faktor, som sarbehandlar medborgarna. Med utgangspunkt i detta
betankande forutsatte riksdagen att regeringen utformar ett forfarande i
Finland for att forutse teknologins utveckling. Riksdagen férutsatte vidare
att regeringen ser till att skolsystemet ger alla mojlighet att beharska
informationsteknik och att framfor allt flickor uppmuntras att dgna sig at IT.

Darmed forutsags den betydelse som foreliggande projekt for utvardering av
data- och kommunikationsteknikens inverkan pa undervisningen och
inldrningen kan komma att ha fér Finlands framtid. Till grund for projektet,
genomfort under medverkan av néstan hundra experter gav vi i styrgruppen,
sammansatt av riksdagsledamoter, féljande ord pa vagen: "Bedom Kritiskt
den pagéaende utvecklingen, betona de ménskliga aspekterna, stall prognoser
for utvecklingen 5-10 ar framat sa att riksdagen, om den sa 6nskar, kan
betona de positiva utvecklingsaspekterna och avancera i 6nskad riktning
snabbare &n vad som annars vore fallet."

Utgdende fran denna kritiska hallning och med siktet malmedvetet installt pa
samhélleliga forandringar kunde Finland i EU fungera som laboratorium for
informationssamhéllets utveckling, dvs. spela den roll som regeringen
foreslagit i del 2 av sin framtidsredogorelse.

Projektet &r en naturlig del av vart utskotts arbete. Internationellt sett ar
Finlands riksdag unik genom sitt framtidsutskott, vars uppgift &r att
genomgripande och tvérvetenskapligt satta sig in i samhallets utveckling.
Utskottets verksamhet hdmmas inte av daglig handlaggning av
regeringspropositioner, utan var huvuduppgift ar att utarbeta betdankanden av
riksdagen som svar pa de framtidsredogdrelser regeringen lagger fram.
Uppgiften ger oss stort spelrum och langtgaende sjéalvstandighet. Da
utskottet tillsattes, gavs det ytterligare tva uppgifter till stod for
huvuduppgiften: att satta sig in i framtidsforskningens metodologi och att
organisera utvérderingen av teknologins effekter som en del av riksdagens
verksamhet.
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Skotseln av dessa uppgifter forutsatter a&ven en malmedveten utvardering av
regeringspolitiken. Ar regeringens vagval de rétta och nar regeringen de mal
den staller upp for sig? Statsminister Lipponens regering konstaterade i sitt
program som presenterades for riksdagen i borjan av regeringens
mandatperiod bl.a. foljande:

Regeringen satsar pa att utnyttja de mojligheter som datanaten och informationens
allfartsvagar ger. Informationssamhéllets basféardigheter bér ges alla finlandare. -
Informationens breda allfartsvéagar, dar bilder, ljud och annan information fardas,
skall dras sa att de nar hushallen, den offentliga servicen och de sma och
medelstora foretagen. - Regeringen frdmjar en aktiv anvandning av elektronisk
kommunikation inom distansarbete och distansundervisning. Regeringen dnskar
aven forbattra mojligheterna att utnyttja ny teknologi for undervisning och inlérning

och ge eleverna i alla delar av landet tillgang till nédvandigt laromaterial.

Projektet ar av sarskilt intresse just nu ocksa ur utbildningspolitisk synpunkt,
eftersom det kommer att kravas sa noggranna uppgifter som mojligt saval
om teknologins nuvarande stallning inom utbildningen som dess utveckling
inom den nédrmaste framtiden nér totalreformen av utbildningslagstiftningen
genomfors. Avsikten med den reviderade utbildningslagstiftningen ar att
skapa betingelser som uppmuntrar alla som ar sysselsatta inom utbildningen
att bidra till att de uppstallda malen nas. Utvecklingens mal har slagits fast
av en kommitt, tillsatt av statsradet. Den har dragit upp en nationell strategi
for livslangt larande. Undervisningsministeriet forbereder som bast atgarder
for att faststélla och verkstdlla denna strategi.

Framtidsutskottet skall enligt sitt uppdrag lagga fram sin uppfattning om hur
utvarderingen av teknologins effekter skall ordnas som en del av riksdagens
arbete. Den foreliggande publikationen ger material till stod for detta i och
med att den, forutom att vara ett sammandrag av resultaten och
slutledningarna i projektets slutrapport, ocksa utgor en beskrivning och en
bedomning av hur teknologiutvarderingen i framtiden kan bedrivas i samrad
med olika finldndska institutioner. Till de specialister som medverkat i
projektet vill jag pa framtidsutskottets vagnar rikta mitt varmaste tack.

Kanhanda ar det ocksa fraga om att de politiska beslutsfattarna med
projektets resultat i hand maste kunna och vaga ga in for 16sningar som
avviker fran de konventionella. Som vart utskott sagt i sitt betankande,
"framtiden maste tas i besittning".

Helsingfors den 21 september 1998

Markku Markkula
Riksdagsman
Ordfdrande for bedémningsprojektets styrgrupp

Saatteeksi

Tieto- ja viestintatekniikka on kehittynyt viime vuosina erittdin nopeasti ja
sen kayttd on yleistynyt oppilaitoksissa. Kehitys nostaa esiin useita suuria
kysymyksid. Voidaanko ja osataanko uutta tekniikkaa kéyttaa tehokkaasti
kouluissa? Parantaako se oppimistuloksia? VVaarantaako tietokoneiden
runsas kayttd nuorten tasapainoisen kehityksen? Lisaako vai vahentddko
tietotekniikka kouluissa syrjaytymista? Miten tytot suhtautuvat
tietokoneisiin? Naiden peruskysymysten lisaksi on huomattava aivan
uudenlaiset ilmi6t. Tieto- ja viestintatekniikka mahdollistaa "virtuaalisten”
verkostokoulujen syntymisen ja tekee etdopiskelun ja -opetuksen uudella
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tavalla tehokkaaksi. On aiheellista kysya, miten virtuaalikoulut kytkeytyvat
tavallisiin oppilaitoksiin ja niiden opetukseen. Entd miten eri kouluasteet
suhtautuvat toisiinsa virtuaalisissa, avoimissa oppimisymparist0issa?

Tallaisia kysymyksid joutuvat pohtimaan opettajat, viranomaiset ja
lainsaatajat. Siksi ei ole sattuma, ettd eduskunnan tulevaisuusvaliokunta
valitsi tieto- ja viestintatekniikka opetuksessa ja oppimisessa -teeman
yhdeksi teknologian arviointihankkeekseen. Monissa maissa parlamentit
tilaavat erilaisia teknologian arviointeja voidakseen ottaa
teknologiakysymykset paremmin huomioon lainsd&dantotydssa. Myos
Suomessa eduskunta on péattanyt organisoida teknologian arviointityén
yhteyteensd. Asiaa hoitaa eduskunnassa tulevaisuusvaliokunnan
teknologiajaosto. Tdma arviointihanke on ensimmaisia.

Tulevaisuusvaliokunta pyysi kevéélla 1997 Sitraa toteuttamaan hankkeen.
Sitralle aihepiiri sopi erinomaisesti. Sitra on eduskunnan alainen rahasto,
jolla on riittavat resurssit ja riippumaton asema. Teknologia-kysymykset
ovat muutenkin olleet Sitralle perinteisesti keskeisid. Uuden strategiansa
mukaisesti Sitra pyrkii toiminnallaan edistdmain suomalaisen ihmisen hyvaa
eldmaa ja nykyista parempaa tulevaisuutta. Siksi Sitra panostaa entista
enemman tutkimukseen ja innovatiivisiin hankkeisiin. Tieto- ja
viestintatekniikka opetuksessa -hanke tukee ja tdydentdd monia muita Sitran
hankkeita, esimerkiksi kansallisen tietoyhteiskuntastrategian uudistamista ja
innovaatiojarjestelman tutkimusohjelmaa.

Erityinen mielenkiinto hankkeeseen johtuu siité, ettd hankkeessa etsitdan
hyvaa mallia toteuttaa teknologian arviointihanke eduskunnan kanssa. Tama
hanke toteutettiin niin, ettd eduskunnan tulevaisuusvaliokunta valitsi
ohjausryhman, jonka puheenjohtajaksi valittiin kansanedustaja Markku
Markkula. Hankkeelle nimettiin asiantuntijoista koostuva johtoryhmg, jonka
puheenjohtajaksi valittiin professori Erno Lehtinen. Hankkeen
projektipaallikoksi kutsuttiin johtaja Matti Sinko Koulun
tietotekniikkakeskuksesta. Hankkeen véliraportti ilmestyi kevaalla 1998
eduskunnan kanslian julkaisuna Osaamisen uudet haasteet ja tietotekniikan
mahdollisuudet. Hankkeessa toteutettiin useita erillisia selvityksid, joista on
laadittu viisi osaraporttia ja joiden keskeiset tulokset on Kirjattu
loppuraporttiin. Kasilla oleva raportti eduskunnalle sisélta4 tiivistelméan
arvioinnin tuloksista seka erillisen selvityksen itse arviointiprosessin
tavoitteista, menetelmista ja toteutuksesta.

Tieto- ja viestintatekniikka opetuksessa -hanke antaa ensik&den tuoretta
tietoa tietotekniikan kaytosta opetuksessa. Monien mielenkiintoisten
havaintojen joukosta kannattaa t&ssa nostaa esiin erés suuren luokan
ongelma. Suomalaisessa koululaitoksessa on parhaillaan menossa laaja ja
syvallinen opetusmenetelmien uudistustyd, jonka ytimend on siirtaa
painopiste opettajasta oppilaaseen ja opettamisesta oppilaan oppimiskyvyn
kehittdmiseen. Nyt sen kanssa rinnan tapahtuu tietotekniikan tulo kouluihin.
Tietotekniikka voi parhaimmillaan merkittavasti tukea opetuksen
uudistumista ja oppimista ja pahimmillaan siitd voi tulla pinnallista
viihdetta. Tarkedksi muodostuu hyvien oppimateriaalien tuottaminen
tekniseen ymparistoon ja opettajien valmentaminen k&yttdmaan
tietotekniikka hyvan opettamisen apuvélineené.

Kokonaisuudessaan hanke on ollut suuri oppimisprosessi, johon ovat
osallistuneet sadat opettajat, paattajat, tutkijat ja virkamiehet. Kiitos heille.
Erityisesti haluan kiittad eduskunnan tulevaisuusvaliokuntaa, johtoryhman
innostavaa vetdjaa Erno Lehtistd seka Matti Sinkoa, joka osasi saada niin
monet tydskentelemaan projektin hyvéksi.
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Helsingissa 30. elokuuta 1998
Antti Hautamaki
Sitra

Tekijain saatesanat

Tama arviointiprojekti on monessa mielessé aikansa tuote. Olemme
yrittdneet arvioida sitd toimintaa, johon myos itse osallistumme.
Tietoyhteiskunnan tunnuspiirteitd on hajautuneen asiantuntemuksen
hyodyntdminen verkostojen avulla. Tdma ty0 ei olisi ollut mahdollista ilman
kollegoiden vapaaehtoista ja suurenmoista heittaytymisté virittimaamme
yhteistyon verkkoon. Arviointity6hon on osallistunut raportoijina lahes sata
asiantuntijaa puhumattakaan niista kymmenista ennakkoluulottomista
kokeilijoista ja kehittdjistd, joita projektissa on haastateltu ja niista sadoista
opettajista ja opiskelijoista, jotka ovat vastanneet kyselyihin. llman
modernia tieto- ja viestintatekniikkaa téllainen virtuaaliprojekti ei olisi
voinut toteutua. Tarked osuus on ollut sill& dialogilla, jota olemme voineet
ké&yd& eduskunnan projektille asettaman ohjausryhman kanssa. Sen tulokset
heijastuvat etenkin hankkeen toteutusta koskevaan arvioon.

Jos olemme yhtdan onnistuneet, tuloksenkin pitéisi olla aikansa nakdinen ja
heijastella myos tulevaa kehitystd. Muutokset ovat kuitenkin niin nopeita ja
ennakoimattomia, ettd toivomme lukijoiden ehtivén tutustua arviointiimme,
vield kun tulokset ovat tuoreita ja tunnistettavia sekd suositukset
lahikehityksen tarvetta vastaavia ja tarkoituksenmukaisia. Ty on ollut
meille tekijoille huikea ja palkitseva haaste. Ison aineiston tiivistaminen
murto-osaan loppuraportista, joka jo sekin oli tiivis puriste osaraporttien
yksityiskohtien rikkaudesta, on saattanut johtaa myds sellaisiin yleistyksiin
ja ehka jopa virheisiin, joista kuuluu vastuu vain meille. Tarkkaavaisen
lukijan onkin erityiskysymyksissé syyta tutustua loppuraporttiin ja tarpeen
mukaan osaraportteihin.

Matti Sinko ja Erno Lehtinen

SISALLYS

1 THVISTELMAT

1.1 RESUME
1.2 SUMMARY

2 PROJEKTIN TAVOITTEET JA TAUSTA

2.1 EDUSKUNNAN TOIMEKSIANTO JA PROJEKTIN TAVOITTEET

2.2 SITRA OTTAA TEHTAVAN VASTAAN

2.3 ARVIOINNIN TOTEUTTAJIEN TULKINTA TEHTAVASTA

2.4 ARVIOINNIN LAHTOKOHTANA OSAAMISEN UUDET HAASTEET
TIETOYHTEISKUNNASSA

3 ARVIOINNIN TULOKSET

3.1 MILLAINEN ON LAITETILANNE?
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3.2 OPETUKSEN KEHITTAMISHANKKEET

3.3 DIGITAALISET OPPIMATERIAALIT: OHJELMIEN LAATU JA TUOTANNON
EDELLYTYKSET

3.4 MITEN TEKNIIKKAA OSATAAN KAYTTAA - ONKO OPETTAJANKOULUTUS

AJAN TASALLA?

3.5 OPPILAITOSTEN TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKAN KESTAVA KEHITYS

3.6 MIKSI UUSIEN MEDIOIDEN VAIKUTUS OPETUKSEEN JA OPPIMISEEN JAA
USEIN VAHAISEKSI?

4 SISALLOLLISET SUOSITUKSET

4.1 TASA-ARVOISTA SUOMALAISTA TIETOYHTEISKUNTAA KOHTI

4.2 STRATEGIAT KUNTOON KAIKILLA TASOILLA

4.3 TEKNIIKATTAJATUETTAEI TULLA TOIMEEN

4.4 KIRJASTOT MEDIATEEKEIKSI

4.5 OPETUSSUUNNITELMIA KEHITETTAVA

4.6 OPETTAJIEN KOULUTUSTA PITAA LISATA JA TASMENTAA

4.7 KOULUN JATKUVA KEHITTAMINEN VAKIINNUTETTAVA

4.8 DIGITAALISELLE OPPIMATERIAALIJARJESTELMALLE EDELLYTYKSET

5 PROJEKTIN TOTEUTUKSEN ARVIOINTI

5.1 OHJAUSRYHMAN ROOLI

5.2 JOHTORYHMAN ROOLI JA TYOTAPA

5.3 RAPORTTIEN LAADINTAPERIAATTEET JA TOTEUTUS

5.4 ARVIOINNIN RIIPPUMATTOMUUS

5.5 MIKA ON HANKKEEN MERKITYS?

6 OHJAUSRYHMAN JALKISANAT

7LITTEET

[

1 TIVISTELMAT

Sitra toteutti 1997-98 eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan toimeksiannosta
teknologia-arviointihankkeen Tieto- ja viestintatekniikka opetuksessa ja
oppimisessa. Se kaésitti lahes koko suomalaisen koulutusjérjestelman.
Lahtokohtana olivat tietoyhteiskunnan kasvavat haasteet suomalaisten ja
suomalaisen yhteiskunnan osaamiselle elinikdisen jatkuvan oppimisen
nakokulmasta.
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Tehtavé toteutettiin laajana asiantuntija-arviointiprojektina, joka koostui:
1) katsauksesta kansainvéliseen ja kotimaiseen tutkimuskirjallisuuteen,
2) koulutuskentén avainhenkil6ille suunnatuista kyselytutkimuksista ja
3) tulevaisuuden ennakoinnin kannalta merkittaviksi arvioitujen
kehittamishankkeiden tapausarvioinneista.

Tyo6skentelyd ohjasi eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan asettama
ohjausryhmad ja Sitran kutsuma johtoryhma. Tuloksena syntyi eduskunnalle
valiraportti ja tdma tulokset tiivistava loppuarviointi, viisi osaraporttia seka
laaja loppuraportti. Raportit suhteuttavat Suomen tilanteen kansainvaliseen
yhteyteen, sisaltavét tilannekartoituksen, ennakoivat lahikehitysta ja antavat
suosituksia jatkotoimiksi.

Tietotekniikkaa ryhdyttiin 1960-luvulta alkaen kayttdméaén ensin
Yhdysvaltojen korkeakouluissa opetuksen apuna. Opetuskaytto alkoi
yleistyd kaikissa kehittyneissd maissa kaikissa koulumuodoissa
mikrotietokoneiden kehittymisen my6ta 1980-luvun puolivalin jélkeen.
Suomessa kehitys on pitkélti noudattanut kehittyneiden maiden
kansainvélista suuntausta. Kaytt6 on levidamassa myos kehitysmaihin,

Tietoyhteiskunnan ja globalisaation haasteet nakyvaét tietotekniikan
opetuskayton kehittymisessd ennen kaikkea tietoverkkojen ja
viestintatekniikan rajuna lapimurtona 1990-luvulla. Opetus on
murtautumassa tekniikan ja opetusta koskevan samanaikaisen perusteellisen
oppimiskésityksen muutoksen myota oppilaitosten ulkopuolelle ja etsiméssa
liittymé&kohtia asiantuntijaverkostokulttuureihin. Kehitysta pyritdan
ohjaamaan kansallisilla tieto- ja viestintatekniikan opetuskéyton
kehittdmisstrategioilla. Meill& suuntaa ovat antaneet opetusministerion
Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia ja sité toteuttava Suomi
tietoyhteiskunnaksi -ohjelma.

Arviointi osoitti, ettd suomalaiset suhtautuvat tieto- ja viestintatekniikkaan
luottavaisesti ja pitavat sité tarkednd oppimisen kannalta. Noin 40 %:ssa
kodeista on tietokone ja 20 %:ssa my0s Internet-yhteys. Erot ovat kuitenkin
suuret. Kotitalouksien varallisuus, vanhempien koulutustausta ja asuinpaikka
vaikuttavat tekniikan saatavuuteen. Karjistéen ja tyypitellen voidaan sanoa,
ettd padédkaupunkiseudun nuoret, hyvin koulutetut miehet ovat
todenné&koisimpié uuden tekniikan hyoddyntajid, kun taas syrjaseutujen
vahavaraiset, ikadntyvat tyottomat naiset ovat vaarassa tdssakin suhteessa
syrjaytyé. Lapsiperheissé usko tietotekniikan merkitykseen oppimisen apuna
on lisannyt koneiden hankintaa véh&varaisemmissakin perheissg, joissa on
kouluikaisia lapsia. Tyopaikoilla, kouluilla ja kirjastoilla naytt&é olevan
tarkead tietotekniikan kdyttémahdollisuuksia lisadva ja tasoittava vaikutus.
Kéytannossé lahes kaikki kouluik&iset nuoret ilmoittavat voivansa kayttéa
tietotekniikkaa koulussa tai kotona. Koululaitos ja vapaa kansansivistys ei
ole kuitenkaan onnistunut poistamaan tyttdjen ja naisten tietoteknista
syrjaytymistd. Tietotekniikan saavutettavuus ja kaytettavyys opetuksen
apuna karsivét viela kuitenkin laitepulasta koko koulutusjarjestelmassa.
Myads erot eri koulumuotojen ja asteiden seka erikokoisten koulujen valilla
ovat suuret. Keskiméarin oppilaita tai opiskelijoita on tietokonetta kohden n.
14. Joillakin korkeakoulujen lohkoilla opiskelijoita on jopa 50 konetta kohti.
Joillakin ammattikorkeakoulujen linjoilla taas kaytannollisesti katsoen
kaikilla opiskelijoilla ja opettajilla on tarvittaessa koko ajan ajanmukainen
verkkokayttoinen tietokone kaytettdvissddn. Monissa padivékodeissa
tietokoneen kéyttoa lasten opetuksessa vasta harkitaan. Laitteiden maara ja
verkkojen yll&pito ylittdvat selvasti oppilaitosten teknisen yllapidon
resurssit.
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Kayttdmahdollisuuksiin ja kdyton tarkoituksenmukaisuuteen vaikuttaa
olennaisesti opettajien pedagoginen ja tekninen osaaminen. Siind on edelleen
vakavia puutteita. Myoskaan digitaalista suomalaiseen kouluun sopivaa
oppimateriaalia ei ole 1&hesk&an riittavasti eik sité osata kayttas. Kayttoa
rajoittavat monet rakenteelliset, esimerkiksi laitteiden sijoitteluun,
lukujarjestyksiin, opetussuunnitelmiin ja koulukulttuuriin liittyvét seikat.

Yleisimmin kadytettyj& tietotekniikan sovelluksia ovat tekstinkasittely ja
WWW-selainten kayttd. Tekniikan avulla etsitdan tietoa, tuotetaan raportteja
ja viestitadan. Kaytto on kuitenkin pedagogisesti aika pinnallista ja
satunnaista. Tutkimus- ja kehittdmistoiminta osoittavat kuitenkin, etté tieto-
ja viestintatekniikan kaytoll& on suuria mahdollisuuksia tukea
tietoyhteiskunnan kasvavia jatkuvan oppimisen haasteita. On kuitenkin
aliarvioitu kehittdmishankkeista saatujen hyvien kokemusten levittdmisen
ongelmia. Innovaatioiden levidminen vaatii aivan toisenlaisia toimia, kuin
pioneerien liikkeellelahtd. Tarvittaviin toimiin on Kiinnitetty huomiota
suosituksissa.

Tarkeimpi& suosituksia ovat seuraavat:

- Tieto- ja viestintatekniikka on l1&péissyt yhteiskunnan siind maarin, etta
tietoteknistd osaamista voidaan pitda lukutaitoon verrattavana perustaitona,
jonka universaali omaksuminen edellyttaa nykyista paljon enemmén
ponnistelua tasa-arvoisten mahdollisuuksien turvaamiseksi kaikille
todelliseen elinikaiseen oppimiseen tietoyhteiskunnan kaikilla elaman
lohkoilla.

- Tarvitaan johdonmukaista kansallista, kunnallista ja oppilaitoskohtaista
strategiaa tdyden hyoddyn saamiseksi opetusteknologiainvestoinneista.
Nykyinen investointi- ja kdyttdmenojen taso ei ole riittava ja kaipaa myos
tarkempaa kohdennusta.

- Kansallisen kulttuurin ndkokulmasta tarvitaan koulu- ja kirjastotoimen
kehittdmisen lisdksi myds opetusviranomaisten ja kaupallisten
oppimateriaalikustantajien uudenlaista yhteistyota kansallisen
oppimateriaalin varmistamiseksi globaalissa virtuaalioppimisessa.

[

1.1 Resumé

Sitra genomforde aren 1997-98 pa uppdrag av riksdagens framtidsutskott en
teknologisk utvardering, kallad Informations- och kommunikationsteknologi
I undervisningen och inlérningen. Utvérderingen omfattade néstan hela det
finlandska utbildningssystemet. Utgangspunkten var de allt storre
utmaningar som informationssamhallet medfér for finlandarnas och det
finlandska samhéllets kunnande sett fran det livslanga larandets synvinkel.

Uppdraget genomfordes som ett omfattande expertprojekt bestaende av

1) en Oversikt av den internationella och inhemska vetenskapliga litteraturen,
2) enkaéter riktade till nyckelpersoner inom utbildningen, och

3) case-beddmningar av utvecklingsprojekt av betydelse for
framtidsprognoserna.

Arbetet leddes av en styrgrupp, tillsatt av riksdagens framtidsutskott och en
ledningsgrupp, sammankallad av Sitra. Resultatet av arbetet ar en
mellanrapport till riksdagen, fem delrapporter och en omfattande slutrapport
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samt denna sammanfattande rapport av slutrapportens resultat till riksdagen.
| rapporterna ingar en jamforande studie av laget i Finland och
internationellt, en kartlaggning av situationen, prognoser om utvecklingen pa
kort sikt samt rekommendationer for fortsatta atgarder.

Datateknik togs i bruk under 1960-talet for att stoda
hdgskoleundervisningen. Framst i utvecklingen var USA. | takt med
mikrodatorernas utveckling blev anvandningen av dem inom undervisningen
allt allménnare i alla industrilander och skolformer fran mitten av 1980-talet.
Finland har till stora delar f6ljt den internationella utvecklingen bland
industrilander. Datoranvandningen blir allt vanligare ocksa i u-landerna.

Utmaningarna fran informationssamhaéllet och globaliseringen avspeglas i
utvecklingen av anvandningen av datateknik inom undervisningen, framfor
allt i form av datandtens och kommunikationsteknikens kraftiga genombrott
pa 1990-talet. Undervisningen haller pa att bryta sig ut fran
laroinrattningarna i takt med de genomgripande forandringar som begreppet
inlarning genomgar och soker berdringspunkter med expertkulturerna inom
datanatverken. Utvecklingen styrs genom nationella utvecklingsstrategier for
bruk av data- och kommunikationsteknik i undervisningssyfte. Riktgivande
hos oss har varit undervisningsministeriets Kunskapsstrategin for utbildning
och forskning och programmet Finland blir informationssamhélle, som foljer
denna strategi.

Utvarderingen visade att finlandarna har fortroende for data- och
kommunikationstekniken och att de anser den viktig for inlarningen.
Omkring 40 % av hem har datorer och 20 % har dessutom
Internetforbindelse. Skillnaderna ar dock stora. Hemmens ekonomiska
resurser, foraldrarnas utbildningsniva och hemorten inverkar pa teknikens
tillganglighet. Tillspetsat och generaliserat kan vi sdga att unga, valutbildade
maén i Helsingforsregionen ar de sannolikaste anvéndarna av den nya
tekniken, medan aldrande, arbetslésa, mindre bemedlade kvinnor i
glesbygderna I6per storre risk att bli asidosatta ocksa i detta avseende. |
barnfamiljer har betydelsen av datateknik som hjalpmedel i undervisningen
bidragit till att datorer anskaffats ocksa i mindre bemedlade familjer med
barn i skolaldern. Arbetsplatserna, skolorna och biblioteken ser ut att spela
en viktig roll nar det galler att 6ka fardigheterna att anvénda datateknik. |
praktiken uppger nastan alla skolungdomar att de har mojlighet att anvanda
datateknik, antingen i skolan eller hemma. Skolan och den fria
folkbildningen har dock inte lyckats avskaffa den datatekniska
diskrimineringen av flickor och kvinnor. Hela skolsystemet lider fortfarande
brist pa undervisningsmaterial i fraga om datateknik och majligheterna att
anvéanda denna teknik i undervisningen dr begransade. Likasa &r skillnaderna
stora mellan olika skolformer och stadier. Ocksa skolornas storlek inverkar.
| snitt ar antalet elever per dator omkring 14. Inom vissa hogskoleomraden
delar upp till 50 studerande pa en dator. Pa en del linjer inom
yrkeshogskolorna har daremot praktiskt taget varje studerande och varje
larare konstant tillgang till en modern, natverksansluten dator. | manga
daghem funderar man forst nu pa att ta i bruk datorer. Antalet apparater och
natunderhallet 6verskrider klart skolornas tekniska underhallsresurser.

Anvandningsmojligheterna och andamalsenligheten i bruket av datorer
paverkas i avgorande grad av lararnas/handledarnas pedagogiska och
tekniska kompetens. Dar forekommer fortfarande allvarliga brister. Likasa
brister det i tillgangen till digitala laromedel som lampar sig for finlandska
skolor och déar sadana finns kan man inte alltid anvanda dem. Bruket
begransas ocksa av manga strukturella omstandigheter, datorernas placering,
lasordningen, laroplanen och sjalva skolkulturen.
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De vanligaste datatekniska tillampningarna ar ordbehandling och WWW
browser. Med hjélp av datateknik s6ker man information, skriver rapporter
och kommunicerar. Anvandandet &r pedagogiskt sett ganska ytligt och
sporadiskt. Forskningen och utvecklingen visar dnda att anvandandet av
data- och kommunikationsteknik har stora mojligheter att stoda
informationssamhallets okade krav pa kontinuerlig inlarning. Emellertid har
man underskattat problemen med att sprida de positiva erfarenheterna av
utvecklingsprojekten. For att ge spridning at innovationer kravs det helt
andra slags atgarder, an med entusiaster och pionjarer. De viktigaste har
uppmarksammats i rekommendationerna. De ér:

- Data- och kommunikationstekniken har genomsyrat samhaéllet till den grad
att datateknisk kompetens anses vara en basfardighet jamforbar med
laskunnighet. Att tillgodogora sig datatekniken pa ett allmant plan forutsatter
betydligt stérre anstrangningar for att trygga jamlika mojligheter for alla att
ta del av livslangt larande pa alla livsomraden.

- Det behovs en konsekvent nationell, kommunal och skolanpassad strategi
for att investeringarna i undervisningsteknologi skall kunna utnyttjas helt.
Den nuvarande nivan pa investerings- och driftkostnader ar inte tillracklig
och kréver dessutom béttre inriktning.

- Ur den nationella kulturens synvinkel behdvs det inte bara en utveckling av
skol- och biblioteksvésendet, utan ocksa ett nytt samarbete mellan
utbildningsmyndigheterna och férldggarna av kommersiella laromedel for att
sakra tillgangen pa nationellt undervisningsmaterial for global natverk
baserad inléarning.

[

1.2 Summary

An extensive technology assessment project, Information and
Communication Technologies (ICT) in Teaching and Learning, was
completed in Finland in 1997-98. Initiated by the Finnish Parliament and
carried out by the Finnish National Fund for Research and Development, the
project assessed all formal education from kindergarten to the tertiary level.
In addition, it examined some aspects of informal learning taking place in
homes, libraries, and at adult education establishments. The study focused
on the growing challenges presented by the information society both on
individuals and on Finnish society in general, especially when viewed from
the perspective of life-long learning.

This large-scale evaluation project, completed by a panel of experts,
included three main areas:

- An extensive review of research literature on the impact of ICT on
education;

- A series of surveys completed by key players at all levels of the
educational scene (administrators, head teachers, IT coordinators, teachers
who actively use ICT, students);

- A selection of case studies of development projects deemed significant
from the viewpoint of preparing for the future.

The results of the assessment have been published in five reports, covering
the following areas: 1) tertiary education; 2) kindergartens, primary and
secondary education and vocational training; 3) life-long learning; 4)
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networks and digital learning materials; and 5) a final report synthesizing the
previous reports and offering decision-makers suggestions for future
developments. An English version of the final report will be prepared for the
international audience, and should be available early next year.

In this report, we have tried to relate our results to the international context.
In addition, we offer a vision of the future, and include some suggestions of
how to get there.

Beginning in the late 1980s, the use of IT in education has greatly expanded,
spurred by the launch of the micro-computer and following the lead of top
American universities and schools, as well as the most advanced American
states. Finland, along with many other developed countries, has followed a
similar path, though with a delay of some 3-4 years. Now, many developing
countries are also emphasizing the acquisition of these new technologies in
their educational strategies.

The challenges of the information society and globalization continue to
grow. In the 1990s, dramatic breakthroughs in the creation of networks and
communication technology have begun to alter the educational scene. For
example, there have been genuine attempts to break out of the confines of
traditional educational institutions and orient teaching around expert
cultures, thus enabling students to become acquainted with expert networks.
There are signs of these changes in Finland, as well. This convergence of
education and the "real world" coincides with two related developments: 1)
the revolution of ICT; and 2) profound paradigm shifts in our concepts of
learning. These developments are being harnessed and guided by national
educational ICT strategies and policies. In Finland, such guidelines can be
found in the strategy document of the Ministry of Education: EDUCATION,
TRAINING and RESEARCH in the INFORMATION SOCIETY: A
National Strategy (1995), and in the resulting implementation policy
document, Suomi tietoyhteiskunnaksi [Finland Towards an Information
Society].

The study showed that in general Finns are trusting of ICT and consider it
important for learning. Indeed, there is little or no proactive refusal to
engage with ICT, nor in fact much debate about it among teachers and
students. Most criticism has to do with the way resources are allocated, e.g.
buying computers instead of books for school libraries. A vast majority
believe that ICT is useful for education, and that it will play an increasingly
important role in education in the future. In Finland, about 40% of
households own a personal computer, and about half of these have access to
the Internet. These figures are double for school-aged children (or their
families), tertiary level students and teachers. Differences between various
population groups, therefore, are considerable.

Access to ICT resources is dependent upon a social and economic status of a
family, age and employment of a person, and geographical location. The
person most likely to be "wired" is a young (under 30), well-educated
technically oriented male living in the Helsinki area. By contrast, the person
who is least-likely to have access to ICT is usually female, less-educated,
older, unemployed, and living in a remote area; if the person is educated,
s/he is more likely to have a humanities degree.

Families with school-aged children seem to invest in ICT for the sake of
their children. Schools, workplaces and libraries similarly attempt to
facilitate and equalize access to ICT resources. Almost all students report
having access to ICT at school, the library, or home. Nevertheless, a vast
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majority of students as well as teachers report that in schools there is still a
wide gap between the need for ICT and the actual resources available.

Neither the formal nor the informal educational systems have managed to
solve these great variations in equality of access or of actual use. Females
are much less likely than males to use ICT. There are also big differences in
ICT resources at different types and levels of educational institutions. The
average student/computer ratio in primary schools is 12/1, in secondary
schools 14/1, in vocational training 4/1 and in higher education 15/1.
Moreover, the size of a school makes a big difference: the bigger the school,
the harder it is for students to gain access to ICT resources. In certain
university faculties, the student/computer ratio was as high as 50/1, whereas
at some vocational institutions all students have ready access to powerful
multimedia computers (many of them already ATM-networked).

How computers are used in education depends on the pedagogical
competence and technical skills of the teaching staff who must know how to
exploit these modern technologies in pedagogically meaningful ways.
Teachers themselves report huge differences in their capacity to utilize these
technologies. Moreover, there is a large shortage of pedagogically and
culturally suitable teaching and learning materials available in the local
languages. The demand for quality software is growing just as quickly as
hardware capacity and teacher training. There are also a number of structural
hindrances preventing full-scale implementation of ICT across the
curriculum, such as the layout of computer and IT labs, curricula, daily
schedules, etc.

As expected, the most commonly used applications are word-processing,
web-browsing, communication (e-mail plus chatting) and graphics. Students
and teachers give quite similar lists of how they use these applications:
research reports, information retrieval, and communication. Specific
educational software applications have not gained much popularity, nor have
sophisticated group-work tools. On the other hand, the case studies as well
as some of the surveys revealed promising new professional developments.
These indicate that there is great potential in the educational use of ICT,
especially from the point of view of life-long learning and the adoption of
the expert-culture approach to learning.

How well have educational institutions implemented ICT? If we consider
ICT from a very narrow perspective, such as technical skills and routine use,
then we can say that most educational institutions are doing rather well. If,
however, we expect implementing ICT to bring about profound pedagogical
innovations and improvements, to be a tool of pedagogical change, then we
are still struggling in the wide chasm between early adopters and the rest, a
chasm which is always difficult to overcome.

In Finnish society and government, ICT has enjoyed a high priority. An
often-coined slogan in Finnish politics is that Finland is a laboratory of the
information society. Implementing ICT in our educational system so that it
will reach the vast majority, however, will require that all participants
strictly adhere to the national strategy, because:

- we have not yet reached sustainable cost levels

- although modern, hardware is not sufficiently available

- there is a shortage of high-quality digital learning materials

- pedagogical and technical support is insufficient

- teacher training needs to be increased and better-focused

- we need to retain the present level of research and development of high-
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level learning environments

- we need to improve the dissemination of promising practices

- we need to deal with the paramount and constantly growing issue of
equality.

[
2 PROJEKTIN TAVOITTEET JA TAUSTA
2.1 Eduskunnan toimeksianto ja projektin tavoitteet

Eduskunta asetti vuonna 1996 tulevaisuusvaliokunnan, jonka tehtdvana on
mm. ollut k&ynnistad ja kehittd teknologian arviointity6té eduskunnan
tiedonsaannin parantamiseksi ja jarkeistdmiseksi teknologiaan liittyvista
laajavaikutteisista kehittdmishankkeista. Tulevaisuusvaliokunnan
teknologiajaosto kaynnisti varsinaisen arviointityon kahdella
pilottihankkeella, jotka ovat kasvigeenitekniikka seké tieto- ja
viestintatekniikan vaikutus opetukseen ja oppimiseen. Jalkimmaéinen
arviointi, jonka loppuraportti tdmé on, koskettaa suoraan myads eduskunnan
sivistysvaliokuntaa ja silla on merkitystd myos eduskunnan kevaalla 1998
hyvéksyman uuden koululainsdadannon toimeenpanon kannalta.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan teknologiajaosto teki talvella 1997
ehdotuksen, etté Sitra ottaisi toteuttaakseen jalkimmaisen projektin. Jaoston
esityksen mukaan projektilla "Teknologian vaikutusten arviointi: Oppimisen
ja opetuksen muutos™ tulisi olla kaksi paatavoitetta:

Ensinnakin eduskunta hankkii oman toimintansa kehittdmiseen perusteelliset
kokemukset ja kuvaukset menetelmista, joilla voidaan hankkia tietoa ja ndkemysta
teknologian vaikutuksista eduskunnan oman toiminnan tueksi. Toiseksi projektilla
tuotetaan eri tahojen kayttddn havainnollisessa muodossa esitettavaa tietoa ja
paatdksenteon linjausvaihtoehtoja koskien teknologian mahdollistamia muutoksia,
joilla niin koulutusjarjestelma kuin tydyhteisot ja kansalaistoiminta siirtyvéat
opetuskeskeisyydesta elinikdisen oppimisen periaatteiden soveltamiseen.

Teknologian vaikutusten arvioinnissa korostetaan erityisesti sosiaalisia ja eettisia
ihmiseen itseensa ja ihmisten valiseen kanssakdymiseen kohdistuvia tavoiteltavia
ja myos ei-toivottavia muutoksia. Teknologia ja sen taloudelliset kytkennét
muodostavat viitekehyksen, joka projektissa havainnollisesti esitelladn mutta joka ei
ole tuloksia dominoiva.

[

2.2 Sitra ottaa tehtavan vastaan

Sitran paatettya ottaa hankkeen toteuttaakseen sen nimi tdsmennettiin
muotoon: "Teknologia-arviointihanke Tieto- ja viestintatekniikka
opetuksessa ja oppimisessa”. Projektin tavoitteeksi tdsmennettiin johto- ja
ohjausryhméssa laatia laajana yhteistyond mahdollisimman ajankohtainen ja
perusteltu arvio teknologian vaikutuksista opetukseen ja oppimiseen siten,
etta

o teknologia ymmarretdan pééasiassa uudeksi tieto- ja
viestintatekniikaksi ja sen kaytoksi

o opetuksella ja oppimisella tarkoitetaan opetusta ja opiskelua
oppilaitoksissa seka tydeldmaan ja vapaa-aikaan liittyvaa elinikaisté
opiskelua; tarkastelu kohdistuu myds oppimisprosessiin

¢ vaikutuksia tarkastellaan monimutkaisena systeemisena
vuorovaikutussuhteena koulutusjérjestelman tasolla, oppilaitosten
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tasolla seka yksilon tasolla

o tarkastelussa arvioidaan tekniikkaa opetuksen ja opiskelun sisalténa
sekd taitona kaytta tieto- ja viestintatekniikkaa opetuksen
apuvélineend

o tietoyhteiskunnan haaste otetaan vastaan vielékin laajempana
arvioiden tieto- ja viestintatekniikkaa kognitiivisena ja sosiaalisena
tyovélineena

o tarkastelu pohjataan muuttuvaan kasitykseen tiedosta ja todellisuuden
uudenlaiseen hahmottamiseen tekniikan avulla

o tarkastelussa otetaan huomioon mm., ettd

o Yyhteiskunta verkostoituu ja monimutkaistuu

asiantuntijuus muuttaa muotoaan

tiedon rooli on muuttumassa yhteiskunnassa

my®6s teknologia muuttaa késitystamme tiedosta

o O O

Sitran tavoitteet projektin suhteen maaritettiin seuraavasti:

1. Eduskunta saa hyvén mallin teknologia-arviointitoiminnalle.

2. Hanke tukee opetusta koskevan lainsd&ddannon kehittamista ja ohjausta.
3. Hanke antaa suuntaa tieto- ja viestintatekniikan jarkevélle kaytolle
opetuksen ja oppimisen tukena.

4. Paastaan konsensusnédkemykseen opetustekniikan vaikutuksista.

[

2.3 Arvioinnin toteuttajien tulkinta tehtavasta

Tieto- ja viestintatekniikalla tdssa yhteydessé tarkoitetaan tietokoneitten
opetuskayttoa ja viestintatekniikalla paaasiassa tietoliikenneverkoitse
tapahtuvaa opetusviestintdd mutta myos perinteisempad analogista
vuorovaikutteista sdhkoista viestintaa (videotekniikkaa sekd puhelin- ja
videoneuvottelutekniikkaa), koska opetuksen alueella, kuten muuallakin
yhteiskunnassa, perinteinen séhkdinen viestinta ja digitaalinen
tietoliikennetekniikka ovat nopeasti yhdentymaéssa. Ylenmaaraisté
méaéritelmallisté tarkkuutta ei tdmén projektin yhteydessé ole tassé suhteessa
katsottu tarpeelliseksi.

Opetus ja oppiminen ymmarretaan siten, etta ne kattavat mahdollisimman
laajasti koko oppilaitosmuotoisen koulutuksen kentan varhaiskasvatuksesta
korkeakouluihin. Tarkastelu ei toisaalta rajaudu oppilaitoksiin, misté
opiskelukin on entistd voimakkaammin murtautumassa ulos, laajenemassa
aikaan ja paikkaan sitomattomaksi elinik&iseksi monimuotoiseksi
toiminnaksi. Tarkastelun kohteena on tieto- ja viestintatekniikan kaytto
opetuksen ja opiskelun apuna, ei niink&&n sen kohteena, ulkopuolelle j&&
siten tietotekniikan, tietojenkasittelytieteen ja esimerkiksi multimedian
opetus erillisina siséltdina.

[

2.4 Arvioinnin lahtdkohtana osaamisen uudet haasteet
tietoyhteiskunnassa

Koulutusta sivuavissa tietoyhteiskuntatarkasteluissa on kaksi eri
lahestymistapaa: kapea ja laaja tulkinta tietoyhteiskunnan
osaamisvaatimuksista. Kapea tietoyhteiskuntatulkinta on nostanut esiin
tarpeen valmentaa kansalaisia k&yttdmaan uusia tietoteknisié vélineita, jotka
ovat tietoyhteiskunnan tekninen perusta. Taman nakokulman ohella
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koulutuksen ja kasvatuksen haasteiden ja mahdollisuuksien tarkastelu
edellyttdd myds laajaa tietoyhteiskuntatulkintaa. Talléin huomion kohteena
ovat tietoyhteiskuntakehityksen nopeaan rakentumiseen, digitaalisen ja
globaalin talouden syntyyn sek& medioiden kehittymiseen liittyvat tyon ja
osaamisen kulttuurin syvalliset muutokset. Muutosten yksityiskohtainen
ennakointi on mahdotonta, mutta edistyneimpien tydeldman toimintamallien
ja tulevaisuudentutkimuksen tuottamien visioiden pohjalta voidaan
hahmotella joitakin trendej& tydn luonteen muutoksista ja arvioida niihin
liittyvid osaamisvaatimuksia.

Teknisen kehityksen seurauksena tyGtehtévien rakenteessa on tapahtumassa
merkittdvid muutoksia. Tdma nakyy tietotyon merkityksen kasvuna. Vaikka
tietotyon osuus tulee kasvamaan, niin myos muunlaisten tehtdvien -
rutiinityon ja henkil0palveluiden - tarve tulee sdilymaén. Tietoyhteiskunnan
koulutustarkastelut on yleensa liitetty tietotyon vaatimuksiin. Nakokulmaa
olisi kuitenkin laajennettava koskemaan myds ndiden ammattien
ulkopuolelle valikoituvien peruskoulutuksen ja elinik&isen oppimisen
mahdollisuuksia. Olennaista on, ettd lyhyemmille koulutusurille
valikoituminen ei tapahtuisi jatkuvan oppimisen kannalta tarkeiden taitojen
ja motivaation tukahduttamisen kautta.

Tietoyhteiskunta ei heijastu ihmisten elamaan vain tyon kautta, vaan myos
koko arkielamén toimintaympéristo on ndiden muutosten alaisena. Myos
tyon ulkopuolella inhimillisen kehityksen ja ihmisten selviamisen
varmistaminen edellyttaa tietoyhteiskuntataitojen kehittymisté.
Tietoyhteiskuntatarkastelussa tarvitaan ndkokulman laajentamista myos
tyoelamékeskeisesté ajattelusta koko eldmisen kirjon huomioonottamiseen.
Suhdetta tieto- ja viestintatekniikkaan voidaan arvioida koko elinkaaren
nékokulmasta tarkastelemalla yksilon erilaisia rooleja eri elaménvaiheissa:
tyoeldmassd, vapaa-aikana, perheenjésenend jne.

Suomalaisen yhteiskunnan kehittyminen maaraytyy paljolti siitd, miten
hyvin yksittéiset ihmiset, organisaatiot ja koko yhteiskunta pystyvat
vastaamaan ndihin osaamista ja toimintakykyé koskeviin vaatimuksiin.
Talldin kysymys on seké kansainvélisen kilpailukyvyn ettd kulttuurisen
rikkauden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden turvaamisesta.
Muutostrendejé ja tulevaisuuden kehitysvisioita koskevien selvitysten
perusteella voimme tiivistaa ainakin seuraavat osaamisen uudet haasteet:

a) Monimutkaisten, epatdsmaéllisesti mééariteltyjen ongelmien ja nopean
muutoksen hallinta on nousemassa yhé keskeisemmaksi
selvidmisstrategiaksi.

b) Korkeatasoisen osaamisen ja tyon perustana ei enéa ole vain yhden
yksilon taito vaan tiimien ja verkostojen yhteisollista osaamista.

c¢) Tuloksellinen toiminta tietoverkkoymparistossa edellyttdd ennen kaikkea
taitoa kehitelld mielekkéita kysymyksié, tulkita informaatiota liittdmalla se
aikaisempaan tietdmykseen ja arvioida tiedon patevyytta ja soveltuvuutta.

d) Verkkojen kautta tapahtuvassa vuorovaikutuksessa erilaisia kulttuureita ja
ammattitaustoja edustavien henkil6iden ja yhteisojen valilla
vuorovaikutuksen ja toisten ymmartdmisen haasteet kasvavat. Olennaista on
informaation muuttaminen toimivaksi tiedoksi merkityksellisiin
yhteyksiinsa.

e) Eettiset kysymykset nousevat esiin arvioitaessa tietoverkkojen sisaltoa ja
mahdollisuuksia k&yttaa niitd lasten ja nuorten oppimisen lahteiné ja
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toimintaymparistoina.

f) Miten ndma tavoitteet suhteutuvat oppimisen edellytyksiin, ovatko ihmiset
motivoituneita sellaiseen jatkuvaan oppimiseen, mité tietoyhteiskuntavisiot
edellyttavat ja miten pitkalle on eettisesti perusteltua "pakottaa”
tietoyhteiskunnan laajennettuun oppivelvollisuuteen?

Ylittavatko haasteet osaamisen kehittymisen
mahdollisuudet?

Ratkaisuksi osaamisen haasteisiin esitetaan yleensa elinik&inen oppiminen.
Sen suosittaminen tai vaatiminen edellyttaa kuitenkin perusteltua ndkemysta
siitd, missa madrin jatkuva ja joustavasti uusiin vaatimuksiin sopeutuva
oppiminen on mahdollista.

Ajattelun tutkimus osoittaa, ettd tietyn tehtavan pitkdaikaisessa harjoittelussa
tapahtuu voimakasta sopeutumista; ihminen kehittaa sellaisia tietorakenteita,
joiden varassa héan oppii hallitsemaan tehtévan aiheuttamaa tietokuormitusta.
Asiantuntijuuden kehityksessa keskeisté on seka tarkoituksellinen harjoittelu
ettd jatkuva haasteellisten ongelmien asettaminen ja toiminta oman
suorituskyvyn ylarajalla, miké& luo perustaa uusien henkisten taitojen
kehittymiselle.

Aidosti uudenlaista ajattelua ja aikaisempien uskomusten muutosta
edellyttdva oppiminen on osoittautunut vaikeaksi ja usein aikaa vievaksi.
Tallaisissa tilanteissa lilan nopeasti eteneva opiskelu johtaa usein
harhakaésityksiin ja pinnalliseen oppimiseen. Tdma nakyy selvésti mm.
oppimista ja opettamista koskevien kasitysten omaksumisessa. Opettajat
ovat varsin yleisesti omaksuneet ns. konstruktivistisen oppimiskésityksen
puhetavat, mutta tdmé ei viel& ndy heiddn omassa opetuksessaan.
Ajattelutapojen muutoksiin yltdva oppiminen ei ole ollenkaan niin
yksinkertaista, kuin tunnutaan uskottavan.

Oppimistaitojen kehittymisen seurantatutkimukset osoittavat, ettd erot ndissa
taidoissa kasvavat voimakkaasti peruskoulutuksen aikana. Erojen jyrkka
kasvu oppimisen taidoissa on vakava ongelma elinik&isen oppimisen
kannalta. Suurella osalla oppilaista on koulun paatyttya riittaméattomat
jatkuvan oppimisen taidot. Lyhyemmille koulutusurille ohjattujen oppilaiden
motivaatio ja itseluottamus alyllisten haasteiden ottamiseen hairiytyy usein
vakavasti. Tatd kautta tietotydn ammattien tai tydvoiman ulkopuolelle
valikoituvan nuorison mahdollisuudet kansalaisen tietoyhteiskuntataitojen
jatkuvaan oppimiseen voivat jadda heikoiksi.

Valtaosa oppimisesta tapahtuu muualla, kuin koulussa tai erityisesti
jarjestetyissé opetus- ja opiskelutilanteissa. Tdmé& merkinnee
oppimismahdollisuuksien erojen kasvua. Ne, joilla on hyvat oppimisen
perusvalmiudet ja runsaasti aiempaa tietoa, pystyvéat kdyttamaan muita
paremmin hyvakseen tiedonhankinnan kanavia ja informaalin oppimisen
muotoja. Y hteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen onkin yksi
tarked kriteeri arvioitaessa tekniikan vaikutuksia opetukseen ja oppimiseen
sekd hahmoteltaessa tieto- ja viestintatekniikan oppimiskayton tulevaisuuden
strategioita.

Laajasti hyvéksytyn tasa-arvoajattelun mukaisesti koulutuksen tulisi toimia
lasten taustasta johtuvien erojen tasoittajana ja liian voimakkaasti eriytyvien
oppimisen urien ennaltaehkaisijand. Tietoyhteiskuntakehityksen
nékokulmasta tdmé tehtéva on entist tarkedmpi mutta samalla aiempaa
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ongelmallisempi. VVoidaanko oppivelvollisuusajattelu ulottaa myds ns.
tietoyhteiskuntataitoihin samalla tavoin, kuin se on toteutettu esimerkiksi
lukutaidon kohdalla, jossa on yhteiskunnallisesti hyvaksytty erd&nlainen
lukutaitoon "pakottaminen™. Ovatko esimerkiksi tietotekniikan kdyttotaidot
aidosti lukutaitoon verrattavia yksilon yhteiskuntakelpoisuuden ja
selvidamisen kannalta perustavanlaatuisia taitoja, joiden oppimiseen
yhteiskunta voi velvoittaa kaikki lapset ja nuoret? Tallaiselle politiikalla
voidaan kylla 10yt&a perusteita. Toisaalta ndma taidot ovat lukutaitoon
verrattuna nopeammin muuttuvia, ja on vaikea ennustaa, millaiset tekniikan
kayttotaidot ovat tydelaméssa ja yhteiskunnallisessa osallistumisessa
olennaisia vaikkapa 10 vuoden kuluttua.

Mitd voimme oppia aikaisemmista kansallisista ja
kansainvalisista arviointiprojekteista?

Arvioinnin perustana tulee olla riittdvasti tietoa siitd, minkalaisia vaikutuksia
tietotekniikalla on todettu tutkimusten mukaan olevan. Tdmé4 tieto on koottu
projektin loppuraporttiin. Tarkastelussa on kaytetty hyvaksi laajojen
kansainvélisten vertailujen antamia tietoja tieto- ja viestintatekniikan
kéytosté.

Kolmen laajan kansainvalisen tietotekniikan koulukaytt6a selvitelleen
vertailututkimuksen tuloksena p&adyttiin 1997 sellaiseen yleiseen
johtopdaatokseen, etta suurimmalle osalle oppilaista tietotekniikan kaytto
opetuksessa ja opiskelussa oli vield véhamerkityksista.

Samanaikaisesti kun tietokoneiden maaré kouluissa on nopeasti kasvanut
1990-luvun aikana, myos niiden opettajien méard, jotka kayttivat
tietokoneita on noussut huomattavasti. Esimerkiksi 1994 noin 40 % ja 1996
Jo 80 % hollantilaisista opettajista kaytti tietokonetta viikoittain. Myos
Englannissa sd&nnollisesti tietotekniikkaa kaytti lukuvuonna 1995-96 jo noin
80 % opettajista.

Nuori voi saada kokemuksia tietotekniikan kaytosta seké kotona etta
koulussa. Maiden valilla ja siséll& on suuria eroja siind, miten suuressa
osassa oppilaiden koteja on tietokone. Sukupuolten vélisen tasa-arvon
kannalta tietotekniikka on nimenomaan poikien ja miesten tekniikkaa.
Suomalaisessa koulujérjestelméssa asuinalueiden sosiaalisen statuksen erot
eivéat ole tahan asti ndkyneet samalla tavalla koulujen resursoinnissa kuin
esimerkiksi USA:ssa. Eri paikkakuntien ja asuinalueiden koulujen
erilaistuminen on tyypillinen tdman hetken ilmi6 kansainvalisesti. Tama
koskee my0s koulujen mahdollisuuksia antaa oppilaille tietoyhteiskunnassa
tarvittavia valmiuksia.

Monissa maissa on laadittu erilaisia koulutuksen tietoyhteiskuntastrategioita,
joiden keskeisend sisélton& on ollut koulujen tietoteknisen infrastruktuurin
parantaminen. Vuosi 2000 on useiden maiden strategioissa rajapyykki, johon
mennessé pyritdén saattamaan oppilaita/tietokone-suhde tietylle
pedagogisesti tavoitteeksi asetetulle tasolle (esim. 5-10 oppilasta konetta
kohti Tanskassa, yksi kone 16 oppilasta kohti Japanissa, kone jokaiseen ala-
ja keskiasteen koulun luokkaan Portugalissa). Vuoteen 2000 mennesséa
useilla mailla on my6s kunnianhimoiset tavoitteet koulujen liittamiseksi
tietoverkkoihin.

Myo6s OECD:n asiantuntijoiden koulutuksen tietoyhteiskuntavisioissa
tietoverkkojen mahdollisuudet ovat huomion keskipisteend. Tietoverkkojen
varaan rakentuvat koulutuksen kehittdmisstrategiat eivat koske vain
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kehittyneiden teollisuusmaiden koulutuspolitiikkaa vaan mm.
Maailmanpankki on alkamassa laajoja kehitysmaiden koulujen
tietotekniikka- ja verkkohankkeita.

Multimediatuotteiden markkinat ovat rajahdysmaisesti laajenemassa ja sita
kautta myds opetuksessa kdytettavan multimedian tuottamiseen ja jakeluun
liittyy suuria taloudellisia intresseja. Keskeisin ongelma on miten méaritell
ja toteuttaa poliittista siséllon ja opetussuunnitelman ohjausta monien
medioiden ja tehokkaiden globaalien verkkojen maailmassa. Mita pitaisi
sdadelld ja kuka voi séédella siséltétuotantoa? Miten turvataan kansallinen
identiteetti, kieli ja kulttuuri yhd voimakkaammin anglo-amerikkalaistuvassa
globaalissa sisaltétuotannossa? Miten sovittaa yhteen julkinen palvelu ja
kaupalliset intressit?

Valtaosa opetusohjelmista ja multimediatuotannosta on ohjelmistoyritysten
tekemid ilman riittavia yhteyksia kouluun ja pedagogisiin asiantuntijoihin.
Kaupallisesta ohjelmatuotannosta valtaosa on Yhdysvalloissa tehtya ja sen
kaytt6 muualla ei ole ongelmatonta. Digitaalinen oppimateriaali on suurelta
osin heikkolaatuista, ja tdmé& on estdmdssé uusien medioiden arvostuksen
kasvua opettajien keskuudessa. OECD-raportissa esitetadn, etta tilanteen
parantaminen edellytta4 laajaa yhteisty6td ja voimakasta panostusta
uudenlaisen osaamisen kehittdmiseen siséltétuotannossa investoimalla
materiaalin tuottajien koulutukseen sek& korkeatasoisen tuotannon
rahoitukseen.

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton vaikuttavuus
kansainvélisen tutkimuskirjallisuuden perusteella

Loppuraporttiin on koottu mahdollisimman kattava tarkastelu siit4, millaisen
kuvan tdh&n mennessa julkaistu tutkimuskirjallisuus antaa tieto- ja
viestintatekniikan ja sen eri sovellusmuotojen vaikutuksista opetukseen ja
oppimiseen. T&han siitd on koottu vain paakohdat ilman viitteita.

Taman yhteenvedon pohjana olevat artikkelit perustuvat noin tuhanteen
alkuperdistutkimukseen. 1980-luvun tutkimustulosten koosteena voidaan
esittdd seuraava luettelo tietotekniikan vaikutuksista oppimiseen.

a) Tietokoneen kayttd opettajan tyon tukena ja tdydentdjana on
tehokkaampaa oppimistulosten parantamisessa, kuin opettajan korvaaminen.

b) Tietokoneavusteinen opetus johti parempiin oppimistuloksiin ja
nopeammin kuin opetus ilman tietokoneita.

c) Tekstinkésittelyn kaytto kirjoittamisen oppimisessa johti kyna-paperi-
tyoskentelya kaikin puolin parempiin tuloksiin.

d) Tietokoneen kayttd opetuksessa johti positiivisiin muutoksiin koulua ja
oppimista ja tietotekniikkaa kohtaan seké eréissa motivaation piirteissa.

e) Tietokoneen opetuskéytostd heikot ja eri tavoin oppimisrajoitteiset
oppilaat hyotyivat enemman kuin menestyneet; heikomman
sosioekonomisen taustan oppilaat hyotyivat enemman kuin varakkaiden
korkeasti koulutettujen lapset; pojat hyotyivat tytt6ja enemman.

f) Tietokoneavusteisesti opetetut oppilaat menestyivat paremmin
koulusaavutustesteissa kuin muiden luokkien oppilaat.
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g) Oppiaineista korkeimmat efektit saatiin matematiikan opetuksesta.

Talla vuosikymmenelld on siirrytty tarkastelemaan eriytyneemmin, milla
tavoin ja missa ymparistossa kokeilut ovat tuottaneet korkeimpia kertoimia.
Uusimmat kokoamaselvitykset antavat viitteitd seuraavista vaikutuksista:

a) Monen tietotekniikan kayttotavan yhdistdminen oli yleensé
menestyksellisempa& kuin yhdenlainen kaytto.

b) Opettajien harjoittelu parantaa kokeilutuloksia merkittavavasti.

c) Opettajien tietoteknisen asiantuntemuksen ja sitoutumisen merkityksesta
antaa lisdvahvistuksen havainto, ettd kokeiluissa, joissa opettaja oli itse
kehittanyt ohjelmat, vaikuttavuuskertoimet olivat huomattavasti korkeampia
kuin muita ohjelmia kéaytettaessa.

d) Lyhyiden kokeilujen vaikutukset jaavéat vahaisiksi. Siirtyminen muutaman
paivan kokeilusta neljén-seitseman viikon kokeiluihin nosti
vaikuttavuuskerrointa ratkaisevasti.

e) Uusimpien tutkimusten mukaan harjaannuttamisohjelmien efektit jadvat
hyvin pieniksi verrattuna sovelluksiin, jotka edellyttavat enemman omaa
aktiivista ongelmanratkaisua ja tiedon rakentelua.

) Aivan pienilld ryhmill& tehdyt kokeilut ovat tuottaneet huikean korkeita
vaikutuskertoimia, mutta vaikutukset ovat ratkaisevasti alentuneet, kun on
siirrytty suurempiin joukkoihin. Useat innovatiiviset menetelmat edellyttavéat
erittdin kokeneen, asiantuntevan ja innostuneen opettajan. Menetelma voi
olla vaikeasti siirrettdvissa luokkiin, joiden opettajat eivat ole siséistaneet
sit4 ajattelutapaa, johon menetelma perustuu.

g) Tietokoneavusteinen kehittely- ja ongelmanratkaisuymparisto tuottaa
selvasti perinteisté opetusta paremman oppimistuloksen molemmille
sukupuolille, mutta pojat hyotyivat suhteellisesti tyttdja enemman.

Vaikuttavuusselvitysten méard on véhentynyt, silld tieto- ja
viestintatekniikan rooli opetuksessa ja oppimisessa on alettu n&hdé niin
vaihtelevana ja monisyisend, ettei ole mieleké&sté kysyé, edistddko
tietotekniikan kayttd oppimista.

Siin&, missa tietotekniikka aiemmin n&htiin ennen kaikkea opetuksen
yksilollistamisen vélineeksi, se mielletddn kansainvalisessa
oppimisympaéristotutkimuksessa nyt yhd useammin sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja yhteisollisen toiminnan apuvalineeksi. Tekniikan avulla
toteutetut yhteisolliset oppimistilanteet tuottavat sellaista aivan uudenlaista
oppimista, johon perinteisessa opetuksessa ei ole edes pyritty ja jonka
vaikutuksia el mydsk&an voi suoraan verrata perinteisen opetuksen tuloksiin.
Néihin koulukulttuurin muutoksiin liittyy mahdollisuus uudenlaisten
korkeatasoiseen oppimiseen johtavien oppimisymparistdjen kehittdmiseen.
Muutoksiin sopeutuminen sekd niiden positiivisten piirteiden havaitseminen
ja tukeminen ovat kuitenkin osoittautuneet vaikeiksi tehtaviksi.

Edelliseen nojautuen hahmoteltiin periaatteet tietotekniikan ja uusien
medioiden avulla tapahtuvaa oppimisen arviointia varten:

a) Koulun merkityksen pieneneminen oppilaiden ensisijaisena
oppimisympaéristona ja pyrkimys reaalimaailman ongelmien hallinnan
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taitojen kehittdmiseen on synnyttanyt tarpeen saada koulun ulkopuolisia
mukaan oppimisympéristdjen rakentamiseen. Viime vuosina on korostettu
mahdollisimman aitojen tehtdvien ja toimintaympéristojen merkitysta osana
oppimista. Pyrkimyksend on ollut kehitt&& oppilaiden itseohjautuvuutta seka
tutustumista koulun ulkopuolisiin asiantuntijakulttuureihin. Tietotekniikan ja
verkostotoimintamallien avulla voidaan murtaa koulun raja-aitoja siten, etta
oppilaat osallistuvat kiinnostaviin ja oppimisen kannalta merkityksellisiin
koulun ulkopuolisiin toimintoihin samalla kun koulun ulkopuolista
asiantuntemusta vélitetdan koulun opiskeluprojekteihin.

b) Tieto- ja viestintatekniikka on avannut uusia oppilaitoksista
riippumattomia oppimisen mahdollisuuksia, jotka voivat periaatteessa olla
eri-ikaisten ihmisten kéytettavissa aikaisempia koulutuspalveluja
joustavammin,

c) Tekniikan kehitykseen ja verkottumiseen liittyy "anarkistisuutta” ja
kaupallisia intohimoja, jotka saattavat avata uusia raikkaita ja perinteen
rasitteista vapaita mahdollisuuksia uudenlaisiin oppimisen muotoihin mutta
myos paljon perustelemattomia ja kouluun huonosti sopivia ajatuksia.
Tulisikin arvioida kriittisesti koulutusratkaisujen liian yksioikoista
tekniikkalahtoista kehittdmista ja saada tekniikka palvelemaan inhimillisesti,
moraalisesti ja kulttuurisesti perusteltua oppimisympadristojen kehittdmista.

d) Oppimisen tutkimuksessa on tullut esiin uusia ndkemyksia
tarkoituksenmukaisten oppimisympéristéjen luonteesta. Monet niisté ovat
kuitenkin sellaisia, ettd niiden toteuttaminen koulun perinteisin keinoin on
vaikeaa. Tieto- ja viestintatekniikka ndyttad tarjoavan mahdollisuuksia
soveltaa korkeatasoista oppimista tukevia oppimisymparistomalleja
kaytantoon myds meilld. Uudet osaamisvaatimukset seké
oppimistutkimuksen tuottamat vastaukset korostavat seuraavia haasteita
tekniikan opetuskaytolle:

¢ itseohjautuvan oppimisen ja ongelmanratkaisun taitojen edistaminen

o vuorovaikutuksen ja yhteisollisen oppimisen edistdaminen jakautuneen
tai hajautuneen asiantuntijuuden teorian pohjalta

o monimutkaisten tietorakenteiden rakentamistaitojen ja
perustelutaitojen edistdminen

o sellaisen opettaja-oppilas-suhteen kehittdminen, jossa korostuu
tyotoveruus ja oppilaiden oman asiantuntemuksen arvostus

o tiedon hankinnan, késittelyn ja kriittisen arvioinnin taitojen
kehittdminen modernissa mediaymparistossa

o koulutuksen yhteyksien tiivistdminen ty6eld&man ja muun
yhteiskunnan asiantuntijakéytantéihin Ongelma on se, mihin voi
perustaa arviot tekniikan vaikutuksesta tilanteessa, jossa tekniikka
muuttuu nopeasti, sen saatavuus lisééntyy nopeasti, sen
tarkoituksenmukaiseen kayttoon liittyvat pedagogiset ja
oppimisteoreettiset periaatteet ovat muuttumassa ja keskustellaan jopa
siitd, miten oppiminen ylipaansa pitaisi ymmartaa.

[

3 ARVIOINNIN TULOKSET

Opetuksella ja oppimisella on aivan keskeinen tehtava
tietoyhteiskuntakehityksen henkisten edellytysten rakentamisessa.
Kasvatuksen ndkokulmasta Suomi tietoyhteiskuntalaboratoriona -ajatuksen
tulee merkita sitd, ettd kaikki kansalaisryhmat saadaan mukaan kehitykseen,
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eika tekniikan anneta luoda uutta eriarvoisuutta.

Perustamme kokonaisarvion seuraavaan yksinkertaiseen jasennykseen tieto-
ja viestintatekniikan tarkoituksenmukaisesta kéytosta opetuksessa ja
oppimisessa: Tietoyhteiskuntakehityksen myonteinen visio edellyttd, ettd 1)
tietoyhteiskunnan tekninen perusta rakennetaan sellaiseksi, ett4 se on
opetuksen ja oppijoiden kaytossd mahdollisimman esteettd, 2) tekniikkaa
osataan mahdollisimman hyvin kéayttaa 3) tekniikka toimii kehittyneiden ja
inhimillisesti arvokkaiden oppimisprosessien tukena seka 4) uusia
kéayttomahdollisuuksia tutkitaan ja kehitetadén jarjestelméllisesti. Talloin
arvioinnin tulokset voidaan koota vastauksiksi seuraaviin kysymyksiin:

1) Millainen on tieto- ja viestintatekniikan tekninen varustus sekd sen
kayttomahdollisuudet eri alueilla ja vaestoryhmissé talla hetkelld ja
millaiseksi se muodostuu nyt nakopiirissé olevin panostuksin? Millaisia
lisdpanostuksia tai uusia painotuksia tarvittaisiin myonteisten visioiden
toteuttamiseksi?

2) Miten hyvin tekniikkaa osataan kayttaa? Erityisesti miten avainasemassa
olevat opettajat hallitsevat tatd uusia pedagogisia ratkaisuja mahdollistavaa
tekniikkaa? Miten riittdvaa ja laadukasta on opettajien perus- ja
tdydennyskoulutus tassa suhteessa?

3) Onko saatu aikaan riittava litkevoima, jotta uutta tekniikkaa hyddyntévan
oppimateriaalin ja oppimisymparistdjen lapimurto voi tapahtua ja
investoinneista alkaa syntyé toivottua lisdaarvoa?

4) Miten kestévalla pohjalla kehitys on?

5) Millaisia ovat ne opetuskaytanndét, oppimisprosessit ja oppimisen
tulokset, joita on tdhan mennessa syntynyt tekniikkaa hyvéksikayttavissé
oppimisympaéristoissa?

[

3.1 Millainen on laitetilanne?

Laitteilla tarkoitetaan tietokoneiden ja tietoliikenneyhteyksien muodostamaa
kokonaisuutta. On kysymys l&hinn4 siit4, ettd silloin kun se on perusteltua,
tyoskentelyyn on tarjolla opettajille ja oppilaille/opiskelijoille jatkuvasti
kunnossapidettyja ja toimivia laitteita opetuksen ja opiskelun kannalta
tarkoituksenmukaisissa tyotiloissa.

Tietokoneiden maarén tarkastelussa vertailulukuna kaytetty suhdeluku
oppilaita/tietokone on vield niin suuri valtaosassa kouluja, ettd merkittavié
muutoksia opetuskulttuuriin ja opetuksen jarjestelyihin ei ole selkedsti
havaittavissa, vaikka yksittdiset opettajat ja opettajaryhmaét kayttavatkin
runsaasti tietokoneita ja verkon palveluja. Sen sijaan monissa
tietotekniikkaintensiivisissa kouluissa, joissa on aktiivisia kehittajaryhmi,
muutosta on jo havaittavissa. Suhdeluku oppilaita/tietokone (keskimaarin
12,6 ala-asteilla, 14,6 yldasteilla ja 15,4 lukioissa) vaihtelee huomattavasti
kouluittain ja erityisesti suurilla kouluilla suhde on yleensa huono.

Ammatillisissa oppilaitoksissa on kone keskimaarin 4-5 opiskelijaa kohti.
Laitetilanne niissd on siis hyva.

Taulukko 1. Oppilaiden ja opiskelijoiden mahdollisuudet kayttaa tieto-
ja viestintatekniikkaa oppilaitoksissa
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Cpiskelevia [ PC { Internet-

yhteys
ala-aste 11 22
wa ja ILkio 14 21
ammat oppil. 4 ]

korkeak, 15 -

Yleissivistavan koulutuksen hankintaohjelmien tavoitteena pitdisi
lahivuosina olla se, ettd koulu voisi tarjota jokaiselle oppilaalle
mahdollisuuden tytskennella tietokoneella tunnin péivassa. Tamé merkitsee
keskimadrin kuutta oppilasta konetta kohden eli laitekanta pitaisi nykyisesta
kaksinkertaistaa. Suuren koulun varustaminen riittdvalla laitteistolla on suuri
rasitus kunnallistaloudelle. On kuitenkin maita, joissa tdma on katsottu
mahdolliseksi toteuttaa. Esimerkiksi USA:ssa esikouluissa ja 12-vuotisissa
peruskouluissa oli jo vuonna 1995 paasty suhdelukuun 9 oppilasta/tietokone.

Tavoitteiden saavuttaminen on nykyiselld hankintavauhdilla vaikeaa, mm.
koska koulujen tietokoneet ovat yleensé koko péivan normaalia
toimistokéyttoa kuluttavammassa kaytdssa. Siksi suuri osa koneista on
jatkuvasti poissa kaytosta yllapidon resurssipulan takia. Oppilaille
tarkoitettujen tietotekniikka- ja tietoliikennepalveluiden lisddmiseksi on
yllapidon voimavaroja lisattava ja kehitettavé keinoja, joilla vanha kalusto
pidetdén kaytossa ainakin viiden vuoden ikadn saakka. Palvelukykyé
voidaan lisatd myds kehittdmalla koulujen verkkojen kapasiteettia ja
liittdmalla niihin suorituskykyisié palvelimia. Luopumalla osittain ns.
alykkéaiden paatteiden ostamisesta ja hankkimalla halvempia ns.
verkkotietokoneita voitaisiin konemaaraé lisata suhteellisesti enemman.
Tama tekniikka on vasta kehittymassg, ja lupaavia kokeiluja on meneill&an.

Kaikki kritiikki kaytettavissa olevien laitteiden riittdmattomyydesta ei
perustu siihen, etta laitteita olisi lilan vahan jarkevaan opetus- ja
opiskelukayttéon vaan kehittymattémiin pedagogisiin ndkemyksiin siita,
miten laitteistoa voidaan kayttaa joustavasti muuhun opetus- ja
opiskeluprosesseihin integroituna. Tdmé kansainvalisissé vertailuissa esiin
noussut seikka patee myds suomalaisissa oppilaitoksissa. Havainnot
osoittavat, ettd joissakin kouluissa on péésty erinomaisiin tuloksiin
suhteellisen vahalla laitteistolla. Toisissa edes henkilokohtaisten
kannettavien tietokoneiden antaminen oppilaille ei ole johtanut vastaavaan
positiiviseen kehitykseen opettamisessa ja oppimisessa.

Yliopistojen ja korkeakoulujen osalta ei selkeitd mééarallisié tavoitteita ole
asetettu, vaan lahtokohtana on se, ett4 opiskelijoilla tulee olla riittavéat
mahdollisuudet kdytta4 tieto- ja viestintatekniikkaa aina silloin, kun se on
opiskelun kannalta tarkoituksenmukaista. Nayttaa silta, etta yliopistojen
opettajilla on kdytdsséén erittdin hyva tietotekninen laitteisto. Yksittaisissa
yksikoissa opiskelijoiden kdytossa on riittavasti laitteita, mutta useimmissa
selvityksen kohteena ollessa yksikoissé laitteiden vahaisyys koettiin
rajoituksena tietotekniikan tarkoituksenmukaiselle soveltamiselle
opetuksessa ja opiskelussa. Puutetta korvasi osittain se, ettd huomattavalla
osalla korkeakouluopiskelijoita oli kohtuullisen hyva tietokonelaitteisto
kotonaan. Tahé&n kuitenkin liittyy my6s ongelmia. Jo nyt on nahtévissa, etta
tietotekniikan kayttoon tukeutuvissa opiskelumuodoissa opiskelijat ovat
hyvin eri asemassa sen perusteella, onko heill4 itselldaan kaytettavissa
ajanmukainen tietokone ja verkkoyhteydet. Pian joudutaan pohtimaan,
voidaanko korkeakouluopintoihin osallistumisen edellytykseksi asettaa se,
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ettd opiskelijalla on jotain kautta mahdollisuus taysiaikaiseen hyvin
varustetun ja verkkoon kytketyn tietokoneen kaytt6on?

Ammattikorkeakouluissa opiskelijoiden paasy koneille naytti selvitysten
perusteella selvésti paremmalta, kuin yliopistoissa keskimaarin. Suhdeluku
opiskelijoita/kone oli niiss& noin 4, kun se korkeakouluissa oli véhan yli 14
(vaihdellen valilla 5-50). Ammattikorkeakoulujenkin vélill oli eroja, mutta
koneiden riittamattomyys ei ndyttanyt aiheuttavan keskeisté ongelmaa
tietotekniikan kéytolle opetuksessa ja opiskelussa. Myds
ammattikorkeakoulujen opiskelijoilla oli runsaasti kotikoneita.

Koneiden hankinta ja verkkojen rakentaminen on nykyisin suunnitelmallista
ja pitkdjanteistd suurimmassa osassa kuntia. Suomi tietoyhteiskunnaksi -
ohjelmaan kuuluvaan tietokoneiden ja tietoverkkojen hankintaohjelmaan on
ldhettanyt hakemuksensa vuosittain n. 80 % kunnista. Ohjelmassa tuetaan
koulujen yll&pitdjien tietokonehankintoja 40 %:n ja tietoverkkojen
rakentamista 50 %:n tuella. Hakemuksessa on edellytetty kunnilta
pedagogista suunnitelmaa rahoituksen ehtona. Anomusten perusteella
kuntien ndkemys tietotekniikan pedagogisesta merkityksesta nayttaisi
hakukierrosten edetessa jonkin verran kypsyneen. Osittain kypsyminen on
ilmeisesti vaikuttanut niin, ettd kunnat ovat sijoittaneet hankintaohjelmiinsa
varoja huomattavastikin enemman kuin Opetushallituksen ohjelman
omarahoitus olisi vaatinut.

Kansainvélisesti verrattuna koulujen ja oppilaitosten liittdminen
tietoverkkoihin on Suomessa varsin pitkall4. Joissakin kunnissa on jo paasty
koko koulutoimen kattaviin verkkoihin ja muuallakin verkottamisprojektit
ovat hyvin kdynnissa. On kuitenkin ndhtavissa, etta oppilaitosten
liittdmisessé verkkoon kuntien valiset erot tulevat olemaan suuria viela
joitakin vuosia.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen verkot ovat varsin hyvassa kunnossa,
joskin uhkaksi on nousemassa raskaiden sovellusten ja lisdéntyvan kayton
aiheuttama ylikuormittuminen ja kayttokustannusten hallitsematon kasvu.

Laitteiden sijoittelu ohjaa niiden kaytt6a

Tietokoneiden hankintaohjelmiin liittyy kysymys koneiden sijoittelusta.
Tietokonelaitteistojen hankinnan ja sijoittelun tulee perustua opetuksellisiin
tavoitteisiin. Kun peruskoulun tavoitteena on antaa jokaiselle oppilaalle
tietotekniikan perustaidot, tahan tarkoitukseen on yleensa kalustettu erillinen
ATK-luokka. Suomen kustannusyhdistyksen kartoituksen (1997) mukaan
Suomessa onkin yl&asteilla 98 % oppilaitoksista tiekoneluokka. Sama malli
on kaytossa valtaosassa isoista ala-asteista ja useimmissa lukioissa. Kaikilla
koulutasoilla mikroja on kuitenkin muuallakin kuin ATK-luokissa, ala-
asteilla hajautus on yleisempaa kuin yldasteilla ja lukiossa. Perinteisesti
koneet on sijoitettu ATK-luokkiin ja vasta toissijaisesti opetusluokkiin.
ATK-luokat ovat opetuksen kannalta perusteltuja silloin, kun halutaan
tyoskennelld intensiivisesti koneella ja opiskella samalla tietokoneen ja
ohjelmistojen kayttoon liittyvid asioita. Erilliset tietokonesalit ovat
kéaytannollisid, kun halutaan taata opiskelijalle hyvat palvelut ja samalla
kohtalaisen rauhallinen tydskentely-ympéristd. Kuitenkin parhaimmillaankin
muut kuin tietotekniikan opettajat kokevat olevansa ATK-luokan toissijaisia
kayttajid. Toisaalta siitd on hyotyad, etta tietokonelaitteilla ja niille varatulla
tilalla on selva vastuunkantaja.

Luokkiin sijoittelu puolestaan tukee opetuksen ja tietotekniikan
integraatiota. TyopistetyGskentelyyn varustetussa luokassa oppilaat voidaan
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jakaa esimerkiksi kolmeen ryhmadn, joista yksi tydskentelee kirjallisen
materiaalin avulla, toinen videon kanssa ja kolmas tietokoneita kéayttaen.
Tassé ratkaisussa vastuu teknisten laitteiden valvonnasta on opettajalla.
TyO0pistetyoskentely soveltuu moniin oppiaineisiin ja se mygs tuo
tietotekniset tyovalineet paremmin opettajan kayttoon.

Kirjaston ja ATK-luokan yhdistdminen koulun mediakeskukseksi tukee
kaikkia naita tavoitteita, mutta se edellyttdd myads resursointia
koulukirjastojen kehittdmiseen ja kirjastonhoitajien koulutukseen ja
palkkaukseen. Toimiva mediakirjasto on tila, jossa on suurehko maaré
tietokoneita ja niistd vastaava ja kaytt6d ohjaava opettaja tai mediakirjaston
hoitaja. Mediakirjastossa on usein myds laitteet danitteiden ja videoiden
hyodyntdmiseen. Mediakirjastoratkaisuja on suosittu esimerkiksi monissa
brittildisissa kokeilukouluissa Parhaimmillaan mediakirjasto tarjoaa
tietotekniikan hyodyntamismahdollisuuksia myos sellaisille opettajille, jotka
eivat valttdmatta halua itse paneutua tietokoneluokan tekniikkaan. He voivat
jakaa opetusryhman kahteen osaan ja tydskennelld itse toisen ryhman kanssa
toisen tydskennellessa kirjastossa.

Laitteiden sijoittelu on myds yhteydessé niihin pedagogisiin ideoihin, joita
tekniikan avulla halutaan edistaa. Mitaan yhta sijoittelumallia ei tman
vuoksi ole tarkoituksenmukaista esittadé yleiseksi normiksi. Sen sijaan on
syyté systemaattisesti tutkia erilaisten teknisten ratkaisujen pedagogisia
seuraamuksia ja suosia joustavasti tilanteiden ja opetustarpeitten mukaan
muutettavissa olevia ratkaisuja.

Oheislaitteita kouluissa ja oppilaitoksissa on melko runsaasti ja ne ovat
kohtuullisen hyvin opettajien ja opiskelijoiden kaytdssa.

[

3.2 Opetuksen kehittamishankkeet

Alan kansainvéliseen ja kotimaiseen tutkimukseen tukeutuva kotimainen
kehittdmisty6 on tieto- ja viestintatekniikan edistyksellisen pedagogisen
kéayttoonoton perusedellytys. Tietotekniikan opetuskayttéon liittyvaa
tutkimusta ja kehittdmisty6té on tehty useassa yliopistossa ja Suomessa on
muutamia tall& alueella kansainvalisestikin menestyneitd monitieteisia
tutkimusryhmid. Ensimmaéinen alan professuuri perustettiin Joensuun
yliopistoon 1988 ja téall4 hetkell& sellaisia méé&rdaikaisia professuureja,
joiden opetus- ja tutkimusala sivuaa uusien medioiden kaytt6d opetuksessa
on useassa yliopistossa. Opetuksen ja tutkimuksen tietostrategiaan liittyvien
maéararahojen jaossa ei tietotekniikan opetuskayton tutkimuksen edistamisté
ole kuitenkaan erityisesti otettu huomioon. Tutkimusrahoitusta tahén
tarkoitukseen on jossain maarin kanavoitu Suomen Akatemian tiedon
tutkimusohjelman kautta.

Kuten projektin raporteista k&y ilmi, koulumaailmassa on meneill&dan
tavattoman runsaasti kokeilu- ja kehittdmishankkeita, joista osa on jo
vakiintunut kaytantoon: Aurora-Press, ETAKAMU, -lukio, -pulpetti,
Freenet, GLOBE, Internetix, Kytke, LUMO, OHAKE, Pedanet,
Reppumikro, Vitikkala On-line, Virtuaalikoulu, -lukio, -yliopisto, -sairaala
jne. Vain pienell& osalla hankkeista on kuitenkin vankka tutkimuksellinen
pohja. Monet ovat syntyneet ja toteutuneet varsin omatoimisesti. Myos
sellainen kehittdmisty® on arvokasta ja valttaméatonté ja se osoittaa, etta
tieto- ja viestintatekniikka on jo paikoitellen muodostunut silla tavalla
olennaiseksi osaksi koulun normaalia tydskentely& kuin valtakunnallisilla
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ohjelmilla on tavoiteltu.

Hankkeissa on kouluissa mukana tavallisesti useita opettajia ja
oppilasryhmid. Ndin ollen pioneerity6 on jo tehty ja edessé alkaa véhitellen
olla kypsyysvaiheen tavoittelu. Koulut voivat saada tukea hankkeilleen
koulun budjetista, Opetushallitukselta, yrityksilta ja EU:lta. Varsinkin
laajoihin alueellisiin, valtakunnallisiin ja kansainvalisiin koulutason
ohjelmiin saadaan ulkopuolista rahoitusta. Tuen nykyistd méaraé on vaikea
tarkasti arvioida, mutta se lienee 10-20 milj. mk:n luokkaa vuodessa. Tuen
olisi pysyttava vahintaankin talla tasolla, koska juuri ndmé hankkeet ovat
olennaisia koulun opiskelukulttuurin muutoksessa ja tarkeita opettajien
pedagogisen ndkemyksen kehittymisessa.

Isot hankkeet toteutetaan useimmiten monien tahojen yhteistyéhankkeina.
Mukana ovat tavallisesti yliopistot ja korkeakoulut ja niiden
tdydennyskoulutuslaitokset. Ndistd hankkeista saatava tieto vaikuttaa kauan
ja laajalti erityisesti silloin, kun tuloksista tiedotetaan riittavasti ja niit4
sovelletaan opettajien tdydennyskoulutuksessa.

[

3.3 Digitaaliset oppimateriaalit: ohjelmien laatu ja
tuotannon edellytykset

Tieto- ja viestintatekniikan yhteydessd oppimateriaali on monimuotoista, se
voi koostua ohjelmista, jotka tekevat tietyt tydskentelytavat mahdollisiksi; se
voi olla autenttista materiaalia, joka palvelee oppilasta itsendisessa,
tutkivassa tydskentelyssé tai materiaalia joka tukee perinteistd, opettajan
jasentelyyn perustuvaa tiedonvalitystd. Tulevaisuudessa oikean balanssin
I6ytdminen erilaisten tyOtapojen ja materiaalien vélill4 tuleekin olemaan
tarked kysymys.

Jos tarkastelemme tilannetta peruskoulussa ja lukiossa havaitsemme, etta
opettajan ty0td ohjaa opetussuunnitelma ja kaytdnndssé usein hyvin vahvasti
oppikirja. Opettajat etsivatkin paasaantdisesti oppimateriaaleja, jotka tukevat
heidan opetussuunnitelman mukaista etenemistédén. Opettajien enemmisto
ryhtyy panostamaan tieto- ja viestintatekniikkaan liittyviin tydmuotoihin
vasta, kun he kokevat siitd olevan enemman hyotyé kuin vaivaa.

Toimenpiteet digitaalisen oppimateriaalin kehittamiseksi liittyvat
kokonaisuuteen, jossa kaksi muuta elementtid ovat laitteistoinvestoinnit ja
opettajien koulutus. Jos laitteita ei ole, oppimateriaalia ei kannata kehittaa.
Jos oppimateriaalia ei ole, laitteiden ké&ytto rajoittuu useimmiten
raportointiin, summittaiseen tiedonhakuun ja harrastuksenomaiseen
toimintaan. Opettajia kannattaa toki kaikissa olosuhteissa kouluttaa, koska se
kohottaa heidéan yleisté tietdamystaan yhteiskunnassa kaynnissa olevista
muutoksista, mutta jos he eivét pysty hyddyntdmaéan laitteita ja uusia
oppimateriaaleja, heidan opetustyénsa muuttuu kovin véhan.

Koulua hyvin palveleva oppimateriaali poikkeaa helposti ostettavista
tietokone- ja tietoliikennelaitteista siind, ettd materiaalia ei valttamatta ole
olemassa, vaan se taytyy keksié ja kehittd4d. Oppimateriaalien ja tyGtapojen
kehittdminen vaatii aikaa ja huomattavia kustannuksia. Onkin ilmeisté, etta
tulevaisuudessa joudutaan aikaisempaa tarkemmin méarittelemaan mita
rajallisilla resursseilla halutaan saada aikaan. Vaikka tietoliikenneyhtitn
strategisena tavoitteena voi hyvinkin olla saada "kaikki koulut verkkoon", se
ei riitd valtakunnallisen koulutuspolitiikan ohjenuoraksi.
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On ilmeistd, ettd kolmesta osa-alueesta opettajankoulutus ja
oppimateriaalikysymykset ovat vaikeimmin hoidettavissa. Ndma kaksi osa-
aluetta ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa. Kenenkaan ei ole taloudellisesti
kannattavaa tuottaa digitaalista oppimateriaalia peruskouluille, lukioille tai
ammatilliseen koulutukseen, jos ndiden koulumuotojen opettajilla ei ole
valmiuksia kéyttaa tuota oppimateriaalia hyvaksi. Toisaalta opettajat eivat
panosta aikaansa, jos materiaalia ei ole riittavasti.

Digitaalisen oppimateriaalin tuotanto on ollut aina tuottajalleen taloudellinen
riski. Riski on nyt vield suurempi, kun materiaalilta vaaditaan entisté
perustellumpaa pedagogista asiantuntemusta, multimedian hallintaa ja
visuaalista ndyttavyyttd. Kotimaisia menestystuotteita lienee vain muutamia
ja kehittdmiskustannuksia joudutaan tavalla tai toisella kattamaan julkisin
varoin.

Digitaalisen oppimateriaalin asema koulussa ei ole selked. Opettajat ovat
ottaneet yleensd vain harvoja materiaalipaketteja jatkuvaan aktiiviseen
kayttoon. Syyna saattaa olla opettajien tottumattomuus, jolloin asiantilaa
voidaan korjata koulutuksella, mutta osittain on kyse siitd, etta tarjottua
materiaalia ei pidetd pedagogisesti riittdvan laadukkaana. Laadun
kohottaminen vaatii oppimateriaalin tuottajien pedagogisen ajattelun ja
tuotantokoneiston kehittamisté ja siten suurempia kustannuksia.

Ulkomailta tuotu ja soveltaen k&&nnetty materiaali menestyy markkinoilla
yleensé paremmin, mutta on tarkoitettu 1&hinna koti- ja viihdemarkkinoille,
joten koulukayttd on rajallisempaa. Elektronisen kirjan tyyppinen CD-ROM-
materiaali on varsin suosittua, mutta tuotteita ei koulumarkkinoille mahdu
kovinkaan monta. Markkinoille on piakkoin tulossa maksullinen
verkkomateriaali, jonka kustannuksiin on my0s varauduttava.

Kouluille ja opiskelijoille on tall& hetkella tarjolla joitakin palveluja
verkossa, esimerkiksi Opetushallituksen EDU.fi-palvelu, Opetushallituksen
ja Otavan Opiston etdlukiot sekd@ ensimmaisena aloittanut Freenet. Mikkelin
alueen DINE PM- sek& Oulun alueen LUMO-hankkeet ovat alueellaan
uranuurtajia. Helsingin kaupunki on rakentamassa kouluilleen varsin laajaa
tietoverkkopalvelua, johon kuuluu my6s oppimateriaalia. Nuorisoasteen
yhteistyohon osallistuvat oppilaitokset kehittavat omaa
informaatiojérjestelméénsa samoin monet kunnat omille kouluilleen. Mik&én
néistd palveluista ei ole valmis eika niiden hyoty opiskelijoille ole
toistaiseksi ollut merkittdva. Tarvittaisiin selkedsti valtakunnallista
kehitystyotd, koska yksittaisten kuntien ja laitosten voimavarat ovat véhaiset
ja palveluiden rahoitus pitdisi saada kestévalle pohjalle.

Suomeen tulisikin luoda valtakunnallisia kouluille tarkoitettuja
verkkopalveluja, joiden tuotteet olisivat pedagogisesti harkittuja ja
perusteltuja seka rahoitus kestavélla pohjalla. Tulorahoituksen tulisi perustua
osittain myyntiin ja osittain julkiseen rahoitukseen. T&ll4 hetkella
Opetushallituksen asema digitaalisen oppimateriaalin kehittdmisessa,
tuottamisessa ja jakelussa on hieman selkiintymé&ton. Se on joutunut
ottamaan osittain vaikeasti yhteensovitettavia rooleja, joissa se on
samanaikaisesti rahoittaja, kehittdmisvastuussa olevaa
asiantuntijaorganisaatio ja markkinoilla toimiva tuottaja.

Suomen kouluhallinto on osallistunut pohjoismaiseen yhteisty6hon
digitaalisen oppimateriaalin kehittdmisessa ja tuottamisessa. Pohjoismainen
yhteisty0 auttoi tietotekniikan koulukdyton alkuvaiheessa
opetusohjelmatuotannon k&ynnistamisessa ja tuotti kayttokelpoisia malleja
sovellusten kehittdmiseen. Koko koulutuksen kenttda ajatellen tdman
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yhteistyon vaikutukset ovat kuitenkin jadneet melko véhaisiksi.

[

3.4 Miten tekniikkaa osataan kayttaa - onko
opettajankoulutus ajan tasalla?

Opettajien taytyy tuntea olonsa turvalliseksi kayttadkseen tieto- ja
viestintatekniikkaa opetuksessa. Tamé edellyttad, ettd opettaja on itse
omassa ty0sséaan tietotekniikan itsendiskayttdjé ja han tuntee lisaksi koulussa
kéytossa olevan teknisen ympariston kohtuullisesti. Ndma valmiudet
muodostavat kuitenkin vain perustan tyoskentelylle. Tietotekniikan
opetuskayttoon liittyy runsaasti pedagogisia kysymyksid, jotka edellyttavat
pedagogista tdydennyskoulutusta. T&ma puolestaan edellyttad jatkuvaa
tutkimus- , kehitys- ja kokeilutoimintaa.

Yleisesti arvioidaan, ettd opetustydssaan tietotekniikkaa oppilaiden kanssa
hyodyntévien opettajien kokonaismaéra ei Suomessa poikkea
kansainvalisesta tasosta, joka jad intensiivisen ja pedagogisesti
merkityksellisen kdyton osalta n. 20 %:iin. Pinnallisempi ja satunnaisempi
kéyttd on toki paljon yleisempaa.

Tietoteknisen osaamisen puutteet laitepulan rinnalla nousivat
rajoittavimmiksi tekijoiksi tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytolle. Tama
ongelma tuli esiin kaikilla kouluasteilla. Tekniikan ja ohjelmistojen jatkuva
kehittyminen aiheuttaa haasteen kerran hankitun osaamisen jatkuvalle
yllapitamiselle. On kuitenkin tarked huomata, etté tietotekniikan kdyttoon
liittyvan pedagogisen osaamisen puutteet koettiin vahintdankin yhta suureksi
ongelmaksi, kuin itse laitteiden kayttotaito. Vaikka opettajat oppivat itse
kéayttdmadn laitteita ja ohjelmistoja, ei tdmé vield automaattisesti johda
tekniikan pedagogisesti tarkoituksenmukaiseen kayttoon.

Opettajankoulutus mainitaan koulutuksen tietostrategiassa keskeisend. Parin
viime vuoden aikana opettajankoulutusyksikdissé onkin panostettu jonkin
verran laitteistoihin ja kouluttajiin, mutta valmistuvien opettajien taitoihin
talla ei vield ole ollut suurta vaikutusta. Erityisiin opetustekniikan opintoihin
(15 ja 35 opintoviikkoa) osallistuneet opettajaksi opiskelevat ovat saaneet
hyvét valmiudet, mutta ndiden osuus koko opiskelijaméaarasta on viel&
vahainen.

Opettajankoulutuslaitosten tulisi etsid nykyista parempia ratkaisuja, joilla
voidaan turvata kaikille opiskelijoille tieto- ja viestintatekniikan
opetuskadyton perustaidot ja edellytykset omien taitojen itsendiseen
kehittdmiseen ja yllapitdmiseen. Lisaksi opettajankoulutusyksikdiden on
tarjottava myds mahdollisuus syvemmélle meneviin opetustekniikan
opintoihin. Néiden tavoitteiden saavuttaminen on niin suuri tehtava, ettei ole
realistista ajatella niiden saavuttamista vain lisédmalla uusia elementteja
olemassa oleviin opetussuunnitelmiin ja palkkaamalla liséa
opetustekniikkaan erikoistuneita opettajankouluttajia. Tavoitteen
saavuttaminen tulee edellyttdméén opettajankoulutuksen nykyisten
opetussuunnitelmallisten painotusten ja virkarakenteiden
uudelleenarviointia. Tieto- ja viestintatekniikan kayttéon liittyvat opinnot
eivat saa myoskaan jaada erilliseksi saarekkeeksi opettajankoulutuksessa,
vaan niiden on integroiduttava mahdollisimman pitkélle muihin
opettajankoulutuksen teoreettisiin ja kaytanndllisiin opintoihin

Opettajien peruskoulutuksen vaikuttavuus on hyvin hidasta. Keskeiseksi
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strategiseksi vélineeksi nouseekin opettajien tdydennyskoulutus ja opettajien
itsendinen opiskelu.

Tietotekniikan itsendisen hyotykayton oppiminen siséltaé aina kaksi
osavaihetta, on opittava kayttamaan teknisié apuvalineita kohtuullisen
sujuvasti ja toisaalta opittava hahmottamaan, miten omat tyotehtdvéat voidaan
tehdd uusia valineitd kayttden paremmin tai helpommin. Jos ké&ytossa ei
saavuteta kayttdjan mielesta riittdvad sujuvuutta, hén tekee tyot muilla
tavoin, jos siihen on mahdollisuudet. Opettajilla tavallisesti on.

Tietotekniikan perusteiden opettelu vaatii aikaa, jota ei kuitenkaan ole
riittdvasti. Tastd syysta tiiviiden kurssien lisaksi tarvitaan mygs tyén ohessa
joustavasti ohjausta ja neuvontaa oppilaitoksissa.

Koulutuksen painotus riippuu paljon siitd minké&laista teknista tukea
oppilaitoksissa on saatavissa. Jos oppilaita voi vaikkapa harjoitustyon
yksityiskohdissa opastaa mediakirjaston hoitaja tai koulun mikrotukihenkilg,
opettaja voi jattaa tietotekniikan vdhemmalle, mutta jos hanella ei téllaista
apua ole, oma sujuva tietokoneen kaytt0 on kaiken toiminnan edellytys.

Tietotekniikan pedagogisen hyotykayton koulukseen on Iso-Britanniassa
varattu seuraavaan valtion tulo- ja menoarvioon 23 miljoonaa puntaa. Meilla
vastaava valtion panostus on viime vuosina ollut n. 9 milj. mk, mika
opettajamadraan suhteutettuna on alle puolet brittiluvusta. Nykyista
suuremmalle summalle olisi meill&kin varmaan ké&yttod. Mahdollisimman
tehokas kaytto edellyttaisi nyt huolellista koulutustarvekartoitusta, jotta
voitaisiin suunnitella eri vaiheissa oleville opettajille tdssmakoulutusta, jossa
koulutuksen vélittomalla soveltamisella olisi riittavé paino.

Nykyisin yliopistojen tdydennyskoulutuslaitokset hoitavat merkittdvassa
maéarin opettajien tietotekniikkatdydennyskoulutusta. Niill4 on selked késitys
siitd, mika on oppimiseen liittyvan tutkimuksen tila ja tdmé asiantuntemus
on tunnustettu mm. siing, ett4 l1ahinnd niiden vastuulle on annettu mm.
Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelmaan liittyva opettajien viiden opintoviikon
pedagoginen tdydennyskoulutus.

Tamaén koulutuksen kustannukset ovat vuosina 1996-98 olleet n. 27 milj.
mk, jolla on koulutettu n. 1600 opettajaa vuodessa. Yleissivistavissa
kouluissa on n. 43 000 opettajaa, joten tdh&n koulutukseen on osallistunut
1996-98 n. 11 % opettajakunnasta. Opetuskulttuurin selkeddn muutokseen
tdma ei vield riit4, vaan tarvittaisiin vahintddn samanlainen panostus
lyhytkestoisempaan koulutukseen seké lisdpanostus kestoltaan laajaan
taydennyskoulutukseen. Edelleen tarvitaan opettajien koulutusta
tietoteknisissa perustaidoissa, mika on katsottava l&hinné kuntien tehtavéksi.

Toteutetun koulutuksen vaikutukset ilmenevét vasta ajan myo6té. Jo nyt on
kuitenkin paateltdvissa, ettd opettajien tietoteknisten ja tekniikan kayttoon
liittyvien pedagogisten taitojen edistaminen koulutuksen avulla on
monitahoinen ongelma. On viitteitd siitg, ettd ollenkaan aina opettajien taidot
eivét ole kehittyneet tavoitteeksi asetetulle tasolle, mutta koulutus on
saattanut muuttaa voimakkaasti uskomuksia, mika voikin olla pitk&lla
aikavalilla tarkeampad. Useat Suomi tietoyhteiskunnaksi -koulutuksessa
olleet kommentoivat koulutuksen merkitystd, muusta kuin taitojen
nékokulmasta, esimerkiksi nain:

"(Koulutus) on vahvistanut tuntumaa, eli ronkeasti uuteen ja vieraaseenkin
mukaan."
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"Oma epéluulo kaikkea teknologia-alkuista kohtaan on muuttunut
myodnteisemmaksi. Olen valmiimpi hieman avarampaan ajatteluun.”

"Rohkeus tarttua koneeseen ja yrittda 10ytaa itse kayttdmahdollisuuksia on
kasvanut."

Koulutuksessa on tarpeen kehittaa entisté parempi kytkenta tietoteknisten
taitojen opiskelun ja oman kouluyhteison pedagogisen kehittamisen valille.

[

3.5 Oppilaitosten tieto- ja viestintatekniikan kestava
kehitys

Eettiset kysymykset

Usein puhutaan "teknologisesta imperatiivista”, jonka mukaan kaikki mika
voidaan ottaa kayttoon, myos tulee ottaa kayttoon ja ettd kaikki, miké on
teknisesti mahdollista toteuttaa, myos ennen pitkaa toteutetaan. T&ma
merkitsee myos sitd, ettei kehitysta ja sen vaikutuksia voitaisi esimerkiksi
eettisessa mielessa suunnitella eikd sen ohjautumiseen liittyvia
arvokysymyksid tarkastella kriittisesti. Ajattelutapa vahvistaa passiivista
suhtautumista ja sopeutumista tietotekniikkaan. Esimerkiksi amerikkalaisen
haastattelututkimuksen mukaan 63 % katsoi teknisen kehityksen l&dhes
riistaytyneen kasisté.

Teknisen kehityksen ndkemiseen hallitsemattomana liittyy myos ajatus sen
arvovapaudesta, tyyliin "eivét aseet tapa, ihmiset tappavat". Tdman

nédkemyksen kannattajat myontavéat yleensa auliisti, etté etiikka ja arvot ovat

kyll& tarkeitd, mutta keskustelu niistd on asianmukaista vasta, kun jo on
jokin tekniikka ja kun sen jalkeen her&& kysymys, milla tavalla sit& tulisi
kayttaa.

Yleinen on myos ajatustapa, etta tekniikka on kyllakin arvosidonnaista mutta

lahtokohtaisesti hyvad. Tekniikka perustuu moderniin tieteeseen ja siltd se
on myo0s lainannut ajatuksen tieteen ja tiedon itseisarvosta. Lansimaisen
tieteellisen kulttuurin kivijalka on ollut ndkemys tieteen ja tiedon itsessaan
siunauksellisesta luonteesta, joka voi tulla ongelmalliseksi vain tiedon

kéyton ja soveltamisen yhteydessa. Ajatus tekniikan varauksettoman hyvasta

luonteesta johtaa ajatukseen, ettd sen tulee antaa kasvaa "luonnollisesti”
omien itseohjautuvien lainalaisuuksiensa mukaan ilman mink&anlaista
kontrollia.

Tieto- ja viestintatekniikkaa voidaan ja sité tulisi tarkastella ei suinkaan
autonomisena voimana vaan nimenomaan osana kulttuuriamme, sen arvoja
ja tavoitteita, seka tulisi kysya Kriittisesti, mill tavalla se heijastaa
yhteiskunnassamme vallalla olevia arvoja ja niistd nousevia tavoitteita ja
pyrkimyksié.

Tietoyhteiskunta ja sen perustana oleva tekniikka tarjoavat mahdollisuuden

aikaisempaa huomattavasti parempaan tiedontasoon. Ongelmaksi voi tallgin
muodostua erilaisen kesken&an vastakkaisen tiedon lisdantyminen mittoihin,
jotka ehkéisevét rationaalista paatoksentekoa ja siihen perustuvaa toimintaa.

Tiedon jasentyméttdmyys ja nopea muuttuminen voivat aiheuttaa
samanlaisia ongelmia. Informaation kasvu ei sindnsé paranna ihmisten
elaménlaatua, ellei tieto ole samalla luotettavaa ja heidan kannaltaan
relevanttia. Kyky erottaa olennainen ja epdolennainen toisistaan on
ratkaisevan tarked ominaisuus.
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Tietokone- ja verkkoetiikalla tarkoitetaan kaikkea sellaista eettisesti
merkityksellist4 toimintaa, joka liittyy tietokoneen ja ohjelmistojen kdyttoon
sekd toimintaan verkkoymparistossa. Se voidaan ilmaista joukkona
menettelyohjeita ja sdantdja, joihin tietokoneen kayttajan tulisi sitoutua.
Osaa niist4 voidaan luonnehtia erdénlaisiksi ammattihyveiksi, kuten
esimerkiksi Tietotekniikan liiton laatimat tietotekniikan ammattilaisten
eettiset saannot.

Monissa maissa oppilaiden tieto- ja viestintatekniikan k&yton tavoitteet ja
kaytostavat on pyritty tarkoin kirjaamaan koulujen tieto- ja
viestintatekniikan strategioihin. My6s meill& asiaan tulisi kiinnittada nykyista
selvasti enemman huomiota. Esimerkiksi Australian New South Walesin
osavaltio on julkaissut ohjeet tukimateriaaleineen siit4, miten koulujen tulisi
laatia Internet-strategiansa ja mihin seikkoihin siin& pitdisi ottaa kantaa
oppilaiden Internet-kdyton osalta. Huomiota kehotetaan kiinnittdméén
laadinnassa mm.

- oppilaiden, henkilékunnan ja muiden Internet-kayttajien turvallisuuteen ja
yksityisyyteen

- oppilaille tarkoitettujen Internet-kdytésohjeiden laadintaan, siten etta
vadrinkadytosten seuraamukset selvasti maéaritelldan

- menettelytapoihin, joilla hoidetaan sopimattoman Internet-materiaalin
lahetys- tai vastaanottotapaukset

- Internet-k&yton tasa-arvokysymyksiin

- siihen, miten strategia suhteutetaan koulun muihin saantéihin ja
maéarayksiin esimerkiksi oppilaiden hyvinvoinnista, kurinpidosta,
tehokkaasta oppimisesta, lastensuojelusta, rasismin ja esimerkiksi
koulukiusaamisen vastaisista toimista

- koulun tietohuoltoon, tietoverkon yll&pitoon ja -turvallisuuteen,
virustorjuntaan yms.

- oppilaiden ja henkilékunnan tekijanoikeuksiin ja muiden
oikeudenhaltijoiden oikeuksien turvaamiseen, esimerkiksi ohjelmien
kopioinnin osalta

- strategian paivitysmenettelyyn

Monella suomalaiskoululla onkin jo ké&ytdssa erilaisia kayttolupia,
sitoumuksia ja etikettejd, jotka pyrkivat sitouttamaan oppilaita eettisesti
kestavaan tietoyhteiskunnan eldmantapaan. Kasvatuksellisesti tarkedd on
ollut myds koulujen rohkeus antaa oppilaille paljon vastuuta koulun
tietotekniikan yllapidosta.

Tietokone-etiikan opetuksen haasteet

Tietotekniikan opetuksen tulee liittyd tietysti opetuksen yleisiin
arvopéamaariin. Tietotekniikan kdyton osaaminen on olennaista myos
demokratian takaamiseksi. Pohjoismaisen demokratian yksi l&htékohta on
ollut, ettd kaikilla kansalaisilla tulee olla vapaa paasy haluamaansa maaréén
tietoa. T&sta syystad meilld on ilmainen ja kaikille avoin kirjastolaitos.

Tietokoneiden kaytto opetuksessa kasvattaa oppilaiden autonomiaa. Se
vapauttaa tietyista perinteiseen opetukseen liittyvista ulkoisista pakoista ja
korostaa entistd enemman itsendisté tiedonhankintaa ja sen arvioimiseen
liittyvid itsendisid kykyja. Asianmukaisen tiedon itsendinen hankinta liséa
my®6s yksildiden itseymmarrysté rationaalisina toimijoina ja syventaa heidan
késitystadn siitd maailmasta, jossa he eldvat. Vapaa pééasy tietoverkkoihin on
epéilematta sinansa tietoyhteiskunnan demokraattisia arvoja.

Tietoverkot eivét ole kuitenkaan vain informaation etsimisen ja vaihtamisen
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valine vaan myds yhté lailla viihteen ja sosiaalisen kanssakdymisen muoto.
Tdassa mielessé ne eroavat perinteisistd ihmisen ja koneen valisisté suhteista.
Paasy tietoverkkoihin tuo kayttajien ulottuville myds aineistoa, kuten
erilaista rasismia ja fasismia ruokkivaa ja muuta ei-toivottavaa materiaalia,
joka ei mitenk&an tue opetuksen demokratiaan ja tasa-arvoon tahtaavia
arvopéamaarid. Ulkoapadin asetetut rajoitukset merkitsisivat kuitenkin
lisddntyvan autonomian kautta saavutettavien etujen ainakin osittaista
menettamistd. Rajoitusten toteuttaminen k&ytanndssé on myos ilmeisen
vaikeaa.

Internetin tarjoama globaalin kommunikaation mahdollisuus sisaltaa vain
vahan yleisesti hyvaksyttyja standardeja. Jokin aineisto voi esimerkiksi olla
lainsaadannolla kiellettyd yhdessa maassa mutta sallittua toisessa. VVoidaan
kysyé, onko yhteiskunnan velvollisuus jollakin tavalla suojella jasenidan,
erityisesti lapsia ja nuoria, joutumasta tekemisiin vahingollisen aineiston
kanssa. Tamé koskee erityisesti ns. uutisryhmid, joiden lukumaaré talla
hetkell& on useita kymmenid tuhansia. Internet-palvelujen tarjoajat ovat tassa
avainasemassa. Heisté riippuu esimerkiksi, kuinka paljon ja minka siséltoisia
uutisryhmid he tarjoavat palvelimiensa kautta saataville. Toisaalta monet
nakevét sen valvomattomuudessa historiallisesti aivan uudenlaisen
"vapauden valtakunnan", joka on l&hes kokonaan virallisen kontrollin
ulkopuolella.

Tietotekniikan opetuksen yhteydessa oppilaiden tulee saada ké&sitys
tietoyhteiskunnan seka tieto- ja viestintatekniikan kulttuurisista ja
sosiaalisista vaikutuksista ja niihin liittyvista eettisista kysymyksista.
Opetuksen padmadrana tulisi olla oppilaiden kasvaminen itsendisiksi mutta
samalla vastuullisiksi tieto- ja viestintatekniikan kayttajiksi, jotka ovat
selvilla sen mahdollistaman viestinnan eettisista vaatimuksista. Miten
tietoyhteiskunnan etiikan opetus toteutetaan, on jarjestelykysymys. Se
voidaan kytked osaksi muuta etiikan opetusta tai liittdd osaksi tietotekniikan
opetusta tai mediakasvatusta. Kaikissa tapauksissa sopivaa oppimateriaalia
tulisi kehitta4 ja olla saatavilla.

Tietotekniikan tulo haastaa tasa-arvon tarkkailuun

Tilastokeskuksen tuloksista vuodelta 1997 havaitaan, ettd myds Suomessa
sukupuolten valinen ero kotitietokoneiden kaytéssa on hyvin selva koko
vaestossd. Nuorten ikdluokkien kohdalla selvin ero poikien ja tyttdjen valilla
tosin on pelien pelaamisessa ei niinkaan tietokoneiden hyotykaytossa.
Kansainvéliset selvitykset viittaavat erojen kasautumiseen siten, etta
koulussa toistuu sama sukupuolten valinen ero mahdollisuuksissa ja
aktiivisuudessa kayttaa tietotekniikkaa, kuin on olemassa kotitietokoneiden
kéytossa.

Miespuolisilla opiskelijoilla ja oppilailla on naisopiskelijoita paremmat
mahdollisuudet kayttd4 koneita kotonaan. Ero on todennékdisesti selvd myds
eri sosiaaliryhmiin kuuluvista kodeista tulevien oppilaiden ja opiskelijoiden
valilla siten, ettd ylempien sosiaaliryhmien kodit tarjoavat paremmat
mahdollisuudet ajanmukaisen tietotekniikan kdytton. Suomen tilanne
vastaa sekd sukupuoli- ettd sosiaaliluokkaerojen osalta kansainvalisten
selvitysten antamaa kuvaa. Vaikka kotitalouksien k&ytossa oleva
tietotekniikka on sidoksissa tulotasoon, niin meilla lapsiperheissa
tietokonetta on pidetty niin tarkednd, ettd koneita on hankittu pienista
tuloista huolimatta, vahan samaan tapaan kuin aiemmin tietosanakirjoja
lasten koulumenestyksen turvaamiseksi.

Yliopistoissa vahvasti naisvaltaisilla opiskelualoilla opiskelijoilla on
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huomattavasti véhemmé&n mahdollisuuksia tietotekniikan kayttoon, kuin
perinteisesti miesvaltaisilla aloilla. Opetusministeri on viime vuosina
jakanut koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian mukaisesti erillisrahaa
my&s korkeakoulujen tietoteknisen infrastruktuurin kohentamiseen.
Vaikuttaa silt, ettd humanistiset tieteet ja kasvatusala eivat ole onnistuneet
kovin merkittavasti tdmén rahoituksen turvin kohentamaan tieto- ja
viestintateknisid valmiuksiaan, vaan rahaa tietoteknisiin hankintoihin on
annettu niille, joilla resursseja on ollut jo ennestaankin. Ts. jaolla ei ole
pyritty tasaaman opintoalojen opiskelijoiden k&yttémahdollisuuksien eroja.
Hankintoihin on kdytetty pelkastdan opetusministerion tietostrategian
erityisrahoituksen méérdrahat ja normaalibudjetin kautta tullutta rahaa
k&yttémenoihin lienee siirretty muihin tarkoituksiin.

Viime vuosien muutokset koulutuksen valtionapukdytannoissa ja osittain
kilpailuun perustunut tietotekniikkainvestointien valtakunnallinen tuki ovat
lisdnneet kuntien ja koulujen valisi& eroja tieto- ja viestintatekniikan
saatavuudessa. Perheen koulutus- ja tulotaso vaikuttaa tietotekniikan
hankintaan kotiin. Tilastokeskuksen selvityksesta, tieto- ja viestintatekniikan
kéytosta kotitalouksissa vuosinal996 ja 97 havaitaan selva yhteys perheen
tulotason ja kotitietokoneiden hankinnan vélill (ks. taulukko 2). Sitran
selvityksen mukaan opettajilla, opiskelijoilla ja koululaisilla on myos
kotonaan muuta vaest6d huomattavasti runsaammat tietotekniset resurssit
(ks. taulukko 3).

Taulukko 2. Kuinka monessa prosentissa perheita oli vuonna 1997
kaytettavissa kotitietokone jaoteltuna perheen koon ja tulotason

mukaan
Tulot/'kk Perheen koko
3 henkild 3 4 henkilds 5 henkild 3 Kaikki

a001— 29 40 29 17
000

a001— 40 43 62 35
16000

16001 — a4 B3 511 49
21000

Y1 21000 G4 a4 a5 B3

Tietotekniikan k&yttomahdollisuuksien kasautuminen ylempien tuloluokkien
perheiden lapsille on mahdollista meillakin, kun koulujen varustaminen
nojautuu paikalliseen paatoksentekoon ja koulun yllapitajan varallisuuteen.

Kaérjistden voidaan sanoa, ettd suomalaisen tietoyhteiskunnan eliittid ovat
nuoret hyvin koulutetut pdédkaupunkiseudulla asuvat miehet. Periferiaan
kuuluvat ikaantyvét, kehitysalueiden tyottomat ja naiset.
Syrjaytymisvaarassa ovat samat ryhmét kuin muutoinkin nyky-
yhteiskunnassa.

Tatd eriarvoistumistendenssié lievittavat selvasti kuntien, koulujen ja
kirjastojen ponnistelut k&yttomahdollisuuksien tarjoamiseksi kaikille
asiakkailleen kustannuksitta. Kayttokynnystd madaltaa myos taitojen
oppiminen kouluissa ja tyOpaikoilla. Voidaan olettaa, etta
tietoyhteiskuntataitojen kohdalla pelkka tietotekniikan saatavuuden
tasoittuminen ei takaa tasa-arvoista kehitystd, vaan olennaista on se
millaisiin tekniikan kéyttdtapoihin kotona suuntaudutaan. Toisaalta
tietotekniikan ja koko verkkokulttuurin nopea kehittyminen on synnyttanyt
tassa suhteessa aivan uudenlaisen tilanteen. Vanhempien korkea
koulutustaso ei takaa sitg, etta heilld olisi valttamétta edellytykset ohjata
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lapsiaan tietotekniikan kayt0ssé.

Tietotekniikkaharrastukseen nayttaa liittyvan paljon sellaista spontaania ja
nuorison keskuudessa vélittyvaa osaamista, mihin ei tarvita aikuisia
ollenkaan samassa maarin kuin perinteiseen sivistyspddomaan
perehdyttamisessa. Lapset pystyvat usein opastamaan kaytdssé niin toisiaan
kuin vanhempiaankin. Tama merkitsee sitd, ettd vaikka tietotekniikan
osaaminen tullee l&hivuosina synnyttdmaan uutta toiminta- ja
selvidamismahdollisuuksien eriarvoisuutta, ei sen kulttuurinen ja sosiaalinen
periytyminen sukupolvelta toiselle ole valttamétta samanlaista kuin
perinteisten akateemisten taitojen.

Heikoiten koulussa on toistaiseksi pystytty puuttumaan tyttdjen poikia
huomattavasti laimeampaan suuntautuneisuuteen tieto- ja viestintatekniikan
osaamiseen ja kayttoon. Saattaa jopa olla niin, etté tietotekniikan kayton
lisdédminen vain voimistaa sukupuolten vélista eroa ja johtaa tytoille
epéedullisiin muutoksiin niissa oppiaineissa, joihin liitetddn runsaasti
tietotekniikan kayttod. Pelkka laitteiden ja niiden ké&yton lisd&minen ei liene
ratkaisu sukupuolten vélisen eron ongelmaan, vaan edellyttaa tekniikkaa
koskevien uskomusten muuttamista ja sellaisten kayttotapojen kehittamista,
jotka motivoivat my0s tytt0ja tietotekniikan kayttoon.

Taulukko 3. Tieto- ja viestintatekniikan kotikayttd6 Suomessa 1998

Mahdollisuus kayttad PC:td Internetid
M M M M

opettajat® a2 82 20 320

korkeakoLuluopkkelijat 81 a7 34 19

ya:n ja lkion oppilaat* 20 79

ala-asteen oppilaat* 7B 74

kaikki kotitaloudet 40 20

“okos positiivis esti painottunut

&0

Tulevan kehityksen kannalta ratkaisevaa on se, miten kansalaiset
mahdollisimman laajasti paasisivat osallisiksi tietoyhteiskunnan palveluista.
Vahélle huomiolle on jd&nyt se kansanosa, joka ei ole misséan koulutuksessa
ja jolla ei ole mahdollisuuksia tietoteknisten taitojen kehittdmiseen
tyoelaméssa. Koulujen ovia olisikin avattava entista enemmaén eri
kansalaisryhmien iltakaytolle. Kaikkien kansalaisryhmien
tietoyhteiskuntataitojen edistdminen edellyttéisi, ettd kansalais- ja
tyovaenopistot ottaisivat nykyista paljon runsaammin ohjelmiinsa kursseja,
jotka motivoivat ja rohkaisevat tietotekniikkaa vierastaviakin koneiden
aareen. Samoin kirjastojen yleisopaatteiden maaréé olisi lisattava ja muita
kaikille avoimia tietokoneenkéyttopaikkoja kayttajille ilmaisine opastajineen
on jarjestettava. Esimerkiksi nuorten tietotekniikkatyOpajoja pitéisi kehitt&a
edelleen siihen suuntaan, ettd ne tarjoaisivat kaikille kansalaisille
tietotekniikkapalveluja ja opastusta nuorten voimin. Ty0pajoista saadaan
myos edullisesti tukihenkilQita resurssipulasta karsiviin kouluihin.

Talous

Vuonna 1996 alkanut opetusministerion ja Opetushallituksen Suomi
tietoyhteiskunnaksi -ohjelma on tuonut merkittavén lisdsyséyksen
konehankintaan, ja samalla verkkoon liitettyjen koneiden maara on noussut
olennaisesti nopeammin kuin ennen ohjelmaa, jolloin verkkojen
rakentaminen oli satunnaista ja riippui kuntien kehittdmisohjelmista ja
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koulujen aktiivisuudesta. Kunnissa tilanne kuitenkin ndhdéén toisin, mité
kuvaa hyvin oheinen talousvaikeuksiin tuskastuneen kunnallisvirkamiehen
lausunto:

Valtiontalouden heikentynyt tila ndkyy kuntien valtionosuuksien leikkauksissa:
osuuksia on muutaman vuoden sisalla supistettu kolmannes - joissakin kunnissa
enemmankin. Leikkausten merkitysté voidaan havainnollistaa esimerkeilla erdiden
suurehkojen kuntien opetus- ja kulttuuritoimesta: valtionosuus saattaa olla vain 5-6
% menoista, onpa kuntia, jotka kaytannéssa joutuvat maksamaan kunnan osuutta
valtiolle. Koulutuksen perusrahoitus on siis voimakkaasti heikentynyt.
Samanaikaisesti valtiovalta on pyrkinyt vahvasti lisddmaéan ns.
tuloksellisuusrahoitusta. Suomi tietoyhteiskunnaksi -hanke on hyva esimerkki
"suolaraha"-ajattelusta - marginaalisella rahoituksella saadaan varsin hyva
ohjausvaikutus. Siirtyminen arviointiperusteiseen rahoitukseen ei ole riskitonta,
vaan on vaara, etta valtionhallinnossa tehdaan pienessa piirissa virheinvestointeja.
Paikalliselle innovoinnille tulisi antaa mahdollisuuksia ja resursseja. Toimintojen
perusrahoitus tulisi hoitaa riittavélle tasolle ja arvioida optimaalinen projekti- ja
kehittamisrahoituksen tie. Nykyinen arvioinnin ja tuloksellisuusrahoituksen toisiinsa

kytkemistendenssi saattaa johtaa jopa tuhoisiin seurauksiin.

Kuviossa 1 on esitetty tieto- ja viestintdtekniikkaan kouluissa 1998
sijoitettujen varojen kohdentuminen eri kdyttotarkoituksiin ja niiden
jakautuminen valtion Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelman ja kuntien eli
oppilaitosten yllapitdjien kesken. Ohjelman merkitys vaihtelee suuresti
kunnittain. Osa varsinkin pienistd kunnista tuntuu olevan tdméan ohjelman
varassa, kun taas isot kaupunkikunnat toteuttavat hankkeitaan ilman, etta
valtakunnallisella ohjelmalla olisi mainittavaa merkitysta. Riittavéan
ohjausvaikutuksen aikaansaamiseksi myoOnnettyjen varojen maara pitaisi olla
suurempi. Kantaa ei ole otettu siihen, miten kustannukset tulisi jakaa
koulujen eri rahoittajatahojen kesken. Yllapitoa koskeva luku poikkeaa
olennaisesti muista, koska se koostuu suureksi osaksi palkkakustannuksista,
joita muihin lukuihin ei juurikaan sisally.

Kuvio 1. Oppilaitosten tietotekniikkakustannukset kohteittain ja
jakautuminen valtion ja kuntien kesken 1998

160
140
110
100

*P@‘

||:| Suomitietoyhteiskunnaksi -ohjelma 1998 @ Mdpitdjat 1993 |

Projektia varten laaditut laskelmat on yksityiskohtaisesti esitetty projektin
loppuraportissa. Tassa esitetddn vain ylimalkainen kooste.

Oppimistulosten kannalta tarkoituksenmukaisen tietoteknisen varustuksen
yllapitdmiseksi tarvittavat kustannukset on arvioitu kuviossa 2. Siiné
esitetadn peruskoulun, lukion ja ammatillisten oppilaitosten tieto- ja
viestintatekniikan opetuskdyton vuosikustannukset talla hetkelld ja
kohtuulliseksi katsottavat kustannukset ja niiden jakautuminen eri kohteisiin
vuonna 2002. Kokonaiskustannukset ovat arviomme mukaan tané vuonna
noin 500 milj. mK. ja panostuksen pitéisi viimeistdédn 2002 vakiintua 1 310
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milj. mk:n tasolle. Tdmdansuuruinen vuosittainen kokonaispanostus loisi
realistisen perustan asetettujen pedagogisten tavoitteiden saavuttamiselle.
Kustannusten jakoa valtion ja kuntien vélilld ei ole tdssa yhteydessa
mahdollista arvioida. Riittadva rahoitus voi kuitenkin toteutua vain, jos
valtion maksuosuutta kasvatetaan.

Nykyinen investointitaso on riittavé ainoastaan verkottamiskustannusten
osalta. Kaikki muut kohteet vaativat lisdpanostusta. Voimakkaimmin
kasvavat yllapitokustannukset. Kehittdmisresurssien arviossa on mukana
vain oppilaitosten kdyttéon suoraan valtion ja kuntien budjeteissa osoitetut
varat, eikd mukana ole tutkimus- ja kehittdmisyksikoiden ja yritysten kautta
hankkeisiin kanavoituva rahoitus eikd liioin EU-rahoitus. Oppimateriaalien
osalta mukana ei ole niiden kehittamiskuluja. Suomi tietoyhteiskunnaksi -
ohjelmassa Opetushallituksen kautta niihin kohdennetaan tdnd vuonna noin
5 milj. mk. Tasoa on markkinoiden pienuuden ja tarpeellisten
kehittdmishankkeiden kustannusten korkeuden vuoksi pidettava nykyiselldan
vaatimattomana.

Vastaavia laskelmia korkeakoulujen osalta ei ole laadittu.

Kuvio 2. Oppilaitosten tietotekniikkakustannukset 1998 ja 2002

Kustannukset 1998 ja 2002
A0
40
huim k 3o
200
él 1 i i |
N N e
konest | Komeet | koul- . Chigl- | Hank- | hiter- | Koub-
=8 amm | kr@sta Merkot | MEpte mistat | ket adi tus=
O Tianne 1993 o 40 b 140 14 A0 14 20 20
B Tavoke 2002 | 210 162 T2 140 43 13 15 45 107

[

3.6 Miksi uusien medioiden vaikutus opetukseen ja
oppimiseen jaa usein vahaiseksi?

Suomessa kouluja on tietokoneistettu jo 15 vuotta. Koko tuon ajan opettajia
on koulutettu tietotekniikan opetuskaytt6on. Silti vain noin 20 % opettajista
hyodyntaé laajasti tietotekniikkaa opetustydssa.

Syité tietotekniikan v&haiseen hyddyntdmiseen on varmasti monia. Tarkeaa
ensiksikin on se, etta tekniikasta voi tulla kulttuuria, opetussuunnitelmia tai
pedagogiikkaa muovaava tekija vain, jos se on aina lasné. Koulussa ei voi
vield luottaa siihen, etta tietokoneita olisi aina kdytettavissa. Viel&
vahemman on voitu luottaa siihen, ettd hyodyllisid oppimateriaaleja on
saatavissa.

15 vuoden tyon tuloksena tietokoneiden koulukaytésta on tullut
tdydennyskoulutuksen kestosuosikki. Opettajat on kyll& saatu osallistumaan
kiitettavasti monenlaisille kursseille, mutta ei juurikaan soveltamaan
tietotekniikkaa opetustyossaan.

Tieto- ja viestintatekniikan soveltaminen opetuksessa ei tekniikan

file://V:\TuV\Verkkosivut\tekjaosto\msinko.htm 03.04.2007



sitra

levidmisen kannalta ole poikkeuksellinen alue. Tekniikan kdyton levidmisté
voidaan kuvata seuraavasti. Ensin tulevat innovaattorit, sitten varhaiset
omaksujat, varhainen enemmist0, verkkainen enemmisto ja lopuksi
vastaanharaajat.

Kuviossa 3 esiintyy aukkoja havainnollistamassa niitd vaikeuksia, joita
syntyy kun uudelle ryhmalle markkinoidaan tekniikkaa samoilla periaatteilla
kuin sité edeltavélle ryhmalle. Innovaattorit puuhaavat uuden tekniikan
kanssa koska ovat kiinnostuneita itse tekniikasta ja sen mahdollisuuksista.
Jos he saavat aikaan mielenkiintoisia tuloksia, mukaan tulevat varhaiset
omaksujat, joilla on ndkemysta tekniikan kaytosté ja siitd mitd etuja se voi
potentiaalisesti tarjota. Hyvin usein tdhan ryhméén kuuluvat erilaiset
konsultit ja kouluttajat, jotka saavat palkkansa myymalld visioita. Hankalin
epéjatkuvuuskohta tekniikan leviamisessa - Mooren-kuilu - sijoittuu
varhaisten omaksujien ja varhaisen enemmiston valiin. Uusista asioista
puhuminen ei ole varhaisen enemmiston ammatti, vaan he tekevét jotakin
muuta eivatka halua ottaa riskeja epavarman ja toimimattoman tekniikan
suhteen. Heista kuitenkin alkavat varsinaiset massamarkkinat. Monet uudet
keksinnot eivat koskaan ylité kuilua. Verkkaiset omaksujat ottavat
tekniikkaa kdyttoon vastahakoisesti ja viimeisend ryhméana vastaanharaajat
eivat valttdmatta koskaan.

Kuvio 3. Tieto- ja viestintatekniikan kayttoonottotilanne opetuksessa
Suomessa Mooren innovaatioiden leviamiskuvioon suhteutettuna

“arhainen enemmistd Verkkainen ememmist &

Varhaizet omaks u|at
\astaan

I ; har aajat

pedagogizesti pinnallinen kaytt &

Innu:-l.laattu:-rlt

sywallinen hy Ddyntamlnen opetukseszaja opiskdusza

IImeisesti tieto- ja viestintatekniikan syvéllinen opetuskaytté on Suomessa
vasta kapuamassa kuilusta ja saavuttamassa varhaista enemmistoé.

Esteet ovat vield suuret tietoverkkojen ja digitaalisen median
mahdollisuuksien ja k&ytannon valill4. Ensinnékin tietoverkkojen yleistyessa
tarjolla olevan materiaalin maara on valtava. Ja kun informaatiota on paljon
sen l0ytamisestd tulee ongelma. Koulun arkipdivassé ongelma on viela
yleisemmalla tasolla: missa ovat tarjolla ne tietokoneet joiden avulla opettaja
valmistelee opetustaan, selailee verkkoja ja valitsee materiaalia? Edelleen on
muistettava, ettd vain 10-15 % opettajista tuntee tietotekniikkaa niin
perusteellisesti, ettd he osaavat poimia kuvia web-sivuilta, tallentaa niit4
hallitusti, siirtdd eri hakemistoihin verkossa ja taas ottaa tarvittaessa
kayttoon.

L&hes kaikki materiaali on englanninkielista. Vaikka se tukee oppilaiden
kieliopintoja, sen kaytto ei ole itsestddn selvaa. Tietotekniikkaa soveltavat
opettajat tietdvat myos oppilaiden tietotekniikkataitojen vaihtelevan suuresti.
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Oppilaiden itsendisen tydskentelyn osalta vaatimuksena on, etté
kéytettdvissa on riittdva maaré verkotettuja tietokoneita, jotka voidaan varata
tahan tarkoitukseen juuri siksi tunniksi, jolloin opettaja niitd tarvitsee.

Perinteiset koulutyon muodot ovat kehittyneet ilman tietotekniikkaa ja usein
tekniikan kayttdonotto tuo vain vahéisen edun opettajan tai oppilaan tyohon.
Toisaalta ndiden perinteiseen opetukseen sovitettujen tietotekniikan
kéayttomuotojen omaksuminen on melko helppoa, mutta se ei vield riita
perusteluksi tietotekniikkainvestoinneille. Tietotekniikan erityinen
pedagoginen merkitys on siing, ettd se mahdollistaa sellaisten
oppimisympéristojen rakentamisen, jotka ovat oppimisen kannalta
kiinnostavia. N&yttaa silta, ettd suomalainen koulutuksen kentta on vasta
etsiméassa tapoja, joilla muuntuneita oppimiskésityksié voitaisiin ottaa
huomioon opetuksessa ja opiskelussa.

Tietotekniikan mahdollisuudet nousevat esiin sellaisessa pedagogisessa
ympaéristossa, jossa oppiminen ei ole enda koulun seinien sisélle rajattu
erillinen tapahtuma, vaan toimintaa, joka tapahtuu aktiivisessa
vuorovaikutuksessa koulun ulkopuoliseen elaméén. Se merkitsee
osallistumista kansalliseen ja kansainvaliseen ajatusten vaihtoon, yhteytta eri
alojen asiantuntijakayténtoihin ja tyokulttuureihin sekd yhteisollisyyttéa
muiden oppijoiden kanssa. Tietotekniikka tulee pedagogisesti tarkeéksi
silloin, kun oppijat pyrkivat selvittdmé&an monimutkaisiakin ilmiéitd oman
tutkivan ja kokeilevan k&ytannon kautta. Tietoverkot ovat oikein kdytettyind
osoittautuneet erinomaisiksi valineiksi tiedon hankintaan ja tiedon
sosiaaliseen kehittelyyn, argumentointiin ja vaittelyyn. llman tietotekniikkaa
opettajien ja oppilaiden omien oppimateriaalien, tutkimusraporttien ja
muiden tuotosten julkaisu olisi paljon hankalampaa. Kaikista néisté
pedagogisesti korkeatasoisista toimintamalleista 16ytyy todellisia
esimerkkeja tdmaén arviointiprojektin kokoamista tapauskuvauksista.
Tulevien vuosien suuri haaste on auttaa muita oppilaitoksia kehittdmaan
omia innovatiivisia kdytantdjaan. Tietotekniikka ei itsesséén tuota téllaista
kehitystd, mutta se on hyodyllinen apuvaline paremmin tietoyhteiskunnan
osaamisvaatimuksiin vastaavien pedagogisten kdytantdjen kehittdmisessa.

[

4 SISALLOLLISET SUOSITUKSET

Tama Sitran laaja selvitys vahvistaa aiemmat kansainvéliset ja kotimaiset
kokemukset siitd, etta tieto- ja viestintatekniikan kayttdonottaminen
opetuksen ja opiskelun avuksi voi tuottaa merkittavia tuloksia. Tutustuminen
yhteiskunnan ja talouselaman keskeiseen tekniseen vélineistoon on jo
sinénsa tarked haaste, johon koulutuksella joudutaan joka tapauksessa
vastaamaan. Tieto- ja viestintatekniikan kaytt6 opetuksessa ja oppimisessa
avaa kuitenkin paljon laajempia nakymié.

4.1 Tasa-arvoista suomalaista tietoyhteiskuntaa kohti

Kaikilla koulutuksen tasoilla ja myds omaehtoisessa oppimisessa silla
sisallollg, mitd teknisten laitteiden avulla haetaan ja k&ytetdén, tulee olemaan
ratkaiseva merkitys, mihin suuntaan tietoyhteiskuntakehitys vie kansallista
osaamistamme ja koko kulttuuriamme. Uhkana on ylikansallisen
sisdltétuotannon ja jakelun kautta tapahtuva pienen kulttuurin
erityispiirteiden heikentyminen ja myos oppimisen pinnallistuminen ja
viihteellistyminen.
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Perusta itseohjautuvalle oppimiselle ja siiné teknisten tyovélineiden
tarkoituksenmukaiselle kaytolle luodaan jo varhaislapsuuden
oppimiskokemusten yhteydessé. Esikoululla ja peruskoulun alkuvaiheella on
tassakin suhteessa suuri merkitys. Niissa saatujen leikinomaisten ja
suorituspaineista vapaiden kokemusten kautta tekniikan hyvaksikaytosta
alkaa muodostua tytoskentelyn ja oppimisen tapa. Talla perusteella
arviointiprojekti yhtyy Opetushallituksen Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (1996) mainintaan: "Olisi myds hyva, mikéli lapset voisivat
tutustua tietokoneen kayttoémahdollisuuksiin jo esikoulussa.” Tutkimus- ja
kehittdmistoiminnalla tulee varmistaa se, etta esikoulun ja alkuopetuksen
kaytossa on laadukkaita oppimisedellytyksia tukevia ohjelmistoja ja
toimintamalleja, jotka ottavat tasapuolisesti huomioon molempien
sukupuolten kehityksen edellytykset.

Tietotekniikan hyddyntdmismahdollisuudet jakautuvat kansalaisten kesken
hyvin epétasaisesti. Parhaat ne ovat nuorilla hyvin koulutetuilla miehillg
paékaupunkiseudulla. Heikoimmat syrjéseudulla asuvilla, naisilla,
vahavaraisilla ja ikadantyvilla. Tieto- ja viestintatekniikkaa tulisi yha
enemman kyetd kayttdmaan myads syrjaytymista vastustavana ja esimerkiksi
tydeldaman ulkopuolelle jddmisen ongelmia lievittdvana valineena.

Ty0Opaikkojen tieto- ja viestintatekniikka, koulut ja kirjastot lisadvét tarkealla
tavalla kotitalouksissa tarjolla olevia kayttdmahdollisuuksia.
Tulevaisuudessakin juuri niiden avulla voidaan pyrkié torjumaan
tietoyhteiskunnan polarisoitumista. Koulujen tietoteknisia resursseja pitaa
nuorten ja my0s muiden voida kayttaa koulutuntien ulkopuolella. Eli
kouluista on tehtéva nykyistd avoimempia oppimiskeskuksia.

Kirjastojen tietotekniikkapalveluita on lisattéva ja ne on pidettava kayttajille
ilmaisina tai niin halpoina, ettei kenenk&én kaytto sen vuoksi esty.

Koulujen tietotekniikan yllapidossa monin paikoin kdytetadn myos oppilaita
ja opiskelijoita paljon apuna. Kaytantoja kannattaa kehitt4é edelleen ja ottaa
entistd laajemminkin k&yttoon. Nuorten kasvavaa tietoteknistd osaamista
voitaisiin hyodyntdd myos koulun ulkopuolisen yhteison tarpeisiin. Nykyista
laajemmin voitaisiin my0ds suunnata nuorten tietotekniikkatydpajoja
palvelemaan oppilaitosten ja kirjastojen tietoteknisia tarpeita.

Kansalais- ja tydvaenopistojen koulutustarjonnassa on tarpeen lisata eri
kansalaisryhmille Internetin hyodyntdmiseen valmentavaa koulutusta.

Virtuaalikouluhankkeita on kehitettava niin, etta avoin korkeakouluopiskelu,
etdlukio ja vapaan kansansivistyksen opintopiirit 10ytavat toimivia
verkkomuotoisia toteutteita.

Tutkimukseen ja viranomaistoimintaan perustuvat julkiset tietokannat ja
aineistot on jarjestettava siten, ettd kansalaiset paasevét niihin
mahdollisimman helposti kasiksi. Esimerkiksi yliopistojen kirjastojen
verkkokaytto tulisi olla mahdollista muillekin kuin yliopistojen omalle
vaelle.

[
4.2 Strategiat kuntoon kaikilla tasoilla

Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelma syyta paivittaa
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Selvitys osoitti, ettd opetusministerion tutkimuksen ja koulutuksen
tietostrategia ja sen toimeenpanemiseksi laadittu Suomi tietoyhteiskunnaksi -
ohjelma ovat osoittautuneet tarkedaksi ja paljon tavoiteltuja tuloksia
tuottaneeksi koulutuspoliittisen ohjauksen véalineeksi talouslaman jalkeen ja
jossain méaarin ehkd myds siita irtautumiseksi.

Monet ohjelmassa asetetut tavoitteet ovat kuitenkin sellaisia, ett& niiden
tavoittelu on jatkuva ja toistuva prosessi, jonka on vakiinnuttava osaksi
normaalia opetusalan toimintaa. On toivottavaa, ettd seuraavan hallituksen
ohjelmaan kirjataan tietostrategialle koko seuraavan vaalikauden kattava
jatko-ohjelma, jossa otetaan huomioon myds tdmén selvityksen esiin
nostamia kehitystrendeja ja strategisia ratkaisuja.

Strategiat kuntoon kunnissa

Valtiovallan ja valtakunnallisen opetushallinnon liséksi on valttdméatonta,
ettd oppilaitosten ylivoimaisesti merkittavin yllapitajaryhma kunnat saadaan
sitoutumaan toimiin, jotka takaavat oppilaitoksille ja muille
tietoyhteiskuntastrategian k&ytannon toteuttajille tavoitteiden mukaiset
toimintaedellytykset. Kuntien sitoutumista edesauttaa, jos valtio antaa
linjauksissaan vahvan signaalin siitd, mit4 pidetédén tarkeand ja merkittavasti
osallistuu edellytysten luomiseen. Aivan kaikki kunnat eivét
Opetushallituksen mukaan ole vield lahteneet mukaan Suomi
tietoyhteiskunnaksi ohjelmaan. Tilanne on kestaméaton kansalaisten
yhdenvertaisuudenkin kannalta. Ainakin oppivelvollisuuden alaisten on
saatava mahdollisuudet oppia tietoyhteiskunnan perusvalmiudet. Suomi
tietoyhteiskunnaksi -ohjelman jatko-osassa tdmé on toimenpiteissa otettava
huomioon.

Myds kunnat ovat lahivuosina siind tilanteessa, ettd niiden on saatava
nostetuksi tieto- ja viestintatekniikan resurssit opetus- ja sivistystoimessa
tavoitetasolle ja vakiinnutettava toiminta eli siirryttavé projekteista pysyviin
kéaytantoihin. Kaytettavissa on jo ainakin tyydyttavia esimerkkeja
kunnallisista strategioista, joitten levittamisessa mm. Kuntaliiton tulisi jatkaa
ja voimistaakin toimiaan.

Kuntasuunnitelmiin kirjattujen opetus- ja sivistystoimen tieto- ja
viestintateknisten strategioiden pitad sisaltad teknisen infrastruktuurin lisaksi
myds siséltopalveluja koskevat ja pedagogiset linjaukset.

Strategian laadinta tulee ulottaa myds oppilaitosten tasolle. Hyvia
esimerkkeja toki l0ytyy runsaasti kaikilta tasoilta.

Korkeakoulujen strategiat kaipaavat myds teravoitysta

Vaikka strategisessa ajattelussa ollaan pisimmalla ammattikorkeakouluissa
ja korkeakouluissa, aivan kaikilla korkeakouluillakaan strateginen ajattelu ei
néyta vield ulottuvan tieto- ja viestintatekniikan opetusk&yttoon saakka.
Tieto- ja viestintatekniikan pedagogisen kayton kehittdminen
korkeakouluissa tapahtuu talla hetkelld hajanaisesti. Pedagoginen ja
tietotekninen tuki yksittdisten laitosten toteuttamille hankkeille on usein
vahaist ja eri hankkeiden yhteydessa syntyneet ideat eivat
tarkoituksenmukaisella tavalla vélity muiden kayttoon. Korkeakoulujen
sisdistd ja korkeakoulujen valisté yhteistyota tietotekniikan opetuskayton
kehittdmisessé tulisi lisata ja osa tietoyhteiskuntarahoituksesta pitdisikin
suunnata tallaisiin hankkeisiin.

Y liopistoilla ja korkeakouluilla on tarkea strateginen merkitys tieto- ja
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viestintatekniikan kayton kehittamisessa kaikessa koulutuksessa.
Yliopistojen panos tdhan kehitykseen tapahtuu sekd tutkimuksen etta
opettajankoulutuksen kautta. Nykyiselld&n opettajankoulutus ei tarjoa
riittdvasti valmiuksia tieto- ja viestintatekniikan tehokkaaseen soveltamiseen
koulutydssa. Erityisesti aineenopettajakoulutuksen pedagogisissa opinnoissa
on paljon kehitettavaa. Lisaksi opettajankoulutusyksikoiden valilla on
huomattavia eroja siind, miten hyvin ne valmentavat tulevia opettajia
tietoyhteiskunnan vaatimuksiin.

Myos tyoelamén haasteet ja vaatimukset tulee ottaa nykyista paremmin
huomioon korkeammassa opetuksessa. Tieto- ja viestintatekniikkaa voidaan
kayttad merkittavalla tavalla hyvéksi koulutuksen ja ty6elaman vélisen
vuorovaikutuksen syventamisessa.

[

4.3 Tekniikatta ja tuetta ei tulla toimeen

Arvioinnin tulokset vahvistavat sen, etté tietoteknisen infrastruktuurin taso
oppilaitoksissa ei ole vield pedagogisesti perustellun tekniikan kayton
kannalta riittava. Laitehankinnat seka tihentyvét ja laajenevat verkot nielevét
verovaroja niin paljon, etta tarkoituksenmukainen maarallinen taso on
vaikeata saavuttaa ja yllapitdd. N&kopiirissa ei ole tulevaisuudessa
investointitarpeen olennainen aleneminen. Verkkojen valmistuttua niin
saattaa hetkellisesti kdyda, mutta kayttdmenojen kasvu pitdd kokonaismenot
tasolla, jolle niitd ei monessakaan kunnassa vield ole kyetty edes tilapdisesti
nostamaan. Paras tilanne on ammatillisissa oppilaitoksissa kaikilla tasoilla.
On siis realistista lahted siitd, etta tarvitaan myos sellaisten pedagogisten
toimintamuotojen kehittdmista, joilla vahemmastakin laitteistosta saadaan
oppimisen kannalta mahdollisimman suuri hyoty.

Verkot ja koneet eivat liioin tule tehokkaasti hyodynnetyiksi, ellei voida
hankkia tarkoituksenmukaista oppimateriaalia. Yll&pito opettajan tehtavien
ohessa alkaa olla tekniikan lisddntymisen ja monimutkaistumisen myotd yha
mahdottomampaa. Ylapito on saatava siirretyksi tietotekniikan
ammattilaisille. Vain pedagoginen tuki kuuluu luontevasti opettajille. Tieto-
ja viestintatekniikan opetuskaytén kokonaismenoissa on siis edelleen
kasvupainetta.

Siksi on syyté etsid halvempia laitteita ja kokeiltava niiden soveltuvuutta.
Teknisten ratkaisujen pedagogista arkkitehtuuria pitdd systemaattisemmin
kehittdd. Tulokset saattaisivat alentaa kustannuksia, jos laitteiden,
materiaalien ja tuen kdyttod pystyttaisiin optimoimaan. Ohjelmistojen
hankinnassa ja paivityksessa jopa valtakunnallinen yhteistoiminta
hankinnoissa voisi tuoda merkittavié saastoja esimerkiksi valtakunnallisten
lisenssien myota. Opetushallituksella voisi olla koordinoiva rooli.

Arviointiprojekti on tehnyt oman laskelmansa pedagogisesti

tarkoituksenmukaiseksi investointi- ja rahoitusohjelmaksi vuoteen 2002
yleissivistavié ja ammatillisia oppilaitoksia varten (ks. s. 29).

[

4.4 Kirjastot mediateekeiksi

Kirjastot ovat yllattavankin hyvin alkaneet orientoitua tietoyhteiskunnan
vaatimuksiin ja ottaneet uutta tieto- ja viestintatekniikkaa avukseen. Internet
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muuttaa huomattavasti kirjaston kasitettakin. Internetin myota
rajahdysmaisesti kasvanut tiedon maara lisaa informaatikkojen tarvetta,
vaikka tiedon tarvitsijat nyt paasevatkin entista suoremmin itse tiedon
lahteille. Asiantuntemusta tarvitaan kuitenkin mm. hakujen laadun
parantamiseen ja loppukéyttdjille tarkoitettujen www-pohjaisten
tietopalvelujen rakentamiseen ja yll&pitoon.

Yleisiin kirjastoihin tarvitaan selvésti lis&a ilmaisia asiakaspéaatteitd, ei vain
selailuun yksittéisten tietodetaljien poimintaa varten vaan myags tyopisteita
tallennus- ja tulostusmahdollisuuksin.

Oppilaitoskirjastojen pitaisi olla nykykasityksen mukaan koulun sydan.
Valitettavasti sydan kaipaa voimakasta elvytysté l&dhes kaikkialla: hyvin
toimivia oppilaitoskirjastoja 10ytyy ainoastaan korkeakoulutasolta.
Mediateekeiksi niistékin voi kutsua ani harvoja. Yleisen kirjaston
mahdollisuudet palvella kouluja ovat myds aivan liian rajalliset niissakin
tapauksissa, missa kirjasto on piipahtamisetéisyydellé.

Oppilaitoksissa pitaa tavoitella ratkaisuja, joissa osa laitteista sijoitellaan
siten, ettd ne mahdollistavat itsendisen ja pienryhmatyéskentelyn ja muu
lahdemateriaali on katevasti l1ahella, ts. kirjastoon. Koulukirjastonhoitajan
rooli muuttuu talléin perusteellisesti entisesta viikoittaisesta
lainauspdivystaja-kortistonhoitaja-muovittajasta tutor-informaatikoksi.
Kustannusten lisdyspaine kohdentuu silloin etupé&éssa henkilostokuluihin.

[

4.5 Opetussuunnitelmia kehitettava

Olennainen kysymys tarkasteltaessa tekniikan vaikutuksia opetukseen ja
oppimiseen on ndkdkulman avartaminen opetusalan tekniikkapainotteisesta
tarkastelusta laajaan tietoyhteiskuntatulkintaan, jossa korostuvat tyon,
tiedonsaannin, osallistumisen ja arkielaméan laadulliset muutokset. Vaikka
riittdvan ja tyypiltdén tarkoituksenmukaisen tekniikan saatavuus onkin yksi
olennainen tekijé tekniikan vaikutuksia tarkasteltaessa niin viela
olennaisempaa on, minkélaisiin tarkoituksiin tekniikkaa kaytetéan ja
minkalaiseen oppimiseen ja opettamiseen sen avulla on péésty.

Opetussuunnitelma ymmérretadn nykyisin yha dynaamisemmaksi
késitteeksi. Valtakunnallisten opetussuunnitelmien rinnalle yha
tarkedmmaksi ovat tulleet oppilaitosten omat opetussuunnitelmat. Joillakin
aloilla ollaan paasty jopa henkilokohtaisten opetussuunnitelmien
laadintakéytantoon. Laheskaan kaikkialla opetussuunnitelma ei selkeésti ota
kantaa tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttoon opetuksen kohteena tai
vélineena.

Seuraavassa valtakunnallisen opetussuunnitelman tarkistuksessa on syyté
nykyisté voimakkaammin ottaa uuden tekniikan mahdollisuudet mutta myos
tietoyhteiskunnan vaatimukset huomioon. Opetussuunnitelman ohjaavaa
vaikutusta lisaa arviointi, johon on syyté alkaa tuoda mukaan myds uutta
tekniikkaa. Pitaisi mm. alkaa kokeilla, miten uutta tekniikkaa voitaisiin
kayttad myos oppilasarvioinnissa nykyisen taskulaskimen ja tulosten
kirjaamisen lisaksi. Samoin pitdisi kehitt4 tieto- ja viestintateknisten
valmiuksien arviointia.

Korkeakoulutasolla opetussuunnitelmalliset puutteet vaikeuttavat myos
tieto- ja viestintatekniikan tehokasta kayttod. Asia vaatisi monilla lohkoilla
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selkedtd kehittamistd, jossa opiskelijoiden ja tydeldman tarpeet pitéisi ottaa
akateemisten vaatimusten lisdksi paremmin huomioon.

Selvitys osoitti, etté tietotekniikan opetuskayttod ei niink&an ole laukaissut
opetussuunnitelma, vaan opettajien henkilokohtainen suuntautuneisuus.
Pioneerivaiheeseen sellainen on sopinut, mutta kdyton vakiintuminen ja
oppilaiden tarpeet edellyttavat opetussuunnitelmalta tdssé suhteessa
suurempaa sitovuutta.

[

4.6 Opettajien koulutusta pitaa lisaté ja tdsmentéa

Kun laitteita alkaa olla oppilaiden ja opettajien ulottuvilla, opettajien
osaaminen on yha ratkaisevampaa tulosten kannalta. Edelleen kaikilla
asteilla opettajat tarvitsevat runsaasti liséé seka teknista kéyttotaitoa etta
pedagogista osaamista. Osaamistarpeet ovat kuitenkin jo nyt voimakkaasti
eriytymassé, joten koulutuksen vaikuttavuuden parantaminen edellyttaa
tdsmaéllisempaa tietoa koulutustarpeista.

Koulutukseen saadaan lis&4 vaikuttavuutta tukemalla teoriasta kaytantoon
siirtymista nykyistad paremmin kytkemalla koulutus aina osaksi
oppilaitoksessa tapahtuvaa pedagogista kehittamistyota.

[

4.7 Koulun jatkuva kehittaminen vakiinnutettava

Tieto- ja viestintatekniikan opetuskéytto edellyttaa kehittydkseen
maératietoista ja pitkajanteistd verkostoituvaa toimintaa. Koulut eivat
pitkalle kehittyisi ilman yhteyttd muihin kehittgjiin. Syvallisempi
uudistuminen edellyttdd melko suuria tutkimus- ja kehittdmispanostuksia.
Siksi tieto- ja viestintatekniikan opetuskéayton tutkimuksen on kuuluttava
osaksi kansallista strategiaa ja perusrahoitusta. Maassa on kyettava pitdméén
yll& alan kansainvaliset mitat tayttavaa tutkimus- ja kehitystyota.

Taman selvitystyon jatkoksi pitdisi laatia opetustekniikan kansallinen
tutkimus- ja kehittdmisohjelma, jonka turvin voitaisiin rahoittaa kohtalaisen
suuriakin hankkeita. Kansallista rahoitusta tarvitaan myds kansainvalisiin
hankkeisiin osallistumiseen, mika on vélttdmatonta tuntuman sailyttamiseksi
alan kansainvaliseen karkeen.

Isojen hankkeiden rinnalla pitad edelleen jatkaa pienimuotoista omaehtoista
kehittamistd kaikissa oppilaitoksissa. Uusi viestintatekniikka mahdollistaa
valttamattéman verkostumisen, mit4 kautta ideat ja tulokset valittyvat ja
uudet innovatiiviset kdytannot levidvéat. Tallaisen pienimuotoisen
kehittdmisen julkinen tuki voitaisiin suunnata paaasiassa verkoston
sisallolliseen yll&pitoon.

Hyva ajatus Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelman laite- ja
verkottamisavustusten jaossa on ollut kytked avustus
kehittdmissuunnitelmaan. Ilman pedagogista hyddyntdmissuunnitelmaa
avustusta ei voi saada. Kriteeria pitéa soveltaa vastakin ja kenties kiristaa
jakoperusteita ja seurantaa.

[
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4.8 Digitaaliselle oppimateriaalijarjestelmalle edellytykset

Digitaalinen oppimateriaali parhaimmillaan on joustavasti suuresta
aineistosta kayttajan tarpeiden mukaan muokattavissa oleva ymparisto
ilmididen tutkimiselle ja ymmartamiselle. Tavat kustantaa, tuottaa ja jakaa
uudentyyppisia tuotteita vaativat uusia ratkaisuja. Yhté tarkeéé on
ymmartéd, ettd Internetistd tulee my0os uusien oppimateriaalien
kauppapaikka. Digitaalinen, verkoitse siirrettdva ja muokattava muoto on
niin suuri etu oppimateriaaleille, etté juridis-teknis-taloudelliset esteet on
kaikin keinoin pyrittdvd minimoimaan. Liséksi taalla pitaé pystya
ké&yttdméaéan eri alojen tarvitsemia parhaita kansainvélisia oppimateriaaleja,
joiden lokalisointia on tarvittaessa tuettava.

Ensiarvoisen tarkedd on saada joustavaan opetuskayttoon laajasti kansalliset
tietovarannot. Olennaista on myas, etté julkisin varoin tuotettu tieto on
mahdollisimman vapaasti, helposti ja alhaisin kustannuksin kansalaisten
ulottuvilla etenkin opiskelutarkoituksiin.

Uusi digitaalinen oppimateriaali edellyttdd muutoksia
oppimateriaalikustannustoimintaan. On saatava kayntiin uusien materiaalien
markkinat. Julkinen valta voi tukea kysynnéan syntymista varaamalla
oppilaitoksille nykyistd enemman rahaa oppimateriaalin hankintaan. Toinen
tapa on tukea tarjontaa avustamalla kustantajien tuotekehitysta tilaustoin.
Kolmanneksi julkisyhteisot (Opetushallitus, Yleisradio, Museovirasto jne.)
voivat tuottaa julkisin varoin itse kansallisesti tarkeitd mutta kaupallisesti
ehkd kannattamattomia materiaaleja. Kaikkia keinoja on kaytetty ja on syyta
kéyttaa vastakin.

WWW-pohjaisista oppimateriaalipalveluista on edell& kuvattu ns.
oppimisaihiotalous. Sen suomalainen muunnelma sopisi Opetushallituksen
kehiteltavéaksi. Mukaan tulisi saada myos kaupallisia kustantajia.
Oppimisaihioiden talouden kehittdminen jakaa kehittdmispaineen laajalle ja
tarjoaa puitteet asteittain etenevélle ja kumulatiiviselle kehitystyolle, jossa
mukaan tulemisen kynnys on kohtuullisen matala. Tdma lahestymistapa
kytkee my0s yhteen oppimateriaalin ja siitd k&ytavan keskustelun.

Laajojen kehittdmishankkeiden tuottamien oppimisympaéristojen tehokas
hyddyntdminen ja levitys jaa usein hoitamatta. Projektien rahoituksessa
tuleekin entistd paremmin varmistua siita, ettd kehitettavat uudet
oppimisympéristoét myos markkinoidaan tehokkaasti ja huolehditaan niiden
laajasta kayttoonotosta, niin ettd kehittdmiseen uhratuille varoille saadaan
vastinetta.

Digitaalisten oppimateriaalien ja tietoverkkojen kayton vaikeimmin
voitettava este on opettajien motivoiminen. Onnistuminen edellytt&é
todellisia hyotyjéa. Siksi oppilaitoksissa tapahtuvaa sisallollisen materiaalin
julkaisemista verkossa tulisi palkita kahdella tasolla. Ensinnékin arvioitaessa
oppilaitoksen toiminnan tuloksellisuutta sen panos kansallisen yleisesti
saatavissa olevan digitaalisen tietovarannon kartuttajana tulisi nékya sen
rahoituksessa. Toiseksi seka opettajilla ettd oppilailla tulisi olla mahdollisuus
osallistua materiaalillaan vuosittaisiin Kilpailuihin, joiden karkisijoille
yltdneet saavat huomattavia henkilokohtaisia palkkioita. Julkistamisen ehtoja
tulisi kehittaa siten, ettd suositaan kumulatiivista kehitystyota. Toisin sanoen
materiaalien julkaisemista edelleen kehitettyn4 tai aikaisempien uusina
yhdistelmind tulee edistaa.

Opettajien ainejérjestojé tulisi tukea opetusmenetelmallisten elektronisten
yhteisojen luomisessa. Jarjestot kokoavat laajasti saman alan opettajat alansa
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opetuksen edistdmiseksi. Mikéli ne ottavat kayttoon elektronisten yhteisojen
periaatteita ne muodostavat merkittdvén voimavaran tieto- ja
viestintatekniikan hyotykayton kriittisessa kehittdmisessé. Tallaisten
yhteistjen yksi tehtdvé on tietoverkoissa esiintyvan tiedon arviointi ja
jatkojalostus. Ne voivat myds hyoddyntéé tietoverkkojen taloudellisia
mahdollisuuksia ja integroida kaupallisia ja ei-kaupallisia osapuolia.

[

5 PROJEKTIN TOTEUTUKSEN ARVIOINTI

Projektin organisaatio, tekninen toteutus ja syntyneet tuotokset k&yvat
paapiirtein ilmi liitteista: projektin organisaatio ja resurssit (liite 1), raportit
(liite 2) ja projektikalenteri (liite 3).

5.1 Ohjausryhman rooli

Ohjausryhman hahmottelemaa toimeksiantoa voi pitéé haastavana, ja se
ohjasi kaiken aikaa projektin tyoté varsin konkreettisestikin, kun projektin
kuluessa etsittiin ja tdsmennettiin arviointitydn peruslinjaa. Ohjausryhma
kaynnistyi siséltdjen pohtimiseen itse kuitenkin hitaammin kuin johtoryhma,
mutta loppua kohden ohjausryhman panos kasvoi myds siséltojen ja niiden
kuvaustavan hionnassa taté toteutuksen arviointia varten.

Dialogi ohjausryhmaén ja projektin toteuttajien vélill4 jakautui kahteen osaan.
Alkuvaiheessa ohjausryhmé pyrki tdsmentdmaan tekijoiden ja johtoryhmén
kanssa keskustellen kysymyksenasetteluja sellaisiksi, etté ne
mahdollisimman hyvin vastaisivat tulevaisuusvaliokunnan tarpeita.
Loppuvaiheessa ohjausryhmé keskittyi auttamaan palautteellaan tekijoitéa
muotoilemaan tulokset eduskunnan tydskentelyn kannalta mahdollisimman
kayttokelpoisiksi. Molemmat roolit auttoivat tehtavén suoritusta
vaarantamatta arvioinnin riippumattomuutta.

[

5.2 Johtoryhman rooli ja tyotapa

Johtoryhma koottiin projektipaéllikon ehdotuksesta. Kokoonpanossa
tavoiteltiin alan parasta kotimaista tieto- ja viestintatekniikan opetuskéyton
ja opetuksen arvioinnin asiantuntemusta. Liséksi pidettiin silméalla alueellista
ja koulutusaste-edustavuutta. Valintakriteerien yhdistdminen ja hyvien
asiantuntijoiden runsaus aiheutti sen, ettd mukaan ei voitu ottaa monia, jotka
sinansa olisivat rikastaneet johtoryhmé&é asiantuntemuksellaan.

Johtoryhma selvasti koki saaneensa luottamustehtdvén palvella eduskunnan
tiedonsaannin intressid ja edustaa mahdollisimman hyvin omaa alaansa.
Tieto- ja viestintatekniikan opetuskédyton edistamisen asia koettiin myds
yhteiseksi. Joukossa ei siis ollut ketdén, joka olisi ottanut voimakkaan
opponentin roolin.

Johtoryhma otti tehtavékseen osallistua aktiivisesti projektin tavoitteiden
tdsmentamiseen tyésuunnitelmaksi ja tydsuunnitelman toteutuksen
seurantaan ja tyon tulosten punnintaan. Useimmat johtoryhman jésenet
osallistuivat kokousten liséksi itse arviointityéhon ja my6s osaraporttien
kirjoittamiseen. Projektin ohjauksessa hyddynnettiin myds uutta tieto- ja
viestintatekniikkaa, jonka avulla pystyttiin rakentamaan hammaéstyttavan
laaja ja hyvin toimiva asiantuntijaverkosto.
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Vaikka johtoryhman jasenen ei edellytetty itse valttamétté toimivan
arvioijana, monet niin kuitenkin tekivét ja lahes kaikki tuottivat aineistoa
raportteihin. Kaikki osallistuivat kokoustydskentelyyn intensiivisesti.

[

5.3 Raporttien laadintaperiaatteet ja toteutus

Toimintalinja hahmottui sellaiseksi, ettd osaraporteissa nostetaan esiin
kunkin osaprojektin keskeiset arvioinnin lahtokohdat, teemat ja menetelmét
seka esitetdan arvioinnin tulokset: katsaus kunkin lohkon tdménhetkiseen
opetustekniseen tilanteeseen ja ajankohtaisimpiin kehittamiskysymyksiin ja
ongelmiin. Liitteessé 2 esitellaan raportit. Tydskentelyn tuloksena syntyi
viisi osaraporttia sek& aiemmin jo ilmestynyt véliraportti.

Loppuraportti on laadittu niiden pohjalta. VVaikka loppuraportti ja tima
tilvistelmaraportti perustuvat osaraporttien tuloksiin, molemmissa on myds
paljon toimittajien laajempaan alan tuntemukseen perustuvaa tulkintaa.
Raporttien laadinta tapahtui tydsuunnitelman pohjalta johtoryhmén ja tdmé
raportti myo6s ohjausryhman suuntaviivojen mukaisesti. Raportteja ei
kuitenkaan ole johtoryhmassé yksityiskohtaisesti kasitelty tai hyvaksytty,
joten vastuu teksteistd on kirjoittajien ja toimittajien. Teksti ja
lahdeviittaukset eivat noudata tarkasti tieteellisen raportin kayténteita.

Ty0Osuunnitelmassa arviointity® jaettiin kuudeksi osaprojektiksi, joista
ensimmainen eli viitekehyksen ja arviointikriteerien muotoileminen pidettiin
johtoryhmé&n omana tehtdvana. Ehdotukset valmisteli puheenjohtaja ja yksi
jasen yhteisten keskustelujen pohjalta. Arviointikriteereista, erityisesti
tapausarviointien yhteismitallistamiseksi, jarjestettiin tydseminaari melko
laajalla asiantuntija- ja arvioijajoukolla.

Osaprojektit jarjestaytyivat siten, ettd projektipaallikko rekrytoi
osaprojekteille vetdjat ja tukiryhmaét, joihin pyrittiin ottamaan vain
arviointityota tekevid. Vetdjat organisoivat arviointityon sopivimmaksi
katsomallaan tavalla. Osaprojektien luonne ja toteutus vaihtelivat siten
suuresti. Korkeakouluryhma organisoitui ryhmaksi, joka pyrki varsin
yhtendiseen ja kollektiiviseen tytapaan ja selkedan tyonjakoon. Osaltaan
ratkaisuun vaikutti se, ettd korkeakouluarviointi tehtiin yhteistydssa
Korkeakoulujen arviointineuvoston kanssa. Arviointineuvosto osallistui
my®ds rahoitukseen. Niinpé osaprojektilla oli osittain oma johtoryhménsé ja
projektin varsinaiseen arviointityéhon osallistuneilla omia
tyoryhmatapaamisiaan.

Varhaiskasvatuksen, peruskoulun, lukion ja ammatillisen opetuksen kentén
asiat koottiin omaksi ryhmakseen, joka kuitenkin koostui niin erilaisista
osista, ettd ryhma toimi kdytanndssé hajautuneena. Tekijat ja tekijaryhmat
tuottivat tahoillaan omat aliraporttinsa ja artikkelinsa. Tiedonkeruussa
pyrittiin tdssakin ryhméssa mahdollisuuksien mukaan soveltamaan yhteisia
kriteereitd ja tiedonkeruumenetelmié.

Digitaalisen oppimateriaalin arviointi toteutettiin kaikkein titveimmin.
Osaprojektin toteutti yksi henkil®, joka hyvin pitkalti toimi selvitysmiehena
kuullen asiantuntijoita ja tilaten muutamia erillisselvityksié.

Elinikdisen oppimisen osaprojekti saatiin kdyntiin muita mydhemmin ja

jouduttiin toteuttamaan aiottua vahan suppeampana, mm. tyoeldmén osuus
rajautui lahes kokonaan tarkastelun ulkopuolelle.
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Osaprojektien tulokset raportoitiin osaraporteissa ja niista kavi selkedsti ilmi
tekstien kirjoittajat. Eli osaprojektien arvioinneista vastasivat asiantuntijat
henkilokohtaisesti. Katsaus kansainvaliseen ja kotimaiseen
tutkimuskirjallisuuteen muodosti oman projektinsa, josta vastasi
johtoryhmén puheenjohtaja ja jonka tulokset julkaistiin vain loppuraportissa.
Vain osa raporttien teksteistd on laadittu tutkimusraportin kaytanteita
noudattaen. Projektipaallikko osallistui kaikkien osaprojektien tyohon
varsinkin alkuvaiheessa ja aivan lopussa raporttien viimeistelyssa.

[

5.4 Arvioinnin riippumattomuus

Pienessd maassa ja uudella alalla ei ollut mahdollista valita sellaista
arviointimenettelyd, jossa arvioijat eivét olisi olleet jollain tavalla
asianosaisia. Mukaan valittiin asiantuntijoita, joiden omiakin hankkeita
arvioitiin ja niista tehtiin paatelmid. Tekijoiden aant& arvioiduissa
tapauksissa ylipaataankin pidettiin tarkedand ja haluttiin saada kuuluviin.

Myos kyselyt suunnattiin osaksi vastaajille, joiden arveltiin kdyttavéan uutta
tekniikkaa mahdollisimman paljon. Koottu tieto ja sen arviointi varittyy
siten positiivisemmaksi, kuin keskimaaraistilanne maassa. Tdma kuitenkin
tiedostettiin ja on kaikissa yhteyksissa tuotu selvésti esiin. Voidaan kysya,
olisiko paatoksenteolle enemmaén hyotyé keskivertotilanteen tarkemmasta
tuntemuksesta sen sijaan, ettd nyt arviointiresursseja pyrittiin suuntaamaan
my®s tulevaisuutta ennakoivien kaytantdjen selville saamiseen.

Ongelmaksi voidaan kokea myos se, etté tuloksien voidaan valillisesti
epdilld suosivan tai tuovan etua arvioinnissa mukana olleille esimerkiksi
tulevaisuuden rahanjaossa. Tilanne on samankaltainen kuin tuoreessa
Suomen Akatemiasta kaydyssé keskustelussa. VVastaan voi vain asettaa sen
edelliseen liittyvan argumentin, olisiko saatu paatoksenteon kannalta
relevantimpaa tietoa, jos mukana ei olisi ollut alan keskeisi& toimijoita.

Projektissa tehtiin yhteisty6td myds opetusviranomaisten kanssa. Monessa
kohdassa he ovat olleet jopa pé&éasiallisia tiedonantajia ja heitd on
osallistunut myds arvioiden tekemiseen. Arviointi ei siten ollut
asianomaisista opetusviranomaisista taysin riippumaton.

Voidaan toki esittaa kritiikki, ettd omiin hankkeisiin kohdistuvassa
arvioinnissa on mahdoton olla objektiivinen. Arvioinnin subjektiivisuuden
aiheuttamaa luotettavuusongelmaa pyrittiin ratkaisemaan ensinnakin
otantapohjaisilla survey-tutkimuksilla ja toiseksi siten, ettd arvioituja
tapauksia kerattiin paljon ja melkoinen joukko niistd on arvioitu joko osittain
tai kokonaan ulkopuolisin voimin. My®6s tuloksista voi paatella, etta
muodostuva kuva on suhteellisen kriittinen. Esimerkiksi Microsoftin
Euroopan Road Ahead -kilpailussa hyvin menestynyt hanke sai varsin
kriittisen kohtelun Sitran arvioijilta. Arvioitavien ndkokulmien ja
paradigmojen kirjo olisi voinut olla ehka suurempi, oppimistutkimuksessa
nyt vallitseva konstruktivistinen painotus oli kenties liiankin voimakas.

[
5.5 Mik& on hankkeen merkitys?

Arviointiprojekti oli periaatteessa kertakayttdinen. Se toteutettiin tavattoman
nopeasti ja mahdollisimman laajana. Arviointimenetelma oli kolmiosainen:
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1) tieto- ja viestintatekniikan opetuskéayttajilta kerattiin ensikéden tietoa
kéytostd, sen ehdoista ja esteistd laajoin otantakyselyin, 2) tietoja
taydennettiin ja arviointia syvennettiin tapausarvioinneilla, joilla pyrittiin
ennakoimaan ja haarukoimaan kehityksen toivottua suuntaa, 3) néin
kertynytté perusmateriaalia tulkittiin sitten kansainvalisen
tutkimuskirjallisuuden taustaa vasten.

Jotta tehtdvésté selvittiin sovitussa ajassa eli noin vuodessa, toteutusta varten
tarvittiin laaja suhteellisen yhtendisin kriteerein toimiva arvioitsijajoukko.
Sellaisen rekrytointi onnistui, kun projektin johdossa oli alan keskeiset
toimijat. Pitempi valmisteluaika olisi kuitenkin auttanut kohdentamaan
arviointia tarkemmin ja selkeyttdméan arviointimenetelmié.

Projektin yhdeksi vahvuudeksi voi arvioida sen, etté tulosten keradmisesté
niiden julkistukseen kului niin v&han aikaa. Tulokset ovat siten ajankohtaisia
ja kayttokelpoisia vield valmistuessaan, miké ei ole lainkaan itsestdan selvaa
niin tavattoman nopeasti kehittyvalla alalla, kuin nyt tarkastelun kohteena
ollut. Tallaista laajaa ja nopeasti kayntiin polkaistua prosessia oli kuitenkin
vaikea tdsmallisesti ohjata ja huolehtia yhtendisten kriteerien
noudattamisesta. Toisaalta tuloksena oli tavattoman rikas ja monimuotoinen
aineisto.

Eduskunnan kannalta toteutusta pitd kuitenkin tarkastella myos
mahdollisena mallina tulevalle arviointitoiminnalle, mik& epéilemétta pysyy
korkealla poliittisessa tarkeysjarjestyksessa tekniikan vaikutusten ulottuessa
yha laajemmalle ja kustannusten koko ajan kasvaessa. Resurssit pitdisi osata
vastakin kohdentaa oikein ja tehottomia investointeja vélttaa.

Osa nyt kerétyisté tiedoista on senlaatuista, ettd sen olisi hyva olla jatkuvasti
tuoreena saatavilla: tekniset perusresurssit, koulutuksen maaréatiedot,
oppilaiden kayttémahdollisuudet yms. Aiemmin opetushallinto tuotti
tallaista tietoa. Nyt kun tieto muuttuu entistd nopeammin, silla olisi
muutoinkin aiempaa enemman kaytt6a. On epétarkoituksenmukaista
kertakayttOisesti koota tallaista perusdataa. Sen pitéisi karttua
rutiininomaisemmin hallinnon myota.

Muilta osin arviointitiedon keruun muodoksi sopii hyvin aika ajoin
toteutettava arviointiprojekti. Valiaikoina riittéisi tekemista niissa tutkimus-
ja kehittdmishankkeissa, joita arvioinnin tuloksena nousee esiin, kuten
tassakin tapauksessa.

Viimeinen lenkki tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
kansallisten arviointien ketjuun?

Tietotekniikan vaikuttavuudesta on tehty laajoja kansallisia ja kansainvélisid
arviointeja, mutta tekniikan monipuolistuessa ja etenkin kéyttdtapojen ja
niiden taustalla olevien oppimisndkemysten moninaistuminen on johtamassa
siihen, ettd timantapaisten laajojen kokonaisarviointien toteuttaminen on
entistd ongelmallisempaa.

Tulevaisuudessa tieto- ja viestintatekniikan opetuskéyton vaikutuksia
arvioitaessa on tarkoituksenmukaista rajata tehtava eriytyneemmiksi
tarkasteluiksi. Sellaisten tutkimusten ja selvitysten tulokset palvelevat silloin
tarkemmin myd6s paatoksenteon ja toiminnan suunnittelun tarpeita. Tieto- ja
viestintatekniikka on siis tassékin katsannossa siirtymassé pioneerivaiheesta
laajaan ja eriytyneen kypsan kayttokulttuurin vaiheeseen.

Arviointihanke ja Sitra
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Sitran asema eduskunnan alaisena rahastona teki siité luontevan
arviointihankkeen toteuttajan. Sitran riippumattomuus eri intressitahoista oli
omiaan tukemaan sité objektiivisuutta, jota téllaisilta hankkeilta edellytetaan.
Arviointihanke sopi myds Sitran tutkimusstrategiaan, jossa korostetaan
tietopohjan luomista paatoksentekoa ja kansallisten strategioiden
kehittdmista varten. Lis&ksi hanke sijoittui hyvin Sitran tutkimuksen
painopistealueille, joita ovat mm. koulutus ja tietoyhteiskunta.

Arviointihanke sattui ajallisesti ja asiallisesti hyvin yhteen Sitran erdiden
muiden hankkeiden kanssa. Hankkeella oli runsaasti yhtymakohtia ja
vuorovaikutusta erityisesti rinnakkaisen kansallisen
tietoyhteiskuntastrategian uudistamisen kanssa.

Toteuttajien ja aiheen kannalta Sitra osoittautui varsin ongelmattomaksi
toimeksiantajaksi. Sitra neutraalina arvostettuna kansallisena instituutiona
helpotti tekijoiden rekrytointia ja aineiston keruuta. Toisaalta Sitrassa ei
toistaiseksi ole vakituista arviointihenkilst6a ja perinnettd, minka vuoksi ei
voida tehdd suoraa johtopdaatosta, ettd Sitra sindnsa takaisi parhaan
organisatorisen toteutuspohjan kaikelle tulevalle kansalliselle
arviointitoiminnalle ilman em. jarjestelyja.

[

6 OHJAUSRYHMAN JALKISANAT

Virtuaalitodellisuudessa ja huikean teknisen kehityksen huumassa on
valttdmatontd muistaa, ettd ihmisyys sittenkin on tarkein instrumentti.

Oppimisessa teknologia on loistava apuvéline, mutta ratkaiseva on ihminen,
joka teknologiaa kehittda ja k&yttaa. Liitutaulun ja tietokoneen
mahdollisuuksien &&rettomyys on kiinni mielen vapaudesta. Aikakaudesta
tai valineesta riippumatta olennaista on uteliaisuus, alyllinen energia ja
tunteen voima, kyky ajatella, ihmetelld, kysya ja kyseenalaistaa.

Tama teknologian vaikutusten arviointihanke havahdutti
huomaamaan, etté tieto- ja viestintatekniikka edesauttaa
merkittavasti uuden oppimiskulttuurin syntya. Olemme, niin
paattdessamme, matkalla kohti yhdessdoppimisen ja
yhdessatekemisen kulttuuria. Opettajan rooli
oppimisprosessissa on muuttumassa. Uudet opetustavat eivéat
kuitenkaan synny itsestaan. Ne on opittava.

Kasvu ihmisyyteen vaatii vuorovaikutusta ja vastavuoroisuutta.
Nettisurffailu madaltaa ehké laheisyyden pelkoa potevilla vuorovaikutuksen
etsimisen kynnystd, mutta teknologia saattaa myo6s rakentua panssariksi
pakenijoille, etddnnyttadd eldmastd ja kapeuttaa sitd. Sdhkoinen viesti ei
koskaan korvaa kohtaamista kasvoista kasvoihin.

Jo nyt koneista on tullut merkittavélla tavalla ohjaava osa elamaéa.
Viehtymyksemme valinemaailmaan on ilmeinen. Siksi on tarkeaa jatkuvasti
muistaa ja muistuttaa, ettd kyse on vain vélineestd. Tiedon valtatiella
ryntdillessé on hyva tietaa, ettd bitistd on matkaa informaatioon,
informaatiosta tietoon, ja tiedosta on vield pitkd matka osaamiseen ja
viisauteen.

Tama teknologian vaikutusten arviointihanke havahdutti
huomaamaan, ettad kulttuurillinen sisaltétuotanto on jaanyt
pahasti jalkeen teknologisesta kehityksesta. Tarvitsemme
teknologian ja tietokoneohjelmien kehittdjien seka sisaltdjen
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tuottajien yhteisty6td. Korkeatasoiset sisallét on luotava ja
levitettava kaikkien saataville. Intohimoinen oppiminen kukoistaa
vain sisélldllisesti rikkaissa oppimisymparistoissa.

Kun tutkimukset kertovat internetissa surffailun aiheuttavan ahdistusta ja
masennusta tai lasten autismin lisadntyvan, koska lasten ja vanhempien
sanallinen vuorovaikutus on kuihtunut, haaste on ilmeinen:
yhdessaeldamisestd, kohtaamisesta, puhumisesta - myos tunteista
puhumisesta on tehtdvé asia. Kyky rakastaa ja valittdd on arvokas yhtélailla
kuin kyky keksia teknologinen innovaatio.

Tehotalouden kovat vaatimukset ovat johtaneet dlyn ja tiedon palvontaan,
jarki ja kaikki rationaali ovat ikaan kuin tietoisuuden ylempéé tasoa ja tunne
ja vaisto on sijoitettu kuulumaan alemmalle tasolle. Ihmisyyden kannalta
néita tasoja ei ole, ja timéan kertominen lapselle on merkittavéa didaktinen
teko, olipa véline ja aikakausi mika tahansa. llman vaistoa me eksymme
tassa informaatiokaaoksessa, ilman tunteita ihmisyytemme ei ole téaysi.

Tama teknologian vaikutusten arviointihanke havahdutti
huomaamaan, ettd teknologian kéytdssa on vakavia puutteita.
Tiedon ja teknologian taysimaarainen hyvaksikayttd on
keskeinen menestystekija. Menestys ei kuitenkaan synny
itsestdén. Henkinen pddoma ratkaisee. Laitteet, verkot,
ohjelmistot ja siséllot maksavat. Ne vaativat jatkuvia
investointeja. Vain niin on my s tasa-arvo turvattavissa.

Kieli on ajattelun véline. Siksi on tarke&a huolehtia siita, ettd séhkdinen
viestintd ei kuihduta kieltd. Jokainen aikakausi tarvitsee syvéllista
keskustelua, niin tamékin. Kuitenkin ihanteita tuntuvat nyt olevan nokkeluus
ja pikkundpparyys. llkeysko on alykkyyttd, kyynisyysko kriittisyytta ja
itsekkyyska itsestdénselva hyve.

Jossakin verkostonhallinnan opetuksen lomassa voisi olla ihmisen
kehityksen kannalta siunaukseksi se hetki, jossa pysahdymme miettiméaéan,
mité tarkoittavat sellaiset sanat kuin ajattelu, keskustelu ja henkilokohtainen
rohkeus.

Tama teknologian vaikutusten arviointihanke havahdutti
huomaamaan, ettd medialukutaidon ja verkostoyhteistydn
kehittdminen on tulevaisuuden suuri haaste. Jokaisen on
herattava. Vastuuta omasta osaamisesta ja omasta tydsta ei voi
siirtdd muille. Yhdessdoppiminen on paitsi hyddyllista,
useimmiten myds iloisempaa ja antoisampaa kuin yksin
oppiminen. Antakaamme kaikille tdahdn mahdollisuus.

On uskallettava tehdé strategisia valintoja. Menestyminen, jopa
selviytyminen, kasvaa aina elamankohtaamisen uskalluksesta.

Markku Markkula * Tarja Filatov * Aino Suhola * Kari Uotila

[

7 LITTEET

Liite 1: PROJEKTIN ORGANISAATIO JA RESURSSIT

Liite 2: PROJEKTIN RAPORTIT

Liite 3: PROJEKTIKALENTERI
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Liite 4: EDUSKUNNAN TULEVAISUUSVALIOKUNTA

Liite 1: PROJEKTIN ORGANISAATIO JA RESURSSIT
Ohjausryhma

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta asetti projektille ohjausryhman, johon
kuuluivat kansanedustaja Markku Markkula puheenjohtajana sek& jasenina
kansanedustajat Tarja Filatov ja Aino Suhola seka Kari Uotila
sivistysvaliokunnan edustajana. Ohjausryhman sihteerind toimi
tulevaisuusvaliokunnan teknologiajaoston sihteeri, tutkija Ulrica
Gabrielsson. Markkula osallistui myos johtoryhman tydskentelyyn.

Ohjausryhma kokoontui ensimmaisen kerran syyskuussa 1997 ja viimeisen
kerran syyskuussa 1998. Kaikkiaan kokoonnuttiin 9 kertaa, joista kerran
yhdessa johtoryhman kanssa. Liséksi projektia kasiteltiin 4 kertaa
tulevaisuusvaliokunnassa tai sen teknologiajaostossa.
Tulevaisuusvaliokunnan, ohjausryhman ja projektin valisia yhteyksia
hoitivat liséksi ohjausryhmén puheenjohtaja, projektipaéllikko ja
johtoryhmén puheenjohtaja sek& projektia Sitran puolesta valvonut
tutkimusjohtaja Antti Hautaméaki. Projektipééllikko ja teknologiajaoston
sihteeri koordinoivat kdytdnnon yhteistyota.

Johtoryhma

Sitra asetti projektille johtoryhman, johon kutsuttiin puheenjohtajaksi

professori Erno Lehtinen Turun yliopistosta ja jaseniksi apulaisjohtaja Seppo

Collan Oulun yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksesta, apulaisprofessori
Jorma Enkenberg Joensuun yliopistosta, tutkija Kai Hakkarainen Koulun
tietotekniikkakeskuksesta, tutkimusjohtaja Antti Hautamaki Sitrasta,
tutkimuspaallikké Antti Kauppi Helsingin liiketalouden ja hallinnon
ammattikorkeakoulusta, osastopééllikko Kaisa Kautto-Koivula Nokia
Telecommunications Oy:std, opetusneuvos Jari Koivisto
Opetushallituksesta, ylitarkastaja Jussi T. Koski opetusministeriosta,
apulaisprofessori Reijo Miettinen Helsingin yliopistosta, professori Hannele
Niemi Tampereen yliopistosta (nyttemmin Helsingin yliopistosta),
laboratorioinsindori Jukka Orajérvi Oulun teknillisesta oppilaitoksesta,
toimialajohtaja Aulis Pitk&l& VVantaan kaupungista, professori Seppo Tella
Helsingin yliopistosta, apulaisprofessori Matti Vartiainen Teknillisesté
korkeakoulusta sek& Hypermedialaboratorion johtaja Jarmo Viteli
Tampereen yliopistosta.

Ensimmainen epdvirallinen kokous pidettiin kesdakuussa 1997 ja viimeinen
kesdkuussa 1998. Kaikkiaan kokouksia pidettiin 7, joista yksi yhdessa
ohjausryhmén kanssa. Johtoryhmén viimeisessa kokouksessa késittelyn
pohjana olivat raporttien varhaiset luonnokset, joiden pohjalta raportoijat
saivat viimeiset evastyksensa. Liséksi useat johtoryhman jésenet
osallistuivat raporttien laadintaan. Vaikka lopputulos néin ollen heijastaa
laajasti ottaen johtoryhman nakemyksid, raporteista vastaavat kuitenkin
niiden laatijat.

Henkil6std- ja muut resurssit ja puitteet

Sitra kutsui projektipaallikoksi Koulun tietotekniikkakeskuksen johtajan
Matti Singon Helsingin yliopistosta.

Sitran hallitus vahvisti lokakuussa projektipaallikon yhdessa Sitran
tutkimusjohtajan kanssa valmisteleman budjetin seka projektipaallikon
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valmisteleman ja johtoryhman hyvéksyman ty6suunnitelman. Eduskunnan
ehdotus arviointihankkeeksi ja sen konkretisoimiseksi laadittu
tyosuunnitelma budjetin kanssa muodostivat siten puitteet kytannon
arviointity0lle. Korkeakoulujen arviointi tehtiin yhteistydssa korkeakoulujen
arviointineuvoston kanssa. Neuvosto osallistui my6s rahoitukseen. Koko
hankkeen kustannukset olivat n. 2,3 milj. mk.

Kéytannossé Sitra teki projektipdallikon esityksesta tyo- tai
urakkasopimuksen yhteensa yli 30 tekijan kanssa, joukossa yliopistoja,
tutkimuslaitoksia, yrityksid ja yksittéisia asiantuntijoita. Karkeasti voi
arvioida, ettd tyohon osallistui vahintdan kuukauden tyopanoksella yli 40
asiantuntijaa. Pienempia selvityksid, raportointeja tai avustavia tehtavia teki
lisdksi melkein sama mééara véaked. Henkil6tyovuosia lienee kertynyt 7-8.
Projekti toteutettiin tdysin hajautetusti etatyona. Johto tapahtui
projektipaallikén kotoa modeemilla varustetulla kannettavalla tietokoneella
ja kommunikaattorilla, jolla hoidettiin mm. puhelinneuvottelut.

Tarkeimmaksi yhteydenpitovélineeksi tapaamisten valilla muodostui
séhkoposti. Liséksi tyopapereiden ja valmisteludokumenttien yhteista
késittelya ja jakelua helpotti Turun yliopiston oppimistutkimuksen
keskuksen kehitteleman tyoskentely-ympériston, Tyoporukan, kayttd, tosin
suunniteltua vahaisemmassé maarin. Projektipdallikko hoiti kdytannossa
koko projektin etatyoskentelynd kotoaan kasin.

Liite 2: PROJEKTIN RAPORTIT

Projektin tyon tuloksena laadittiin tai laaditaan seuraavat raportit:
Valiraportti:

Osaamisen haasteet ja tietotekniikan mahdollisuudet

Raportti on julkaistu eduskunnan kanslian julkaisuna 2/1998. Sen toimittivat
Matti Sinko ja Erno Lehtinen. Raportissa esiteltiin alustavasti projektin
viitekehys, arviointikriteerit, arvioinnin asettumista kansainvaliseen
tutkimustraditioon. Nailtékin osin loppuraportti antaa paivitetyn ja
taydellisemman kuvan lahtokohdista, menetelmisté ja kriteereista.
Osaraportit

Korkeakoulujen arviointi 1-2

Sitra 189: YLIOPISTOJEN JA AMMATTIKORKEAKOULUJEN
TILANNE JA TULEVAISUUDENNAKYMAT

Jarmo Viteli (toim.), Seppo Collan, Antti Kauppi, Hannele Niemi ja Leena
Vainio

Sitra 190: ESIMERKKEJA JA KOKEMUKSIA
KORKEAKOULUMAAILMASTA

Jarmo Viteli (toim.)

Korkeakoulujen arviointi toteutettiin yhteistydssa Korkeakoulujen
arviointineuvoston kanssa. Tulokset on koottu kahteen osaraporttiin.
Ensimmadisessd on kokonaisarviot a) yliopistoista, b)
ammattikorkeakouluista, c) opettajankoulutuksesta ja d) yliopistollisesta
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aikuiskoulutuksesta. Toisessa on suuri joukko tieto- ja viestintatekniikan
opetuskayttoa valaisevia esimerkkejé.

Yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen arviointi

Sitra 191: PERUSKOULUJEN, LUKIOIDEN, AMMATILLISTEN
OPPILAITOSTEN JA VARHAISKASVATUKSEN NYKYTILANNE JA
TULEVAISUUDENNAKYMAT

Liisa Huovinen (toim.)

Osaraportti arvioi tieto- ja viestintatekniikan kaytt0d opetuksessa,
opiskelussa ja oppimisessa seuraavilla koulujérjestelmén lohkoilla:
varhaiskasvatus, peruskoulu ja lukio, toisen asteen ammatilliset
oppilaitokset.

Elinikdinen oppiminen

Sitra 192: TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA ELINIKAISEN
OPPIMISEN APUNA

Irene Hein (toim.)

Opiskelu oppilaitoksissa on vain yksi vaihe elinikaista oppimista. Arvioinnin
kattavuuden kannalta oli tarpeen tarkastella uuden tekniikan kayttoa
opiskelun apuna myos kotona, tydpaikoilla, kirjastoissa,
kansalaistoiminnassa.

Tietoverkot ja digitaaliset oppimateriaalit
Sitra 193: TIETOVERKOT JA DIGITAALISET OPPIMATERIAALIT
Pekka Lehtio

Raportti osoittaa, ettd uusi tieto- ja viestintatekniikka ei nivoudu
olennaiseksi osaksi nykyaikaista opetusta ja oppimista, ellei tehdd jatkuvasti
merkittavid panostuksia sekd oppimateriaalien ett4 ohjelmistojen
hankintoihin ja kehittdmiseen. Liitteend on Helsingin kauppakorkeakoulun
Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen uusmediaryhman laatima raportti
Digitaalisten oppimateriaalien tuotanto Suomessa 1998 - Kustannus- ja
markkinan&kokulmia.

Loppuraportti

Sitra 194: TIETO- JA VIESTINTATEKNIIKKA OPETUKSESSA JA
OPPIMISESSA

Matti Sinko ja Erno Lehtinen

Loppuraportti kokoaa ja tiivistaa osaraporttien tulokset kattavaksi tieto- ja
viestintatekniikan opetuskdyton tdimanhetkisen suomalaistodellisuuden
kuvaukseksi. Se my0s suhteuttaa havainnot alan kansainvaliseen
kehitykseen ja luotaa tulevaisuutta niin kauas kuin asiantuntija-arvioissa
pitdytyen on mahdollista. Lopuksi esitetdan aineiston nojalla joukko
suosituksia suomalaisen koulutuksen eri lohkoilla ja tasoilla toimiville.

Tieto- ja viestintatekniikka opetuksessa ja oppimisessa:
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teknologia-arviointihankkeen tulokset ja toteutus

Matti Sinko ja Erno Lehtinen

Tahan késilla olevaan tiivistelmaraporttiin eduskunnalle liittyy kuvaus
projektin toteutuksesta ja arvio tdimantyyppisen arviointimallin

toimivuudesta.

The Finnish technology assessment project: ICT in
Finnish education

Englanninkielinen versio arviointihankkeen toteutuksesta ja tuloksista.

Suomalainen puheenvuoro kansainvéliseen keskusteluun. limestyy talvella

19909.

Liite 3: PROJEKTIKALENTERI

Alka Tapahtuma Johto- ja
ohjaus ryhma
Helmikuu Aloite eduskunnalta
1997
Kevat 19597 Yalmistelua Sitrassa
Frojektipdallikin rekrytointi
Johtoryhméan kokoaminen
Kesakuu JR 1. kokous
Elokuu Frojekti kaynnistyy
Frojektin hahmottelua
Syyskuy Tydsuunnitelman laadinta JR 2. kokous
Ohjausryhman 1.
kokous
Lokakuu Budjetin laadinta ja hyvaksynta JR:n ja OR:n
yhieiskokous
Tyasuunnitelman vahvistaminen
Korkeakoulujen arviointineuvosto mukaan
hlarraskuu Osaprojektien kaynnistys JR:n 4. kokous
Joulukuu Tekijgiden rekrytoinnit vauhtiin OR:n 3. kokous
Kriteetiseminaati JR:n 5. kokous
Tammikuu Kyselyjen valmistelu
1995
Helrmikuu Yaliraporttitalkoot Tulevaisuusvaliokunt
]
Kenttakyselyt likkeelle
“aliraporttitalkoot
Maaliskuu Teknologiajaosto ja
R
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Yaliraportti eduskunnalle Teknologiajaosto
Huhtikuu Alustavien tulosten esittelyd [TH-paivilla
Kyselyjen koodaus ja analyysi
Toukokuu Osaraportien ja case-arviointien
laadintaa
Kesakuu Osaraporttien luovutus JEn B, kokous
Loppuraportin kirjoitus alkaa OF:n &, kokous
JR:n 7. kakous
Heindkuu Dsaraporttien vimeistely painokuntoon
Elokuu Raportin kiroitus eduskunnalle alkaa OF:n B, kokous
OR:n 7. kokous
Syyskuy Loppuraporttien viimeistely painokuntoon | OR:n 8. kokous
OH:n 3. kakous
| Lakakuu Faporttien julkistus Teknologiajaosto
Keskustelu eduskunnassa
Joulukuy Kansainvalizen raportin taimittaminen ja
kaantdminen
Tammikuu Kansainvalinen raportti ilmestyy
1959

Arviointiseminaar

Liite 4: EDUSKUNNAN TULEVAISUUSVALIOKUNTA

Tulevaisuusvaliokunnan asettaminen (ote eduskunnan
poytakirjasta 20.2.1996)

Puhemies: Senjohdosta, ettd valtioneuvosto tulee antamaan
eduskunnalle tulevaisuusselonteon, puhemiesneuvosto
valtiopdivajarjestyksen 40 0:n ja tydjarjestyksen 11 8:n saannoksiin viitaten
ehdottaa, ettd eduskunta paattaisi asettaa tilapdisen tulevaisuusvaliokunnan
valmistelemaan ehdotusta selonteosta annettavaksi eduskunnan lausunnoksi
ja sité ennen perehtyméan valiokunnan tarkoituksenmukaisiksi katsomin
tavoin tulevaisuuden tutkimuksen ajankohtaisiin menetelmakysymyksiin.

Liséksi puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd eduskunta antaisi asetettavan
tulevaisuusvaliokunnan tehtévaksi teknologian arviointitoiminnan
kéaynnistamisen eduskunnassa. Talloin valiokunnan on jo suoritetun
valmistelun pohjalta laadittava puhemiesneuvostolle viipymatta selvitys
siitd, miten teknologian arviointitoiminta voidaan tarpeellisessa laajuudessa
niveltd osaksi eduskunnan tydskentelya.

Samalla puhemiesneuvosto ehdottaa, etta tulevaisuusvaliokuntaan
paéatettaisiin valita 17 varsinaista jasenta ja 9 varajasenta.

Tulevaisuusvaliokunnan kokoonpano

Pj. Tiuri, Martti / kok.
Vpj. Filatov, Tarja /sd

Jasenet:

Andersson, Janina / vihr.
Bremer, Klaus / r
Gustafsson, Jukka / sd
Karjula, Kyosti / kesk.
Kiljunen, Kimmo / sd
Markkula, Markku / kok.
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Olin, Kalevi / sd
Penttila, Risto / nuors.
Pietik&inen, Sirpa / kok.
Rehula, Juha / kesk.
Suhola, Aino / kesk.
Tiusanen, Pentti / vas.
Viitanen, Pia / sd

Vuorensola, Markku / kesk.

Wahlstrém, Jarmo / vas.
Varajasenet:

Haatainen, Tuula / sd
Kantalainen, Kari / kok.
Korhonen, Riitta / kok.
Koski, Markku / kesk.
Lapintie, Annika / vas.
Smeds, Sakari / skl
Tahvanainen, Sade / sd
Takkula, Hannu / kesk.
Viitamies, Janne / sd
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