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Saatteeksi

Kédessési on neljés painos teoksesta Juridiikkaa ja muotoja eduskuntatyéssd. Kirjan juu-
ret ulottuvat vuoteen 2006, jolloin teossarjassa Suomen eduskunta 100 vuotta julkaistiin
yhteni osana teos Miten eduskunta toimii. Sen alkuosana oli valtiosddntooikeuden profes-
sori Mikael Hidénin julkisoikeudellinen esitys Juridiikkaa ja muotoja eduskuntatydssd.

Mainittu professori Hidénin esitys sisélsi erittdin paljon eduskunnan toimintatapoja, nii-
den taustoja ja juridista perustaa kisittelevdd tietoa. Téstd syystd ndhtiin aiheelliseksi
saattaa esitys kansanedustajien ja muiden eduskunnassa toimivien saataville erilliseni
sekd suomenkielisend ettd ruotsinkielisend laitoksena. Ensimmaiinen painos esityksesti
julkaistiin eduskunnan kanslian julkaisusarjassa syksylla 2007.

Siitd lahtien professori Hidén on vaalikausittain péivittanyt ja ajantasaistanut alkuperdisti
esitystédédn kunkin vaalikauden aikana eduskunnan toiminnassa tehtyjen sédddsmuutosten
jaeduskuntatydssé esille tulleiden kdytdnnon kysymysten pohjalta. Nyt julkaistavassa lai-
toksessa on eduskunnan toimintaa seurattu vuoden 2018 valtiopéivien loppuun.

Kiitdn professori Hidénid hinen pitkdjénteisestd paneutumisestaan teoksen sisallon
pysyttdmiseen ajan tasalla. Kiitdn kdfdnnOstyOstd vastannutta ruotsin kielen toimistoa ja
kaikkia muita toimitustyohon osallistuneita tarkasta ja huolellisesta tydstd. Toivon, ettd
kansanedustajat ja muut eduskunnassa toimivat voivat edelleenkin hyddyntia ajan tasalle
saatettua teosta kdytdnnon tietoldhteena.

Eduskunnassa marraskuulla 2019

Maija-Leena Paavola
Eduskunnan péésihteeri
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I EDUSKUNNAN ORGANISAATIOSTA JA
TOIMINNASTA SAATAMINEN

Saiitelyn tavan ja tason kehitystaustaa

Kun Suomi vuosien 1808—1809 sodan seurauksena liitettiin omien lakiensa mukaan hal-
littavana suuriruhtinaskuntana Venijin keisarikuntaan, jaivét monet Ruotsin vallan aikai-
set valtiolliset sdédnnostot ja jérjestelyt edelleen maassa voimaan. Maan aseman kannalta
merkittdvimmat sddnnostot olivat perustuslakitasolla vuoden 1772 hallitusmuoto ja vuo-
den 1789 Yhdistys- ja Vakuuskirja seké toisaalta maan yleinen vuonna 1734 annettu laki.
Myos valtiollisia instituutioita rakennettiin merkittévasti jatkuvuudelle: keisari-suuriruh-
tinaan katsottiin kdyttdvan Ruotsin vallan aikaisten perustuslakien monarkille osoittamaa
valtaa, prokuraattorin rooli jatkoi oikeuskanslerin viran perinnetté ja tuomioistuinlaitos
pysyi ylintd astetta lukuun ottamatta ennallaan. Yhden keskeisen valtiollisen instituu-
tion kohdalla jatkuvuus kuitenkin selvisti katkesi. Sddtyvaltiopdivit, josta tuolloin jo oli
kehittynyt asemaltaan vakiintunut, perustuslain tasolla jarjestetty lainsddtdja ja valtioelin,
ei vallansiirtovaiheessa 1809 pidettyjen Porvoon valtiopéivien jalkeen endd kokoontunut
yli puoleen vuosisataan.

Varsinainen lakien sddtdminen — yleisen lain muuttaminen ja uusien lakikokonaisuuk-
sien sddtdiminen — edellytti Ruotsin vallan aikaisten perustuslakien mukaan siétyvaltio-
paivien myotavaikutusta. Vaikka uusien lakien sddtdmistarvetta voitiinkin kaytdnnossa
jonkin verran kiertdd hallitsijan antamin hallinnollisin sddddksin, kasvoi aikaa mydten
paine kutsua valtiopéivit koolle lainsdddantdtehtdvid varten. Vasta vuonna 1863 johtivat
poliittisen kehityksen luomat tarpeet ja ajankohtaan liittyvét tekijdt siihen, ettd keisari—
suuriruhtinas katsoi aiheelliseksi kutsua valtiopdivét koolle.

Valtiopdivien koolle kutsumisesta, koolla oloajasta ja menettelystd lakien sddtdmisessd
oli joitain yleisid sddnndksid vuoden 1772 hallitusmuodossa. Joitakin valtiopdividedus-
tajien valintaan liittyvid méadrdyksid oli myds porvaristolle ja talonpoikaiselle kansalle
1789 annetuissa kuninkaallisissa vakuutuksissa (erioikeuksissa). Valtiopdivien toimintaa
konkreettisesti koskevilla Ruotsin vallan aikaisilla sdddoksilld ei sen sijaan voitu katsoa
endd olevan sitovan juridisen normiston asemaa, kun valtiopdivien toimintaa kéynnistet-
tiin uudelleen 1860-luvun Suomessa. Vanhoista ruotsalaisista sddnndksistd voitiin kylla
saada ohjetta valtiopdivid koskeviin menettelyihin, ja niiden avulla voitiin myds legiti-
moida kdyttoon otettuja menettelytapoja. Pitkén paille oli kuitenkin selvda, ettd valtio-
pdivien tyoskentelyn vakiinnuttaminen edellytti uusien sdddosten antamista.

Kun keisari ja suuriruhtinas Aleksanteri II syksylld 1863 avasi valtiopdivit, viittasi hdn
valtaistuinpuheessaan yleisesti maan perustuslaeissa olevien sddnndsten puutteellisuu-
teen. Samalla hén ilmoitti, ettd tarvittavat muutokset valmistellaan késiteltdviksi seuraa-
villa valtiopdivilla, jotka kutsutaan koolle kolmen vuoden kuluttua.



Hallitsija asetti kaksi komiteaa, joista toinen valmisteli perustuslakeihin tehtévia selven-
nyksié ja tdydennyksid, toinen hallintolaitoksen uudelleenjérjestelyjd. Vaikka ensin mai-
nittu komitea laatikin ehdotuksen seka uudeksi hallitusmuodoksi ettd uudeksi valtiopéi-
vajarjestykseksi, johti vain jalkimméainen valtiopdiville annettuun esitykseen. Ehdotus
uudeksi Suomen valtiopéivdjarjestykseksi hyvéksyttiin vuoden 1867 valtiopéivilla ja sai
hallitsijan vahvistuksen 1869.

Uutta valtiopdivéjarjestystd voidaan kokonaisuutena luonnehtia varsin yksityiskohtai-
seksi. Valtaosa sen 83 pykailastd koski valtiopdivdamiesten valintaa sekd valtiopdivien
organisaatiota ja toimintatapoja. Valtiopdivijarjestys ei kuitenkaan rajoittunut vain valtio-
paivien toimintaa jirjestaviin sddnnoksiin, vaan sithen siséltyi myo0s sellaisia merkittavia
saannoksid, jotka koskivat valtiopdivien asemaa ja hallitsijan ja valtiopéivien suhdetta
yleisemmin. Téllaisia olivat erityisesti sddnndkset siitd, ettd valtiosdadyt kokoontuivat
keisari—suuriruhtinaan kutsusta, ettd ne oli kutsuttava varsinaisille valtiopéiville vahin-
tadn joka viides vuosi, ettd varsinaiset valtiopdivét eivit saaneet kestdd kauemmin kuin
neljd kuukautta ja ettd valtiopaivamiehelld oli oikeus tehdd pyyntdesityksid. Vuonna 1886
tehdyn muutoksen jilkeen valtiosdddyilld oli lisdksi oikeus tehdd lainmuutosesityksia,
ei kuitenkaan perustuslakia, maa- ja meripuolustusta ja painolakia koskevissa asioissa.
My®ds perustuslain sddtdminen, muuttaminen tai kumoaminen saattoi tapahtua nyt vain
keisari-suuriruhtinaan esityksesti ja kaikkien sdétyjen suostumuksella. Samankaltainen
piirre — valtiopéivéjérjestyksessd tapahtuvan sédtelyn ulottaminen myos joihinkin val-
tiopdivien toiminnan jérjestimisen ulkopuolelle jadviin perustuslakikysymyksiin — sdilyi
my6s myohemmissé, vuosien 1906 ja 1928 valtiopéivdjarjestyksissa.

Vuoden 1869 valtiopdivijarjestys oli monessa suhteessa hyvin merkittdva sdddos.! Téssé
yhteydessé voidaan rajoittua viittaamaan vain sithen seikkaan, ettd valtiopdivéjérjestys
oli loppusddnnoksensd mukaisesti sdddetty olemaan ’peruuttamattomana perustuslakina
Suomenmaan Hallitsijalle ja Valtiosdadyille”. Valtiopdivijarjestys oli siten ensimmé&inen
todella suomalainen perustuslaki. Valtiopdivid koskevien sddnndsten antaminen erilliseni
perustuslakina merkitsi myos sitd, ettd Suomessa jatkettiin sitd jo ennen maan Venijiin
liittdmistd vakiintunutta ruotsalaista valtiollista perinnettd, jossa perustuslain tasolla oli
voimassa kaksi rinnakkaista sddaddsté: valtion ja valtiollisen vallankayton yleisen sééte-
lyn sisdltdva hallitusmuoto ja valtiopdivélaitosta erityisesti koskeva valtiopdivéjarjes-
tys. Tdma perinne ja kaytdnto sdilyi Suomessa vuonna 2000 voimaan tulleeseen uuteen
perustuslakiin saakka.

1 Antero Jyrinki, Lakien laki. Perustuslaki ja sen sitovuus eurooppalaisessa ja pohjoisamerikkalaisessa oikeusajat-
telussa suurten vallankumousten kaudelta toiseen maailmansotaan (Helsinki 1989), s. 420-421. Jyrdnki mainitsee
1869 valtiopéividjérjestyksestd neljd aiheensa kannalta tirkedd seikkaa: 1) Sddtyedustuslaitos jdi olemaan, vaikka
suomalainen eliitti olisi halunnut vaihtaa sen ruotsalaistyyppiseen kaksikamariseen edustuslaitokseen, 2) Vaikka
edustuslaitos jéi sadtypohjaiseksi, uusi VJ kuitenkin julisti, ettd valtiopdiville kokoontuneet valtiosdddyt “edustavat
Suomen kansaa”, 3) sddtykokoukset jérjestettiin médrdaikaisiksi, mikd antoi sdddyille todellisen mahdollisuuden
osallistua lainsdddént6toimintaan ja 4) valtiopdivéjarjestyksen vahvistaessaan keisari yleisin sanankééntein tunnusti
vuoden 1772 hallitusmuodon ja vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjan voimassaolevaksi oikeudeksi maassa.



Valtiopdivien aseman ja toiminnan varsin yksityiskohtainen siédteleminen perustuslain
tasolla sekd turvaa ettd jaykistdd. Kun sddnnokset ovat perustuslaissa, on niiden osoit-
tama normisto kaiken sen menettelyllisistd ja symbolisista tekijoistd johtuvan suojan
piirissd, jota perustuslakiin liittyy. Silla, ettd valtiopdivien toiminnasta on sdddetty eril-
lisessé perustuslaissa, on ollut tillainen normiston pysyvyyttd ja arvostusta vahvistava
vaikutus niin autonomian aikana kuin itsendisessé tasavallassa, luonnollisesti poliittisesta
ympdristostd riippuvin sdvyin ja painotuksin. Arvostus ja vaikeampi muutettavuus toi-
saalta merkitsevit my0s hitaampaa muuttumista, heikompaa dynaamisuutta: riskiné on,
ettd sddnnostot eivit riittdvasti seuraa aikaansa. Tdma viime vuosisadan loppupuoliskolla
nahtdvissa ollut piirre ei kuitenkaan ehtinyt suuremmin tulla nékyville vuoden 1869 val-
tiopdivéjarjestyksen vajaat 40 vuotta kestdneend soveltamisaikana, joka pééttyi vuoden
1906 suureen edustuslaitosuudistukseen.

Vuoden 1906 valtiopdivijdrjestyksen aika

Vuoden 1906 eduskuntauudistus merkitsi suurta murrosta valtiollisessa jarjestelméassa.
Hallitusvalta kuului edelleen keisari-suuriruhtinaalle eikd maan poliittinen asema muut-
tunut, mutta kansanedustusjérjestelma vaihtui yhdelld pitkélla askeleella vallan toiseksi.
Hyvin vanhanaikaisiksi tiedettyjen sdétyvaltiopdivien sijaan tuli silloisissa oloissa kan-
sainvilisestikin vertailtuna hyvin kansanvaltaisesti valittu yksikamarinen eduskunta.
Vaikka valtiopéivien toimivalta-asema suhteessa hallitusvaltaan ei merkittdvasti muuttu-
nut, merkitsi edustuslaitoksen voimakas kansanvaltaistuminen valtiopdivien tosiasialli-
sen poliittisen roolin tuntuvaa vahvistumista. Suuren reformin manifestaationa sai vuoden
1906 valtiopdivijérjestys korostuneen arvostuksen ja aseman. Uuden kansanvaltaiseksi
ja uudenaikaiseksi kdsitetyn perustuslain merkitystd oli omiaan lisdédméaén se, ettd valti-
ollisen vallan yleisen jérjestelyn kannalta oikeastaan keskeisemmét perustuslait — vuoden
1772 hallitusmuoto ja vuoden 1789 Yhdistys- ja Vakuuskirja — eivét olleet vain vuosissa
vanhoja, vaan my0s aivan toisenlaisesta ympéristostd periytyneitéd ja aivan toisenlaisia
oloja silmalla pitden laadittuja.

Edustusjarjestelmén radikaali muuttuminen tietysti maéritti oleellisella tavalla uuden
valtiopdivéjarjestyksen sddnnostod. Samanaikaisesti oli kuitenkin myds institutionaali-
nen jatkuvuus monessa kohden leimallista uudelle sdddokselle. Vanhan valtiopéivijér-
jestyksen malliin nojaaminen nékyi esimerkiksi siind, millainen merkitys valiokuntalai-
tokselle ja valtiopdivéjérjestykselle annettiin, seké tavassa jolla kansanedustajan asema
ja puhe- ja aloiteoikeus sdddeltiin uudessa valtiopdivdjirjestyksesséd. Siirtyminen séé-
tyjakoon perustuvasta edustuksesta yleiseen ja yhtildiseen ddnioikeuteen perustuvaan
edustusjirjestelméin edellytti edustuslaitosta itseddn koskevien uusien sdédnndsten lisiksi
uusien dédnioikeutta ja vaalikelpoisuutta koskevien sddnnosten antamista. Ndiden yksilon
kannalta tarkasteltuna perusoikeustyyppisten sddnndsten antaminen juuri valtiopdivéajar-
jestyksessa sdilyi sitten perustuslakien jarjestelytapana vuoden 1995 perusoikeusuudis-
tukseen saakka.
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Uuden valtiopéivéjérjestyksen siséllostd on tdssé yhteydessd aiheellista mainita pari val-
tiopdivien toiminnan kannalta merkittdvié kohtaa. Perustuslain muuttamista koskevan,
vuoden 1869 valtiopiivdjarjestyksen 71 §:n mukaisen menettelyn — hallitsijan aloite ja
kaikkien sdédtyjen suostumus — sijaan oli yksikamariseen eduskuntaan kehitettava jotakin
uutta. Uuden valtiopdivdjarjestyksen 60 §:ssd omaksuttiin uusi menettelytapa. Lakiehdo-
tus voitiin nyt jattaa yksinkertaisella enemmistolld lepddméddn yli vaalien ja hyvédksyé vaa-
lien jdlkeen kahden kolmasosan enemmistolla. Vaihtoehtoisesti ehdotus voitiin julistaa
kiireelliseksi viiden kuudesosan enemmistollé ja sen jalkeen hyviksyé ilman lepddmédn
jattdmistd kahden kolmasosan enemmistolld. Tdmé menettely osoittautui niin kayttokel-
poiseksi, ettd se sdilyi muuttumattomana koko viime vuosisadan ja otettiin sellaisenaan
myd6s vuonna 2000 annettuun perustuslakiin.

Toinen valtiopdivien toiminnan kannalta mielenkiintoinen piirre oli, ettd toiminnan tar-
kemman sédédtelyn muoto selkiintyi. Siirtyminen sdddyittdin toimivista valtiopdivistéd
yhtendiseen yksikamariseen edustuslaitokseen merkitsi myds toimintamuotojen yksi-
tyiskohtaisemman séédntelyn yhtendistymisté ja tdllaisten sdéinnosten statuksen vakiintu-
mista. Jo vuoden 1869 valtiopéivdjarjestyksen 70 §:ssd edellytettiin valtiosddtyjen anta-
van “ohje-méddrdykset”, jotka katsottiin tarpeellisiksi valtiopdivimiestdiden seké jérjes-
tyksen vuoksi sdéddyissa ja valiokunnissa. Tallaisten yhtendisten sdantdjen alaa ja merki-
tystd rajoitti kuitenkin se, ettd ” johonkin sdétyyn eriksensé koskevassa asiassa” mééra-
ykset antoi kyseinen sdéty. Uuden valtiopdivéjarjestyksen 72 §:n mukaan eduskunnan oli
vahvistettava ohjesdantomadraykset, jotka katsottiin tarpeellisiksi eduskuntatdiden seka
eduskunnassa ja valiokunnissa noudatettavan jérjestyksen médraamiseen. Méérayksiin
ei saanut ottaa mitddn perustuslain tai muun lain vastaista. Ehdotuksen médrayksiksi teki
73 §:n mukaan puhemiesneuvosto. Ensimmaéinen tyodjarjestys, laajuudeltaan 41 pykalaa,
vahvistettiin vuoden 1907 valtiopdivilld.? Sen varsin teknissévyiseen, yksityiskohtia jér-
jestdvadn sisdltoon ei tdssd ole tarvetta kajota. Mainittakoon kuitenkin ty6jérjestyksen
loppusdénnodksen periaatteellisesti merkittdva toteamus, jonka mukaan tydjarjestystd oli
noudatettava, kunnes eduskunta on paittinyt muutoksen tai lisdyksen siithen. S&annds
merkitsi sitd, ettd eduskunta ei voinut yksimielisendkéén suoraan poiketa tydjdrjestyksen
saannoksestd, vaan tyojarjestyksen kyseistd kohtaa oli ensin — enemmistdpaédtokselld —
asianmukaisesti muutettava.

Vuoden 1906 valtiopdivijarjestykseen ei keisarivallan aikana endd sdddetty muutoksia.
Venijan maaliskuun 1917 vallankumouksen jédlkeen annetussa viliaikaisen hallituksen
julistuskirjassa vakuutettiin maan uskonto ja perustuslait ja kumottiin yleisvaltakunnal-
linen lainsdadantd ja laittomat asetukset sekd hahmoteltiin maan valtiosddannon kehitta-

2 Vuoden 1907 tydjdrjestystd ei péddtetty puhemiesneuvoston ehdotuksesta niin kuin VJ 73 §:ssd olisi edellytetty.
Samalla kertaa uuden valtiopéivéjarjestyksen kanssa annettiin laki, joka késittdd Suomen suuriruhtinaanmaan uuden
valtiopéivdjérjestyksen seké vaalilain toimeenpanemisesta aiheutuvia sdédnndksid. Lain 2 §:n mukaan oli ehdotus
ko. ohjesdantomaarayksiksi, kun eduskunta ensi kertaa kokoontui uuden valtiopéivéjarjestyksen nojalla, puhemie-
hen ja varapuhemiehen ja eduskunnan vilittomilld vaaleilla valitseman neljan kansanedustajan tehtiva. Téstd ns.
seitsenmiehisestd valiokunnasta muodostui sitten eduskunnan kansliatoimikunta, ks. esim. Iivar Ahava, Suomen
Suuriruhtinaanmaan valtiopdivéjarjestys ja eduskunnan tydjérjestys selityksilld varustettuna (Porvoo 1914), s. 194,
215-217.
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misen pailinjat (AsK 1917:20). Julistuksen mukaan eduskunnalle oli esitettdva ehdotus
uudeksi hallitusmuodoksi ja tarpeen vaatiessa jo sitd ennen ehdotuksia erityisiksi perus-
tuslainsddnndksiksi, joiden kautta maan valtiosdéntdd kehitetdén. Asetettu perustuslaki-
komitea, jonka puheenjohtajana toimi K. J. Stahlberg, antoikin nopeassa tahdissa joitakin
erillisid mietintdjé, joilla pyrittiin vahvistamaan eduskunnan toimintamahdollisuuksia.
Komitean valmistelun pohjalta siséllytettiin jo 31.12.1917 VJ 32 §:44n sdénnos hallituk-
sen jasenten poliittisesta vastuullisuudesta eduskunnalle. Perustuslain sdétdmisté ja maa-
ja meripuolustuksen jérjestdmistd koskenut kansanedustajan lakialoiteoikeuden rajoitus
poistettiin VJ 29 §:n muutoksella 29.5.1918. Muutoksilla, joista sdddettiin 22.10.1918,
taas muun muassa oikeutettiin eduskunta kokoontumaan valtiopaiville ilman eri kutsua
ja tarvittaessa péittiméidn valtiopdiville kokoontumisen ja valtiopdivien pédéttimisen
aika (17 §). Eduskunnan toimivaltuuksia valtiontalouteen liittyvissa kysymyksissa lisdt-
tiin my0ds 17.4.1919 perustuslakina annetulla Suomen valtiontalouden oikeusperusteita
koskevalla lailla ja samassa yhteydessé valtiopdivdjarjestykseen tehdyilld muutoksilla.

Itsendisen tasavallan hallitusmuoto saatiin hyvaksytyksi eduskunnassa alkukeséstd 1919
ja vahvistettiin heindkuussa 1919. Hallitusmuoto, vuoden 1906 valtiopédivéjarjestys ja
vuonna 1922 sdddetyt kaksi lyhyttd ministerien oikeudellista vastuuta koskevaa perus-
tuslakia — niin sanottu ministerivastuulaki ja valtakunnanoikeudesta annettu laki — muo-
dostivat sen perustuslakinormiston, jossa tasavallan valtiokoneisto méériteltiin ja sen toi-
mintavaltuudet ja niiden rajat osoitettiin. Hallitusmuoto oli néisti perustuslaeista selvasti
tarkein, primus inter pares, siind kun osoitettiin koko valtiokoneisto ja eri valtioelinten
toimivaltasuhteet. Valtiopdivijarjestys ei kuitenkaan jadnyt vain hallitusmuodon tdyden-
nykseksi tai lisdperustuslaiksi. Se oli pikemminkin hallitusmuodon tdysin valttdmatto-
miksi mielletty rinnakkaisperustuslaki, jonka asemaa tai alaa ei hallitusmuodon séété-
misessd mitenkédn pyritty rajoittamaan.

Vuoden 1928 valtiopdivdjdrjestyksen aika

Suomen suuriruhtinaanmaalle sdddetty valtiopdivéjérjestys ei edelld mainittuine muutok-
sineenkaan tietysti pitkén pdélle soveltunut — sen paremmin kéytdnnollisistd kuin sym-
bolisista syistd — itsendisen tasavallan tirkedksi perustuslaiksi. Valtiopdivdjarjestyksen
uudistamistydhon ryhdyttiinkin melko valittomasti hallitusmuodon sddtdmisen jélkeen.
Uuden lakiehdotuksen laatiminen annettiin ensin kevéalla 1920 E.N. Setdldn tehtavaksi
ja sen tarkistaminen ja viimeisteleminen puolestaan valtiopdivéjarjestyksen tarkastusko-
mitealle, jonka puheenjohtajana Setild niin ikdén toimi (KOM 1921:21). Uudistuksen
tavoitteita osoittaa komitean toteamus, jonka mukaan se ei katsonut tehtéivikseen koskea
poliittisiin tai valtakysymyksiin”. Komiteatyon pohjalta annettiin eduskunnalle jo vuo-
den 1921 valtiopdivilla esitys valtiopdivéjarjestyksen ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (HE 74 /1921 vp).

Poliittisia kysymyksié tai valtakysymyksid koskevien erimielisyyksien vuoksi ei esitys
johtanut tulokseen. Hallitus antoi asiasta uuden esityksen vuoden 1922 valtiopdivilld ja,
kun sitd ei ehditty késitelld loppuun, taas uuden esityksen vuoden 1924 valtiopéivilla.
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Samoilla valtiopdivilla tekivit edustajat Setédldn johdolla asiasta my6s eduskuntaesityk-
sen, joka padasiassa vastasi eduskunnan vuoden 1921 valtiopdivilld lepdédméén hyvak-
symén ehdotuksen sisdltod. He perustelivat ehdotustaan silld, etteivit hallituksen esitta-
mét muodolliset paikkaukset riittineet muuttamaan monarkkisesti hallitun epditsendisen
maan budjettioikeutta vailla olevalle eduskunnalle séédettyd valtiopédivéjarjestysti tay-
sivaltaisen tasavallan valtiopdivéjérjestykseksi (EE 1/1924 vp). Perustuslakivaliokunta
ottikin timan eduskuntaesityksen kasittelynsd pohjaksi (PeVM 2/1924 vp), ja tilta poh-
jalta uusi valtiopéivéjérjestys hyviksyttiin vuoden 1925 valtiopdivilla jétettavéksi lepaa-
méén yli vaalien. Ehdotus hyviksyttiin lopullisesti vuoden 1927 valtiopdivilld ja vahvis-
tettiin 13.1.1928.°

Uuden valtiopdivéjérjestyksen sisdltod ei tdssd ole syytd enempdd tarkastella. Mainit-
takoon kuitenkin periaatteellisesti merkittdvdnd uutuutena se, ettdi mukana on vuoden
1919 hallitusmuodon loppuséénndksen tapaan nimenomainen viittaus siihen, etté perus-
tuslaista voidaan sdétda myos poikkeuksia. Perustuslaista poikkeavan siséltonsd vuoksi
nama lait sdddetddn perustuslainsddtdmisjarjestyksessd, mutta ne eivit muuta perustus-
lain sanamuotoa.

Valtiopdivéjarjestyksen uudistamistyohon liittyi myos eduskunnan tydjarjestyksen uudis-
taminen. Tydjarjestystd koskevien ehdotusten tekeminen kuului vuoden 1906 valtiopii-
vijarjestyksen ja uutta valtiopdivéjarjestystd koskevien ehdotusten mukaan puhemies-
neuvostolle. Se asetti puhemiehen johdolla toimineen niin sanotun tydjérjestyskomitean,
joka antoi mietintonsd 28.11.1927. Perustuslakivaliokunnan annettua puhemiesneuvos-
ton ehdotuksesta mietintonsd eduskunta hyviksyi ja vahvisti” uuden tydjdrjestyksen
tulemaan voimaan samanaikaisesti uuden valtiopdivijérjestyksen kanssa.*

Vuoden 1928 valtiopdividjarjestyksen sddtdmiselld oli maahan saatu ajan tasalla oleva ja
hallitusmuodon sddnndstdihin sopeutettu perustuslaki eduskunnasta ja sen toiminnasta.
Vaikka sdddos oli ajantasainen ja perustuslain tasoinen, se ei pitkdin nauttinut koskemat-
tomuutta; koska se késitti poliittisesti merkittavid kysymyksié, heijastelivat siindkin pian
poliittisen eldmain erilaiset tekijat. Jo vuonna 1930 muutettiin vaalikelpoisuutta koskevaa
VJ 7 §:n sédénnosté tavalla, joka tdhtdsi kommunisteiksi katsottujen henkildiden sulke-
miseen pois eduskunnasta. Vuonna 1934 sééddetylla lailla tehtiin samassa tarkoituksessa
VI 7 §:n sddnndkseen ja kansanedustajan syytesuojaa koskevaan VJ 13 §:n sddnnokseen
lisdys, joka koski osallisuutta valtio- tai maanpetokseen. Toisella tapaa ajan poliittisia
vaatimuksia heijasteli kansaneldkelaitoksen perustamiseen liittynyt vuoden 1937 muutos,
jolla laitos tuotiin eduskunnan vaikutuspiiriin. Eduskunta méarattiin asettamaan kaksi-

3 Uuden valtiopdivijérjestyksen syntyvaiheista ks. tarkemmin esim. Mauno Jadskeldinen, Itsendisyyden ajan edus-
kunta 1919-1938. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia VII (Helsinki 1973), s. 102—104. Keskeisista
asiakirjoista ks. Komiteanmietintd 1921:21, HE 74/1921 vp ja siitd annettu PeVM 14/1921 vp sekd HE 5/1924 vp
ja HE 1/1924 vp ja niistd, viimeksi mainittua kdsittelyn pohjana pitden, annettu PeVM 2/1924 vp.

4 Ks. asiassa annettu PeVM 15/1927 vp.
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toista valtuutettua laitoksen “hallintoa ja toimintaa valvomaan”.’ Kuten havaitaan, ndméa
1930-luvulla valtiopdivéjérjestykseen tehdyt muutokset eivét varsinaisesti koskeneet
eduskunnan toimintamuotoja tai keskeisid tehtavia.

Valtiopdivéjérjestys oli voimassa vuoteen 2000 asti, ja tuona aikana siihen tehtiin ymmér-
rettdvésti lukuisia muutoksia, aluksi harvakseltaan, myohemmin tihenevéssa tahdissa.
Pienti viitettd muutospaineista ja -haluista antaa jo eri vuosikymmenini sdédettyjen muu-
toslakien méadrd. Niitd sdddettiin 1940-luvulla viisi,® 1950—luvulla kolme,” 1960—luvulla
viisi,® 1970-luvulla kuusi,” 1980—luvulla kymmenen' ja 1990-luvulla 23."! Muutosla-
kien lukuméiéri sinéinsi ei tietysti paljoa kerro, kun yksittdisen lain sisdltiméat muutokset
ovat voineet olla suppeita tai hyvinkin laajoja'? ja laadultaan vastaavasti ldhinna tekni-
sid tai erittdin merkittavid.'> Muutoslakien méérin voidaan kuitenkin katsoa osoittavan,
ettd eduskunnan asemaa ja toimintamuotoja koskevat kehittimispaineet olivat hyvin voi-
makkaita erityisesti 1980—luvun puolivélistd alkaen. Muutosten siséltoon tésséd enem-
pid menemittd voidaan eduskunnan roolin ja toiminnan kannalta ehk& merkittdvimpiné
uudistuksina pitdd yhtddltd vaalikauden pidennystd kolmesta neljddn vuoteen vuonna
1954, seké toisaalta muutoksia joita vuoden 1993 ja vuoden 1994 lopussa tehtiin ensin
Suomen Euroopan talousalueeseen liittymisen ja sitten Suomen Euroopan unioniin liit-
tymisen johdosta.

Eduskunnan toiminnan siitely uuden perustuslain jirjestelmiissi

Tilannetta, jossa valtiopdivdjarjestykseen katsottiin toistuvasti vélttimattomaksi tehda
muutoksia, voitiin pitdd monella tapaa ongelmallisena. Yleisend, kaikkeen lakien muut-
tamiseen liittyvénd haittana voidaan mainita selkeys- ja johdonmukaisuusongelmat, joita
vanhan laajan lakitestin pitkdén jatkuvaan “paikka paikan péélle” -korjailuun voi liittyé.
Valtiopdivéjarjestyksen runsaat, toistuvat muutokset eivét olleet omiaan vahvistamaan
tai edes sdilyttdméin perustuslain arvovaltaa, vaan pikemminkin tukivat ajatusta, jonka

5 Ks. 1ait 337/1930,240/1934 ja 249/1937. Lakien sddtdmisvaiheista ks. lyhyesti esim. Esko Hakkila, Suomen tasaval-
lan perustuslait seka erdité niihin liittyvid lakeja, asetuksia ja sdannostoja (Porvoo 1939), s. 395-399, 415, 618-619,
sekd myds Jadskeldinen 1973, s. 97-101, 220-222, 321-322, 419-420. V] 7 ja 13 §:n em. muutokset poistettiin sit-
temmin loppusyksylld 1944, ks. HE 85/1944 vp ja L 771/1944 seka lyhyesti esim. Hannu Soikkanen, Eduskunnan
toiminta sota-aikana. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia VII (Helsinki 1980), s. 123—124.

6 Lait 771/1944, 839/1944, 619/1948, 626/1948 ja 775/1948.

7 Lait 276/1954, 209/1955 ja 335/1955.

8 Lait 534/1964, 117/1966, 4/1969, 341/1969 ja 685/1969.

9 Lait 454/1970, 663/1970, 744/1971, 357/1972, 455/1976 ja 237/1979.

10 Lait 278/1983, 152/1985, 763/1986, 316/1987, 457/1987, 576/1987, 577/1987, 1254/1987, 297/1989 ja 793/1989.

11 Lait1056/1990,548/1991,1075/1991,1078/1991,1079/1991,1082/1991, 101/1992,205/1992, 818/1992,517/1993,
691/1993, 1117/1993, 129/1994, 657/1994, 1186/1994, 1551/1994, 271/1995, 338/1995, 580/1995, 970/1995,
1642/1995, 167/1996 ja 1069/1998.

12 Laajuuden suhteen jonkinlaisina dariesimerkkeind voidaan mainita vaikkapa L 1082/1991, joka koski VJ 67 a §:n
3 momentin kumoamista, ja L 278/1983, jolla tehtiin muutoksia 39 pykéldén VJ:ssa.

13 Merkittdvyyden suhteen aivan eri luokkaa ovat olleet yhtdéltad esim. L 152/1985, jolla 1&hinné vain pidennettiin hal-
lituksen kertomuksen antamiselle kéytettivissd olevaa aikaa valtiopdivien alussa, sekd toisaalta L 276/1954, jolla
eduskunnan vaalikausi pidennettiin kolmesta vuodesta neljdan vuoteen.
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mukaan perustuslain muuttamiseen voitiin suhtautua samoin kuin lakien muuttamiseen
yleensd. Muutostarpeiden toistuvaa esiintuloa voitiin pitdd myds osoituksena siité, ettd
valtiopdivéjarjestyksen sisdllon kokonaisuus ei ollut normien sddtdmistason kannalta
onnistunut. S&4dds ei toisin sanoen riittdvasti painottunut vain periaatteellisesti merkit-
téviin, pysyvyyttd ja satunnaisten poliittisten paineiden kestdvyytti tarvitseviin normei-
hin, vaan siind oli myds normiainesta, joka sdddeltyjen asiatyyppien tai sdételyn yksi-
tyiskohtaisuuden osalta rinnastui yleensd alemmilla sdddostasoilla toteutettuun siételyyn.
Se, ettd perustuslakina sdddetty valtiopéivéjérjestys oli tdlld tavoin kattava, saattoi olla
perusteltua tai ainakin ymmaérrettdvad autonomian ajan tilanteessa sééddetyissd vuoden
1869 ja vuoden 1906 valtiopdivdjarjestyksissa ja tuntua jatkuvuuden merkeissa selvalta
myd&s vuoden 1928 valtiopdivijirjestystd sdddettidessd. Viime vuosisadan loppukymme-
nien tilanteessa sille ei kuitenkaan endé ollut asiallisia perusteita.

Valtiopéivéjérjestyksen ainoa ongelma ei ollut se, ettéd siind sdddettiin ’liikaa”. Viime vuo-
sisadan loppuaikojen uudistusten yhteydessa tulivat lisddntyvisti esille ne hankaluudet,
joita aiheutui perustuslain tasoisen normiston jakautumisesta kahteen keskeiseen perus-
tuslakiin. Hallitusmuoto ja valtiopdivijarjestys muodostivat erdénlaisen perustuslakipa-
rin, ja mittavien uudistusten yhteydessé oli usein véalttdmatonta, ettd muutoksia tehtiin
kumpaankin. Tamé merkitsi lisdvaatimuksia jo valmistelutyollekin, kun sddanndésmuu-
toksia oli tehtivi kahteen yleisyydeltdén ja vaikutusympéristoltddn erilaiseen perustus-
lakiin. Pitkén paille merkittdvampéaa oli kuitenkin se, ettd perustuslaintasoisen sdételyn
selkeyden ja yleiskatsauksellisuuden séilyttdminen kévi hyvin vaikeaksi. Myos tulkin-
nanvaraisuuksien mahdollisuus kasvoi, kun samaa asiakokonaisuutta koskevia saannok-
sid jouduttiin istuttamaan kahteen eri sdddokseen.

Perustuslakien kokonaisuudistusta oli konkreettisesti tavoiteltu 1970—luvun alkuvuosina,
mutta silloin tehty valmistelutyd (KOM 1974:27 ja KOM 1975:88) ei johtanut tuloksiin.
Kuten edelld on viitattu, edettiin perustuslakien sisidllon uudistamisessa tdmén jdlkeen
lukuisten osittaisuudistusten tietd. Tama johti kuitenkin pitkédn paille edelld kuvatun kal-
taisiin ongelmiin. Jonkinlaisena lahtdlaukauksena perustuslakien kokonaisuudistuksen ja
yhtendisen perustuslain valmistelulle voidaan pitdé lausumaa, jonka eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta esitti vuoden 1994 valtiopéivilld.'* Ylimpien valtioelinten erdité valta-
oikeuksia koskevista perustuslakien muutosehdotuksista antamansa mietinnén (PeVM
16/1994 vp) lopuksi valiokunta totesi:

“Esityksessd  ehdotettu  valtaoikeuslainsddddantd  yhdessd  perusoikeusuudistuksen
(HE 309/1993 vp) kanssa merkitsee viime vaalikausien aikana vilkkaasti edenneen valtio-
sdadnnon uudistamisen erddnlaista taitekohtaa. Valtiosdédntddmme on muutettu sekd laajah-
kojen kokonaisuuksien ettd erillisempien yksityiskohtien osalta niin monien hallituksen esi-
tysten ja lakialoitteiden pohjalta, ettd nyt on valttaméatonta omistaa huomiota valtiosddnnon

14 Jo aikaisemmin 1990-luvulla esitetyistd, kokonaisuudistuksen tarvetta ja valtiopdivdjarjestyksen ja eduskun-
nan tydjarjestyksen vélisen suhteen selvittimistd koskevista lyhyistd kannanotoista ks. PeVM 15/1990 vp ja
PeVM 7/1990 vp seka niihin liittyvistd alustavista tyéryhméakannanotoista myos oikeusministerion 1991 asettaman
valtiosddntdtoimikunnan mietintd (komiteanmietintd 1993:20).
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sisdiseen johdonmukaisuuteen. Valiokunnan kéasityksen mukaan valtioneuvoston tuleekin
kiynnistda valtiosdannon uudelleenkirjoittamistyd. Sen tavoitteena tulee olla, ettd vuonna
2000 Suomen nykyiset perustuslait on koottu yhtendiseen Suomen Hallitusmuotoon. Tamén
tyon yhteydessd on vield kokonaisuudesta késin arvioitava ylimpien valtioelinten valtaoi-
keussdannosten keskindistd tasapainoisuutta.”

Valiokunnan mietint6 on paivatty 1.2.1995. Valtiosdannon kokonaisuudistuksen valmis-
telu 14hti timén jélkeen liikkeelle ripedsti. Samana kevadnd nimitetyn paddministeri Lippo-
sen hallituksen ohjelmassa todettiin, ettd valtiosddnnon uudistamista jatketaan tavoitteena
uusi, yhtendinen perustuslaki. Oikeusministerid asetti toukokuussa 1995 tydryhman sel-
vittdméaan perustuslakien yhtendistimisen ja ajanmukaistamisen tarvetta ja pohjustamaan
my6hemmin asetettavan parlamentaarisen komitean ty6td. Tyoryhmén tuli muun muassa
selvittdd, “misté asioista tulisi sddtdd uudessa perustuslaissa ja mitkd nykyisin perustus-
laissa sddnnellyt asiat voitaisiin siirtdd sddnneltdviksi tavallisessa laissa tai eduskunnan
tyojarjestyksessd”. Tyoryhmain jatettyd mietintonséd 5.1.1996 asetettiin jo 18.1.1996 par-
lamentaarinen komitea laatimaan ehdotusta uudeksi yhtendiseksi Suomen perustuslaiksi,
joka tulisi voimaan 1. pdivdna maaliskuuta vuonna 2000. Tama Perustuslaki 2000—komi-
tea jitti mietintonsa perustuslakiehdotuksineen 17.6.1997. Mietinto6n oleellisesti perus-
tuva esitys uudeksi Suomen hallitusmuodoksi annettiin eduskunnalle 6.2.1998, perus-
tuslakivaliokunta antoi siitd mietintonsd 21.1.1999 ja eduskunta hyvéksyi ehdotuksen
12.2.1999 jatettdvaksi lepdédmaén ensimmdisiin vaalien jilkeisiin valtiopdiviin. Vaalien
jélkeen eduskunta hyviksyi lepdédméssi olevan lain 4.6.1999 ja presidentti vahvisti uuden
Suomen perustuslain 11.6.1999. Se tuli voimaan 1.3.2000.1

Uuden perustuslain siséllon tarkastelu ei kuulu tdhdn yhteyteen. Aivan yleisella tasolla
on kuitenkin aiheellista todeta, ettd perustuslakiuudistuksen erdéna selvisti havaittavana
linjana oli parlamentaaristen elementtien ja eduskunnan aseman vahvistaminen valtio-
sddnndssd. Téssd yhteydessd huomion arvoista on myos se, milld tavoin uudistuksessa
asennoiduttiin kysymykseen eduskuntaa koskevien sddnndsten antamistasosta. Konk-
reettisemmin ilmaistuna kysymys oli siitd, mikd eduskuntaa koskeva sddntely kuuluisi
perustuslakiin ja millad perusteilla, minka taas olisi syytd jdddad alemman tasoisiin sdadok-
siin, l&hinnd eduskunnan tydjarjestykseen.

Edelld mainittu Perustuslaki 2000—komitea totesi eduskuntaa koskevaa sdéntelya kési-
tellessddn muun muassa:

”Eduskuntaa ja kansanedustajan asemaa koskevaa nykyistd sdantelyd voidaan sisalloltédén
pitdéd pddasiassa onnistuneena ja toimivana. Merkittdvid sddntelyn siséllon uudistuksia ei
siten tarvita. Eduskuntatydskentelyd koskeva perustuslaintasoinen sdintely on kuitenkin
huomattavan yksityiskohtaista. Periaatteellisesti tirkeiden sdéinndsten liséksi valtiopdiva-

15 Perustuslain valmistelun ja sdatdmisen virallisasiakirjoista ks. Perustuslaki 2000. Yhtendisen perustuslain tarve ja
keskeiset valtiosdantooikeudelliset ongelmat. Tyoryhméan mietintd, Oikeusministerion lainvalmisteluosaston jul-
kaisu 8/1995; Perustuslaki 2000 Grundlag. Komiteanmietinté 1997:13; HE 1/1998 vp; PeVM 10/1998 vp. Perus-
tuslain valmistelun ja sddtdmisen kuvauksena ks. esim. Ilkka Saraviita, Perustuslaki 2000. Kommentaariteos uudesta
valtiosddnnostd Suomelle (Helsinki 2000), s. 9-45.
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jarjestys sisdltdd useita yksityiskohtaisia saidnnoksid eduskunnan sisdisiksi luonnehdittavista
asioista, joista ei ole luontevaa eikd tarpeen siétda perustuslain tasolla.

Eduskuntatyon yksityiskohtainen perustuslaintasoinen sddntely on tarpeettomasti jaykista-
nyt eduskunnan tydskentelyn ja toimintatapojen kehittdmistd. Eduskunnan siséisten ty6tapo-
jen uudistamisen vaatiessa perustuslain sddnndsten muuttamista on valtioneuvosto ainakin
muodollisesti tullut kytked asian valmisteluun hallituksen esityksen antamiseksi, vaikka kay-
tdnndssd valmisteluvastuu ndissé asioissa onkin ollut eduskunnalla itsellddn. Kun tarvittavat
uudistukset on toisaalta tahdottu toteuttaa nopeasti, on perustuslain suhteellisen pysyvyyden
periaate samalla joutunut vdistymain.”

Uudistuksen tavoitteiden tarkastelussa komitea vield totesi:

”Eduskuntaa ja sen tydskentelyd koskevan séddntelyn ongelma on, mitkd sddnndkset otetaan
perustuslakiin ja mitkd sdédnnokset sijoitetaan muihin sdadoksiin, ensi sijassa eduskunnan
tydjarjestykseen. Ongelmaa voidaan siten luonnehtia suurimmaksi osaksi lakitekniseksi.
Uudistuksen tavoitteena on téltd osin kehittdd eduskuntaa ja sen tydskentelyd koskevaa
perustuslakisddntelyd siten, ettd eduskuntaty6td voidaan kehittdd yleensd ilman perustus-
lain muutoksia.

Perustuslakien yhtendistdmisen seurauksena huomattava osa valtiopdivéjdrjestyksen nykyi-
sistd eduskunnan sisdistd tyoskentelyd koskevista yksityiskohtaisista sddnnoksistd siirret-
téisiin perustuslain tasolta eduskunnan tydjarjestykseen. Tdma loisi nykyistéd joustavammat
mahdollisuudet kehittdd eduskunnan siséisti tyoskentelyd kunkin ajankohdan vaatimusten
mukaisesti.”"¢

Suurelta osin saman sanaisia kannanottoja siséltyi myos eduskunnalle annetun uudistus-
esityksen perusteluihin. Perustuslakivaliokunta sen sijaan ei yleiselld tasolla kommen-
toinut tatd sddntelytasokysymysta.!”

Ehdotusten tekeminen uudeksi tyojarjestykseksi tai tydjarjestyksen muutoksiksi kuuluu
uuden perustuslain 34 §:n mukaan — kuten myds aikaisemmin VJ 54 §:n mukaan — edus-
kunnan puhemiesneuvostolle. Eduskunnan uusi tydjarjestys hyvéksyttiin puhemiesneu-
voston ehdotuksen pohjalta eduskunnassa 17.12.1999 tulemaan voimaan samanaikaisesti
uuden perustuslain kanssa eli 1.3.2000."® Ty6jarjestys, johon siis on siirretty osa aiem-
min valtiopdividjarjestyksessd olleesta sddtelystd, on verraten laaja, yhteensa 81 pykalda.

Tydjarjestyksen lisdksi eduskunta voi antaa, kuten PL 52,2 §:ssd todetaan, ohjesdantoja
eduskunnan siséisté hallintoa, eduskunnan toimitettavia vaaleja ja muuta eduskuntatyon
yksityiskohtaista jarjestdmistd varten. Eduskunta voi lisiksi hyvéksyé valitsemilleen toi-
mielimille johtosdantdja. Ehdotusten tekeminen tillaisiksi sddnndiksi kuuluu PL 34, 3 §:n

16  Ks. Komiteanmietinto 1997:13, s. 56. seki s. 80-81.
17 Ks. HE 1/1998 vp, s. 24 ja PeVM 10/1998 vp.

18  Ks. PNE 1/1999 vp ja siitd annettu PeVM 9/1999 vp. Tydjérjestyksen valmistelu ja hyvidksyminen eduskunnassa
ennen uuden perustuslain voimaantuloa perustui uuden perustuslain sddtdmisen yhteydessd annettuun erilliseen
lakiin Suomen perustuslain voimaantulojérjestelyistd (732/1999; 7 §).
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yleissddannon ja TJ 6 §:n ja 18 §:n mukaan yleensd puhemiesneuvostolle. Tadssd yhtey-
dessd on syyté erikseen mainita vain eduskunnan toimitettavissa vaaleissa noudatetta-
via menettelytapoja koskeva eduskunnan vaalisddnto, jonka uudistus my0ds valmisteltiin
perustuslakiuudistuksen yhteydessi niin, ettd uusi vaalisdénto tuli voimaan 1.3.2000."
Taysistunnon péatettdvien ohje- ja johtosddntdjen lisdksi voidaan puhemiesneuvoston
paitokselld antaa TJ 6,1 §:n sddnndsten mukaisesti ohjeita eduskuntatyon jarjestelysti ja
yleisohjeita valiokuntien toimialoista ja valiokuntatydstd. Téllaisia ohjeita ovat kéytin-
nossé olleet juuri valiokunnille vahvistetut yleisohjeet.?

Tulkinnoista ja kiytinnoisti

Perustuslain eduskuntaa koskevat sdénnokset ja niiden nojalla — erityisesti juuri tyojérjes-
tyksessd — annetut tismentévit ja kehittelevit siinnokset muodostavat laajan oikeudellis-
ten sddnndsten kokonaisuuden. Néitd sdédnnoksid koskevat ldhtokohtaisesti kaikki samat
seikat kuin kirjoitettuja oikeudellisia sddntdja yleensikin. Niissd osoitetut normit ovat
oikeudellisesti sitovia. Oikeudellista sitovuutta ei periaatteessa mitenkdan muuta se, ettd
sadannokset koskevat juuri eduskunnan — siis periaatteessa ylimmén valtioelimen — toi-
mintaa eikd eduskuntaa voida saattaa mahdollisista saidnnosten rikkomisista vastuuseen.
Oikeudellista sitovuutta ei liioin muuta se, ettd perustuslakien siséltd on viime kddessé
eduskunnan omista paatoksisti riippuvainen ja tyojarjestyksen sisilto yksinomaan edus-
kunnan omien paitdsten varassa.

Saddnnokset ovat myds siind mielessd tavanomaisia oikeudellisia sddnnoksié, ettd ne vaa-
tivat tulkintaa. Mitd vanhemmiksi ehtineistd tai mitd viljemmiksi laadituista sddnnok-
sistd on kysymys, sitd suuremmaksi tulee kdytédnnon tulkintojen merkitys niiden sisél-
16n médrdytymisesséd. Perustuslain sddnndkset ovat vield varsin tuoreita, ja eduskunnan
organisaatiota ja menettelytapoja koskevia sddnnoksid voidaan yleensa pitdd selkeind ja
melko tdsmallisind. Vaistdmattd tulevat nekin kuitenkin kéytdnnon tilanteissa vaatimaan
tulkintaa, eri sddnndsten kohdalla eri tavalla.

Tulkintaratkaisut ovat osa laajempaa tdysin tervettd ilmiotd, valtiosdédnnon vahittéistd
kehittdmistd tulkinnan keinoin. Téllaiselle tulkinnalliselle kehittdmiselle on meilla
lahinné vain kahdenlaisia rajoja. Yhtddlta voidaan katsoa, ettd menettelytapojen demo-

19 Ks. PNE 3/1999 vp ja siitd annettu PeVM 5/2000 vp. Vaalisddnto hyviksyttiin 21.2.2000, muodollisesti vield VJ:n
90 §:n nojalla.

20  Puhemiesneuvoston toimivaltaa antaa noudatettavaksi — eikd vain suosituksiksi — tarkoitettuja yleisohjeita ei ole
suoraan edellytetty uudessa perustuslaissa (PL 52 §), kuten ei ollut mydskédan 1928 VJ:ssd (VI 54 §). Tamankal-
taista mahdollisuutta mm. valiokuntien tydskentelytapojen ohjaamiseen ja yhdenmukaistamiseen kdytdnnon tasolla
on kuitenkin jo pitkddn pidetty tarpeellisena. Vuoden 1927 TJ 29 §:n alkuperiisen sanamuodon mukaan puhemies-
neuvoston asiana oli mm. ”vahvistaa” valiokuntien sihteerien johtosdantd. Sdédnnokseen 18.2.1983 tehdyn ja uuden
perustuslain sddtdmiseen saakka voimassa olleen muutoksen mukaan puhemiesneuvoston tehtdvina oli tarvittaessa
antaa “valiokuntien tyoskentelyd koskevia yleisohjeita.” Muutoksesta ks. PeVM 53/1982 vp. Uuden perustuslain
sddtdmiseen johtaneessa esityksessd todettiin PL 52 §:n sddnnoksestd mm.: ”Séanndkselld ei ole tarkoitettu rajoit-
taa puhemiesneuvoston mahdollisuutta nykyiseen tapaan antaa yleisohjeita esimerkiksi valiokuntien toiminnasta
taikka suuren valiokunnan mahdollisuutta hyvaksyé itselleen tyojérjestys. Koska kyse on eduskunnan sisdisen tyon
jérjestdmisestd, asianomaiset valtuutukset voitaisiin antaa eduskunnan tydjarjestyksessa.” (HE 1/1998 vp, s.101).
Kéytannostd ks. esim. puhemiesneuvoston 2.12.2014 antamat valiokuntien yleisohjeet, Valiokuntaopas 2015.
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kraattisuusvaatimus ja meilld sovelletun perustuslainsddtimisjarjestyksen suhteellinen
vaivattomuus edellyttivit, ettd valtiosddnndn normien merkittévit ja nopeat kehittdmiset
toteutetaan sdataimalla muutoksia perustuslakiin. Toisaalta voidaan ylimmén valtioelimen
toimintaan vélttdmatta liittyvan selkeys- ja ennustettavuusvaatimuksen katsoa edellytta-
vén, ettd valtiosddnnon tulkinnallinen kehittiminen kéytdnndssé rajoittuu vain vahittéi-
seen, pitkélla aikavililld toteutuvaan vaikutukseen. Tdma vaikutus ehkd enemmaénkin
havaitaan perustuslain normiston sisdllon muuttumisena kuin muuttamisena.

Eduskunnan toimintaa koskevien normien tulkintaa tarvitaan ja syntyy kaikissa niissi
elimissd ja menettelyissd, joissa kyseeseen tulevia sddnnoksid joudutaan soveltamaan
tai niiden merkitys ottamaan huomioon. Eduskunnan eri elimissé, esimerkiksi puhe-
miesneuvostossa tai suuressa valiokunnassa, omaksuttavat tulkinnalliset linjat voivat
olla kiytdnnon toiminnan jarjestelyissd merkittévid. Eri elinten omaksumien tulkintojen
merkitystd viheksyméttd voidaan tulkintatoimivallan jérjestelyd eduskunnassa kuitenkin
luonnehtia hyvin keskitetyksi. Suomalaisessa parlamentaarisessa kdytdnnossi on hyvin
selvéd ja vakiintunutta, ettd valtiosddntooikeudellisesti merkittdvien tulkintaratkaisujen
tekeminen eduskunnassa kuuluu perustuslakivaliokunnalle. Jos valtiosddntéoikeudelli-
sesti merkittdva — periaatteiden tai kdytdnnon vaikutusten tai oikeudellisten ongelmien
kannalta huomiota vaativa — tulkintaongelma tulee vastaan eduskunnan muiden elinten
paétoksenteossa, on tulkintaratkaisun tekeminen jétettdva perustuslakivaliokunnan asi-
aksi. Tama keskeisen tulkinta-auktoriteetin asema on valiokunnalle vakiintunut véhitel-
len kdytdnndssd. Nykyisin tdmé rooli ilmenee my0s perustuslain tekstistd — PL 74 §:n
mukaan perustuslakivaliokunnan tehtdvini on antaa lausunto sen kisittelyyn tulevien
lakiehdotusten ’ja muiden asioiden” perustuslainmukaisuudesta.
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I  EDUSKUNNAN ORGANISAATIO JA
ORGANISOITUMINEN

Eduskunnan jirjestiytyminen eduskuntavaalien jilkeen

”Eduskunnan toimikausi alkaa, kun eduskuntavaalien tulos on vahvistettu, ja jatkuu, kun-
nes seuraavat eduskuntavaalit on toimitettu” (PL 24 §). Uuden eduskunnan toimikausi
alkaa vaalilain mukaan siitd, kun vaalipiirilautakunnat samanaikaisesti koko maassa
vahvistavat eduskuntavaalien tuloksen kolmantena pdiviana vaalien jilkeen pidettavéssa
kokouksessa. Vaalin tuloksen vahvistamiseen paittyy samalla ”vanhan” eduskunnan toi-
mikausi. Tama merkitsee sitd, ettd maassa on periaatteessa aina toimivaltainen eduskunta,
joka voi kokoontua.

Uuden eduskuntakokoonpanon toimikauden ja toimivaltaisuuden alkaminen ei tietysti
vield merkitse sitd, ettd uusi eduskunta olisi vélittdmasti toimintakykyinen, vaan lisdksi
tarvitaan asianmukaiset jarjestdytymistoimet, joilla vastavalitut 200 kansanedustajaa jér-
jestaytyvit toimivaksi eduskunnaksi. Ndiden toimien sisdlt0d maarittdvit samantyyppiset
kaytannollis-organisatoriset tarpeet, joita erilaisissa organisaatioissa yleensékin esiintyy
kokoonpanoa uudistettaessa. Jarjestdytymisen tietyt muodollisuudet heijastelevat pitéy-
tymistd vanhoihin menettelytapoihin. Tarkoilla menettelytavoilla on kuitenkin edelleen
tarked tehtdva: kysymys on ldpindkyvyydesti ja ehdottomasta luotettavuudesta tarkeim-
mén valtioelimen muodostumisprosessissa. Jarjestdytymistoimet ovat ymmaérrettavasti
sdanndksin varsin tarkoin ohjattuja.

Valtakirjojen tarkastaminen

Eduskuntavaalien tuloksen vahvistettuaan on vaalipiirilautakuntien vaalilain 94 §:n
mukaan laadittava kullekin valitulle “viipymaéttd” valtakirja ja toimitettava valtakir-
jat samoin viipyméttd eduskuntaan valituille annettaviksi. Valtakirjojen tarkastamisesta
sdddettiin aikaisemmin varsin yksityiskohtaisesti perustuslain tasolla (vuoden 1928 VJ
23 ja 24 §). Uuden perustuslain sddtdmisen yhteydessd on muun muassa timin menette-
lyn séétely siirretty kokonaisuudessaan eduskunnan tygjarjestykseen ja samalla vdhen-
netty sddtelyn yksityiskohtaisuutta. Nykyisen sdédnndksen (TJ 2 §) mukaan edustajien
valtakirjojen tarkastus tapahtuu ennen vaalikauden ensimmaisté tdysistuntoa ja sen suo-
rittaa valtioneuvoston oikeuskansleri.?! Aikaisempien sddnndsten ja vanhan kdytdnnon
mukaan tarkastus on suoritettu erillisessé tilaisuudessa eduskunnassa ensimmaéista tiys-

21  Aikaisempien sddnndsten mukaan tarkastuksen suorittajan méaérési tasavallan presidentti ja aikaisemmin hallitsija.
Itsendisyyden aikana tarkastajaksi méarittiin aluksi korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinto-oikeuden jésen
ja myShemmin oikeuskansleri, apulaisoikeuskansleri tai oikeusministerién kansliapdillikké. Ks. Olavi Salervo,
Eduskunnan jarjestys- ja tydomuodot 1907-1963. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia X (Helsinki
1977), s. 56. Perustuslakiuudistuksen keskeiseen pyrkimykseen vahvistaa eduskunnan asemaa sopii hyvin se, ettd
tarkastuksen jdrjestely irrotettiin muodollisestikin kokonaan toimeenpanovallan vaikutusvallasta méaradamalla tar-
kastuksen suorittaja suoraan sddnnoksissi. Jos oikeuskansleri on estynyt, valtakirjat tarkastaa apulaisoikeuskansleri.
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istuntoa edeltdvind pdivinid.?> Oikeuskansleri tarkastaa sddnndksen mukaan myods myo-
hemmin esitettdvét valtakirjat, toisin sanoen seké niiden vaaleissa valittujen valtakirjat,
jotka eivit ole voineet osallistua dsken mainittuun valtakirjojen tarkastustilaisuuteen, etta
niiden valtakirjat, jotka myohemmin vaalikauden aikana tulevat varaedustajan paikalta
kansanedustajiksi. Tarkastuksen toimittamisessa on perusteltua lihted siité, ettd edusta-
jaksi valitun tai varaedustajan paikalta edustajaksi tulevan on henkilokohtaisesti esitet-
tdvé valtakirjansa tarkastettavaksi.”

Tyojarjestyksen 2 §:ssé ei lausuta velvollisuudesta tuoda valtakirja tarkastettavaksi juuri
ennalta ilmoitetussa tarkastustilaisuudessa. Tdtd voidaan kuitenkin perustellusti pitdd
saannoksen tarkoituksena. Valtakirjan saanut on valittu hoitamaan kansanedustajan teh-
tavad ja tdmin tehtdvan hoitaminen alkaa vélittomésti eduskunnan vaalien jilkeisestd
jarjestaytymisestd. Valtakirjan tarkastaminen on vain tarpeellisena pidetty muodollinen
edellytys edustajan tehtdvésséd toimimiselle, ei mikéén tehtdvén vastaanottamistilaisuus.
Jo kansanedustajan tehtivan sisaltd edellyttdd siten sitd, ettd valittu henkilo voi jaada
valtakirjan ilmoitetusta tarkastuksesta pois ldhinni vain laillisen esteen vuoksi. Siihen,
ettd tdtd on TJ 2 §:n sddnnoksessa tarkoitettu, viittaa my0Os sddnndksen sddtdmistausta.
Vuoden 1928 VJ 23 §:ssd, joka oli voimassa nykyisen perustuslain séddtdmiseen saakka,
lausuttiin nimenomaisesti, etti valittujen "pitdd” tuoda valtakirjansa sidnnoksessé tarkoi-
tetulla tavalla tarkastettavaksi sen paivin edellisend péivind, jona eduskunta vaalien jil-
keen ensi kerran kokoontuu. Tdmén mukainen oli myos kéytinto, eikd mikdén nykyisen
TJ 2 §:n sddnnoksen sddtamisvaiheissa viittaa siithen, ettd sddnndksen tétd sisdltod olisi
ollut tarkoitus muuttaa.’*

22 Noudatettua menettelyd — ja sddtelyn tapaa — kuvaa 1928 VJ 23 §:n 1 momentin alku: ”Sen péivén edellisend péi-
véni, jona eduskunnan on vaalien jédlkeen ensi kerran kokoonnuttava, pitdd kaikkien edustajain kello kahdeltatoista
péivilld tuoda valtakirjansa sen tai niiden néhtédviksi, joille tasavallan presidentti on valtakirjain tarkastamisen usko-
nut.”

23 Vaatimus valtakirjan henkilokohtaisesta esittamisestd voidaan perustaa jo siihen, ettd edustajantoimeen liittyvid teh-
tévid ei yleensdkddn voida hoitaa asiamiehen vélitykselld. Valtakirjan henkilokohtaiseen esittémiseen viittaa myos
VJ 23 §:n sanamuoto. Tarkastuksissa noudatetun kdytannon vakiintumisesta jo varhain timén mukaiseksi ks. Hak-
kila 1939, s. 444445 ja Salervo 1977, s. 56.

24 Tyojérjestyksen 2 §:n sddtamisestd ks. PNE 1/1999 vp ja siitd annettu PeVM 9/1999 vp. Sdanndksen 2 momentin

maininta siité, ettd oikeuskansleri tarkastaa “my6s my6hemmin esitetyt” valtakirjat, ei poikkea tekstissé esitetystd,
vaan tarkoittaa vain sité, ettd jos myohempid valtakirjan tarkastamistilanteita tulee, niissdkin tarkastuksen suorittaa
oikeuskansleri (téltd osin vastaava sadnnds sisiltyi myos 1928 VJ 23 §:n 3 momenttiin).
Vuoden 2007 vaalien jélkeen jarjestettiin valtakirjojen tarkastus 26.3.2007 ja ensimmdinen tdysistunto pidettiin
27.3.2007. Eduskuntaan valittu Euroopan parlamentin jisen Paavo Vdyrynen ei kuitenkaan tuonut valtakirjaansa
tarkastettavaksi. Julkisuudessa esitettyjen tietojen mukaan hén halusi ensin varmistua siitd, saako hin edustajana
riittdvan vaikutusvaltaisen aseman joko valtioneuvoston tai puhemichiston jasenend, ja vasta timan selvittyéd paét-
tad, hoitaako hin edustajantointaan vai toimiiko hin jisenend Euroopan parlamentissa. (PL 28,1 §:n mukaan yhden
parlamentin jasenyys ei tissé estd toiseen valitsemista ja TJ 77 §:n mukaan on eduskuntaan valitun Euroopan par-
lamentin jésenen ilmoitettava “viimeistddn kello 12 kolmantena péivéna siitd, kun hidnen kansanedustajan valta-
kirjansa on tullut tarkastetuksi”, hoitaako hin edustajantointa vai toimiiko hén jédsenend Euroopan parlamentissa.)
Hallitus nimitettiin 19.4.2007 ja Véyrynen oli siind ulkomaankauppa- ja kehitysministeri. Eduskunnan téysistun-
nossa 20.4.2007 ilmoitettiin, ettd Vayrynen oli “eilen ” jattanyt asianmukaisesti tarkastetun valtakirjansaja TJ 77 §:n
mukaisesti ilmoittanut hoitavansa edustajantointaan. Eduskunta oli siis yli kolme viikkoa toiminut vajaalukuisena,
mika nakyi esimerkiksi siind, ettd vield 18.4.2007 istunnossa poissaolot kirjattiin “niistd 199 edustajasta, jotka olivat
esittaneet hyviksytyn valtakirjan”. Silld, onko néin aiheutunut vajaalukuisuus yhden tai useamman edustajanpaikan
suuruinen, ei tdssd ole periaatteellista merkitystd. Koska Euroopan parlamentin jasenyyteen liittyvit ndkokohdat
eivit voi vaikuttaa itse valtakirjojen tarkistamista koskevan normin siséltoon, ei edustaja Vayrysen menettelyd val-
takirjan tarkastuksen lykkdamisessd voida pitdd TJ 2 §:n sddnndksen mukaisena.
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Sdannoksessé el lausuta siitd, mitd oikeuskanslerin on tarkastettava. Edelleenkin voidaan
lahted aikaisemmin VJ 23 §:ssd ilmi tuodusta vaatimuksesta, jonka mukaan valtakirjan
tarkastuksessa on tutkittava, onko se asianomaisen viranomaisen antama ja séddettyyn
muotoon tehty.” Kysymys olisi siten sen tarkastamisesta, ettd valtakirja on asianomaisen
vaalipiirilautakunnan antama ja vastaa vaalilaissa yksityiskohtaisesti sdédettya valtakir-
jan kaavaa. Tarkastus ei sen sijaan voi koskea sitd, onko vaalin tulos oikein vahvistettu
javaltakirja sen mukaisesti annettu oikealle henkildlle, vaan tihén kysymykseen voidaan
jalkikdteen puuttua vain vaalilaissa osoitetussa jérjestyksessd.”> Hyvéksytyn valtakirjan
esittineistd laaditaan TJ 2 §:n mukaisesti aakkosellinen luettelo, jonka mukaan toimite-
taan nimenhuuto ensimmaéisessa vaalien jalkeen pidettidvissa tdysistunnossa. Téhan edus-
tajaluetteloon tehdddan merkinnidt myohemmin vaalikauden aikana hyvaksytyistd valta-
kirjoista ja edustajantoimen lakkaamisista. Luettelo ilmaisee siten eduskunnan virallisen
kokoonpanon kunakin aikana.

Ensimmdinen tdysistunto ja puhemiesten valinta

Eduskunta péittaa itse vuosittaisesta kokoontumisestaan valtiopdiville.?® Vaalikauden
ensimmadisten valtiopdivien osalta timé nyt perustuslaissa todettu periaate merkitsee siti,
ettd eduskunnan on edellisen vaalikauden viimeisilld valtiopéivilld pdétettdva paiva, jol-
loin vaalien jélkeen toimintansa aloittava uusi eduskunta kokoontuu ensimmaéiseen tdys-
istuntoonsa. Pyrkimyksend on, ettd uusi eduskunta voisi — muun muassa perustuslain
mukaisen uuden valtioneuvoston muodostamismenettelyn etenemisen vuoksi — aloittaa
toimintansa mahdollisimman pian vaalien jilkeen. Esimerkkind kdytinndssé toteutu-
vista aikatauluista voidaan viitata jérjestelyihin vuoden 2007 eduskuntavaalien yhtey-
desséd. Eduskuntavaalien vaalipdivd oli sunnuntai 18.3.2007. Omaa vaalikauttaan péét-
tava “vanha” eduskunta oli tdysistunnossaan 16.2.2007 péattinyt, ettd eduskunta kokoon-
tuu vaalien jalkeen alkaville vuoden 2007 valtiopdiville tiistaina 27.3.2007 kello 12. Kan-
sanedustajien valtakirjojen tarkastus jdrjestettiin eduskunnassa maanantaina 26.3.2007,
ensimmadinen tdysistunto pidettiin padtoksen mukaisesti tiistaina 27.3.2007 ja valtiopdi-
vien juhlalliset avajaiset keskiviikkona 28.3.2007.

Vaalikauden ensimmaéisen téysistunnon alussa puhetta johtaa ikdpuhemies eli i4ltdan van-
hin eduskunnan jasen.?” Istunto alkaa nimenhuudolla, joka toimitetaan hyvaksytyn valta-
kirjan esittdneistd laaditun luettelon mukaan. Sen jalkeen suoritetaan ikipuhemiehen joh-

25 Vuoden 1928 VJ:een sisiltyi vield saannos (24 §), jonka mukaan eduskunnalla oli oikeus tutkia, oliko edustaja, jonka
valtakirjaa ei ollut hyvéksytty, kuitenkin sen nojalla oleva edustajana valtiopdivilld. Silld oli muutenkin tietyin —
merkittdvin — rajoituksin oikeus tutkia valtiopdivien aikana edustajan kelpoisuutta ja eduskuntavaalin péatevyytta.
Sadnnoksen taustasta ja kiytdnnon merkityksesté ks. esim. Hakkila 1939 s. 447. Vastaavaa sdénndosti ei hallituksen
mukaan pidetty tarpeellisena ottaa uuteen perustuslakiin, koska “vaalilainsdddannon sddnnoksid vaalin tuloksen
madrdytymisestd on pidetty téltd osin riittdvind”, ks. HE 1/1998 vp, s. 84.

26 Valtiopdivien kokoontumisajan méddaradmisen aikaisemmista jérjestelyistd ja kdytdnnon kehittymisesté kohti edus-
kunnan omaa tdytta madrdysvaltaa ks. esim. Salervo 1977, s. 38-41 ja Hakkila 1939, s. 435-437.

27  TJ 4 §:ssd todetaan varauksitta, ettd puhemichen ja varapuhemiesten vaalit toimitetaan “iéltdén vanhimman edus-
kunnan jasenen” johtaessa puhetta. Jos ikipuhemies on estynyt osallistumasta valtiopdivien ensimmaiseen istuntoon,
toimii puheenjohtajana vaalien toimittamisessa idltddn vanhin ldsné oleva eduskunnan jiasen. Nédin myds Salervo
1977, s. 58, jossa my0s viitataan pariin yksikamarisen eduskunnan alkuvuosien (1913 vp ja 1917 ylim. vp) tapauk-
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dolla ensin puhemiehen ja sen jalkeen ensimmaisen ja sitten toisen varapuhemiehen vaali.
Puhemies ja varapuhemiehet valitaan PL 34,1 §:n mukaan "valtiopaiviksi kerrallaan”, siis
toimikaudeksi, joka kestdd seuraavien valtiopdivien kokoontumiseen asti. Puhemiehen ja
varapuhemiesten vaalissa noudatettava menettely on sdddetty PL 34,2 §:ssd. Vaali toimi-
tetaan umpilipuin. Valituksi tulee kansanedustaja, joka on saanut enemméin kuin puolet
annetuista dédnistd. Jos kukaan ei ole kahdessa ensimmaéisessd ddnestyksesséd saanut tar-
vittavaa enemmist0d annetuista dédnistd, tulee kolmannessa dénestyksessa valituksi eni-
ten ddniéd saanut edustaja. Jos dénet meneviét tissd ddnestyksessé tasan, ratkaisee tuloksen
arpa. Kun puhemichet on valittu, he antavat eduskunnalle juhlallisen vakuutuksen, jonka
jilkeen puhemies siirtyy johtamaan puhetta tdysistunnossa.

Vuoden 1927 ty6jérjestyksen 1 §:n mukaan oli edustajien vaalien jélkeiseen ensimmai-
seen tdysistuntoon kokoonnuttaessa asetuttava istuntosaliin aakkosjérjestykseen ja tita
jérjestystd oli noudatettava, kunnes eduskunta toisin péétti. Pa4tds istumajarjestyksestd
tehtiin sitten kansliatoimikunnan ehdotuksen pohjalta jossakin l&hinni seuraavassa tiys-
istunnossa. Nykyisessd TJ 6 §:ssd on eduskuntaryhmien istumajirjestystd koskevien
ehdotusten tekeminen siirretty puhemiesneuvostolle ensi sijassa siksi, ettd tdysistuntoa
koskevien asioiden késittely on muiltakin osin puhemiesneuvoston tehtdvéni. Vaalikau-
den ensimmaisten valtiopdivien alussa istumajérjestyksen maarddminen tapahtuu siten
vasta puhemiesneuvoston muodostumisen jélkeen, joidenkin péivien kuluttua ensim-
maéisestd tdysistunnosta.?® Siihen asti tdysistunto kokoontuu aakkosellisessa istumajér-
jestyksessa.

Yksikamarisen eduskunnan alusta alkaen on kdytannoksi vakiintunut, ettd kansanedusta-
jat istuvat istuntosalissa eduskuntaryhmittdin, mikd yleensa merkitsee sijoittumista puo-
lueittain. Vakiintuneena kaytdntond on ollut, ettd eduskuntaryhmat istuvat salissa siten,
ettd vanha poliittisen kentén jakoajatus nakyy puolueiden ryhmien sijoittumisessa. Puhe-
miehen pdydasti katsoen vasemmalla istuvat poliittisessa kentéssi vasemmalle luettujen
puolueiden ryhmat, keskelld poliittisen kentén keskelle luetut ryhmait ja oikealla poliitti-
sessa kentissd oikealle luetut ryhmét. Parlamentaarinen jatkuvuus ja jarjestelyn tuttuus
pysyttinevit tillaisen sijoittelun siitd riippumatta, milld tavoin poliittisen kentdn vasen-
oikea-jaottelun merkitys ajan kanssa — jo hallituskoalitioiden vaihtelevuudenkin huomi-
oon ottaen — ehkd muuttuu. Téysistunto pdéttdd vain ryhmien keskindisen jérjestyksen
istuntosalissa, ryhmien viliset tarkemmat rajat mairaa puhemiesneuvosto. Ryhmadlle tule-
vien paikkojen jakamisesta paattda kukin ryhma itse. Ansioituneimmat tai edustajaidltdan
vanhimmat edustajat istuvat yleensé salin etuosassa ja nuorimmat edustajat salin peralla.”

seen. Tallaista menettelyé voidaan pitdd valttdmattoména jo sithenkin ndhden, ettd puhemiesten vaalin toimittamista
ei voida siirtdd myohempiin tdysistuntoihin.

28  Esimerkiksi vuoden 2003 vaalien jilkeen ensimmadinen, puhemiehet valinnut tdysistunto oli tiistaina 25.3.2003,
valiokuntien vaali toimitettiin 2.4.2003 ja valiokuntien valitsemat puheenjohtajat — jotka ovat jésenind puhemies-
neuvostossa — ilmoitettiin istunnossa perjantaina 4.4.2003. Samassa istunnossa hyviksyttiin myos puhemiesneu-
voston ehdotus eduskuntaryhmittéisestd istumajérjestyksesta.

29  Istumajérjestystd koskevan kdytannon muotoutumisesta ks. esim. Salervo 1977, s. 65-66.
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Valtiopdivien avajaiset

Valtiopdivien juhlalliset avajaiset olivat autonomian ajan edustuslaitoksen — seka sdity-
valtiopdivien ettd yksikamarisen eduskunnan — toiminnassa merkittdva tilaisuus. Ava-
jaisiin heijastui ndkyvisti edustuslaitoksen riippuvuus hallitsijasta ja niissd pidetyilld
puheilla saattoi tilaisuuden kaikesta seremoniallisuudesta huolimatta olla myds huomat-
tavaa poliittista kantavuutta.’* Maan itsendistyminen ei tietysti tuonut mukanaan vain
seremonioiden muuttumista, vaan myos eduskunnan aseman ja toimivaltuuksien vahvis-
tumisen. Eduskunta ei kuitenkaan vélittomésti saavuttanut sité itsendisyyttd ja riippumat-
tomuutta omasta toiminnastaan madradmisessd, jota perustuslain muutosten ja valtiolli-
sen kédytdnnon muuttumisen tuloksena nyt pidetddn luonnollisena. Autonomian aikana
muodostunut valtiopdiviakaytanto ja tasavallan presidentin toimivalta-aseman merkitté-
vyys myos eduskunnan kannalta heijastelevat myos vuoden 1928 VJ:n 26 §:n sanamuo-
dossa, joka oli muuttamattomana voimassa uuden perustuslain voimaan tuloon vuonna
2000 saakka. Sdannds kuului:

”Tasavallan presidentti julistuttaa valtiopdivien avaamisen ajan, jota dlkoon maérattako
my6hemmaksi kuin kolmanneksi arkipdivéksi eduskunnan kokoontumisesta. Sind aikana
tulee eduskunnan jésenten, sitten kun jumalanpalvelus on pidetty, kokoontua eduskuntata-
loon, jossa presidentti tervehtdd eduskuntaa ja julistaa valtiopdivit avatuiksi. Avauspuhee-
seen vastaa puhemies eduskunnan puolesta.”

Avajaisia koskeva siditely on uuden perustuslain jirjestelméssd huomattavasti arkipai-
vidistynyt. Asiasta ei ole endd pidetty tarpeellisena lainkaan sdédtii perustuslaissa ja edus-
kunnan tyo6jérjestyksessédkin vain todetaan avajaiset pidettidviksi kolmen pdivan kulu-
essa eduskunnan kokoontumisesta. Uutta tyojérjestystd sdédettiessé ei kuitenkaan tar-
koitettu muuttaa valtiopédivien avajaisiin ja vaalikauden péattdjiisiin liittyvid perinteisid
juhlamenoja.’! Menettelyd koskevat, vanhaan perinteeseen liittyvit ohjeet on nyt annettu
17.12.2012 hyviksytyissd puhemiesneuvoston ohjeissa, jotka kisittelevit valtiopdivien
avajaisten ja vaalikauden pééttijdisten jarjestelyji. Avajaiset ovat edelleenkin arvokas ja
perinteinen juhla, johon on myos sdénndksin velvoitettu, mutta jolla ei ole mitddn edus-
kunnan toimivaltaa luovaa merkitystd. Ennen varsinaisia valtiopdivien avajaisia pidetidén
valtiopdivdjumalanpalvelus, jonka jélkeen siirrytddn eduskuntataloon. Sielld tasavallan
presidentti tervehtii eduskuntaa ja julistaa valtiopdivét avatuiksi. Eduskunnan puhemies
vastaa tasavallan presidentin puheeseen eduskunnan puolesta.

Valtiopdivien avajaisia koskevan nykyisen sditelyn véljyys sallii myos juhlamenojen
kehittdmisen. Eduskunnan tydjarjestyksen sddtimiseen johtaneessa ehdotuksessaan vuo-
den 1999 valtiopéivilld puhemiesneuvosto totesi téstd kehittimismahdollisuudesta seu-
raavasti:

30  Valtiopdivien avajaisten aikaisemmasta kehityksestd ja mm. puhemiehen vastauspuheiden autonomian ajan valtio-
péivilld saamasta merkityksesté ks. lyhyena esityksend esim. Salervo 1977, s. 67-75.

31 PNE 1/1999 vp, s. 4.
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”Tarvittaessa juhlamenoja voidaan kuitenkin kehittda esimerkiksi siten, ettd pddministerille
varattaisiin mahdollisuus valtiopdivien avajaisissa kertoa siitd, mité hallituksen esityksié val-
tiopéiville aiotaan antaa, ja vaalikauden péattdjdisissé luoda katsaus hallituksen toimintaan
kuluneella vaalikaudella. Tama olisi hyvin sopusoinnussa uuden perustuslain parlamenta-
rismia ja valtioneuvoston asemaa korostavien sddnndsten kanssa.”*?

Ainakin toistaiseksi on vaikuttanut silté, ettd paatoksentekijit ovat pitdneet valtiopdivien
varsinaisten avajaisten hyvin perinteistd, muodoiltaan tarkkaa ohjelmaa sellaisenaan riit-
tdvénd ja suomalaiseen valtiolliseen kéytédntoon sopivana. Edelld lainauksessa mainittua
kehittimisajatusta on kuitenkin toteutettu siten, ettd puhemiesneuvoston dsken mainit-
tujen ohjeiden 9. kohdan mukaan “aivan valtiopdivien alussa jirjestetddn “valtiopdivien
avauskeskustelu” paaministerin ilmoituksen tai ajankohtaiskeskustelun muodoin.” Koh-
dan mukaan tarkoituksena on, ettd vaalikauden ensimmaisilld valtiopdivilld timéan kes-
kustelun korvaa hallituksen ohjelmasta annettavan tiedonannon késittely.*

Valiokuntien vaalit

Eduskunnan vaalien jilkeisen jirjestdytymisen keskeisid ja samalla kiireisid tehtdvid on
asettaa eduskunnan toiminnassa tarpeelliset elimet. Niistd merkittivimmén ryhméan muo-
dostavat tdysistuntopaitoksenteon valmistelussa ratkaisevassa asemassa olevat eduskun-
nan valiokunnat.

Valiokuntien asettamistapaa — menettelyjd, joissa valiokuntien jasenet valitaan — on kdy-
tdnndssd kertyneiden kokemusten pohjalta eri vaiheissa yksinkertaistettu. Aikaisem-
min valiokunnat asetettiin vaalikauden jokaisille varsinaisille valtiopdiville erikseen.
Asiallisesti merkittdvimpéand muutoksena voidaan pitdd sité, ettd valtiopdivajérjestyk-
seen vuonna 1983 tehdystd uudistuksesta alkaen ne on valittu vaalikauden ensimmais-
ten valtiopdivien alussa koko vaalikaudeksi.** Valintamenettelya — tai sopuvaalikédytin-
non vakiintuneisuuden huomioon ottaen pikemminkin menettelyn sddtelyd — on myos
kevennetty. Valitsijamiehid, jotka aikaisemmin asetettiin vaalikauden alussa suorittamaan
valiokuntien ja muiden toimielinten vaaleja, ei vuoden 2000 perustuslain jarjestelméssd
endd tunneta.’

32 Ibid.

33 Ensimmidinen téllainen valtiopdivien avauskeskustelu jérjestettiin vuoden 2001 valtiopéivien alussa 6.2.2001 (juh-
lalliset avajaiset olivat 2.2.2001). Keskustelun aiheena oli parlamentarismi ja uusi valtiosdanto. Keskustelussa, joka
kéytiin ajankohtaiskeskustelun menettelytapoja noudattaen, ensimméisen puheenvuoron kdytti pdaministeri Lippo-
nen. Ks. 2001 vp ptk, s. 27-53.

34 Vuoden 1983 uudistuksessa perusteltiin luopumista valiokuntien jésenten valitsemisesta erikseen jokaisille vaali-
kauden valtiopdiville seuraavasti: ”Seuraaville valtiopdiville valitaan mainittuihin toimielimiin yleensé jaseniksi
valtaosa, jollei miltei kaikki, edellisilld valtiopdivilld toimielimen jdsenind olleista edustajista. Kdytannossé valio-
kuntien kokoonpano muuttuu enemmaén valtiopdivien aikana kuin niiden alussa. Valtiopdivien aikana valiokunta-
paikkoja joudutaan jarjestelemédn etenkin hallituksen vaihdosten yhteydessi, kun valtioneuvoston jéseniksi nimetyt
edustajat joutuvat jattimadn paikkansa valiokunnassa ja valtioneuvoston jidsenyydestd vapautetut edustajat sijoite-
taan valiokuntien jaseniksi. Sanotusta syysti ja eduskunnan jarjestdytymisen yksinkertaistamiseksi ehdotetaan, etté
valiokunnat suuri valiokunta mukaan lukien asetettaisiin vaalikaudeksi, joka myos padsadntoisesti siis olisi valio-
kunnan jasenten toimikausi.” (HE 194/1982 vp, s. 12)

35  Aikaisemmasta kdytannostd valiokuntien ja muiden toimielinten asettamisessa ks. esim. Salervo 1977, s. 59-65.
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Perustuslain 35 §:n alkuperédisen sanamuodon mukaan eduskunta asetti vaalikaudekseen
suuren valiokunnan seka perustuslakivaliokunnan, ulkoasiainvaliokunnan, valtiovarain-
valiokunnan ja tydjarjestyksessd sdddetyt “muut pysyvit valiokunnat”. Perustuslaissa
nédin nimenomaisesti edellytettyjen valiokuntien joukkoon on sédénnokseen vuonna 2007
tehdylld muutoksella lisétty tarkastusvaliokunta.’® Perustuslain terminologiassa talld
tavoin pysyviksi nimitettyjen valiokuntien lisidksi eduskunta voi asettaa tilapdisen valio-
kunnan valmistelemaan tai tutkimaan tiettyé asiaa. Pysyvét valiokunnat asetetaan vaali-
kauden ensimmaisillé valtiopdivilld. Vaalien toimittamisajankohdasta ei ole tarkemmin
saddetty. Valiokuntien tehtdvien tarkeyden vuoksi ja sithenkin ndhden, ettd valiokuntien
puheenjohtajat ovat jasenind puhemiesneuvostossa, on valiokunnat valittava mahdolli-
simman pian vaalikauden ensimmadisten valtiopdivien kokoontumisen jilkeen.

Kun vaalien jialkeen muodostettavan hallituksen kokoonpano voi — jo senkin vuoksi, ettd
ministeri ei PL 48,1 §:n mukaan voi olla jisenend valiokunnassa — merkittavasti vaikut-
taa valiokunnan jasenvalintoja koskeviin ldhtSkohtiin, on TJ 17 §:n 1 momentin muutok-
sessa vuonna 2006 nimenomaisesti sdddetty, ettd valiokunta voidaan “valtioneuvoston
tultua eduskuntavaalien jdlkeen nimitetyksi” asettaa puhemiesneuvoston ehdotuksesta
uudelleen. Tiedustelulainsédddiantod koskevan uudistuksen yhteydessd vuonna 2019 TJ
17 §:44n lisdtyssd uudessa 2 momentissa suoraan edellytetddn, ettd perustettava uusi tie-
dusteluvalvontavaliokunta asetetaan vasta sen jalkeen kun valtioneuvosto on vaalien jél-
keen tullut nimitetyksi, jollei eduskunta puhemiesneuvoston ehdotuksesta toisin paita.
Lykkays liittyy valiokunnan jasenyyteen kytketystd luottamusvaatimuksesta aiheutuviin
lisdpiirteisiin valintamenettelyssa.’’

Valiokunnan jdsenten valintamenettelystd ja ryhmien roolista siind yhteydesséd tulee
puhetta edempédnd. Valinnoissa hyvin selvd — ehké niin selvi etti keskustelua ei ole tar-
vittu — lahtokohta on, ettid kaikki kansanedustajat ovat yhdenvertaisesti vaalikelpoisia
kaikkien valiokuntien jasenyyksiin. Valinnat ratkeavat valintamenettelyssé, mutta kelpoi-
suus olla ehdolla ja tulla valituksi on yhdenvertaisesti kaikilla kansanedustajilla. Periaate
on sama kuin eduskuntavaaleissa: ehdolla oleva voi jddda valitsematta, mutta itse valin-
tajarjestelma ei voi aiheuttaa vaalikelpoisten ehdokkaiden poissulkemista.

Vastikddn perustetun tiedusteluvalvontavaliokunnan valintamenettely merkitsee téssé
suhteessa tarkastelua vaativaa uutuutta. Siviili- ja sotilastiedustelua koskevan lainsdadén-
touudistuksen yhteydessd muutettiin PL 10 §:44 ja laajennettiin viranomaisten valtuuksia
puuttua luottamuksellisen viestin suojaan. Laajennettujen valtuuksien katsottiin edellyt-

36  Ks. laki 596/25.5.2007 ja sen sdatamisestd HE 71/2006 vp ja PeVM 10/2006 vp.

37  Valiokuntien viivytyksettoméstd asettamisesta oli VJ 40,1 §:ssd sdénnos, jonka mukaan pysyvit erikoisvaliokunnat
oli asetettava seitsemén péivan kuluessa vaalikauden ensimmdisten valtiopdivien avaamisesta (suuresta valiokun-
nasta vastaavasti VJ 42,1 §:ssd). Valiokuntien asettamisen aikataulusta ei alun perin lausuttu vuoden 2000 TJ:ssd,
mutta tekstissd mainitun TJ 17 §:n 1 momenttiin vuonna 2006 tehdyn lisdyksen yhteydessd momentin alkuun otet-
tiin myds sadnnds: “Eduskunta asettaa pysyvit valiokunnat viipymattd kokoonnuttuaan vaalikauden ensimmaisille
valtiopdiville.” Vuoden 2006 lisayksistd TJ 17,1 §:4dn ks. PNE 1/2006 vp ja PeVM 11/2006 vp. Tiedusteluvalvon-
tavaliokunnan asettamisajankohdan erillisestd jarjestelysté ks. erit. PNE 1/2018 vp, perustelut s. 19-21 ja asiassa
annettu PeVM 10/2018 vp, s. 4-7.
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tavan tehokkaita valvontajarjestelyjd, sekd oikeudellista etti parlamentaarista valvontaa.
Parlamentaarista valvontaa suorittamaan perustetusta uudesta valiokunnasta, tiedustelu-
valvontavaliokunnasta, sdddettiin sekd uudessa laissa tiedustelutoiminnan valvonnasta
ettd eduskunnan tyojarjestykseen sdddetyissd muutoksissa.*® Tiedustelutoiminnan val-
vonnasta annetun lain (121/2019) 2 §:n mukaan tiedustelutoiminnan ja suojelupoliisin
muun toiminnan parlamentaarista valvontaa harjoittaa eduskunnan tiedusteluvalvontava-
liokunta, jonka tehtdvistd sdddetdéin eduskunnan tydjirjestyksesséd. Valiokunnan tehtava
('TJ 31 b §) poikkeaa valiokunnilla yleensi olevasta tehtdvasta sikéli, ettd sen toiminnan
painopiste on eduskunnan ulkopuolelle suuntautuvassa valvonnassa eiké asioiden valmis-
telussa eduskunnassa tapahtuvaa padtoksentekoa varten.** Valiokunnan jésenten valinta
ei vaalimenettelyn suhteen poikkea yleisesti noudatetusta menettelystd. Téssd yhteydessa
merkittavé on kuitenkin tydjdrjestykseen lisdtyn (123/2019) uuden 17 a §:n sddnnos, joka
koskee tiedusteluvalvontavaliokunnan jdsenestd hankittavaa selvitystd. Sdannoksen 1
momentin mukaan valiokunnan jéseneksi tai varajdseneksi "aiottu” kansanedustaja pyy-
tad ennen valiokunnan asettamista “tietosuojeluvaltuutettua tarkastamaan, onko henkild-
tietojen késittelystd poliisitoimessa annetun lain (761/2003) 5 §:ssé tarkoitetussa suojelu-
poliisin toiminnallisessa tietojarjestelméssé tietoja asianomaisesta kansanedustajasta”.*’
Saddnndksen 2 momentin mukaan tietosuojavaltuutettu saattaa havaintonsa tietojirjestel-
min siséltimien kansanedustajaa koskevien “tietojen olemassaolosta” pyynnon tehneen
kansanedustajan, hidnen edustamansa eduskuntaryhmén puheenjohtajan ja eduskunnan
padsihteerin tietoon.

Tyojérjestyksen em. muutosten sddtdmiseen johtaneessa puhemiesneuvoston ehdotuksessa
olinykyisid 17 a §:n sddnnoksié vastaavalle sddnnoskohdalle ehdotettu muotoa (PNE 1/2018
vp, 17 §): ”Ennen tiedusteluvalvontavaliokunnan asettamista puhemies hankkii valiokun-
nan jaseniksi ehdotetuista edustajista turvallisuusselvityslaissa (726/2014) tarkoitetun laajan
turvallisuusselvityksen.” Kohdan perusteluissa todettiin mm. (s. 32): "Tiedusteluvalvonta-
valiokunnan tehtdvin luonne ja korostettu luottamuksellisuus puoltavat joitakin erityisjér-
jestelyjd, joilla turvataan valiokunnan tiedonsaantimahdollisuuksia ja valiokunnan saamien
tietojen salassapysymistd.” Vahdan myShempéna todettiin turvallisuusselvityksen hankkimi-

38  Vuonna 2019 péittyneelld vaalikaudella kisiteltyyn laajaan tiedustelua koskevaan lainsdddantokokonaisuuteen
sisiltyi erilliset lait siviilitiedustelusta ja sotilastiedustelusta. Nédiden lakiehdotusten siséllon katsottiin olevan risti-
riidassa luottamuksellisen tiedon suojaa koskevien PL 10 §:n sadnndsten kanssa ja lakien sddtamisen edellyttiavin
sekd PL 10 §:n muuttamista ettd tarkkaa huolenpitoa laeissa annettavien toimivaltuuksien kdyton tehokkaasta val-
vonnasta. PL 10 §:n muutoksesta ks. L 817/2018 ja HE 198/2017 vp ja PeVM 4/2018 vp. Siviilitiedustelun osalta
ks. L 582/2019 ja HE 202/2017 vp ja PeVL 75/2018 vp seka sotilastiedustelun osalta L 590/2019 ja HE 203/2017
vp ja PeVL 76/2018 vp. Erityisesti tiedusteluvalvontavaliokunnan perustamisesta ja asemasta ks. L 121/2019 tie-
dustelutoiminnan valvonnasta ja sitd koskeneet HE 199/2017 vp ja PeVM 9/2018 vp sekd pdétos TJ:n muutoksista
123/2019 (20.12.2018) ja siihen johtaneet PNE 1/2018 vp ja PeVM 10/2018 vp.

39  Tiedusteluvalvontavaliokunnalle osoitetun tehtdvin poikkeuksellisuus verrattuna valiokuntien tehtdviin yleensd
nakyy my0s siind, ettd valiokunta osallistuu my6s tiedusteluvalvontavaltuutetun nimittaimiseen — valiokuntaa on
kuultava ennen nimitysté — vaikka ko. virka ja virasto ei ole milldan tavoin “eduskunnan yhteydessi”, vaan kyseessi
on virka, joka on oikeusministerion yhteydessé olevan tietosuuojavaltuutetun toimiston yhteydessa ja jonka tdyt-
téd valtioneuvosto. Valiokunnan néin kuulemisesta ks. L tiedustelutoiminnan valvonnasta (121/2019) 6,4 § ja TJ
31 b §:n 4 mom. sekd jérjestelyn perusteista erit. PeVM 9/2018 vp, s. 10—11.

40  Tietosuojavaltuutetulle tydjarjestyksessé osoitettu tehtdva edellytti samalla tietosuojavaltuutetulle tulevan ko. vel-
voitteen sddtamistd laissa, ks. laki henkildtietojen kisittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllépité-
misen yhteydessé annetun lain 29 §:n muuttamisesta (125/2019) ja lain sddtamiselle esitetyistd perusteluista PeVM
10/2018 vp s. 6.
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sesta: ”Saatuaan turvallisuusselvitykset eduskunnan puhemies keskustelee tarvittaessa jase-
neksi ehdotetun kanssa selvitysten mahdollisesti aiheuttamista toimenpiteista.”

Perustuslakivaliokunta tarkasteli ehdotettuun selvitysten hankkimisjarjestelyyn liittyvia
periaatteellisia ja kdytdnnon kysymyksid varsin seikkaperdisesti (PeVM 10/2018 vp, s. 3-7).
Turvallisuusselvityksen hankkimismenettelyn periaatteellisesta yhteensopivuudesta kan-
sanedustajan aseman kanssa valiokunta totesi mm. (s. 4):

”...Perustuslakivaliokunnan mielestd tiedusteluvalvontavaliokunnan erityistehtévét seka tie-
donsaantioikeuden kohteen erityispiirteet ja laajuus huomioon ottaen valiokunnan jasenten
luotettavuuteen ja integriteettiin saattaa kaytdnnossa kohdistua erityisid vaatimuksia. Ehdo-
tettu henkildturvallisuusselvityksen hakemiseen perustuva menettely ei kuitenkaan sovi
hyvin eduskunnan asemaan kansan valitsemana ylimpana valtioelimend (perustuslain 2 §:n
1 momentti) eikd kansanedustajan perustuslain 29 §:n mukaiseen riippumattomaan val-
tiosddntdiseen asemaan. Riippumattomuutta korostaa myos kansanedustajan perustuslain
30 §:ssé sdddetty koskemattomuus, joka siséltdd muun ohella kiellon estid kansanedustajaa
hoitamasta edustajantointaan.

Perustuslakivaliokunta kiinnittia lisédksi huomiota siihen, ettd valiokuntatyohon osallistumi-
nen on keskeinen osa kansanedustajan ty6td. Rajoituksesta kansanedustajan oikeuteen tulla
valituksi valiokunnan jaseneksi sdddetddan perustuslain 48 §:n 1 momentissa, jonka mukaan
ministeri ei voi olla jisenend eduskunnan valiokunnassa. Kansanedustaja voidaan eduskun-
nan tydjérjestyksen 9 §:n mukaan vapauttaa valiokunnan jasenyydesti vain hinen omasta
pyynndstdan. Lisdksi edustajalla, joka on jo valittu kahden valiokunnan jaseneksi, on oikeus
kieltdytyd useamman valiokunnan jésenyydesta...”

Valiokunta piti ehdotettua turvallisuusselvitysmenettelyd raskaana ja yksilon tietosuojan
kannalta tarpeettoman pitkélle menevéna ja totesi omasta chdotuksestaan mm. (s.6):
”Perustuslakivaliokunta pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd tiedusteluvalvontavaliokunnan
jdseneksi aiotusta kansanedustajasta tehtdvé laaja turvallisuusselvitys korvataan menette-
lyll4, joka perustuu tietosuojavaltuutetun tarkastusoikeuden ja eduskunnan paisihteerin, asi-
anomaisen kansanedustajan ja hdnen edustamansa eduskuntaryhmén puheenjohtajan rajatun
tiedonsaannin seka tdmaén jdlkeen mahdollisesti kdytévin keskustelun varaan...

Kyseessi olisi tietosuojavaltuutetun tarkastusoikeuteen nihden erityislaatuinen menettely.
Tarkastusoikeus kohdistuu suojelupoliisin toiminnallisen tietojarjestelmén tietoihin. Suoje-
lupoliisi ei siten tee arviota tietojen merkityksellisyydestd tiedusteluvalvontavaliokunnan
toiminnan kannalta. My0skéén tietosuojavaltuutetun tehtivéini ei olisi arvioida henkilon
nuhteettomuutta, luotettavuutta tai sopivuutta valiokunnan jéseneksi. Ehdotettu menettely
ei myoskain sido eduskunnan péétoksentekoa valiokunnan kokoonpanosta, eiké siind ase-
teta edellytyksid kansanedustajan valinnalle valiokunnan jaseneksi.”

Menettelysti tietosuojavaltuutetun toimitettua ko. tietoja valiokunta totesi (s. 6): ”Tarkastuk-
sen tekemisen jdlkeen tietosuojavaltuutettu saattaa pyynnon tehneen kansanedustajan, hinen
edustamansa eduskuntaryhmén puheenjohtajan ja eduskunnan paisihteerin tietoon havain-
tonsa tietojérjestelman sisiltdmien kansanedustajaa koskevien tietojen olemassaolosta. Tieto
annettaisiin ensin henkildkohtaisesti asianomaiselle edustajalle ja vasta sen jalkeen paésih-
teerille ja eduskuntaryhmin puheenjohtajalle. Tdmain jalkeen eduskunnan péésihteeri, asi-
anomainen kansanedustaja ja hdnen edustamansa eduskuntaryhmin puheenjohtaja voivat
tarvittaessa keskustella myds tietosuojavaltuutetun ldsndollessa suojelupoliisin toiminnal-
lisen tietojdrjestelmén sisdltimien merkintdjen vaikutuksesta kansanedustajan ehdokkuu-
delle tiedusteluvalvontavaliokunnan jaseneksi tai varajdseneksi. Perustuslakivaliokunnan
kasityksen mukaan téllainen keskustelu kdyddan vain tarvittaessa eika se ole tarpeen, ellei
ole kdynyt ilmi huomioon otettavia seikkoja.”
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Tydjarjestyksen 17 a §:ssd sdddetty jarjestely ldhtee liikkeelle kansanedustajan pyyn-
nostd, eikd tietosuojavaltuutetun pyynnon johdosta toimittamiin tietoihin liity sdédnnos-
tekstissd muuta mahdollista seuraamusta kuin tietosuojavaltuutetun ko. tietoja koske-
vien havaintojen saattaminen ao. kansanedustajan liséksi ”hidnen edustamansa eduskun-
taryhmén puheenjohtajan ja eduskunnan péésihteerin tietoon. “Téstd “pehmeydesti”
huolimatta on selvii, ettd sddnnoksesséd luodulla jarjestelylld tavoitellaan jotakin my6s
oikeudellisesti merkittavéa. Tavoite tulee hyvin esille perustuslakivaliokunnan em. mie-
tinnossd (PeVM 10/2018 vp, s.4-5):

”Tiedusteluvalvontavaliokunnan tehtévét ja tiedonsaantioikeus huomioon ottaen valiokun-
nan jésenten luotettavuuteen ja integriteettiin mahdollisesti vaikuttavien tekijoiden selvitté-
minen on perustuslakivaliokunnan mukaan kuitenkin perusteltua, jotta eduskunta voi valita
tiedusteluvalvontavaliokunnan jaseniksi riippumattomina pitdméansd edustajat. Tieduste-
luvalvontavaliokunnan valvontatehtdvan riippumattomuuden turvaamisen ja valiokunnan
jdsenten valintaan kohdistuvan péitdsvallan itsendisyyden takaamisen kannalta on siten
tarpeen luoda menettely, jossa tiedusteluvalvontavaliokunnan jéseneksi tai varajéseneksi
halukkaan kansanedustajan tiedustelutoiminnan kannalta merkitykselliset kytkokset voi-
daan selvittdd.”

Siitd, minkélaisessa menettelyssi ja keiden toimesta mahdollisten "tiedustelutoiminnan
kannalta merkityksellisten kytkosten” mahdollinen vaikutus tulisi arvioitavaksi, ei sdén-
noksessi ole asiallisesti mitdén ja asian valmistelleen perustuslakivaliokunnan mietin-
nossikin — kuten edelld olevasta lainauksesta ilmenee (PeVM 10/2018 vp, s 6) — varsin
vihdn. Ko. kohdassa kuitenkin puhutaan mahdollisista keskusteluista ...tietojérjestel-
min siséltimien merkintdjen vaikutuksesta kansanedustajan ehdokkuudelle tiedustelu-
valvontavaliokunnan jéseneksi tai varajdseneksi”. — Tydjarjestyksen sddnnds aivan ilmei-
sesti tarkoittaa my6s mahdollisuutta, ettd kaytavissa keskusteluissa katsotaan, ettd valio-
kunnan jéseneksi tai varajaseneksi "aiottua” kansanedustajaa ei ole syytd pitdd — jos lai-
nataan perustuslakivaliokunnan mietinnén sanontaa — riippumattomana ja ettd tallainen
paitelmé myos tosiasiassa estdd edustajan valituksi tulemisen.

Vaikka téllainen tilanne on hyvin epdtodennékdinen, merkitsee TJ 15 a §:n sdénnds mah-
dollisuutta poiketa kaikilla kansanedustajilla olevasta periaatteellisesta vaalikelpoisuu-
desta eduskunnan valiokunnan jaseneksi. Perustuslakivaliokunta on tiedusteluvalvonta-
valiokunnan tehtdvadn ja toimintaan liittyvien erityisten vaatimusten vuoksi pitdnyt mah-
dollisena sddtdd ndin mitoitettu jérjestely eduskunnan tydjarjestyksessé. Jarjestelyyn on
epailemaittd vaikuttanut tasapainon etsiminen erilaisten intressien vélilld ja pyrkimys valt-
tdd huomiota heréttévid toimia herkkéviritteisessd asiassa. Jérjestely antaa tdssé aihetta
vain pariin arvioivaan kommenttiin. Jarjestelyn jonkinlaisena puutteena voidaan pitdd
sitd, ettei siind mitenkdin osoiteta, miten syntyy paitds siind epatodennikoisessa tilan-
teessa, ettd ko. tietojen saamisen jilkeen kéytavisséd keskustelussa syntyisi erimielisyytta.
Tahén voidaan toisaalta kai todeta, etté jérjestelyn olemassaolo jo sellaisenaan on omi-
aan johtamaan sellaisiin ehdokasvalintoihin, jotka eivit tule aiheuttamaan erimielisyytta.
Kun kysymys jonkun kansanedustajan kelpoisuudesta tiedusteluvalvontavaliokunnan
jaseneksi koskee laadultaan pikemminkin oikeudellisia kuin poliittisia kriteerejd, lienee



29

my0s paikallaan, ettd tdssd usein mainittuihin keskusteluihin osallistujana “eduskunnan
puolelta” ei ole puhemies, kuten puhemiesneuvosto ehdotti, vaan virkavastuulla toimiva
virkamies, eduskunnan paisihteeri.

Tiedusteluvalvontavaliokuntaa ensimmadistd kertaa asetettaessa kevéélld 2019 ei tietta-
visti ilmennyt mitdén tarvetta edelld tarkoitettuihin keskusteluihin eikd kysymys valio-
kunnan jéseneksi “aiottujen” mahdollisesta vetdytymisestd mitenkédén aktualisoitunut.

Vaalien toimittamistavasta todetaan perustuslaissa vain, etti jollei eduskunta — siis tdys-
istunto — ole yksimielinen, vaalit toimitetaan suhteellisen vaalitavan mukaan. Vaalin toi-
mittamisesta sdddetdén tarkemmin eduskunnan vuonna 2000 hyviksymaissi eduskunnan
vaalisddnnossa. Tapa, jolla suhteellisuus vaaleissa toteutetaan, méaératain yksityiskohtai-
sesti vaalisddnnon 12 §:ssd. Siind edellytetty tuloksen laskemis- ja madrdadmistapa nou-
dattaa d’Hondtin jérjestelméd ja vastaa siten vertauslukujen muodostamisen ja niiden
nojalla tapahtuvan tuloksen madrdamisen osalta tdysin tapaa, jota eduskuntavaaleissa
noudatetaan.

Kéytdnndssd muodolliseen vaalimenettelyyn, siis vaalin ratkaisemiseen dénestykselld,
ei yleensi tarvitse ryhtyd. Eduskuntaryhmisséd pystytddn laskemaan, miké niiden paik-
kaosuus valiokunnissa tulisi suhteellisen vaalitavan mukaan olemaan. Ryhmat asettavat
tdman mukaisesti ehdokkaita yhteensa juuri valittavan méérin, ja eduskunta voi siten olla
PL 37,2 §:ssé tarkoitetulla tavalla ’vaalista yksimielinen”. Vaalien toimittamisen kéytén-
non menettelytapoja kuvaa hyvin lausuma hallituksen vuonna 1982 valtiopdivéjarjestyk-
sen uudistamisesta antaman esityksen perusteluissa:

”Kéaytannossd vaali on useimmissa tapauksissa yksimielinen ja toimitetaan eduskunnassa
olevien ryhmien vaalia edeltdvissd neuvotteluissa tekemén sopimuksen mukaisesti. Sopu-
vaaliin padtymistd esimerkiksi valiokuntapaikkojen osalta on omiaan edistiméén se, ctti
pienet ryhmét saavat neuvotteluissa yleensd paikkoja enemman kuin niille suhteellisuuden
mukaan kuuluisi eivitka ne siten juuri riitauta sopimustulosta.”!

Kuten edelld mainittiin, on viittd valiokuntaa pidetty silld tavoin pysyvasti tarkeina, ettd
niiden asettamista edellytetdén jo perustuslaissa. Ndmé ovat suuri valiokunta, jonka tér-
kein tehtdva nykyisin on Euroopan unionia koskevien asioiden késittely, sekd perustus-
lakivaliokunta, ulkoasiainvaliokunta, valtiovarainvaliokunta ja, vuoden 2007 muutok-
sesta alkaen, tarkastusvaliokunta, joiden nimet jo osoittavat niiden késiteltéviksi tulevien
asioiden laatua. Neljén ensiksi mainitun valiokunnan asettamista edellytettiin jo vuoden
1906 VI:ssd, ymmarrettivisti kuitenkin niin, ettd suuren valiokunnan paitehtava oli toi-
nen (lainsddtdmismenettelyyn osallistuminen) kuin nykyisin ja ulkoasiainvaliokunnan
asettamista edellytettiin vasta maan itsendistymisen jdlkeen valtiopédivdjarjestykseen teh-
dyssd muutoksessa.

41 HE 194/1982 vp, s. 12-13.
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My®ds ndiden valiokuntien jasenmédird tai vihimmaisjasenmaird on vakiintuneesti sdé-
detty perustuslaissa. Tilld turvataan osaltaan se, ettd poliittinen suhteellisuus riittdvéasti
toteutuu valiokuntien kokoonpanossa. Suuren valiokunnan jasenmééraksi on PL 35 §:ssé
saddetty kaksikymmentéviisi, perustuslakivaliokunnan, ulkoasiainvaliokunnan ja val-
tiovarainvaliokunnan jisenméaariksi vihintddn seitseméantoista. Muissa pysyvissé valio-
kunnissa on vihintdin yksitoista jasentd. Valiokuntiin on lisdksi valittava “tarpeellinen
miard” varajasenid. Tarkemmat sddnnokset perustuslaissa vain “vdhintddn” ilmoitetusta
jdsenmadristd ja varajdsenten madrastd on annettu TJ 8 §:ssd. Sen mukaan suureen valio-
kuntaan valitaan 13 varajdsentd, pysyviin erikoisvaliokuntiin 17 jésenti ja 9 varajésenté,
valtiovarainvaliokuntaan kuitenkin 21 jasenti ja 19 varajdsenti, tarkastusvaliokuntaan 11
jésentd ja 6 varajasentd sekd siviili- ja sotilastiedustelua koskevan uudistuksen yhteydessa
vuonna 2019 perustettuun tiedusteluvalvontavaliokuntaan 11 jdsentd ja 2 varajdsenta.

Saénnos heijastaa varsin vakaana pysynytti késitystd valiokuntien asianmukaisesta jasen-
maarastd. Perustuslakivaliokunnan, ulkoasiainvaliokunnan ja valtiovarainvaliokunnan
jasenmadrd oli vuoden 1906 VJ:ssd vahintddn 16. Luku muutettiin kuitenkin vuoden 1928
VJ:ssé ldhinnd danten tasan menon vélttdmiseksi parittomaksi luvuksi niin, ettd perustus-
lakivaliokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan vahimmaisjasenméiré oli 17 ja valtiovarainva-
liokunnan 21. Téllaisena ndiden valiokuntien jasenméérin sditely pysyi uuden perustus-
lain sddtdmiseen saakka. Suurelle valiokunnalle sdédettiin alun perin vuoden 1906 VJ:ssd
suuri jasenmadra, kuusikymmentd jasentd, mitd 1dhinna selittdvat ajatukset valiokunnan
toista kamaria muistuttavasta roolista hatikoityjen lainsdddédntoratkaisujen estimisessa.
Jasenmadra laskettiin neljddnkymmeneenviiteen valtiopdivéjarjestyksen muutoksessa
22.10.1918. Se pysyi tdmin jilkeen muuttumattomana vuonna 1990 saddettyyn valtio-
paivéjarjestyksen uudistukseen saakka, jossa suuren valiokunnan roolia lainsddtimisme-
nettelyssé jossakin maérin kevennettiin. Kun suuren valiokunnan uudistetun tehtavin kat-
sottiin ldhentdvin sen asemaa erikoisvaliokuntiin ndhden, sdddettiin sen jasenméaariksi
véhintddn kaksikymmentaviisi.*

Se, ettd joidenkin valiokuntien asettamisesta sdddetddn perustuslaissa, korostaa niiden
asemaa ja tekee siitd samalla erittdin pysyvéan. Eduskunnassa on kuitenkin useita muita-
kin tietyn asiaryhmén asioita késittelevid erikoisvaliokuntia®, jotka eivit ole pysyvid vain
siind mielessa, ettd ne eivit ole erityistd asiaa kasittelemain asetettuja tilapaisid valiokun-
tia, vaan myo0s tosiasiallisesti pysyvid niin, ettd ne ovat eduskunnassa toimineet — ehka
nimikkeeltddn hiukan muuttuen — vuosikymmenesta toiseen. Tassé tosiasiallisessa pysy-
vyydessd ne eivit juuri poikkea perustuslaissa nyt erikseen sdddetyistd valiokunnista.

42 Vuoden 1990 muutoksesta ks. tarkemmin HE 89/1990 vp ja L 1056/1990.

43 Eduskunnan tyojdrjestyksen 7 § osoittaa valiokuntien ryhmittelyssé kéytettdvad “virallista” terminologiaa. Valio-
kunnat ovat joko pysyvid valiokuntia tai (erityistd asiaa késittelemdén asetettuja) tilapiisid valiokuntia. Pysyvia
valiokuntia ovat suuri valiokunta ja (tietynlaisia asioita jatkuvasti késitteleméén asetetut) erikoisvaliokunnat. Naista
jaotteluista erillinen asia on erilaisten valiokuntien sddddspohja. Suuren valiokunnan ja neljén erikoisvaliokunnan —
perustuslakivaliokunta, ulkoasiainvaliokunta, valtiovarainvaliokunta ja tarkastusvaliokunta — asema perustuu perus-
tuslain nimenomaisiin sddannoksiin, muiden pysyvien valiokuntien asettamisesta on PL 35 §:n mukaan saédettava
tyojarjestyksessd. Tilapdisen valiokunnan “perustaminen” ei edellytd sddnndsten tdydentdmistd, vaan valiokunta
asetetaan padtokselld, jonka tdysistunto puhemiesneuvoston ehdotuksesta tekee.
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Naistd nyt pelkéstidédn tyojarjestyksessé sdddetyistd valiokunnista voidaan erikseen mai-
nita lakivaliokunta, joka siséltyi perustuslaissa edellytettyihin valiokuntiin vuoden 1906
valtiopdivéjarjestyksestd nykyisen perustuslain sddtdmiseen saakka. Useiden tillaisten
perustuslaissa mainittujen valiokuntien liséksi asetettujen ei-tilapdisten valiokuntien tosi-
asiallista pysyvyyttd valaisee kuvaus, joka siséltyi valtiopdivdjarjestyksen muutoksista
vuonna 1982 annetun hallituksen esityksen perusteluihin. Hallitus totesi niistd, tuolloin
yliméérdisiksi kutsutuista valiokunnista muun muassa seuraavan:

”Yliméariisten valiokuntien péadpiirteinen toimiala ilmenee jo erdiden valiokuntien nimesti
ja se on useasti pitkén perinteen muovaama. Jokaisilla valtiopdivilld asetettujen ylimééariis-
ten valiokuntien itse asiassa pysyvaa luonnetta osoittaa se, ettd niistd yksikamarisen eduskun-
nan ensimmadisilld eli vuoden 1907 valtiopdivilla jo toimivat talousvaliokunta, joka tuolloin
oli sité paitsi lakimédardinen, laki- ja talousvaliokunta, maatalousvaliokunta ja tyovdenasi-
ainvaliokunta, joista viimeksi mainitut vastasivat nykyisid maa- ja metséitalousvaliokuntaa
ja sosiaalivaliokuntaa. Vuoden 1908 valtiopiivistd 14dhtien on toiminut sivistysvaliokunta,
vuoden 1931 valtiopéivistd kulkulaitosvaliokunta vastaten nykyista liikennevaliokuntaa ja
vuoden 1938 valtiopdivistd puolustusasiainvaliokunta. Vuoden 1972 valtiopéivistd ldhtien
on yhtéjaksoisesti asetettu myos toinen lakivaliokunta.”**

Perustuslaissa mainittujen valiokuntien liséksi asetettavien erikoisvaliokuntien jérjestel-
mii on jossain méddrin muutettu erityisesti valiokunnille ajatellun toimialan ja valiokuntien
nimikkeiden osalta vuoden 1990 uudistuksessa, jossa valiokuntaorganisaatio pyrittiin saa-
maan valtioneuvoston ministeri6jakoa vastaavaksi (ns. ministeridvastaavuusperiaate).*
Uudistus ei kuitenkaan merkittdvésti vaikuttanut téllaisten valiokuntien tosiasialliseen
pysyvyyteen eikd niiden lukuméaaraan.

Tydjarjestyksen 7 §:n 1 momentin (123/2019; 20.12.2018) mukaan eduskunnan on perus-
tuslaissa sdddettyjen valiokuntien liséksi asetettava seuraavat pysyvit valiokunnat: hal-
lintovaliokunta, lakivaliokunta, liikenne- ja viestintdvaliokunta, maa- ja metsétalousva-
liokunta, puolustusvaliokunta, sivistysvaliokunta, sosiaali- ja terveysvaliokunta, talous-
valiokunta, tiedusteluvalvontavaliokunta, tulevaisuusvaliokunta, tydeldma- ja tasa-arvo-
valiokunta sekd ympdristovaliokunta. Myods nimé valiokunnat asetetaan kunkin vaali-
kauden ensimmadisten valtiopdivien alussa koko vaalikaudeksi.

Perustuslain 35 §:ssd mainitut tilapdiset valiokunnat eivét kuulu eduskunnan tavanomai-
seen jarjestdytymiseen vaalien jélkeen. Tilapdinen valiokunta voidaan asettaa valmis-
telemaan tai tutkimaan “erityistd asiaa”. Aikaisemmassa kdytdnnossa téllaisia erillisen
valiokunnan valmistelua vaativiksi katsottuja asioita ovat olleet jotkin suuret lainsdédan-
tohankkeet. Viimeksi téllaisia tiettyd asiaa varten asetettuja valiokuntia lienee toiminut

44 HE 194/1982 vp, s. 11.

45  Uudistuksesta ks. HE 89/1990 vp ja puhemiesneuvoston 1990 valtiopdivilld tekemé ehdotus eduskunnan tyojar-
jestyksen ja eduskunnan vaalisddnnon muuttamisesta ja niistd annetut PeVM 7/1990 vp ja PeVM 8/1990 vp sekéd
L 1056/1990 ja eduskunnan paatos tydjérjestyksen muuttamisesta 30.10.1990.
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vuoden 1968 valtiopdivilld (alkoholilakivaliokunta ja verolakivaliokunta).*® T#llainen
valiokunta voidaan asettaa vaalikauden kuluessa tarpeen ilmetessd, ja sen toimikausi
paittyy, kun sille osoitettu valmistelu- tai tutkimustehtidva on suoritettu. Tallaisia valio-
kuntia ei uuden perustuslain voimassa ollessa ole asetettu.?’

Muiden toimielinten asettaminen

Puhemiehet ja valiokunnat ovat eduskunnan ylimpéné valtioelimend toimimisen — siis
valtiosddnnon mukaan eduskunnalle kuuluvien tehtdvien vaatiman kisittelyn ja paatok-
senteon — kannalta valttamattomié ja keskeisid eduskunnan elimid. Ndmaé elimet on sen
vuoksi asetettava mahdollisimman pian eduskunnan vaalien jilkeisen kokoontumisen
jilkeen. Puhemies ja varapuhemies muodostavat puhemiehiston (TJ 5 §). Kun valitut
valiokunnat yleenséd viivytyksettd valitsevat puheenjohtajansa, merkitsee puhemiesten
valintaa seuraava valiokuntien valinta yleensd melko samanaikaista eduskunnan puhe-
miesneuvoston kokoonpanon madrdytymistd, koska puhemiesneuvoston muodostavat
PL 34,3 §:n mukaan puhemies, varapuhemiehet ja valiokuntien puheenjohtajat. Puhe-
miesneuvostolla on merkittiva asema eduskuntatyon johtamisessa ja kehittdmisessé. Sen
tosiasiallista asemaa vahvistaa valiokuntien puheenjohtajuuksien jarjestiminen vakiin-
tuneiden kéyténtdjen ja sopimisten pohjalta niin, ettd puhemiesneuvoston kokoonpano
noudattaa eduskunnan poliittisia voimasuhteita.

Eduskunnan vaalien jilkeiseen jirjestdytymiseen kuuluu erdiden muidenkin toimielinten
asettaminen. Téllaisten muiden elinten valitsemismahdollisuudesta ja siitd, milld tavalla
valitsemisesta voidaan sditid, on yleissddnnos PL 36 §:ssd. Sddnnoksen 1 momentissa
mainitaan kansaneldkelaitoksen valtuutettujen valinnasta ja 3 momentissa eduskun-
nan edustajien valinnasta kansainvélisiin toimielimiin. Muita elimid koskeva yleisséén-
nds on 2 momentissa, jonka mukaan eduskunta valitsee muita “tarvittavia” toimielimié
sen mukaan kuin perustuslaissa tai muussa laissa tai tyojarjestyksessa sdddetddn. Tama
sadnnds merkitsee sitd, ettd perustuslainsddtdja on jéttinyt tavallisen lainsddtdjan melko
vapaaseen harkintaan, minkalaisissa tilanteissa jonkin julkisen toimielimen asettaminen
osoitetaan eduskunnan tehtiviksi. Lahtokohtana tdytynee kuitenkin olla, ettd asetettavan

46  Tilapdisten valiokuntien aikaisemmasta asettamiskdytannostd ks. Jaakko Nousiainen, Valiokuntalaitos. Suuri valio-
kunta. Eduskunnan téysistunto. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia X (Helsinki 1977), s. 227-228.
Valiokunnat asetettiin 1906 VJ 35 §:n mukaisina “muina” valiokuntina ja vastaavasti 1928 VJ 40 §:n mukaisina
ylimééraisina valiokuntina. Valtiopdivajéirjestykseen vuonna 1983 tehdyssd muutoksessa valiokuntia koskevaa ter-
minologiaa VI 40 §:ssd jonkin verran muutettiin, ja uuden sdédnnoksen 3 momentin mukaan eduskunta voi asettaa
“tilapdisen valiokunnan valmistelemaan erityistd asiaa.” Muutoksesta ks. HE 194/1982 vp, PeVM 51/1982 vp ja
L 278/1983. Tilapdisend, vaikkakaan ei tiettyd konkreettista asiaa valmistelevana valiokuntana toimi 1993 alkaen
tulevaisuusvaliokunta, joka vuonna 2000 muuttui uuden tydjirjestyksen 7 §:n myota pysyviksi valiokunnaksi, ks.
siitd 1993 vp ptk, s. 37, 58 ja pysyviksi valiokunnaksi muuttamisesta PNE 1/1999 vp uudeksi ty6jarjestykseksi, s.
7 ja ehdotuksesta annetut PeVM 9/1999 vp, s. 2 ja SuVM 2/1999 vp.

47  PL 35 §:dén otettua mainintaa mahdollisuudesta asettaa tilapdinen valiokunta “tutkimaan” erityistd asiaa perustel-
tiin perustuslain sdétamiseen johtaneessa esityksessé seuraavasti: ”Saédnnds mahdollistaisi valiokunnan asettamisen
paitsi valmistelemaan esimerkiksi jotain laajaa lakikokonaisuutta my0s tutkimaan tai selvittdiméaén yksittdistd mer-
kittavaa yhteiskunnallista kysymysta tai epakohtaa — — Tilapdista valiokuntaa ei kuitenkaan voitaisi asettaa ministe-
rivastuuasian késittelyd varten, vaan tillaisen asian késittely kuuluu perustuslain nimenomaisten sdénndsten (114—
116 §) mukaan perustuslakivaliokunnalle — — ”(HE 1/1998 vp, s. 88) Kéytannossd kysymys tilapdisen valiokunnan
asettamisesta viitatun kaltaiseen tutkimus- tai selvitystehtédvéin ei liene téhdn mennessé aktualisoitunut.
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elimen toimintaan, jollei se suoraan kytkeydy eduskunnan toimintaan, liittyy sellaisia
arvovaltaa, riippumattomuutta ja eri ryhmien edustuksen turvaamista koskevia tarpeita,
jotka perustelevat valinnan uskomisen juuri ylimmalle edustukselliselle valtioelimelle.
Vaikuttaa my0s asianmukaiselta, ettd mahdollisuutta sdétda uusien elimien asettamisesta
pelkidstién tyojarjestyksen sddnnoksin — joista eduskunta paittaa yksin — kaytetddn aino-
astaan eduskunnan organisaation sisdisissa jarjestelyissa.

Kuten edelld on viitattu, perustuslaissa on erikseen sééddetty puhemiesten ja valiokun-
tien toimikaudesta (PL 34 ja 35 §). Muiden eduskunnan valitsemien elinten toimikau-
sista on aikaisemmin sdddetty erillisissd sddnndksissd perustuslaissa, tavallisessa laissa
tai eduskunnan hyviksyméssd johtosddnnossd. Aikaisemmasta tilanteesta poiketen on
PL 37 §:ssd sdddetty selvd pddsdaantd, jonka mukaan muut eduskunnan valitsemat toi-
mielimet asetetaan vaalikauden ensimmadisilld valtiopdivilld koko vaalikaudeksi. Sdin-
noksessd jitetddn kuitenkin mahdollisuus siihen, etté perustuslaissa, tydjarjestyksessé tai
eduskunnan hyviaksymaissa toimielimen johtosddnndssa voidaan sditia toisin. Vaikka til-
lainen toisin sddtdmisen mahdollisuus onkin varattu, voidaan perustuslaissa ilmi tuotua
padsdantoa pitdd osoituksena normaaliksi tarkoitetusta jérjestelystd.*

Joidenkin eduskunnan valittavien toimielinten tehtivit ja asema kytkeytyvit silla tavoin
joko eduskunnan toimintaan valtioelimena tai eduskunnan omaan hallintoon, ettid ne
voidaan perustellusti katsoa eduskunnan toimielimiksi. Joidenkin elinten kohdalla taas
kytkentd eduskunnan perinteiseen valtioelintoimintaan voi olla varsin etdinen, jolloin
eduskunnan rooli valinnan suorittajana voi selittyd esimerkiksi pyrkimyksestd turvata
kyseessi olevan elimen riippumattomuus ja edustavuus. Se voi myos olla seurausta kan-
sainvilisen yhteistyon vaatimuksista. Téllainen ryhmittely eduskunnan toimielimiin ja
muihin eduskunnan valitsemiin toimielimiin on ymmaérrettévésti rajoiltaan hdilyvé ja
riippuvainen eduskunnan “varsinaista” tehtdvad koskevista ndkemyksistd. Ryhmittely
on kuitenkin otettu seuraavassa huomioon siten, etti ensiksi tarkastellaan eduskunnan
valtioelintoimintaan ja omaan hallintoon vahvasti kytkeytyvid elimid ja sitten muita toi-
mielimid.

Valtiopédivilld on 1860—Iuvulta alkaen ollut perustuslaissa osoitettu tehtdvé ja valtuus
valvoa Suomen Pankin toimintaa. Vuoden 1906 VJ:sséi tdmé valvontatehtévé osoitettiin
74 §:ssd, jonka mukaan eduskunnan oli asetettava kuusi pankkivaltuusmiestd valvomaan
eduskunnan vastattavana Suomen Pankissa olevien rahastojen hoitoa ja hallintoa. Lisdksi
oli valittava nelja tilintarkastajaa tarkastamaan mainittujen rahastojen tilit. Eduskunnan
roolia Suomen Pankin valvonnassa — ja Suomen Pankin erityisasemaa hallitusvallasta
suhteellisen riippumattomana ja eduskunnan valvontaan kuuluvana laitoksena — vahvis-
tettiin vuoden 1919 hallitusmuodossa. Sen 73 §:n mukaan Suomen Pankki toimi ”edus-

48  PL 37 §:n sddnnoksessd ei mainita mahdollisuutta sddtdd tavallisella lailla eduskunnan valittavan toimielimen toi-
mikaudeksi muu kuin vaalikausi. Sdannos ei ndytd olevan tédssd kohden aivan linjassa PL 36,2 §:n kanssa, jonka
mukaan jonkin toimielimen valinnan séddtdminen eduskunnan tehtéviksi on mahdollista myos tavallisessa laissa.
Téllaisessa laissa ei PL 37 §:n sanamuodon vuoksi voida sditié ko. elimelle padsadnnostd (“vaalikauden ensimmaéi-
silld valtiopdivilla koko vaalikaudeksi”) poikkeavaa valintaa. Asiantilalla ei liene paljonkaan kdytannon merkitysté.
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kunnan takuulla ja hoidossa sekd eduskunnan valitsemain valtuusmiesten valvonnan
alaisena.” Pankkivaltuusmiesten ja tilintarkastajien valintaa koskevat sddnnokset otet-
tiin sisdlloltddn 1906 VJ:n sddnndksid padosin vastaavina vuoden 1928 VJ:n 83 §:4én.
Suomen Pankin erityisaseman ja eduskunnan Suomen Pankkiin kohdistaman valvonnan
sddntely perustuslaissa on tdmén jilkeen pysynyt oleelliselta sisélldltdédn muuttumatto-
mana.*

Sitd, minkélaiseksi Suomen Pankin asema ja suhde eduskuntaan oli perustuslain sanon-
tojen perusteella késitettdva, on tarkasteltu muun muassa lausunnossa, jonka perustusla-
kivaliokunta vuoden 1997 valtiopdivilld antoi uudesta Suomen Pankkia koskevasta esi-
tyksestd. Valiokunta totesi siind muun muassa:

Suomen Pankin toimimisen ’eduskunnan takuulla’ on vakiintuneesti tulkittu tarkoittavan
sitd, ettd eduskunta vastaa viime kddesséd pankin taloudellisista velvoitteista, jos pankki ei
itse niistd kykene suoriutumaan — —

Eduskunnan hoidossa toimimisen selked muodollinen merkitys on siin4, ettd Suomen Pankin
tulee toimia eduskuntaan liittyvassé erikoishallinnossa erillddn sddnnonmukaisesta valtion-
hallinnosta. Eduskunnan valitsema pankkivaltuusto muodostaa tirkeimmén pysyviisluon-
teisen toiminnallisen kytkennén eduskunnan ja Suomen Pankin vélilld. Téssd yhteydessd on
syytd mainita lisdksi eduskunnan valitsemat tilintarkastajat.

”——Nykyisin pankkivaltuustoa voidaan toimivaltansa puolesta luonnehtia eduskunnan aset-
tamaksi Suomen Pankin valvontaelimeksi ja Suomen Pankin rahapoliittista padtosvaltaa
osaltaan kayttaviksi toimielimeksi. Asemaltaan pankkivaltuusto on tehtdvissién riippuma-
ton eduskunnasta. Eduskunta ei esimerkiksi saa antaa sitovia ohjeita pankkivaltuutetuille.”*

Vuoden 2000 perustuslain 91 §:ssé todetaan vanhoja sanontoja kéyttéen, ettd Suomen
Pankki toimii ”eduskunnan takuulla ja hoidossa”, sen mukaan kuin lailla siddetédén, ja ettd
eduskunta valitsee pankkivaltuutetut ”valvomaan” Suomen Pankin toimintaa. Tarkemmat
saannokset ovat TJ 13 §:ssd. Sen mukaan pankkivaltuutettuja valitaan yhdeksén ja valinta
tapahtuu vaalikauden ensimmadisilla valtiopdivilla, siis vaalikaudeksi. Vaikka sdannok-
sissd ei asiasta erikseen lausuta, on lahtdkohtana pidettdvé ja vakiintuneena kaytintoni
ollut, ettd pankkivaltuutetut ovat kansanedustajia.”' Pankkivaltuutettujen tehtavista séa-
detddn tarkemmin Suomen Pankista annetun lain (214/1998) 11 §:ssd. Eduskunta hyvik-
syy pankkivaltuutettujen johtosddnnon (TJ 18 §). Suomen itsendisyyden juhlarahastosta

49  Valtiopdivien Suomen Pankkiin kohdistaman valvonnan alkuvaiheista, kehityksestd ja yleensd Suomen Pankin eri-
tyisasemasta ks. Paavo Kastari, Suomen Pankin erikoisasema valtiokoneistossa (Vammala 1955) ja uudemmasta
kehityksestd esim. Martin Scheinin, EMU ja Suomen valtiosdéntd. Yhteiseen rahaan siirtyminen ja Suomen Pankin
asema (Helsinki 1997). Suomen Pankin erityisasemaa ja suhdetta eduskuntaan koskevista viimeaikaisista perustus-
lakivaliokunnan kannanotoista ks. PeVL 5/1997 vp, PeVL 7/1998 vp ja PeVL 21/2008 vp.

50  PeVL 5/1997 vp.

51 Kun kysymys on eduskunnan “takuulla ja hoidossa” toimivasta laitoksesta, voidaan sdédnndston tarkoituksen ja kiy-
tettyjen sanontojen ldhtokohtana pitdé sité, ettd valvomaan “valtuutettavat” valitaan eduskunnan keskuudesta. Aja-
tus kansanedustuslaitoksen puolesta tai nimissa toimimisesta voidaan vield selvempéna nahdd pankkivaltuutettujen
varhaisia taustavaiheita koskeneessa vuoden 1869 VJ:n 68 §:ssd, jonka mukaan valtiosdéddyt valitsivat “edusmiehid,
yhtd monta kunkin sdadyn puolesta, silmallapitimaan” ko. rahastojen hoitoa Suomen Pankissa. Kédytannossa pank-
kivaltuutettuja (pankkivaltuusmiehié) ei liene valittu juuri muutoin kuin eduskunnan keskuudesta.
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annetun lain (717/1990) mukaan rahasto on eduskunnan vastattavana oleva rahasto ja
sen hallintoa hoitavan hallintoneuvoston jésenid ovat Suomen Pankin pankkivaltuutetut.

Tydjarjestyksen 13 §:n(1190/8.12.2006) mukaan eduskunta valitsee vaalikauden ensim-
maisilla valtiopdivilld, siis vaalikaudeksi, Suomen Pankille tilintarkastajat siten kuin siita
erikseen sdddetddn. Tama “erikseen” sddtdminen on tapahtunut Suomen Pankista annetun
lain 18 §:ssé, jonka mukaan eduskunta valitsee viisi tilintarkastajaa ja niille jokaiselle
varajisenen tarkistamaan Suomen Pankin tilinpadtostd, kirjanpitoa ja hallintoa. S&annok-
sessd myos edellytetidén vahintdén kahden tilintarkastajan ja heiddn varajidsentensé ole-
van Keskuskauppakamarin hyviksymii tilintarkastajia taikka julkishallinnon tai talou-
den tilintarkastajan tutkinnon suorittaneita. Ainakaan kaikkien tilintarkastajien ei siten
edellytetd olevan eduskunnan jésenid.”

Vuoden 1937 kansanelékelailla (248/1937) luodussa uudessa sosiaalivakuutusjérjestel-
missé ryhdyttiin kerddméédn vakuutetuilta huomattavia rahastoja, silld vakuutusten oli
maara tulla suurelta osin vakuutettujen itsensé yllapitdmiksi. Vakuutusten hoitoa ei timén
vuoksi haluttu uskoa tavanomaiselle valtionvirastolle. Kansaneldkelaitos saatettiin suo-
raan eduskunnan valvonnan alaiseksi ja titd valvontaa tulivat — ikddn kuin vakuutettujen
suomalaisten puolesta — suorittamaan eduskunnan valitsemat valtuutetut. Valtiopdivajar-
jestykseen vuonna 1937 lisdtyn 83 a §:n mukaan eduskunta asetti “kansanelikelaitoksen
hallintoa ja toimintaa valvomaan” kaksitoista valtuutettua. Valtuutetut valittiin eduskun-
tavaalien jlkeisilld valtiopdivilld koko vaalikaudeksi ja kullekin valtuutetulle valittiin
kaksi varajdsentd. Eduskunta vahvisti valtuutetuille johtosdédnndn. Valtuutettujen tehta-
vistd sdddettiin tarkemmin kansanelédkelaissa.*

Sitd, miten perustuslakivaliokunta suhtautui eduskunnan asemaan kansanelékelaitoksen
valvojana, valaisee lausunto, jonka valiokunta antoi vuoden 1985 valtiopdivilld. Se koski
sittemmin rauenneita ehdotuksia kansaneldkelain ja VJ 83 a §:n muuttamisesta (PeVL
4/1985 vp).

Kyseisten ehdotusten mukaan kansanelikelaitoksen ylimmaksi toimielimeksi olisi tullut
lisdtyn hallituksen ja valtuutettujen sijasta hallintoneuvosto, jolla olisi valvontatehtévien
ohella ollut myos paitdsvaltaa laitoksen kannalta keskeisissé asioissa. Siihen olisi tul-
lut kahdeksantoista jasentd, joista eduskunta olisi valinnut kaksitoista ja valtioneuvosto
kuusi. Valiokunta totesi téstd ehdotuksesta eduskunnan kannalta seuraavaa:

”’Kun kansanelédkelaitos on eduskunnan valvonnan alainen, on eduskunnan aseman kannalta
arveluttavaa, ettd hallintoneuvoston jésenid valittaessa valtioneuvosto on nimetty valitsijaksi
eduskunnan rinnalle. Valtiosddnnon mukaan valtioneuvoston on nautittava eduskunnan luot-

52 Vuoden 2007 vaalien jilkeen 3.5.2007 suoritetussa Suomen Pankin tilintarkastajien vaalissa valittiin tilintarkasta-
jiksi kolme kansanedustajaa ja kaksi KHT (Keskuskauppakamarin hyviksymad) tilintarkastajaa.

53  Kansanelédkelaitoksen perustamisvaiheesta ks. esim. HE 26/1936 vp kansanvakuutuslaiksi ja siitd annettu kansanva-
kuutusvaliokunnan mietint6 1/1937 vp sekéd Kai Higgman, Suurten muutosten Suomessa. Kansaneldkelaitos 1937—
1997 (Helsinki 1997), erityisesti s. 21-25.
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tamusta, mistd periaatteesta johtuen ei ndiden valtioelinten rinnastaminen ole eduskunnan
valvonnan alaisen laitoksen hallinnossa asianmukaista. Edelleen lakiehdotuksessa on esi-
tetty, ettd hallintoneuvoston mahdolliseen tydvaliokuntaan, joka ilmeisesti kayttaisi merkit-
tdvad tosiasiallista valtaa, kuuluisi sosiaali- ja terveysministerion edustaja ja varojen sijoit-
tamisesta padttdvadn hallitukseen valtiovarainministerion edustaja, mutta kumpaankaan ei
valttamattd eduskunnan valitsemaa hallintoneuvoston jasenta.

Perustuslakivaliokunta katsoo, etti esitetyt hallinnolliset jarjestelyt merkitsevit kokonaisuu-
dessaan tilannetta, jossa eduskunnan vaikutusmadollisuudet sen valvonnan alaisessa laitok-
sessa edelleen olisivat riittiméttomat.”

Jéarjestelmd, joka 1930—luvun loppupuolella luotiin, pysyi eduskunnan aseman ja valtuu-
tettujen roolin kannalta asiallisesti muuttumattomana viime vuosisadan loppuun saakka.
Valvontajérjestelyn keskeiseen sisdltoon ei ole kajottu mydskddn perustuslakiuudistuk-
sessa tai sen jilkeen. Perustuslakiuudistuksen yleisen linjan mukaan on perustuslaintasoi-
sen sditelyn yksityiskohtaisuutta tdssdkin kohden vdhennetty. Perustuslain 36,1 §:ssé
todetaan nyt vain, ettd eduskunta valitsee valtuutetut valvomaan kansanelikelaitoksen
hallintoa ja toimintaa”, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sidédetédén. Tarkemmat séén-
nokset ovat nyt laissa Kansaneldkelaitoksesta (731/2001).>* Lain 4 §:n mukaan eduskunta
valitsee kaksitoista valtuutettua ja kullekin heistd yhden varavaltuutetun. Vaali toimite-
taan vaalikauden ensimmaisilla valtiopdivilld koko vaalikaudeksi. Valtuutettujen tehtavat
on sdddetty lain 5 §:ssd (osin muutettuna lailla 1342/2007). Sddnndksen mukaan valtuu-
tetut muun muassa madradvat laitoksen hallituksen jésenet. Eduskunta hyvéksyy valtuu-
tetuille johtosddnnon. Uusi johtosddntd on hyviksytty vuonna 2002.

Eduskunnan yleisen hallinnon johtamista varten asetetaan kansliatoimikunta. Puhemie-
histd ja neljastd valitusta kansanedustajasta muodostuva seitsenjdseninen kansliatoimi-
kunta on valvonut eduskunnan kanslian toimintaa jo yksikamarisen eduskunnan toimin-
nan alusta, ensiksi vain tydjirjestyksen tasolla edellytettyni elimend. Uuden valtiopéi-
véjéarjestyksen myoté séétely siirrettiin perustuslain tasolle (1928 VI 89 §). Vuoden 2000
perustuslain sddtdmisessd pyrittiin viahentdmaéén eduskunnan toimintojen yksityiskoh-
taista sdételyéd perustuslain tasolla ja muun muassa kansliatoimikuntaa koskeva perus-
sadannos palautettiin taas tyojarjestyksen tasolle (TJ 72 §). Kansliatoimikunnan valitut
jasenet, jotka alun perin valittiin valtiopdivittdin, on valtiopdivéjarjestykseen vuonna
1983 tehdysti uudistuksesta alkaen valittu vaalikaudeksi.

Kansliatoimikunnan tehtivistd sdddetdén TJ 73 ja 74 §:ssé. Kansliatoimikunta on edus-
kunnan yleisté hallintoa — keskeisind osina henkilost6— ja taloushallinto — johtava ja edus-
kunnan keskuskanslian toimintaa valvova elin. Aikaisemmin — VJ 89 §:n jarjestelméassa
—kansliatoimikuntaan ei puhemiesten ja neljin valitun jdsenen lisdksi valittu varajdsenia.
Kansliatoimikunnan tydméarén ja erityisesti myos keskisuurten ja pienten eduskuntaryh-
mien edustautumismahdollisuuksien vuoksi pidettiin uutta TJ 72 §:48 sdddettdessd kui-
tenkin tarpeellisena méaérata, ettd puhemiesten liséksi valittaville neljélle jasenelle vali-

54  Siihen asti kansaneldkelaissa olleet saidnnokset kansaneldkelaitoksen hallinnosta — mukaan lukien valtuutettuja kos-
keneet sdénnokset — siirrettiin vuoden 2001 uudistuksessa erilliseen lakiin Kansanelékelaitoksesta.
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taan varajasenet. Vuonna 2018 sdddetylla TJ 72 §:n 1 momentin muutoksella (267/2018;
17.4.2018) pyrittiin varajdsenten valintaa vield laajentamaan niin, ettd kaikille eduskun-
taryhmille turvattaisiin mahdollisuus osallistua kansliatoimikunnan kokouksiin.>

Valtiopdivien omassa taloudenhoidossa oli valtiovarainvaliokunta aikaisemmin keskei-
sessd asemassa, mutta vuoden 1927 TJ:ssd toteutetussa uudistuksessa keskitettiin edus-
kunnan talouden ja rahavarojen hoito kansliatoimikunnalle. Kansliatoimikunta tarkas-
tutti eduskunnan tilit vuosittain valitsemillaan tilintarkastajilla. Vuonna 1969 hyviksytyn
eduskunnan tilisddnnon (2/1970) mukaan oli eduskunnan valittava vuodeksi kerrallaan
kolme tilintarkastajaa ja kullekin heistd varamies eduskunnan ja siihen liittyvien laitos-
ten tileja tarkastamaan. Ndiden taas oli valittava neljdnneksi tilintarkastajaksi joku Kes-
kuskauppakamarin hyviksyma tilintarkastaja ja télle saman pédtevyyden omaava vara-
mies. Tdma jarjestelma on pysytetty padosin ennallaan eduskunnan vuonna 1988 uusi-
tun tilisddnnon (460/1988) 19 §:ssd. Uuden perustuslain jarjestelméssé on tilintarkastajia
koskeva perussidénnos siirretty PL 36,2 §:n mukaisesti tydjérjestykseen (TJ 14 §). Tilin-
tarkastajien tehtdvana on tarkastaa eduskunnan tilit ja hallinto. Eduskunnan tilisddnnén
19 §:n mukaan tilintarkastajien toimikausi alkaa kansanedustajain vaaleja seuraavan
kalenterivuoden alussa ja pdittyy sen kalenterivuoden lopussa, jolloin seuraavat vaalit
toimitetaan.*

Yksikamarisen eduskunnan kirjasto oli alun perin kansliatoimikunnan valvonnan alainen.
Kirjaston ldhin hallinto ja valvonta siirrettiin kansliatoimikunnan 1913 hyvéksymalla
johtosddnnolla kirjastovaltuustolle, johon kansliatoimikunta vaalikauden ensimmaéisten
valtiopdivien alussa kutsui kolme jisentd ja yhtd monta varajasentd. Kirjasto oli valilla
muutettuna valtioneuvoston kanslian alaiseksi keskuskirjastoksi, mutta vuonna 1922
valtioneuvosto eduskunnan kehotuksesta nimesi sen uudestaan Eduskunnan kirjastoksi
ja vahvisti sille ohjesdanndn, jonka mukaan se oli eduskunnan ja valtioneuvoston yhtei-
sen hallinnon alainen. Vuonna 1948 lisittiin sitten VJ:een uusi 83 b § (626/1948), jossa
kirjaston sééddettiin olevan eduskunnan hoidon ja valvonnan alainen julkinen laitos, jolle
eduskunta vahvistaa ohjesddnnon. Tarkemmat sddnnokset annettiin Eduskunnan kirjas-
tosta sdadetylla lailla (627/1948). Kirjaston hallintoa hoiti kirjaston hallitus, johon edus-

55 Sainndstd varajasenten valitsemisesta kansliatoimikuntaan perusteltiin uutta tydjarjestystd sdddettdessd 1dhinnd vain
eduskuntaryhmien edustuksella. Puhemiesneuvoston ehdotuksessa todettiin mm. (PNE 1/1999 vp, s. 42): ”Kanslia-
toimikuntaan tehtévénsd puolesta kuuluvaan puhemichistoon valitaan yleensd vain suurimpien eduskuntaryhmien
edustajia. Kun myos eduskunnan valitsemien neljén kansliatoimikunnan jasenen vaalissa on noudatettu suhteelli-
suusperiaatetta, kansliatoimikunnassa ovat yleensi olleet edustettuina vain suurimmat eduskuntaryhmat. ----- . Jotta
kansliatoimikunnassa olisivat nykyistd paremmin edustettuina myos keskisuuret ja pienet eduskuntaryhmat, ehdo-
tetaan, etté kansliatoimikunnan neljélle eduskunnan valitsemalle jésenelle valitaan myds varajésenet. Varajdsenten
valinnassa tulisi pyrkid siihen, ettd mahdollisimman monella eduskuntaryhmallé on ainakin varajésentasolla edustus
kansliatoimikunnassa. Varajdsenet voisivat olla lasnd myos silloin, kun varsinaiset jasenet ovat paikalla, mutta he
eivit voisi osallistua varsinaiseen padtoksentekoon.” Pienten ryhmien osallistumismahdollisuuksien parantaminen
oli keskeisend syynd myds tekstissd mainitussa TJ 72,1 §:44n vuonna 2018 tehdyssd muutoksessa, jonka mukaan
kansliatoimikunnan neljdlle valitulle jasenelle valitaan véhintédn neljé ja enintdén niin monta varajésentd kuin edus-
kunnassa on vaalikauden alkaessa jérjestaytyneitd eduskuntaryhmii ja sellaisia vaalikauden aikana muodostuneita
eduskuntaryhmid, joissa on vahintddn kolme edustajaa.” Ks. PNE 2/2018 vp ja PeVM 1/2018 vp, erit. s. 2.

56  Eduskunnan tilintarkastuksen taustasta ja kehityksestd — johon sisdltyi mm. eduskunnan revisiokomitean tyon poh-
jalta vuonna 1950 pyrkimys siirtdd eduskunnan tilien tarkastus valtiontilintarkastajille — ks. lyhyesti Purhonen 1955,
s. 241-243.
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kunta valitsi puheenjohtajan ja kaksi jasentd, minka lisdksi valtioneuvosto ja Helsingin
yliopisto nimittivét kumpikin yhden jédsenen. Uusi laki Eduskunnan kirjastosta sdddettiin
vuonna 1984 (983/1984).”

Uuden TJ:n 15 §:n mukaan eduskunta valitsee vaalikauden ensimmaisilld valtiopaivilla
— siis vaalikaudeksi — kirjaston hallituksen siten kuin siitd erikseen sdddetdan. Uusi Edus-
kunnan kirjastoa koskeva laki sdddettiin vuonna 2000 heti perustuslain ja tydjarjestyksen
voimaantulon jélkeen (717/2000). Lain 2 §:n mukaan eduskunta valitsee kirjaston halli-
tukseen viisi kansanedustajaa, joista yhden puheenjohtajaksi ja yhden varapuheenjohta-
jaksi, ja sen lisdksi kolme asiantuntijajdsentd, joista yksi on valtionhallinnon, yksi oike-
ustieteellisen tutkimuksen ja yksi valtiotieteellisen tutkimuksen edustaja, sekd yhden kir-
jaston henkildkuntaa edustavan jésenen. Vastaavasti valitaan hallituksen jisenille henki-
lokohtaiset varajésenet. Ndiden patevyysvaatimusten lisdksi vaalijarjestely on sikéli epa-
tavallinen, ettd ennen vaalia on opetusministerion ilmoitettava eduskunnan puhemiehelle
asiantuntijajdsenten valitsemista varten kolme valtionhallinnon, kolme oikeustieteen ja
kolme valtiotieteen asiantuntijaa. Vastaavasti on kirjaston henkilokunnan ilmoitettava
keskuudestaan kaksi henkil6d kirjaston edustajan ja hdnen varamiehensi valitsemista
varten. Eduskunta ei ole valinnassa oikeudellisesti sidottu ndin “ulkopuolelta” nimettyi-
hin ehdokkaisiin — vaali toimitetaan 2 §:n mukaan nimetyistd ’tai muista henkildistd”.
Kéytidnnossé pitdydytddn ndin nimettyihin ehdokkaisiin.>®

Vuonna 1946 eduskunnan tyytymittomyys Yleisradion ohjelmapolitiitkkaan johti yli
sadan kansanedustajan tekemién lakialoitteeseen, jossa toivottiin vuonna 1934 sdddetyn
radioyhti6lain muuttamista. Aloitteessa ehdotettiin, ettd Oy Yleisradio Ab:n hallintoneu-
voston jasenten valinta, joka siihen asti oli ollut hallitusvallan méérattavissa yhtickokouk-
sen kautta, siirrettdisiin eduskunnan tehtdvéksi. Lain 4 §:n muutos hyvéksyttiin aloitteen
pohjalta 1948 (774/1948). Muutetun sdadnndksen mukaan eduskunta valitsi yleisradio-
toimintaa harjoittavan yhtion hallintoneuvoston jisenet, luvultaan vdhintdén 12. Yhtio-
jarjestyksen mukaan hallintoneuvoston jidsenid oli oleva 21 ja heididn toimikautensa oli
kolme vuotta alkaen kesdkuun 1. pdivastd joka kolmantena vuonna. Yhtidjdrjestyksen
muutoksella 1969 toimikausi pidennettiin nelivuotiseksi.*

57  Eduskunnan kirjaston hallinnon alkuvaiheista ja kehityksestd ks. kansliatoimikunnan 30.4.1913 hyviksyma Edus-
kunnan kirjaston ohjesdantd ja Salervo 1977, s.99, 211 av. 1. Lyhyend luonnehdintana kirjaston tehtdvisté ks. esim.
Eeva-Maija Tammekann, Eduskunnan kirjasto eduskunnan kirjastona. Eduskunnan kirjasto. Riksdagsbiblioteket
1872-1972-1992 (Helsinki 1993), s. 3—11. Julkaisuun sisiltyy my®os kirjaston kehitysvaiheita kronikoiva vuosilu-
kuluettelo.

58  Perustuslakivaliokunta ei aikanaan pitdnyt suotavana sitd, ettd eduskunnan harkintavaltaa olisi sen suorittamissa
valinnoissa sidottu ulkopuolelta tulleisiin ehdotuksiin, vaan eduskunnan oli ’voitava vapaasti harkita ja paattaa teh-
tdvénddn olevat valinnat”. Ks. PeVL 10/1984 vp, joka annettiin eduskunnan kirjastosta vuonna 1984 annetun lain
sddatdmiseen johtaneesta hallituksen esityksesta.

59  Tekstissd mainittu vuoden 1934 ns. radioyhtiolaki oli laki valtioneuvoston oikeudesta luovuttaa yleisradiotoimintaa
varten valtiolle hankittu omaisuus yleisradioyhtiélle (216/1934). Vuoden 1948 muutoksesta ks. ed. Kilpeldisen ym.
lakialoite n:o 13/1946 vp ja myds PeVL 5/1946 vp. Aloitteen taustasta ja kasittelystd ks. Antero Jyrédnki, Yleisradio
ja sananvapaus. Tutkimus valtionvalvonnasta ja sananvapaudesta yleisradiotoiminnassa (Helsinki 1969), s. 93—111.
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Mainitun vuoden 1934 lain kumosi vuonna 1993 sdddetty laki Yleisradio Oy:sti
(1380/1993). Sen 5 §:ssd sdddetddn yhtion hallintoneuvoston jasenten lukuméariksi 21
— siihen astihan se oli muodollisesti ollut valtioneuvoston maérattavissa. Jasenet valit-
see eduskunta vaalikauden ensimmaisilld valtiopdivilld — siis koko vaalikaudeksi. Sdén-
nokseen sisdltyy myos hallintoneuvoston jdsenten valintakriteerejd koskevia maarayk-
sid, jotka sisdlloltddn vastaavat edelld mainitun vuoden 1934 niin sanotun radioyhtiélain
4 §:ssé olleita madrdyksid. Sddnndksen mukaan hallintoneuvoston jaseniksi on valittava
tiedettd, taidetta, sivistystyoté ja elinkeino- ja talouseldmaé tuntevia seké eri yhteiskunta-
ja kieliryhmié edustavia henkil6itd. Valittavien ei tarvitse olla kansanedustajia, vaikka
kéytdnnossd niin lienee padosin laita. Hallintoneuvoston tehtévét sdddetddn lain 6 §:ssé
(lacissa 635/2005 ja 474/2012).%°

Talletuspankkien vakaan toiminnan ja tallettajien saamisten turvaamiseksi perustettiin
vuonna 1992 sidddetylla lailla (379/1992) valtion vakuusrahasto. Rahaston hallintoa hoi-
tamaan asetettiin johtokunnan ja johtajan lisdksi hallintoneuvosto, jonka muodostivat
eduskunnan pankkivaltuutetut. Rahaston johdon jarjestelyyn kohdistui alkuvuosina eri-
laisia muutospaineita, ja vuonna 1996 hallitus esitti, ettd pankkivaltuusmiehistd muo-
dostunut hallintoneuvosto korvattaisiin valtuustolla, jonka valtioneuvosto asettaisi edus-
kuntaryhmia kuultuaan. Eduskunnassa kuitenkin katsottiin perustuslakiinkin liittyvistd
syistd, ettei tdllainen jéarjestely turvannut eduskunnalle tai sen toimielimelle riittdvian vai-
kuttavaa asemaa valtion vakuusrahastossa, ja ehdotusta muutettiin niin, ettd eduskunta
valitsi vakuusrahaston valtuuston. Valtion vakuusrahastosta annetun lain 4 §:n mukaan
vakuusrahaston toimintaa ja pankkituen kayttod valvoi vakuusrahaston valtuusto, jossa
oli yhdeksén jasentd. Eduskunta valitsi sen vaalikauden ensimméisilla valtiopdivilla — siis
koko vaalikaudeksi. Valittavien ei tarvinnut olla kansanedustajia. — Edelld viitattu jérjes-
tely on vuoden 2015 alusta oleellisesti muuttunut. Euroopan unionin ns. kriisinratkaisu-
direktiivin ja talletussuojadirektiivin muuttamisesta annetun direktiivin tdytdntdon pane-
miseksi toteutetussa uudistuksessa perustettiin uusi Rahoitusvakausvirasto, joka toimii
kansallisena kriisinratkaisuviranomaisena osana pankkiunioniin osallistuvien jasenval-
tioiden yhteista kriisinratkaisumekanismia. Viraston tehtdvani on mm. kerati laitoksilta
kriisinratkaisuasetuksessa tarkoitetut vakausmaksut ja siirtdé keratyilld varoilla katettu
Suomen rahoitusosuus yhteiseen kriisinratkaisurahastoon. Laki valtion vakuusrahastosta
kumottiin uudistuksessa. Eduskunta ei osallistu Rahoitusvakausviraston — jonka itsenii-
syyttd uudistuksessa korostettiin — toimielinten asettamiseen.®!

60  Vuoden 1993 laista ks. HE 124/1993 vp ja PeVL 23/1993 vp. Eduskunnan 2.4.2003 valitsemista Yleisradio Oy:n
hallintoneuvoston 21 jdsenestd 18 oli kansanedustajia, kaksi entisié kansanedustajia ja yksi puoluesihteeri. Edus-
kunnan 3.5.2007 valitsemat hallintoneuvoston jasenet olivat kaikki kansanedustajia. — Jyrdnki (1969, s. 112) mai-
nitsee kansanedustajien osuuden hallintoneuvoston jasenmaéréstd olleen vuosina 1949-1967 kaksi kolmannesta tai
enemman.

61  Vuoden 2015 alusta voimaan tulleesta uudistuksesta ks. erit. L rahoitusvakausviranomaisesta (1195/2014) seké
L valtion vakuusrahastosta annetun lain kumoamisesta (1202/2014) sekd HE 175/2014 vp ja siitd annetut PeVL
35/2014 vp ja TaVM 20/2014 vp. — Valtion vakuusrahastosta vuonna 1992 annetun lain (379/1992) ja sen muutta-
misesta vuonna 1996 annetun lain (245/1996) sddtamisestd ks. HE 32/1992 vp ja siitd annettu PeVL 4/1992 vp seka
HE 6/1996 vp ja siitd annettu PeVL 4/1996 vp. Lakiin ndiden esitysten vélilld tehdyistd muutosehdotuksista ja nii-
den arvioinnista perustuslakivaliokunnassa ks. HE 364/1992 vp ja siitd annettu PeVL 37/1992 vp, HE 379/1992 vp
ja siitd annettu PeVL 2/1993 vp sekd HE 130/1993 vp ja siitd annettu PeVL 17/1993 vp.
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Suomi liittyi vuonna 1952 toimintansa aloittaneeseen Pohjoismaiden neuvostoon vuonna
1955. Saman vuoden joulukuussa annettiin laki edustajien valitsemisesta Pohjoismaiden
neuvostoon (503/1955; HE 103/1955 vp). Lain mukaan eduskunnan oli jokaisilla var-
sinaisilla valtiopdivilld valittava keskuudestaan neuvostoon 16 jésenti ja néille kullekin
varajisen. Tamad jarjestely pysyi asiallisesti ennallaan mainitun lain vuonna 1960 kumon-
neessa laissa Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnasta (170/1960). Eduskun-
nan valittavien jdsenten ja varajisenten lukuméiéra nostettiin vuoden 1970 lainmuutok-
sella seitsemaiksitoista ja vuoden 1984 lainmuutoksella (34/1984) kahdeksaksitoista. Lain
nykyisen 1 §:n (34/2000) — ja TJ 10 §:n — mukaan eduskunta valitsee jokaisilla valtio-
paivilld keskuudestaan Pohjoismaiden neuvostoon 18 jdsentd ja yhtd monta varajasenta.
Eduskunnan valitsemat jésenet, hallituksen maarddmat edustajat ja Ahvenanmaan val-
tuuskunta muodostavat Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan. Se antaa vuo-
sittain eduskunnalle kertomuksen neuvoston toiminnasta.

Suomen liittyessad kevailld 1989 Euroopan neuvostoon oli kansallisin sdddoksin jarjes-
tettdvd neuvoston perussddnnon edellyttimé jasenmaan parlamentin edustajien valinta
neuvoston parlamentaariseen yleiskokoukseen. Valinnasta ja edustajista sdddettiin laki
Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnasta (354/1989). Lain nykyisen 1 §:n (67/2007)
ja TJ 10 §:n muutetun sanamuodon (1190/2006) mukaan eduskunta valitsee vaalikauden
ensimmaisilld valtiopdivilld eli koko vaalikaudeksi keskuudestaan Euroopan neuvoston
parlamentaariseen yleiskokoukseen viisi edustajaa ja yhtd monta varaedustajaa. Edustajat
muodostavat Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan. Valtuuskunta antaa vuosittain
eduskunnalle kertomuksen parlamentaarisen yleiskokouksen toiminnasta.®

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin eli Etykin parlamentaarinen yleiskokous
aloitti toimintansa vuonna 1991. Suomen eduskuntaa yleiskokouksessa edusti aluksi
Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunta tdydennettynid eduskunnan puhemiechelld.
Euroopan talousalueeseen eli Etaan liittyvien jarjestelyjen yhteydessa tehtiin joulukuussa
1993 valtiopdivijarjestykseen sdddetylla lisdykselld (VJ 88 b §) mahdolliseksi sdatda
eduskunnan edustajien valitsemisesta kansainviliseen toimielimeen lailla tai eduskun-
nan tyodjarjestyksessd. Samassa yhteydessé liséttiin téllaisia valintoja koskeva yleissdin-
nds tydjarjestykseen (62 b §). Uusien sddnndsten perusteella eduskunta valitsi jo joulu-
kuussa 1993 edustajat Etykin parlamentaarisen yleiskokouksen Suomen valtuuskuntaan.
Etyk muutettiin vuonna 1994 kansainvaliseksi jarjestoksi, ja sen nimeksi tuli Euroopan
turvallisuus- ja yhteisty6jarjestd, Etyj. Etyjin parlamentaarisen yleiskokouksen vakiin-
tuneeseen asemaan viitaten otettiin vuoden 2000 TJ:n 10 §:48n nimenomainen sdannds
edustajien valitsemisesta Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjédrjeston parlamentaariseen
yleiskokoukseen. Sddnndksen mukaan eduskunta valitsee yleiskokoukseen kuusi edus-
tajaa ja yhtd monta varaedustajaa, jotka muodostavat parlamentaarisen yleiskokouksen
Suomen valtuuskunnan. Valinta tapahtuu sddnndksen mukaan vaalikauden ensimmaisilla

62  Valtuuskuntaa koskevan lain sadtamisestd ks. HE 18/1989 vp ja siitd annettu PeVL 2/1989 vp. Liittymissopimuksen
hyviaksymistd eduskunnassa koski HE 17/1989 vp.
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valtiopdivilld eli koko vaalikaudeksi. Edustajat antavat vuosittain eduskunnalle kerto-
muksen toiminnastaan.®

Edelld mainittujen, kansainvilisid yhteyksiin liittyvien valtuuskuntien yhteydessi on syyté
lyhyesti mainita myds erditd muita jarjestelyja. Kysymys ei niiden kohdalla ole eduskunnan
toimielimista siind mielessa kuin edelld on mm. sdidospohjaa ja 1&hinné juuri taysistunnossa
tapahtuvaa valintaa silmalla pitden tarkoitettu. Erdédt kansainvéliseen yhteistoimintaan liit-
tyvét jarjestelyt, joihin kansanedustajat osallistuvat kansanedustajina, ovat téssa kuitenkin
huomionarvoisia pitkdkestoisuutensa ja puhemiesneuvostolla niiden asettamisessa olevan
roolin vuoksi.

Arktisen alueen parlamentaarikkokonferensseja on jérjestetty vuodesta 1993. Arktisen alu-
een yhteistyon tavoitteena on parantaa alueen ja sielld asuvien alkuperdiskansojen ja mui-
den asukkaiden elinolosuhteita ja asemaa. Arktisen alueen parlamentaarikkokonferenssin
Suomen valtuuskuntaan kuuluu kuusi kansanedustajaa, jotka puhemiesneuvosto valitsee
vaalikausittain. — Itdmerimaiden ensimmaéinen parlamentaarikkokonferenssi jérjestettiin
Helsingissd vuonna 1991. Parlamentaarikkojen yhteistyon tavoitteena on parantaa alueen
elinolosuhteita, vahvistaa yhteistd identiteettid ja toimia Itdmerenmaiden neuvostossa teh-
tavén hallitustenvélisen yhteistyon katalysaattorina. Konferenssin Suomen valtuuskuntaan
kuuluu viisi kansanedustajaa, jotka puhemiesneuvosto nimittéa vaalikaudeksi. — Naton rau-
hankumppanuusmaana Suomi on yksi Naton parlamentaarisen yleiskokouksen ns. liitén-
ndisjédsenistd yhdessd mm. Ruotsin, Itdvallan ja Sveitsin kanssa. Eduskunnasta on osallistu-
nut valtuuskunta Naton parlamentaarisen yleiskokouksen kokouksiin vuodesta 1998. Val-
tuuskuntaan kuuluu neljd puhemiesneuvoston vaalikaudeksi nimedméi kansanedustajaa.
— Euro-Vilimeri-parlamentaarinen yleiskokous perustettiin vuonna 2003 seuraamaan EU:n
ns. Barcelona-prosessia eli EU:n Viélimerikumppanuutta ja monitoroimaan Euro-Vilimeri
kumppanuussopimuksen toimintaa. Yleiskokouksen Suomen valtuuskuntaan kuuluu kolme
puhemiesneuvoston nimedméaé kansanedustajaa. — Aasian ja Euroopan vilinen yhteistyo-
forum ASEM (Asia-Europe Meeting) kdynnistettiin vuonna 1996 vahvistamaan Aasian ja
Euroopan vilistd vuorovaikutusta. Yhteistyotd toteutetaan kolmella sektorilla eli poliittisen
pilarin, talouspilarin seké kulttuuri- ja sosiaalipilarin puitteissa. ASEM-kokousten rinnalla
on alusta alkaen jdrjestetty myds parlamentaarikkojen kokouksia, joihin ovat osallistu-
neet ASEM-maiden parlamentit ja Euroopan parlamentti. Ndihin ASEP-kokouksiin (Asia-
Europe Parliamentary Partnership Meeting) osallistuu tilld hetkelld 50 jasenparlamenttia:
EU-maat, Euroopan parlamentti, 15 Aasian maata, Venija, Australia ja Uusi-Seelanti. Puhe-
miesneuvosto paitti 1.2.2011, ettd Suomen ASEP-valtuuskunta vakinaistetaan ja asetetaan
vaalikaudeksi. Valtuuskuntaan kuuluu kolme kansanedustajaa. — Vuonna 1889 perustettu
Parlamenttienvélinen liitto (IPU) on vanhin ja yleismaailmallisin kansainvélinen parlamen-
taarikkojarjesto. Jarjeston keskeisimpid tavoitteita on tarjota maailmanlaajuinen keskuste-
lufoorumi parlamentaarikoille sekd edistdd rauhaa ja demokratiaa. Vuodesta 1921 on suo-
malaisten parlamentaarikkojen valtuuskunta osallistunut ldhes kaikkiin jérjeston yleisko-
kouksiin. Kaikki kansanedustajat ovat [PU:n jésenid. Toimintaan osallistuu sédannollisesti
IPU:n Suomen ryhmén vuosikokouksessaan valitsema johtokunta, jossa on edustaja kusta-
kin eduskuntaryhmasti. — Kaikki nima kuusi valtuuskuntaa antavat vuosittain kertomuksen
toiminnastaan puhemiesneuvostolle.

63  ETYlI:sté lyhyesti ks. esim. Kari Takamaa, Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjérjestd, Encyclopaedia Iuridica Fen-
nica VI (Jyvaskyld 1998), s. 132—141. Ko. valtuuskunnan valintaa koskevan TJ 10 §:n kohdan perusteluista ks. my&s
PNE 1/1999 vp, s. 9.
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Organisaation eliiminen vaalikaudella

Osaan vaalikauden alussa asetetuista elimistd valitaan jasenet koko vaalikaudeksi, osaan
taas vain valtiopdiviksi — siis kulloinkin alkamassa olevalle vuosittaiselle toimintakau-
delle — kerrallaan. Syyt toimikausien erilaisuuteen ovat nykyéan ensi sijassa toiminnalli-
sia, vaikka historiallisetkin syyt ovat osaltaan vaikuttaneet toimikausia koskeviin jarjes-
telyihin. Eri toimielimiin tai rooleihin valittujen aseman pysyvyyden kannalta on kdytan-
nossi keskeistd se, minkd pituiseksi toimikaudeksi valinta suoritetaan. Periaatteellista ja
tapauksittain kdytannollistd merkitysté voi kuitenkin olla myos silld, voidaanko valittujen
toimikausi keskeyttéd jo ennen sen normaalia pééttymista.

Perustuslain 37 §:ssd asetettu padsaanto on, ettd valiokunnat ja muut eduskunnan toimie-
limet asetetaan vaalikauden ensimmaisilld valtiopaivilld koko vaalikaudeksi. Sddnnoksen
mukaan voidaan toimikaudesta kuitenkin séétdd toisin perustuslaissa, tydjarjestyksessi
taikka eduskunnan hyviksymaissé toimielimen johtosddnnossi. Toimikausia koskevasta
yksityiskohtaisesta sdételystd voidaan yhteenvetona todeta seuraava. Valtiopéiviksi ker-
rallaan valitaan puhemiehet ja Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan jésenet.
Muut elimet — tarkeimpind kaikki pysyvit valiokunnat — valitaan eduskunnan koko vaa-
likaudeksi.®

Kesken toimikauden voi valitun henkilon kyseinen rooli tai jisenyys paittyé erilaisista
syistd. Jos tehtdvéddn voidaan valita vain kansanedustaja, tehtdva luonnollisesti pédttyy,
kun valittu lakkaa olemasta kansanedustaja.®® Kun ministeri ei PL 48 §:n mukaisesti voi
olla jdsenend valiokunnassa, menettdd valiokunnan jasenend oleva kansanedustaja minis-
teriksi tultuaan jasenyytensa automaattisesti.®® Saannas ei sellaisenaan koske eduskunnan
muita toimielimid. Muidenkin toimielinten kohdalla johtanee ministeriksi nimittdminen
yleensé siihen, ettd ministeriksi nimitetty pyytdd vapautusta toimielimen jisenyydestd
ja vapautus tdlld perusteella myonnetddn.®” Kdytanndssa on aina pidetty selvind, ettd
ministeri ei voi toimia puhemiehend tai varapuhemiehend. Vaikka nimenomaista séén-
nosti tésti ei ole, voidaan puhemichen tai varapuhemiehen ja toisaalta ministerin tehté-
vin yhteensopimattomuutta pitda silld tavoin selvédnd, ettd puhemiehistdstd eroaminen
voidaan eduskunnassa todeta ilman erillistd vapautuspyynt6a.®®

64  Pienend poikkeuksena vaalikaudeksi valitsemisesta on kuitenkin se edelléd tekstissd mainittu seikka, ettd eduskun-
nan tilintarkastajat valitaan eduskunnan tilisddannén 19 §:n mukaan kaudeksi, joka alkaa vaaleja seuraavan kalente-
rivuoden alusta ja jatkuu sen kalenterivuoden loppuun, jolloin seuraavat vaalit toimitetaan.

65  Kansanedustajan asema voi lakata — kuolemantapauksen liséksi — pyynnostd myonnetyn vapautuksen (PL 28,2 §),
edustajantoimesta erottamisen (PL 28,3 §) tai edustajantoimen lakanneeksi julistamisen (PL 28,4 §) johdosta seka
PL 27,3 §:ssé tarkoitettuihin tehtdviin valitsemisen tai nimittdmisen johdosta, tai vaalikelpoisuuden menettimisen
johdosta (PL 27,3 §).

66  PL 48 §:ssé sdddetty kielto vastaa asiallisesti 1906 VJ:n 38 §:ssd ja 1928 VJ:n 44 §:ssé ollutta kieltoa.
67  Aikaisemmasta kaytannostd ks. Hakkila 1939, s. 515 ja Salervo 1977, s. 142, 200, 206, 208-209.

68  Aikaisemmasta kidytdnnostd ks. Salervo 1977, s. 142, jonka mukaan ministerin on nimenomaisen sadnndksen puut-
tumisen vuoksi pitdnyt aina itse pyytdd vapautusta. Hin jatkaa: Ja yhtd poikkeuksettomasti kuin he ovat sen heti
tehneet, yhtd poikkeuksettomasti eduskunta on keskustelutta myontanyt heille vapautuksen.” Kun PL 61 §:n mukai-
nen padministerin valintamenettely oli ensimmaéistd kertaa sovellettavana vuoden 2003 vaalien jidlkeen kokoontu-
neessa eduskunnassa, tuli puhemies Jaatteenmaki valituksi. Eduskunnassa ei tdssi tilanteessa ldhdetty siitd, ettd
erillinen vapautuksen myontdminen puhemichelle olisi tarpeen, vaan téysistunto vain totesi puhemichen tehtévin
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Ei ole olemassa yleistd sddannostd siitd, millaiset ovat edustajan mahdollisuudet saada
omasta pyynnostidn vapautus toimielimen jdsenyydestd. Valiokuntien jasenyyden osalta
on asiasta sdddetty TJ 9 §:ssd. Sdannoksen 1 momentin mukaan kahteen valiokuntaan
jo valittu edustaja voi kieltdytyd tdtd useamman valiokunnan jasenyydestd. Sdannoksen
2 momentin mukaan eduskunta voi “hyviksyttavasti syystd” vapauttaa edustajan valio-
kunnan jdsenyydestd hinen omasta pyynnostiaén. Hyviksyttavind syynd voitaisiin tyo-
jarjestyksen sditdmiseen johtaneen ehdotuksen perustelujen mukaan pitdéd esimerkiksi
valiokuntapaikkojen uudelleen jarjestelya®. Perustelusta on myos luettavissa, etti jokin
huomattavan tyollistiva erityistehtdvé, esimerkiksi suuren eduskuntaryhmén puheenjoh-
tajuus, voisi olla tallainen hyvéksyttiva syy.” Vaikka tarkoitettu vapauttaminen sdannok-
sessd koskeekin vain valiokuntien jasenyyksié, on tillaisen mahdollisuuden katsottava
tarkoittavan myos muiden toimielinten jisenyyksid. Mité pidetdan hyvaksyttavéni syyna,
jad riippumaan eduskunnan harkinnasta.”

Sen tilanteen varalta, ettd puhemies tai varapuhemies valtiopdivien aikana kuolee tai
eroaa toimestaan, on erityissddnnos TJ 4,3 §:ssd. Sen mukaan tillaisessa tapauksessa
on viipymatta valittava uusi puhemies tai varapuhemies.”” Muita tilanteita, joissa toimi-
elimen jdsenen tai varajdsenen paikka jda avoimeksi, koskee eduskunnan vaalisddnnon
13 §. Sen mukaan tilloin on suoritettava tdydennysvaali, jollei puhemiesneuvosto katso
sitd tarpeettomaksi toimielimen jéljelld olevan toimikauden lyhyyden tai muun sellaisen
syyn vuoksi. Tdydennysvaalissa noudatetaan soveltuvin osin vaalisddnnon yleisid sdén-
noksid.”

Edelléd viitattuja toimielinpaikkojen vapautumisia ja uusien henkildiden valitsemisia
voidaan pitdd varsin tavanomaisina ilmidinéd parlamentaarisessa arjessa. Téllaisia usein
pyynndstd tapahtuvia vapautuksia periaatteellisesti merkittdvimpi on mahdollisuus aset-
taa toimielin uudestaan — eli vaihtaa valitun elimen jdsenistd — kesken toimikauden. T4l-
lainen mahdollisuus koski vuoden 1928 valtiopdivéjarjestyksen mukaan erditd toimieli-

lakkaavan siitd hetkestd, jolloin tasavallan presidentti nimittdd puhemiehen pddministerin tehtévéan, ks. ptk 8/2003
vp (15.4.2003).

69  PNE 1/1999 vp, 5. 9.

70  TJ9 §:4d vastanneen vuoden 1927 TJ:n 13 §:n soveltamiskédytannostd ks. Salervo 1977, s. 143. Salervo toteaa mm.:
”Nykyisin, jolloin ’yksityisyrittelidisyys’ ndissd asioissa on kédytdnnoéllisesti katsoen hdvinnyt ja eduskuntaryhmiét
paattavit kaytettavissddn olevien valiokuntapaikkojen miehityksestd jotakuinkin suvereenisti, tuskin tulisi kysy-
mykseen hyldtd vapautuspyyntdd, jonka takana on asianomainen eduskuntaryhma.”

71  Erityisesti siitd varhaisesta kdytdnnosté, joka koskee puhemiehen mahdollisuutta saada pyynnostd vapautus puhe-
michen toimesta, ks. Hakkila 1939, s. 41.

72 TJ4,3 §:n sddnnds vastaa tiltd osin sdénnostd 1928 VI 25,6 §:ssd. TJ 4,3 §:44n on liséksi sisdllytetty aikaisempaan
sdantelyyn verrattuna uusi sddannos puhemiehen tai varapuhemiehen estyneisyyden varalta. Sen mukaan voidaan
téllaisissa estyneisyystilanteissa puhemiesneuvoston ehdotuksesta paattdd valita tilapdinen puhemies tai varapuhe-
mies. Sddnnokselld on pyritty turvaamaan “puhemiehen tehtévien hoito my6s esimerkiksi puhemiehen tai varapu-
hemiehen pitkén sairausloman aikana”, ks. PNE 1/1999 vp, s. 5.

73 Vuonna 2000 uudistetusta vaalisdannostéd (250/21.2.2000) ks. myos PNE 3/1999 vp ja PeVM 5/2000 vp. Téayden-
nysvaalissakin pyritddn yksimielisyyden pohjalta tehtyihin ratkaisuihin. Jaakko Nousiainen, Valiokuntalaitos. Suuri
valiokunta. Eduskunnan téysistunto. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia X (Helsinki 1977), s. 243.
Nousiainen mainitsee, ettd jo vuonna 1921 olivat silloiset valitsijamiehet avoimesti pdytakirjanneet sen varhem-
minkin noudatetun periaatteen, ettd uusi jdsen valitaan sen ryhmén ehdotuksesta, johon kuuluneen henkilon tilalle
uusi on valittava.
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mid, jotka asetettiin koko vaalikaudeksi: valitsijamiehié seki valiokuntia, sen jalkeen kun
niiden toimikausi oli 1983 muutettu valtiopédivisté koko vaalikaudeksi, samoin eduskun-
nan tarkistajia sen jilkeen kun néiden toimikausi oli 1995 muutettu valtiopéivistd koko
vaalikaudeksi. Valitsijamiehid ja tarkistajia ei uuden perustuslain jérjestelmissd endd
aseteta, ja selvdnd padsdéntona on, ettd toimielimet asetetaan koko vaalikaudeksi. Tama
heijastuu my®ds siind, ettd PL. 37, 1 §:n sddnnoksen mukaan valiokuntien lisdksi muutkin
eduskunnan toimielimet on mahdollista asettaa uudelleen.

Vain valtiopdiviksi kerrallaan valittavia elimié ei ole rajattu sdénndksen soveltamisalan
ulkopuolelle, mutta kdytdnnossd sddnnoksen soveltamiseen voinee tulla tarvetta vain
koko vaalikaudeksi valittavien elinten kohdalla. Vaikka puhemiehisti ja heidan valin-
nastaan on perustuslaissa oma sddnnoksensd (PL 34 §), ei heitd kuitenkaan voida lukea
”toimielimen ” uudelleen asettamismahdollisuutta koskevan PL 37 §:n sdédnndksen pii-
riin. Kun kaikkia eduskunnan valitsemia toimielimié ei ndhtévésti ole syyté pitdéd sédén-
noksessi tarkoitettuina “eduskunnan toimielimind”, on kyseenalaista, voitaisiinko séén-
noksessi tarkoitettua mahdollisuutta uudelleen asettamiseen soveltaa esimerkiksi Euroo-
pan neuvoston Suomen valtuuskunnan jéseniin. Kysymyksell4 ei liene juuri kiytannon
merkitysta.

Toimielimen asettamiselle uudelleen kesken toimikauden ei PL 37 §:n sddnnoksessa ole
asetettu mitédn edellytyksid. Padtds on siten kokonaan tdysistunnon ja sille ehdotuksen
tekevdn puhemiesneuvoston harkinnassa. Sddnndksen sddtdmistausta kuitenkin osoit-
taa, ettd mahdollisuutta toimielimen uudelleen asettamiseen on tarkoitettu kaytettavin
lahinnd toimielimen tehtdviad koskevien muutosten huomioon ottamiseksi tai toimielimen
eduskuntaty0ssé tarvittavan toimintakykyisyyden — mukaan lukien kokoonpanon parla-
mentaarisen edustavuuden — turvaamiseksi. Sitd ei ole tarkoitettu kéytettdvéksi reaktiona
sithen, miten toimielimen yksittdiset jdsenet ovat tehtidvansé hoitaneet.

Edelleenkin tdssd yhteydessid huomion arvoisina voidaan pitdd ndkokohtia, joita perustus-
lakivaliokunta esitti vuoden 1982 valtiopaivilla kdsitellessddn VJ:n muuttamista. Suun-
nitteilla oli muun muassa, etti valiokuntien toimikausi pidennettiisiin koko vaalikauden
mittaiseksi, mihin liittyen luotaisiin mahdollisuus asettaa valiokunta uudelleen kesken
toimikauden. Valiokunta totesi tdssd kohden:

”Hyviksyessddn 3 momentin mukaisen mahdollisuuden asettaa pysyva valiokunta uudes-
taan kesken vaalikauden eli suorittaa jarjestelyjd valiokunnan kokoonpanossa, mitd on
pidettdvé tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena jarjestelynd huomioon ottaen valiokuntien
koko vaalikauden kattavan jarjestdytymisen, perustuslakivaliokunta toteaa muutosta teh-
tdessd edellytetyn, ettd puhemiesneuvosto ja eduskunta soveltavat tdtd sddnnosta nykyisen
kaytannon mukaisesti ja valtiopdivéjarjestyksen 11 §:ssé tarkoitettua kansanedustajan mie-
lipidevapautta kunnioittaen. Valtiopdivdjarjestyksen 11 §:n periaatteen huomioon ottaminen
ei kuitenkaan ole esteend valiokuntapaikkojen uudelleen jérjestelylle, milloin se on tarpeen
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eduskunnassa edustettuina olevien puolueiden parlamentaarisissa voimasuhteissa tapahtu-
neiden muutosten huomioon ottamiseksi valiokunnan kokoonpanossa.””*

Perustuslain 37 §:n sdannds mahdollisuudesta ”vaalikauden aikana” asettaa valiokunta
uudelleen nédyttdd ensi sijassa tarkoittavan tilanteita, joissa on noussut esiin esimerkiksi
valiokunnan tehtdviin liittyvid syitd valiokunnan kokoonpanon uudelleen arviointiin.
Perustuslain sddnnoksessd kdytetty muotoilu tekee kuitenkin mahdolliseksi myos sel-
laiset vaalikauden alkuvaiheen muutokset, joiden syyt eivit liity yksittdisiin valiokun-
tiin vaan joiden keskeisend syynd on uuden hallituksen kokoonpanon vaikutus eduskun-
nan jérjestdytymiseen. Uuden eduskunnan tiysimédrdinen toimintakykyisyys mahdolli-
simman pian vaalien jilkeen edellyttdd kaytinnossd — jo puhemichisti ja valiokuntien
puheenjohtajista muodostuvan puhemiehiston keskeisen roolin vuoksi — valiokuntien
asettamista viivytyksettd eduskunnan kokoonnuttua vaalikauden ensimmidisille valtio-
pdiville. Vaalien jilkeen muodostettavan uuden hallituksen (henkild)kokoonpano toi-
saalta kiytdnnossd vaistdmattd vaikuttaa valiokuntien kokoonpanoon (ministeri ei voi
olla valiokunnan jésenend, PL 48,2 §). Uuden hallituksen muodostamisen ja henkiloko-
koonpanon vaikutuksista valiokuntien kokoonpanoon on voitu huolehtia jo aikaisempien
sadannosten puitteissa. Sddtelyn selvyyden vuoksi ja ehkd my0s sen ndkyvdmmin esiin
tuomiseksi, ettd valiokuntien kokoonpanot voivat ennen hallituksen muodostamista olla
vield véliaikaisia, on valiokuntien jarjestidytymistd koskevaa TJ 17 §:44 muutettu vuonna
2006. Sddnnokseen lisdtyn uuden 1 momentin alussa edellytetéén pysyvien valiokuntien
asettamista viipymaéttd eduskunnan kokoonnuttua vaalikauden ensimmaisille valtiopii-
ville ja jatkoksi todetaan: ”Valiokunta voidaan asettaa puhemiesneuvoston ehdotuksesta
uudelleen valtioneuvoston tultua eduskuntavaalien jalkeen nimitetyksi.” Uudelleen aset-
taminen voi sddnndksen mukaan koskea yksittéisid valiokuntia, mutta voi kdytdnnossi
koskea myds kaikkia valiokuntia. Kdyténtond lienee vuoden 2006 sddadésmuutoksen
jélkeen ollut, ettd kaikki valiokunnat on valtioneuvoston nimittdmisen jélkeen asetettu
uudelleen.”

Vaalikausijaosta riippumatta asetettavia toimielimii

Edell4 on tarkasteltu sellaisia eduskunnassa asetettavia toimielimié, joiden toimikausi on
sidottu vaalikausiin. Suuressa osassa niistd toimikausi on juuri eduskunnan vaalikausi,
osa taas valitaan vaalikauden jokaisille valtiopdiville erikseen. Kaikki ndma elimet ovat
sidoksissa eduskunnan vaalikausiin, mikd ndkyy my®0s siind, ettd niiden toimikausi paat-

74  PeVM 51/1982 vp. Mietinndssd mainittu VJ 11 § on sanamuodoltaan tdysin sama kuin nykyinen PL 29 §. Ks. myos
valiokunnan lausunnon kohteena olleen HE 194/1982 vp perustelut, s. 12. Nykyisen perustuslain sddtdmiseen johta-
neen esityksen perusteluissa (HE 1/1998 vp, s. 90) todetaan toimielimen uudelleen asettamisen voivan tulla kysee-
seen esimerkiksi silloin, kun toimielimen tehtavit kesken vaalikauden olennaisesti muuttuvat, kuten tapahtui suuren
valiokunnan ryhtyessé joulukuussa 1993 kasittelemédian ETA-asioita.

75  TJ 17 §:n muutoksesta ks. PNE 1/2006 vp ja PeVM 11/2006 vp. Valiokuntien uudelleen asettamisen laajuudesta
puhemiesneuvosto totesi ehdotuksessaan mm.: “Eduskunnan jérjestdytymistoimien kokonaisuuden kannalta muo-
dostunee kaytannoksi, ettd puhemiesneuvosto ehdottaa kaikki valiokunnat uudelleen asetettavaksi.” Perustuslaki-
valiokunnan mietinngssé painotus oli hieman erilainen: ”Perustuslakivaliokunnan mielesti téllaiseen kdytantoon ei
kuitenkaan ole syyta pyrkid, vaan puhemiesneuvoston on aina harkittava erikseen eduskunnan valiokunnan uudel-
leen asettamista.”
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tyy “’kesken”, jos tasavallan presidentti PL 26 §:n mukaisesti méérda ennenaikaiset edus-
kuntavaalit toimitettavaksi. Eduskunta asettaa tai valitsee kuitenkin myds elimii, joiden
toimikausi ei ole mitenkéén sidottu eduskunnan vaalikausiin. Néiden elinten voidaan
sanoa saavan mandaattinsa pikemminkin eduskunnalta valtioelimen kuin tietyltd edus-
kunnalta. Se, ettd kyse ei ole tiettyyn eduskuntakokoonpanoon kytkeytyvistd mandaa-
tista, liittyy puheena olevien elinten asemaan ja tehtdviin. Niiden tehtdvét ovat korostu-
neesti viranomaistyyppisid, niissé ei ole kyse eduskunnan edustamisesta eiké oikeudel-
lisesta tai poliittisesta sidonnaisuudesta eduskunnassa omaksuttuihin kantoihin. Né&ité
elimid tai valittuja henkil6itd — eduskunnan oikeusasiamiestd, valtakunnanoikeuden
valittuja jasenid ja Valtiontalouden tarkastusviraston padjohtajaa — ei niiden tehtdvien ja
aseman vuoksi ole perusteltua kutsua eduskunnan elimiksi. — Eduskunnan vaalikausista
riippumatta valitaan my06s eduskunnan péésihteeri.

Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunnan oikeusasiamiehen toimi perustettiin vuoden 1919 hallitusmuodossa (49 §).
Oikeusasiamies hoitaa eduskunnan valitsemana ylimpéna laillisuudenvalvojana suunnil-
leen samoja tehtdvié ja samoin valtuuksin kuin tasavallan presidentin nimittdma valtio-
neuvoston oikeuskansleri. Oikeusasiamiehelle oli myos valittava varamies. Alun perin
oikeusasiamies edellytettiin valittavaksi jokaisilla varsinaisilla valtiopdivilld ja valituksi
saattoi my0s tulla kansanedustaja. Tallainen eduskuntaa edustavan valtuutetun piirre
viistyi tehtdvéstd kuitenkin varsin nopeasti. Vuoden 1928 VJ:een otettiin sddnnos siitd,
ettd oikeusasiamies ei saanut olla kansanedustajana, ja samalla hankalan lyhyeksi kat-
sottu toimikausi muutettiin vuonna 1933 kolmeksi vuodeksi. Huomion arvoista on, ettid
toimikautta ei tuolloin sidottu eduskunnan silloin vield kolmivuotiseen vaalikauteen, vaan
valinta oli tehtévé “kolmeksi vuodeksi”. Tdméi toimikauden irrallisuus eduskunnan vaa-
likaudesta pysytettiin myds 1950—luvulla, kun vaalikausi ensin muutettiin nelivuotiseksi
vuonna 1954 ja vuonna 1957 sédddettiin oikeusasiamiehen toimikaudeksi nelja vuotta.
Vuonna 1971 sdddetyssd HM 49 §:n muutoksessa (19/1971) sdddettiin oikeusasiamiehen
ja varamiehen lisdksi valittavaksi my0s apulaisoikeusasiamies ja samalla toimikauden
pituudeksi méériteltiin nelja kalenterivuotta. Vuonna 1997 muutettiin HM 49 §:34 vield
niin (1113/1997), ettd apulaisoikeusasiamiehié oli valittava kaksi. Samalla palautettiin
toimikauden maarittelyksi neljd vuotta. Oikeusasiamichen valintamenettelysté sdddettiin
HM 49 §:ssé koko sen voimassaoloajan, ettd vaali oli toimitettava puhemiehen vaalista
sdddetyssa jarjestyksessd.’®

Uuden perustuslain 38 §:n mukaan oikeusasiamies ja kaksi apulaisoikeusasiamiestd
valitaan “neljan vuoden toimikaudeksi”. Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten
neljan vuoden toimikausia ei ole sidottu toisiinsa.”” Uuden perustuslain kirjoittamista-

76  Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtivin syntyvaiheista ja alkuvuosikymmenien lainsdddannollisestd kehityksesti
ks. Mikael Hidén, Eduskunnan oikeusasiamies (Vammala 1970), s. 11-20.

77  Esimerkiksi vuonna 2004 tehtévissd olleista oli oikeusasiamies Paunion toimikausi nelivuotiskausi 2002-2005,
apulaisoikeusasiamies Raution toimikausi 1.10.2001-30.9.2005 ja apulaisoikeusasiamies Jadskeldisen toimikausi
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van mukaisesti perustuslaissa ei sdddeté valintamenettelystd, vaan se on jétetty alemman
tasoisiin sdddoksiin. Tyojérjestyksen 11 §:n mukaan vaalia edeltdd ilmoittautuminen ja
perustuslakivaliokunnan suorittama ilmoittautuneiden arviointi. Eduskunnan vaalisdan-
ndn mukaan vaali toimitetaan umpilipuin. Tarkemmat sédénnokset eduskunnan oikeus-
asiamiehen toiminnasta ja eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta on annettu laissa
eduskunnan oikeusasiamiehestd (197/2002).

Vuonna 2011 sdddetyillda muutoksilla (535/2011) eduskunnan oikeusasiamiehestd annet-
tuun lakiin on eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen perustettu [hmisoike-
uskeskus. Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen vuonna 1993 hyvéksymissi ns.
Pariisin periaatteissa suositeltiin kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden perustamista
jasenmaihin. Thmisoikeusinstituutioilla tarkoitettiin pysyvid toimielimid, joiden erityi-
send tehtdvind on edistdd ja turvata ihmisoikeuksia kansallisella tasolla. Instituutiolla
tuli olla itsendinen ja riippumaton asema paitsi muodollisesti my0s taloudellisesti ja
hallinnollisesti. Pariisin periaatteissa edellytettiin myds, ettd instituutiolla oli pluralis-
tinen kokoonpano niin ettd kansallisella tasolla ihmisoikeustyohdn osallistuvat kansa-
laisyhteiskunnan eri tahot padsevit osallistumaan sen toimintaan. [hmisoikeusinstituu-
tion perustamista koskevassa valmistelussa katsottiin instituution perustamisen eduskun-
nan oikeusasiamiehen viraston yhteyteen parhaiten tayttdvan — instituution toiminnan ja
oikeusasiamiehen laillisuusvalvontatehtivdin muodostaman kokonaisuudenkin vuoksi —
Pariisin periaatteissa instituutiolle asetetut edellytykset.

Lain mukaan perus- ja ihmisoikeuksien edistdmistd varten eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian yhteydessd on Ihmisoikeuskeskus. Keskuksen tehtidviksi sdddetdan mm. edistaa
perus- ja ihmisoikeuksia koskevaa tiedotusta, kasvatusta, koulutusta ja tutkimusta, laatia
selvityksid perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta, tehda aloitteita perus- ja ihmisoi-
keuksien toteuttamiseksi sekd osallistua perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen ja turvaa-
miseen liittyvdin eurooppalaiseen ja kansainvéliseen yhteistyohon. Eduskunnan oikeus-
asiamiehen toimintaan ndhden merkittdva rajaus on, ettd ihmisoikeuskeskus ei kisittele
kanteluja. Keskusta johtaa neljin vuoden toimikaudeksi valittu johtaja. Johtajan nimit-
tdd eduskunnan oikeusasiamies saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton.
Ihmisoikeuskeskuksella on ihmisoikeusvaltuuskunta, jonka eduskunnan oikeusasiamies
asettaa neljaksi vuodeksi keskuksen johtajaa kuultuaan. Valtuuskuntaan kuuluu puheen-
johtajana toimivan keskuksen johtajan lisdksi 20—40 jasentd, joiden tulee edustaa kansa-
laisyhteiskuntaa, perus- ja ihmisoikeustutkimusta sekd muita perus- ja ihmisoikeuksien
edistdmiseen ja turvaamiseen osallistuvia toimijoita. Laki sdddettiin tulemaan voimaan
1.1.2012.7

1.4.2002-31.3.2006. Apulaisoikeusasiamichen mahdollisesta pitempiaikaisesta estyneisyydesté aiheutuvien haitto-
jen ehkéisemiseksi on PL 38 §:44 muutettu vuonna 2007 (802/2007) niin, ettd apulaisoikeusasiamichelle voidaan
valita sijainen. Sijaista ei valitse eduskunta, vaan oikeusasiamies saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannan-
oton. Muutoksesta ks. HE 102/2003 vp ja PeVM 5/2005 vp ja PeVM 2/2007 vp sekd oikeusasiamichestd annetun
lain 16 § (804/2007).

78  Ko. laista ja sen sddtamisestd ks. HE 205/2010 vp ja siitd annettu PeVM 12/2010 vp. Hallituksen esityksen perus-
teluissa on verraten laajasti késitelty Pariisin periaatteiden siséltod ja instituution perustamisesta Suomessa kiytya
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Valtakunnanoikeuteen valittavat jisenet

Jotta valtioneuvoston jdsenten ja valtioneuvoston oikeuskanslerin oikeudellinen virka-
vastuu toteutuisi, perustettiin jo itsendistymisen jélkeisissd ensimmaéisissd perustusla-
kiuudistuksissa erityinen tuomioistuin, valtakunnanoikeus. Se ei ymmaérrettivésti ole
pysyvisti toiminnassa oleva tuomioistuin, vaan ennalta asetettu tuomioistuinkokoon-
pano, joka kokoontuu ja toimii vain, jos sen kasiteltdviksi kuuluvia asioita ilmenee. Val-
takunnanoikeuden kokoonpanoksi omaksuttiin keskustelujen jdlkeen alusta alkaen malli,
jossa puolet tuomioistuimen jésenistd valittiin eduskunnassa ja puolet maéraytyi korkean
tuomarinvirka-aseman tai — yhden jésenen kohdalla — oikeustieteen professorin virka-
aseman perusteella. Vuoden 1919 hallitusmuodon sddtdmisvaiheissa tuomioistuimesta
kuitenkin otettiin uuteen keskeiseen perustuslakiin vain viittaussdannos (HM 59 §) ja
tuomioistuinta koskeva varsinainen sééntely jétettiin erilliseen perustuslakiin, joka sitten
annettiin vuonna 1922. Tuomioistuimessa késiteltdviksi sdéddettiin siind myds korkeim-
pien oikeuksien jdsenid vastaan virkatoimien johdosta nostettavat syytteet. Tamé laki
valtakunnanoikeudesta (273/1922) oli vahdisin muutoksin voimassa uuden perustuslain
sddtdmiseen saakka.”

Perustuslain 101 §:n mukaan valtakunnanoikeudessa kisitellddn syyte, joka lainvastai-
sesta menettelystd virkatoimessa nostetaan valtioneuvoston jisentd, oikeuskansleria,
eduskunnan oikeusasiamiestd tai korkeimman oikeuden taikka korkeimman hallinto-
oikeuden jasentd vastaan. Sama koskee syytettd, joka PL 113 §:nnojalla nostettaisiin tasa-
vallan presidenttid vastaan.*® Valtakunnanoikeudessa on viisi virkansa perusteella maa-
rdytyvaa jasentd — korkeimman oikeuden presidentti puheenjohtajana seké korkeimman
hallinto-oikeuden presidentti ja kolme virkaidltdin vanhinta hovioikeuden presidenttid —
seka viisi eduskunnan valitsemaa jdsentd. Valittavien jdsenten toimikausi on neljd vuotta.
Toimikaudesta ja valinnasta sdédetién tarkemmin valtakunnanoikeudesta ja ministerivas-
tuuasioiden késittelystd annetun lain (196/2000) 6 §:ssé ja eduskunnan vaalisdannossa.

keskustelua. — Esityksesséd ehdotettiin, ettd ihmisoikeuskeskuksen johtajan valitsee eduskunta. Perusteluksi todet-
tiin: ”Ehdotetulla johtajan vaalitavalla korostettaisiin Ihmisoikeuskeskuksen toiminnallista itsendisyyttd. Lisdksi
eduskunnan valitsema johtaja olisi omiaan antamaan erityistd arvovaltaa ja nakyvyyttd Ihmisoikeuskeskuksen toi-
minnalle.” Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan pitdnyt valintaa tdysistunnossa asianmukaisena. Valiokunta totesi
téstd: “Henkilovaalien sddtamistd eduskunnan tdysistunnon tehtdviksi tulee tehdd vain hyvin harkitusti. Ihmisoike-
uskeskuksen tai sen johtajan toiminnallinen yhteys eduskuntaan on siind maérin vahdinen, ettei ehdotettu, verraten
raskas menettely ole valiokunnan mielestd perusteltu. Tdmén vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd Ihmisoikeuskeskuk-
sen johtajan nimittdd eduskunnan oikeusasiamies kuultuaan ennen nimitysté perustuslakivaliokuntaa. Nimitysme-
nettely vastaa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen sijaisen valintamenettelyd.” — Eduskunta hyviksyi esityksen
8.3.2011 (PTK 167/2010 vp).

79  Valtakunnanoikeuden perustamisvaiheista ja sen kokoonpanoa koskevista erimielisyyksistd ks. esim. Hakkila 1939,
s. 636-638 ja Sven Lindman, Eduskunnan aseman muuttuminen 1917-1919. Teoksessa Suomen kansanedustuslai-
toksen historia VI (Helsinki 1968), s. 88-90, 279. Ks. my6s 17.6.1918 annettu laki Suomen eduskunnan oikeudesta
tarkastaa valtioneuvoston jisenten ja prokuraattorin virkatointen lainmukaisuutta. Tama laki kumottiin valtakun-
nanoikeudesta 25.11.1922 annetun lain kanssa samanaikaisesti perustuslakina annetulla ns. ministerivastuulailla.

80  PL 38 §:nja PL 69 §:n sddnnodsten mukaisesti PL 101 §:n foorumsdannds koskee myds apulaisoikeusasiamiehid,
apulaisoikeusasiamichen sijaista, apulaisoikeuskansleria ja tdmaén sijaista. Valtakunnanoikeus voi tulla syytefooru-
miksi my6s kansainvélisten sopimusvelvoitteiden nojalla. Lahinné tdmé koskee Euroopan unionin tuomioistuimen
ja Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen Suomesta nimettyja jasenid, ks. laki valtakunnanoikeudesta ja minis-
terivastuuasioiden kasittelystd (196/2000) 2,2 § ja lain sddtdmiseen johtanut HE 185/1999 vp, s. 13.
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Eduskunnasta valittavilla jasenilla ei tarvitse olla pitevyyttd tuomarinvirkaan. Kéytin-
ndssé valituilla on yleensd ollut oikeustieteellinen koulutus.

Valtiontalouden tarkastusviraston pddjohtaja

Vuoden 1919 hallitusmuotoa sééddettiessa otettiin tuolloin jo pitkdin toiminut revisiolai-
tos huomioon myds perustuslaissa sdatamalla 71 §:ssé, ettd “valtiovaraston tilien ja tilin-
paitoksen tarkastusta varten on oleva revisionlaitos”. Laitoksen toimintaa sdddeltiin ensin
asetuksella ja vuodesta 1931 revisiolaitoksesta annetulla lailla, jonka puolestaan kumosi
1947 annettu laki valtiontalouden tarkastuksesta. Tama laki, jolla laitoksen nimeksi muu-
tettiin Valtiontalouden tarkastusvirasto, oli muutoksin voimassa sithen saakka, kunnes
uuden perustuslain mukainen laki Valtiontalouden tarkastusvirastosta (676/2000) tuli
voimaan 1.1.2001. Lainsédédédnnon ldhtokohta oli uuden perustuslain sddtdmiseen saakka,
ettd virasto toimii valtiovarainministerion alaisena.®!

Uusi perustuslaki merkitsi tarkastusviraston asemassa suurta periaatteellista muutosta
sikili, ettd PL 90 §:n mukaan virasto toimii “eduskunnan yhteydessa”. Keskeisena tavoit-
teena muutoksessa, joka oli tulos pitkdan jatkuneista keskusteluista ja uudistushank-
keista, ei ollut eduskunnan méérdysvallan vaan viraston riippumattomuuden lisdédmi-
nen.%? Mitd “eduskunnan yhteydessa” viime kddessd merkitsee, tulee ensi sijassa madritel-
lyksi vuonna 2000 Valtiontalouden tarkastusvirastosta sdddetyssé laissa. Erdédné tirkednd
elementtind tissd on se, ettd tarkastusviraston toimintaa johtavan pddjohtajan valitsee
TJ 16 §:n mukaan eduskunta. Lain 10 §:n mukaan padjohtajan toimikausi on kuusi vuotta.
Tydjarjestyksen 16 §:n 3 momentin (609/2007) mukaan virka on ilmoitettava haettavaksi
ja ennen valintaa on tarkastusvaliokunnan arvioitava hakijoita. Jos hakijoita on useita,
tapahtuu valinta eduskunnan vaalisddnnon mukaisessa henkilovaalissa umpilipuin.’’

Ulkopoliittisen instituutin hallitus

Eduskunnan satavuotisjuhlaistunnossa 1.6.2006 eduskunta péétti perustaa eduskunnan
yhteyteen kansainvélisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitoksen.
Istunnossa hyviksyttiin laitoksen perustamista koskeva lakialoite, jonka olivat allekir-
joittaneet kaikkien eduskuntaryhmien puheenjohtajat. Aloitteen perusteluissa katsottiin,
ettd maassa ei ollut riittdvin voimavaroin varustettua kansainvélisten suhteiden ja Euroo-
pan unionissa késiteltdvien asioiden analysointiin ja niitd koskevan yhteiskunnallisen
keskustelun yllépitdmiseen keskittyvéa laitosta, ja todettiin samalla, ettd tillainen think

81  Viraston perustamisvaiheista ks. Purhonen 1955, s. 96-98,110, 176—178. Uudessa perustuslaissa edellytetyn jér-
jestelmén toteuttamisesta ks. laki Suomen perustuslain voimaantulojérjestelyistd (734/1999) 8 § ja valtiontalouden
tarkastusvirastosta annettavaa lakia koskenut HE 39/2000 vp ja siitd annettu PeVL 19/2000 vp.

82  Tarkastusviraston aseman kehittdmispyrkimyksistd 1990-luvulla ks. Ehdotus valtiontalouden ulkoisen tarkastuk-
sen kehittdmisestd, Eduskunnan kanslian julkaisu 1/1996 ja uutta perustuslakia koskeneen HE 1/1998 vp peruste-
lut, s. 140-142. Hieman varhemmasta hankkeesta ks. my6s ed. Mattilan ym. lakialoite 108/1994 vp ja siitd annetut
PeVL 29/1994 vp ja VaVM 99/1994 vp.

83  Paijohtajan valitsemisesta ja kelpoisuusvaatimuksista on sdddetty myos eduskunnan virkamiehistd annetun lain
(1197/2003) 10 ja 11 §:ssd.
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tank -tyyppinen laitos voisi hoitaa monia tehtévii, joita oli osin hoidettu ministeridissa ja
osin yliopistoissa, mutta joiden perusteellinen hoitaminen edellytti uutta toimijaa. Uusi
tutkimuslaitos tuli perustelujen mukaan osaltaan jatkamaan Ulkopolitiikan tutkimuksen
sadation yllapitamén Ulkopoliittisen instituutin toimintaa.

Laki kansainvélisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitoksesta
(544/29.6.2006) tuli voimaan ja tutkimuslaitos aloitti toimintansa 1.1.2007. Lain 1 §:n
mukaan tutkimuslaitos on eduskunnan yhteydessé ja riippumaton. Sdénnoksen mukaan
laitos kayttda nimed Ulkopoliittinen instituutti. Laitosta johtaa hallitus, jossa on puheen-
johtaja ja kahdeksan muuta jasentd. Hallituksen valitsee eduskunta viiden vuoden toi-
mikaudeksi. Hallituksen kuuden jdsenen valintamenettely on erikseen jérjestetty lain
2 §:ssé. Ndistd jasenistd yksi valitaan valtioneuvoston kanslian, kaksi Suomen Akatemian,
yksi Suomen yliopistojen rehtorien ja yksi Ulkopolitiikan tutkimuksen sdétion ehdotuk-
sesta. Sddannoksessa edellytetddn, ettd ehdottajat asettavat kaksinkertaisen méérian ehdok-
kaita, toisin sanoen Suomen Akatemia asettaa neljad ja muut kaksi ehdokasta. Tutkimus-
laitoksen johtajan nimittéd tutkimuslaitoksen hallitus. Tutkimuslaitoksella on neuvotte-
lukunta, johon kuuluu enintién kahdeksan eduskunnan kansliatoimikunnan nimedmaa
kansanedustajaa ja enintdén kaksitoista kansliatoimikunnan neuvottelukunnan jéseniksi
kutsumaa tutkimuslaitoksen toiminnan kannalta keskeisten yhteistydtahojen edustajaa.
Neuvottelukunnan toimikausi on nelji vuotta.®

Eduskunnan pddsihteeri

Eduskunnan hallinnossa keskeisessd asemassa on eduskunnan péésihteerin virka. Vuo-
den 1928 valtiopaivéjarjestyksen voimassa ollessa se oli ainoa eduskunnan virka, jota
edellytettiin perustuslaissa, ensin sihteerin ja my6hemmin péésihteerin nimikkeella. Tar-
kemmat sddnndkset padsihteerin valinnasta ja tehtdvista olivat tyojérjestyksessd.® Uuden
perustuslain jirjestelméassi padsihteerid koskevat tairkeimmat sdédnndkset ovat tyojarjes-
tyksessd. Sen 75 §:n mukaan eduskunnan padsihteeri toimii eduskunnan sihteerind ja
eduskunnan kanslian paillikkona. Padsihteerin valitsee tdysistunto, sen jalkeen kun virka
on ollut haettavana ja kansliatoimikunta on antanut hakijoista lausunnon (TJ 16,2 §). Jos
virkaan on useita hakijoita, valinta tapahtuu eduskunnan vaalisddnnoén mukaisessa hen-
kilovaalissa umpilipuin. Virka tdytetddn pysyvésti.®

84  Vuoden 2006 laista ja sen sddtdmisestd ks. LA 28/2006 vp ja siitéd annettu PeVL 13/2006 vp. Lain 2 §:ssd tarkoitetut
Suomen yliopistojen rehtorien ehdokkaat laitoksen hallitukseen ilmoittaa kdytdnnossd Suomen yliopistojen rehto-
rien neuvosto.

85  Sihteerin tehtévén varhaisvaiheista ks. 1906 VI 23 § ja siitd Ahava 1914, s. 71-74 seké Salervo 1977, s. 210. Vuo-
den 1928 VI:stéd ks. VJ 52 §, joka koski ldsndolo-oikeutta suuressa valiokunnassa sekd 86 §, johon 1987 lisdttiin
(316/1987) sdannos padsihteerin toimimisesta puhemiehen kanssa eduskunnan paétosten allekirjoittajana. Vuoden
1927 TJ:std ks. 8 ja 9 §. Nimitys péadsihteeri otettiin sihteerin sijasta kdyttoon TJ 8 ja 9 §:n muutoksissa 25.3.1966.
Muutoksesta ks. PeVM 37/1965 vp.

86  Paisihteerin asemasta eduskunnan virkamiehené ks. myo6s laki eduskunnan virkamiehistd (1197/2003).
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Eduskunnan hallinto-organisaatiosta

Eduskunnan hallinto-organisaatiosta ei sdddetd perustuslaissa. Téllainen jirjestely on
sopusoinnussa perustuslain yleispiirteisen, tarpeetonta yksityiskohtaisuutta valttavan kir-
joitustavan kanssa. Asiallisesti tirkeAmpad on kuitenkin se, ettd sddtelyn jattiminen edus-
kunnan yksin antamiin sisdisiin sdddoksiin — tydjarjestykseen ja ohjesdéntdihin — palve-
lee ja turvaa eduskunnan mahdollisimman toimivaa riippumattomuutta omien sisdisten
asioittensa jarjestdmisessd. Eduskunnan riippumattomuuteen valtioelimend kuuluu myos
se, ettd eduskunnan hallinto-organisaation ylin johto kuuluu kansanedustajille, lahinnd
kansliatoimikunnalle (TJ 72 ja 73 §).

Eduskunnan — laajasti tulkittuna — hallinto-organisaation rakennetta osoittaa eduskunnan
virkamiehistd annetun lain (1197/2003) 2, 2 §:n sddnnds (muutettuna lailla 608/2007).
Sen mukaan eduskunnan virastoja ovat eduskunnan kanslia, eduskunnan oikeusasiamie-
hen kanslia sekéd eduskunnan yhteydessé oleva Valtiontalouden tarkastusvirasto ja kan-
sainvilisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitos. Kuten nimikkeetkin
osoittavat, eduskunnan kanslian lisdksi mainitut virastot ovat kukin vain tietyn asiaryh-
mén hoitamista varten. Eduskunnan kanslian tehtdvé on osoitettu TJ:ssé vain hyvin ylei-
selld, tavoitetta koskevalla sddnnokselld. TJ 74 §:n mukaan eduskunnan kanslian tehta-
vand on “luoda eduskunnalle edellytykset hoitaa sille valtioelimena kuuluvat tehtavét.”
Kanslian hallinnollisesta rakenteesta ja tehtdvien jarjestelystd on annettu tarkemmat sdin-
ndkset vuonna 2015 hyvéksytyssd eduskunnan kanslian ohjesdédnnossa (1480/2015) ja
taloushallinnon osalta osin myds eduskunnan tilisddnndssé (1988) ja eduskunnan tilioh-
jesdannossa (1997).

Eduskunnan kanslian ohjesddnnon 3 §:n mukaan eduskunnan kanslian paillikkéna on
eduskunnan péisihteeri. Tehtdvien moninaisuudesta ja niiden hoidon jérjestimistavasta
antaa viitettd sddnnoksessd todettu osastojako. Sen mukaan eduskunnan kanslian osas-
toja ovat keskuskanslia, valiokuntasihteeristd, hallinto- ja palveluosasto, kansainvilinen
osasto, tieto- ja viestintdosasto ja turvallisuusosasto. Osastojen yleistehtdva ilmenee jo
nimikkeisti, ja tarkemmat sddnnokset tehtdvistd annetaan ohjesddnnon 4-9 §:ssd. Tehti-
vien hoidon konkreettisia jarjestelytapoja osoittaa jossain miédrin myds osastojen jakautu-
minen toimistoihin ja toimintoihin. Téssd voidaan mainita, ettd keskuskansliassa on siten
(10 §) istuntoyksikkd, poytikirjatoimisto, ruotsin kielen toimisto ja asiakirjatoimisto ja
hallinto- ja palveluosastossa vastaavasti (12 §) hallintojohtajan esikuntatoiminnot, palve-
lukeskus, kiinteistotoimisto ja tietohallintotoimisto seké tydterveysasema. Eduskunnan
kanslian henkiloston virkamiesoikeudellisesta asemasta on sdddetty edelld mainitussa
eduskunnan virkamiehid koskevassa laissa (1197/2003).5

87  Eduskunnan kanslian varhaisemmista vaiheista ks. lyhyesti Salervo 1977, s. 210-214. Vuoden 2003 em. laista ks.
my06s PNE 1/2003 vp sekd PeVL 12/2003 vp ja HaVM 10/2003 vp.
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III TOIMINTAJAKSOT JA NIIDEN MERKITYS

Vaalikaudet

Vaalikausista puhuttaessa voidaan tarkoittaa hieman toisistaan poikkeavia ndkokulmia tai
painotuksia, jotka kaikki kuitenkin liittyvét eduskuntavaalien rytmiin. Vaalikausilla voi-
daan tarkoittaa sitd, mihin sana ldhinna viittaakin — kaksien toisiaan seuraavien eduskun-
tavaalien vilistd ajanjaksoa, kautta. Sanaa voidaan kayttda viitattaessa tietyissd eduskun-
tavaaleissa valitun eduskunnan toimivaltaisuusaikaan — siis aikaan, joka PL 24, 2 §:n ja
vaalilain 94 §:n mukaan alkaa vaalien tuloksen vahvistamisesta kolmantena paivand vaa-
lipdivén jélkeen ja jatkuu seuraavien eduskuntavaalien tuloksen vahvistamiseen. Toimi-
valtaisuuskauden lisdksi voidaan vaalikaudella valista viitata my0s aikaan, jonka tietyissi
vaaleissa valittu eduskunta on tosiasiallisesti toiminnassa. Eduskunnan toimintaa kuvat-
taessa etusijalla ovat toimivaltaisuuskauteen ja toiminnassa oloon liittyvét ndkdkohdat.

Kuten edelld on mainittu, vaalikauden pituus oli vuoden 1906 VJ:n ja my6s vuoden 1928
VI:n alkuperdisen sanamuodon mukaan kolme vuotta. Kesdlld 1954 VJ 3 §:44n sddde-
tylld muutoksella (276/1954) vaalikaudeksi muutettiin neljd vuotta.®® Vaalikauden pituu-
desta ei tdmin jdlkeen ole kdyty merkittdvaa keskustelua ja sddnnds vaalien pitdmisestd
joka neljds vuosi otettiin itsestddn selvén oloisena asiana uuden perustuslain 24 §:34n.%

Hajotusvaalit

Vaalikauden pituus — aikaisempi kolmivuotisuus ja viimeisen puolen vuosisadan aikana
tutuksi kidynyt nelivuotisuus — on erés valtiollisen ja poliittisen jarjestelmidn kannalta
merkittivistd perusratkaisuista valtiosddnndssd. Tahdn vaalikauden sddnnonmukaiseen
pituuteen on kuitenkin koko yksikamarisen eduskunnan ajan liittynyt myos yksi valtio-
saantoisesti tarked poikkeusmahdollisuus, (ennenaikaisten) uusien vaalien madrddminen
ja siihen liittyvé eduskunnan hajotus. Tillainen "hajotusvaalien” méérdamisvalta kuului
autonomian oloissa hallitsijalle (1906 VJ 3 §) ja vuoden 1919 hallitusmuodon jarjestel-
missé tasavallan presidentille (HM 27 §) — aluksi presidentin paatoksentekoa koskevien
yleisten sdéntdjen puitteissa. Sittemmin, vuonna 1991 sdddetystd perustuslainmuutok-
sesta (1074/1991) alkaen, presidentti saattoi hajottaa eduskunnan maaraamalla uudet vaa-
lit toimitettavaksi vain ”paaministerin perustellusta aloitteesta eduskunnan puhemiesta ja

88  Vaalikauden pidentdmiseen neljaksi vuodeksi johtaneesta keskustelusta ks. lyhyesti Salervo 1977, s. 34-36.

89  Ehka vdhidn kuriositeetinomaisesti voidaan kuitenkin mainita, ettd perustuslakivaliokunta otti syksylld 1970 anta-
massaan mietinnossda PeVM 24/1970 vp kantaa toivomusaloitteeseen (ed. Tupamaiki ym.), jossa ehdotettiin hyvak-
syttévéksi toivomus kiireellisistd toimenpiteistd lainsdéddénndn muuttamiseksi niin, ettd eduskunnan sdédnnénmukai-
nen toimikausi kestéisi vain kolme vuotta. Valiokunta ehdotti aloitteen hylkdamist, ei siséltoperustein, vaan viitaten
siihen, ettd vastikddn oli asetettu laajapohjainen komitea valmistelemaan valtiosdédnnon uudistusta ja oli ilmeisté,
ettd myos kysymys vaalikauden pituudesta tulisi siind yhteydessa harkittavaksi. Kun aloitteessa tarkoitettu asia siten
oli jo hallituksen toimesta tutkittavana, voitiin aloite “télld kerralla hylatd”. Valtiosdantokomitean vélimietinndssé
(Komiteanmietint 1974: 27, s. 45-46) 12 jasenen enemmistd kannatti vaalikauden sdilyttdmistd neljand vuotena,
ja 5 jasenen viahemmistd kannatti sen lyhentdmistd kolmeen vuoteen. Sama jako nakyi myos Toisen valtiosdanto-
komitean mietinndssd (Komiteanmietint 1975: 88, s. 35-36).
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eduskunnan eri ryhmii kuultuaan sekd eduskunnan ollessa koolla.” Aikaisemmin oli pre-
sidentille kuulunut hajotusvaalien méaédrdédmisen yhteydessd my0s “hajaannuttamisvalta”
eli valta maardtd, milloin eduskunnan oli ennen hajotusvaaleja lopetettava istuntonsa.
Tama eduskunnan tydskentelyn itsendisyyteen rdikedsti puuttuva valtuus poistettiin VI
20 §:44n 1987 sdddetylld muutoksella (576/1987), jonka mukaan hajotusvaaleja koskevan
maiardyksen antamisen jélkeen oli eduskunnan itse paatettava milloin — ennen uusien vaa-
lien tuloksen vahvistamista — se lopettaa istuntonsa. Ndiden vuosien 1987 ja 1991 perus-
tuslainmuutosten sisédltd on miltei sellaisenaan siirretty uuden perustuslain 26 §:4dn.”

Se, ettd hallitusvalta voi paitdksellddn katkaista eduskunnan normaalin toimikauden,
merkitsee periaatteellisesti ja myos kdytannon kannalta huomattavaa puuttumista edus-
kunnan riippumattomuuteen ja tydskentelyyn. Autonomian ajan oloissa voitiin pitda vais-
tamattomana sitd, ettd hallitsijalla oli valta méérita hajotusvaalit” (1906 VJ 3 §) ja sen
myoté keino, jota kdyttden tai jolla uhaten hin saattoi rajoittaa valtiopdivien toimintaa tai
estdd sen. Siihen, ettd hajotusoikeus siséllytettiin vuoden 1919 hallitusmuotoon (27 §),
ndhtavisti myotavaikuttivat jatkuvuustekijoiden ohella vuoden 1918 sodan jélkeen voi-
mistuneet pyrkimykset luoda maahan luja hallitusvalta sekd ndkemykset siitd, mitd mah-
dollisuuksia oli kéytettdvissd parlamentaaristen umpikujatilanteiden laukaisemiseksi.
Adnestijiin voitiin vedota myds muussa tarkoituksessa. Niihin tarkoituksiin ja syihin ei
tdssé ole aihetta paneutua osaksi jo siksi, ettd ennenaikaisten vaalien madrdamisvaltuutta
ei koskaan ole perustuslain tekstissa sidottu mihinkéan tarkoitukseen. Voidaan myos kat-
soa, kuten Jan-Magnus Jansson paljon my6hemmaisséd kannanotossaan, etti vain kaytén-
non tarkastelu voi osoittaa, millaisia tarkoitusperid hajotusoikeus on todella palvellut.”!

Eras virallinen kannanotto eduskunnan hajotusoikeuden kéyttoedellytyksistd on kuiten-
kin syyté esittdd. Kun perustuslakivaliokunta vuoden 1989 valtiopéivilla késitteli vuo-
den 1991 perustuslainmuutoksiin johtanutta esitystid — kysymys oli tasavallan presidentin
vaalitavan muuttamisesta ja siithen liittyvistd rajoituksista presidentin valtaoikeuksiin —
valiokunta totesi eduskunnan hajottamisvallan kdyttdmisestd seuraavasti:

”Valiokunta korostaa sité, ettd eduskunnan hajottaminen voi ja saa ajankohtaistua vain hyvin
poikkeuksellisesti eli silloin, kun umpikujaan ajautunut poliittinen tilanne on laukaistavissa
vain eduskunta hajottamalla. Edelld esitettyihin ndkdkohtiin viitaten valiokunta edellyttéa,
ettd hajotusasian esille ottamisen aiheena saattaa olla vain pitkdaikainen, 1dhinnd poliit-
tisen hallituksen muodostamisvaikeutena ilmenevd parlamentaarinen kriisi tai muunlai-
sesta syystd eduskunnan toimintakykyyn tai kokoonpanoon kohdistuva kiistaton epaluulo

90  Hajotusvaltaa koskevan sddnnoston muotoutumisesta uutta hallitusmuotoa siddettdesséd ks. Jan-Magnus Jansson,
Eduskunnan hajotukset. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia XII (Helsinki 1982), s. 170-175, Paavo
Kastari, Eduskunnan hajotus Suomen oikeuden mukaan (Vammala 1940), s. 44-51 ja Antero Jyrdnki, Presidentti.
Tutkimus valtionpadmichen asemasta Suomessa v. 1919—1976 (Vammala 1978), s. 184—186. K. J. Stahlbergin pre-
sidenttikautensa kokemusten jilkeen esittimisté hajotusoikeutta koskevista kasityksisté ks. K. J. Stdhlberg, Parla-
mentarismi Suomen valtiosddnnossé (Helsinki 1927), s. 63—64. Uusien vaalien madradmisen sitomisesta paaminis-
terin aloitteeseen ks. HE 232/1988 vp ja PeVM 10/1989 vp ja Lauri Tarasti, Presidentin nykyinen oikeus hajottaa
eduskunta. Lakimies 1997, s. 195-205.

91 Ks. Jan-Magnus Jansson, Hajaannuksesta yhteistoimintaan. Suomalaisen parlamentarismin vaiheita (Tampere
1993), s. 280.
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ja yleensd myos oletus siité, ettd eduskunnassa pidetdén hajotusta laajalti aiheellisena. Sen
sijaan valtioneuvoston omat siséiset tai ulkoiset toimintavaikeudet eivit lahtokohtaisesti saa
johtaa eduskunnan hajotukseen. Valiokunta edellyttddkin, ettd tdmén kaltaista hallituskrii-
sid tai eduskunnan ja hallituksen vélista kiistaa ei pyritd ratkaisemaan eduskunta hajotta-
malla tai tdlld uhkaamalla. Tarvittaessa on muodostettava uusi valtioneuvosto, ja vasta yli-
voimaiset vaikeudet muodostaa toimintakykyisté hallitusta saattaisivat johtaa eduskunnan
hajotukseen.”?

Uutta perustuslakia sdddettdessd katsottiin samojen ndkdkohtien koskevan myos uuden
PL 26 §:n soveltamista.”

Kun 1980- ja 1990-luvulla tehtiin muutoksia hajotusvaalien maardédmiseen liittyviin
perustuslakien sddnndksiin, olivat taustatietona kéytettdvissi ja vaikuttamassa kokemuk-
set tilanteista, joissa tasavallan presidentti oli médarédnnyt ennenaikaiset vaalit toimitetta-
vaksi. Néité tapauksia on hallitusmuodon sdédtdmisen jalkeiseltd ajalta seitseman, viimei-
sin niistd vuodelta 1975. Tapausten eréét piirteet ilmenevit seuraavasta selostuksesta:**

1. 18.1.1924 (8/1924) méadrittiin uudet vaalit toimitettavaksi 1.4.1924 (I vaalipdiva). Istuvan
eduskunnan hajaantumismééardysta ei pidetty tarpeellisena, koska vuoden 1923 valtiopai-
vit oli jo pédtetty ja vuoden 1924 valtiopdivia ei vield ollut avattu. Perusteluksi ilmoitet-
tiin se, ettd “eduskunnan tosiasiallinen kokoonpano on tullut sidnnénmukaisesta poik-
keavaksi ja se on omiaan vaikeuttamaan eduskuntaty6tia”. Sosialistisen tydvienpuolueen
eduskuntaryhma oli vangittu syyskesélld 1923, mistéd aiheutui laajempienkin héirididen
uhka eduskunnan toiminnalle.”

2. 19.4.1929 (149/1929) maaréttiin uudet vaalit toimitettaviksi 1.7.1929 ja istuva eduskunta
hajaantumaan vaalimaédrayksen paivédna. Perusteluksi ilmoitettiin vain, ettd olen harkin-
nut kansan menestyksen ja valtion edun niin vaativan”. Ennenaikaiset vaalit méérattiin
samana péivand, kun eduskunta oli hylannyt hyvin heikkoon puoluepoliittiseen tukeen
nojaavan vahemmistohallituksen antaman esityksen lisdméédrarahan myontdmisestd vir-
kapalkkojen korotuksiin.’

3. 15.7.1930 (263/1930) méadrittiin uudet vaalit toimitettaviksi 1.10.1930 ja istuva edus-
kunta hajaantumaan vaalimairdyksen pdivana. Esitetty perustelu oli varsin pitké ja koh-
distui sithen, ettd ne lainsdddéntotoimet (ns. kommunistilait), jotka hallitus katsoi tarpeel-
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PeVM 10/1989 vp, s. 5.

Valiokunnan lausuman kanssa saman sisiltdinen perustelulausuma sisiltyi myos eduskunnan asiassa 13.3.1990 anta-
maan vastaukseen. HE 1/1998 vp, s. 82 lainattiin titd lausumaa ja todettiin sen siséllon soveltuvan lahtokohdaksi
my0s ehdotetun uuden sddnndksen soveltamisessa.

Uusien vaalien toimittamisesta annetun méadrayksen muotona on ollut sdddoskokoelmassa julkaistu tasavallan pre-
sidentin “avoin kirje ja kédsky”, jossa on madritty uusien vaalien pitoaika ja useimmissa tapauksissa my0s istuvan
eduskunnan hajaantumisaika sekd usein myds tuotu ilmi lyhyt perustelu toimenpiteelle. Luetteloon on ndiden seik-
kojen liséksi otettu joitakin viittauksia niihin tosiasiallisiin syihin, joiden on esitetty olleen vaalimédardyksen anta-
misen takana.

Ks. esim. Jansson 1982, s. 215-216, Kastari 1940, s. 214-217, Seppo Laakso, Hallituksen muodostaminen Suo-
messa (Vammala 1975), s. 215-221, ja Stahlberg 1927, s. 65-67.

Jansson (1982, s. 216-218) luonnehtii hajotusta “tyylipuhtaimmaksi” Suomen historiassa sikéli, etté silloin todella
olivat vastakkain hallitus ja eduskunnan enemmistd. Jyranki (1978, s.197-198) taas toteaa, ettd kyseessi oli tasa-
vallan poliittisen eldman arkipdivdan kuuluva kiista, jonka ratkaiseminen ei valttamétta edellyttdnyt ennenaikaisten
vaalien toimittamista. Ks. myds Kastari 1940, s. 217-220.
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liseksi, jotta voitaisiin estdd “valtakunnanvastainen, rikollisuutta harjoittavien kansanai-
nesten toiminta”, eivit olleet saaneet eduskunnassa taakseen tarvittavaa madrdenemmis-
tod. Perusteluissa viitattiin myos siithen, ettd “nykyinen ajankohta valtakunnan sisdisen
tilanteen takia muutoinkin vaatii vetoamista kansaan”.”’

. 8.12.1953 (461/1953) maarittiin uudet vaalit pidettdvaksi 7.3.1954 ja istuva eduskunta

hajaantumaan 29.3.1954. Perusteluksi todettiin, ettd “maamme sisdpoliittinen kehitys on
johtanut tilaan, joka vaikeuttaa tdlld ajankohdalla tirkeintd tehtdvéa, taloudellisten olo-
jemme tyydyttédvaa jarjestelyd.”s

. 14.11.1961 (500/1961) mairdttiin uudet vaalit toimitettaviksi 4.2.1962 ja istuva edus-

kunta hajaantumaan 17.2.1962. Perusteluksi todettiin, ettd “kansainvélisen jannityksen
lisddntyminen vaatii ratkaisuja, joiden siirtdminen kesélld 1962 pidettdvien lakiméaarais-
ten edustajanvaalien jilkeen ei ole mahdollista, ja vain vélittoméasti Suomen kansaan
vetoamalla voidaan luoda edellytykset voimien kokoamiseksi yhteistyohon”. Hajotus oli
valittomassa yhteydessé noottikriisiin, joka puhkesi Neuvostoliiton Suomelle 30.10.1961
jattdmén nootin johdosta.*

. 29.10.1971 (736/1971) maérattiin uudet vaalit toimitettaviksi 2.1.1972 ja samalla todet-

tiin, ettd eduskunnan hajaantumispiiva méériatdin myohemmin. Uudella avoimella kir-
jeelld ja kaskylld 23.12.1971 (1009/1971) maarittiin istuva eduskunta hajaantumaan
21.1.1972. Vaalimaarayksessé ei ollut mitddn perusteluja, ja se liittyi hallituspuolueiden
vélisiin erimielisyyksiin, joiden keskeisend aiheena oli kysymys maataloustulosta ja sen
jalkeenjaéneisyydestd.'®

. 4.6.1975 (404/1975) miarittiin uudet vaalit toimitettaviksi 21.9.1975. Samalla todettiin,

ettd istuvan eduskunnan hajaantumispéivd méaaritdan myohemmin. Eduskunnan péatettyé
itse lopettaa vuoden 1975 valtiopdivit ei hajaantumismadrdyksen antamista kuitenkaan
pidetty enda tarpeellisena. Vaalimaédrdyksessd ei ollut mitddn perusteluja. Maardayksen
taustana oli talouskysymyksiin liittyva jannite padhallituspuolueiden vélilla. Hallitus oli
29.5.1975 jattanyt eronpyyntOnsi ja samalla toivonut uusien vaalien maaradmista.'"!

Viimeisestd hajotusvaalien madrddmisestd on titd kirjoitettaessa kulunut yli 40 vuotta.
Kulunut pitkdhko aika, hajotusvaltuutta koskevien sddnndsten sddtdmisvaiheissa esi-
tetyt rajoittavat ndkemykset ja viimeaikojen erilaisten hallituskoalitioiden huomattava
vakaus antavat luvan pitdd hajotusvaalien ajankohtaistumista hyvin epitodennékoisena.
Jos kysymys aktualisoituu, uusien vaalien madradminen edellyttié joka tapauksessa edus-
kunnan mukanaoloa sikéli, ettd eduskunnan on oltava koolla ja tasavallan presidentin on
kuultava eduskuntaryhmié. Jos miérdys annetaan, on vaalipdivan médrdédminen presiden-
tin asia. Vaalilain 107,2 §:n sdédnnds jattaa tassd kohden kuitenkin verraten vahén liikku-
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Ks. tarkemmin Jansson 1982, s. 219-221 ja Kastari 1940, s. 220-224.

Jyrdnki (1978, s. 187) esittdd hajotuksen syyksi lyhyesti SDP:n ja maalaisliiton vélisen poliittisen jannityksen. Kysy-
myksessi oli suhtautuminen Korean sotaan liittyneen korkeasuhdanteen jélkeiseen kustannuskriisiin ja sen vuoksi
laadittuun kustannusten supistamisohjelmaan. Ks. tarkemmin esim. Jansson 1982, s. 222-223.

Ks. Jansson 1982, s. 223-226 ja Jyrdnki 1978, s. 199-200.

Vaalimédrdykseen vaikutti ilmeisesti my06s pyrkimys sopivan ajankohdan valitsemiseen tulossa oleville vaaleille,
ks. Jansson 1982, s. 226-229 ja Jyrdnki 1978, s. 107.

Ks. Jansson 1982, s. 229-231 ja Jyranki 1978, s. 187, 191.
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matilaa. Sen mukaan vaalipdivdn on oltava aikaisintaan ensimmadisend sunnuntaina 50
pdivéan kuluttua ja viimeistddn ensimméisend sunnuntaina 75 péivén kuluttua siitd, kun
médrdys uusien vaalien toimittamisesta julkaistiin. Eduskunta itse paéttda, kuinka pit-
kéén se tyoskentelee tdnd noin kahden kuukauden pituisena aikana vaaliméiérayksen jul-
kaisemisen ja vaalipdivén — tarkkaan ottaen vaalin tuloksen vahvistamispdivéin — valilla.
Oikeudellisen tarkastelun kannalta timé aika on eduskunnan téysin normaalia tydsken-
tely- ja toimivaltaisuusaikaa. Téhidn normaaliuteen kuuluu myos se, ettd puhemies voi PL
33,2 §:n mukaisesti kutsua jo tydskentelynsd lopettaneet valtiopdivét uudelleen koolle
ennen uusien vaalien toimittamista. Vaaleilla valitun uuden eduskunnan on PL 26,2 §:n
mukaan kokoonnuttava valtiopdiville sen kuukauden ensimmaéisend paivand, joka alkaa
lahinnd yhdeksédnkymmenen pdivén kuluttua vaalimédédrayksen antamisesta. Eduskunta
voi kuitenkin pdattdd my0s titd aikaissmman kokoontumispaivén.'%?

Neljd vuotta — pienin vaihteluin

Perustuslain 24 §:n mukaan kansanedustajat valitaan “neljdksi vuodeksi”. Kéytetty
sanonta tarkkaan otettuna madrittda vaalikauden pituutta tiukemmin kuin vastaavat 1906
VI 3 §:nja 1928 V] 3 §:n sddnnokset, joiden mukaan vaalit toimitettiin joka kolmas ja,
vuoden 1954 muutoksesta alkaen, joka neljds vuosi. Sanamuodon vaihtamisella ei téssé
kuitenkaan ole tavoiteltu asiallista muutosta. Perustuslain voidaan edelleenkin sanoa
médriddvin vaalikausille nelivuotisen rytmin (ennenaikaisia vaaleja koskevin varauksin),
mutta se ei silti edellytd, ettd vaalikauden pituus on tdsmélleen neljd vuotta. Vaalikauden
pituus on kaytdnnossa kylld tismélleen neljd vuotta, jos ennenaikaisia vaaleja ei maaratd
eikéd vaalilain sddnnoksid vaalipdivéstd (tai vaalin tuloksen vahvistamisesta) muuteta.
Perustuslain kannalta ei kuitenkaan ole mitddn ongelmaa siind, ettéd istuvan eduskunnan
vaalikausi hieman'® pitenee tai lyhenee, jos vaalilain sddnndstd vaalien ajankohdasta
muutetaan. Jos tasavallan presidentti méérdd toimitettavaksi ennenaikaiset eduskunta-
vaalit, istuvan eduskunnan toimikausi lyhenee, periaatteessa jopa vuosia. Ennenaikaisten
vaalien midradminen merkitsee samalla sitd, ettd myos noilla vaaleilla valittavan edus-
kunnan toimikausi on kaytdnnossa pitempi tai lyhyempi kuin tasan nelja vuotta. Tadma
johtuu siitd, ettd téllaisten hajotusvaalien jalkeiset eduskuntavaalit on vanhojen perustus-

102 PL 26,2 §:ssd oleva kokoontumispéivin maédrittely on asiallisesti aivan sama kuin 1906 VJ 18 §:ssd ja 1928 VJ
20 §:ssd. Saddettyd paivaad aikaisemmasta kokoontumisesta pédtti sdannosten mukaan ensin keisari ja suuriruhtinas
ja sitten tasavallan presidentti. Sopusoinnussa eduskunnan aseman yleisen vahvistamispyrkimyksen kanssa siirret-
tiin uutta perustuslakia sdddettdessd tdimé aikaisemman kokoontumisajan méadraamisvalta eduskunnalle itselleen,
ks. HE 1/1998 vp, perustelut, s. 83.

103 Mahdollisuutta muuttaa vaalien ajankohtaa tavallisella lailla ei luonnollisesti voida kéyttdd eduskuntavaalien neli-
vuotisrytmin rikkomiseen. Kysymys on tdssa vain siitd, ettd jos vaalipdivén siirtdmistd pidetddn vaalien jarjestami-
seen liittyvistd tarkoituksenmukaisuussyistd tarpeellisena, timd on mahdollista, vaikka istuvan eduskunnan toimi-
kausi sen kautta esim. pitenee pari kuukautta. Kdytannén tapauksista ks. PeVM 2/2010 vp, jossa oli muun ohessa
kysymys eduskuntavaalien vaalipdivén siirtdmisestd maaliskuun kolmannesta sunnuntaista paasaantona huhtikuun
kolmanteen sunnuntaihin. Perustuslakivaliokunta totesi PL 24 §:n sddnndksen asettavan vaalikausille nelivuotisen
rytmin, mutta ei sddtdvén vaalikaudelle tarkkaa neljan vuoden pituutta. Valiokunta katsoi, ettei ehdotuksesta johtuva
senhetkisen eduskunnan toimikauden vihéinen pidennys ollut valtiosddnt6oikeudellisesti ongelmallinen.
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lakien sddannosten mukaista kéytdntod noudattaen pidettdva neljdntend vuotena hajotus-
vaalien jdlkeen eduskuntavaalien normaalina pitoaikana.'** 1%

Valtiopaivit

Valtiopdivit-késitteelld on kansanedustuslaitoksen toiminnan jarjestelyssd hyvin pitkat
perinteet. Sddtyedustuksen aikaan silld tarkoitettiin lyhyehko6é ajanjaksoa, joksi hallitsija
kutsui valtiosdddyt koolle kisitteleméén niille kuuluvia asioita. Siten méadrattiin esimer-
kiksi vuoden 1869 VI:n 2 §:n alkuperiisessd muodossa, ettd valtiosdadyt kokoontuvat
ainakin joka viides vuosi” varsinaisille valtiopéiville. Ne eivit 5 §:n pddsddnnon mukaan
saaneet kestdd kauemmin kuin neljd kuukautta. Kun varsinaiset valtiopdivét kokoontui-
vat vain harvoin ja lyhyeksi aikaa, kuului jarjestelmaidn my6s mahdollisuus kutsua séa-
dyt vidliaikaisille valtiopdiville késitteleméén ainoastaan niitd asioita, jotka hallitsija niille
esitti (2 §). Valtiopdivét-ilmauksella tarkoitettiin siten hyvin selvésti muuta kuin suunnil-
leen koko kalenterivuoden kestivia ja kalenterivuosittain toistuvia kokoontumisia. Kan-
sanedustuslaitoksen toimintaa on kuitenkin sddnnosten ja kdytdnnén muutoksin askel
askeleelta kehitetty tdhin suuntaan niin, ettd nykyain valtiopéivilld eduskunnan toimintaa
kuvattaessa tarkoitetaan tavallisesti kalenterivuoden kestévda eduskunnan toimintajak-
soa. Vanhan taustan vaikutus on kuitenkin ollut ndhtavissa késittelyn jatkuvuutta koske-
vissa sddnnostdissd ja siind, miten verkkaisesti toimintamuotoja kehitetdén.

Pitkdédn perinteeseen palautuu myos se, ettd valtiopdivit-ilmauksella on edelleen myds
muita ulottuvuuksia kuin vain teknissdvyinen eduskunnan toimintajakson osoittaminen.
Koko suomalaisen edustuksellisen kansanvallan perusajatus esitetdédn uuden perustus-
lain 2 §:ssd samaan tapaan lapidaarisen vaikuttavasti kuin aikaisemmissa perustusla-
eissa: ”Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopéiville kokoontunut
eduskunta.”' Eduskunta ei ole vain 200 valittua kansanedustajaa eiké vain jokin ndiden

104 Téllaisesta menettelystd oli nimenomainen saé&nnds 1906 VJ 3 §:ssd ja 1928 VI 3 §:ssd. Uuteen perustuslakiin ei
asiasta endd otettu eri sddnnostd, mutta samalla todettiin, ettd ko. sddnnoksen uudella muotoilulla ei ollut tarkoitus
muuttaa vakiintunutta kiytantod, ks. HE 1/1998 vp, s. 81.

105 Salervo (1977, s. 34-37) esittelee yksikamarisen eduskunnan vaalikausien tarkat pituudet 1907—1970. Esityksessé
mainituista kausista voidaan téssd erikseen viitata vaalikauteen 1962—1966. Vuoden 1962 vaalit olisi tuolloin voi-
massa olleiden vaalisddnnosten mukaan ollut pidettdvéd heindkuun ensimmaéisend sunnuntaina ja sitd seuraavana
péivénd. Tasavallan presidentin hajotettua eduskunnan 14.11.1961 pidettiin hajotusvaalit 4. ja 5.2.1962. Valitun
eduskunnan toimikauden olisi silloisten sdédnndsten mukaan pitényt jatkua heindkuussa 1966 pidettaviin vaalei-
hin, jolloin vaalikauden pituudeksi olisi tullut noin neljd vuotta viisi kuukautta. Vaalilakia muutettiin kuitenkin
30.12.1965 (717/1965) niin, ettd vaalipaiviksi saddettiin maaliskuun kolmas sunnuntai ja sitd seuraava paivd. Uudet
vaalit pidettiin timan mukaisesti 20. ja 21.3.1966, jolloin istuvaa eduskuntaa alun perin koskenut "pitkd” vaalikausi
lyheni noin neljdlld kuukaudella. Vaalikauden pituudeksi jii kuitenkin noin puolitoista kuukautta yli neljd vuotta.
Lainmuutoksesta, jolla vaalipdivaa tuolloin siirrettiin, ks. HE 174/1965 vp ja PeVM 30/1965 vp. Mainittakoon, etté
valiokunnan mietintoon liitetyssd vastalauseessa ed. Ehrnrooth katsoi, ettd eduskunnan hajotusvallan kdyttdminen
kuului tasavallan presidentille eikd eduskunnalle itselleen, milloin eduskunnan toimikauden Iyhentdminen harkittiin
tarkoituksenmukaiseksi. Salervo viittaa myos (s. 36, av. 5) ns. pitkdén parlamenttiin eli eduskuntaan, joka vuonna
1939 alun perin valittiin kolmeksi vuodeksi, mutta jonka toimikautta sodan olojen vuoksi jatkettiin perustuslainsaé-
tamisjérjestyksessd sdddetyilld laeilla niin, ettd seuraavat vaalit pidettiin vasta maaliskuussa 1945.

106 Vuoden 1869 VI:n 1 § alkoi: ”Suomen Suuriruhtinaanmaan valtiosdaddyt jotka, kokoontuneina valtiopdiville, edus-
tavat Suomen kansaa, ovat —— . 1906 VJ:n 1 § kuului: ”Suomen Suuriruhtinaanmaan valtiopéiville kokoontunut
eduskunta edustaa Suomen kansaa.” Vuoden 1919 HM:n 1 § kuului: ”Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota
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kokoontuminen, vaan se on kansanedustuslaitos vain valtiosddnnon mukaisesti valtio-
pdiville jérjestdytyneena.

Suomen sodan 1808-1809 jilkeen pidettiin Suomen ensimmdiset omat valtiopdivét
vuonna 1809 Porvoossa. Valtiopdivilld keisari vakuutti pitivénsd voimassa maan van-
hat lait ja koolla olleet sdédyt antoivat keisarille uskollisuuden vakuutuksen. Seuraavat
valtiopdivit kutsuttiin koolle vasta 1863. Valtiopdivien toiminta vakiintui vasta vuoden
1869 valtiopdivijarjestyksen — autonomisen Suomen ensimmaiisen oman perustuslain —
myoOtd. Perustuslaki jatti hallitsijalle suuren harkintavallan valtiopéivien koolle kutsu-
misen ja koolla olon suhteen: hallitsijasta riippui kutsuttiinko sdddyt valtiopdiville use-
ammin kuin joka viides vuosi, ja hallitsija saattoi myos lyhentdd padsdanndksi asetettua
neljan kuukauden koolla oloa. 1880—luvulta ldhtien sdddyt yleensa kutsuttiin koolle joka
kolmas vuosi.

Valtiopéivien késittdminen erikseen koolle kutsuttavaksi ja méaérdtyn ajan koolla ole-
vaksi kokoukseksi nikyi edelleen hyvin vuoden 1906 VJ:ssd. Sen 17 §:n mukaan varsi-
naiset valtiopdivit kokoontuivat vuosittain erillisestd kutsusta helmikuun 1. pdivana, ellei
hallitsija madrannyt muuta pédivad, ja lopettivat istuntonsa yhdeksiantendkymmenentend
pdivéni sen jilkeen, jollei hallitsija “oman harkintansa mukaan taikka eduskunnan esi-
tyksestd” méadrannyt aikaisempaa tai myohempéa lopettamispdivai. [tsendistymisen jil-
keen sdanndstd muutettiin 22.10.1918 eduskunnan riippumattomuutta korostavaksi niin,
ettd kokoontumiseen ei tarvittu eri kutsua. Eduskunta saattoi siitd ldhtien itse edellisilld
valtiopdivilld padattdd muun kokoontumisajan, sédnndnmukainen koolla olokausi piden-
nettiin sataankahteenkymmeneen pdivédn ja eduskunta saattoi itse paittiéd valtiopdivien
aikaisemmasta tai myohemmasté lopettamisesta. Hallitsijalla oli VJ 19 §:n mukaan myos
mahdollisuus kutsua koolle vuoden 1869 VI:n viliaikaisia valtiopdivid vastaavat ylimaa-
rdiset valtiopdivét.'%’

Kun vuoden 1906 V]:n sisiltod oli muutettu, siirrettiin vastaavat sddnnokset ldhes sel-
laisinaan vuoden 1928 VJ:een. Sen 19 §:ssd edellytettiin siten eduskunnan kokoontuvan
varsinaisille valtiopdiville vuosittain helmikuun ensimmaéisend paivina, ellei eduskunta
ollut edellisilla valtiopdivilld médrdnnyt muuta péivaé. Valtiopdivien kestoksi edellytet-
tiin 120 paivai, jollei eduskunta paittinyt, ettd valtiopdivét oli aikaisemmin tai myo-
hemmin lopetettava. Myo6s mahdollisuus yliméaréisten valtiopdivien koolle kutsumiseen
sédilytettiin uudessa VJ:ssd. Sen 21 §:n mukaan tasavallan presidentilld oli oikeus kutsua
koolle yliméaraiset valtiopaivét ja maaratd, milloin ne oli lopetettava. Ylimaardisilld val-
tiopdivilla késiteltiin vain niitd asioita, jotka hallitus niille esitti, eivéitkd ne voineet olla
koolla varsinaisten valtiopdivien aikana.

edustaa valtiopéiville kokoontunut eduskunta”. Vuoden 1928 VI:n 1 § kuului: "Valtiopéiville kokoontunut edus-
kunta edustaa Suomen kansaa.”

107 Ko. sddnndksisté ja niiden soveltamisesta ks. Ahava 1914, s. 58-64, Hakkila 1939, s. 435-437, 439441 ja Salervo
1977, s. 38-42.
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Mainittuja sddnnoksia ei vuosikymmeniin muutettu, vaikka valtiopdivakéytianto vahitel-
len osittain irtosikin niistd. Vuosien mittaan vakiintui kéytédnnoksi, ettd varsinaiset valtio-
pdivat jatkuivat paljonkin pitempdéin kuin sdédnnoksissd mainitut 120 péivaa. Ylimaérdis-
ten valtiopdivien kéyttdmiseen ei kdytdnnossa ollut sellaisia tarpeita, kuin aikaisemmissa
perustuslakien sddtdmisvaiheissa oli voitu olettaa. Mitd enemman varsinaisten valtiopdi-
vien kesto ldheni kalenterivuotta, sitd vihemmén jii oikeudellisestikin tilaa — varsinais-
ten valtiopdivien ulkopuolista aikaa — kutsua ylimairéiset valtiopaivit koolle. Yliméa-
rdisid valtiopéivid ei kutsuttukaan koolle vuoden 1935 jilkeen, jolloin niitd kdytettiin
yrityksessd muuttaa yliopistolainsdédantod. Valtiopdivien muodostuminen kaytdnndssé
vahitellen miltei ymparivuotisiksi otettiin perustuslaissa huomioon vasta vuonna 1983
V] 19 §:4én sdddetylld muutoksella (278/1983). Siiné ajastaan jadnyt sddnnos 1dhtokoh-
taisesti 120 pédivdn mittaisista varsinaista valtiopdivistd korvattiin sdédnndkselld, jonka
mukaan valtiopdivit jatkuivat seuraavien valtiopdivien kokoontumiseen. Talloinkéén
ei vield pidetty mahdollisena luopua mahdollisuudesta kutsua ylimaérdiset valtiopdivét
koolle, vaan niitd koskeva sdédnnos VJ 21 §:ssd jdi voimaan uuden perustuslain sdétdmi-
seen saakka.'”® Kun ylimédérdisten valtiopdivien mahdollisuuskin jétettiin tarpeettomana
pois uudesta perustuslaista, poistui samalla tarve kdyttdd ’normaaleista” valtiopdivistad
nimitysté varsinaiset valtiopdivit. Uudessa perustuslaissa puhutaan siten vain valtiopéi-
Vista.

Perustuslaissa ei endd lausuta edes valinnaisesti valtiopdivien kokoontumisen ajankoh-
dasta, vaan se on jitetty PL 33 §:ssd kokonaan eduskunnan paitdsten varaan. Tyojér-
jestyksen 1 §:ssd on aikaisempien perustuslakien linjaa seuraten mééritty valtiopdivét
kokoontumaan helmikuun ensimmaéisend pdivéna, jollei eduskunta ole — edellisilla val-
tiopdivilld — paéttinyt muuta kokoontumisaikaa. Valtiopdivét jatkuvat PL 33 §:n mukaan
seuraavien valtiopdivien kokoontumiseen. Sdénndsten osoittama jérjestely merkitsee
kéytdnnossd valtiopdivien ympérivuotisuutta. Samalla se merkitsee sité, ettd vaikka val-
tiopdivdt aina nimetiénkin niiden alkamisvuoden mukaan, valtiopdivarytmi ei lankea
tdysin yksiin kalenterivuosien kanssa. Jos eduskunta kokoontuu ja tekee paatoksia tam-
mikuussa, toimet kuuluvat edellisen vuoden valtiopdiviin. Poikkeama kalenterivuosista
muodostuu vield nakyvimmaéksi vaalivuosina, jolloin vaalivuoden valtiopdivia ei aloiteta
helmikuun alussa, vaan edellisen vaalikauden viimeisié valtiopdivid jatketaan ldhemmaés
vaaleja. Niilld my0s paitetadn, milloin uusi eduskunta vaalien jélkeen kokoontuu valtio-
pdiville.!” Jos tasavallan presidentti madrdisi ennenaikaiset eduskuntavaalit toimitetta-
vaksi, voisivat uudet vaalit ajankohdastaan riippuen merkitd tuntuvaakin poikkeamista
valtiopdivien tavanomaisesta rytmisté.'!

108  Yliméériisistéd valtiopdivisté ks. Salervo 1977, s. 47-49 ja Paavo Kastari, Yliméaréisid valtiopédivid koskevia nédko-
kohtia. Lakimies 1942, s. 200-231. Vuoden 1983 muutoksista valtiopédivéjarjestykseen ks. HE 194/1982 vp jaPeVM
51/1982 vp.

109 Esim. vuoden 2006 valtiopdivien lopulla eduskunta pditti 16.2.2007, ettd vaaleilla valittava uusi eduskunta kokoon-
tuu vuoden 2007 valtiopdiville 27.3.2007. Valtiopdivien kokoontumisajankohdista ja valtiopdivien viimeisten istun-
tojen ajankohdista vuosina 1907-1971 ks. Salervo 1977, s. 50-51 taulukko.

110 Kuten tekstissd edelld on mainittu, on hajotusvaalit viimeksi pidetty 21.9.1975. Vaalien sijoittuminen keskelle vuotta
merkitsi sitéd, ettd vuoden 1975 aikana olivat toiminnassa kolmet valtiopéivit. Vuoden 1974 valtiopaivit pitivat vii-
meisen istuntonsa 23.1.1975, vuoden 1975 valtiopdivit kokoontuivat 4.2.1975 ja vaalien jélkeiset uudet valtiopéi-
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Péitosvalta valtiopdivien lopettamisesta, joka vield 1906 VI 17 §:n mukaan kuului hal-
litsijalle, siirrettiin 1928 VJ 18 §:ssd eduskunnalle itselleen. Valtiopdivien lopettamista
seurasivat vield kuitenkin valtiopdivien juhlalliset paattdjaiset (1928 VI 27 §). Ne pidet-
tiin tasavallan presidentin tarkemmin méédrddméni ajankohtana, ja presidentti julisti val-
tiopdivét paittyneeksi. Téallainen jarjestely, joka oli kehittynyt korostuneen hallitsijaval-
lan ja lyhytkestoisten valtiopdivien aikoina, ei pitkén paille endd vastannut muuttunutta
tilannetta, jossa eduskunnan asema keskeisend valtioelimena vahvistui ja valtiopdivistd
tuli kdytdnndssd ymparivuotisia. Jo kdytédnnon tasolla voitiin kokea epétarkoituksenmu-
kaiseksi se, ettd edellisten valtiopdivien paattdjdiset ja seuraavien avajaiset seurasivat
saman tyyppisind juhlallisuuksina lyhyin viliajoin toisiaan. Tarkedmpdd kuitenkin oli
symbolinen puoli — se, ettd valtiopdivien paittdminen oli presidentin tehtdvénd. Jarjes-
telyyn liittyi my0s se oikeudellinen nikokohta, ettd kun valtiopdivét oli muodollisesti
paitetty, eduskuntaa ei endd voitu ennen seuraavia varsinaisia valtiopaivid saada koolle
muutoin kuin kutsumalla ne ylimééréisille valtiopdiville.

Sadnnostd muuttui kuitenkin verkkaan. Vasta vuonna 1983 valtiopdivéjarjestykseen teh-
dyilla muutoksilla (278/1983) saatettiin jarjestelmi vastaamaan valtiopédivatyoskentelyn
kehityksesti ja eduskunnan riippumattomuudesta johtuvia vaatimuksia. Samalla kun val-
tiopdivdt midrattiin jatkumaan seuraavien valtiopdivien kokoontumiseen (VJ 19 §), sdi-
dettiin niiden paittéjaiset jarjestettdvaksi vain sddnndnmukaisen vaalikauden viimeisten
valtiopdivien lopuksi (V] 27 §). Viimeisten valtiopdivien osalta muutoksissa lahdettiin
siitd, ettd eduskunta itse ensin pdittid lopettaa istuntonsa, jonka jdlkeen presidentti juh-
lallisissa pééttijdisissa julistaa eduskunnan tyon paittyneeksi siltd vaalikaudelta (VJ 19
ja 27 §). Sdannoksid ei timén jalkeen muutettu ennen uutta perustuslakia.

Uuden perustuslain 33,2 §:n sddnnos vastaa tissd kohden VJ 19 ja 27 §:n sisdltdd. Ainoa
periaatteellisesti merkittdva muutos liittyy siithen, ettd uudessa perustuslaissa on luovuttu
ylimdérdisten valtiopdivien mahdollisuudesta. Téhén liittyen on PL 33,2 §:ssd eduskun-
nan tyon péattyneeksi julistamista koskevan kohdan jdlkeen nimenomaan todettu, etti
puhemiehelld on kuitenkin oikeus tarvittaessa kutsua valtiopédivit uudelleen koolle ennen
uusien vaalien toimittamista. Lisdys on eduskunnan aseman ja sen tyoskentelymahdol-
lisuuden turvaamisen kannalta myonteinen asia. Se myo0s osoittaa, ettd vaalikauden vii-
meisten valtiopdivien katsotaan jatkuvan uusien vaalien toimittamiseen saakka.'

Valtiopdivityon keskeytykset

Eduskunnan tydskentelyn jérjestimiseen valtiopdivien aikana kuuluu kahdenlaisia ele-
menttejé sikéli, ettd tdysistuntojen ajankohdista, niiden viliajoista ja yleensé tydskentelyn

vit kokoontuivat 3.10.1975. Erotukseksi helmikuussa kokoontuneista valtiopdivistd kutsutaan viimeksi mainittuja
valtiopdivid vuoden 1975 II valtiopdiviksi.

111 Vuoden 1983 muutoksista valtiopéivéjarjestykseen ks. HE 194/1982 VP, erit. perustelut s. 5-6, sekd PeVM 51/1982
vp. Esityksen perusteluissa lahdettiin siitd, ettd presidentin julistettua valtiopdivien tyon paattyneeksi oli eduskunta
saatavissa koolle ennen vaaleja vain kutsumalla se yliméardisille valtiopéiville.
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valiin jatettavistd vilipdivista tai (lyhytaikaisista) lomista padttamisen liséksi eduskunta
voi pédttdd valtiopédivien (pitempiaikaisesta) keskeyttdmisestd. Valtiopdivien keskeytta-
mistd voidaan nykyédn pitdéd ensi sijassa tosiasiallisena, periaatteessa ympérivuotisen
tyoskentelyn jaksottamiseen liittyvéna jarjestelynd. Vaikka keskeyttdmiseen ei endd lii-
tetd kaikkia samoja oikeudellisia kysymyksid kuin aikaisemmin, on silld edelleen myds
oikeudellista merkitysta.

Yksikamarisen eduskunnan toiminnan alkuvaiheessa oli eduskunnan koolla olo vielé suu-
ressa médrin hallitsijan pdétosten varassa: keisari ja suuriruhtinas ei padttanyt ainoastaan
valtiopdivien kokoontumis- ja lopettamisajankohdasta, vaan my0s valtiopdivityon kes-
keyttdmisestd madraajaksi.'? Itsendistymisen jilkeen vuoden 1906 valtiopdivajérjestyk-
seen vuoden 1918 lopulla tehdyissd muutoksissa (142/1918) muutettiin muun muassa
VI 17 §:44 niin, ettd eduskunnan todettiin olevan koolla ”joko yhteen menoon taikka
véliajoin eduskunnan péaitdksen mukaan”. Kun eduskunta néin sai mahdollisuuden jakaa
tyoskentelynsé tarkoituksenmukaisesti eri jaksoihin, vakiintui varsin pian kdytdnnoksi,
ettd valtiopdivit jakaantuivat kevét- ja syysistuntokausiin ja tapauksittain useampiinkin
jaksoihin. Tama “yhteen menoon taikka véliajoin” -sdanto otettiin sellaisenaan vuoden
1928 VJ 19 §:édén, ja se sdilyi asiallisesti muuttamattomana — tosin vuoden 1983 muu-
toksen (278/1983) jilkeen muodossa “’yhtdjaksoisesti tai keskeytyksin” — uuden perus-
tuslain sddtdmiseen saakka. Eduskunnan toimintamahdollisuuksien turvaamiseksi liitet-
tiin valtiopdivien keskeyttdmisté ja uuden kokoontumisen ajankohtaa koskeviin paatok-
siin vuodesta 1918 alkaen yleensad varaus, jonka mukaan puhemies saattoi harkintansa
mukaan kutsua eduskunnan koolle jo aikaisemminkin. Vuoden 1983 uudistuksessa tima
puhemichen oikeus kirjattiin suoraan VJ 19 §:n sddnnokseen.''

Uuden perustuslain laatimistavan mukaisesti ei valtiopdivien keskeytysmahdollisuu-
desta endd lausuta perustuslain tasolla. Valtiopdivdjarjestyksen 19 §:n siséltdd on seu-
rattu TJ 3 §:ssé, jonka mukaan eduskunta voi puhemiesneuvoston ehdotuksesta paattaa
valtiopdivien keskeyttimisesti ja siitd, milloin eduskunta kokoontuu jatkamaan tyGtéén.
Tyypillinen ja merkittédvin esimerkki keskeytyksistd on valtiopdivityon kevét- ja syysis-
tuntokausiin jakava kesdloma. Keskeytyksid koskeva paitoksenteko eroaa siten menet-
telyltddn eduskuntatyon yleiseen johtamiseen kuuluvasta tdysistuntojen ajankohdan ja
niiden vélilld ehkd pidettdvien viliaikojen maidrddmisestd, joka viime kddessd kuuluu
puhemichen ja puhemiesneuvoston paétettiviksi.!'* Kun valtiopdivien keskeyttimiseen
liittyy oikeudellisia seikkoja, joita ei liity muihin istuntojen véliaikoihin, on keskeytta-
mis-sanaakin syytd kayttdd vain TJ 3 §:n tarkoituksessa tehdyistd paatoksistd.!'s Puhe-

112 Ks. Ahava 1914, 5. 58-61.

113 Valtiopdivien keskeyttdmisti, istuntokausia ja kesdlomia koskevasta varhemmasta kéytannosti ks. Hakkila 1939, s.
435-438 ja Salervo 1977, s. 45-52, joka my®0s esittda tilastotietoja keskeytyspdivistd ja koolla olopdivistd vuosien
1907-1971 valtiopéivilld. Vuoden 1983 muutoksista VJ:een ks. HE 194/1982 vp ja PeVM 51/1982 vp.

114 PL34,3 §ja42,1§;TJ6,1 §in1,5ja 15 kohta ja 45 §.

115 Valtiopdivityon erilaisia “taukoja” koskevasta kaytdnnostd, ks. Salervo 1977, s. 45-47, josta myds ilmenee, ettei
rajanveto erilaisten “taukojen” vililld ole kdytdnnossé aina ollut tdysin selva.
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miehelld on suoraan TJ 3,2 §:n nojalla oikeus kutsua eduskunta jatkamaan valtiopdivid
jo ennen keskeyttaimispddtoksen yhteydessi pédtettyd kokoontumisaikaa.''®

Valtiopdivien keskeyttdmisessd lahtokohtana ollut toiminnan virallinen keskeyttdminen
ei kiytannossa ole merkinnyt kaiken toiminnan totaalista pysédyttimisti. Vield yksikama-
risen eduskunnan alkuaikoina merkitsi keskeyttdminen valtiopéivien virallisen toiminnan
seisauttamista hallitsijan paatokselld. Jo 1928 VJ:n alkuperidisessd sanamuodossa katsot-
tiin kuitenkin tarpeelliseksi sddtdéd sellainen poikkeus (VJ 43 §), etté valtiovarainvalio-
kunta voitiin eduskunnan péaatokselld oikeuttaa jatkamaan tyotadn valtiopdivien keskey-
dyttya tai padtyttyd ja ettd ulkoasiainvaliokunta saattoi hallituksen kutsusta kokoontua
valtiopdivien keskeydyttyé tai paatyttyd. Valiokuntien mahdollisuutta toimia myos val-
tiopdivien keskeydyttyi laajennettiin sitten sddnnokseen asteittain tehdyilla muutoksilla.
Ulkoasiainvaliokunnan oma-aloitteinenkin kokoontuminen valtiopdivien keskeydyttyé
tehtiin mahdolliseksi 1969 (685/1969)!"" ja vain valtiovarainvaliokuntaa koskenut mah-
dollisuus jatkaa toimintaa eduskunnan paitokselld valtiopdivien keskeydyttyé ulotettiin
vuonna 1987 kaikkiin muihin erikoisvaliokuntiin (316/1987). Ulkoasiainvaliokunnan
erityisasema kuitenkin séilytettiin.'”® Vuonna 1990 nama erikoisvaliokunnat saivat mah-
dollisuuden kokoontua oma-aloitteisesti (1056/1990),' ja vuonna 1993 tehtiin suuren
valiokunnan ndin kokoontuminen mahdolliseksi valtioneuvoston pyynnostd tai oma-
aloitteisesti (1117/1993).120

Tyojarjestyksen 3 §:ssd on pitdydytty valtiopdivdjarjestyksen ldhtokohtaan sikili, ettd
sddnnoksen mukaan voidaan valtiopdivien ollessa keskeytettyind suorittaa vain sellaisia
valtiopdivétoimia, joista niin on erikseen sdddetty. Téllaisista erityisistd sddnnoksistd mer-
kittdvin on VJ 43 §:n siséltod heijasteleva TJ 35,2 §. Sen mukaan valiokunta kokoontuu
valtiopdivien ollessa keskeytettyind tai eduskunnan lopetettua tyoskentelynsid puheen-
johtajan aloitteesta tai vahintddn kolmasosan jdsenistd sitd puheenjohtajalta pyydettya
taikka valtioneuvoston sitd pyydettyd. Sdannos koskee kaikkia eduskunnan valiokuntia.
Tyo6jérjestyksessd on myos sdddetty, ettd kirjallisia kysymyksié voidaan tehdd myds val-

116 Eduskunnan téllaiset kutsumiset jatkamaan keskeytyneitd valtiopdivid ovat kdytdnndssd olleet hyvin harvinaisia.
Viimeksi néin on tapahtunut 1.7.2016 (PTK 77/2016 vp) kun eduskunta oli kutsuttu jatkamaan 23.6.2016 pidetyn
taysistunnon jilkeen keskeytettyjé valtiopéivid. Istunnon aiheena oli pddministerin ilmoitus (PI 3/2016 vp) Yhdisty-
neen kuningaskunnan kansaniénestyksen johdosta (brexit). Puhemiehen piatos oli 28.6.2016 lahetetty kansanedus-
tajille kutsuna kokoontua tdysistuntoon 1.7.2016. Saman 1.7.2016 istunnon péitteeksi hyvéksyttiin puhemiesneu-
voston ehdotus, ettd eduskunta paittdisi keskeyttdd valtiopdivét istunnon péityttya ja kokoontua jatkamaan tyotadn
6.9.2016. Edellinen tillainen tapaus oli 19.7.2012 (PTK 72/2012 vp), kun eduskunta kutsuttiin jatkamaan 21.6.2012
pidetyn tdysistunnon jdlkeen keskeytettyjd valtiopdivid. Koolle kutsumisen syyni oli valtioneuvoston tiedonanto
Euroopan rahoitusvakausvilineen varainhankinnalle Espanjan pankkisektorin vakauttamiseksi myonnettavasta val-
tiontakauksesta. Puhemiehen péitos kutsusta oli ldhetetty kansanedustajille 17.7.2012. Tété tapausta viimeksi edel-
tanyt kerta oli lehtitiedon (Helsingin Sanomat 19.7.2012) mukaan ollut vuoden 1962 ns. métikuun valtiopdivét, kun
13.7.1962 tyonsi keskeyttianyt eduskunta oli kutsuttu koolle 6.8.1962 kasittelemaén lakia maatalouden hintatasosta.

117 Ko. lainmuutoksesta ks. HE 132/1969 vp ja PeVM 16/1969 vp sekd my6s Nousiainen 1977, s. 234-236.
118 Ko. lainmuutoksesta ks. LA 168/1986 vp ja PeVM 51/1986 vp.
119  Ko. lainmuutoksesta ks. HE 89/1990 vp ja PeVM 7/1990 vp.

120 Ko. muutos oli osa niitd muutoksia, joita valtiosdantoon tehtiin Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen joh-
dosta. Ks. HE 317/1992 vp ja PeVM 10/1993 vp.
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tiopdivien ollessa keskeytettyind (TJ 27,1 §)'! ja ettd kansliatoimikunta voi tarvittaessa
kokoontua myds valtiopdivien ollessa keskeytettyiné ja eduskunnan lopetettua istuntonsa
(TJ 72,4).

Valtiopdivien keskeytettyind olemisella on oikeudellista merkitystd myos sikdli, ettd
perustuslaki edellyttéa erdissd yhteyksissd valtiopdivien olevan koolla. Téllaisia sddnnok-
sid ovat ennenaikaisten eduskuntavaalien méadradmisti koskeva PL 26 §, jonka mukaan
vaaliméérdys voidaan antaa “eduskunnan ollessa koolla”, valtioneuvoston muodosta-
mista koskevan PL 61 §:n 4 momentti, jonka mukaan valtioneuvostoa nimitettiessa ja
sen kokoonpanoa merkittavasti muutettaessa “eduskunnan on oltava koolla”, ja PL 70 §,
jonka mukaan kansanedustajan lakialoite voidaan tehdd “eduskunnan ollessa koolla”.
Koolla ololla ei niissd perustuslain vaatimuksissa tarkoiteta sellaista konkreettista ja
samalla tarkkaan ajankohtaan kiinnittyvdd ilmiota, ettd eduskunta olisi tdysistuntoon
kokoontuneena tai edustajat olisivat ainakin paikalla eduskunnassa. Kysymys on ldhinna
siitd, ettd eduskunta on normaaliin tapaan toiminnassa ja pystyy hankaluuksitta hoitamaan
tehtdvadnsd parlamentaarisena keskustelufoorumina ja paatoksentekijana.

Perustuslain 61,4 §:n vaatimus siitd, ettd eduskunta on koolla valtioneuvostoa nimitet-
tiessd ja sen kokoonpanoa merkittdvisti muutettaessa, vastaa asiallisesti muutosta, joka
vuonna 1987 tehtiin hallituksen nimittdmista koskevaan HM 36 §:4dn (575/1987). Muu-
toksella haluttiin hallituksen muodostamismenettely — josta sddnnoksen alkuperdisessi
sanamuodossa todettiin vain, ettd presidentti “kutsuu” — kytked varmemmin eduskunnan
mydtavaikutukseen. Muutosesityksen yleisperusteluissa hallitus viittasi muun muassa
sen estamiseen, ettd presidentti voisi eduskunnan lomalla ollessa nimittdd mieleisensa
hallituksen, ja totesi jatkossa muun muassa:

”Eduskunnan ollessa poissa paikalta ei uuden hallituksen kokoonpanoa koskevilla kdsityk-
silld ole normaaleja mahdollisuuksia konkretisoitua, muotoutua ja tulla julkisiksi, ja presi-
dentin haluaman ratkaisun rinnalla ei timén vuoksi ehka esiinny sellaisia vaihtoehtoisia rat-
kaisuja, jotka muuten tulisivat nékyville.”

Yksityiskohtaisissa perusteluissa hallitus pyrki myos médrittelemdan koolla oloa ja sen
aikaa:

”Koolla ololla tarkoitetaan sddnnoksessa sitd, ettd eduskunta ei ole padtokselldan keskeytta-
nyt istuntojaan esimerkiksi kesédloman ajaksi eika paattanyt lopettaa istuntojaan sddnnénmu-
kaisen vaalikauden viimeisilld valtiopéivillda — — Kysymys siitd, mitd aikaa hallituksen muu-
toksen yhteydessé ehdotettu koolla olovaatimus koskee, voinee jadda kiytdnnon varaan. Eri-
tyisesti uuden hallituksen muodostamisen osalta olisi kuitenkin pidettiva silmélld sitd ajan-
kohtaa, jolloin hallitus on jéttinyt eronpyyntdnsé. Jos eronpyynto johtaa siihen, ettd hallitus
jatkaa toimitusministeristona ja uuden hallituksen kokoaminen aloitetaan, olisi eduskunnan

121 Mahdollisuus tehdd kirjallinen kysymys valtioneuvoston jésenelle myds valtiopédivien keskeydyttyd sisdllytettiin
perustuslakiin VJ 37 §:44n vuonna 1987 tehdylla muutoksella (316/1987). Sddnndsta ei tiltd osin endd myohemmin
muutettu. Muutoksesta ja sen perusteluista ks. LA 168/1986 vp ja PeVM 51/1986 vp.
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oltava koolla tai se olisi kutsuttava koolle. Samaa voidaan edellyttda tilanteessa, jossa hal-
litus on saanut eduskunnassa epéluottamuslauseen.”!??

Vaatimus, ettd eduskunnan on oltava koolla silloin, kun presidentti méérié hajotusvaa-
lit, on sisdltynyt perustuslakiin vuodesta 1991. Se lisittiin tuolloin HM 27 §:44n samalla
kertaa, kun presidentin maérdys uusien vaalien toimittamisesta tehtiin mahdolliseksi
vain padministerin perustellusta aloitteesta (1074/1991). Hallitus ei muutosesityksessdan
vield ehdottanut koolla oloa koskevaa vaatimusta. Vaatimuksen lisési sddnnosehdotuk-
seen perustuslakivaliokunta, joka piti sdédnnosté tarpeellisena sen varmistamiseksi, “ettéd
eduskunta on kaikin puolin toimintakykyinen, kun esimerkiksi sen eri ryhmid kuullaan
padministerin tehtyé hajotusaloitteen.”!?

Sadnnds mahdollisuudesta tehdd lakialoitteita “eduskunnan ollessa koolla” on ollut
perustuslaissa vuodesta 1983. Siihen asti oli eduskunta-aloitteiden tekomahdollisuus
ollut sidottu VJ 32 §:n melko jéykilld sddnnoksilld: valtiopdivien alussa oli varsinainen
aloiteaika, minka lisdksi myohemmin tuli mahdolliseksi tehdé ldhinné hallituksen esityk-
siin liittyvid (rinnakkais)aloitteita. Sddnnokseen tehdylld muutoksella (278/1983) vapau-
tettiin lakialoitteiden tekeminen kaikista médrdajoista ja sdéddettiin sen sijaan, ettd niiden
tekemiseen oli oikeus — kuten hallituksen esityksesséd todettiin — “eduskunnan ollessa
koolla valtiopdivitoimien tekemisessd nykyisin vallitsevan kdytdnnon mukaisesti.”!?*

Kun valtiopéivit ovat TJ 3 §:n mukaisesti keskeytettyind, ei eduskunta ole perustuslain
sadannosten tarkoittamalla tavalla koolla. Perustuslain sdédnnokset ja niiden sdédtdmishis-
toria eivit kuitenkaan viittaa siihen, ettd valtiopéivien keskeytettyind oleminen olisi tar-
koitettu ajanjaksoksi, jolloin presidentin PL 26 §:n mukainen valtuus maarita ennenai-
kaiset vaalit toimitettavaksi tai PL 61, 4 §:ssd viitattu mahdollisuus muuttaa merkittavasti
valtioneuvoston kokoonpanoa olisi oikeudellisesti poissuljettu. Valtiopédivien keskeytyk-
sen aikana on puhemiehelld koko ajan valtuus kutsua eduskunta viivytyksetta koolle (TJ
3,2 §). Tamén valtuuden voidaan katsoa merkitsevdn my0s oikeudellista velvollisuutta
silloin, kun hanke eduskunnan hajottamisesta tai hallituksen kokoonpanon merkittavasta
muuttamisesta tulee tiysin reaalisena ja ajankohtaisena esille valtiopédivien ollessa kes-
keytettyind.'”> Puhemichelld olisi oikeudellinen velvollisuus kutsua eduskunta viivy-

122 Ks.HE253/1984 vp, s. 5, 13. Asiassa annetussa perustuslakivaliokunnan mietinndssé ei téhén kysymykseen kajottu,
ks. PeVM 11/1986 vp. PL 61 §:n sdatdmisen yhteydessa ei koollaoloa koskevaan kysymykseen juuri endé puututtu,
ks. HE 1/1998 vp, s. 114 ja PeVM 10/1998 vp, s. 20-21.

123 Ks. HE 232/1988 vp ja PeVM 10/1989 vp, s. 6-7. PL 26 §:n sddtdmisen yhteydessé ei koolla oloa koskevaan kysy-
mykseen kiinnitetty erikseen huomiota, ks. HE 1/1998 vp, s. 82 ja PeVM 10/1998 vp, s. 14.

124 Ks. HE 194/1982 vp, s. 9 ja PeVM 51/1982 vp. PL 70 §:n sdatdmisessé ei koollaoloa koskevaan asiaan erikseen
kajottu, ks. HE 1/1998 vp ja PeVM 10/1998 vp.

125 Ks. tdssd kohden myos HE 253/1984 vp, s. 13, jossa ldhdettiin hallituksen muodostamista koskevan HM 36 §:n
uudistuksen yhteydessi siitéd, ettd puhemichelld oli valtiopédivien keskeytysten aikana oikeudellinen velvollisuus
kutsua eduskunta koolle, jos tasavallan presidentti pyysi koolle kutsumista hallituskysymyksen vuoksi. Ks. my6s
PeVM 10/1989 vp, s. 6-7, jossa valiokunta hajotusvaalisdannosta kasitellessddn ei lausu puhemiehen velvollisuu-
desta kutsua eduskunta jatkamaan keskeytettyjé valtiopdivid, mutta pitdd kuitenkin tarpeellisena sddnnostd siité, etté
eduskunnan tulee olla koolla hajotuskysymystd harkittaessa ja itse padtosta tehtdessa”. — PL 61,4 §:ssd sdddetylla
vaatimuksella koolla olosta ei kdytdnndssé juuri ole itsendistd merkitystd valtioneuvoston nimittdmisessé siihen
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tyksettd koolle PL 129 §:n nimenomaisen sddnndksen mukaan myds silloin, kun padtos
puolustusvoimien litkekannallepanosta olisi tehty valtiopéivien ollessa keskeytettyina.

Toiminnan jatkuvuus

Eduskuntatyon jarjestelyssd on oikeudellista ja kéytdnndllistd merkitystd silld, missa
méérin eri toimintajaksot késitetdén toisistaan tdysin erillisiksi tai vastaavasti toisiaan
saumattomasti jatkaviksi. Tdmén kysymyksen tarkastelussa on usein kaytetty késitepa-
ria jatkumattomuus- eli diskontinuiteettiperiaate — jatkuvuus- eli kontinuiteettiperiaate.
Kysymykselld on merkitystd eduskunnan organisoitumisessa eli siind, miten pitkaksi
aikaa tai mille jaksolle erilaiset organisoitumisratkaisut tehddin. Kysymykselld on huo-
mattavaa merkitystd myos eduskunnan menettelymuodoissa, l&hinni siind, mihin saakka
katsotaan vireille pantujen asioiden olevan vireilld ja kéasiteltdvissa.

Varhaiseen valtiopdivakdytdntoon kuului luonnollisena elementtind jatkumattomuus.
Valtiopdivit kutsuttiin koolle harvakseltaan ja Iyhyehkoksi ajaksi, ja niilld esille tullei-
den asioiden késittely alkoi ja pééttyi samoilla valtiopdivilld. Tdma periaate oli tdysin
voimassa vield yksikamarisen eduskunnan alkuvaiheissa. Eduskunnan toimielimet oli
valittava erikseen jokaisilla valtiopdivilla, ja tietyilld valtiopdivilld vireille tulleen asian
késittely pééttyi noiden valtiopdivien padttyessd. Asian kesken jaéneelld kasittelylld ei
ollut uusilla valtiopdivilld mitddn oikeudellista merkitystd, vaan jos asiaa haluttiin vield
niilld késitelld, oli se pantava uudelleen normaaliin tapaan vireille. Vanhan perinteen
mukainen asioiden kisittelyn tiukka valtiopdivittiisyys ei kuitenkaan oikein sopinut aja-
tukseen vaalikaudeksi kerrallaan valitutusta eduskunnasta eiké vastannut eduskuntatyon
kéytannollisid kehittdmistarpeita.

Vuoden 1906 VJ:n periaatteellinen 1dhtokohta muuttuikin tdysin jo ennen vuoden 1928
VI:n sddtamista. Itsendistymistd seuranneissa uudistuksissa lisdttiin vaoden 1906 VJ:een
22.10.1918 annetulla lailla (142/1918) uusi 31 a §, jonka mukaan asian, jota ei ollut varsi-
naisilla valtiopdivilld ehditty kasitelld loppuun, kasittelyé voitiin jatkaa seuraavilla varsi-
naisilla valtiopdivilld, ”jollei edustajavaaleja ole silld vélin toimitettu”. Perustuslakiin oli
siten omaksuttu asioiden késittelyssa padsddnnoksi koko vaalikauden kattava jatkuvuus.
Tama padsaanto siirrettiin sellaisenaan vuoden 1928 VJ:n 35 §:4édn. Padasdantoon liitettiin
kuitenkin se poikkeus, ettd valtioneuvoston tiedonantojen ja ilmoitusten seké valtioneu-
voston jédsenille tehtyjen kysymysten ja vilikysymysten kasittelyi ei voitu jatkaa seura-
villa valtiopdivilla (VJ 36 ja 37 §).

Valtiopdivien kehittdmisen myotéd lisdttiin VJ:een vield muitakin rajattuja poikkeuk-
sia, joiden nojalla asioiden késittelyd oli mahdollista jatkaa koko vaalikauden ajan. Kun
vuonna 1966 VJ:een liséttiin 37 a §, joka koski mahdollisuutta tehdd suullinen kysymys
valtioneuvoston jasenelle, kiellettiin samalla asian kisittelyn jatkaminen seuraavilla val-

nahden, ettd sdannoksessa jarjestetty padministerin valintamenettely joka tapauksessa edellyttdd eduskunnan koolla
olemista.
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tiopdivilld (117/1966). Sama kielto liitettiin myds vuonna 1969 VJ 36 §:dén liséttyyn
saannokseen valtioneuvoston selonteosta eduskunnalle (685/1969). Koko vaalikauden
kattava jatkuvuusperiaate ulotettiin kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin VJ 37 §:44n ja
37 a §:44n vuonna 1983 tehdyilla muutoksilla (278/1983).!2° Vuonna 1990 muutettiin VJ
36 §:n sddnndsté niin, ettd valtioneuvoston selonteon késittelyd voitiin jatkaa vield seu-
raavilla valtiopdivilld, jos eduskunta erikseen niin péatti (1056/1990).'%

Valtiopdivéjarjestykseen tehdyt muutokset eivit kajonneet sithen vuodesta 1918 nou-
datettuun sdantdon, ettd kasittelyn jatkuvuus katkeaa viimeistadn eduskuntavaaleihin.
Tdhén sddntoon tehtiin periaatteellisesti merkittava poikkeus vuoden 1994 lopulla kési-
teltdessd Euroopan unionin jisenyyden vuoksi valtiopéivdjarjestykseen tehtavid muu-
toksia. Jo Euroopan talousaluetta koskevien muutosten yhteydessé vuotta aikaisemmin
oli valtiopéividjirjestykseen lisdtyssd 54 c §:ssd (1117/1993) edellytetty, ettd yhdentymis-
asioiden ennakkokésittelyyn eduskuntaan saatettujen kirjelmien késittely voi jatkua
kunnes asianomainen kansainvélinen toimielin oli pédéttdnyt ennakkokésittelyn koh-
teena olevan asian. Sddnnos ei kuitenkaan voinut oikeuttaa poikkeamaan VJ 35 §:ssd
asetetusta normista, jolla jatkuvuus katkaistiin eduskuntavaaleihin. Kun vastaavan-
tyyppisid sddnnoksid Euroopan unionin asioiden kisittelystid eduskunnassa muotoiltiin
joulukuussa 1994, eduskunnassa muutettiin hallituksen ehdottamaa VJ 54 d §:n sana-
muotoa perustuslakivaliokunnan ehdotuksen mukaisesti. Tamén seurauksena sadnnok-
sessd tarkoitettujen unionin asioiden kisittely eduskunnassa voi jatkua ” myos valilla
toimitetuista edustajainvaaleista huolimatta”, kunnes asia oli paitetty Euroopan unio-
nissa (1551/1994).12¢

Perustuslain 49 §:n sddnndksessé, joka koskee asioiden késittelyn jatkuvuutta, seurataan
varsin tarkoin valtiopéivéjérjestyksen aikana muodostunutta sddnnostod. Padsdantd on
edelleen koko vaalikauden kattava ja siis seuraaviin eduskuntavaaleihin katkeava jat-
kuvuus. Sddnnoksen 2 momenttiin siséltyi alun perin kaksi poikkeusta koko vaalikau-
den kattavasta jatkuvuudesta: vélikysymyksen ja valtioneuvoston tiedonannon késitte-
lyé ei voitu jatkaa seuraavilla valtiopdivilld ja valtioneuvoston selonteon késittelya voi-
tiin jatkaa seuraavilla valtiopdivilld vain jos eduskunta niin paatti. Ndma poikkeukset
kuitenkin poistettiin sdénnoksestd perustuslakiin vuonna 2011 tehdyissé tarkistuksissa
(1112/4.11.2011). Perustuslain 49 §:44n siséltyy myds yksi periaatteellisesti merkittava
laajennus valtiopdivijarjestyksen aikaiseen saannostoon. Vuonna 1994 valtiopdivéjarjes-

126 Muutosten perusteluista ks. HE 194/1982 vp, s. 10-11.
127 Muutosten perusteluista ks. HE 89/1990 vp, s. 8-9, sekd PeVM 7/1990 vp.

128 Kaiytidnnon esimerkkind jatkuvuuden katkeamisesta eduskuntavaaleihin voidaan mainita hallituksen vuodelta 1970
antaman kertomuksen kasittely. Kertomus annettiin vuoden 1971 valtiopdiville, ja perustuslakivaliokunta antoi
siitd mietinnoén (PeVM 23/1971 vp). Kun kertomusta ei ehditty késitelld loppuun sanotuilla valtiopdivilld, asia
raukesi vaalikauden paittyesséd. Hallitus antoi sitten uudelleen kertomuksensa sanotulta vuodelta, ja se késiteltiin
uudelleen perustuslakivaliokunnassa PeVM 5/1972 vp). — Euroopan talousaluetta koskevista VJ:n muutoksista
ks. HE 317/1992 vp ja PeVM 10/1993 vp. Euroopan unionin asioita koskevista muutoksista ks. HE 318/1994 vp
ja PeVM 10/1994 vp. Perustuslakivaliokunta piti tarkoituksenmukaisena ehdotettua sédannostd eduskunnan mah-
dollisuudesta jatkaa ko. asioiden késittelya siihen saakka, kunnes asian kisittely oli paéttynyt Euroopan unionissa.
Tekemaidnsa lisdystd valiokunta perusteli hyvin lyhyesti: ”Valiokunnan kasityksen mukaan sdannoksesté on kuiten-
kin syyté nékyd, ettd ehdotetun sdannon vaikutus ei katkea edustajainvaaleihin.”
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tykseen sdddetty mahdollisuus jatkaa asian késittelyé vélilla toimitetuista edustajainvaa-
leista huolimatta (VI 54 d §) oli siséllollisesti rajoitettu vain sellaisiin ehdotuksiin, jotka
koskivat Euroopan unionin elimissé tehtivid paatoksid. Se sisélsi myds ajallisen rajoi-
tuksen sikili, ettd kisittely saattoi jatkua vain sithen saakka, kunnes asia oli unionissa
padtetty. Perustuslain 49 §:44n asiasta jo alun perin otettu ja vuoden 2011 uudistuksissa
siséllollisesti ennallaan sdilytetty sddnnds on merkittavasti viljempi. Mahdollisuus jatkaa
asian kisittelyd edustajainvaaleista huolimatta on ulotettu koskemaan yleensi “’kansain-
viélisen asian” késittelyd eikd késittelyn jatkamiseen ole liitetty mitdén kansainvélisistd
toimista johtuvaa tai muuta takarajaa.'®

Kansainvilisié asioita koskeva PL 49 §:n sddnnds on eduskunnan toimintojen jérjeste-
lyssd periaatteellisesti ja kdytdnnollisesti merkittdvd. Kun jonkin asian késittelyn ole-
minen kesken eduskunnan lopettaessa tyoskentelynsd vaalien alla muutoin merkitsee
ko. asian raukeamista ja asian késitteleminen vaalien jélkeen on mahdollista vain uuden
vireillepanon pohjalta, voidaan kansainvilisen asian késittelya suoraan perustuslain sdin-
noksen nojalla — ja siis ilman mitéén erillisid paédtoksid — tarvittaessa jatkaa” vaa-
lien jélkeen pidettavilld valtiopdivilld. Téllaisen jatkamismahdollisuuden potentiaalinen
merkittavyys eduskunnan tydskentelyssé erityisesti vaalikauden lopulla puoltaisi hyvai
ennakoitavuutta, siis riittivad ennalta selvyyttd siitd, missd asioissa ndin jatkaminen on
mahdollista.

Téltd kannalta voidaan PL 49 §:n sddnnoksen mairittelyd — “kansainvélisen asian” —
pitdd varsin véljind. Myoskdan sddtdmisasiakirjoista ei saa merkittdvda johtoa siihen,
mitd kaikkea voisi kuulua sddnnoksessé tarkoitettuihin kansainvélisiin asioihin. Jo PL
93 §:nja 97 §:n— jotka otsakkeittensa mukaan koskevat kansainvélisid asioita— nojalla
on ilmeistd, ettd niithin kuuluvat ainakin kansainvélisten sopimusten hyviksymis- ja voi-
maansaattamisasiat ja asiat, jotka kuuluvat Euroopan unionin asioiden kansalliseen val-
misteluun eduskunnassa. Kun téssi on kyse eduskunnan toiminnassa keskeiseen padséén-
toon (jatkuvuuden katkeaminen eduskuntavaaleihin) tehtavéstd poikkeuksesta ja lisdksi

129 PL 49 §:n sddtdmisestd ks. HE 1/1998 vp, s. 98 ja PeVM 10/1998 vp. Vaalien yli ulottuvan késittelymahdollisuuden
laajentamista yleenséd kansainvélisiin asioihin perusteltiin perustuslain sddtdmiseen johtaneessa esityksessd varsin
lyhyesti:

”Valtiopdivijarjestyksen 54 d §:n mukaan Euroopan unionin asioiden kasittelyssd noudatettu kdytanto laajennettai-
siin néin ollen koskemaan myos muita kansainvalisid asioita, joita olisivat esimerkiksi kansainvalisten sopimusten
hyvéksymis- ja voimaansaattamisasiat. Kansainvilisen sopimuksen hyviaksymisen tai voimaansaattamisen voidaan
arvioida vain harvoin olevan sellainen kysymys, johon eduskuntavaalien jélkeen muodostettavalla uudella hallituk-
sella on erilainen kanta kuin edeltdjélladn. Jos nédin kuitenkin olisi, hallitus voisi tallaisissa poikkeuksellisissa tilan-
teissa peruuttaa esityksen. Useimmissa tapauksissa asian kdsittelyd voitaisiin joustavasti jatkaa vaalien jilkeen ja
vilttyd ndin uuden esityksen antamiselta.”

Perustuslakivaliokunta ei mietinndssddn (PeVM 10/1998 vp) kajonnut asiaan. Sdannoksen muuttamisesta vuonna
2011 ks. HE 60/2010 vp, s. 38—39 ja PeVM 9/2010 vp.

Vilikysymyksen, tiedonannon ja selonteon kohdalla vaalikauden kattavasta jatkuvuudesta sdddetyn poikkeuksen
poistamista perusteltiin hallituksen esityksessd (HE 60/2010 vp) seuraavasti:

”Eduskuntatyon ja sitd koskevan sdéntelyn kehittiminen nykyistd joustavammaksi puoltavat asioiden kasittelyn
jatkuvuutta koskevan padsdadnnon ulottamista myds vilikysymykseen sekd valtioneuvoston tiedonantoon ja selon-
tekoon. Myoskddn muista nykyisistd eduskuntatyon menettelysdaannoksisté ei asetu estettd ehdotetulle 2 momentin
kumoamiselle. Valtiopdivilld kesken jéanyttd vilikysymyksen tai valtioneuvoston tiedonannon kisittelyd voitaisiin
jatkaa vaalikauden aikana seuraavilla valtiopdivilld. Samoin jatkettaisiin my6s kesken jadnyttd selonteon kasittelyd
ilman nimenomaista eduskunnan paétosta.”
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menettelynormeista, joiden suhteen ennakoitavuus on hyvin oleellista, ei “kansainvéli-
sen asian” laajoja tai selvésti harkinnanvaraisuutta sisiltiavid tulkintoja juuri voitaisi pitda
perusteltuina. Kansainvilisind asioina ei siten sddnndksen mielessé voitaisi pitéé esimer-
kiksi hallituksen esityksid, jotka koskisivat ihmisoikeustuomioistuimen paitdsten vuoksi
valttamattomiksi katsottuja muutoksia vaikkapa poliisin valtuuksia koskeviin sddnnok-
siin, tai esityksié, jotka tdhtddvat, mahdollisesti muun ohessa, jonkin direktiivin velvoit-
teiden kansalliseen toimeenpanoon. Periaatteellisia ongelmia saattaisi PL 49 §:ssd sda-
detyn, kansanvilistd asiaa koskevan rajauksen soveltamisessa syntya tilanteissa, joissa
selvisti kansainvalistd sopimusta ja sen voimaansaattamista koskevaan esitykseen sisil-
tyisi myos merkittdvia tuon sopimusjérjestelyn ulkopuolelle jddvid, ilman selvéa yhteytta
sopimuksen siséltoon olevia sddnndsehdotuksia. Toisaalta taytynee ldhted siitd, ettd jon-
kin kansainvilisen sopimuksen kansalliseen voimaansaattamiseen voi orgaanisesti liit-
tyd myo0s sellaisia kansallisia sddnnoksid, jotka eivit suoraan ole sopimusvelvoitteiden
tayttdmista.

Tarvittavaan selvyyteen PL 49 §:n sddnndksen soveltamisessa kuuluu my®ds se, ettd késit-
telyn jatkamismahdollisuus tai sen puuttuminen (asian raukeaminen) ei jai vain vahitellen
esim. valiokuntien tydskentelyssd ilmeneviksi asiaksi, vaan tulee virallisesti todetuksi
tavalla, joka yhtendisesti kattaa kaikki vaalikauden tyoskentelyn pééttyessd eduskun-
nassa vireilld olleet asiat. Tdssd suhteessa voidaan tarpeellisena ja samalla riittdvana jér-
jestelyné pitidd kaytdnnossd noudatettua menettelyé, jossa puhemiesneuvosto eduskunnan
tyon vaalien alla péattyessd kokouksessaan toteaa, mitkd asiat ovat rauenneet ja mitka
esitykset puolestaan ovat PL 49 §:ssé tarkoitettuja kansainvélisid asioita, joiden kasitte-
lyéd voidaan jatkaa vaalien jilkeen pidettdvilla valtiopaivilld, ja jossa timé puhemiesneu-
voston toteamus PL 49 §:n mukaisista asioista vield ilmoitetaan taysistunnossa. Hallituk-
sella on valta paattaa tillaisten PL 49 §:n mukaisiksi kansainvilisiksi asioiksi katsottujen
esitysten peruuttamisesta, mutta kannanotto sithen, mité esityksid on pidettéva tillaisina
kansanvélisind asioina, kuuluu yksinomaan eduskunnalle. Puhemiesneuvoston toteaman
kannan tosiasiallista merkittdvyyttd ei heikenna se, ettd jos puhemiesneuvoston omaksu-
man kannan perustuslainmukaisuudesta syntyisi todellista epdselvyyttd, asian viimekéa-
tinen ratkaisu kuuluisi perustuslakivaliokunnalle.

Perustuslain 49 § koskee otsakkeensa mukaan asioiden késittelyn jatkuvuutta. Koko séén-
ndksen, myos sen kansainvilisié asioita koskevan toisen virkkeen, taustahistoria Valtio-
paivdjarjestyksessa liittyy jatkuvuuteen ja sen kehittimiseen — ensin saman vaalikau-
den valtiopdivien vililld ja sitten kansainvilisten asioiden osalta myos eduskuntavaalien
jélkeisilla valtiopdivilld. Mahdollisuus jatkaa késittelyd vaalien jilkeisilla valtiopaivilld
on samalla tavoin késittelyn jatkamista kuin jatkaminen saman vaalikauden myohem-
millé valtiopdivillda — etenemistd siitd vaiheesta, mihin on tultu, ei késittelyn uusimista.
Siitd, ettd késittely vaalien jidlkeen jatkuu siitd vaiheesta, johon oli tultu ennen vaalia, on
lahdetty myos kdytdnnossi. Vaikka timé voikin johtaa epétavallisiin tilanteisiin — kun
esim. lakiesityksen kisittely ennen vaaleja on paittynyt esityksen hyvaksymiseen ensim-
mdiisessé késittelyssi ja poliittiset voimasuhteet ovat vaaleissa merkittdvasti muuttuneet
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on eduskunnalla aina mahdollisuus hyliti ja hallituksella mahdollisuus peruuttaa esi-
130

130

Perustuslakivaliokunta on kdytdnnossddn 22.9.2015 mennesséd nahtévisti neljdsséd asiassa ottanut kantaa esityk-
seen, joka oli eduskunnassa pantu vireille jo edelliselld vaalikaudella ja jonka kisittelyd jatkettiin PL 49 §:n sdén-
noksen nojalla vaalien jalkeen. Kaikissa ndissé asioissa — PeVL 5/2007 vp (HE 86/2005 vp), PeVL 1/2012 vp
(HE 187/2010 vp), PeVL 3/2015 vp (HE 289/2014 vp) ja PeVM 2/2015 vp (HE 285/2014 vp) — oli kysymys val-
tiosopimusvelvoitteen hyviaksymisestd ja voimaansaattamislain sddtdmisestd. Kun kysymystd ei kannanotoissa
lainkaan kosketeltu, voidaan valiokunnan katsoa pitdneen ongelmattomana sitd, ettd asian kisittelyd jatketaan
siitd, mihin ennen vaaleja oli tultu. — Rauenneiksi katsottavien esitysten ja toisaalta PL 49 §:n sddnndksen nojalla
vield vaalien jélkeen késiteltdvissd olevien esitysten toteamisesta puhemiesneuvostossa eduskunnan tyon péatty-
essi vaalikauden lopussa ks. esim. puhemiesneuvoston poytékirja 172/2014 vp (14.3.2015) ja eduskunnan kirjelma
61/2014 vp. Ks. myos puhemichen ilmoitus tdysistunnon 14.3.2015 (PTK 175/2014 vp) alussa: “Puhemiesneuvosto
on ténddn pitdmissiddn kokouksessa todennut, ettd hallituksen esitykset 264, 285, 286, 289/2014 vp ovat perustus-
lain 49 §:ssé tarkoitettuja eduskunnassa vireilld olevia kansainvilisid asioita, joiden kasittelyd voidaan tarvittaessa
jatkaa my0s eduskuntavaalien jalkeen pidettéivilld valtiopaivilld.”
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IV KANSANEDUSTAJAN ASEMA

Valtiosddntoon siséltyy monia erilaisia sddnndstojé, joiden tarkoituksena on turvata kan-
sanedustajan oikeus ja tosiasiallinen mahdollisuus hoitaa edustajantehtidviénsa vapaana
asiaankuulumattomista rajoituksista. Osa on tyypiltddn suojasddannoksié, osassa taas on
leimallisesti kysymys kansanedustajan oikeuksien osoittamisesta. Vaikka téssd yhtey-
dessd merkittavit sddnnokset ovat perustuslain eri kohdissa, on kyseessd samalla kuiten-
kin yhtendinen, kansanedustajan asemaa koskeva kokonaisuus, joka on otettava huomi-
oon myds yksittdisten sddnndsten soveltamisessa. Téhén kokonaisuuteen kuuluu myds
sadannoksid, joissa on kysymys edustajan velvollisuuksista toimensa hoitamisessa. Kan-
sanedustajan asemaa koskevien perustuslain sdénnosten soveltamisessa on tosiasiassa
huomattava merkitys parlamentaarisessa kéytdnnossa vakiintuneilla késityksilld siité,
miten valtiopdivét toimivat ja mitkd ovat toiminnan edellytykset.

Yleinen riippumattomuus

Perustuslain 29 §:n mukaan kansanedustaja on toimessaan “velvollinen noudattamaan
perustuslakia eivitkd héntd sido muut miardykset.” Sddnndksen, jota asiallisesti tdysin
vastaava sadnnos oli jo 1906 VJ 9 §:sséd ja 1928 VJ 11 §:ssé, lausuma perustuslain nou-
dattamisesta tarkoittaa 1&hinné velvoitetta noudattaa perustuslaissa ilmenevid menettely-
sddantojd. Se ei tietenkdidn rajoita edustajan mahdollisuuksia pyrkid — menettelysdintoja
noudattaen — muuttamaan perustuslakia. Vaikka sddnnoksessd nimenomaisesti todetaan,
ettd edustajaa eivit sido muut maaraykset, ei sidnnds ole mikdén vastuuvapaus- tai immu-
niteettisddnnos siind mielessd, ettd edustaja olisi vapautettu noudattamasta laintasoisia tai
niitd alempiakin oikeudellisia sdé&nnoksia tai vapautettu seuraamuksista, joita oikeudellis-
ten sdédnnodsten noudattamatta jattdmiseen yleisten normien mukaan liittyy. Sddnnoksessé
mainituilla muilla méérdyksilld voidaan ainakin ensi sijassa katsoa viitattavan sellaisiin
médrdyksiin tai perustuslakia alemman tasoisiin sédnndksiin, joiden nimenomaisena tar-
koituksena olisi rajoittaa edustajan perustuslaista johtuvaa toimintavapautta edustajan-
toimessa. Yleensd sdannoksen timén kohdan on katsottu merkitsevén niin sanotun impe-
ratiivisen mandaatin kieltoa.

Imperatiivisen mandaatin kielto

Imperatiivisen mandaatin (“késkevian toimeksiannon”) kiellolla tarkoitetaan sitd, etti
valitsijat eivét voi antaa valitsemalleen edustajalle velvoittavia ohjeita tai esimerkiksi
vaatia hintd luopumaan edustajantehtdvésté, jos hin ei ole toiminut siind valitsijoiden
haluamalla tavalla. Kansanedustajalla on siis kylld dénestdjien antama mandaatti, mutta
vain vaalikaudeksi annettuun luottamukseen perustuvan yleisen valtuutuksen muodossa.
Mandaattiin ei sen sijaan sisilly sitovia toimintaohjeita tai velvoitetta hakea niitd. Perus-
tuslain 29 §:ssé sdddetty imperatiivisen mandaatin kielto ilmentéé samaa edustuksellisen
vallankdyton yhtendisyyden ajatusta, joka on lausuttu julki PL 2 §:n 1 momentin sdin-
noksessi: valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopéiville kokoontunut
eduskunta. Perustuslaki ei lainkaan 1&hde siitd, ettd valtiovallan kéyttdjind toimisivat esi-
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merkiksi alueiden, puolueiden, intressiryhmien tai korporaatioiden ldhettamét edustajat
tai ettd kansanedustaja olisi vain niiden edustaja, jotka ovat hidntd dénestdneet. Kansan-
edustaja edustaa kansaa riippumatta siitd, keiden &énilld hdn on tullut valituksi, kuinka
moni on jattdnyt ddnestdmattd tai kuinka monen dénestdjan ehdokas on jadnyt valitse-
matta.

Tilanteita, joissa imperatiivisen mandaatin kieltoon olisi nimenomaisesti jouduttu otta-
maan kantaa, ei valtiopdivilld liene yksikamarisen eduskunnan alkuvuosien jélkeen esiin-
tynyt."’! Perustuslakiin siséllytetty kielto on toisaalta edelleenkin otettava tarvittaessa
huomioon myds muiden perustuslain sddnnosten soveltamisessa. Siten ei olisi asianmu-
kaista, ettd edustajan omasta pyynnosta tapahtuvaa vapauttamista koskevan PL 28,2 §:n
soveltamisessa vapautus myonnettiisiin sellaisella perusteella, joka itse asiassa léhtee
ajatuksesta, ettd edustaja on sidottu valitsijoidensa kantoihin. Vaikka vapautuksen myon-
tdminen tillaisissa tilanteissa tapahtuukin edustajan pyynnosti, merkitsisi sen myontéami-
nen tilloin kuitenkin PL 29 §:ssé kielletyn riippuvuussuhteen hyviaksymista.

Muut sidonnaisuudet ja eduskuntaryhmdn rooli

Perustuslain 29 §:n merkitys ei rajoitu vain perustuslakisidonnaisuuden korostami-
seen edustajan aseman jérjestelyssd ja imperatiivisen mandaatin kieltoon. Edustaja ei
ole oikeudellisesti velvollinen noudattamaan mydskadn muilta tahoilta tulevia ohjeita.
Tama on hyvin selvdd esimerkiksi hallituksen piiristd, viranomaisilta tai etujarjestoiltd
tulevien ohjeiden tai toivomusten suhteen. My6skédn puolue-elimiltd tulevilla ohjeilla ei
ole, niiden mahdollisesta tosiasiallisesta painoarvosta riippumatta, mitdén kansanedusta-
jaa oikeudellisesti sitovaa merkitystd. Sama periaatteellisesti tirked seikka koskee myds
eduskuntaryhmisti tulevia ohjeita. Eduskuntaryhmien tosiasiassa oleellisen tirked mer-
kitys eduskunnan tyoskentelylle vaatii tdssd kuitenkin ryhmien aseman ja ryhmén ja kan-
sanedustajan suhteen tarkempaa tarkastelua.

Puolueilla on vuoden 1906 eduskuntauudistuksesta alkaen ollut merkittivé tosiasialli-
nen rooli kansanedustajien valinnassa ja valtiopdivien toiminnassa. Vuonna 1969 sii-
detyt puoluelaki ja kansanedustajain vaalilaki merkitsivét puolueiden valtiollisessa elé-
maissa tosiasiassa saaman aseman virallista huomioon ottamista my0s lainsdddannossa.
Perustuslain 25,3 §:ssé lahdetddn nyt siitd, ettd rekisterdidyt puolueet asettavat ehdok-
kaita eduskuntavaaleissa. Eduskuntaan tullaan kéytdnndssa valituiksi jotakuinkin yksin-

131 Sédanndsten muuttumattomuuden vuoksi voidaan paria vuoden 1906 VI:n aikaista tapausta pitdd tdssd mainitsemi-
sen arvoisina. Vuonna 1909 hyviksyttiin ed. Mékelinin pyynto saada vapautus edustajantoimesta silld perusteella,
ettd hén katsoi joutuneensa valitsijoittensa kanssa ristiriitaan (1909 vp ptk, s. 315). Vuonna 1912 ed. Kotonen pyysi
vapautusta edustajantoimesta silld perusteella, ettd hénen vaalipiirinsd sosiaalidemokraattinen piirikokous oli vaati-
nut hintd luopumaan edustajatoimestaan. Syyna oli ollut se, ettd Kotosen kanta erdisiin eduskunnassa kisiteltyihin
kysymyksiin ei kokouksen mielesté ollut vastannut hénen valitsijoidensa odotuksia eikd sosiaalidemokratian peri-
aatteita. Vaikka Kotonen ei ollutkaan vaatimuksen perusteista samaa mieltd, totesi han kuitenkin pitédvansi “kansan-
valtaisten periaatteiden mukaisena velvollisuutenaan” noudattaa valitsijoita edustaneen kokouksen paétostd ja pyysi
vapautusta. Eduskunta katsoi, ettd Kotonen ei ollut esittdnyt hyvaksyttavad syytd anomuksen tueksi ja hylkdsi sen
(1912 vp ptk, s. 280-286). Salervo (1977, s. 139, av. 3) pitdd Kotosen asian ratkaisua periaatteellisesti oikeana. Sen
sijaan Makelinin asian ratkaisutapaa hén pitaé virheellisena.
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omaan vain puolueiden ehdokaslistoilta. Saman puolueen listoilta valituiksi tulleet kan-
sanedustajat ovat kédytédnnossa jarjestdytyneet eduskunnassa omiksi ryhmikseen. Nama
eduskuntaryhmit ovat jo pitkddn olleet aivan oleellinen elementti eduskunnan toiminnan
jasentdmisessd. Edustajien osallistuminen paitdksentekoon tiysistunnossa ja valiokun-
nissa tapahtuu tosiasiassa suuressa maérin sen mukaisesti, mitd eduskuntaryhmissé on
etukdteen péétetty. Eduskuntaryhmissa tdlla tavoin toteutuva valmistelu ja ohjaus ei ole
merkittdvda vain “ryhmikurin” tai yleensa yksittdisiin edustajiin kohdistuvan vaikutuk-
sen kannalta, vaan se on itse asiassa my0s vilttdmiton edellytys eduskunnan toiminnan
kéytdnnon sujuvuudelle ja ennustettavuudelle.

Eduskuntaryhmien tosiasiallisesta merkittdvyydestd huolimatta on niiden huomioon
ottamiseen sdddoksissd suhtauduttu pidéttyvésti. Perustuslaissa on nyt kahdessa koh-
dassa nimenomaisesti edellytetty eduskuntaryhmien olemassaoloa ja niiden osallistu-
mista valtiolliseen péddtdksentekoprosessiin. Ennenaikaisten eduskuntavaalien maéraa-
mistd koskevan PL 26 §:n mukaan on tasavallan presidentin kuultava eduskuntaryhmia
ennen mahdollisen vaaliméardyksen antamista. Hallituksen muodostamista koskevan PL
61 §:n mukaan on eduskuntaryhmien neuvoteltava hallitusohjelmasta ja valtioneuvoston
kokoonpanosta ennen pdéministerin valitsemista. Eduskuntaryhmien asemaa parlamen-
tin arjessa osoittaa TJ 51 §, joka koskee ryhméapuheenvuorojen kayttdmistéd tdysistun-
nossa.'*

Pidéttyvyys eduskuntaryhmien ja niiden toiminnan oikeudellisessa sddntelyssd on ollut
ja on perusteltua, koska niiden toiminnan oleellinen sisilté on nimenomaan poliittinen —
olla viime vaiheen konkreettisena jasentdjéna poliittisessa prosessissa, jota kansanvaltai-
sen jarjestelmén ylin valtiollinen paitdksenteko vialttamattd edellyttdd. Tilanne eduskun-
taryhmii koskevassa oikeudellisessa sddntelyssd on kuitenkin viime vuosina muuttunut.
Uusilla sééntelyilld ei ole pyritty vaikuttamaan poliittisiin prosesseihin tai kansanedus-
tajan toimintavapauteen. Syy on ollut arkisempi: ryhmien toiminnassa tulee esille laa-
dultaan oikeudellisia asioita, kuten saatujen tukien kédyton valvonta, yksityisoikeudelli-
set sopimukset ja tyOnantajatehtdvit, joiden on katsottu vaativan oikeudellisen tilanteen
selventdmistd sddnnoksin.

Uusi sddtely kohdistettiin ensi vaiheessa eduskuntaryhmien saamaan tukeen ja sen kdyton
valvontaan. Eduskuntaryhmit ovat vuoden 1967 talousarviosta alkaen saaneet valtiolta
kayttovaroja ryhmédkanslioita varten. Kun jérjestelyn katsottiin vaativan selventdmisti

132 Tekstissd viitattujen sddnndsten lisdksi on eduskuntaryhmit mainittu lain tasolla turvatoimista eduskunnassa anne-
tun lain (364/2008) 2 §:ssd, jossa on kysymys mahdollisuudesta kohdistaa turvatoimia “eduskunnan ja eduskunta-
ryhmin palveluksessa olevaan”, sekd tydjirjestyksen tasolla TJ 6 §:n 1 momentin 12) kohdassa, joka koskee ehdo-
tuksien tekemistd eduskuntaryhmien keskindisesté istumajarjestyksestd tdysistunnossa, TJ 43 a §:n 1 momentissa,
jonka mukaan eduskuntaryhmalld, joka ei ole edustettuna valiokunnassa tai sen jaostossa, on oikeus saada jaljennds
vield keskenerdisen asian kisittelyasiakirjoista, jos ne eivit ole salaisia, sekd vuonna 2018 tehdystd muutoksesta
(267/2018) alkaen TJ 72,1 §:ssd, joka koskee eduskuntaryhmien huomioonottamista kansliatoimikunnan varaja-
senten valinnassa ja vuonna 2019 tehdystd muutoksesta (123/2019;20.12.2018) alkaen TJ 17 a §:ssé, joka koskee
tiedusteluvalvontavaliokunnan jaseneksi tai varajiseneksi aiottua kansanedustajaa koskevan tiedon ilmoittamista
my0s hinen edustamansa eduskuntaryhmén puheenjohtajalle.
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seka suhteessa valtioavustuslakiin ettd ryhmien saamien avustusten kdyton valvonnassa,
sdddettiin vuonna 2010 eduskuntaryhmien yhteistydhon perustuneen lakialoitteen poh-
jalta laki eduskuntaryhmien tuesta (1091/10.12.2010).!%* Laki sisélsi sddnnoksid “talou-
dellisista” kysymyksistd (eduskuntaryhmille valtion talousarvioon otetun médrdrahan
puitteissa annettavasta avustuksesta, madrarahan jakoperusteista, ryhmin mahdollisuu-
desta saada palveluja eduskunnan kanslialta, ryhmén kirjanpidosta ja avustuksen kayton
valvonnasta) mutta ei varsinaisesti eduskuntaryhmien asemasta. Kun ryhmien oikeudel-
lisen aseman epéselvyytté kuitenkin pidettiin ongelmallisena, asetti puhemiesneuvosto
5.10.2010 — eduskuntaryhmien tukea koskevan em. aloitteen vield ollessa késiteltdvana
perustuslakivaliokunnassa — tydoryhmén ”valmistelemaan sddnnokset eduskuntaryhmien
ja niiden oikeudellisen aseman méiérittelemiseksi”. Tyoryhméan tydhon perustuva edus-
kuntaryhmien puheenjohtajien allekirjoittama lakialoite (LA 127/2010 vp) lahetettiin
perustuslakivaliokuntaan 24.2.2011, mutta valiokunta ei ehtinyt késitelld aloitetta ennen
vaalikauden péittymisti. Asian raukeaminen vuoden 2010 valtiopédivilld ei kuitenkaan
merkinnyt pitkda viivastysti. Lokakuussa 2012 jitettiin eduskuntaan uusi kaikkien edus-
kuntaryhmien puheenjohtajien allekirjoittama lakialoite, joka verraten vahdisin muutok-
sin vastasi em. rauennutta aloitetta (LA 64/2012 vp). Aloite kisiteltiin valmistelevasti
perustuslakivaliokunnassa (PeVM 11/2012 vp), ja aloitteen pohjalta hyviksytty laki
eduskuntaryhmistd (979/28.12.2012) tuli voimaan 1.1.2013. Lailla kumottiin eduskun-
taryhmien tuesta vuonna 2010 annettu laki, jonka sddnndkset oli véhéisin muutoksin ja
tdydennyksin otettu uuteen lakiin.

Lain sdatdmisen syitd ja tavoitteita kuvattiin ehdotuksen (LA 64/2012 vp) perusteluissa
seuraavasti:

”Voimassa olevaa eduskuntaryhmié koskevaa séédntelyd voidaan luonnehtia varsin hajanai-
seksi ja erdédlld tavalla pistemaiseksi. Kuitenkin eduskuntatyd tosiasiassa olennaisilta osin
rakentuu juuri eduskuntaryhmien olemassaololle ja kansanedustajien toiminnalle omissa
ryhmissdén. Siksi jo periaatteellisista syistd on tarpeen saattaa voimaan eduskuntaryhmié
koskeva perussdintely. Tdllainen sédédntely on tarpeen my6s kdytdnnon syistd, koska nykyi-
sellddn eduskuntaryhmien oikeudellinen luonne on hyvin epaselvé. Ne eivit ole oikeudelli-
sesti osa mitdédn puoluetta. Téllainen oikeudellisen aseman epaselvyys on hankalaa erityisesti
niiden kolmansien osapuolten kannalta, jotka haluavat ryhtya oikeussuhteisiin eduskunta-
ryhmén kanssa esimerkiksi tavarantoimittajina tai palkattuina tyontekijoina.

Nyt ehdotettavan lain on tarkoitus muodostaa eduskuntaryhmien oikeudellisen aseman
perusta. Lakiin ehdotetaan otettavaksi vain ryhmien aseman jérjestdmisen kannalta véltté-
méttomat vihimmaissadnnokset.

Lailla ei puututtaisi sithen, mikd eduskuntaryhmain ja puolueen suhde on tai miten valitaan
edustajia valtioneuvoston jaseniksi. Ehdotettavan sddntelyn keskeiseksi ldhtokohdaksi voi-
daankin luonnehtia pyrkimysta jattdd mahdollisimman paljon ryhmén toiminnan jérjestdmi-
sestd ryhmén oman autonomian varaan.”

133 Lain sdédtdmisestd ks. LA 34/2010 vp ja PeVM 5/2010 vp. Aloite oli valmisteltu eduskunnan kanslian ja eduskunta-
ryhmien kanslioiden yhteisty6nd, ja se jitettiin eduskuntaan kaikkien eduskuntaryhmien puheenjohtajien lakialoit-
teena.
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Lain sisdllostd on erddt periaatteellisesti merkittivit kohdat syyta erikseen mainita. Edus-
kuntaryhmén jésenyyttd koskeva lain 6 § ldhtee siitd, ettd “eduskuntaryhmén muodosta-
vat saman rekisterdidyn puolueen tai valitsijayhdistyksen ehdokaslistalta viimeksi toi-
mitetuissa eduskuntavaleissa muista vaalipiireistd kuin Ahvenanmaan maakunnan vaa-
lipiiristd valitut henkilot”. Sdanndksen mukaan raja on kuitenkin litkkuva sikili, ettd
ryhmé voi hyvéksya jasenikseen muitakin kansanedustajia, edustaja voi kesken vaali-
kauden erota ryhmaisté ja siirtyéd toiseen ryhméén (jos tdmé hyviksyy uuden jésenen)
tai perustaa uuden eduskuntaryhmén. Mielenkiintoista on, ettd perustuslakivaliokunnan
kannanoton mukaisesti sddnnoksessd nimenomaisesti todetaan, ettd kansanedustaja voi
jattaytyd eduskuntaryhmien ulkopuolelle.!3* Sdannds merkitsee sité, ettd eduskunnassa
voi olla vaikkapa vain yhden kansanedustajan muodostamia eduskuntaryhmié ja yksit-
taisid eduskuntaryhmien ulkopuolella olevia “villeja” kansanedustajia. Lain sdédnndsten
puitteissa jda “villin” kansanedustajan aseman ja rekisteréidyn eduskuntaryhmén yksi-
nddn muodostavan kansanedustajan aseman vilille se merkittéva ero, ettd vain rekiste-
roity eduskuntaryhma voi saada lain 2 luvussa tarkoitettua tukea ja vain sitd koskee lain
3 §:ssd tarkoitettu oikeushenkildys. !

Oikeushenkildyden eduskuntaryhmé saa kun se on merkitty eduskunnan keskuskans-
liassa pidettdvdan eduskuntaryhmérekisteriin. Sdannos siitd, ettd eduskuntaryhmé voi

134 Lakialoitteessa (LA 64/2012 vp) oli ko. 6 §:n 2 momentissa nimenomaisesti edellytetty, ettd ”jokainen kansan-

edustaja kuuluu johonkin eduskuntaryhméén”. Perusteluissa todettiin lyhyesti: ”Pykéldn 2 momentissa ehdotetaan
perustuslain tarkoitusta vastaavasti sdddettévaksi, ettd kukin edustaja kuuluu johonkin eduskuntaryhméén. Sdénnos
merkitsisi samalla sité, ettd eduskunnassa ei voi olla ns. villejd edustajia.” Perustuslakivaliokunta péityi kuitenkin
kannattamaan edustajan oikeutta jattédytyd eduskuntaryhmien ulkopuolelle ja perusteli titd yleisperusteluissaan seu-
raavasti (PeVM 11/2012 vp):
”Lakialoitteen ehdotukset jokaisen kansanedustajan kuulumisesta johonkin eduskuntaryhméén ja kurinpitotyyppis-
ten toimien sdédntelystd poikkeavat edelld esitetyistd perustuslain 29 §:n perusteluiden ldhtokohdista. Valiokunnan
mielestd eduskuntaryhmien oikeushenkildllistiminen ei edellytd, ettd jokaisen kansanedustajan olisi kuuluttava
johonkin eduskuntaryhméén. Ehdotettu sddnnds mahdollisuudesta erota eduskuntaryhmasté ja perustaa uusi edus-
kuntaryhma on sindnsé aiheellinen perustuslain 29 §:n kannalta. Ehdotus velvoittaa kuitenkin rekisterdimaan myos
yhden tai muutaman kansanedustajan eduskuntaryhmén, laatimaan sille sd&nndt ja huolehtimaan tarvittavasta hal-
linnosta. Kansanedustajan toimintavapauden kannalta on asianmukaisempaa, ettei kansanedustajaa velvoiteta lailla
kuulumaan johonkin eduskuntaryhméén”.

135 Perustuslakivaliokunnan kannanotto ja sen mukainen lakiechdotuksen muutos ei ollut merkittéva vain sikéli, ettd
eduskunnassa voi eduskuntaryhmid koskevasta séddtelystd huolimatta olla, niin kuin valiokunta totesi, "ns. villeja
edustajia”. Tamain todettuaan valiokunta lausui (PeVM 11/2012 vp, s.3): ”Selvyyden vuoksi valiokunta toteaa, ettd
perustuslain ja eduskunnan tydjérjestyksen tarkoittamia eduskuntaryhmié ovat edelleen muutkin kuin eduskun-
nan keskuskansliassa pidettdvdan eduskuntaryhmarekisteriin merkityt eduskuntaryhmat.” Mita kaikkea lausumalla
on tarkkaan ottaen tarkoitettu, ei ole selvdd. Siind tuskin on ajateltu niin merkittdvdd “muiden” eduskuntaryhmien
mahdollisuutta, ettd jotkin vakiintuneesti toimineet eduskuntaryhmat jattdisivit rekisterditymattd laissa tarkoitetulla
tavalla. Lausuma néyttdd selvisti kuitenkin tarkoittavan, ettd se tehtdvd (osallistumis/vaikuttamismahdollisuus),
joka PL 26 §:sséd ja PL 61 §:ssd on osoitettu eduskuntaryhmille, ei uuden lain ollessa sovellettavana kuulu vain sen
mukaan rekisterdidyille eduskuntaryhmille, vaan myos muille eduskuntaryhmille. Kun vakiintuneet eduskuntaryh-
mat kdytdnnossd rekisterdityvit ja ryhmistd mahdollisesti eroavat voivat rekisterdityd uusina ryhminé, esiintynee
téllaisia “muita” eduskuntaryhmid kdytannossa harvoin ja vain pienessd mitassa. (Vaalikaudella 2011-2014 muo-
dostivat Vasemmistoliiton eduskuntaryhméstd 2011 erotetut ed. Mustajdrvi ja ed. Yrttiaho Vasenryhmén eduskunta-
ryhmin, joka sitten my0s rekister6ityi eduskuntaryhmarekisteriin 15.4.2013. Perussuomalaisten ed. Hirvisaari, joka
tultuaan 4.10.2013 erotetuksi puolueesta erosi eduskuntaryhmaistdan, perusti oman Muutos 2011 -eduskuntaryhmén,
joka my®0s rekisterditiin eduskuntaryhmérekisteriin 28.10.2013.) Valiokunnan mietinndn sananvalinnat eivét vastaa
sithen, milld edellytyksilld valiokunnan mainitsema villi edustaja tai useampi villi edustaja ehkd muodostaa valio-
kunnan tarkoittaman “muun” eduskuntaryhmén. Kun yksikin kansanedustaja voi rekisterdityd uuden lain mukaiseksi
eduskuntaryhmaksi, ndyttdisi johdonmukaiselta ymmartad valiokunnan lausuma niin, ettd yksikin “villi edustaja”
voi muodostaa téssd tarkoitetun “muun “eduskuntaryhmén.
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saada nimiinsd oikeuksia ja tehdé sitoumuksia ja olla asianosaisena tuomioistuimessa,
on periaatteellisesti ja kdytdnnollisesti tarked, koska téllaista oikeushenkilén asemaa ei
eduskuntaryhmillé ole aikaisemmin ollut. Merkittdvdd on myds, ettd uudessa laissa ei
lainkaan kajota tiettyihin periaatteellisesti térkeisiin asioihin, jotka siten jadvit maardy-
tymédn muilla perusteilla, jadvit “ennalleen”. Yksi tdllainen asia on eduskuntaryhmén
oikeus pdittia tietynlaisista ryhmin jasenid koskevista kurinpidollisista toimista. Perus-
tuslain sddtdmiseen johtaneessa esityksessi todettiin kansanedustajan riippumattomuutta
koskevan 29 §:n perusteluissa asiasta mm. (HE 1/1998 vp, s. 84):

”Eduskuntatyd perustuu olennaisesti eduskuntaryhmien olemassaololle ja niissé tapahtu-
valle toiminnalle. Eduskuntaryhméién liittyminen on kuitenkin kansanedustajalle vapaach-
toista eikd kansanedustajana toimiminen edellytd ryhmaén jasenyytta. Liittyessddn eduskun-
taryhmééin kansanedustajat ovat tietoisia ryhman sddnndisté ja toimintatavoista. Tastd syystd
eduskuntaryhmaét voisivat sddnnoksen estamaéttd nykyiseen tapaan kohdistaa jaseniinsa eri-
laisia ryhmén toimintaan osallistumiseen ja ryhmaén jasenyyteen liittyvid sddntdjensd mukai-
sia seuraamuksia, jotka perustuvat ryhmin sisdiseen toimintavapauteen.”

Em. lakialoitteessa viitattiin ndihin perusteluihin (LA 64/2012 vp, s. 13) ja paéadyttiin
ehdottamaan 6 §:n loppuun momenttia, jonka mukaan ryhmén sddnnoissa voitiin maarata,
ettd “eduskuntaryhmailld on oikeus pédattad eduskuntaryhmain jasenelle annettavasta huo-
mautuksesta, varoituksesta, hidnen erottamisestaan ryhmaistd méérdajaksi tai pysyvasti
taikka muusta vastaavasta toimesta.” Tavoitteena ei ollut laajentaa ryhmille jo kuuluviksi
katsottuja valtuuksia, vaan pikemminkin vain antaa laissa ’selkedt sadnnot” kysymykseen
tulevista kurinpitotyyppisistd toimista (perustelut s. 6). Perustuslakivaliokunta kuiten-
kin ehdotti sddnnoksen poistamista laista ja totesi perusteluina (PeVM 11/2012 vp, s.3):

”Liséksi valiokunta pitdd ryhméin oman autonomian kannalta asianmukaisena, ettei edus-
kuntaryhmén jasenten ryhmaélle maksettavista maksuista tai kurinpitotyyppisistd toimista
sdddetd miltddn osin laissa, vaan niistd paattdiminen jad nykyisin tavoin kokonaan eduskun-
taryhmén péatosten ja kdytintdjen varaan.”

Valiokunnan kannan mukaisesti momentin sddnnds jatettiin pois laista.

Vaikka eduskuntaryhmén valta péattad jaseneen kohdistuvista kurinpitotyyppisisté toi-
mista ndin jdikin “eduskuntaryhmén paitdsten ja kdytdntdjen varaan”, on tiarkedd, ettd
maarattavit sanktiot eivét tdssi voi olla oikeudellisia sanktioita, jollaisia ovat esimer-
kiksi yleiset rikosoikeudelliset sanktiot tai virkamieheen virkavelvollisuuksien rikkomi-
sen vuoksi valtion virkamieslain mukaan kohdistettavissa olevat seuraamukset ja voisi-
vat olla esimerkiksi sellaiset seuraamukset kuin kansanedustajan puhevapauden rajoit-



76

taminen, erottaminen valiokuntajisenyydestd'*® tai edustajanpalkkion vdhentdminen.'’
— Kansanedustajan aseman kannalta oleellisinta on, ettd eduskuntaryhmillé ei ole — eikéd
niille voitaisi perustuslaista poikkeamatta antaa — valtuuksia, jotka oikeudellisesti mer-
kitsisivdt kavennusta edustajalle perustuslain mukaan kuuluviin oikeuksiin, erityisesti
juuri PL 29 §:ssé tarkoitettuun riippumattomuuteen ja PL 31 §:ssd taattuun puhevapau-
teen. Siten esimerkiksi se, miten kansanedustaja tdysistunnossa dénestdd, ei ole oikeudel-
lisesti tarkasteltuna eduskuntaryhmén tai minkdan muunkaan tahon ohjattavissa. Siten ei
myoOskdin ryhmaéstd erottaminen voi vaikuttaa kansanedustajan valtiosddanndn mukaisiin
oikeuksiin.'**

Edustajantoimen hoitamisen esteettomyys

Perustuslain 30,1 §:n mukaan kansanedustajaa ei saa estdd hoitamasta edustajantointaan.
Padpiirteiltddn vastaava sddnnos sisdltyi jo 1906 VJ 10 §:44n ja 1928 VI 12 §:44n. Sddn-
noksen alkuperdisend tarkoituksena lienee ollut poistaa ne esteet, joita virkatoimet ehka
muuten olisivat valtiopdivdtoimen hoitamiselle asettaneet. Sdédnndksen sisdltod vuoden
1906 VJ:ssé on aikanaan kuvattu muun muassa ndin:

”Nyt tdmén nojalla valtion, kunnan tai minké hyvénsa laitoksen virka- tai palvelusmies ei
tarvitse hankkia lupaa edustajantoimen vastaanottamiseen; héneltd ei voida kieltdd vapau-
tusta virkatehtdvistd vp:ien ja vield niiden jilkeenkin tarvittaessa toimitus- ja tarkastusva-
liokuntain koossa olon ajaksi. Eiképé oikeastaan liene katsottavakaan vélttamattomaksi, ettd
virkamies, joka on valittu edustajaksi, ollenkaan anoo virkavapautta vp:ien ajaksi, niin kuin
yleensd lienee ollut tavallista. Kun silld viranomaisella, jolle anomus tehddén, kuitenkaan ei
ole mitddn harkintavaltaa, ndyttaa pelkka ilmoitus olevan riittdvd — — Tyonantajan ja tyOnte-
kijan valilld tehty vélipuhe, michen edusmiehyys vaimonsa yli, olosuhteet, joissa velallinen

136 Jarjestely, jossa eduskuntaryhmalle tai jollekin eduskunnan elimelle annettaisiin valta erottaa kansanedustaja valio-
kunnan jdsenyydestd ryhmépéatoksestd poikkeamisen vuoksi, olisi ristiriidassa PL 29 §:n kanssa. Toinen asia on,
ettd valiokunnan jasenen eroaminen ryhmastéan ja mahdollinen toiseen ryhmaéén siirtyminen helposti johtaa poik-
keamiseen siitd kdytdnnon vakiintuneesta lahtokohdasta, jonka mukaan valiokunnan jésenist valitaan heijastamaan
taysistunnon poliittisia voimasuhteita. Voimasuhteiden palauttamiseen” valiokunnan jésenistdssd voidaan tillai-
sissa tilanteissa tarvittaessa padstd myos siten, etté valiokunta asetetaan PL 37,1 §:n mukaisesti uudelleen.

137 Kun eduskuntaryhmé paéttad jéaseniddn koskevista kurinpitotyyppisistd toimista, on ldhtokohtaisesti kyse seuraa-
muksista, jotka liittyvét — kuten PL 29 §:n perusteluissa aikanaan todettiin (HE 1/1998 vp, s. 84) — ’ryhman toi-
mintaan osallistumiseen ja ryhmén jésenyyteen”, siis sithen, miten edustaja on ryhmén jasenend toiminut edusta-
jantoimessa. Téssé suhteessa hyvin poikkeuksellisena voidaan pitdd vuodelta 2016 olevaa tapausta, jossa keskustan
eduskuntaryhmé kokouksessaan 23.6.2016 péitti antaa maatalous- ja ympdristoministeri Kimmo Tiilikaiselle kir-
jallisen varoituksen sen johdosta, ettd hin oli Metséhallituksen pédjohtajan valinnassa toiminut ryhmén tahdon vas-
taisesti. Uusien muodollisten — lievienkin — sanktioiden liittdmiseen ministerin lainmukaisiin virkatoimiin on kai
yleensé syytd suhtautua pidéttyvésti, ja poliittisen, ministerin ryhméssé nauttimaan luottamukseen liittyvén kritiikin
esittiminen taas lienee yleensd mahdollista myds ilman muodollisia sanktioita.

138 Mahdollisuus erottaa kansanedustaja eduskuntaryhmén jésenyydestd on kuitenkin néhty valtiosdannon kannalta
my0s jossain maérin ongelmalliseksi mm. sithen ndhden, ettd ryhmén jasenyydestd erotettu ei padse kdyttdmaan sitd
mahdollisuutta osallistua poliittiseen padtoksentekoon, joka siséltyy eduskuntaryhmien kuulemiseen ennenaikaisten
vaalien mddraémisen ja hallituksen muodostamisen yhteydessd (PL 26 ja 61 §). Téhén liittyvistd ndkokohdista ks.
Antero Jyréanki, Valta ja vapaus. Valtiosdantooikeuden yleisid kysymyksid (Helsinki 2003), s. 136—138. Ks. my0s
Aarre Téhti, Valtiopédivdjérjestyksen 11 §:n vallitsevan tulkinnan arviointia. Lakimies 1991, s. 37-69. Ks. toisaalta
myds, mitd edelld on alaviitteessd 135 todettu — PeVM 11/2012 vp lausuttuun viitaten — perustuslaissa olevien edus-
kuntaryhmié koskevien mainintojen soveltamisesta. Edustajan asemasta suhteessa eduskuntaryhmaén ks. yleisesti
my0s Aarre Tahti, Kansa ja edustaminen. Tutkimus ylimmén valtiollisen vallankdyton normatiivisesta legitiimi-
syydestd Suomen valtiosddnnossa (Vaasa 2000), s. 164-187 sekd Heikki Halila, Eduskuntaryhmien oikeudellinen
sadntely. Vero ja finanssi. Matti Myrsky 60 vuotta, Jyviskyld 2013. s. 519-527.
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muuten voidaan kieltdé paikkakunnalta poistumasta, kaikki ne ovat voimattomat estimiin
edustajaa vp:lle saapumasta ja edustajana toimimasta.”'*

Lausuman idstd huolimatta sen voidaan sanoa kuvaavan piéasialliset 1ahtokohdat myds
nykyisen normin sisallossé.

Kansanedustajaksi valitun oikeutta virkavapauden saamiseen voidaan pitidd varsin sel-
vand ilman erillisid sidnnoksidkin. Valtion virkamieslain 23 §:n 2 momentissa (566/1997)
on lisdksi nimenomaisesti sdddetty, ettd virkamies on virkavapaana sen ajan, jonka hén on
kansanedustajana. Laissa suoraan edellytetyn virkavapauden voidaan katsoa merkitsevén
myos kieltoa hoitaa kyseistd virkaa. Kuntien ja evankelisluterilaisen kirkon virkamies-
ten samoin kuin tyésopimuslain alaisissa tydsopimussuhteissa olevien kohdalla edusta-
jan vapautuminen palvelussuhteen hoitamisesta ei ole samalla tavoin selvii. Jo perus-
tuslain sdannoksen nojalla on sinénsé selvad, ettd tyonantajataho ei saa estdé palvelus-
suhteessa olevaa hoitamasta edustajantointa. Sdénnoksin ei sen sijaan ole tehty selvéksi
sitd, voiko viranomainen tai tyGnantaja puuttua palvelussuhteen ehtoihin tai pysyvyyteen
silld perusteella, ettd kyseinen virkamies tai tyontekijé ei voi hoitaa palvelussuhteeseen
kuuluvia tehtdvidian edustajantoimen hoitamisen vuoksi. Uuden perustuslain séddtdmiseen
johtaneessa esityksessa viitattiin siihen, ettd tdllainen irtisanomismahdollisuuden estava
normi johtuisi jo perustuslain sddnnoksestd.'* Vaikka irtisanomismahdollisuus tédllaisissa
tilanteissa ei ole suoraan ristiriidassa PL 30,1 §:n sanamuodon kanssa, soveltuisi se joka
tapauksessa huonosti yhteen sen sddnnoksesté ja PL 27 §:sté luettavissa olevan ajatuk-
sen kanssa, ettd jokaisella ddnioikeutetulla — PL 27 §:ssé osoitetuin poikkeuksin — tulisi
olla mahdollisuus pyrkid kansanedustajaksi tarvitsematta peldtd ulkopuolisten aiheutta-
mia seuraamuksia.'*!

Kansanedustajan oikeus pédstd hoitamaan edustajantehtévédnsé ei luonnollisesti koske
tilanteita, joissa edustajantoimen hoitaminen on keskeytynyt 28,1 §:n nimenomaisen
saannoksen nojalla. Kuten PL 30,3 §:stikin ilmenee, ei timé oikeus rajoita viranomais-
ten mahdollisuutta rikosprosessuaalisen vapaudenriiston kdyttdimiseen. Se ei my0dskéadn
estd panemasta kansanedustajalle tuomittua vapausrangaistusta taytdntoon tavanomais-
ten menettelytapojen mukaisesti.

139 Ahava 1914, s. 36.

140 Ks. HE 1/1998 vp 30 §:n perustelut, s. 84: ”Pykéldn 1 momentti korvaisi valtiopédivéjarjestyksen 12 §:n sdédnnoksen,
jonka on katsottu siséltdvin my0s sen, ettei edustajana toimiminen vaikuta virkamiehen virassapysymisoikeuteen
eikd sitd saa kéyttdd virka- tai tydsuhteen irtisanomis- tai purkuperusteena.”

141 Kielteisestd suhtautumisesta kansanedustajaksi valitsemisen kayttdmiseen tydsuhteen irtisanomis- tai purkamispe-
rusteena ks. myos eduskunnan oikeusasiamiehen péitos kertomuksessa vuodelta 1973, s. 92-96.
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Riippumattomuus ja uudet lahjomasddnnokset

Kun kansanedustajantoimi ei ole virkasuhde, ei kansanedustajaan ole aikaisemmin
voitu soveltaa lahjuksia koskevia rikoslain sddnndksid. Tilanne on kuitenkin muuttunut
4.11.1998 tehdyn lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen yleissopi-
muksen hyviksymisen mydtd. Sopimuksessa velvoitetaan sopimuspuolet sddtdmain ran-
gaistaviksi lainsdddéntovaltaa tai hallintovaltaa kayttdvian kansanedustuslaitoksen jase-
nen aktiivinen ja passiivinen lahjominen. Sopimusvaltio saattoi varata itselleen oikeuden
olla saatamaétta tallaisia tekoja rangaistaviksi. Suomi ei ilmoittanut tdllaista varaumaa, ja
sopimuksen hyviaksymisen yhteydessa keséllad 2002 eduskunnassa hyvéksyttiin myos til-
laisia lahjomarikoksia koskevat muutokset rikoslakiin.'*

Rikoslain 40 Iuvun 4 §:ssd (604/2002 ja nyt 637/2011) kriminalisoidun teon nimike
on lahjuksen ottaminen kansanedustajana. Sdédnndksessd osoitettu rikostunnusmerkisto
sisdltdd sekd saatavia etuja ettd niiden vuoksi suoritettavia toimia koskevia elementteja,
joiden kummankin tdyttyminen on teon rangaistavuuden edellytys. Saatavan edun osalta
on kysymys siité, ettd kansanedustaja itselleen tai toiselle 1) pyytdd lahjan tai muun
oikeudettoman edun tai tekee muutoin aloitteen sellaisen saamiseksi taikka hin 2) ottaa
vastaan tai hyvéksyy lahjan tai muun oikeudettoman edun taikka hyviksyy sellaista kos-
kevan lupauksen tai tarjouksen. Lisdksi edellytetdén, ettd kansanedustaja “edun vuoksi”
lupaa toimia edustajantoimessaan jonkin eduskunnassa kisiteltdvéni olevan tai kasitel-
tavéksi tulevan asian paéttdmiseksi tietylla tavalla.'* Sdannoksen yksityiskohtien tulkin-
taan ei tdssé ole syytd paneutua. Voidaan kuitenkin todeta, ettd sddnnds koskee kaikkea
edustajantoimessa tapahtuvaksi katsottavaa toimintaa eduskunnassa, siis tdysistunto- ja
valiokuntatyon liséksi esimerkiksi toimintaa kansliatoimikunnassa, ja etti se koskee kai-
kenlaatuista tdllaista toimintaa, siis muun muassa lainsdddantdvallan ja budjettivallan
kayttod, hallituksen parlamentaarisen vastuun toteuttamista ja erilaisten yksittdisten asi-
oiden ratkaisemista.

Vuoden 2002 lainmuutoksen eduskuntakésittelyssd kiinnitettiin jonkin verran huomi-
ota lainkohdan ja kansanedustajan koskemattomuussdédnnoksen (PL 30,2 §) suhteeseen.
Tama seuraavassa jaksossa tarkemmin késiteltdvd sddnnos tekee edustajan syyttimisen
“hénen asian késittelyssd noudattamansa menettelyn” johdosta mahdolliseksi vain edus-
kunnan suostumuksella. Koskemattomuussddnnoksen ja lahjuksen ottamista koskevan
kriminalisointisddnnoksen tulkinnat ovat periaatteessa toisistaan riippumattomia. Kun
koskemattomuussdannosti on edustajan suojasddnndksend tulkittava pikemminkin laa-
jentavasti kuin suppeasti ja rangaistavuuden perustavaan sddnnokseen ei taas laajentava
tulkinta sovi, on jo ldhtdkohtaisesti epdtodennékdistd, ettd lahjuksen ottamista koskevaa
sadnnostd pyrittdisiin soveltamaan toimiin, joihin koskemattomuusséénnoksen ei katsot-
taisi soveltuvan. Edustajan suojan kannalta on kuitenkin eduksi, ettd rikoslain muutoksen

142 Ks.RL 16:14 a ja 40:4 laissa 604/2002 sekd HE 77/2001 vp ja siitd annetut PeVL 29/2001 vp ja LaVM 10/2002 vp.

143 Vastaavia rikostunnusmerkiston muotoiluja on kdytetty samassa yhteydessd saddetyssa RL 16:14 a sddnnoksessd,
joka koskee lahjuksen antamista kansanedustajalle.
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valiokuntavalmistelussa on nimenomaisesti omaksuttu késitys, jonka mukaan “rikoslain
sdaanndstd on tulkittava lahtokohtaisesti siten, ettei sen piiriin kuulu toimintaa, joka ei ole
koskemattomuussddnnoksen piirissd.”!*

Lahjoman ottamista kansanedustajana koskevat sddnnokset ovat sittemmin vield jonkin
verran muuttuneet. Eduskunta hyviksyi vuonna 2011 edelld mainitun Euroopan neuvos-
ton rikosoikeudellisen yleissopimuksen lisdpoytikirjan ja hyvéksyi sen yhteydessa paitsi
joitakin yksityiskohtamuutoksia rikoslain 40 luvun 4 §:ssé sdddettyyn (604/2002) lahjo-
man ottamista kansanedustajana koskevaan rikostunnusmerkistoon myds uuden, torkedé
lahjuksen ottamista kansanedustajana koskevan rangaistussadnnoksen (RL 40:4 a §).!

Kansanedustajan riippumattomuutta koskevaa seurantaa palvelee osaltaan vaalirahoi-
tuksen ilmoittaminen, jota késitelldin mydhempéni erikseen kansanedustajan velvolli-
suuksien yhteydessa.

Immuniteettijiirjestelyt

Yleisid ndkokohtia

Kansanedustajan immuniteettia tai koskemattomuutta koskevat sdédnnokset toteuttavat
samaa yleistd tavoitetta kuin edelld tarkastellut kansanedustajan yleisti riippumatto-
muutta ja imperatiivisen mandaatin kieltoa koskevat sddnndkset. Kysymys on sen turvaa-
misesta, ettd kansanedustaja voi asiaankuulumattomien tekijoiden hiiritseméttd hoitaa
kansanedustajan tointaan. Painopiste on kuitenkin toinen. Kun imperatiivisen mandaatin
kiellolla turvataan kansanedustajan riippumattomuutta poliittisista sidoksista, pyritiddn
immuniteettijarjestelyilld turvaamaan kansanedustajan toimintavapautta rikosprosessu-
aalisten toimenpiteiden aiheuttamilta rajoituksilta. Periaatteellisesti tarkedd on, ettd kan-
sanedustajaa ei perustuslaissa aseteta joidenkin aineellisten rangaistussdinndsten sovel-
tamisalan ulkopuolelle — teon laissa sdddetyn rangaistavuuden suhteen kansanedustaja ei
ole muista poikkeavassa asemassa. Immuniteettisdéinnoksilld rajoitetaan sen sijaan jos-
sain méérin niitd laajassa mielessé rikosprosessuaalisiksi luonnehdittavia toimenpiteité,
jotka yleensd ovat tarpeen ennen rikosoikeudenkdynnin alkamista. Osaksi on kysymys
siitd, ettd edustajan toimintavapaus aikana ennen mahdollista rikosoikeudenkdyntii tur-
vataan tutkinta- ja syyttijdviranomaisten — siis periaatteessa toimeenpanovallan — toimen-
piteiltd. Osaksi, kansanedustajan puhevapauden osalta, immuniteettisdédnnokset voivat
johtaa koko oikeudenkéynnin estdmiseen.

144 Ks. LaVM 10/2002 vp s. 8. Mainittakoon, ettd lakivaliokunnalle asiassa lausunnon antanut perustuslakivaliokunta
oli esittanyt kansanedustajaa koskevien lahjontasaédnndsten poistamista lakiehdotuksesta ja pitényt aiheellisena, ettd
Suomi tekisi EN:n korruptiosopimukseen asiaa koskevan varauman. Perusteluissa valiokunta totesi mm.: ”Ep&dmé&a-
rdiseksi jaava kriminalisointi yhdessd mahdollisuuden kanssa esittdd kansanedustajaan kohdistuvia vihjailuja, véit-
teitd ja epdilyjd voivat aiheuttaa edustajantoimen hoitamiselle ja poliittiselle kulttuurille suurempia haittoja kuin
rangaistusddnnokselld saavutettaviksi arvioidut hyddyt olisivat.” Ks. PeVL 29/2001 vp.

145 Ks. HE 79/2010 vp ja siitd annetut PeVL 68/2010 vp ja LaVM 45/2010 vp seka laki 637/2011. Lailla my®6s liséttiin
rikoslain 16 lukuun uusi 14 b §, joka koskee torkeédd lahjuksen antamista kansanedustajalle.
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Immuniteettisddnnosten tarkoituksena on turvata kansanedustajien toimintavapaus, ei
heidin vastuuttomuuttaan. Sen vuoksi onkin ymmarrettiavii, ettd kansanedustajan toi-
mintaa edustajana ja toisaalta muita tilanteita késitelldan sdédnnoksissé selvésti eri tavoin.
Toiminta edustajana on turvattu tiukasti, kun taas sddnnoksissa, jotka koskevat kansan-
edustajan muita tekemisid, on enemmankin kysymys eduskunnan informoimisesta ja
siitd, ettd tutkinta- ja syyttdjdviranomaisten valtuuksia epdillyn henkilon vapauden rajoit-
tamiseen sovelletaan kansanedustajiin vain aidosti vakavissa tapauksissa.

Immuniteetti edustajan toimissa

Kansanedustajan asettaminen syytteeseen tai hdnen vapautensa riistiminen “hénen valtio-
paivilld lausumiensa mielipiteiden tai asian késittelyssd noudattamansa menettelyn joh-
dosta” on PL 30 §:n 2 momentissa tehty kokonaan riippuvaiseksi eduskunnan viiden kuu-
desosan ddnten enemmistolld antamasta suostumuksesta. Sdannds on vanhaa perua, sisil-
161td4n ja sanamuodoltaan véhéisin poikkeuksin sama kuin 1906 VJ 11 § ja 1928 VJ 13 §.14
Saannoksen yleisistd 1ahtokohdista voidaan viitata lausumaan, jonka perustuslakivaliokunta
vuonna 1979 esitti erddn syytteen nostamista koskevan suostumuspyynnon kasittelyssa
(PeVM 13/1979 vp). Valiokunta totesi muun muassa:

”Valtiopéivijéarjestyksen 13 §:n suojan turvin edustaja voi vapaasti lausua mielipiteensa kési-
teltdvina olevista asioista, arvostella suoritettuja toimenpiteité sekd tuoda esille epakohtia tai
muita seikkoja, joiden esittdmistd hin pitdd maan edun vaatimana. Valtiopdivajérjestyksen
13 §:n sddanndkselld on siten mité tarkein merkitys hallitusmuodon keskeisten periaatteiden
toteutumiselle. Tdmén vuoksi sdédnndstd on tulkittava huomioon ottaen sen ensiarvoinen
merkitys yksityisen kansanedustajan ja koko kansanedustuslaitoksen toiminnalle.

Vastaava kansanedustajan lausunto- ja toimintavapauden suoja on useissa muissa maissa
ehdoton. Kun valtiopdivijirjestyksen 13 § Suomessa antaa mahdollisuuden 5/6 méaéara-
enemmistolld suostua edustajan syytteeseen panemiseen, on ilmeisté, ettei puheena ole-
vaa lausunto- ja toimintavapautta ole tarkoitettu ehdottomaksi. Téten eduskunnan har-
kittavaksi on jatetty padtoksenteko siitd, milloin kysymyksessd on edustajan lausunto-
ja toimintavapauden ilmeinen vadrinkaytto, jota sddnndkselld ei ole tarkoitus suojata.”

Oikeus pyytdd eduskunnalta suostumus syytteeseen panemista varten on silld tai niilla,
joilla voimassaolevien rikosprosessuaalisten sddnndsten mukaan on oikeus nostaa syyte
sellaisesta teosta, josta asiassa on kysymys. Pyynnon esittdjénd voi siten olla virallinen
syyttdja tai asianomistaja tai kumpikin heisté. Asianomistajarikoksissa virallinen syyttéja
el saa nostaa syytettd, ellei asianomistaja ole ilmoittanut rikosta syytteeseen pantavaksi.
Naéin ollen virallinen syyttdja ei voi myOskédén esittdd suostumuspyyntod ilman tillaista
ilmoitusta. Suostumuspyynnon esittimisesté ei ole muotomaarayksia.

146  Vuonna 1934 sdadetylld lailla korvattiin 1928 VJ 7 §:4dn vuonna 1930 kommunistien toiminnan rajoittamiseksi
lisatty 2 momentti (337/18.11.1930) sdannokselld valtio- ja maanpetoksellisesta toiminnasta saadun tuomion — ja
jo sellaista toimintaa tarkoittavan syytteen — aiheuttamasta vaalikelpoisuuden menettdmisestd (240/25.5.1934).
Samalla liséttiin VJ 13 §:n sddnnokseen maininta, jonka mukaan syytteeseen panoon ja vapauden riistdmiseen suos-
tumiseen VI 7 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa tarvittiin vain enemmistd annetuista ddnistd. Tama lisdys
samoin kuin lain 7 §:n 2 momentti kumottiin vuonna 1944 (771/3.11.1944). Yleisesti edustajan sananvapaudesta ks.
my®0s Riitta Ollila, Parlamentaarinen immuniteetti ja poliitikkojen sananvapaus, Lakimies 2012, s. 525-546.
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Asian késittelyssd noudatettavasta menettelysté ei ole sddnnoksid. Itsendisyyden aikana
esilld olleissa kolmessa tapauksessa on asiassa ennen tdysistunnossa tehtéviéa padtosta
hankittu perustuslakivaliokunnan kannanotto. Kun kyseessi on edustajan aseman ja edus-
kunnan toiminnan kannalta tirkeén perustuslainsddnnoksen soveltaminen, voidaan tété
menettelyd pitdd PL 74 §:n sddnnds —ja PL 28 §:n 3 ja 4 momenttiin tehtdvissé olevat rin-
nastukset — huomioon ottaen asiallisesti vilttdimattoméné. Ennen kuin asia otetaan esille
tdysistunnossa ja ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan, puhemiehen tehtdviand on var-
mistaa ainoastaan se, ettd kyseessi todella on pyyntd, joka PL 30 §:n mukaan edellyttda
eduskunnan késittelyd. Kysymys on siis vain siitd, ettd on riittdvan ilmeista, ettd pyynnén
esittdjalld on puhevalta asiassa, ettd pyynnossa tarkoitettu teko tdyttdd jonkin rikoksen
tunnusmerkiston ja ettd teko liittyy PL 30,2 §:ssd tarkoitettuun edustajan menettelyyn.

Suhtautuminen syyllisyyskysymykseen muodostaa jossain midrin hankalan kohdan
suostumuksen antamisesta tai epaddmisestd paéttdvén téysistunnon ja sen ratkaisua poh-
justavan perustuslakivaliokunnan paatoksenteossa. Kuten perustuslakivaliokunta ja sen
kuulemat asiantuntijat vuonna 1933 esilld olleessa tapauksessa totesivat, syyllisyyden
selvittdiminen ei kuulu eduskunnalle vaan tuomioistuimelle. Suostumuksen antamista
koskeva paitos ei rakennu samalle kysymyksenasettelulle kuin syytekynnysté koskeva
syyttdjan harkinta tai tuomitsemiskynnysti koskeva tuomioistuimen harkinta. Eduskunta
ei voi valtioelinten toimivallanjaossa ottaa itselleen syyttéjélle tai tuomioistuimelle kuu-
luvan kysymyksen harkintaa, eiké silld ole siihen asiallisia edellytyksid. Suostumus voi-
daan olla myontamattid, vaikka eduskunnassa tosiasiassa pidettiisiin todenndkoisend, etta
asiassa nostettava syyte johtaisi tuomioon. Periaatteellista tai oikeudellista estettd ei toi-
saalta ole sille, ettd syytteen nostamiseen annettaisiin suostumus, vaikka tosiasiallisesti
arveltaisiinkin, ettd nostettava syyte ei johda langettavaan tuomioon. Syyllisyyskysymyk-
sen ja sen merkityksen suhteen voidaan yleiselld taholla hyvin yhtyé Sthlbergin kannan-
ottoon perustuslakivaliokunnalle vuonna 1933 annetussa lausunnossa:

”Ei ole muutenkaan olemassa sitovia sdantoja siitd, milloin suostumus on annettava, milloin
ei, vaan se riippuu harkinnasta, siitd onko itse syyte laadultaan sellainen, ettd Eduskunnan
harkinnan mukaan on syyti jattdd asia oikeuden ratkaistavaksi.”'¥

Kun immuniteetissa on kysymys edustajantehtdvadn kuuluvasta suojasta eikd mistidn
valtiopdivé- tai vaalikausijakoon liittyvésti asiasta, ei ole mitddn estettd esittdd syyttee-
seen suostumista koskeva pyyntd ja késitelld se vasta tekoa seuraavien vaalien jilkei-
sessd eduskunnassa. Téllainen mahdollisuus voi olla tarpeen erityisesti tilanteissa, joissa
on kysymys edustajan menettelysté valtiopdivilld aivan vaalikauden lopulla. Perustuslain
30,2 §:n sddnnoksen tarkoitus toisaalta vaatii — vaikka sddnnoksessd puhutaankin kan-
sanedustajan syytteeseen panemisesta — ettd suoja ei ole riippuvainen siité, onko henkild
edustaja silloin, kun suostumuspyyntd esitetddn. Muunlainen tulkinta voisi mitdtoida suo-
jasdannoksen merkityksen esimerkiksi vaalikauden lopulla ja luoda syytteen nostamista

147 Ks. myohempini vield tarkasteltava PeVM 18/1932 vp ja sen liitteend olevat lausunnot.
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tavoittelevalle epdasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa suojan olemassaoloon suostumus-
pyyntod lykkaamalla.

Edustajan suojan kannalta oleellinen kysymys on myds se, mitd pidetddn PL 30 §:n sddn-
noksessd tarkoitettuna edustajan toimintana. Edelld viitatussa mietinndssddn vuoden
1932 valtiopdiviltd perustuslakivaliokunta kuvasi VJ 13 §:n sddnnoksen soveltamisalaa
talti osin seuraavasti:

”Mainitunlaisiin vairinkéytoksiin edustaja voi tehdé itsenséd syypéiksi ei ainoastaan téys-
istunnoissa esitellyissé asioissa virinneessd keskustelussa, vaan myo6s kaikessa suullisessa
tai kirjallisessa asiain késittelemisessd paitsi tdysistunnossa, myos valiokunnissa, puhe-
miesneuvostossa ja kansliatoimikunnassa, samoin eduskunnalle esitettdvissa kirjoituksissa,
kuten laki- tai toivomusaloitteissa ja muissa perustuslakien tai eduskunnan tygjarjestyksen
edellyttamissd aloitteissa sekd mietinndissé tai niiden vastalauseissa — — Valtiopdivijérjes-
tyksen 37 §:n 1 momentissa tarkoitetun kysymyksen jéttdminen on mydskin selvisti sel-
laista mielipiteiden lausumista tai muuta asiain késittelyssa noudatettavaa menettelyd, joka
voi antaa aiheen edustajan syytteeseen panemiseen valtiopdivajarjestyksen 13 §:ssd edelly-
tetyin tavoin. Sitd vastoin teot ja lausunnot, jotka eivat liity edustajantehtévien suorittami-
seen, eivit myoskadn ole viimeksisanotun pykéldn alaisia.”'*®

Kuvausta voidaan pitdé edelleen asianmukaisena my6s PL 30 §:n soveltamisessa.'®

Suostumusta syytteen nostamiseen on itsendisyyden aikana pyydetty ja kisitelty kolme
kertaa.

Ensimmaéinen tapaus oli vuoden 1932 valtiopaivilld. Tuolloin erddt Tammisaaren pakkotyo-
laitoksen vartijat pyysivét oikeutta asettaa syytteeseen edustaja Kaarlo Réisdsen, joka oli
hallitukselle esitetyssd, Tammisaaren pakkotyolaitoksen poliittisten vankien oloja koske-
vassa kysymyksessd viittanyt pakkoty6laitoksen vartijoiden tai ainakin erdiden heistd teh-
neen itsensd virassaan syypdiksi tiettyihin rikoksiin. Viitetyt rikokset olivat torkeitd: kuo-
lemaan johtanut pahoinpitely, kuolemantuottamus ja erdit virkarikokset, joista saattoi seu-
rata viraltapano. Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan, joka hankki mietintddén varten
neljin tunnetun oikeusoppineen, K.J. Stdhlbergin, R.A. Wreden, Rafael Erichin ja Eino J.
Ahlan asiantuntijalausunnot. Valiokunta katsoi (PeVM 18/1932 vp), ettd pyynnon esittdjilla
oli asianomistajalle kuuluva syyteoikeus siihen herjaukseen niahden, josta he aikoivat edus-
taja Réiséstd syyttad. Itse suostumuksen antamisesta valiokunta lausui: ”Kun ed. Réisdsen
asianomistajain syyksi vdittdmét rikokset laadultaan ovat osaksi varsin torkeitd, valiokun-
nan mielestd olisi ei ainoastaan asianomistajain, vaan my0s koko vankeinhoitolaitoksen ja
siis yleisen edun kannalta tirkedtd, ettd asiasta saataisiin tdysi selvyys oikeudenkdynnin
kautta, jolloin ed. Raisdselld olisi mahdollisuus osoittaa viitteidensa todenperdisyys”. Lop-
puponnessa valiokunta esitti, ettd eduskunta paéttiisi antaa suostumuksensa syytteen nosta-
miseen. Mietint6on liittyi viiden sosiaalidemokraattiseen puolueeseen kuuluvan edustajan
vastalause, jossa esitettiin anomuksen hylkddmistd. Vastalauseessa pidettiin selvéni, ettd

148  PeVM 18/1932 vp.

149  Perustuslakivaliokunta viittasi vuoden 1932 kannanottoonsa laveasti ja ilmeisesti sen edelleen hyviksyen myos mie-
tinndssdan PeVM 54/1982 vp. Mietinndssd valiokunta myds nimenomaisesti ja perustellen totesi, ettd kansanedus-
tajan toimintaa kansliatoimikunnassa on pidettavd VJ 13 §:ssé tarkoitettuna toimintana, ”jonka osalta oikeudellisen
vastuun toteuttaminen edellyttdd eduskunnan suostumusta.”
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anomuksen takana olivat poliittiset motiivit ja todettiin, ettd sen allekirjoittajat olivat itse-
kin tunnustaneet “kuuluvansa ns. lapualaisiin, joiden kiihkeys poliittisia vastustajia kohtaan
on yleisesti tunnettu.” Taysistunnossa suostumuksen antaminen sai taakseen enemmiston,
mutta ei vaadittavaa 5/6 enemmist6d (101 danta puolesta, 62 vastaan).'>

Toinen tapaus oli vuoden 1947 valtiopéivilld. Tuolloin erds litkemies pyysi eduskunnan
suostumusta edustaja Jarven syytteeseen panemiseen timéin eduskunnassa esittimén lau-
sunnon johdosta. Liikemiehen mielestd kyseessd oli hidneen kohdistunut julkisesti tehty
herjaus. Edustaja Lauri Jiarven lausunnossa arvosteltiin valtiollisen poliisin toimintaa ja
siitd aiheutuvia kustannuksia. Perustuslakivaliokunta, jolle asia ldhetettiin valmisteltavaksi,
totesi mietintdnsa lopuksi (PeVM 106/1947 vp): ”Anomuksen tekijaa koskeva lausuma on
esitetty esimerkkind mainitun viranomaisen véitetyistd toimintamuodoista tarkoittamatta
hinta yksityisend henkilona. Kun tétd lausuntoa néin ollen tarkastellaan aikaisemmin esite-
tyn valossa, perustuslakivaliokunta ei ole tullut siihen késitykseen, ettd lausunto olisi kohdis-
tettu anomuksen tekijdén tavalla, jota olisi pidettavéd parlamentaarisen koskemattomuuden
vadrinkdyttdmisend varsinkaan nykyisissé, edelleen epédvakaissa oloissa, joissa edustajan
arvostelu- ja lausuntovapauden yllapitimiselld on vield suurempi merkitys kuin saannolli-
sissd oloissa.” Valiokunta ehdotti, ettd eduskunta ei suostuisi anomukseen. Asiaa tdysistun-
nossa paitettiessd suostumuspyynto sai taakseen vain murto-osan ddnista.'!

Kolmas tapaus oli vuoden 1979 valtiopéivilld. Erds yhtyma ja sen toimitusjohtaja pyysivat
lupaa asettaa edustaja Mikko Ekorre syytteeseen, koska tdma oli kirjallisessa kysymykses-
sddn ilmoittanut yhtymaén toistuvasti laiminlyoneen lakisééteisid velvollisuuksiaan tysuoje-
luvaltuutettujen ja luottamushenkildiden koulutuksessa seké viranomaisten huomautuksista
piittaamatta jattineen huolehtimatta tydsuojelutoimenpiteistd useilla tyomailla. Pyynnossa
katsottiin, ettd kirjallinen kysymys sisélsi tahallisen viitteen hakijoiden syyllistymisesta
rikolliseen tekoon ja ettd viite haittasi heiddn elinkeinoaan ja tdytti herjausrikoksen tunnus-
merkiston. Perustuslakivaliokunta, jolle asia ldhetettiin valmisteltavaksi, totesi mietintonsa
lopuksi (PeVM 13/79 vp): “Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd ed. Ekorren kirjallisessa
kysymyksessddn n:o 34 (1979 vp.) esittdmiid lausumia ei ole tehty tahallisesti vastoin parem-
paa tietoa, ilkivallasta tai loukkaamisen tarkoituksessa. Ed. Ekorre viittaa kirjallisen kysy-
myksend alussa rakennustyo6ldisten liiton alaisen Kemi-Tornion alueen maa- ja vesiraken-
nusosasto n:o 35 r.y:n seké sen useiden jésenten pitkdaikaiseen huolestumiseen tydsuojelun
ja tyoterveyshuollon toteutumisesta tyopaikallaan. Saamiinsa tietoihin nojautuen ed. Ekorre
on kirjallisella kysymyksellddn pyrkinyt saamaan selvitystd ja kiinnittdimaan huomiota asi-
aan. Taméan vuoksi perustuslakivaliokunta katsoo, ettei anomukseen ed. Ekorren syytteeseen
panemisesta ole syyti suostua.” Asiaa tdysistunnossa késiteltdessé perustuslakivaliokunnan
epadvd ehdotus hyviksyttiin ddnestyksettd.'>?

Edelld on jo viitattu siihen periaatteelliseen 1dhtSkohtaan, ettd kansanedustaja on samalla
tavoin sidottu lakiin kuin muutkin kansalaiset ja tdhan sidonnaisuuteen on vain ne poik-
keukset, jotka perustuslain sdédnnoksissd on osoitettu. Tahdn ndhden on perusteltua kat-
soa, ettd muut kansanedustajaa vastaan hianen edustajantoimessa noudattamansa menet-
telyn vuoksi ajettavat vaateet eivit vaatisi eduskunnan suostumusta. Kysymyksella, joka

1932 vp ptk, 5. 2704-2710, 3085-3100.
1947 vp ptk, 5. 3462, 3478, 3631-3634, 3709-3711.
1979 vp ptk, s. 1792-1797.
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lahinné voisi koskea vahingonkorvauskanteen ajamista, ei juuri ole kdytdnnon merki-
tystd.'>

Muita tilanteita koskeva immuniteetti

Perustuslain 30 §:n 3 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan on kansanedustajan pidét-
tdmisestd ja vangitsemisesta heti ilmoitettava eduskunnan puhemicehelle. Virkkeesté kay
selviksi, ettd kansanedustajalla ei ole mitdéan yleistd immuniteettia rikosprosessuaalisia
pakkokeinoja vastaan. Tarkoitettu ilmoitusvelvollisuus ei sisilld sellaista ajatusta, ettéd
eduskunnan tehtdvéni olisi ottaa kantaa kyseisiin pidityksiin tai vangitsemisiin tai ettd
eduskunnalla olisi toimivaltaa vaikuttaa niihin. Ilmoitusvelvollisuuden merkitys on kah-
talainen. Se palvelee eduskunnan tarvetta tietdd kansanedustajan esteistd hoitaa edusta-
jantointa. Kuten seuraavassa kappaleessa ilmenee, edustajan pidéttdminen ja vangitse-
minen on tietyissi tilanteissa mahdollista vain eduskunnan suostumuksin. Yleinen ilmoi-
tusvelvollisuus antaa eduskunnalle jonkinlaisia mahdollisuuksia seurata timidn normin
noudattamista, toisin sanoen sitd, ettd suostumusta ei jatetd pyytamatta silloin kun se on
tarpeen.

Saman PL 30 §:n 3 momentin toinen virke vasta sisiltdd edustajan varsinaisen suojasaan-
noksen edustajan toimien — ja PL 30 §:n 2 momentin soveltamisen — ulkopuolelle jaa-
vissi tilanteissa. Sddnnoskohdan mukaan ei edustajaa saa ilman eduskunnan suostumusta
pidittaa eikd vangita ennen oikeudenkédynnin alkua, ellei hdntd painavista syista epdilld
syylliseksi rikokseen, josta sdddetty lievin rangaistus on véhintdén kuusi kuukautta van-
keutta. Periaatteellisesti tarkedd on, ettd eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus voi kos-
kea vain pidittdmistd tai vangitsemista ennen oikeudenkdynnin alkua. Sdédnnos ei siten
millddn tavoin rajoita tuomioistuinten toimivaltaa paattad vangitsemisesta tai vangittuna
pitdmisestd, puhumattakaan toimivallasta maardta vapausrangaistus. Se ei myOskéian
ulotu tuomitun vapausrangaistuksen tdytdnt0on panemiseen. Sen sijaan se antaa suojaa
tutkinta- ja syyttidjdviranomaisten pidattdmis- ja vangitsemisvaltaa vastaan. Historialli-

153 Tekstissd esitetyn kannan omaksui myos eduskunnan oikeusasiamies vuonna 1975 késitellessddn tapausta, jossa
eduskunnan puhemiehist6 oli haastettu Helsingin raastuvanoikeuteen vastaamaan kanteeseen, jossa heille oli vaa-
dittu rangaistusta ja vahingonkorvauksiin tuomitsemista sen vuoksi, ettd kanteen esittaneité kansanedustajia oli puhe-
miesten toimesta loukattu ja estetty tdysistunnossa hoitamasta kansanedustajan tointa, ks. Eduskunnan oikeusasia-
miehen kertomus toiminnastaan vuonna 1975, s. 45-51. Padtoksessdén oikeusasiamies toteaa mm. (s. 50): ”Voimassa
olevan oikeuden kannalta ndyttdd selviltd, ettd kansanedustajaan voidaan valtiopdivéjarjestyksen 13 §:n rajoitusten
estdmattd kohdistaa siind tarkoitetulla perusteellakin vahingonkorvauskanne.” Oikeusasiamies teki asiassa myos
ehdotuksen valtioneuvostolle VJ 13 §:n muuttamisesta kansanedustajan lainsdédénndllisen suojan parantamiseksi
mm. niin, “ettd sddnnos ulotetaan koskemaan myos muita siind sdannellyilld perusteilla nostettavia kanteita kuin
syytettd” (em. kertomus, s. 22). Ehdotus ei johtanut lainsédddantétoimiin.

154 Tekstissd on omaksuttu se késitys, ettd “ennen oikeudenkédynnin alkua” ei tdssd niinkdén tarkoita aikarajan asetta-
mista kuin toimivaltarajan toteamista: eduskunnan suostumuksen vaatimisella tietyissa tilanteissa ei ole tarkoitettu
rajoittaa itsendisten tuomioistuinten pédtdsvaltaa. Tétd tulkintaa voidaan perustella aikaisempien vastaavien perus-
tuslain sddnnosten linjalla ja julkilausutulla tarkoituksella sdilyttad saanndos asiallisesti aikaisempia sdannoksid vas-
taavana. Tulkinta ei kuitenkaan ole riidaton sikali, ettd vangitsemisesta voidaan tuomioistuimessa péattda jo ennen
oikeudenkdynnin alkua — ennen kuin syytettd on alettu késitelld — ja sikdli, ettd sddnnoksessd ylipddtdan puhutaan
vangitsemisesta, josta padttdminen nykyéan kuuluu kokonaan tuomioistuimille. Tulkintaongelman taustasta ks. 1906
VJ 12 § sekd 1928 VJ 14 §:n sanamuoto ennen sen muuttamista esitutkinta- ja pakkokeinolainsddddnnon uudistami-
sen yhteydessd vuonna 1987 (457/1987). Ks. myds viimemainittuun uudistukseen johtaneen esityksen perustelut,
HE 14/1985 vp, s. 81.
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selta taustaltaan sddnnds on tae nimenomaan sitéd vastaan, ettd hallitusvalta voisi poliisi-
ja syyttdjaviranomaisten kautta pyrkid rajoittamaan joidenkin kansanedustajien mahdol-
lisuutta vapaasti harjoittaa edustajantointaan.

Piddttdminen tai vangitseminen ennen oikeudenkdynnin alkua on sdinndksen mukaan
mahdollista ilman eduskunnan suostumusta, kunhan kaksi edellytysté tiyttyy yhté aikaa.
Rikoksen, josta kansanedustajaa epdillddn, taytyy olla sellainen, ettd siitd sdddetty lie-
vin rangaistus on vihintddn kuusi kuukautta vankeutta. Kyseessé on rangaistusminimi in
abstracto, se rangaistus, joka kyseessa olevasta rikosnimikkeesté lain mukaan véhintian
seuraa. Sdanndksessa ei siis edellyteti in concreto rangaistuksen, toisin sanoen epdillylle
asiassa mahdollisesti tuomittavaksi tulevan rangaistuksen, ennakoimista. Toisena edel-
lytyksend on, ettd edustajaa epdillddn mainitunlaisesta rikoksesta ’painavista syistd ”.

Vuoden 1906 VJ 12 §:ssd ja 1928 VJ 14 §:ssi oli vastaava edellytys muodossa “ellei ——
hénti tavata verekseltd rikoksesta — — . Tuolla sanonnalla tarkoitettiin rikoksentekijan
tapaamista rikoksen teosta tai vélittdmasti sen jalkeen rikoksen tekopaikalta tai sen vélit-
tomaistd ldheisyydesta taikka keskeytyksettomaésti takaa-ajosta, joka oli aloitettu valitto-
misti teon jilkeen. Téllaisissa tilanteissa voidaan ldhted siité, ettd pidattiminen on koh-
distunut ilman epdilystd oikeaan henkil66n. Eduskunnan suostumuksen tarpeeseen vai-
kuttavana kriteerind sanontaa voitiin siten pitdd hyvin selvidnd. Sanonnan muuttaminen
ei vaikuta myonteiseltd muutokselta edustajan suojan kannalta.'> Mahdollisuus pidattaa
ilman eduskunnan suostumusta koskee nyt verekseltd tapaamisen — jonka aina voidaan
katsoa merkitsevédn painavaa syytd epdilld — liséksi jossain maddrin myds muita tilanteita.
Ehka yhtd merkittdvdd sanonnan muutoksessa on kuitenkin se, ettd hyvin selvapiirtei-
sestd kriteeristd siirryttiin hyvin harkinnanvaraiseen kriteeriin. Suotavaa olisi, ettd sithen
viranomaisen ratkaisuun, pitdako edustajan pidittdmiseen tai vangitsemiseen saada edus-
kunnan suostumus, sisdltyisi mahdollisimman vihan harkinnanvaraisuutta.

Perustuslain 30,3 §:n rajoitus viranomaisten toimivaltuuksiin koskee vain pidattdmista
ja vangitsemista. Saannos ei siten merkitse rajoitusta poliisilla virkatehtdvissdin olevaan
kiinniotto-oikeuteen, olipa kyseesséd pakkokeinolaissa tarkoitettu epdillyn kiinniottami-
nen — jonka on 24 tunnin kuluessa johdettava pidéttdmiseen tai vapauttamiseen — taikka
poliisilaissa tarkoitetut ja lyhytaikaiseksi sdddetyt kiinniottamiset esimerkiksi henkildl-
lisyyden selvittdmisté ja henkilon suojaamista varten.'*® Kansanedustajan toimintamah-
dollisuuksien turvaaminen ei vaadi suojasddannoksen ulottamista tallaisiin lyhytaikaisiin
vapaudenmenetyksiin, eikd se kdytdnnon syisté olisi mahdollistakaan.'s’

155 Uuteen perustuslakiin otettua muotoilua perusteltiin hallituksen esityksesséd seuraavasti: ”Valtiopdivijarjestyksen
14 §:n mukainen vaatimus verekseltd tapaamisesta on 3 momentissa ehdotettu korvattavaksi sanonnalla “painavista
syistd”, joka tarkoittaa, ettd ndyton tulisi olla jokseenkin yhtd vahva kuin verekselti tavattaessa. Sddnnoksessd ase-
tetaan pakkokeinojen kéyttamiselle kansanedustajaa kohtaan normaaleja pakkokeinolain mukaisia vaatimuksia kor-
keampi kynnys, jolla turvattaisiin eduskunnan toimintaedellytykset.” (HE 1/1998 vp, s. 85)

156 Poliisilaki (872/2011) 2 luvun 2 ja 3 §.

157 Téaménsuuntaisesta kdytannon kannanotosta ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 1971 (s.
39-41) selostettu paitos.
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Jossain maérin ongelmallinen suojasddnnoksen kannalta on pakkokeinolain (806/2011)
5 luvussa tarkoitettu matkustuskielto. Nykyistéd pakkokeinolakia edeltineen pakkokei-
nolain (450/1987) eduskuntakisittelyssd vuonna 1986 antamassaan lausunnossa perus-
tuslakivaliokunta totesi matkustuskiellosta muun muassa:

”Koska kyseinen pakkokeino voitaisiin maarati pidattimisen tai vangitsemisen sijasta, pitaé
valiokunta kiistattomana, ettd kansanedustaja voidaan mééritd matkustuskieltoon vain val-
tiopdivéjarjestyksen 14 §:n mukaisin edellytyksin.”**

Valiokunta ilmeisesti katsoi, ettd hallituksen ehdottama sanamuoto, jossa lausuttiin vain
pidattimisestd ja vangitsemisesta, sisélsi my0s matkustuskiellon. Tdmén vuoksi se ei
ehdottanut matkustuskiellon lisddmistd sddnnokseen — viittaus kuitenkin liséttiin sdén-
nokseen lakivaliokunnassa.'” Matkustuskielto voisi — ainakin Helsingin ulkopuolella
asuvan kansanedustajan kohdalla — tosiasiassa estdd edustajantoimen hoitamisen yhti
tehokkaasti kuin pidittiminen tai vangitseminen. Kansanedustajan toimintavapauden
suojaamisen ndkokulmasta voidaan valiokunnan kantaa siten pitéé aiheellisena. Uuden
PL 30,3 §:n sddnndksen soveltaminen matkustuskieltoon ei kuitenkaan vaikuta perustel-
lulta, koska sdénnoksessé ei sithen viitata, vaikka terminologia onkin sama kuin pakko-
keinolaissa ja vaikka erillinen maininta matkustuskiellosta sisdltyi vuoden 1987 muutok-
sen pohjalta VJ 14 §:44n aina uuden perustuslain voimaantuloon saakka.!'®

Siitd, miten tulee menetelld eduskunnan suostumusta pyydettiessi ja suostumusta vas-
taavasti annettaessa, ei ole olemassa saannoksid. PL 30 §:n sddnnoksen sanamuoto edel-
lyttaa, ettd suostumus pyydetddn etukdteen. Suostumusta pyytdd se viranomainen, jonka
toimivaltaan pidattamisti tai vangitsemista koskevan ratkaisun tekeminen kuuluu.

Kéaytinndssd on (1930) katsottu, ettd suostumuksen pyytdjidnd voi olla myods hallitus.
Sille, ettd hallitus pyytdd suostumusta, ei sindnsi ndyti olevan varsinaisesti estettd. Pai-
navat periaatteelliset syyt puhuvat kuitenkin sitd vastaan. Sdannoksessa tarkoitetut pidat-
tdminen ja vangitseminen ovat rikosoikeudelliseen oikeudenhoitoon kuuluvia toimen-
piteitd. Oikeutuksena sille, ettd henkiléd voidaan viranomaistoimin estdd hoitamasta
kansanedustajantointaan, on juuri se, ettd kansanedustajaa ei ole perustuslaissa haluttu
vapauttaa oikeudenkdytostd. Oikeudenkayttd yksittdistapauksessa ja siihen liittyvistd
konkreettisista toimenpiteistd huolehtiminen ei kuulu hallitukselle. Viranomaisen toimi-
minen suostumuksen pyytdjand korostaa sité, ettd kyseessé ovat vain oikeudenhoidon tar-
peet ja niihin liittyvét virkavastuulla tehtdvat ratkaisut. Siithen, ettd hallitus toimisi suos-
tumuksen pyytdjand, sisdltyisi helposti — jollei vaistdmattd — myds poliittisia korostuksia.

158 PeVL 4/1986 vp, s. 3.
159 LaVM 9/1986 vp, L 457/1987.

160 Perustuslain sddtdmiseen johtaneen esityksen perusteluissa tyydyttiin 30 §:n 1 ja 2 momentin kohdalla hyvin lyhy-
een ja merkitykseltddn epdselvddn toteamukseen: ”Saédnndsten tarkoituksena on kansanedustajan toimen hairiotto-
mén hoitamisen turvaaminen. Tdma periaate tulisi ottaa huomioon tulkintaperusteena myos kaytettdessd sellaisia
sadnnoksessd mainitsemattomia rikosprosessuaalisia pakkokeinoja, kuten matkustuskieltoa, jotka estdisivit osallis-
tumisen eduskuntaty6hon.” (HE 1/1998 vp, s. 85)
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Suostumuksen antamiseen riittda tdysistunnossa yksinkertainen enemmisto. Kaytdnnossé
esiintyneistd kahdesta tapauksesta ensimmaisessd (1930) ei hankittu perustuslakivalio-
kunnan kannanottoa, jalkimmaisessé (1947) hankittiin. Asian merkityksen vuoksi on val-
mistelu perustuslakivaliokunnassa kuitenkin aiheellista samalla tavoin kuin PL 30 §:n 2
momentin soveltamisessa. Sen paremmin PL 30 §:n 2 momentin kohdalla kuin tdssékadan
ei valiokunnan ja tdysistunnon tehtidvani ole ottaa kantaa syyllisyyteen. Lahinna tulee
kysymykseen vain sen arviointi, ettd pyyntd koskee vakavasti otettavaa tapausta niin
rikoksen kuin edustajan siihen kytkeytymisen kannalta.

Itsendisyyden ajalta on tiettdvisti kaksi tapausta, jossa on pyydetty eduskunnan suostumusta
edustajan pidattimiseen tai vangitsemiseen. Hallitus pyysi 11.7.1930 kirjelmélld suostu-
musta edustaja Jalmari R6tkon ja edustaja Eino Pekkalan sekd 14.7.1930 vield edustaja
Heikki Viisdsen vangitsemiseen. Kaikki vangittavat olivat Tydvéen ja pienviljelijoiden puo-
lueen jdsenid. Pyynnon erikoista taustatilannetta valaisee hallituksen 8.7.1930 eduskunnalle
antama tiedonanto. Siind hallitus ilmoitti, ettd kommunistisen eduskuntaryhmén jésenet oli-
vat sisdasiainministerioon kertyneen aineiston mukaan tehneet itsensé syypéiksi valtiope-
toksen valmistelua tarkoittavaan pitkitettyyn rikokseen. Timéan vuoksi sisdasiainministerio
oli valtioneuvostossa kiytyjen neuvottelujen jilkeen kirjeellddn 5.7.1930 mairdnnyt, ettd
etsivan keskuspoliisin oli kuulusteluja varten pidétettdvd muun muassa mainitun eduskunta-
ryhmén jasenet — kaikkiaan 23 edustajaa — ja ettd edustajat Rotko ja Pekkala oli timén méaa-
riayksen johdosta piditetty 7.7.1930 Pohjanmaalla. Kansanedustajien pidéttdminen ilman
eduskunnan suostumuksen pyytidmisti nojattiin tiedonannossa VJ 14 §:n tulkintaan, jonka
mukaan pidéttdminen ei oikeudellisesti rinnastunut sddnnoksessa tarkoitettuun vangitsemi-
seen. Tulkinta herétti eduskunnassa my0s arvostelua, mutta kun hallitus sai tiedonantoasiassa
luottamuslauseen, voitiin eduskunnan katsoa jélkikéteen hyviksyneen pidétykset. Tilanteen
jénnitteisiin siséltyi sekin, ettd Rotko ja Pekkala oli vikivaltaisesti kyyditty perustuslakiva-
liokunnan istunnosta IKL:n toimesta Pohjanmaalle, jossa suostumuksen pyytdmista edelta-
nyt piddttdminen sitten tapahtui. — Eduskunta antoi vahin keskusteluin ja asiaa valiokuntaan
lahettdmattd suostumuksensa pyydettyihin edustajien vangitsemisiin.'!

Sotaylioikeuden asekétkdjuttuun viralliseksi syyttdjaksi maaratty Eino E. Nikupaavola pyysi
28.5.1947 kirjelméilld eduskunnalta suostumusta edustaja Eero Kiveldn vangitsemiseen.
Kirjelmédn mukaan Kiveld oli sotilaspiirin ye-upseerina toimiessaan syyllistynyt aseellisen
toiminnan luvattomaan valmisteluun. Kiveldn kuulustelut asiassa oli jo saatettu loppuun,
ja syyte asiassa tuli esitettédviksi lahiaikoina. Asia ldhetettiin valmisteltavaksi perustuslaki-
valiokuntaan, joka 4.6.1947 antamassaan mietinndssa ehdotti, ettd eduskunta paittiisi olla
antamatta suostumusta. Ndin eduskunta myos padtti 13.6.1947.1¢

Tapausten “védhdlukuisuutta” selittdd osaltaan se, ettd joitakin edustajien pidéttdmisia tai
vangitsemisia on toimeenpantu eduskunnan tyon ollessa keskeytyneend. Néin on voitu VJ
14 §:n silloiseen sanamuotoon kuuluneen “valtiopéivien aikana” -varauksen ongelmallista
tulkintaa!®3 hyvéksi kdyttien katsoa, ettd eduskunnan suostumusta ei tarvita. Télloin on siis
pidetty riittdvini, ettd eduskunnalle asiasta ilmoitetaan. Téllaisia tapauksia on itsendisyy-
den aikana tiettdvasti ollut kolme. Vuonna 1923 pidatettiin elokuussa, eduskunnan ollessa

161

162
163

Ks. 1930 vp ptk, s. 1000, 1013-1030, 1055, 1060-1063, 1095-1096, 1099-1101, seka Jyranki 1989, s. 532-534 ja
Salervo 1977, s. 157-158.

Ks. 1947 vp ptk, s. 760-761, 919-921, 1043-1063 ja PeVM 38/1947 vp (asiak. IV, II).

Ko. tulkinnasta ks. Mikael Hidén, ”Valtiopdivien aikana” valtiopdivéjarjestyksen 14 §:ssd. Lakimies 1965, s. 1000—
1016 seké Salervo 1977, s. 156-158.
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lomalla, joitakin vasemmistoedustajia epdiltyind valtiopetoksen valmistelusta. Vuoden 1928
huhtikuussa, eduskunnan keskeytettya tyonsa kesén ajaksi, piditettiin edustajat Yrjo Enne
ja Jaakko Latvala epdiltyind valtiopetoksen valmistelusta. Vuonna 1941 valtiollinen poliisi
pidatti, eduskunnan ldhdettyd lomalle, Sosialistisen tyévdenpuolueen eduskuntaryhmén,
niin sanotut kuutoset.'*

Edustajantoimen pysyvyys

Edelld tarkasteltujen edustajan riippumattomuutta ja immuniteettia koskevien sdédnnos-
ten tarkoituksena on turvata edustajan mahdollisuus hoitaa tehtidvidnsa vapaana asiatto-
mista rajoituksista. Samaan tavoitteeseen liittyvét myo0s erdét sddnnostot, jotka koskevat
edustajantoimen pysyvyytté ja siten my0s edustuksellisen jirjestelmén perusteita: vaa-
leissa ddnestédjien valtuutuksen saaneilla pitdd olla mahdollisuus ilman hiiridita hoitaa
saamaansa tehtdvid sen pédttymiseen saakka. Edustajantoimen pysyvyyttd nimenomai-
sesti koskevien sddanndstojen lisdksi merkitystd voi olla muillakin sdé&nnostoilld tai jarjes-
telyilld. Pysyvyydessé ei ole kyse vain kansanedustajan aseman suojasta. Vaalijarjestelméa
perustuu siihen, ettd henkilot ovat vapaaehtoisesti suostuneet ehdokkaiksi. Afnestijien
on voitava sen vuoksi edellyttid, ettd ehdokkaaksi ryhtynyt on samalla myds sitoutunut
hoitamaan — jos tulee valituksi — edustajantointa seuraaviin vaaleihin saakka. T4td vaa-
timusta korostaa meilld se, ettd vaalijdrjestelmén selvinad ldhtokohtana on henkildvaali.

Erditd lakisddteisid tilanteita

Edustajantoimen pitkdaikainen keskeytyminen voi tosiasialliselta merkitykseltidén tulla
lahelle edustajantoimen lakkaamista. Lakiin perustuvat keskeytymiset ovat kiytanndssa
melko harvinaisia, mutta parlamentaarisen jirjestelmén kannalta periaatteellisesti mer-
kittavia. Téllaisia tilanteita on kolmea tyyppia.

Edustajantoimen hoitaminen keskeytyy suoraan PL 28,1 §:n nojalla siksi ajaksi, jonka
kansanedustaja toimii Euroopan parlamentin jasenend. Sddnnoksen sanamuoto sallii sel-
vasti kaksoismandaatin sikili, ettd henkild voi olla samanaikaisesti valittuna eduskun-
taan ja Euroopan parlamenttiin, mutta ei salli tehtdvien samanaikaista hoitamista. Vaikka
saannoksen ja sitd edeltdneen VJ 8 a §:n (lacissa 1186/1994 ja 1069/1998) sanamuoto ei
sitd selvisti osoitakaan, on kdytdnnossi katsottu, ettd Euroopan parlamenttiin valitulla
kansanedustajalla on oikeus valita, hoitaako hén (edelleen) edustajantointa, vai toimiiko
hin jasenend Euroopan parlamentissa. Oikeus téllaiseen valintaan on selvésti lausuttu asi-
asta eri vaiheissa eduskunnan tyojérjestykseen otetuissa sddnnoksissé, nyt TJ 77 §:ssd.'®
Valinta on TJ 77 §:n mukaan tehtéva viimeistién kello 12 kolmantena péivéna siitd, kun

164 Ko. tapauksista ja niihin liittyvistd kannanotoista eduskunnassa ks. esim. Hidén, Lakimies 1965, s. 1011-1015.

165 Ks. tyojarjestykseen eduskunnan padtokselld 238/9.2.1995 viliaikaisesti lisdtty 3 a § (PeVM 24/1994 vp), péa-
tokselld 700/20.9.1996 viliaikaisesti listty 3 a § (PeVM 5/1996 vp) ja paitokselld 1073/1.12.1998 saddetty 3 a §
(PeVM 8/1998 vp), joka oli voimassa uuteen perustuslakiin saakka, sekd nykyisesta TJ 77 §:std PNE 1/1999 vp
ja PeVM 9/1999 vp. Vuosien 1995 ja 1996 sdénnoksessd todettiin erikseen, ettd jos edustaja ei tee em. ilmoitusta,
hanen katsotaan jatkavan edustajantoimen hoitamista. Vuoden 1998 sddnnokseen johtaneesta ehdotuksesta ko. kohta
oli poistettu “tarpeettomana”, ks. PNE 2/1998 vp.



89

kansanedustajan valtakirja on tarkastettu.!®® Jos Euroopan parlamenttiin valittu kansan-
edustaja tdlloin valitsee toimimisen Euroopan parlamentissa, edustajan tointa hoitaa PL
28,1 §:n mukaan hidnen varaedustajansa.

Perustuslain 28,1 §:n mukaan edustajantoimen hoitaminen keskeytyy siksi ajaksi”,
jonka kansanedustaja toimii Euroopan parlamentin jédsenend, ja ’tdnd aikana” edustajan-
tointa hoitaa hdnen varaedustajansa. Muotoilut viittaavat siihen, ettd edustajantoimi on
tuon Euroopan parlamentin jdsenend toimimisen aikana edelleen jotenkin ko. kansan-
edustajan nimissd.'®” Sddnnéksen muotoilu ei kuitenkaan oikein osoita, miten tdma siksi
ajaksi, jonka...” -ajanjakso maardytyy. Tarkoittaako sddnnoksen viittaus aikaan, jonka
kansanedustaja ”toimii” Euroopan parlamentin jdsenend, yksinkertaisesti juuri sitd aikaa,
jonka parlamentin jésen parlamenttia koskevien Euroopan unionin sddddsten mukaan
ylipdétadan toimii tai voi toimia parlamentin jasenend? Kysymys olisi talloin 14hinna par-
lamentin ko. toimikauden loppuun toimimisesta tai parlamentissa toimimisen paattymi-
sestd parlamentin jasenen tehtdvai koskevien yhteensopimattomuussddnndsten vuoksi. '
Vai onko henkil6lld, joka on TJ 77 §:ssé tarkoitetulla tavalla valinnut Euroopan parla-
mentissa jatkamisen tai parlamenttiin siirtymisen, oikeus muulloinkin kuin edelld maini-
tuissa tilanteissa harkintansa mukaan (ja EU:n sddnnosten sen salliessa) paéttié lopettaa
parlamentissa ’toimiminen” ja palata eduskuntaan hoitamaan edustajantehtdavié edusta-
janvaalikauden — ja siis hdnen vaaleissa aikanaan saamansa mandaattikauden — loppuun?
Eri tekijdt puhuvat tdllaista vapaaharkintaista, “milloin tahansa” -paluuoikeutta vastaan.

Tydjdrjestyksen 77 §:n valintasdénnds tarkoittaa nimenomaan sité, ettd edustajan on
“tehtéva valinta Euroopan parlamentissa tyoskentelyn tai Suomen kansanedustuslaitok-
sessa tyoskentelyn vililla” (PNE 2/1998 vp, s. 2), eiké tarkoita vain jonkinlaista ”kunnes
toisin ilmoitetaan” -ilmoitusta edustajan sen vaiheen aikomuksista. Jarjestelyyn, johon
perustuslain mukaan sisdltyy varaedustajan toimiminen, ei ldhtokohtaisesti sovi, etté ko.
jarjestelyn kesto ja siten myos varaedustajan aseman jatkuminen olisi alun perin valitun
edustajan vapaassa harkinnassa. Aikaisemmassa kéytannossa ei tiettdvésti esiintynytkdan
tapauksia, joissa kansanedustajaksi valittu, joka on TJ 77 §:n (tai vastaavan vanhemman
saannoksen) nojalla ilmoittanut jatkavansa Euroopan parlamentissa tai siirtyvansa sinne,
olisi my6hemmin vapaaharkintaisesti ja siis ilman parlamentin toimikauden loppumi-

166 Valtakirjan tarkastuksesta ja sen merkityksestd tissd yhteydessd ks. myos edelléd alaviitteen 24 kohdalla ja itse ala-
viitteessa esitettyd.

167 Sama ajatus on hyvin selvdna esillda myos PL 28,1 §:n sddnnostd edeltdneen VJ 8 a §:n sanamuodossa laeissa
1186/1994 ja 1069/1998: “Edustajantoimi ei lakkaa sen johdosta, ettd edustaja on valittu edustajaksi (1998: jése-
neksi) Euroopan parlamenttiin.”” Muotoiluun on voinut vaikuttaa se, ettd sadnnos ensivaiheessa sdddettiin tilanteessa,
jossa ensimmdiset Suomesta tulevat jésenet Euroopan parlamenttiin valittiin kiirejarjestelynd eduskunnassa. Ko.
laeista ks. myos PeVM 8/1994 vp ja PeVM 7/1998 vp.

168  Euroopan parlamentin toimikausi on viisi vuotta. Jasenet on viimeksi valittu heindkuussa 2019 alkaneelle toimikau-
delle. Parlamentin toimintaa koskee Sédados Euroopan parlamentin jdsenten valitsemisesta Euroopan parlamenttiin
yleisilld, vilittomilld vaaleilla (76/787/EHTY, ETY, Euratom; viimeksi muutettu 21.10.2002, 302D0772). Sdadok-
sen 7 artiklan mukaan tehtévid, jotka ovat ristiriidassa parlamentin jasenen tehtdvén kanssa, ovat mm. jasenvaltion
hallituksen jésen ja Euroopan yhteison tilintarkastustuomioistuimen jasen. Mm. ndissé ristiriitatilanteissa on jése-
nen tilalle nimitettdvd uusi jasen. Parlamentin jasenend olemisen kanssa yhteensopimattomista tehtavistd ks. myos
vaalilain 164 §.
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sesta tai parlamenttia koskevista yhteensopimattomuus-sddnnoksistd véistimaéttd johtu-
vaa parlamentissa toimimisen pééttymistd pyrkinyt palaamaan hoitamaan kansanedusta-
jan tehtivad.'® Kevitkesin 2018 tapahtumainkulussa eduskuntaan kuitenkin palasi yksi
aikanaan kansanedustajaksi valittu mutta Euroopan parlamentissa toimimisen valinnut
henkild ndhtavasti tdysin vapaaharkintaisesti ja siis ilman viitatun kaltaista, parlamentissa
toimimisen padttymistd merkitsevad syytd.!”” Kysymys TJ 77 §:n sddnnoksessé tarkoite-
tun valinnan merkityksesta ja yksilon sen jélkeisestd valintavallasta kaipaisi ehké vield
selventédmistd sddnnoksissa.

Edustajantoimen hoitaminen keskeytyy suoraan perustuslain sddnnoksen nojalla myos
asevelvollisuuden suorittamisen ajaksi (PL 28,1 §). Sd4nnds on periaatteellisesti mer-
kittava sikdli, ettd se selvidsti osoittaa, ettei edustajana toimimiskausi vapauta asevel-
vollisuuden suorittamisesta tai merkitse asevelvollisuuden suorittamisen vaistimatonta
lykkddntymistd.'” Sddnnoksen on katsottu kattavan myds siviilipalveluksen suorittami-
sen.'”? My0s naisten vapaachtoisesta asepalveluksesta annetun lain 4 §:n 1 momentissa
sdddetyn midraajan jalkeistd palvelusta on perustuslakivaliokunnan mukaan pidettdva PL
28,1 §:ssé tarkoitettuna asevelvollisuuden suorittamisena.'” Sddnnos edellyttdd edusta-
jantoimen keskeytymistéd koko siksi ajaksi, jonka henkild on suorittamassa asevelvolli-
suutta. Keskeytyksen ajaksi ei kutsuta varaedustajaa.

Kansanedustajalle rangaistuksena tuomitun ehdottoman vankeuden tdytiantddnpano voi
tosiasiassa estdd hintd hoitamasta edustajantointa. Se, ettd kansanedustajan asema ei vai-
kuta tuomitun rangaistuksen tdytintoonpanoon, on pitkédén ollut valtiosddnnon selva lah-
tokohta.'” Vankeuslain (767/2005) 2 luvun 1 §:n mukaan on rangaistus pantava tdytin-

169 Euroopan parlamentin jasenen tehtavin ovat kesken toimikauden jittaneet ministeriksi siirtymisen vuoksi Alexan-
der Stubb 2008, Heidi Hautala 2011 ja Carl Haglund 2012. He eivit tuolloin olleet kansanedustajia. Aikaisemmassa
kaytdnnossi ainoa henkild, joka on palannut kansanedustajaksi valittuaan ensin Euroopan parlamentissa jatkamisen,
on Astrid Thors, joka oli vuonna 1999 valittu Euroopan parlamenttiin, valittiin 2003 eduskuntaan, mutta ilmoitti
tuolloin jatkavansa Euroopan parlamentissa ja palasi heindkuussa 2004 hoitamaan kansanedustajan tehtdvad. Mer-
kittdvaa tilanteessa oli, ettd Thorsin toimikausi parlamentissa padttyi 2004 (hin ei ollut ehdolla parlamentin vaaleissa
2004).

170 Paavo Véyrynen oli Euroopan parlamentin vaaleissa 25.5.2014 valittu parlamenttiin toimikaudeksi 2014-2019 ja
eduskuntavaaleissa 19.4.2015 valittu kansanedustajaksi eduskunnan 2019 paittyviksi toimikaudeksi. Taysistun-
non 5.5.2015 poytékirjasta ilmenee, ettd hin oli 27.4.2015 ilmoittanut edustajantoimen hoitamisen keskeytymisesta
Euroopan parlamentin jasenend toimimisen johdosta. Puhemiesneuvostossa 16.5.2018 merkittiin tiedoksi Paavo
Viyrysen kirje, jossa hin ilmoitti palaavansa 12.6.2018 hoitamaan Euroopan parlamentin jésenyyden vuoksi kes-
keytynyttd edustajantointaan. Téysistunnossa 12.6.2018 puhemies ilmoitti Viyrysen “aiemmin ilmoitetuin tavoin”
palanneen hoitamaan edustajantointaan. Edustajan téllaista vapaaharkintaista paluuta ei kuitenkaan pidetty tdysin
ongelmattomana — puhemiesneuvoston em. kokouksen 16.5.2018 poytékirjan liitteend on neljd pyydettyd asiantun-
tijalausuntoa edustajantoimeen palaamisesta.

171 Asevelvollisuuslain (1438/2007) 35 §:n saédnndksessd on pyritty ottamaan huomioon seké kansanedustajantoimen
térkeys ettd asevelvollisuuden (lopullisen) suorittamisen tirkeys niin, ettd asevelvollisen tekemén ilmoituksen perus-
teella hinelle méaarattyd varusmiespalveluksen aloittamisaikaa siirretdén, jos siirtiminen on tarpeen kansanedustajan
tehtéivédn hoitamista varten. Varusmiespalvelus on kuitenkin aloitettava viimeistédédn sind vuonna, jona asevelvollinen
tdyttdd 29 vuotta.

172 Ks. HE 1/1998 vp, s. 84.
173 Ks. PeVM 10/1998 vp, s. 14.

174  Ahava (1914, s. 37) toteaa kommentoidessaan 1906 VJ 10 §:n sdannosté kiellosta estdd edustajaa toimimasta kan-
sanedustajana: “Mutta oikeudenhoidon sd@nnéllistd kulkua tdmé sddnnds ei voi estdd. Vapausrangaistusta karsivd
kansanedustaja ei voi padstd vp:lle edustajantointaan tidyttiméan.” Varhaisista esiintyneistd tapauksista ja niiden
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toon ilman aiheetonta viivytystid. Saman luvun 3 ja 4 §:n sddnnosten nojalla voidaan tuo-
mitulle tietyin edellytyksin myontéé lykkaysta vankeusrangaistuksen tdytintdonpanoon,
mutta kansanedustajantoimen hoitamista ei ole laissa tarkoitettu lykkdysperusteeksi.
Kéaytdnndssd on pidetty selvénd, ettd eduskunnan asiana ei ole puuttua vapausrangais-
tusten taytintéonpanoon.'” Vapausrangaistuksen suorittaminen ei merkitse edustajantoi-
men pédttymistd, vaan sen hoitamisen keskeytymistd. Jos vapausrangaistus paittyy ennen
edustajan toimikauden paittymistd, edustaja voi palata hoitamaan tointaan kautensa lop-
puun. Toinen asia on, ettd vapausrangaistus voisi olla peruste, johon vedoten edustaja
voi pyytdd PL 28,2 §:n nojalla vapautusta edustajantoimestaan tai, jos PL 28,4 §:ssd sda-
detyt edellytykset tayttyvit, eduskunta julistaa hdnen edustajantoimensa lakanneeksi.!”®

Mahdollisuus saada vapautus edustajantoimesta

Perustuslain 28,2 §:n mukaan eduskunta voi myontéé kansanedustajalle timén pyynnosta
vapautuksen edustajantoimesta, jos se katsoo, ettd vapautuksen myontdmiseen on hyvak-
syttava syy. Sddnnostd on perusteltua soveltaa myo0s tilanteessa, jossa eduskuntavaaleissa
varaedustajaksi tullut ei haluakaan ottaa kansanedustajan tehtdvad vastaan.!”” Saannds
seuraa — hiukan viljempénd — vastaavia aikaisempia sddnnoksid.!”® Nykyistd sddnnostd
perusteltiin sddtdmisvaiheessa seuraavasti:

”Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin kansanedustajan mahdollisuudesta saada pyynnosté
vapautus edustajantoimesta. Saannds korvaisi nykyisen valtiopdivdjarjestyksen 10 §:n 1
momentin. Tarkoitus on jatkaa vakiintunutta kdytdnt6d, jonka mukaan eduskunta harkit-
see saatuaan asiasta puhemiesneuvoston lausunnon, onko edustaja esittanyt sellaisia perus-
teita pyynndlleen saada vapautus eduskunnan jasenyydestd, ettd vapautus voidaan myontaa.
Eduskunta on yleensé suhtautunut varsin pidéttyviisesti vapautuksen myontdmiseen henki-

kasittelystd ks. mainittu kohta ja Hakkila 1939, s. 411, 434 seké Salervo 1977, s. 140, 155. Ks. my6s 1928 VI 17,2 §,
joka kuului: ”Jos edustaja karsii vapausrangaistusta, menettakoon siltd ajalta edustajanpalkkionsa.” Sdaannds oli
voimassa nykyisen perustuslain sddtdmiseen saakka. Vastaavaa sdénndsti ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi ottaa
uuteen perustuslakiin, vaan se siirrettiin — kuten muutkin edustajanpalkkiota koskevat sdannokset — edustajanpalkki-
osta annettuun lakiin. Ks. laki edustajanpalkkiosta (328/1947) ja erit. sen 2 §:n 5 momentti (lait 39/2000 ja 528/2000)
ja ko. kohdan séditdmisestd LA 117/1999 vp ja PeVM 11/1999 vp.

175 Ks. esim. Salervo 1977, s. 155.

176  Suoraan laista johtuvia edustajantoimen lakkaamistilanteita olisivat my®s tilanteet, joissa edustaja menettéisi vaali-
kelpoisuutensa (PL 27,3 §) tai tulisi nimitetyksi tai valituksi PL 27, 3 §:ssé mainittuihin korkeisiin tehtéviin. Tallai-
sista tilanteista ks. tarkemmin esim. Mikael Hidén, Kansanedustajan edustajantoimen pysyvyydestéi. Juhlajulkaisu
Pekka Hallberg 1944—-12/6-2004 (Helsinki 2004), s. 64—65.

177 Kun varaedustajaksi tuleminen eduskuntavaaleissa perustuu samalla tavoin ehdokkaaksi asettumiseen kuin vaa-
leissa kansanedustajaksi tuleminen ja kun varaedustajan paikalta kansanedustajaksi tuleminen seuraa suoraan laista
(Vaalilaki 92 §), ei varaedustajaksi tullut voi itse paéttad, ottaako hdn kansanedustajan tehtédvén vastaan, vaan mah-
dollista tehtdvéstd vapautumista koskeva padtoksenteko kuuluu PL 28,2 §:n mukaisessa menettelyssd eduskunnalle.
Kéytannon esimerkkind voidaan viitata Paula Lehtoméden tapaukseen. Kun vuoden 2016 lopulla kdvi selvéksi, ettéd
elinkeinoministeri ja kansanedustaja Olli Rehn oli alkuvuodesta 2017 siirtyméssd Suomen Pankin johtokunnan jése-
neksi, ilmoitti (esim. HeSa 28.10.2016) varaedustajan asemassa oleva Paula Lehtomaki, valtiosihteerin virkaansa
valtioneuvoston kansliassa viitaten, ettd hén ei aio ryhtyd kansanedustajaksi, vaan hakee vapautusta. Rehn sai vapau-
tuksen kansanedustajan tehtavastd 31.1.2017, Lehtomaéki jatti vapautuspyynnon 1.2.2017 ja sai vapautuksen edus-
tajantoimesta 9.2.2017 alkaen.

178 Vuoden 1906 VJ 8 §:ssi todettiin, ettd edustajaksi valittua ”alkoon” vapautettako tdstd toimesta ellei hén voi ndyt-
tad laillista syytd tai muuta estettd, jonka eduskunta hyviksyy”. Tama “alkoon—ellei”-sanamuoto siirrettiin sellaise-
naan vuoden 1928 VJ 10 §:ksi ja sdilyi muuttamattomana nykyisen perustuslain sddtdmiseen saakka.
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lokohtaisilla syilld. Esimerkiksi nimitys korkeaan virkaan tai valinta yhteiskunnallisesti mer-
kittavadn tehtdvadan on yleensé katsottu perustelluksi syyksi vapautuksen myontamiselle.!”®

Sadnnoksen muotoilu jattédd eduskunnalle suuren harkintavallan. Aikaisempi kédyténto saa
huomattavaa, tosiasiallisesti ohjaavaa merkitysté téllaisen sddnnoksen soveltamisessa.
Noudatettua kdytantdd voidaan luonnehtia, kuten ylldolevassa lainauksessakin on tehty,
varsin pidattyvéksi. Pidattyvaisyyttd puoltaa merkittivéna seikkana se, ettd kyseessd on
maan ylimman valtioelimen jdsenyys, johon on tultu omalla suostumuksella ja d4nesté-
jien henkilovaalissa osoittaman, koko vaalikaudeksi tarkoitetun luottamuksen varassa.
Erityisesti poliittisiin késityksiin tai erimielisyyksiin liittyvien syiden vapautusperus-
teeksi hyvidksymistd vastaan puhuu myos edelld jo tarkasteltu kansanedustajan yleista
riippumattomuutta koskeva sadnnostd (PL 29 §). Sen kannalta onkin suotavaa, ettd vapau-
tusperusteeksi kdytdnnossa hyviksytddn vain syitd, jotka eivit juuri voi olla painostami-
sen tai houkuttelun aiheita.

Vaikka sdédnnoksen sanamuoto painottaakin eduskunnalle kussakin tapauksessa jadvaa
harkintavaltaa, on kdytint6jen johdonmukaisuudella ja ennustettavuudella tdssdkin oma
merkityksensd. Kédytdnndssa esiintyneiden tapausten pohjalta voidaan hahmotella joita-
kin ndkokohtia, joita téllaisissa yhteyksissad on pidetty huomionarvoisina. Tehtdva, johon
siirtymisen merkeissd vapautusta haetaan, voi olla julkinen tai yksityinen, kotimainen
tai kansainvélinen, mutta tirkedé on tehtdvén julkinen tai ainakin yleinen merkittavyys.
Jonkin tehtévin lyhyen méérdajan kestivéa, sijaisuustyyppistd hoitamista ei hevin voida
pitdd tdssid kohden riittdvan merkittdvana tehtdvani. Pitkddn kansanedustajana toimi-
neella voi jo ty6llistymismahdollisuuksiin liittyen olla hyviksyttdvampid perusteluja siir-
tymiselle kesken vaalikauden toisiin tehtdaviin kuin vasta ehkd ensimmadisté kauttaan kan-
sanedustajana toimivalla. Kun eduskuntavaaleissa varaedustajaksi tulleella ei ole mitéén
kansanedustajuuden odotteluvelvollisuuksia, voi varaedustajan paikalta kansanedusta-
jaksi tulleella hyvinkin olla hyviksyttédvéini pidettdvid syitd vapautuksen pyytdmiseen.

Aikaisempien sddnnosten soveltamiskédytédntdjd on eduskunnan pitkdaikainen péésihteeri
Olavi Salervo kuvannut vuonna 1971 valmistuneessa esityksessddn seuraavasti:

”Laillisena esteend voisi tulla kyseeseen ldhinna pitkdaikainen sairaus. Kun eduskunta on
yleensd suhtautunut varsin my&tamielisesti vapautuspyyntoihin ei lailliseen esteeseen vetoa-
minen ole juuri ollut tarpeenkaan. Niinpa on vapautus edustajantoimesta voitu myontaa sai-
rauden perusteella, senaattoriksi, korkeimman hallinto-oikeuden presidentiksi, maaherraksi
tai ldhettilddksi nimittdmisen johdosta, kaupungin- tai kauppalanjohtajan virkoihin tai muu-
hun sellaiseen tehtdvédan ryhtymisen vuoksi, joka ei vaikeuksitta sovellu yhteen edustajan-
toimen hoitamisen kanssa, joskus myds armeijan vakinaiseen palvelukseen astumisen vuoksi
tai pois maasta siirtymisen takia. Yleensd vain niissd tapauksissa, joissa vapautuspyynto
on perustunut poliittisiin syihin tai joissa ilmoitetusta epépoliittisesta perusteesta (sairaus)
huolimatta on arveltu takana olevan poliittisia syitd, on pyyntd aiheuttanut eduskunnassa
keskustelua ja joskus tullut hyldtyksikin. Muun laatuisissa tapauksissa vapautuspyyntda ei

179 HE 1/1998 vp, s. 84. Esitystd koskevassa perustuslakivaliokunnan mietinndssd PeVM 10/1998 vp ei sddnndsta tar-
kasteltu.
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koskaan ole hylétty, vaikka se onkin muutaman kerran aiheuttanut keskustelua, kerran jopa
aénestyksenkin.”18°

My6s myOhemmaissd kdytdnnossd ndyttdd edustajan toimesta myonnetyn vapautuksen
perusteena ainakin vuosina 1979-1997 yksinomaisesti olleen merkittdvadn virkaan tai teh-
tdvadn nimittdminen. Pddasiassa samanlainen kdytdnto nédyttdd jatkuneen myds nykyisen
perustuslain aikana.'® Tiettdvésti on vuoden 1979 jélkeen ollut vain kaksi tapausta, joissa
pyydettyd vapautusta ei ole myonnetty. 82

Edelld sanottu koskee edustajantoimesta kokonaan vapauttamista. Siitd poikkesi seké
periaatteellisesti ettd kaytdnnollisesti TJ 48 §:ssd aikaisemmin sddnnelty poissaololupa
(tdysistuntoty0std), joka voitiin antaa muun syyn kuin sairauden tai eduskuntatyéhdn
liittyvan tehtdvan vuoksi. Luvan enintddn viikon poissaoloon voi myontdd puhemies-
neuvosto. Jos se ei myontinyt lupaa tai jos kyse oli titd pidemmasté poissaolosta, luvan
myOntdmisestd péétti tdysistunto. Kdytanndssd myonnetyt luvat yleensé koskivat lyhyité
jaksoja. Tyojérjestyksen 48 §:44n perustunut poissaololupajirjestelmé poistettiin séén-
noksen uudistuksessa vuonna 2007. Poissaoloja koskeneesta ilmoitus- ja lupamenette-
lystéd ja sen siséltdmastd poissaolojen virallisseurannasta luovuttiin. Poissaolokysymys-
ten todettiin siirtyvan edustajan vastuulle ja aikaisempaa selvemmin eduskuntaryhmien
seurantaan. Téysistunnon pdytakirjaan merkitddn erikseen tiedot poissaolosta eduskun-
tatyohon liittyvén tehtdvén seké sairauden, ditiys-, isyys- ja vanhempainvapaan vuoksi.
Muusta syystéd tapahtuvat poissaolot ilmenevét vain poytikirjan poissaololuettelosta.
Puhemiesneuvoston tehtdvana on sddnndksen 2 momentin mukaan antaa ohjeita eduskun-
tatyohon liittyviksi luettavista tehtivistd sekd lasndolojen ja poissaolojen kirjaamisesta.
— Merkittavad “muusta syystd” tapahtuvien poissaolojen kohdalla on aikaisemman séén-
noksen mukaisessa lupakiytdnnossd ollut ja on nykyisessd vapaammassa, mutta téllai-
set poissaolot kuitenkin virallisesti dokumentoivassa kéytéinnossi se, ettd téllaisiin pois-
saoloihin ei liity varaedustajan madradmistd. Pitempéan kestévié téllaisia poissaoloja ei
tamankadn vuoksi voida pitdd edustajan tehtdvidn hoitamisessa asianmukaisina.'®?

180 Ks. Salervo 1971, s. 135-136 ja myds siind viitteissd mainitut tapaukset. Sotia edelténeestd kdytdnnostd ks. myos
Hakkila 1939, s. 403—405.

181 Kaytinnostd vuosina 1979—-1997 ks. lyhyesti Hidén 2004, s. 69 ja siind alav. 12. Vuosien 1979-2018 vapautus-
pédtoksistd sisiltyy yksityiskohtainen luettelo istuntoasiainneuvos Antti Linnan 28.6.2018 (viimeksi) péivitettyyn
muistioon, joka on myds liitteend puhemiesneuvoston kokouksen 10.5.2019 poytikirjassa. Muistiossa mm. mai-
nitaan, ettd vuoden 1979 jdlkeen on 60 kansanedustajalle myonnetty vapautus edustajan toimesta uusien tehtdvien
perusteella. Mainittakoon, ettd jotkin télld vuosikymmenelld eduskunnassa esilld olleet kysymykset mahdollisista
vapautuksista ovat synnyttineet my0s kriittisté julkista keskustelua, jossa muun ohella on puhuttu maltillisen linjan
merkityksestd eduskunnan arvovallalle, ks. esim. puhemies Eero Heindluoman haastattelut HeSan lauantaivieraana
6.9.2014 ja Suomen Kuvalehden Suoraan Sanoen -kolumnissa 12.9.2014.

182 Tapauksista vanhempi on ed. Stenius-Kaukosen 16.11.1991 eduskunnalle osoittama vapautuspyyntd, jonka perus-
teina olivat edustajan kasitykset politiikan moraalisesta rappiosta ja hdanen arvionsa mahdollisuuksistaan hoitaa edus-
tajantointaan tuolloisissa oloissa. Toinen oli ed. V. Laukkasen 17.11.1994 eduskunnalle osoittama vapautuspyyntd,
jonka perusteluissa ed. Laukkanen totesi mm., ettd hin oli lopettanut kaiken poliittisen toiminnan ja ettei hin tule
endd puhumaan eduskunnassa. Kummassakin tapauksessa puhemiesneuvosto katsoi, ettd edustaja ei ollut esittanyt
VIJ 10 §:ssé tarkoitettua hyviaksyttavad syytd eronpyyntonsd tueksi ja ehdotti anomuksen hylkddamistd. Puhemies-
neuvoston ehdotus hyvéksyttiin kummassakin tapauksessa danestyksen jéalkeen, ks. 1991 vp ptk, s. 3089-3110 ja
1994 vp ptk, s. 5461-5465.

183  Vuoden 2007 muutoksesta tydjérjestykseen ks. PNE 4/2006 vp ja siitd annettu PeVM 12/2006 vp. Menettelyistd kdy-
tanndssd ks. puhemiesneuvoston ohje eduskuntatydtd koskevien poissaolojen kisittelystd ja kirjaamisesta 14.2.2007.
—Poissaololupaa koskeneessa, TJ 48 §:n aikaisemman sanamuodon tai sitd edeltdneen 1927 TJ:n 64 §:n sddnnoksen
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Mahdollisuus erottaa edustajantoimesta ja julistaa toimi lakanneeksi

Perustuslaeissa on vanhastaan pidetty tarpeellisena jarjestdd eduskunnalle mahdollisuus
ryhtyé toimenpiteisiin sellaisessa epdtodenndkdisessa tilanteessa, ettd edustaja merkitté-
vésti laiminldisi edustajantehtdvénsd. Aikaisemmin mahdollisena sanktiona oli l&hinna
edustajanpalkkion menetys tai edustajantoimen menettiminen. Perustuslain 28 §:n 3
momentin mukaan voi seurauksena nyt olla edustajantoimesta erottaminen kokonaan tai
méardajaksi.'s

Perustuslain 28,3 §:n mukaisiin toimiin voidaan ryhty4 vain, jos edustaja ”olennaisesti ja
toistuvasti” laiminlyd edustajantoimensa hoitamisen. Toimen hoitamiseen kuuluu tdssa
1ahinnd osallistuminen tdysistuntoihin ja niiden valiokuntien toimintaan, joihin edustaja
on valittu. Kun laiminlyonneiltd edellytetddn samanaikaisesti olennaisuutta ja toistu-
vuutta, ei esimerkiksi se, ettd edustaja ei saavu ajoissa valtiopdiville tai se, ettd hdnelld on
toistuvia, mutta huomattavan lyhyité poissaoloja, voi riittdd perusteeksi sdédnnoksessa tar-
koitetuille toimille. Vaikka sdédnnoksessd ei endd viitata vastaavien aikaisempien sdédnnos-
ten tapaan hyvéksyttéviin syihin, muodostaa hyviksyttivien syiden olemassaolo esteen
erottamispéétoksen tekemiselle. Kun edustajantoimi on osallistumista ylimmén valtiol-
lisen vallan kdyttoon ja tehtdvidédn tullaan suostumuksen perusteella, eivit eduskunnasta
riippumattomat tehtiava juuri voi kdyda tillaiseksi syyksi. Kysymykseen voisivat 1dhinni
tulla sairauteen perustuvat tai muut painavat henkil6kohtaiset syyt.

Vaikka edustajan katsottaisiinkin olennaisesti ja toistuvasti laiminlydneen edustajantoi-
mensa hoitamisen, jdi erottaminen eduskunnan harkintaan. Erottamisen ottaminen tdys-
istunnossa paatettaviksi edellyttad, ettd tiysistunnolla on kdytettdvissddn perustuslakiva-
liokunnan mietinndsséén esittimé kannanotto asiasta.'® Perustuslakivaliokunnan yleinen
tehtdvad huomioon ottaen on sen syytd lausua vain siitd, ovatko erottamisen oikeudelliset
edellytykset olemassa, ei sen sijaan siitd, pitiisiko erottamiseen edellytysten tdyttyessd
ryhtyd. Téysistunto ei ole muodollisesti, vaikkakin kyllé tosiasiallisesti, sidottu valio-
kunnan kannanottoon edellytysten tdyttymisestd. Jos erottamiseen ryhdytdén, on tdysis-

mukaisessa kidytdnndssé pyydettiin ja myonnettiin vuoden 1961 jélkeen tiettdvisti vain kahdessa tapauksessa lomaa
yli kuukauden pituiseksi ajaksi. Edustaja Lujalle myonnettiin 29.3.1967 vapautusta eduskuntatyostd “ulkomaisen
opintomatkan vuoksi” huhtikuun 4. péivésté istuntokauden loppuun eli 2.6.1967 saakka (1967 vp ptk, s. 371-372).
Aikanaan paljon keskustelua heritti edustaja Esko Ahon, joka oli Suomen Keskustan puheenjohtaja ja entinen paémi-
nisteri, 21.3.2000 esittima lomanpyyntd. Pyynnon aiheena oli osallistuminen vierailevana luennoitsijana Harvardin
yliopiston tutkimus- ja koulutusohjelmiin Yhdysvalloissa. Pyynto koski aikaa 5.9.-24.11.2000, mutta anomuksen
mukaan Ahon tarkoituksena oli lyhyen keskeytyksen jdlkeen tyoskennelld Harvardissa kesdkuuhun 2001 saakka.
Puhemiesneuvosto puolsi ddnestyksen jélkeen poissaololuvan myontédmistd ajalle 5.9.2000-30.6.2001. Taysistunto
hyvéksyi keskustelun jélkeen ehdotuksen ddnin 91-77. Téysistuntokésittelystd ks. 2000 vp ptk, s. 1501-1513.

184 1906 VJ 15 §:n mukaan voi eduskunta “tuomita” edustajan, joka eduskunnan luvatta ja ilman hyvéksyttivia estettd
jéi pois eduskunnan istunnosta, menettdmaén palkkionsa jokaiselta poissaolopéiviltd ja lisdksi sakotettavaksi enin-
tddn saman verran. Jos edustaja ei sakosta ojentunut, voitiin hinet julistaa toimensa menettidneeksi. Sama sdannos
ilman sakkomahdollisuutta otettiin 1928 VJ 17 §:d4n. Vaikka edustajan palkkion menettdmismahdollisuudesta edus-
tajantoimen laiminly6nnin johdosta ei endd sdddeté perustuslaissa, on asiasta sdédnnds edustajanpalkkiosta annetun
lain 2,3 §:ssd (216/2007).

185 PL 28 §:ssd ei lausuta erottamiskysymyksen vireilletulotavasta. TJ 6 §:n 1 momentin 6) kohdan mukaan puhemies-
neuvoston tehtdvini on mm. tehdé ehdotus perustuslakivaliokunnan kannanoton hankkimisesta PL 28,3 §:n nojalla.
Kun vireillepanosta néin on erikseen sdadetty, ei edustajalla ndyta TJ 21 §:n—ja PL 39 §:n — mukaan olevan oikeutta
tehdd ehdotusta erottamiskysymyksen vireille saamiseksi.
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tunnon harkinnassa, erotetaanko kansanedustaja méiirdajaksi vai kokonaan. Mairéajan
pituus on sddnndksessd jatetty avoimeksi. Pitkdd méardaikaa vastaan puhuu se, ettd maa-
rdajaksi erottamiseen ei liity varaedustajan osoittamista. Erottamiseen vaaditaan kaikissa
tapauksissa vahintiddn kaksi kolmasosaa annetuista danista.

Ketddn ei tiettdvésti ole kdytdnndssd maarétty laiminlydnnin johdosta menettdmain edus-
tajantointaan. '

Edustajantoimen laiminlyénnin mahdollisten seuraamusten liséksi on PL 28 §:ssé sdi-
delty my0s edustajan saaman rikostuomion mahdollisia seuraamuksia (PL 28,4 §). Rikos-
tuomioiden'®’ vaikutuksessa edustajantoimen pysyvyyteen muodostaa vuonna 1969 toi-
meenpantu rangaistusjarjestelmén uudistus selvén kddnnekohdan. Sitd ennen oli kysymys
tietynlaisten rangaistustuomioiden automaattisesta vaikutuksesta, sen jélkeen on ollut
kysymys niiden eduskunnalle antamasta péatosvallasta.

Vuoden 1906 V] 5 §:ssé sdddettiin vaalioikeutta (nykyistd ddnioikeutta) vailla olevaksi
muun muassa se, jonka laillisen tuomion nojalla oli katsottava olevan hyvéa mainetta
vailla taikka kelvoton maan palvelukseen tai toisen asiaa ajamaan. Hyvad mainetta vailla
oleminen, kelvottomuus maan palvelukseen ja kelvottomuus toisen asiaa ajamaan oli-
vat eri rangaistussddnnoksissd madrdttyja lisdrangaistuksia. Vaalioikeus taas oli VJ 6 §:n
mukaan vaalikelpoisuuden edellytys. Sddnnokset siirrettiin sisdlloltddn padasiassa sellai-
senaan 1928 VJ 6 §:44n ja 8 §:44n. Hyvdn maineen menettdmisen sijasta uudessa sidén-
noksessé kuitenkin puhuttiin kansalaisluottamuksen menettdmisesta.

Kun lisdrangaistukset vuonna 1969 poistettiin (laki 1/1969), jouduttiin ottamaan kantaa
myo0s VJ 6 §:n edelld mainittuihin sédnnoksiin. Uudistukseen johtaneessa esityksessi hal-
litus esitti tdltd osin muun muassa:

” — — Valtiopdivijérjestyksen 8 §:n kohdalta on todettava, ettd jos tdmad pykéld jatettdisiin
muuttamatta, aiheutuisi siitd, ettei kansanedustajaksi valitun henkilon edustajan toimi
enéd lakkaisi hidnen tekeménsa sellaisen rikoksen johdosta, josta on seurannut valtiopéiva-
jarjestyksen 6 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitettu lisdrangaistus. Tdma olisi kuitenkin

186 Aikaisemmasta kdytdnnostd, jossa on ollut esilld edustajanpalkkion menettdminen, ks. Ahava 1914, s. 54-56 ja Hak-
kila 1939, s. 433-434. Salervo (1971, s. 136-137) toteaa: “Kéytdnndssi ei ankarinta seuraamusta, edustajantoimen
menettdmistd, ole koskaan tuomittu.”

187 Vuosina 1934—-1944 oli VJ 7 § voimassa muodossa, jonka mukaan jo syyte tietyistd rikoksista johti vaalikelpoisuu-
den ja siten my0s edustajantoimen menettimiseen. Osana kommunisteja vastaan tdhdattyjé lainsdddantohankkeita
muutettiin VJ 8 §:44 lailla 240/25.5.1934 niin, ettd vaalikelpoisuutta vailla oli paitsi valtio- tai maanpetosrikoksesta
rangaistukseen tuomittu myds se, joka oli syytteessd mainitusta rikoksesta “tai jota vastaan sellaisesta rikoksesta
nostettavaa syytettd varten asianomaisen syyttdja on jattanyt syytekirjelméan oikeuteen.” Ko. lainmuutoksesta ks.
HE 10/1934 vp ja PeVM 3 /1934 vp sekd lyhyesti esim. Hakkila 1939, s. 397-399. Sddnndksen nojalla todettiin
25.11.1941 eduskunnassa keskustelutta ns. kuutosten edustajantoimi lakanneeksi Turun hovioikeuden ilmoitettua,
ettd hovioikeuden kanneviskaali oli jattinyt hovioikeuteen heité vastaan syytekirjelmén valtiopetoksen valmiste-
lusta. Ks. 1941 vp ptk, s. 1250-1251. Vilirauhanteon jalkeen VJ 7 § ja 13 § palautettiin alkuperdiseen sanamuotoonsa
lailla 771/3.11.1944. Muutoksesta ks. HE 85/1944 vp ja PeVM 81/1944 vp. Lainmuutoksen siirtymasdannoksen
mukaisesti palasivat edustajantoimensa menetténeet takaisin edustajantoimiinsa, ks. 1944 vp ptk, s. 755-756. Kuu-
tosten asiasta ja heidén paluustaan eduskuntaan ks. lyhyesti myos esim. Hannu Soikkanen, Eduskunnan toiminta
sota-aikana. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia VIII (Helsinki 1980), s. 122—-123.
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erittiin arveluttavaa, varsinkin milloin kansanedustaja on syyllistynyt rikokseen, joka on
omiaan horjuttamaan yleisté luottamusta haneen. Taméan epikohdan korjaamiseksi ehdo-
tetaan valtiopdivéjarjestyksen 8 §:44 tdydennettéviksi siten, ettd sdfinnds tarjoaisi Edus-
kunnalle riittdvat mahdollisuudet vapautua sellaiseen rikokseen syyllistyneestd kansan-
edustajasta tai varamichend edustajaksi tulevasta, jonka jatkuva osallistuminen eduskun-
tatyohén voisi vahingoittaa koko kansanedustuslaitoksen arvovaltaa.”!®

Perustuslakivaliokunta yhtyi esityksen peruslinjaan, mutta katsoi, ettd eduskunnan ei tél-
laisissa lievissd rikoksissa olisi vilttdmatonta tutkia, voiko edustaja jatkaa edustajantoi-
messa. Sen sijaan riittdisi, ettd eduskunnalle vain varattaisiin oikeus tutkia ja ratkaista
kysymys siitd, onko sdédnnoksessa tarkoitettuun rangaistukseen tuomitun edustajan sal-
littava edelleen toimia edustajana. Valiokunta myds edellytti, ettd padtoksentekoa asiassa
ei jitetd yksinkertaisen enemmistdn varaan, vaan siihen vaaditaan kahden kolmasosan
enemmisto annetuista ddnista'®’. Taltd pohjalta hyviksyttiin VI 8 §:44n uusi 2 momentti,
jonka mukaan, jos edustaja oli tuomittu vaalitoimituksen jalkeen kuritushuoneeseen tai
muusta kuin VJ 6 §:n 2 momentissa tarkoitetusta vaalirikoksesta vankeuteen ja rikok-
sen laadun ja tekotavan osoittaessa, ettei tuomittu ansaitse edustajantoimensa edellytté-
méé luottamusta ja kunnioitusta”, eduskunta saattoi kahden kolmasosan enemmistollé
tehdylla paatokselld julistaa hdnen edustajantoimensa lakanneeksi (4/1969). Saannok-
seen ei tdman jilkeen tehty oleellisia muutoksia. Uuden perustuslain sddtdmisessa 14h-
dettiin siitd, ettd PL 28,4 §:44n otetut uudet sddnnokset vastasivat asiallisesti silloisen VJ
8,4 §:n sdannoksia.

Jotta eduskunta ylipddtdén voisi ottaa tutkiakseen kysymyksen siitd, miten tietyn edus-
tajan saama rangaistustuomio vaikuttaa hénen edustajantoimensa pysyvyyteen, on PL
28,4 §:n alussa asetettujen edellytysten taytyttdva. Periaatteellisesti ehké tarkein edelly-
tys on se, ettd kyseeseen tulee vain tuomio, jonka on saanut kansanedustajaksi jo valittu
henkild. Kysymys on ddnestdjien tekemén valinnan kunnioittamisesta ja siten my0s
kansanvaltaisen jérjestelméin toimintaperiaatteista: eduskunnan tehtévéna ei ole puuttua
dénestdjien tietoiseen valintaan, vaan eduskunnalle séddetty valtuus koskee vain tilan-
teita, joissa rangaistus on tuomittu vasta vaalien jilkeen ja joissa ddnestijilla ei siten ole
ollut mahdollisuutta ottaa kantaa tuomion merkitykseen.'”°

188 HE 73/1968 vp, s. 5.

189 PeVL 2 ja 6/1968 vp. Uudistuksessa siséllytettiin VJ 8,2 §:n sddannokseen lakivaliokunnassa tehdyn ehdotuksen
pohjalta my6s mahdollisuus tehdd pditos edustajantoimen menettdmisestd jo alioikeuden tuomion perusteella, jol-
loin kuitenkin vaadittiin viiden kuudesosan enemmisto annetuista dénistd (PeVL 6/1968 vp). Tdma kohta siséltyi VJ
8 §:n sddnnokseen uuden perustuslain sddtdmiseen saakka. Uuden perustuslain sddtdmisessi ei lainkaan tarkasteltu
kohdan poisjéttdmistd muuten VJ 8 §:n muotoiluja seuranneesta PL 28, 4 §:n sdannoksestd (HE 1/1998 vp, s.84;
PeVM 10/1998 vp, s. 84).

190  Vuoden 1969 uudistuksen yhteydessd perustuslakivaliokunta totesi (PeVL 2/1968 vp), ettd uuden sdédnnoksen tar-
koituksena oli luoda menettely tilanteisiin, joissa ko. henkild oli tuomittu “vaalitoimituksen pédtyttyd, ja siis sen
jélkeen kun dénestdjat eivét endd voi vaikuttaa edustajaksi valitun henkilon oikeuteen jatkuvasti toimia edustajana.”
Lausuman mukaan ratkaiseva ajankohta tdssa olisi vaalipdiva — jolloin valitsijat vield voivat tehdé valintoja ja vai-
kuttaa — eikd vaalin tuloksen vahvistamispéiva.
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Perustuslainkohdan sanonta “valittu on tdytintoonpanokelpoisella paatokselld tuomittu”
on tissd kohden hieman epéselvd. Sanamuodon voitaisiin ajatella tarkoittavan sitd, ettd
ratkaisevaa on se, ettd tdytintdonpanokelpoinen pditds on annettu valituksi tulemisen
jélkeen. Téllainen tulkinta ei olisi sopusoinnussa dénestéjien tietoisen valinnan ja vai-
kuttamismahdollisuuden kunnioittamisen kanssa. Viittauksen voidaankin katsoa tarkoit-
tavan lahinnd paitoksen kiistattomuuteen liittyvdd oikeusturvavaatimusta eikd niink&én
kannanottoa siihen, minki ajankohdan paitos otetaan huomioon. Jos sittemmin edusta-
jaksi valittu henkild olisi esimerkiksi tullut alioikeudessa tuomituksi PL 28,4 §:n sovel-
tamismahdollisuuden kannalta merkittdvain rangaistukseen nelja kuukautta ennen vaa-
lipdivdd ja hovioikeuden tdytintoonpanokelpoiseksi katsottu rangaistustuomio asiassa
annettaisiin vuoden kuluttua vaalipdivésti, on syytd katsoa, ettd ddnestdjdt ovat tehneet
valintansa tietoisina sellaisista henkilon luotettavuutta koskevista seikoista, jotka voivat
olla PL 28.4 §:n soveltamisessa merkittivid. Ndin eduskunnalla ei mydskain ole oikeutta
ryhtyd PL 28,4 §:ssid tarkoitettuihin toimiin.

Perustuslainkohdan mukaisiin toimiin voi johtaa vain tahallisesta rikoksesta ehdottomana
tai ehdollisena annettu vankeustuomio taikka vaaleihin kohdistuneesta rikoksesta mééa-
ritty rangaistustuomio. Tuomion pitéd olla taytdntdonpanokelpoinen, jollaisia ovat lain-
voimaiseksi tulleiden tuomioiden liséksi oikeudenkdymiskaaren 30:22 mukaan myds sel-
laiset hovioikeuden tuomiot, joiden osalta muutoksenhakuun tarvitaan valituslupa, toisin
sanoen tuomiot asioissa, joissa hovioikeus on toiminut muutoksenhakuinstanssina eiké
ensimmdisend oikeusasteena. Edelld tarkoitettujen edellytysten tdyttyessdkin jaa edus-
kunnan harkintaan, ryhdytdanko asiassa PL 28,4 §:n mukaiseen kasittelyyn. Vireilletu-
loon voitaneen soveltaa TJ 21 §:n sdédnndsté, joka koskee edustajan oikeutta tehda ehdo-
tuksia muun muassa muusta eduskunnan toimivaltaan kuuluvasta asiasta, jonka vireille-
panosta ei ole erikseen sdddetty.

Péatostd edustajantoimen julistamisesta lakanneeksi ei voida tehdé ilman perustuslaki-
valiokunnalta ensin hankittua kannanottoa. Asian kisittely perustuslakivaliokunnassa
on periaatteellisesti tiarkeéé erityisesti siksi, ettei PL 28,4 §:ssd tarkoitettu rangaistustuo-
mio sellaisenaan riitd perusteeksi edustajantoimen lakanneeksi julistamiselle. Laadultaan
oikeudellisena lisdedellytyksend on, ettd kyseessd oleva rikos osoittaa, “ettei tuomittu
ansaitse edustajantoimen edellyttdmii luottamusta ja kunnioitusta.” Valiokunta ottaa
kantaa vain siihen, tayttyvatko lakanneeksi julistamiselle asetetut oikeudelliset edellytyk-
set. Siindkin tapauksessa, ettd valiokunta katsoo nédiden edellytysten tdyttyvin, on tiys-
istunnolla valta harkita, julistetaanko edustajantoimi lakanneeksi. Paatos edellyttda, ettd
sitd on kannattanut vihintdan kaksi kolmasosaa annetuista dénista.

Jos eduskunta pééattas julistaa edustajantoimen lakanneeksi, on paatdkselld oikeudellista
merkitystd vain tuolloin kulumassa olevan vaalikauden loppuun. Perustuslain 27 §:n ja
28 §:n periaatesisaltoon kuuluu, ettd PL 28,4 §:n mukaisesti tehdyilld eduskunnan rat-
kaisuilla — ja niiden pohjana olevilla tuomioilla — ei ole vaikutusta henkilon vaalikelpoi-
suuteen seuraavissa vaaleissa.
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Uuden perustuslain ajalta ei ole tapauksia, joissa eduskunta olisi joutunut késitteleméén
kysymysté edustajantoimen lakkauttamisesta. Aikaisempaa vastaavaa sdédnnostd — VJ
8 §:n kyseistd kohtaa vuoden 1969 uudistuksen jalkeen — on kéytdnndssa sovellettu ker-
ran. Kun aikaisempi kohta vastaa sisdllollisten edellytysten osalta nykyistid sddnnosté,
saattaa tapauksessa omaksutuilla tulkinnoilla ja periaatelinjauksilla olla merkitystd myds
PL 28,4 §:n mahdollisissa myohemmissé soveltamistilanteissa.

Entinen ministeri Kauko Juhantalo sai 29.10.1993 valtakunnanoikeudessa yhden vuoden
ehdollisen vankeustuomion jatketusta rikoksesta, joka késitti virkavelvollisuuden rikkomi-
sen ja lahjuksen ottamisen. Kuuden edustajan ehdotettua, ettd eduskunta tutkisi VJ 8,4 §:n
mukaisesti, oliko edustaja Juhantalon sallittava edelleen olla edustajana, ldhetettiin asia
perustuslakivaliokuntaan.

Mietinndssdén valiokunta kiinnitti huomiota muun muassa rikosoikeudessa vaikuttavaan
sanktiokumulaation huomioon ottavaan periaatteeseen, jonka mukaan seuraamusjérjestel-
mén ei tulisi aiheuttaa seuraamusten séddntelemdtontd kasautumista. Téltd osin valiokunta
totesi muun muassa: ’Seuraamusten kannalta on merkille pantavaa, etti viraltapanolla ja sité
muistuttavilla seuraamuksilla, jollaisena my0s edustajantoimen lakkaamista on pidettdva,
on kahtalainen luonne. Niill4 ei niinkdén tarkoiteta rangaistuksille tyypillistd paheksumista
tapahtuneen teon johdosta eikd rangaistuksen yleisestavaa vaikutusta. Téllaisilla seuraamuk-
silla on pikemminkin turvaamistoimenpiteelle tunnusomaisia piirteitd, kuten palvelus- tai
toimisuhteen katkaiseminen sen vuoksi, ettd asianomainen on sopimaton kyseiseen tehté-
vain. Esilld olevan kaltaisessa tapauksessa seuraamusten kasautumisen huomioon ottaminen
kuuluu rangaistusseuraamuksia mééréévélle tuomioistuimelle. — — Valtiopdivéjérjestyksen
8 §:n 4 momentissa sdddetyn menettelyn viimekétisend lahtokohtana puolestaan on arvi-
oida sitd, mitd maardtyn laisesta rikoksesta kansanedustajalle tuomittu vankeusrangaistus
merkitsee koko kansanedustuslaitoksen arvovallan kannalta. Tamén kysymyksen voi tutkia
yksin eduskunta.”

Valiokunta totesi kyseessé olevista teoista muun muassa: ”— — Juhantalo tuomittiin toimin-
nastaan ministerintoimessa. Se on hyvin tirked luottamustehtiva, jota valtiosdannon mukaan
hoidetaan eduskunnan luottamuksen varassa. Ministerintoimessa tehty rikos on ldhtdkohtai-
sesti eduskunnan kannalta merkityksellisempi kuin saattaisi olla jokin kansanedustajan sivii-
lihenkilond tekemad rikos. Liioittelematta ministerintoimen voi my0s sanoa olevan darim-
madisen herkka sen luottamuksen ja arvostuksen kannalta, jota parlamentaarinen jérjestelma
nauttii kansalaisten keskuudessa — .

Mietintdnséd ponnessa valiokunta esitti, ettd VI 8,4 §:ssé sdddetyt perustuslailliset edellytyk-
set olivat olemassa, jotta pdatos edustajantoimen lakkauttamisesta voitiin tehdd. Eduskunta
paitti 3.12.1993 dénin 134-31 julistaa edustaja Juhantalon edustajantoimen lakanneeksi.'*!

Kansanedustajan puheoikeus

Puheoikeutta eduskunnassa koskevan sdédntelyn lahtokohtana on — kuten eduskunnan toi-
minnan siéntelysséd yleensékin — se, ettd toimijoita eduskunnassa ovat kansanedustajat.
Jollei muuta ole perustuslaissa erikseen sdddetty, vain kansanedustajat osallistuvat, hen-

191 Ks. PeVM 15/1993 vp ja 1993 vp ptk, s. 4756-4779 sekd Hidén 2004, s. 75-77. Ko. syytteestd ja tuomiosta valta-
kunnanoikeudessa ks. esim. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 1993, s. 43-51.
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kiloston avustamina, keskusteluun ja paatoksentekoon. Perustuslain sddnndsten ja van-
han kdytdnnon mukaisesti tasavallan presidentti esiintyy eduskunnassa vain valtiopdivien
avajaisissa ja vaalikauden viimeisten valtiopdivien tyon padttyessd (PL 33 §). Ministe-
rilld, joka ei ole kansanedustaja, on erillisen sddnndksen nojalla oikeus olla 14sné ja osal-
listua keskusteluun tdysistunnossa (PL 48, 1 §). My0s valtioneuvoston oikeuskanslerilla
ja eduskunnan oikeusasiamiehelld on oikeus olla ldsni ja osallistua keskusteluun tdysis-
tunnossa, mutta vain kun istunnossa késitellddn heiddn omia kertomuksiaan tai muutoin
heiddn omasta aloitteestaan vireille tullutta asiaa. (PL 48,2 §). Jos muiden kuin kansan-
edustajien puhe- tai lasndolo-oikeutta tiysistunnossa muutoin kuin yleisoni haluttaisiin
tastd laajentaa, olisi se mahdollista vain perustuslain muutoksella tai poikkeuslailla.'

Kansanedustajan yleinen riippumattomuus ja hinen valtiopdivilld lausumiaan mielipi-
teitd koskeva syyttdmisrajoitus téhtddvat kansanedustajan puhe- ja esiintymisvapauden
suojaamiseen. Niissd PL 29 §:nja 30,2 §:n sddnndstdissd ovat keskeisessd asemassa suoja
muualta kuin eduskunnan taholta tulevia rajoituksia vastaan ja edustajan vapaus puheit-
tensa sisdllon suhteen. Edustajan puhevapautta ja esiintymista koskevassa PL 31 §:ssd on
painopiste toinen. Siind kysymys on ensi sijassa edustajan puheoikeudesta suhteessa tdys-
istunnon ja eduskunnan toimielinten valtaan jarjestdd eduskunnan toimintaa ja samalla
oleellisesti, vaikkakaan ei yksinomaan, kysymys méérain ja tilanteeseen liittyvistd edus-
tajan puheoikeuden ulottuvuuksista. Eduskunnan eri tehtdvien hoitaminen vaatii véis-
tdméttd toimintojen jasentdmistd ja yhteisesti noudatettuja menettelytapoja. Menettely-
tavat voivat olla oikeudellisesti sdénneltyjé tai levitd vain parlamentaarisen kiytinnon
varassa. Suomessa on edustajan puheoikeus ja sen kdyttdon liittyvd menettelytapojen
ohjaus vakiintuneesti sddnnelty jo perustuslaissa.

Oikeus puhua vapaasti

Perustuslain 31 §:n I momentin mukaan kansanedustajalla on eduskunnassa oikeus puhua
vapaasti kaikista keskusteltavana olevista asioista seké niiden kasittelystd. Sdannoksen
taustana oli 1928 VJ 57 §, jonka mukaan edustajilla oli oikeus saada puheenvuoro ilmoit-
tautumisjérjestyksessd sekd puhua vapaasti poytékirjaan ja lausua mielensé kaikista sil-
loin keskustelun alaisina olevista asioista ja kaiken sen laillisuudesta, mitéi valtiopdivilld
tapahtuu. Jotta tiysistuntokeskustelut jasentyisivét ja eldvoityisivit, sdddettiin puheen-
vuoron saamisjérjestystd koskevaan kohtaan sittemmin lukuisia poikkeuksia. Pddsaan-
noksi perustuslaissa jéi kuitenkin edelleen se, ettd puheenvuorot jaetaan pyytamisjar-
jestyksessd. Vapaasti puhumisen oikeutta koskevaan perustuslain sdantoon ei sen sijaan

192 Valtiopdivien avajaisissa ja paittdjaisissd noudatetusta kdytannostd ks. Salervo 1977, s. 67-76. Ministerin sekd
oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen ldsnéolo- ja puheoikeutta koskevasta aikaisemmasta sddtelystd ks. 1928 VI 59 §
ja siitd Hakkila 1939, s. 547-549 seki oikeusasiamiehen esiintymisesti tdysistunnossa myds Hidén 1970, s. 294—
295. PL 48 §:n sdadnnoksestd ks. myos HE 1/1998 vp, s. 97-98. Ks. myds PeVM 5/2005 vp, jossa perustuslakivalio-
kunta suhtautui torjuvasti ehdotukseen Valtiontalouden tarkastusviraston paéjohtajan puhe- ja lasndolo-oikeudesta
tdysistunnossa. — Lasnéolo- ja puheoikeutta tdysistunnossa koskevan siddntelyn on pitkdssi ja vakaassa kdytdnnossa
katsottu merkitsevan my®0s sité, ettd valtiosddnto ei salli ulkomaisten valtiovieraiden esiintyvén tdysistunnolle.
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puututtu. Uuteen perustuslakiin ei yleissdédnndstd puheenvuorojen saamisjérjestyksestd
endi otettu.

Sitd, miten sddtdmisvaiheessa suhtauduttiin uuden puhevapaussddnnoksen merkityk-
seen, valaisevat lausumat perustuslakivaliokunnan perustuslakiechdotuksesta antamassa
mietinndssa'®. Valiokunta totesi 1 momentin tarkoituksena olevan turvata vakiintuneen
kaytannon mukainen kansanedustajan puhevapaus, jonka mukaan kansanedustaja voi
puhua kaikista keskusteltavana olevista asioista seké niiden kasittelysté ilman maéralli-
sid rajoituksia.”'* Valiokunta liitti tdhdn toteamukseen kuitenkin erditd varauksia jossain
maarin tulkinnanvaraiseksi jadneessd kappaleessa:

”Valiokunta tdhdentdd kansanedustajan puhevapauden suurta periaatemerkitystd, mutta
pitdd tirkednd myos sitd, ettd eduskuntatyOssd voitaisiin tapauksittain muokata asioiden
kasittelyd kulloisenkin tilanteen vaatimusten mukaisesti ja ndin osaltaan edistdd eduskun-
tatyon suunnitelmallisuutta. Valiokunta katsoo, ettid ehdotetun siséltdisend sddnnos kansan-
edustajan puhevapaudesta ei voi muodostua esteeksi sellaisille eduskunnan tydjarjestyksessi
toteutettaville kdytdnnon jérjestelyille, jotka rajoittavat vain tilapdisesti puhumisen taydel-
listd vapautta ja jotka kohdistuvat edustajiin tasapuolisesti. Jalkimmaisesti seikasta ei valio-
kunnan mielestd olisi kysymys sellaisissa eduskuntaryhmille suunnatuissa rajoituksissa,
jotka jattdisivit edustajien puheoikeuden riippumaan ryhmien omista paitoksistd. Momen-
tin sanamuoto sallii valiokunnan mielesti esimerkiksi sen, ettd jonkin asian kasittelyssi osa
keskustelusta kdydaédn yksiselitteisen ehdottomien puheiden kestoa ja maérad koskevien
rajoitusten alaisena, kunhan asian samaan késittelyvaiheeseen liitetdédn tdydentédva keskus-
telumahdollisuus ilman tillaisia rajoituksia.”

Edustajan puhevapauden oikeudellisista ulottuvuuksista voidaan ensiksi todeta joitakin
yleisid seikkoja. Puhevapautta tietysti rajoittavat tai voivat rajoittaa seikat, jotka johtu-
vat jostakin perustuslain normista. Esimerkkiné voidaan viitata kysymyksié, ilmoituksia
ja ajankohtaiskeskusteluja koskevan PL 45 §:n 4 momenttiin, jossa nimenomaisesti teh-
ddén mahdolliseksi poiketa 31 §:n 1 momentin sddnnoksestd, tai PL 31 §:n 2 momenttiin,
jossa yhtéélti asetetaan edustajan puheelle arvokkuusvaatimuksia ja toisaalta annetaan
puhemiehelle oikeus kieltdad edustajaa puhumasta. Vapaa puhumisoikeus ei tarkoita sité,
ettd kaikissa asioissa ja kaikissa vaiheissa tiytyy voida keskustella. Kyseessd on pikem-
minkin sd4nnds siité, etté silloin kun voidaan keskustella, puheoikeus on vapaa. Estetti ei
siten ole sille, ettd tyojarjestyksessa sdddetddn esimerkiksi vaalit eduskunnassa toimitet-
tavaksi keskustelutta tai vilikysymys ldhetettdvéksi valtioneuvoston vastattavaksi ilman
keskustelua. Eduskunnan toiminnan luonteeseen kuitenkin kuuluu, ettd ennen varsinaista
paitoksentekoa tiysistunnossa tiytyy edustajilla olla mahdollisuus keskusteluun. Vaikka
jossakin asiassa tai vaiheessa ei keskustelu itse asiasta olisikaan sallittu, tidytyy edusta-
jalla olla PL 31 §:n 1 momentin lopun mukaan aina mahdollisuus lausua ndkemyksensa

193 PeVM 10/1998 vp, s. 14-15.

194 Lausuma “ilman maéérallisid rajoituksia” siséltyi jo ko. esitykseen (HE 1/1998 vp, s. 85). Muotoilu on sikéli mie-
lenkiintoinen, ettd Perustuslaki 2000 -komitean mietinndssd, jota yleensé suoraan seurattiin hallituksen esityksessa,
oli tdssd kohden muotoilu “kaikissa kisittelyvaiheissa ja niin monta kertaa kuin katsoo tarpeelliseksi” (Komitean-
mietintd 1997:13, s. 154). Hallituksen ja perustuslakivaliokunnan muotoilu torjuu puheenvuorojen pituuteen puut-
tumisen, mitd komitean muotoilu ei suoraan tee.
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kulloinkin esilld olevasta menettelysti ja sen laillisuudesta. Téysin vapaaseen puheoi-
keuteen voi luonnollisesti kohdistua rajoituksia, jotka aiheutuvat kokousteknisiksi luon-
nehdittavista toimista, esimerkiksi keskustelun julistamisesta pdéttyneeksi tai istunnon
keskeyttdmisesté.

Puhevapaussddnnos koskee vain puhevapauden oikeudellisia rajoituksia tai rajoittamis-
mahdollisuuksia. Se ei siten estd esimerkiksi antamasta suosituksia puheiden pituudesta
tai pyrkiméstd eduskuntaryhmien sopimuksin tosiasiallisesti vaikuttamaan puheiden
pituuteen. !

Perustuslain 31 §:n momentin sdinndstd vastanneissa aikaisemmissa perustuslain sdin-
noksissd oli sddnnostekstin mukaan kysymys toiminnasta tdysistunnossa. Nykyisessd
sadannoksessd lausutaan yleisesti oikeudesta vapaasti puhua eduskunnassa. Vaikka puhe-
vapauteen onkin ensi sijassa kiinnitetty huomiota tdysistunnon toiminnan jérjestimisen
yhteydessi, koskee se periaatteessa my0s esimerkiksi valiokunnan jasenen vapaata puhe-
oikeutta jonkin asian késittelyssd valiokunnassa. Puhevapautta koskeva sdédnnds ei sel-
laisenaan kohdistu kansanedustajan kirjallisiin kannanottoihin eduskunnassa. Edustajan
oikeus esimerkiksi aloitteiden tai kysymysten tekemiseen maardytyy muulla perusteella
(39 § ja 45 §). Puhevapauden periaatteen kanssa olisi toisaalta vaikea sovittaa yhteen esi-
merkiksi sitd, ettd mahdollisuutta liittdd eridvd mielipide valiokunnan mietintoén pyrit-
taisiin merkittavasti rajoittamaan.

Edustajan tdysin vapaaseen oikeuteen puhua tdysistunnossa voitaisiin ajatella kohdistet-
tavaksi erilaisia rajoituksia. Tédssd ne voidaan jakaa kolmeen ryhméén. Yhtdéltd olisivat
maarilliset rajoitukset kuten esimerkiksi puheenvuoron pituuden rajoittaminen tai tietyn
asian késittelysséd edustajan kdytettdvissé olevien puheenvuorojen lukuméirén rajoitta-
minen. Kun perustuslainsdidnnds téssi turvaa oikeuden “’vapaasti puhua”, on aikaisem-
pien perustuslainsddnnosten pohjalta muodostunut vakaa kéaytanto ja sddtdmisasiakir-
joissa esitetyt perustelut huomioon ottaen ilmeisté, ett téllaiset konkreettiset rajoitukset
eivét kuulu puhemiehen toimivaltaan eiké toimivaltaa niihin voida mydskiin tydjarjes-
tyksessd hénelle osoittaa.!*®

Periaatteellisesti mielenkiintoinen jérjestely tdsséd suhteessa on toteutettu TJ 50,4 §:mn
sadannoksessd, jonka mukaan puhemiesneuvosto voi etukéteen varata osan jostakin kes-
kustelusta puheenvuoroille, jotka saavat kestdd enintdin puhemiesneuvoston mairaaman
ajan. Puheenvuorojen pituuden rajoittaminen voi tissa tulla koskemaan myds sellaisia

195 Perustuslain sddtdmiseen johtaneen esityksen perusteluissa todettiin tdstd: “Samoin voidaan jatkaa noudatettua
kaytantod, jonka mukaan puheaikoja pyritdan pitiméadn kohtuullisina puhemiehen yhteistyossi eduskuntaryhmien
kanssa antamilla puheaikasuosituksilla. Puheaikasuositusten avulla pyritddn kehittimdin eduskuntakeskusteluja
niin, ettd niissé késiteltdisiin asiaa tiiviisti samalla sen eri puolia mahdollisimman monipuolisesti valottaen.” (HE
1/1998 vp, s. 85).

196 Nousiainen (1977, s. 459) kuvaa edustajan puhevapauden seuraavasti: “Kansanedustajalla on siis tietyn asian késit-
telyssé oikeus saada niin monta puheenvuoroa kuin haluaa ja puhua niin kauan kuin haluaa ja jaksaa, kunhan vain
pysyy asiassa ja noudattaa sdddettyjd hyvin kdytoksen normeja.”
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keskusteluja, joihin perustuslaissa osoitetut valtuudet — kuten PL 45,4 § — eivit ulotu.
Asianmukaisesti sovellettuna ei TJ 50,4 §:n sddnnos kuitenkaan merkitse poikkeamista
PL 31,1 §:ssé turvatusta vapaasti puhumisen oikeudesta.

Saannoksen tavoitteita ja sen kdyton rajoja on kuvattu tydjarjestyksen sdatdmiseen joh-
taneessa ehdotuksessa seuraavasti:

”Sadnndkselld pyritddn luomaan mahdollisuus jarjestdd edustajille tilaisuus nopeatempoisen
vuoropuhelun kdymiseen esimerkiksi jonkin merkittdvén lakiesityksen ensimmadisen késit-
telyn alussa. Sddnnos edellyttad, ettd puhemiesneuvosto tekee asiasta padtdksen etukdteen
eli puhemiesneuvoston pédtoksen tulee olla edustajien tiedossa ennen kuin puheenvuoro-
jen varaaminen yleensd 3 tuntia ennen istuntoa alkaa. Puhemiesneuvosto voi paéttdd varata
vuoropuhelua varten vain osan keskustelusta, joten edustajilla on aina mahdollisuus kayttaa
asiasta myos pidempi puheenvuoro vuoropuhelulle varatun ajan paatyttyd. Vuoropuhelulle
varatun osuuden kuluessa puhemiehelld on oikeus keskeyttdd puheenvuoro, joka kestda yli
puhemiesneuvoston péadtoksessd maritellyn ajan. Vuoropuhelunkin aikana noudatetaan 1
momentin mukaista padsaantod eli puheenvuorot mydnnetdin siind jérjestyksessd kuin niitd
on pyydetty. My0s saman asian késittelyssd voidaan tarvittaessa kéyttdd vuoropuhelumah-
dollisuutta useampaan otteeseen. Useita péivid jatkuvan keskustelun kohdalla puhemiesneu-
vosto voisi esimerkiksi varata muutaman tunnin kunkin paivan keskustelun alusta vuoropu-
helua varten, jonka jdlkeen vasta siirryttiisiin varsinaiseen puhujalistaan.”"®’

Jos sddnnostd sovelletaan perusteluissa viitatulla tavalla niin, ettid kyseiset vuoropuhe-
lut ovat lyhyité jaksoja koko asian késittelyn alussa tai késittelyé jatkavien keskustelu-
jen alussa ja asian késittely muuten aina kokonaan tapahtuu yleisten, edustajan vapaalle
puhumisoikeudelle rakentuvien sddnndsten mukaisesti, ei titd puheenvuorojen pituuden
rajoittamista ole syytd pitdd kajoamisena edustajan turvattuun oikeuteen puhua ilman
maaréllisid rajoituksia. Ndin rajattuna jarjestelyn voidaan myos katsoa vastaavan perus-
tuslakivaliokunnan edelld lainatussa kannanotossa'®® esitettyjd ndkokohtia.

Edustajan puhevapauden rajoittamismahdollisuuksien kannalta merkittdva ja samalla
merkittdvyyteensd ndhden yllattdvéan lakonisesti perusteltu tuore linjaus sisdltyy perus-
tuslakivaliokunnan mietintééon PeVM 7/2012 vp. Puhemiesneuvosto oli ehdottanut
(PNE 1/2012 vp) muutoksia mm. TJ 30 a §:d4n, joka koskee mahdollisuutta ottaa PL
47,2 §:ssé tarkoitettu selvitys keskusteltavaksi tiysistunnossa. Pykélddn ehdotettiin lisé-
ysté, jonka mukaan po. keskustelussa voidaan puheenvuorojen myontdmisessé poiketa
siitd, mitd TJ 50 §:ssd sdddetddn, ja lisdksi mainintaa siitd, ettd puhemies katsoessaan kes-
kustelun riittdvian toteaa sen padttyneeksi. Perustuslakivaliokunnan mietinngssé viitattiin
lyhyesti edustajan puhevapautta ja sen rajoittamismahdollisuutta koskeviin PL 31,1 §:mn
ja PL 45,4 §:n sdannoksiin ja sithen, miten valiokunta oli perustuslain sddtamisen yhte-
ydessd (PeVM 10/1998 vp) puhevapauden periaatteellisen merkityksen korostamisen
ohella pitdnyt tirkeénd myds sitd, “ettd eduskuntaty9ssd voitaisiin tapauksittain muokata
asioiden kasittelyd kulloisenkin tilanteen vaatimusten mukaisesti”. Valiokunta jatkoi:

197 PNE 1/1999 vp, s. 28.
198  PeVM 10/1998 vp.
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”Perustuslakiin ei sisdlly sdédnnosta valiokunnan saamasta selvityksestd kéytivista taysis-
tuntokeskustelusta eiké siihen liittyvastd mahdollisuudesta rajoittaa puheoikeutta. Taysis-
tuntokeskustelu téstd asiasta mahdollistettiin tydjarjestykseen lisdtylla uudella 30 a §:114,
jota perustuslakivaliokunta ehdotti kdytdnnon tarpeiden johdosta (PeVM 11/2002 vp, s.
2/1). Valiokunta katsoo, ettd kansanedustajan puheoikeuden rajoittaminen puhemiesneu-
voston ehdottamalla tavalla on mahdollista tdysistuntokeskustelussa, joka perustuu edus-
kunnan ty6jérjestyksen sddntelyyn sekd puhemiesneuvoston erilliseen paédtokseen ja jossa
eduskunta ei tee paatosta.”

Kannanotto on periaatteellisesti merkittava sikéli, ettd edustajan puhevapauden on perus-
tuslaissa selvéstikin tarkoitettu koskevan muitakin tilanteita tidysistunnossa kuin niité,
joissa taysistunto tekee padtoksid (vrt. esim. PL 96,2 §:sséd ja 97,1 §:ssd mahdollistetut
keskustelut ilman padtoksentekoa), ja toisaalta ei perustuslaissa ole mitdéan viitetti sii-
hen, ettd puhevapauden suoja voisi vain tydjarjestykseen nojaavissa keskustelutilanteissa
olla heikompi kuin muissa téysistuntokeskusteluissa. Tdhdn néhden olisi ollut suotavaa,
ettd kannanottoa olisi jotenkin perusteltu. Samalla voidaan kuitenkin todeta, ettd edusta-
jan puheoikeuteen kannanoton mukaan kohdistettavissa olevan rajoituksen tosiasiallinen
kéayttdala jad ilmeisesti varsin suppeaksi.

Edellé esitetystd poikkeavan tyyppisté rajoitusta puheoikeuteen merkitsisi se, ettd puhe-
mies rajoittaa edustajan puhumista tdmén lausumien siséllon vuoksi. Perustuslain 31 §:n
2 momentti edellyttéd, ettd edustaja esiintyy vakaasti ja arvokkaasti sekd loukkaamatta
toista henkildd. Puheenvuoron siséltoon ei puhemies muuten voi puuttua, olipa puheen-
vuoro tasoltaan, informaatioarvoltaan tai totuudellisuudeltaan millainen tahansa. Oikeus
puhua vapaasti ei kuitenkaan voi tarkoittaa riippumattomuutta siitd, miti asiaa késitelldén
— edustajalla ei ole oikeutta puhua misti tahansa asiasta missé yhteydessa tahansa. Edus-
tajan on puheenvuorossaan pysyttiva kasiteltdvind olevassa asiassa: hédnelld on vapaa
puheoikeus kaikista “keskusteltavina olevista asioista”. Asioista puhumiseen rinnastuu
saannoksen mukaan puhuminen asioiden késittelysti, siis noudatetusta menettelysti tai
sen laillisuudesta.

Sen tilanteen varalta, ettd edustaja ei pysy kisiteltivéni olevassa asiassa, voidaan myds
tydjarjestyksesséd osoittaa puhemiehelle toimenpidevaltuuksia. Néin oli tehty 1928 VJ
57 §:n nojalla silloisen TJ:n 39 §:ssd. Nykyisen TJ 49 §:n 2 momentin mukaan puhemie-
hen tulee, jos puhuja poikkeaa asiasta, muistuttaa hdnti asiassa pysymisen vaatimuksesta.
Jos muistutusta ei noudateta, puhemies voi kieltdd edustajaa jatkamasta puhetta.'” Se,
milloin puheenvuoron kéyttdjan katsotaan poikkeavan asiasta, jad viime kédessd puhe-
miehen harkittavaksi parlamentaarisen kidytdnnon pohjalta. Kun kyseessé on perustus-

199 Tyéojarjestyksessd oleva, asiasta poikkeamiseen liittyvid puhemiehen toimenpiteitd koskeva séddnnds perustuu asi-
allisesti juuri PL 31,1 §:n sddnndkseen ja vanhan TJ 39 §:n sddnnos vastaavasti 1928 VJ 57 §:n sdannokseen. Hak-
kila (1939, s. 954) liittdd kuitenkin silloisen TJ 39 §:n sdénnoksen VJ 58 §:n sddnnoksessd tarkoitettuun vakaan ja
arvokkaan esiintymisen vaatimuksiin. Tapauksittain on tietysti ajateltavissa, ettd aivan “muissa maailmoissa” kul-
keva puheenvuoro ei endé tdytd mydskddn parlamentaarisen arvokkuuden vaatimusta.
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laissa turvatun ja eduskunnan riippumattomalle toiminnalle tidrkedn oikeuden rajojen
maédrittely, ei asian” kovin ahdas ymmaértdminen voi tissé kuitenkaan olla paikallaan.?*

Kolmannen tyyppisid rajoituksia voi liittyd puheenvuorojen antamiseen. Toisin kuin
vield oli 1928 VJ 57 §:ssé, ei PL 31,1 §:n sdédnndkseen sisdlly mainintaa oikeudesta saada
puheenvuoro ilmoittautumisjarjestyksessd. Puheenvuorojen antamisen sdétely onkin nyt
siirretty tyojérjestykseen, ldhinné sen 50 ja 51 §:44n. Pédsdéntond on edelleenkin — nyt
TJ 50,1 §:ssd sdddettynd — ettd puheenvuoron saa ilmoittautumisjarjestyksessé. Vaikka
puheenvuorojen antamisjérjestysta ei endd sdddetdkadn perustuslaissa, asettaa edustajalle
taattu oikeus vapaasti puhua kuitenkin joitakin ulkorajoja puheenvuorojen antamisen ja
epadmisen séételylle tyojarjestyksessd. ”Oikeus vapaasti puhua — — asioista” menettia
merkityksensd, jos puheenvuoroa ei lainkaan anneta. Mahdollisuus kokonaan evata jon-
kun edustajan puheenvuoro, vaikka keskustelu asiassa kuitenkin sallitaan, voi siten tulla
kyseeseen vain poikkeuksellisesti, 1dhinnd vain silloin kun tarkoituksena on jérjestéa
ajallisesti selvisti rajattu keskustelu rajatusta kysymyksestd. Téllaisina tilanteina voidaan
pitdd TJ 24-26 §:ssé tarkoitettuja keskusteluja padministerin ilmoituksen johdosta, kyse-
lytunnilla tai ajankohtaiskeskustelussa. Puheenvuoroa ei sen sijaan voida kokonaan eviti
asioissa, joissa eduskunta tekee padtoksen. Puheenvuorojen myontdmisjarjestys on hyvin
vapaasti jarjestettiavissa tydjarjestyksessa tai sen nojalla. On kuitenkin perusteltua l&hted
siitd, ettd ilmoittautumisjérjestyksesti poikkeamiseen tiytyy olla hyvéksyttiva syy. Sel-
vai on, ettd edustajan taytyy voida kdyttda puhevapauttaan ennen kuin kisiteltdvan asian
kannalta relevantti padatoksenteko tdysistunnossa alkaa.

Perustuslakivaliokunnan edellé lainattu lausuma (PeVM 10/1998 vp) on juuri todettuun
nihden viljyydessdén ja sananvalinnoissaan hieman ongelmallinen. Valiokunta katsoo,
ettd on mahdollista toteuttaa tydjérjestyksessd jarjestelyjd, jotka rajoittavat vain tilapéi-
sesti” puhumisen tdydellistd vapautta. Valiokunta my0s toteaa sddnndksen sen mielesti
sallivan, ettd "osa keskustelusta kdydaan yksiselitteisen ehdottomien puheiden kestoa ja
midrdd koskevien rajoitusten alaisena, kunhan asian samaan késittelyvaiheeseen liite-
tadn tdydentava keskustelumahdollisuus ilman téllaisia rajoituksia.” Se, ettd vapaa kes-
kustelumahdollisuus olisi vain “tdydentdva” ja tulisi vain "liitettdvaksi” rajoitusten alai-
sena kéytyyn keskustelun osaan, ei voine tarkoittaa poikkeamista siité, ettd edustajalla on
oikeus vapaasti ja muiden edustajien kanssa yhdenvertaisesti osallistua paatoksentekoa
edeltdvain keskusteluun. Jarjestely, jossa keskustelu ndkyvésti jaettaisiin merkittavaksi

200 Nousiainen (1977, s. 455-456) mainitsee asiassa pysymisen vaatimuksesta mm.: ”TJ 39 §:n tdmin siséltdinen
sadnnds on sindnséd luonnollinen ja selked, mutta sen tulkinta eri kasittelytilanteissa voi systemaattisesti vaihdella
— — Kasiteltdessd pieniin yksityiskohtiin rajoittuvia ehdotuksia on yksinkertaista vaatia puheiden pysymisti niiden
helposti ndhtdvien puitteiden sisélld, kun taas ehdotuksen alan laajentuessa ongelman ratkaisuvaihtoehdot moninais-
tuvat, ja sen relevantin asiayhteyspiirin méaérittiminen tulee vaikeaksi. Toisessa déripddssé on tilaisuuksia, nimen-
omaan budjettiesityksesté kaytéva ldhetekeskustelu ja sen yksityiskohtaista késittelyd edeltdva yleiskeskustelu sekd
hallituksen kertomuksesta kédytava keskustelu, joissa tuon relevantin piirin rajaukseen ei oikeastaan pyritékédn, vaan
annetaan puheenvuorojen kattaa julkinen yhteiskuntapoliittinen kenttd kokonaisuudessaan — — Etenkin lahetekes-
kustelussa on vakiintuneesti katsottu voitavan puhua “misté asiasta tahansa maan ja taivaan vililld” — sanat voitto-
puolisesti valitsijoille osoittaen — kunhan vain noudatetaan VJ:n médradamii kayttdytymissaantdjd — — Erityisen tar-
kasti puhemiehen on valvottava asiassa pysymisti yksityiskohtaisen ksittelyn vaiheessa, jossa tehdddn paitosten
pohjaksi tulevat ehdotukset; asian puitteet ylittdvit ehdotuksethan hénen on jatettédvé huomiotta.”
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arvioituun keskusteluun ja “’tdydentdvaan”, ldhinnd ehké vain puhevapauden huomioon
ottamiseksi mahdollistettuun keskusteluun, ei hengeltdén sopisi puhumisvapauteen ja
edustajien periaatteelliseen oikeuteen pyrkid puheenvuoroin vaikuttamaan péaétoksente-
koon tdysistunnossa.

Puhujan velvollisuus pysya késiteltdvané olevassa asiassa on ymmarrettavéasti tullut kdy-
tdnnossa useinkin esille siind muodossa, ettd puhemies on kehottanut puhujaa pysyméén
asiassa. Téhén vaatimukseen suhtautuminen on voinut tulla esille myos niissd suoma-
laisessa kdytdnnosséd harvoin esiintyneissa tilanteissa, joissa edustajat ovat turvautuneet
jarrutukseen eli obstruktioon.

Jaakko Nousiainen kuvaa jarrutuksen mahdollisuuksia ja jarrutukseen suhtautumista
eduskunnassa seuraavasti:

”Tama /puheoikeuden/ vapaamielinen jérjestely mahdollistaa siten paitsi puhtaasti propa-
gandistiset ja demonstratiiviset esiintymiset myos asian kisittelyn tarkoituksellisen pitkitta-
misen. Ylipitkien puheiden pitdminen onkin Suomen eduskunnan tiysistunnossa itse asiassa
ainoa kéayttokelpoinen jarrutusmuoto, kun jdamaéllad pois ei voida estdd lainmukaisen istun-
non pitdmisté ja kun puhemiehelld on jérjestelyvaraa esityslistaan ndhden tirkeiden asioiden
pitdmiseksi etualalla. Po. jarrutustapakin sopii tdysistuntotoiminnan suhteellisen véljyyden
vuoksi kdytettdviksi vain valtiopdivien lopulla — parhaiten juuri ennen vaaleja — tai kun asian
paittdminen on johonkin méairdaikaan sidottu. Kun se liséksi koetaan arvostelulle alttiiksi
hététieksi, ei sithen ole monta kertaa turvauduttu.”?"!

Merkittdvid jarrutustapauksia on itsendisyyden aikana ollut kuusi.?*?

Vuoden 1920 valtiopaivilld halusivat sosiaalidemokraatit kiinnittdd huomiota siséllissodan
jélkiselvittelyihin sisdltyvdn armahduskysymyksen nopeaan hoitamiseen. Keinona tdahdn
kéytettiin jarrutusta, kun kasiteltdvana oli poliittisesti tirked ja myds kiireellinen ehdotus
laiksi tiettyjen verojen ja maksujen kantamisesta edelleen vuonna 1921. Varsinainen jarru-
tuskeskustelu tdysistunnossa alkoi perjantai-iltana 17.12.1920 ja jatkui ldhes yhteen menoon
seuraavaan sunnuntaiaamuun saakka. Nousiainen mainitsee, ettd sosiaalidemokraattinen
ryhmaé jakautui puheiden riittdvyyden turvaamiseksi kahteen osaan. Hanen mukaansa jar-
rutus lopetettiin, kun yritys saada asia palautetuksi valiokuntaan oli epdonnistunut ja kun
ryhma Katsoi, etté asialle oli saatu kylliksi julkisuutta.??

201 Nousiainen 1977, s. 459.

202 Tekstissd mainittujen jarrutustapausten lisiksi on Ilpo Toivosen tutkimuksessa Jarrutuskeskustelut Suomen eduskun-
nassa itsendisyyden aikana, Tampereen yliopiston politiikan tutkimuksen laitos Tutkimuksia 51 1979 (painamaton)
mainittu jarrutustapauksena myds erds tapahtumasarja toukokuulta 1920 (s.20-26). Tapauksessa oli puhemiesneu-
vosto 7.5.1920 ehdottanut, ettd kevatistuntokausi padtettdisiin seuraavana péivani ja eduskunta kokoontuisi seu-
raavan kerran vasta 4.10.1920. Sosiaalidemokraatit vastustivat ehdotusta, koska useita heiddn térkeédna pitamidéan
asioita oli vield késittelemittd. Lopputuloksena asiassa oli — ainakin osin kai sosiaalidemokraattien menettelyn ja
vaatimusten vuoksi — ettd eduskunta jatkoi istuntojaan vield kesakuun alkuun. Toivonen toteaa, ettd jarrutus oli “mit-
tasuhteiltaan pieni” ja ettd siitd oli ndhtdvissd varsin vahdan merkkeji eduskunnan asiakirjoissa, mutta lehdistossé oli
asiaan kiinnitetty runsaasti huomiota.

203 Ks. 1920 vp ptk, s. 1751-1972. Nousiainen (1977, s. 459) viittaa my0s siihen, ettd puhemies huomautti kymmenia
kertoja asiassa pysymisestd ja mm. kielsi juomasta kahvia puhujalavalla. Jarrutuksen pédttyessd edustaja Tanner
lausui (s. 1972): ”Yksinomaisena tarkoituksenamme on ollut titen painostaa amnestiakysymyksen ratkaisemisen
tarkeyttd, kun meiltd kaikki muut tiet timén asian eteenpédinviemiseksi on tehty mahdottomaksi. Halusimme mah-
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Vuoden 1935 ylimédiréisilla valtiopdivilla kédyttivat 1ahinnd maalaisliiton ja isinmaallisen
kansanliikkeen edustajat jarrutusta estidékseen Helsingin yliopistoa koskevan lainmuutok-
sen sdatamisen, koska se ei heidén mielestéén tyydyttinyt suomalaisuusliikkeen vaatimuk-
sia. Jarrutukseen ryhtymiseen mydtavaikutti ilmeisesti yhtadlta se, ettd ylimaaraisilla val-
tiopdivilld ei voitu kdyttdd madravahemmistdlld muuten ollutta mahdollisuutta lakiehdotuk-
sen lepddmadn jattdmiseen, ja toisaalta se, ettd ylimédraisten valtiopdivien koolla oloon oli
kaytettdavissd vain verraten lyhyt aika ennen varsinaisten valtiopdivien alkua. Varsinainen
jarrutus, jota Nousiainen kutsuu hyvin organisoiduksi ja laajamittaiseksi, kesti noin kuusi
pdivai, jona aikana asiasta kertyi poytakirjasivuja yli 500. Lakiehdotusta ei ehditty kasitelld
loppuun ennen valtiopdivien padttymistd.>*

Vuoden 1957 valtiopéivilld turvautuivat kansandemokraatit jarrutukseen, jonka tavoitteena
oli estdd eduskuntaa sddtdmaisti lakia, jolla valtion kassakriisin johdosta olisi siirretty vuo-
den 1957 toisen neljdnneksen lapsilisien suorittaminen tapahtuvaksi vuoden 1958 alkupuo-
liskolla. Siirrettdviksi tarkoitettujen lapsilisédsuoritusten katsottiin erdantyvan maksettavaksi
toisen vuosineljanneksen paattyessd. Perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaan jo mak-
settaviksi langenneisiin maksuihin puuttuminen olisi ollut omaisuuden perustuslainsuojan
vuoksi mahdollista vain perustuslainsiddtdmisjérjestyksessd. Tilanne antoi mahdollisuuden
jarrutuksen onnistumiseen sikéli, ettd lain sisdltd ja siten myds johtolause, joka siind vai-
heessa edellytti tavallista lainsdatdmisjérjestystéd, hyvaksyttiin toisessa kasittelyssa tiistaina
25.6.1957 ja lain kolmas késittely saattoi timdn mukaisesti alkaa aikaisintaan perjantaina
28.6.1957. Lauantaina 29.6.1957 kello 0.30 alkaneessa istunnossa aloitettua lakiehdotuksen
kolmatta kasittelya jarrutettiin niin pitkélle, ettd ratkaiseva ddnestys tuli tapahtumaan vasta
sunnuntain 30.6. jamaanantaina 1.7. vélisend yond puolen yon jdlkeen ja siis kolmannen vuo-
sineljanneksen puolella. Omaksutun tulkinnan mukaan olivat lakiehdotuksessa tarkoitetut
lapsilisit talloin jo erddntyneitd ja lakiehdotus vaati siten perustuslainsdatamisjérjestyksen
noudattamista. Kun tdmaé ei ollut mahdollista sen vuoksi, etti toisessa kasittelyssa hyvaksyt-
tyd johtolausetta ei endd voitu muuttaa, puhemies katsoi, ettd ehdotusta ei endé voitu esitelld
adnestykseen. Néin se raukesi.®

Vuoden 1969 valtiopiivilla turvautuivat oppositiossa olleet kansallinen kokoomus, liberaali-
nen kansanpuolue ja myds ruotsalainen kansanpuolue jarrutukseen estddkseen niin sanotulle
mies ja dani -periaatteelle rakentuneen korkeakoulujen siséisen hallinnon perusteista anne-
tun lakiehdotuksen hyviksymisen. Jarrutuksen onnistumismahdollisuuksiin vaikutti osal-
taan vaalien ldheisyys: lakiehdotuksen ensimmadisen kisittelyn tdysistuntokeskustelu alkoi
4.3.1970, ja vaalipdivét olivat 15. ja 16.3.1970. Jarrutuskeskustelua kéytiin maaliskuun 4.
pdivan ja 13. pdivan vélisend aikana, jolloin istunnoissa ei késitelty muita asioita. Poyté-
kirjasivuja kertyi yli 500. Kun kévi ilmeiseksi, ettd ensimmaisté késittelya ei saatu ajoissa
pédtokseen, esitys raukesi.?%

Vuoden 1974 valtiopdivilld vastusti kansallisen kokoomuksen eduskuntaryhmi koulujér-
jestelmén perusteista annetun lain muutosehdotusta ja siind erityisesti yksityisid oppikou-
luja koskevaa sédtelyé. Vastustustaan se korosti lakichdotuksen ensimmaéisessa kasittelyssi
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dollisimman ymmarrettivilld ja voimakkaalla tavalla saada kaikille selviksi, miten vakava amnestiakysymys talla
hetkelld on seké ettd maassa ei tule rauhaa, ennen kuin se on saatu ratkaistuksi.”

Ks. 1935 ylim. vp ptk, s. 77-661. Ks. myds Nousiainen 1977, s. 459-460.

Ks. 1957 vpptk, s. 1215-1218, 1308-1463. Menettelystd ja sen taustaan liittyvistd perustuslain tulkinnoista ks. my&s
Hidén 1974, s. 234-235, ja siind mainitut PeVL 2/1957 vp ja kirjallisuusldhteet.

Ks. vp 1969 ptk, s. 3591-4094, HE 223/1969 vp ja PeVL 6/1969 vp. Ks. myds Nousiainen 1977, s. 460. Jarrutuk-
sen taustasta ja toteuttamisesta ks. lyhyesti esim. Mika Kallioinen, Yliopistolakitaistelu yhdisti professorit. Tiede-
politiikka 3/97, s. 25-35.
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pitdmilldan pitkilld puheilla. Ehdotuksen torjumiseen jarrutuksen avulla ei tissi tilanteessa
ilmeisesti kuitenkaan ollut tarpeellisia, esimerkiksi kisittelyyn kéytettdvissa olevaa aikaa
koskevia edellytyksid. Neljan péivin tdysistuntokeskustelujen jdlkeen eduskuntaryhma
lopetti késittelyn viivyttdmisen ja ilmoitti jattdvansa vastuun asiasta muille ei-sosialistisille
ryhmille.?”

Eduskunta kasitteli vuoden 1994 syksylld Suomen Euroopan unioniin liittymistd koskevan
sopimuksen hyvaksymisti, jolloin erddt Suomen jasenyyteen kriittisesti suhtautuvat, [dhinna
keskustaan sekéd oppositiossa olleisiin vasemmistoliittoon ja Suomen kristilliseen liittoon
kuuluvat kansanedustajat pyrkivét jarrutuksella ainakin hidastamaan sopimuksen kisitte-
lya. Jo sopimusta koskevan esityksen ldhetekeskustelussa 6. ja 7.9.1994 kaytettiin runsaasti
puheenvuoroja. Varsinainen jarrutuskeskustelu kaytiin lakiehdotuksen I késittelyssd. Kes-
kiviikkona 2.11. alkanut istunto jatkui maanantain 7.11. puolelle, ja sen aikana kertyi pdy-
tékirjasivuja ldhes 900. Jarrutuksen erdénd tavoitteena ilmeisesti oli lykétéd asiaa koskeva
paitoksenteko siksi kunnes Ruotsissa unionin jasenyydestd samoihin aikoihin (13.11.1994)
toimeenpannun kansanddnestyksen tulos olisi selvilld (yli 52 % dénesti jisenyyden puolesta).
Esityksen III ja ainoassa kisittelyssd 14.—17.11.1994 keskeytyksin kdydyssé keskustelussa
kertyi vield yli 400 poytékirjasivua. Esitys hyvaksyttiin 18.11.1994 &anin 152-45.208 209

Velvollisuus esiintyd vakaasti ja arvokkaasti

Perustuslain 31 §:n 2 momentin mukaan edustajan tulee esiintyé vakaasti ja arvokkaasti
sekd loukkaamatta toista henkilod. Momentti eroaa vain hieman aikaisemmista perus-
tuslainkohdista.?!’ Sen sisdltod on tarkoituksenmukaista tarkastella kolmen kysymyksen
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Ks. 1974 vp ptk, s. 25572818, 2873-2916. Ko. laista ks. HE 52/1974 vp ja PeVL 3/1974 vp.

Ks. HE 135/1994 vp ja UaVM 9/1994 vp. Esitystd koskeva lahetekeskustelu oli 6. ja 7.9.1994, 1994 vp ptk,
s. 2347 2442, 2445-2554. Jasenyyttd koskeva Suomen kansandénestys oli 16.10.1994 (jasenyyttd puoltavia oli n.
57 % adnesténeistd). Asiassa kéytiin poikkeuksellisesti laaja keskustelu jo valiokunnan mietinnon poydéllepanosta,
1.11.1994, 1994 vp ptk, s. 3550-3599. I ksittelystd 2.11.(—7.11.) ks. 1994 vp ptk, s. 3601-4495. II ksittely oli 8.11.
ks. 1994 vp ptk, s. 4499-4582 ja III késittely 14.11.—18.11. ks. 1994 vp ptk, s. 46904822, 48244919, 4922-5014,
5021-5078, 50895145, 5158-5161. Jarrutuksen liittymisestd Ruotsin kansandanestyksen tuloksen tiedoksi saami-
seen ks. esim. ed. Védyrysen puheenvuoroja 1994 vp ptk, s. 4458-4459, 4477 ja ed. Rddyn puheenvuoro s. 4471—
4473.

Edustajan oikeus vapaasti puhua voi periaatteessa merkité jarrutus- tai hidastamismahdollisuuksia myos valiokun-
tien toiminnassa. Kun valiokuntia, toisin kuin téysistuntoa, koskee myds quorum-séddnnds — PL 35,3 §:n mukaan
valiokunta on pédtdsvaltainen, kun vahintdan kaksi kolmasosaa jdsenistd on ldsnd, jollei jotakin asiaa varten ole
erikseen sdddetty suurempaa jasenmiérdd — on valiokunnan tydskentelyd mahdollista vaikeuttaa myds (riittdvan
monen jésenen) jadmiselld pois kokouksesta. Jarrutus- tai ”lakkoilu”tilanteet valiokunnissa ovat nahtavasti kuiten-
kin jaaneet harvinaisiksi. Yrjo Blomstedt, K.J. Stahlberg Valtiomieseldmakerta (Keuruu 1969), s. 443, mainitsee
ns. tynkdeduskuntaan syksylld 1923 liittyneitd hajotusvaalihankkeita késitellessddn sosiaalidemokraattien yrittdneen
saada vaaleja esiin mm. “aloittamalla valiokuntalakon, joka ei kuitenkaan tuottanut tuloksia.” Ilpo Toivonen esittda
em. tutkielmassaan kaksi valiokunnassa tapahtunutta jarrutusta, ns. Lex Vilhulan (HE 55/1950 vp) késittelyn jarrut-
tamisen suuressa valiokunnassa 12.6.—15.6.1950 (s. 47-52) ja tasavallan presidentin toimikauden jatkamista koske-
neen esityksen (HE 247/1972 vp) késittelyn jarruttamisen perustuslakivaliokunnassa tammikuussa 1973 (s.67-72).
Tuoreena tapauksena voidaan mainita lukioiden ym. opetuksen jérjestelyd koskeneen esityksen (HE 306/2014 vp)
kasittely sivistysvaliokunnassa maaliskuun alussa 2015. Asian kasittely valiokunnan kokouksessa 5.3. keskeytettiin
néahtivisti padtosvaltaisuuden puuttumisen vuoksi, kokouksen 6.3. poytikirjassa nimenomaan todetaan asian késitte-
lystd ”Oppositio poistui kokouksesta, jolloin kokous ei ollut endd paatdsvaltainen” ja kokouksen 9.3. poytakirjassa
todettiin, ettd asian kisittely keskeytettiin ajan puutteen vuoksi ja ettd kokous oli vaalikauden viimeinen. Helsin-
gin Sanomien paékirjoituksen 10.3.2015 mukaan 9.3. kokouksessa ”opposition edustajat intoutuivat niin vuolaisiin
puheenvuoroihin, ettd valiokunnan aika loppui kesken”. Kyseessd oli — kuten jarrutustilanteissa yleensékin — aika-
pulan hyédyntédminen: eduskunta oli vaalien alla lopettamassa tydskentelynsd vield samalla viikolla.

Ks. 1906 VI 48 §:n 2 momentti ja sitd sanatarkasti vastannut 1928 VJ 58 §. Sddnnoksissd mainittiin yhtend mahdol-
lisena seuraamuksena jérjestyksen rikkomisesta myos edustajan saattaminen syytteeseen tuomioistuimessa. Sain-
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kautta: mikéd kayttdytyminen kuuluu sdénndksen soveltamisalaan, minkilaista edusta-
jan kéyttaytymistd sdédnnos edellyttdd sekd minkélaisiin seuraamuksiin ja minkélaisessa
menettelyssd edustajan kdyttdytyminen voi johtaa.

Velvollisuus esiintyd vakaasti ja arvokkaasti koskee kansanedustajan esiintymista tays-
istunnossa. Aikaisempien vastaavien sddnnosten nojalla on esitetty, ettd kdyttaytymis-
velvoite koskee myds kansanedustajan esiintymistd valiokunnassa.?!! Vaikka PL 31 §:n
2 momentin alku onkin muotoiltu tdysin yleiseksi kdyttdytymisvelvoitteeksi, viittaa jo
sen toinen virke selvisti sithen, ettd kyseessd on kdynnissd oleva keskustelu ja puhe-
miehen reagointi siithen. Valiokuntien keskusteluissa julkisuusvaatimukset ovat toisen-
laiset ja poytakirjanpitokin erilaista kuin taysistuntokeskusteluissa. Sen vuoksi niihin ei
valttimattd ole perusteltua soveltaa esimerkiksi samoja arvokkuus- ja vakauskriteereita.
Puhemiehelld ei myoskddn ole mitddn mahdollisuuksia valvoa, joitakin sattumanvarai-
sia tilanteita ehké lukuun ottamatta, valiokuntien keskusteluja. Téllaiset seikat viittaisi-
vat sithen, ettd edustajan kéyttdytymiseen valiokunnassa ei voida kohdistaa sddnnoksessé
tarkoitettuja seuraamuksia.??

Kayttaytymisvelvoitteen muotoilu sddnnoksen alussa ei kuitenkaan anna tukea sille, ettid
velvoite rajattaisiin koskemaan vain tdysistuntoa. Kéytannossa on my0s vastaavien sdin-
ndsten soveltamisessa vakiintuneesti hyvaksytty se, ettd puhemies voi jélkikdteenkin
puuttua sddnndksen vastaiseksi katsottuun edustajan esiintymiseen. Siten ei ndyté olevan
estettd sille, ettd sddnndksessa tarkoitettua huomautusta ja istunnoista pidattimista voi-
taisiin soveltaa myds edustajan kéyttdytymiseen valiokunnassa. Toinen asia on, etti til-
lainen menettely voisi kdytdnndssé ehka tulla kyseeseen vain hyvin karkeissa tilanteissa.

Perustuslain 31,2 §:n maininta puhemiehen oikeudesta kieltdd edustajaa jatkamasta
puhetta viittaa vain suulliseen esitykseen. Vastaavien sddnndsten soveltamisessa on kiy-
tannossa kuitenkin katsottu, ettd sidnnds soveltuu myos taysistunnossa esille tuleviin kir-
jallisiin lausumiin. Puhemiehen tehtdvéni on télldin, timén sddnndksen sekd PL 42 §:n
1 ja 2 momentin nojalla, kieltdytya ottamasta kisittelyyn esitystd, jonka héin kéytettyjen
ilmausten vuoksi katsoo rikkovan perustuslain sdannoksessé vaadittua vakautta ja arvok-
kuutta tai toisen henkilon loukkaamiskieltoa.'?

noksissé kiellettiin erikseen my6s loukkaavat sanat hallituksesta. Sddnndsten siséllostd ks. esim. Hidén 1967, erit.
s. 817-821.

211 Nain esittdd ilman perusteluja Ahava (1914, s. 145). Ks. myds Salervo (1977, s. 143), joka lahinnd Ahavaan viitaten
toteaa, ettd ko. sddnndksen on katsottu koskevan myds esiintymistd valiokunnissa seké mietintoon liitettivad vas-
talausetta ja eduskunnalle jatettdvid kirjoituksia.

212 Tahén tulokseen on silloisten sdannosten nojalla paadytty myos tekijan aikaisemmassa kirjoituksessa, ks. Hidén
1967, s. 823. Ndkokohdat, joita silloin voitiin esittdd sddnnoksen asemasta osana juuri tdysistuntoa koskevaa siéte-
lyé, eivit sellaisenaan enédd sovellu nykyiseen sadnnokseen.

213 Kaéytidnnon tapauksista ks. esim. 1966 vp ptk, s. 803—805. Vuoden 1906 VI:n ajalta ks. esim. 1911 vp ptk, s. 76-84
ja 1922 vp ptk, s. 168—169. Téllainen kieltdytyminen olisi samalla ilmeisesti ainoa tapaus, jossa puhemiehen PL
31,2 §:n mukainen menettely voitaisiin ldhettdd tutkittavaksi perustuslakivaliokuntaan. Tésta kysymyksesta aikai-
sempien sadnndsten yhteydessi ks. puhemiehen lausuma 1922 vp ptk, s. 1500-1502.
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Sille, mitd vakaa ja arvokas esiintyminen vaatii, ei voida esittdd mitdin yleisti, saati muut-
tumattomana pysyvéd tunnusmerkistod. Kysymys on yhtdéltd yhteiskunnassa yleensa
vallitsevista ihmisten kanssakdymistapaan kohdistuvista odotuksista ja toisaalta siit4,
minkilaiseksi parlamentaarinen tapa ja sithen liittyvidt odotukset muodostuvat. Kun
kysymys on muuttuvista tapakasityksisti ja arvostuksista, eivét aikaisempien vuosikym-
menien “tapaukset” voi tdssd suhteessa muodostaa mitddn oikeudellisesti merkittavaa
kaytantdd. Arvostuksista riippuu jossain maérin my0s se, mitd pidetddn toista henkilod
loukkaavana esiintymisend. Vaikka PL 31,2 §:ssé puhutaankin henkildstd yksikossé, on
saannoksen piiriin syytd lukea myos esimerkiksi jotakin videstoryhmiid loukkaavat lau-
sumat.*!

Perustuslain 31,2 §:ssd on mainittu nelja erilaista seuraamusmahdollisuutta siltd varalta,
ettd edustaja rikkoo sddnnoksessi asetettua kayttdytymisnormia. Puhemiehen paatosval-
lassa on huomauttaa asiasta ja kieltdd puheen jatkaminen. Toisin kuin 1928 VJ 58 §:ssé
saannoksessd, ei puheen kieltimisté aseteta nimenomaan riippuvaksi siitd, ettd puhemies
on ensin huomauttanut, mutta puhuja ei ole ottanut “siitd ojentuaksensa”. Kun puheen
jatkamisen kieltdiminen merkitsee voimakasta puuttumista edustajan keskeiseen oikeu-
teen, on edelleenkin syyta ldhted siité, ettd puheen jatkaminen voidaan kieltdd vain, jos
puhujalle on ensin huomautettu asiasta ja hin ei ole ottanut huomautusta varteen. Aikai-
sempien vastaavien sddnndsten soveltamisessa hyvéksyttiin tdysin vakiintuneesti se, ettd
puhemies vasta jélkikdteen, tutustuttuaan asiaan tarkemmin poytakirjasta, huomautti kiy-
tetyistd sanoista.’’> Menettelyd voidaan pitdd my0s uuden perustuslain 31,2 §:n mukai-
sena.?!'

Taysistunnon péitosvaltaan uskottuja seuraamuksia ovat toistuvasti jarjestystd rikko-
neelle kansanedustajalle annettava varoitus ja hénen pidattdmisensé enintédn kahdeksi
viikoksi eduskunnan istunnoista. Vastaavat seuraamusmahdollisuudet siséltyivit my0os
aikaisempiin sddnndksiin kuitenkin niin, ettd varoitusta vastasivat aikaisemmissa sidin-
noksissd puhemiehen antamat — mutta eduskunnan ensin paittimit — nuhteet ja varoi-
tukset.

214 Aikaisempien sdénndsten puitteissa esiintyneestd kdytdnnostd ennen 1960—-luvun loppupuolta ks. Hidén 1967, sekd
Salervo 1977, s. 143-146.

215 Ensimmdinen tédllainen tapaus lienee ollut 1908 II valtiopdivilld, joilla puhemies 25.8.1908 totesi pikakirjoituspdyté-
kirjasta havainneensa lauseita, jotka eivit ole arvokkaita ja sopivia, josta titen muistutan ed. Valpas Hénnistd”,
1908 vp ptk, s. 200, 277. Aikaisemmasta kdytdnnostd ja ko. menettelyn arvioinnista ks. tarkemmin Hidén 1967, s.
825-829 ja Salervo 1977, s. 145. Uudemmasta kédytannosté ks. esim. 1982 vp ptk, s. 5075.

216 Vuoden 2013 valtiopdivilld syntyneessd tapauksessa puhemies antoi 3.10.2013 ed. Hirvisaarelle PL 31 §:n nojalla
huomautuksen, joka myds kirjattiin saman péivén tdysistunnon poytéikirjaan (PTK 93/2013). Huomautuksen aihe
oli PL 31 §:n kannalta sikéli poikkeuksellinen, ettd aiheena oli ed. Hirvisaaren vieraan 27.9.2013 istuntosalin lehte-
rilld esittdma natsitervehdys, josta edustaja Hirvisaari oli ottanut valokuvan. Kun PL 31,2 §:n sddnnds muotoilunsa
ja soveltamiskédyténtonsd mukaan selvésti kohdistuu juuri edustajan puheoikeuden kéyttdmiseen ja laajemminkin
hanen esiintymiseensa tdysistunnossa, ei puhemiehen huomautuksenantovallan ulottaminen téllaiseen tilanteeseen
oikein vastaa — edustajan kédyttdytymisen moitittavuudesta riippumatta — sdannoksen tarkoitusta.
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Tapauksia, joissa tdysistunto on joutunut harkitsemaan seuraamuksen médrdamistd, on
yksikamarisen eduskunnan aikana tiettivisti ollut vajaat kaksikymmentd.?'” Niissd on
yleensd paddytty nuhteiden ja varoituksen antamiseen. Seitseméssi tapauksessa on edus-
taja tai edustajia tiettdvasti madratty pidatettaviksi eduskunnan istunnoista.?'® Niissd on
yleensd ollut kyse puhemiehen auktoriteetin ja hdnen asemansa koskemattomuuden sii-
lyttamisestd. Neljassé tapauksessa (vuosina 1922, 1923, 1957 ja 1974) oli kysymys nis-
kuroivasta puhujasta, joka ei ollut noudattanut puhemiehen varoitusta ja sen jilkeistd
puhekieltoa ja oli siten pakottanut puhemichen keskeyttdmaéén istunnon.

Noudatettavasta menettelystd ei ole nimenomaisia sddnnoksid. Ehdotusten tekemistd
siité, ettd eduskunta péaattiisi PL 31,2 §:ssé tarkoitetuista seuraamuksista, ei mainita puhe-
miesneuvoston TJ 6 §:ssd luetelluissa tehtdvissd. Kysymys on siitd, ettd perustuslaissa
taysistuntomenettelystd sdddetyn normin noudattaminen turvataan. Asian saattaminen
tdysistunnon késittelyyn sopisikin laatunsa vuoksi ldhinnd puhemiesneuvoston tehté-
viksi, ja ndin on myo0s aikaisempien sddnndsten mukaisessa kiytdnnossi yleensd mene-
telty. Tahdn ndhden voidaan TJ 6 §:n 1) kohdassa tarkoitettuihin ehdotuksiin ’eduskun-
tatyOn jarjestelystd  ehka sisdllyttdd — tosin vahén vikindisesti — myds ehdotukset PL
31,2 §:ssd tarkoitetuiksi tdysistunnon paédtoksiksi. Myos yksittdiselld edustajalla on TJ
21 §:n nojalla oikeus tehdi asiassa ehdotus.

217 Ko. aikaisemmista tapauksista ks. 1922 vp ptk, s. 1500-1502; 1923 vp ptk, s. 660, 669-671; 1927 vp ptk,
s. 1162,1176-1177; 1934 vp ptk, s. 1317-1320; 1935 vp ptk, s. 595, 600, 603, 639, 677-688; 1949 vp ptk, s. 2540;
1957 vp ptk, s. 1467-1468; 1964 vp ptk, s. 2061. Ko. sddnndsten soveltamistapauksiin voidaan lukea myos vuo-
den 1953 valtiopéivilld esilld ollut tilanne, jossa eduskunta péétti puhemiesneuvoston ehdotuksesta antaa nuhteet ja
varoituksen kolmelle kansanedustajalle, jotka olivat tulitikuilla kiilanneet ddnestysnappulansa istuntosalissa niin,
ettd ddnestyskone antoi heiddn poissa ollessaan jatkuvasti tietyn tuloksen, 1953 vp ptk, s. 3698-3701. Ko. tapauksista
ks. lyhyesti myos Hidén 1967, s. 829-831 ja Salervo 1971, s. 145-146. Kaytédnnostd vuodesta 1970 alkaen voidaan
mainita seuraavat tapaukset: 1972 vp ptk, s. 912-913 annettiin kahdelle evankelis-luterilaiseen uskontunnustukseen
kuulumattomalle edustajalle nuhteet ja varoitus sen vuoksi, ettd he olivat puhemiehen huomautuksista huolimatta
silloisen VJ 61 §:n vastaisesti osallistuneet kirkkolain muutoksen kisittelyyn, 1972 vp ptk, s. 2219-2229 edustaja
V. Vennamo pidétettiin hinen kéytettydén kansliatoimikunnan kokouksessa loukkaavia sanoja eduskunnan péasih-
teeristd ja vaikeutettuaan ryhmahuoneiston avaamista koskevan paatoksen taytantdonpanoa, eduskunnan istunnoista
kuluvan ja seuraavan viikon ajaksi, 1973 vp ptk, s. 56-71, 75-87 (samaa asiaa jo 1972 vp ptk, s. 2878-2885, 4363—
4373, 4471) annettiin kolmelle edustajalle nuhteet ja varoitus, 1973 vp ptk, s. 3233-3242 erotettiin edustajat Lem-
strom ja V. Vennamo kahden viikon ajaksi istunnoista puhemiehestd kaytettyjen sopimattomien sanojen vuoksi ja
s. 3264-3269 samoin edustaja Kortesalmi, 1973 vp ptk, s. 4632-4633, 4735-4750, 47634785 pidétettiin edustajat
Kortesalmi, Lemstrom ja V. Vennamo jatkuvan VJ 58 §:n vastaisen menettelyn vuoksi kuluvan ja seuraavan viikon
ajaksi eduskunnan istunnoista, 1974 vp ptk, s. 2007, 2055-2066 (ks. my0s s. 2255) piditettiin edustaja V. Vennamo
kuluvan ja seuraavan viikon ajaksi istunnoista sen vuoksi, ettd hin oli puheenvuoroa saamatta ryhtynyt puhumaan ja
jatkanut puhumista puhemiehen kahdesta huomautuksesta huolimatta niin, ettéd istunto oli jouduttu keskeyttdiméaén,
1976 vp ptk, s. 559-566, annettiin edustajalle nuhteet ja varoitus, 1978 vp ptk, s. 2631 annettiin yhdelle edustajalle
ja 1985 vp ptk, s. 3463-3464 kolmelle edustajalle nuhteet ja varoitus sen vuoksi, ettd he puhemiehen huomautuk-
sista huolimatta olivat evankelis-luterilaiseen uskontunnustukseen kuulumattomina osallistuneet silloisen VJ 61 §:n
vastaisesti kirkkolain muutoksen késittelyyn.

218 Vuonna 1927 médrittiin edustaja, joka oli vdlihuudossa kayttédnyt puhujasta torkedsti loukkaavaa lausumaa ja jota
puhemies oli sen johdosta kahdesti kutsunut jarjestykseen, pidatettévéksi istunnoista kahden pdivén ajaksi, ks. 1927
vp ptk, s. 1162, 1176—1177. Vuonna 1934 méairittiin edustaja erdiden edustajien kirjelmén johdosta ja puhemiesneu-
voston ehdotuksesta pidatettdviksi istunnoista kulumassa olevan viikon ajaksi sen vuoksi, ettd han oli puhemiesta
loukkaamalla rikkonut jarjestystd, ks. 1934 vp ptk, s. 1317-1320. Uudemmista, vuoden 1970 jélkeisistd tapauksista,
ks. edellisessd viitteessd esitettyd. Vain yhdessd tapauksessa on tdysistunto tiettdvisti hylannyt ehdotetun téllaisen
seuraamuksen. Ko. tapauksessa vuoden 1935 valtiopédivilld olivat erddt edustajat kirjelmédssd ehdottaneet, ettd edus-
taja, joka oli kéyttanyt poliittisista vastustajistaan loukkaavaa nimitysté, pidatettdisiin istunnosta. Esitys esiteltiin
tdysistunnossa ilman puhemiesneuvoston valmistelua, ks. 1935 vp ptk, s. 677-688.
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Aikaisempien perustuslain sddnndsten®'® mukaan yksi mahdollinen seuraamus edusta-
jan sopimattomasta kdyttdytymisestd oli se, ettd eduskunta paéttéisi saattaa hénet syyt-
teeseen tuomioistuimessa. Téllaista seuraamusta ei eduskunnassa ole tiettdvésti koskaan
paétetty.??’ Kirjallisuudessa aiheutti kuitenkin pohdintoja se, mika oli téllaisen syyttee-
seen saattamismahdollisuuden suhde silloisen VJ 13 §:n — vastaa téltd osin nykyistd PL
30, 2 §:44 —mukaiseen edustajan syyttamistd koskevan suostumuksen antamiseen.??! Kun
tillainen mahdollisuus on jdtetty pois nykyisestd perustuslain sddnnoksesté, ei endé ole
mahdollista, ettd eduskunta paittdisi omasta aloitteestaan saattaa edustajan syytteeseen
hénen menettelynsé johdosta.??

QOikeus panna asioita vireille

Koska eduskunta on monijéseninen ja asiallisesti térkein valtioelin, on sen menettelyta-
pojen korkea ennustettavuus valttdiméatonta. Tdman vuoksi eduskunnan toimintoja leimaa
hyvin pitkdlle menevd muotopakko: asiat voivat tulla vireille vain sddnndsten osoitta-
malla tavalla, ja niitd voidaan késitelld vain sddnndsten osoittamalla tavalla. Tapoja, joilla
tietynlainen asia tulee vireille, voi sindnsa olla useita — esimerkiksi lakiehdotukset tulevat
yleensé vireille joko hallituksen esityksen tai edustajan lakialoitteen pohjalta. Toisaalta
eduskunta ei voi edes yksimielisené ottaa kisiteltédviksi asiaa, joka ei ole tullut vireille
sdanndsten osoittamalla tavalla.

Keskeinen kansanedustajan itsendistd oikeutta asioiden vireillepanoon koskeva sddnnos
on PL 39 §, joka koskee kansanedustajan aloiteoikeutta. Sddnndksen mukaan kansan-
edustajan aloite voi olla lakialoite, talousarvioaloite tai toimenpidealoite. Siind ei kui-
tenkaan lédhdeti siité, ettd ndma ovat ainoat edustajan kéytettivissd olevat muodot, vaan
asiat voivat sen mukaan tulla vireille myds muulla perustuslaissa tai eduskunnan tydjér-
jestyksessd sdddetylld tavalla.

Kansanedustajan aloiteoikeus

Kéaytdnndssé térkein aloitteista, joita kansanedustajalla on PL 39 §:n mukaan oikeus
tehda, on lakialoite.

Vuoden 1906 VI:n 29 §:n mukaan edustajalla oli oikeus tehdd nykyista lakialoitetta vas-
tannut “eduskuntaesitys”. Sitd ei kuitenkaan voitu tehdd perustuslaista tai laista, joka

219 1906 VJ 48,2 § ja 1928 VJ 58 §.

220 Joskus on téllaisia syytteeseen saattamista koskeneita ehdotuksia kuitenkin tehty — tosin ehkd enemménkin
demonstratiivisessa hengessé — ja ne ovat padsseet ddnestykseen, ks. 1973 vp ptk, s. 75-87 ja 1973 vp ptk, s. 4781—
4784.

221 Esitetyistd kannoista ks. Hidén 1967, s. 824, av. 20 ja Salervo 1977, s. 153—154, sekd PeVM 18/1932 vp liitetyt
Ahlan, Erichin, Stahlbergin ja Wreden lausunnot.

222 Tekstissé lausuttu ei luonnollisesti vaikuta siihen, ettd eduskunnalla téytyy olla mahdollisuus saattaa poliisi- tai syyt-
tédjdviranomaisten tietoon sellaiset rikokset, joita edustaja on saattanut tehdéd eduskunnassa edustajantoimen ulkopuo-
lella, kuten esim. vahingonteko tai haitanteko virantoimituksessa olevalle virkamiehelle taikka RL 24:4 tarkoitettu
julkisrauhan rikkominen.
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koski maa- tai meripuolustuksen jarjestdmistd. Edustajan oikeutta esitysehdotusten teke-
miseen rajoitti myos se, etti hallitsijan yksin annettavissa olevien hallinnollisten saddos-
ten — nykyterminologiassa asetusten — muuttamisesta tai niissd jarjestettyjen asioiden
jarjestdmisestd laissa ei voitu tehdd eduskuntaesitystd.??® Ttsendistymisen my6td nama
rajoitukset poistettiin sddnndksen muutoksella 29.5.1918. Uuden sédédnndksen mukaan
edustajan tekemad esitys voi koskea — kirkkolakia koskevin varauksin — minké tahansa
uuden lain sddtdmistd tai voimassaolevan lain muuttamista, selittimistd tai kumoamista.
Téma oikeus ulotettiin nimenomaisesti my0s sellaisiin sdénnoksiin, jotka oli ennen voitu
antaa hallitsijan paatoksin. Sisdlloltddn téllaisena vastaava sddnnds otettiin myods 1928
VI 31 §:één, ja se sdilyi muuttamattomana uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.

Aloiteoikeuden kdytdnnon merkitykseen vaikuttivat my0s sdédnndkset, jotka koskivat
aloitteen tekemisessd noudatettavaa menettelyd ja méaérdaikoja. Vuoden 1906 VJ:n 30 §:n
mukaan eduskuntaesitys oli tehtdvé neljéntoista paivan kuluessa valtiopdivien avaami-
sesta. Myohemmin eduskuntaesitysti ei voinut tehda, jollei jokin eduskunnan jo tekema
paitos taikka muu valtiopdivien aikana sattunut tapaus sithen suorastaan” antanut
aihetta. Vuoden 1928 VJ:n 32 §:ssd muutettiin jonkin verran valtiopdivien alussa ole-
vaa aloitteiden tekoaikaa. Merkittdvidmpaa oli kuitenkin se, ettd aloitteiden tekemiseen
myOhemmin saattoi sddnndksen mukaan antaa aiheen myos “hallituksen esitys tai esi-
tyksen peruuttaminen”. Hallituksen esitykseen liittyvien rinnakkaisaloitteiden tekemis-
oikeuden rajoja tulkittiin pitkdan tiukalla, edustajan toimintamahdollisuutta rajoittavalla
tavalla, joka sittemmin johti kasvaviin muutospaineisiin ja myds tulkinnan véljentdmi-
seen vuonna 1980.22* Tulkinnan véljentdmisen johdonmukaisena jatkona muutettiin VJ
32 §:n sdanndstd vuonna 1983 niin, ettd lakialoite oli tehtdvissd aina eduskunnan ollessa
koolla.?* Téllaisena sddnnds oli voimassa uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.

Uuden perustuslain sddnnds lakialoitteen tekemisoikeudesta ei sisilla mitddn aineellista
rajoitusta. Lahtokohta on siten hyvin selvi: lakialoite voi koskea minké sisdltdisen lain
sddtdmistd tahansa, olipa kyse tavallisen lain muutoksen tai kokonaan uuden lain sii-

223 Ko. sadnnoksestd ja aloitevallan rajoitusten taustasta ja soveltamiskdytdnnostd ks. lyhyesti esim. Ahava 1914,
s. 89-96 ja Jaakko Nousiainen, Eduskunta aloitevallan kayttdjand (Helsinki 1961), s. 24-32. Hallitsijalle kuuluneen
taloudellisen lainsdddéntovallan ja yleisen, valtiopdivien myotavaikutuksin sdddettédvin lain vilisestd rajankdynnista
ks. esim. Hakkila 1939, s. 117-119.

224  Tulkintaongelmat liittyivit erityisesti sithen, mihin hallituksen esityksen voitiin katsoa suorastaan antavan aihetta.
Hakkila (1939, s. 470) mainitsee po. aloiteoikeuden olevan poikkeus yleisestd aloiteoikeutta koskevasta sddnndsta
”ja sellaisena siis ahtaasti tulkittava”. Kdytdnnon tulkintojen kannalta merkittdvaksi muodostui PeVM 17/1957 vp,
joka koski puhemiehen kieltdytymistd esittelemasti erdstd rinnakkaisaloitetta. Siind valiokunta kiteytti verraten tiu-
kan ja kaavamaisen tulkinnan siité, kuinka ldheisesti rinnakkaisaloitteen tuli liitty hallituksen esityksen sisdltoon.
Tama tiukkuus synnytti kasvavia paineita paédstéd véiljempadn, edustajan toimintamahdollisuuksia ymmaértdvampéadn
tulkintaan. Paineet johtivat lopulta vuonna 1979 sellaiseen poikkeukselliseen menettelyyn, ettd tdysin ennalta sovi-
tulla tavalla puhemies kieltdytyi esittelemésté erdsté rinnakkaisaloitetta ja varapuhemies teki ehdotuksen puhemie-
hen kieltdytymisen lahettdmisestd tutkittavaksi perustuslakivaliokuntaan. Néin luotiin tilanne, jossa perustuslaki-
valiokunta laajoihin kirjallisiin asiantuntijalausuntoihin tukeutuen saattoi oleellisesti véljentdd aikaisempaa sinédnsé
vakaata tulkintalinjaansa. Ko. tapauksesta ja kdytdnnon tulkinnoista ks. PeVM 17/1980 vp ja sen liitteend olevat
asiantuntijalausunnot sekd Mikael Hidén, ”... antaa perusteltu lausunto siitd, onko...”. Lakimies 1980, s. 586—618.

225 Ko. muutoksesta ks. HE 194/1982 vp ja PeVM 1/1982 vp.
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tdmisestd taikka perustuslain muutoksen tai kokonaan uuden perustuslain sdatamisesta.
Aivan varaukseton aloiteoikeus ei kuitenkaan ole.

Jo 1906 VJ 29 §:44n ja 1928 VJ 31 §:d4n sisdltyi nimenomainen varaus, jonka mukaan
kirkkolain sddtdmisestd olivat voimassa erilliset sdddokset. Kirkkolain ja siind sdddetyn
kirkon jarjestysmuodon erityisasema tunnustettiin myos 1919 HM 83 §:ssé. Kirkkolain
sddtamisessd noudatettava menettely on vahvistettu uudessa perustuslaissa, jonka 76 §:n
mukaan kirkkolain sédtdmisjérjestyksestd ja kirkkolakia koskevasta aloiteoikeudesta on
voimassa, mité siitd mainitussa laissa erikseen saddetdin. Kirkolliskokoukselle sdddetty
yksinomainen aloiteoikeus kirkkolain sddtdmisessd merkitsee sité, ettd tuon yksinoike-
uden piiriin kuluvassa asiassa ei voida laillisesti tehdd edustajan lakialoitetta. Jos tillai-
nen aloite tehtiisiin, olisi puhemiehen PL 42 §:n nojalla kieltdydyttidvi ottamasta sitd
kasittelyyn. Aloitevallan rajoitus ei koske vain lakiehdotuksia, jotka suoraan muuttaisi-
vat kirkkolakia, vaan my®s lakiehdotuksia, joiden sisdltd merkitsisi poikkeamista siité,
mité kirkkolaissa on séédetty. Kirkkolain alaa ja kirkkolain séddtdmisessé noudatettavaa
menettelyi tarkastellaan myohemmin erikseen.

Hieman ongelmallisempi lakialoitteen tekemisoikeuden rajoitus liittyy sellaisiin lakei-
hin, joissa sdddetddn jonkin valtiosopimuksen voimaansaattamisesta (PL 95,2 §). Perus-
tuslaissa ei ole, eikd my0dskédn aikaisemmissa perustuslaeissa ollut, nimenomaista séén-
nosti, joka kieltdisi tillaisia lakeja koskevat aloitteet. Kdytdnnossd on kuitenkin ollut
luonnollista, ettd tdllaisten lakien sddtdminen on tullut eduskunnassa vireille juuri halli-
tuksen esityksind. Sitd, ettd eduskunnalla ei ollut aloitevaltaa valtiosopimusten tekemi-
sessd ja hyviaksymisessd, voitiin vuoden 1919 hallitusmuodon voimassa ollessa perus-
tella silld, ettd HM 33 §:n mukaan Suomen suhteista ulkovaltoihin miérasi tasavallan
presidentti. Sidnndksen perusteella voitiin siis katsoa, ettd hallituksella oli yksinomainen
aloitevalta itse sopimuksen tekemiseen ja myds siihen liittyvadn eduskunnan hyvaksy-
misen hankkimiseen. Perustuslakivaliokunta on katsonut pariin otteeseen, vuosina 1921
ja 1961, ettd eduskunnalla ei ollut aloiteoikeutta tietyn sopimuksen hyviksymispéaatok-
seen.??® Kannanotot eivit koskeneet mahdollisuutta tehdé lakialoitteita, vaan aloitetta itse

226 Kumpikin tapaus koski kansainvilisen tyokonferenssin hyviksymid sopimuksia, jotka oli kansanvilisen tyojarjes-
ton perussddnnon mukaan saatettava eduskunnan kisiteltdviksi siitd riippumatta, aikoiko hallitus esittdd sopimusta
hyvaksyttaviksi. Kummassakin oli kysymys eduskunnan mahdollisuudesta antaa suostumuksensa sellaisenkin sopi-
muksen ratifioimiseen, jota hallitus ei ollut esittinyt hyvaksyttavaksi. Vuoden 1921 valtiopdivilld perustuslakiva-
liokunta totesi asiasta lausunnossaan mm.: ”Kun hallitusmuodon 33 §:n mukaan ulkoasiain hoito kuuluu tasaval-
lan presidentille ja kun sopimusten teko ulkovaltain kanssa myoskin kuuluu hénelle kuitenkin niin, ettd sopimukset
ulkovaltain kanssa ovat eduskunnan hyviksyttavét, mikali ne sisiltdvit lainsddddnnon alaan kuuluvia sdannoksia,
on ilmeistd, ettéd aloite sopimuksen tekoon vieraan vallan kanssa taikka yhtyminen johonkin sopimukseen aina on
lahteva hallituksesta.” Ks. PeV:n kirjelmé 32/1921 vp ja HE 44/1921 vp. Vuoden 1961 valtiopéivilld puhemiehen
kieltdytymisen johdosta antamassaan mietinndssa valiokunta tarkasteli samankaltaisissa asioissa esiintynyttd kay-
tintod ja totesi siitd mm.: ”Vaikka vuoden 1954 valtiopdivilld on kerran alistettu dénestykseen myos ehdotus, ettd
eduskunta paattiisi hyviksyd sopimuksen, jota hallitus ei ollut esittényt sille hyviksyttavaksi, ei tille ilmeisesti huo-
maamattomuudesta johtuneelle poikkeukselle yleisestd kidytdnnostd voida valiokunnan mielestd antaa ennakkota-
pauksen arvoa.” Itse asiassa valiokunta katsoi, ettd eduskunta ei voinut ottaa ksiteltdvikseen sellaisen sopimuksen
hyviaksymistd, jota hallitus ei ollut ehdottanut hyvaksyttaviksi ja ettd timén vuoksi ko. ehdotuksen esitteleminen
— josta puhemies oli kieltdytynyt — olisi vastoin perustuslakia. Ks. PeVM 33/1961 vp. Kummassakin tapauksessa
valiokunta toisaalta totesi, ettd eduskunta voi esittda toivomuksen, ettd hallitus ryhtyisi ko. sopimuksen hyviksymi-
seksi tarpeellisiin toimenpiteisiin.
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sopimuksen hyviksymiseksi. Kun valtiosopimuksen hyviaksyminen ja sen edellyttimén
voimaansaattamislain hyvéksyminen kuuluvat erottamattomasti yhteen ja ne kdytdnnossé
kasitellddn eduskunnassa samassa menettelyssé, voitiin perustellusti ldhted siitd, ettd
kaikki valtiosopimusten tekemiseen liittyvd muodollinen aloitevalta kuului yksinomaan
tasavallan presidentille.??’

Euroopan talousalueen ja Euroopan unionin jisenyyden vuoksi perustuslakeihin vuosina
1993 ja 1994 tehdyissd muutoksissa — HM 33 a § ja VI 4 a luku — muutettiin tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston toimivaltasuhteita. Samalla sdddettiin eduskunnalle tosi-
asiassa merkittdvd asema Euroopan unionin elimissi tehtdvien padtosten kansallisessa
valmistelussa. Uudessa perustuslaissa on ndiden muutosten linjaa jatkaen edelleen pyritty
vahvistamaan eduskunnan asemaa kansanvilisten velvoitteiden hyviksymisessd, voi-
maansaattamisessa ja voimassa pitdmisessd (PL 93-97 §). Eduskunnan yleistd asemaa
ulkoasioiden hoidossa on niin selvisti vahvistettu. Mikdan vuosien 1993 ja 1994 muu-
toksissa ja uuden perustuslain sddnndksissa ei kuitenkaan néyttéisi viittaavan siihen, etté
uudistuksissa olisi tarkoitettu muutoksia linjaan, jota siithen asti oli seurattu tulkittaessa
eduskunnan muodollista aloitevaltaa valtiosopimusten hyviksymisessi yleensi tai voi-
maansaattamislakien sdétdmisessé erityisesti. Tdméin mukaisesti edustajan lakialoiteoi-
keus ei ulotu sellaisiin lakeihin, jotka tarkoittavat tietyn valtiosopimuksen voimaansaat-
tamista.??®

Myo6s Ahvenanmaan itsehallintolain ja Ahvenanmaan maanhankintalain séétdmisesté
ovat voimassa erityissdannokset (PL 75 §). Vuonna 1991 sdddetyn Ahvenanmaan itse-
hallintolain 69 §:n 1 momentin (75/2000) mukaan itsehallintolakia voidaan muuttaa tai
se voidaan kumota tai siitd voidaan tehdé poikkeuksia vain eduskunnan ja maakuntapii-
vien yhtépitévin pdatoksin. Padtokset on tehtdvéd eduskunnassa perustuslainsééatamisjér-
jestyksessd ja maakuntapdivilld vahintddn kahden kolmasosan enemmistolla. Lain 22 §:n
mukaan maakuntapéivét voi tehdd aloitteita valtakunnan lainsdéddéntdvallan piiriin kuu-
luvissa asioissa. Aloite, joka siten voi koskea myos itsehallintolain muuttamista, on hal-
lituksen annettava eduskunnan kisiteltavéksi. Vaikka PL 75 §:ssd tarkoitettujen lakien
sddtamismenettelystd ja myo0s aloitevallasta onkin voimassa erityissdédnnoksia, eivit ne
sinéllddn rajoita hallitukselle ja eduskunnalle (kansanedustajille) perustuslain mukaan
kuuluvaa aloitevaltaa. Kansanedustaja voi siten tehdd my06s mainittujen lakien muutta-

227 Tamén suuntaisista kannanotoista ks. Hakkila 1939, s. 155-156; Mikael Hidén, Sdddosvalvonta Suomessa I. Edus-
kuntalait (Vammala 1974), s. 253; Kaarlo Kaira, Valtiosopimusten tekemisestd ja voimaansaattamisesta Suomen
oikeuden mukaan (Helsinki 1932), s. 206, 85; Ora Meres-Wuori, Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittinen paatok-
sentekojdrjestelmé (Helsinki 1998), s. 136; Ilkka Saraviita, Kansainvilisen jérjeston perussddnnon hyviaksyminen
ja voimaansaattaminen Suomessa (Vammala 1973), s. 112.

228 Oikeusministerion kesdlld 1991 asettama valtiosddntdtoimikunta esitti osamietinndssédn joukon numeroituja kan-
nanottoja, joista viides koski velvollisuutta ratifioida sopimus (Komiteanmietintd 1992:2, s. 51-52). Siind ehdotettiin
selvitettdviksi mahdollisuus antaa eduskunnalle oikeus velvoittaa hallitus ratifioimaan sopimus, johon eduskunta
haluaa Suomen sitoutuvan ja samoin selvitettdvéksi, voitaisiinko eduskunnalle antaa mahdollisuus hyviksyd oma-
aloitteisesti sopimus, jota hallitus ei ole esittanyt hyvaksyttaviksi. Ehdotukset eivit tiltd pohjalta johtaneet jatko-
valmisteluun. Ulkopoliittisen paatoksenteon uudistaminen annettiin maaliskuussa 1992 valmisteltavaksi komitealle
(Valtiosadntokomitea 1992), joka ei ndytd mietinnoissaédn kisitelleen eduskunnan muodollisen aloiteoikeuden laa-
jentamista koskemaan valtiosopimukseen sitoutumista, ks. Komiteanmietinté 1992:23 ja 1994:4.
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mista tarkoittavan lakialoitteen. Ahvenanmaata koskevien lakien sddtimismenettelya tar-
kastellaan myohemmin erikseen.

Aloiteoikeuden kayttdmiseen liittyy myds joitakin muodollisia tai menettelyd koske-
via normeja. Vuoden 1928 VJ 31 §:n sddnndksen mukaan lakialoite sisdlsi ’lain muo-
toon puetun ehdotuksen”. Vastaavaa viittausta lakichdotukseen ei enédé ole otettu perus-
tuslakiin. Perustuslain voidaan kuitenkin katsoa edelleenkin edellyttidvin sitd, ettd niin
hallituksen esitys kuin edustajan lakialoite sisdltdvit lain muotoon laaditun ehdotuksen
uudeksi laiksi. Parlamentaarisessa kdytdnnossd on ollut selvdi, ettd aloitteeseen tulee
sisdltyd myds perustelut. Kdytdnndssd on myds edellytetty, ettd samaan aloitteeseen ei
saa sisdllyttad erilaisia asioita. Ndma vaatimukset on lausuttu myos TJ 20 §:ssd. Vakiin-
tuneesti on ollut selvdd, ettd lakialoitteen voi tehdd yhdessd useampikin kansanedus-
taja. Ensimmaisen allekirjoittajan asemalla on my06s oikeudellista merkitysta sikéli, ettd
TJ 20,3 §:n mukaan vain ensimmaéinen allekirjoittaja voi peruuttaa aloitteen, eikd hin
tarvitse sitd varten edes muiden allekirjoittajien suostumusta.??’ Kuten edelld todettiin,
mitéén aikarajaa ei aloitteen tekemiselle endé ole. Perustuslain 70 §:n mukaan lakialoite
on tehtidvé “eduskunnan ollessa koolla”, joka tarkoittaa tdssd samaa kuin ennenaikaisten
eduskuntavaalien méédrdamistd koskevassa PL 26,1 §:ssé ja hallituksen muodostamista
koskevassa PL 61,4 §:ssd. Lakialoitteita ei siten voida tehdd siné aikana kun valtiopéivit
ovat TJ 3 §:n mukaisesti keskeytettyiné tai kun eduskunta on PL 33,2 §:n mukaisesti jo
lopettanut tyoskentelynsd vaalikauden viimeisilld valtiopéivilla.

Edustajan tekemé lakialoite ei ole ainoa tapa, jolla lainsdddéntdasia voi tulla vireille
eduskunnan omasta piiristd. Perustuslain 34,3 §:n mukaan puhemiesneuvosto voi tehda
aloitteen eduskunnan virkamiehid koskevan lain sddtdmisestd. Tdma vireillepanotoimi-
valta ei sulje pois edustajan oikeutta tehdd asiassa lakialoite. Valtiovarainvaliokunnalla
on vakiintuneesti katsottu olleen VIJ 49,2 §:n sddnnokseen nojaava oikeus tehdd ehdo-
tuksia sellaisiksi lainmuutoksiksi, jotka ovat tarpeen talousarvioon siséltyvien menojen
kattamiseksi. Téstd oikeudesta ei ole otettu sdédnndksid enda uuteen perustuslakiin, mutta
se on — kdytdnnon viélttamattomyytend — tarkoitettu edelleen sdilytettaviksi.?*

Eréddnlaista aloiteoikeutta merkitsee my0s valiokunnilla oleva oikeus asianmukaisesti
vireilletulleen lakiehdotuksen késittelysséd ehdottaa ko. muutoshankkeen lépiviemisessé
tarpeelliseksi katsomiaan muutoksia myds lakeihin, joita ehdotuksessa ei mainita. Mah-
dollisuutta tehdéd eduskuntakésittelyssd muutoksia vireille tulleisiin lainsdddéantoaloittei-
siin késitellddn laajemmin mydhempénd menettelyd lakien sddtamisessd koskevan jak-
son lopulla.

229 Sédannoksen linja poikkeaa tdssd VJ 32 §:d4n vuodesta 1983 alkaen siséltyneestd sadnnoksestd, jonka mukaan
aloitteen kaikkien allekirjoittajien oli allekirjoitettava peruutuskirjelmi. Sddnnoksestd ks. HE 194/1982 vp ja
PeVM 51/1982 vp sekd L 278/1983. Nykyisessi tyojarjestyksessd omaksuttua linjaa perusteltiin 1dhinna silld, ettd
usean edustajan aloitteissa saattoi kdytdnnossé olla vaikeaa saada kaikkien allekirjoitusta peruutuskirjelméén ja ettd
aloite on kuitenkin yleensd laadittu ensimmdisen allekirjoittajan aloitteellisuuden pohjalta, PNE 1/1999 vp, s. 14.
PeVM 9/1999 vp ko. kohta hyviksyttiin kommenteitta.

230 Ks. HE 1/1998 vp, 5. 91.
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Talousarvioaloite koskee, kuten nimityskin sanoo, talousarvioon liittyvid ehdotuksia.

Talousarvioaloitetta edelsi vuoden 1928 VJ 31 §:ssé sdddetty raha-asia-aloite, joka sddn-
noksen alkuperdisen sanamuodon mukaan sisélsi “ehdotuksen jonkin méirdrahan otta-
misesta valtion tulo- ja menoarvioon seuraavaa varainhoitovuotta varten”. Aloiteoikeus
koski siis vain méérarahan ottamista eli kdytdnnossa sellaista méérarahaa, jota ei sisélty-
nyt hallituksen antamaan tulo- ja menoarvioesitykseen. Jos téllainen aloite hyvéksyttiin,
otettiin médrdraha HM 68 §:n mukaan tulo- ja menoarvioon ehdollisena. Ehdollisuus
merkitsi sitd, ettd sanottu madraraha tuli kdytettdvaksi vain, jos tasavallan presidentti sen
hyviksyi. Perustuslakien valtiontaloussddnndsten uudistamisen yhteydessi vuonna 1991
muutettiin aloitteen nimitykseksi talousarvioaloite. Samalla sen alaa laajennettiin niin,
ettd se voi siséltdad “ehdotuksen valtion talousarvioon otettavaksi méérarahaksi tai muuksi
padtokseksi tai hallituksen lisdtalousarvioesitykseen vélittomaésti liittyvéksi talousarvion
muutokseksi” (VJ 31 §). Samassa yhteydessa pysytettiin edelleen HM 68 §:sséd sddnnos
talousarvioaloitteen pohjalta hyviksytyn méadrdrahan ehdollisuudesta.?*! Vuonna 1991
omaksuttu sddtely on talousarvioaloitteen tekemisoikeuden osalta otettu myds uuteen
perustuslakiin. Se on jaettu PL 39 §:n yleiseen sdédnnokseen talousarvioaloitteista ja
lisdtalousarvioon liittyvid aloitteita koskevaan 86 §:n 2 momenttiin. Talousarvioaloit-
teen pohjalta hyvéksyttyjen méidrdrahojen ehdollisuudesta on uudessa perustuslaissa sen
sijaan luovuttu.**

Talousarvioaloite voi PL 39,2 §:n ja PL 83,3 §:n mukaan siséltdd ehdotuksen talousarvi-
oon tai lisdtalousarvioon otettavasta midrdrahasta tai muusta paatoksesta.

Uuden perustuslain sdétdmisvaiheissa ei talousarvioaloitteen alaa pyritty méédritteleméén,
vaan asiassa tyydyttiin ldhinnd vain viittaamaan aikaisempaan VJ 31 §:n sdédnnokseen.
Aloiteoikeuden alan tarkastelussa on sen vuoksi merkitystd ndkokohdilla, joita esitettiin
vuoden 1991 uudistuksen yhteydessd. Hallitus totesi tuolloin esityksensé perusteluissa
talousarvioaloitteen alasta seuraavasti:

”Talousarvioaloite voisi ehdotuksen mukaan koskea kaikkia talousarviossa pédtettavid asi-
oita. Aloitteen sallittu ala maardytyisi sen mukaan mita talousarviossa saa paittda. Aloite
voisi siséltdd esimerkiksi vain tuloarviota, madrarahan kayttotarkoitusta, kédyttoehtoa tai
muuta perustelua, maédrarahan lajia tai liikelaitoksen palvelu- ja muuta toimintatavoitetta
koskevan ehdotuksen. Aloite voisi sisdltdd myds méérdrahan tai valtuuden vahentdmista
koskevan ehdotuksen.”?

231 Ko. muutoksista ks. HE 262/1990 vp ja PeVM 17/1990 vp seka lait 1077 ja 1078/22.7.1991.

232  Ehdollisia médrarahoja koskevista sadnnoksistd ja kdytannosta ks. esim. Hakkila 1939, s. 283-284; Purhonen 1961,
s. 74-78, 193-195, 199-200 ja Tauno Vesanen, Valtiontaloutta koskevat eduskunnan ratkaisut ja hallituksen toi-
mivalta. (Vammala 1965), s. 44-47. Eduskunta-aloitteen pohjalta hyviksyttyjen maérdrahojen ehdollisuutta ja sen
sdilyttamistd tarkasteltiin myds vuoden 1991 em. uudistukseen johtaneen HE 262/1990 vp perusteluissa, s. 29-30,
59. Asiaa késitteli my0ds perustuslakivaliokunta (PeVM 17/1990 vp, s. 5-6), joka hallituksen tavoin asettui kannat-
tamaan ehdollisuuden siilyttdmistd. Perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa valtiovarainvaliokunta
ehdotti toisaalta kuitenkin jo ko. ehdollisuuden kokonaan poistettavaksi (VaVL 8/1990 vp). Ehdollisuuden poisjét-
tamisestd uudesta perustuslaista ks. HE 1/1998 vp, s. 58.

233 Ks. HE 262/1990 vp, s. 62 ja esityksestd annettu PeVM 17/1990 vp.
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Talousarvioaloite on, toisin kuin lakialoite, pakollinen muoto haluttaessa ehdottaa muu-
toksia hallituksen esitykseen. Vuoden 1906 VJ:njéirjestelméssé oli edustajilla kdytanndssa
ollut viela tulo- ja menoarvion késittelyssa tdysistunnossa mahdollisuus tehdd ehdotuk-
sia uusiksi madrarahoiksi. Mahdollisuus pééttda uusista madrarahoista talld tavoin, ilman
asianmukaista valmistelua, oli kuitenkin ristiriidassa terveiden budjetin laatimisperiaat-
teiden kanssa. Taman vuoksi otettiin vuoden 1928 VJ:n 75 §:44n nimenomainen saan-
nos, jonka mukaan edustajan ehdotus uudeksi, tulo- ja menoarvioesitykseen sisaltymatto-
méksi méérirahaksi voitiin ottaa huomioon vain, jos se oli pantu vireille asianmukaisesti
tehdylld raha-asia-aloitteella. Sdé&nnos oli voimassa uuden perustuslain sddtdmiseen asti,
kuitenkin tdydennettynd (1078/1991) koskemaan méarirahachdotusten liséksi ehdotuk-
sia muun péitoksen ottamisesta talousarvioon. Uuden perustuslain jarjestelméssd vas-
taava sadnnds on annettu tydjéarjestyksessa (TJ 59,3 §).%

Talousarvioaloite voi olla seké varsinaisen talousarvioesityksen yhteydessa kasiteltaviksi
tuleva aloite etté lisdtalousarvioon liittyvé aloite. Viimeksi mainittuja koskee erikseen
PL 86 §:n 2 momentti, jonka mukaan edustaja voi tehdd talousarvioaloitteen lisdtalous-
arvioon “vélittdmasti” liittyvéksi talousarvion muutokseksi. Talld vélittoman liittymisen
vaatimuksella on pyritty 1dhtokohtaisesti estiméén sellaisten talousarvioaloitteiden teke-
minen, jotka kohdistuvat sellaisiin talousarvion kohtiin, jotka eivit sisélly lisdtalousar-
vioesitykseen.?

Toisin kuin lakialoitteen tekeminen, oli raha-asia-aloitteen ja sittemmin talousarvioaloit-
teen tekeminen koko 1928 VJ:n soveltamisajan sidottu perustuslaissa osoitettuihin aloit-
teen tekoaikoihin. Vuoden 1983 muutoksiin saakka ndma ajat olivat yhteiset kaikille aloi-
telajeille, mutta kun lakialoitteiden tekeminen sallittiin aina valtiopdivien ollessa koolla,
jéivét aloitteen jattoaikaa koskevat sddnnokset muutettuina koskemaan raha-asia-aloit-
teita ja toivomusaloitteita?*®. Raha-asia-aloitteiden tekeminen oli sddnndksen mukaan
mahdollista sekd valtiopdivien alussa ettd tulo- ja menoarvioesityksen saapumiseen liit-
tyvina aikana. Mahdollisuus tehdd valtiopdivien alussa niitd nyt talousarvioaloitteiksi
nimettyjd aloitteita poistettiin perustuslakien valtiontaloussdannosten uudistamisen yhte-
ydessd vuonna 199127, Aloitteen tekoaika oli muutetun sdénndksen mukaan seitsemén
pdivai talousarvioesityksen saapumisesta ja lisdtalousarvioon liittyvén aloitteen tekoaika
kolme péivai esityksen saapumisesta. Varsinaiseen talousarvioesitykseen liittyvien aloit-
teiden tekoaikaa pidennettiin neljéksitoista paiviksi vuonna 1992.28

234 Edustajilla ennen 1928 valtiopdivijérjestysti olleista mahdollisuuksista uusien méardrahojen esittimiseen ks. Pur-
honen 1961, s. 17, 59-62. Vuoden 1928 VI 75 §:n sddnnoksestd ks. esim. Hakkila 1939, s. 591-595. TJ 59,3 §:n
sddnnoksestd ks. PNE 1/1999 vp, s. 35-40.

235 Ks. HE 1/1998 vp, s. 138.

236 VI32§;278/1983.

237 VI32§;1078/1991.

238 VI32§;205/1992. Muutoksesta ks. HE 226/1991 vp ja PeVM 1/1992 vp.
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Uuteen perustuslakiin ei endé ole siséllytetty talousarvioaloitteen tekoaikaa koskevia
sdannoksid, vaan tekoaika on jétetty riippumaan tyojérjestyksessd tapahtuvasta siéte-
lystd (PL 52 §). Tydjarjestyksen 20 §:n sddnndksessd on padosin pysytetty valtiopdiva-
jarjestyksessd voimassa ollut sddnndsto. Talousarvioaloite voidaan sen mukaan tehda
vasta eduskunnalle annetun valtion talousarvioesityksen johdosta ja aloitteen jattdaika
on viimeistdén kello 12 kymmenentend paivana®” siitd, kun talousarvioesitys ilmoitettiin
saapuneeksi. Lisdtalousarvioesityksen ja PL 83,2 §:ssé ja PL 71 §:ssé tarkoitetun talous-
arviota tidydentdvén esityksen johdosta tehtéva aloite on jitettdvéd viimeistédédn kello 12
neljéntend pdivina siitd, kun esitys on ilmoitettu saapuneeksi.

Toimenpidealoite jatkaa péddosin sitd sdédtelyd, joka vuoden 1928 VJ 31 §:ssé koski toi-
vomusaloitteita.

Toivomusaloitteiden historiallisena taustana olivat 1906 VJ 30 §:n mukaiset anomus-
ehdotukset. Anomusehdotusten alaa ei perustuslaissa suuremmin mééritelty.?** Vuoden
1928 VJ:n 31 §:n 1 momentin 2. kohdan mukaan toivomusaloite sisiltdd ehdotuksen, ettd
eduskunta esittdisi hallitukselle toivomuksen toimenpiteeseen ryhtymisesti sen toimival-
taan kuuluvassa asiassa.” Lainkohta oli muuttamattomana voimassa uuden perustuslain
sadtimiseen saakka. Tavallisimmin toivomusaloite koski ehdotusta, ettd hallitus valmis-
taisi esityksen jostakin lainsdddantotoimesta taikka selvittéisi tarpeen ryhtyd lainsédéadén-
totoimiin tietyssé asiassa. Oleellista sdénnoksessé oli kuitenkin se, ettd kyseessa oli halli-
tukselle osoitettu toivomus ja toivotun toimenpiteen piti kuulua hallituksen toimivaltaan.

Uudessa perustuslaissa on toivomusaloite korvattu toimenpidealoitteella. Uusi nimike on
aikaisempaa nimikettd osuvampi sikili, ettd toivomus-sana ei oikein sovi kuvaamaan tér-
keimmén valtioelimen tekeméd péatostd. Toimenpidealoitetta koskevan PL 39 §:n koh-
dan mukaan aloite siséltdd ehdotuksen “lainvalmisteluun tai muuhun toimenpiteeseen”
ryhtymisestd. Ehdotusten liittymistd lainvalmisteluun on korostettu myos sddnndkselle
esitetyissd perusteluissa.?*! Sddnnoksessi kautta linjan kdytetty muotoilu “joka siséltda
ehdotuksen” on muiden aloitelajien kohdalla sikéli selvi, etté aloitteet sisdltavit ehdotuk-
sen asiassa, jonka eduskunta itse perustuslain mukaan paittdsd. Saman muotoilun kéytta-

239 Uuden TJ:n 20 §:n alkuperdisen sanamuodon mukaan ko. aikamdédrani oli viimeistédn neljistoista pédivé talousar-
vioesityksen saapuneeksi ilmoittamisesta. Vuonna 2003 aikamaérd muutettiin kymmenenneksi paiviksi, perusteena
kasittelyaikataulun kiristyminen sen johdosta, ettd talousarvioesityksen antamisaikataulua oli myShennetty noin
kahdella viikolla, ks. PNE 2/2002 vp ja PeVM 11/2002 vp.

240 Jonkinlaisena méarittelynd ks. kuitenkin 1906 VJ 28 §:n 1 momentti: ”Sen oikeuden mukaisesti, joka tdhdn saakka
on ollut Valtiosdddyilld, on eduskunta varsinaisilla valtiopdivilld oikeutettu tekeméén Keisarille ja Suuriruhtinaalle
anomuksia, joille Keisari ja Suuriruhtinas suo huomiota sikéli kuin hédn katsoo maalle hyddylliseksi.” Saman pyka-
lan mukaan eduskunta saattoi myos ldhettdd hallitsijalle adresseja “tavattomissa tilaisuuksissa tahi erityisten tapa-
usten johdosta”. Anomusehdotuksista ks. esim. Ahava 1914, s. §89-93 ja 96-99.

241 HE 1/1998 vp perusteluissa todettiin toimenpidealoitteiden alasta asiallisesti vain seuraava (s. 92): “Kansanedusta-
jilla ei ole kéytettavissddn lainvalmisteluun perehtynyttd henkil9st64, joka voisi valmistella suurehkoja lainsaddanto-
hankkeita. Tdimén vuoksi on pidetty tarpeellisena, ettd edustaja voisi tehdd ehdotuksia tarvittavaan lainvalmisteluun
ryhtymisestd tarvitsematta laatia aloitetta valmiin lakiehdotuksen muotoon. Tétd varten ehdotetaan perustuslakiin
otettavaksi sddnnokset toimenpidealoitteesta, joka korvaisi nykyisen toivomusaloitteen.
Toimenpidealoitetta ei rajoitettaisi koskemaan vain hallituksen toimivaltaan kuuluvia asioita, vaan se voisi erityis-
tapauksissa kohdistua esimerkiksi eduskunnan omiin toimielimiin.”
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minen toimenpidealoitteen kohdalla jéttda avoimeksi, kelle kohdassa tarkoitettu ehdotus
osoitetaan tai voidaan osoittaa.

Sddnndksen taustalla olevat aikaisemmat perustuslain sddnndkset ja kdytdnnon huo-
mioon ottaen on selvii, ettd aloitteessa voidaan esittdd hallitukselle ryhtymista tiettya
asiaa koskevaan lainvalmisteluun tai muuhun sellaiseen toimenpiteeseen, joka kuuluu
hallituksen toimivaltaan. Tillainen menettely soveltuu yleisestikin hyvin parlamentaa-
riseen jarjestelmddn. Sddnnostd koskevissa hallituksen esityksen perusteluissa ** on
kuitenkin viitattu siithen, ettd toimenpidealoite ei rajoittuisi vain hallitukselle tehtiviin
ehdotuksiin, vaan voisi erityistapauksissa kohdistua esimerkiksi eduskunnan omiin toi-
mielimiin. Lainkohdassa tarkoitetun aloitevallan ulottaminen muille elimille kuin halli-
tukselle tehtiviin ehdotuksiin olisi kuitenkin ongelmallista. Se, ettd eduskunta osoittaisi
toimenpidealoitteen pohjalta péatettyjd ehdotuksia suoraan jollekin hallituksen alaiselle
elimelle tai viranomaisportaalle, vaikkapa oikeusministerion lainvalmisteluosastolle, ei
sovellu eduskunnan ja hallituksen viliseen suhteeseen parlamentaarisessa jarjestelméassa.
Ehdotusten tekeminen sellaisille elimille, jotka eivét ole hallituksen alaisuudessa eivatka
mitenkddn eduskunnalle poliittisessa tai oikeudellisessa vastuussa, ei my0skiin sovellu
eduskunnan asemaan suhteessa esimerkiksi tuomioistuinlaitokseen tai itsehallinnollisiin
laitoksiin. Mikéddn sddnndksen sddtdmisvaiheissa tai taustahistoriassa ei téllaiseen tarkoi-
tukseen tosin viittaakaan.

Edelld mainitut perustelut jaavit epédselviksi myds eduskunnan omien elinten kohdalla.
Toimenpidealoite merkitsisi asian vireilletulotapaa my®ds silloin, kun aloite tihtéisi edus-
kunnassa tehtdvéédn toimenpiteeseen. Toisin kuin lakialoitteessa ja talousarvioaloitteessa,
ei tdssé kuitenkaan olisi ilmeistd, minkélaiseen eduskunnassa tehtavaian paatokseen aloite
voisi olla vireilletulotapana. Téllainen ehdotettu toimenpide olisi ilmeisesti joko sellai-
nen, joka kuuluu eduskunnan jollekin elimelle, tai sitten sellainen, jonka tdysistunto paat-
tad. Kummassakaan tapauksessa ei toimenpidealoitteen tekeminen sellaisenaan voi mer-
kitd mitdén uutta toimivaltaa tdysistunnolle tai eduskunnan elimille. Se ei voi mydskdan
luoda mitdén uusia menettelynormeja sille, miten jotkin asiat varsinaisesti eduskunnassa
paitetddn. Toimenpidealoite ei voi olla vaihtoehtoinen vireilletulovdylé ainakaan sellai-
sissa asioissa, joissa asian vireilletulotapa on perustuslaissa erikseen jarjestetty, kuten on
laita esimerkiksi ministerivastuuasioissa (PL 115 §). Toimenpidealoitteen alan tulkitse-
minen niin, ettd se voisi olla my0s yksi eduskunnan omassa piirissd paétettdvien toimen-
piteiden vireilletulotapa, ei vaikuta PL 39 §:n sdételykokonaisuudessa oikein johdonmu-
kaiselta. Virelletulotavathan edellytetddn PL 39 §:n 1 momentissa sdddettdviksi perus-
tuslaissa tai tyojérjestyksessd, minkd mukaisesti on TJ 21 §:sséd sdddetty muun muassa
sellaisen ehdotuksen késittelysté, jonka edustaja on tehnyt “muusta eduskunnan toimi-
valtaan kuuluvasta asiasta, jonka vireillepanosta ei ole erikseen sdddetty”. Saannosta
voidaan pitdd perusteltuna ja aikaisempien kaytdantéjen®* mukaisena. Sen voidaan myos

242 Ks. HE 1/1998 vp, s. 92. Kohtaa on siteerattu myds edelld av. 241.
243 1927TJ 29 § 1 mom., 34 §:n 2 ja 3 mom. ja 66 §



120

olettaa kaytdnnossa kattavan ne tarpeet, joita edustajalla voi olla timén yrittdessd saada
eduskunnan toimivaltaan kuuluvia asioita késiteltdvéksi.

Muu oikeus asioiden vireillepanoon

Asioiden vireilletuloa koskevan PL 39 §:n alussa on mainittu periaatteellisesti ja tosi-
asiallisesti tarkeimmat vireilletulomuodot: hallituksen esitys ja kansanedustajan aloite.
Naiden lisdksi sddnnoksessd todetaan asian voivan tulla vireille muulla perustuslaissa tai
tyojarjestyksessd sdddetylla tavalla. Juuri tydjarjestyksen osoittaminen sdddokseksi, jossa
perustuslain ohella vireillepanosta sdddelldédn, on aiheellista sikéli, ettd asioiden vireille-
tulossa noudatettava menettely on keskeisesti eduskunnan sisdinen asia.

Joitakin kansanedustajan oikeuksia saada asioita vireille on sidddetty suoraan perustus-
laissa. Yhteisend piirteend miltei kaikissa niissd jarjestelyissd on se, ettd ne palvelevat
parlamentaarisen jérjestelmén toimivuutta — hallituksen toiminnan valvontaa ja vuoro-
puhelua hallituksen kanssa. Suoraan hallituksen nauttiman luottamuksen selvittimiseen
liittyy PL 43 §:ssd sdéddetty vilikysymys, jonka tekemiseen vaaditaan vahintddn kaksi-
kymmenti edustajaa. Ministerin oikeudellista vastuuta koskeva asia voidaan PL 115 §:n
mukaan saada perustuslakivaliokunnassa ja edelleen eduskunnassa vireille muun muassa
véhintddn kymmenen edustajan allekirjoittamalla muistutuksella. Sama mahdollisuus
koskee PL 117 §:n mukaisesti myos oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen virkatointen
tutkimisen vireille saamista. Vilikysymysmenettelyd ja oikeudellisen vastuun toteutta-
miseen liittyvid menettelyjé tarkastellaan my6hempéné erikseen. Eduskunnan ja halli-
tuksen vélisen vuoropuhelun kannalta merkittdva on PL 45 §:ssd sdddetty oikeus, jonka
nojalla edustaja saa tehdé ministerin vastattavaksi kysymyksid tdmén toimialaan kuulu-
vista asioista.

Vuoden 1906 valtiopéivéjarjestykseen sisdltyi alun perin vain mahdollisuus tehdé senaa-
tin jasenille kysymyksid (interpellatsioneja; 32 §). Tydjarjestyksen sddnndksen (31,2 §)
mukaan ne saattoivat johtaa paitoksentekoon péivdjirjestykseen siirtymisen sanamuo-
dosta. Heti itsendistymisen jdlkeen (31.12.1917) valtiopéivijérjestyksen ko. sdénnokseen
otettiin nimenomainen maérdys siitd, ettd hallituksen on nautittava eduskunnan luotta-
musta. Samalla tarkennettiin kysymystd — nyt vilikysymykseksi nimettyni — koskevaa
sddntelyd ja liséttiin sdédnnos, jonka mukaan kansanedustajalla oli oikeus tehda hallituk-
sen jdsenen vastattavaksi kirjallisesti laadittu kysymys. Hallituksen jésenen oli annettava
puhemiehen kanssa sovittuna aikana kysymykseen kirjallinen tai suullinen vastaus, ellei
hin katsonut, ettd vastausta ei tarvinnut antaa. Merkittiavéa oli, ettd tillainen kirjallinen
kysymys ei voinut eduskunnassa johtaa keskusteluun eikd pédatoksentekoon. Saannds
otettiin asiallisesti sellaisenaan 1928 VJ 37,1 §:4in, ja se pysyi erdin asiasisdllon kannalta
véahdisin muutoksin voimassa uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.?*

244 1906 VJ 32 §:n alkuperdisestd sddnnoksestd ja sen soveltamisesta ks. Ahava 1914, s. 100-103 ja 237-238. Sdédnnok-
sen muutoksesta 31.12.1917 ks. lyhyesti esim. Hakkila 1939, s. 482-484. 1928 VJ 37,1 §:4an tehdyistd muutoksista
ks. lait 775/1948 ja 316/1987.
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Kirjallisia kysymyksid koskevaa sddnnostdd ei eduskunnassa kuitenkaan pidetty pitem-
mén péille tyydyttavana. Tyytyméttomyys oli seurausta siitd, ettd menettely muodostui
kaytannossd miltei vain asiakirjalliseksi, kun vastaukset kdytdnndssé annettiin ldhes aina
kirjallisina eiké keskustelua asiassa sallittu. Eduskunnan ja hallituksen vélisen vuoropu-
helun eldvoittdmiseksi lisdttiin valtiopdivijirjestykseen vuonna 1966 uusi niin sanottuja
suullisia kysymyksid koskeva sédédnnds (37 a §). Sen mukaan edustajalla oli oikeus tehdi
valtioneuvoston jasenelle suullinen Iyhyt kysymys timén virka-alaan kuuluvasta asiasta.
Kysymys oli annettava kirjallisesti laadittuna puhemiehelle, joka saattoi sen valtioneu-
voston jasenen tietoon. Uutta oli se, ettd valtioneuvoston jasenen oli vastattava suullisesti,
vastaukset esitettiin istunnossa, jossa késiteltiin suullisia kysymyksid ja kysymyksen teki-
jélla oli oikeus tehdé vastauksen johdosta kaksi padkysymykseen liittyvéé lyhytta lisdky-
symystd. Muuta keskusteltua asiassa ei sallittu eikd eduskunnassa voitu tehdé asiaa kos-
kevaa péétostd. Jos ministeri katsoi, ettei kysymykseen voitu asian laadun vuoksi vastata,
oli hdnen vastaukselle sdédetyin tavoin ja syyt mainiten ilmoitettava tastd eduskunnalle.

Vuonna 1987 tehtiin VJ 37 a §:n sdédnnokseen lakialoitteen pohjalta muutoksia, joiden
tarkoituksena oli tehdéd suulliseen kysymykseen liittyvd menettely joustavammaksi ja
laajentaa mahdollisuutta keskustella sen yhteydessd. Kysymyksen esittdjilla oli mahdol-
lisuus kayttdd ministerin vastauksen johdosta enintddn kaksi kysymyksié tai kommen-
tointia sisiltdvaa puheenvuoroa. Puhemies saattoi harkintansa mukaan sallia muidenkin
edustajien kdyttivin asiasta yhden puheenvuoron. Ministerilla oli oikeus vastata kaikkiin
esitettyihin puheenvuoroihin. Muuta keskustelua ei asiassa sallittu. Vuonna 1992 esitti
hallitus erdiden parlamentaarisen keskustelun kehittdmistd koskevien muutosten yhte-
ydessd, ettd suullista kysymysinstituutiota koskeva VJ 37 a § kumottaisiin kokonaan.
Perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti sddnnostd kuitenkin sdilytettiin, mutta niin
muutettuna, ettd uudessa VJ 37 a §:ssd (691/1993) annettiin puhemiesneuvostolle laaja
valtuus paattad tdysistunnossa jarjestettivistd keskusteluista, joissa edustajilla on oikeus
tehda suullisesti lyhyitd kysymyksid valtioneuvoston jdsenille. Téllaisissa keskusteluissa
— suullisilla kyselytunneilla — voitiin puheenvuorojen myontdmisessa ja kayttdmisessa
poiketa VJ 57 ja 59 §:n sddnndksistd. Tarkempi jarjestely jéi tydjdrjestyksen ja puhemies-
neuvoston sen nojalla antamien ohjeiden varaan. Sddnnosti ei ennen uuden perustuslain
sddtamistd muutettu 2

Eduskunnan ja valtioneuvoston viliseen tiedonkulkuun liittyi myds valtiopdivéjérjes-
tykseen vuonna 1989 lisdtty uusi 37 b §, jolla sdddettiin valtioneuvostolle tehtévisti
kysymyksisté ja niihin liittyvistd valtioneuvoston kyselytunneista. Sen tarkoituksena oli
parantaa mahdollisuuksia ajankohtaisen poliittisen keskustelun kdymiseen eduskunnan
aloitteesta niin, ettd keskustelu kéytéisiin valituista koko valtioneuvostolle osoitetuista
kysymyksistd. Uuden sddnndksen mukaan valtioneuvostolle voitiin tehdd kysymys val-
tioneuvoston toimialaan kuuluvasta valtakunnan hallintoa tai sen suhteita ulkovaltoihin

245 VJ37a§:nsddtamisestd ja tavoitteista ks. HE 195/1965 vp, PeVM 34/1965 vp ja laki 117/1966. Vuoden 1987 muu-
toksista ks. LA 168/1986 vp (ed. Paasio ym.), PeVM 51/1986 vp ja laki 316/1987. Vuoden 1993 muutoksista ks. HE
361/1992 vp, PeVM 6/1993 vp ja laki 691/1993.
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koskevasta asiasta. Kysymys oli kirjallisena ja vdhintdin neljan edustajan allekirjoitta-
mana annettava puhemiehelle. Merkittdvaa oli, ettd puhemiesneuvoston harkintaan jéi,
mitkd kysymykset toimitettiin valtioneuvostolle vastattaviksi. Muut kysymykset rauke-
sivat. Valtioneuvoston puolesta kysymykseen vastasi seuraavalla valtioneuvoston kyse-
lytunnilla padministeri tai hdnen midradménsa muu ministeri. Kysymyksen ensimmai-
selld allekirjoittajalla oli oikeus vastauksen johdosta kdyttdd ensimmaéinen puheenvuoro,
mutta muilta osin puheenvuorojen jakaminen valtioneuvoston jésenille ja edustajille jdi
puhemiehen harkittavaksi. Asiasta ei tehty eduskunnassa paétostd. Tarkemmat sdé&nnok-
set noudatettavasta menettelysti osoitettiin annettavaksi tydjarjestyksessd. Siind muun
muassa madréttiin, ettd valtioneuvoston kyselytunti pidetddn yleensd kuukauden ensim-
maisend torstaina olevassa tdysistunnossa. Valtiopdivéjarjestyksen 37 b §:n sddnnosta ei
ennen uuden perustuslain sddtamistd muutettu.?4°

Téma valtiopdivéjarjestyksessd vihitellen toteutettu, erilaisia kysymyksid ja keskus-
teluja koskeva kokonaisuus on keskeisiltd osiltaan otettu uuden perustuslain jérjestel-
main. Kahdessa yleisessé suhteessa jarjestelyt kuitenkin poikkeavat merkittiavasti aikai-
semmasta. Uuden perustuslain yleisen laatimistavan mukaisesti on perustuslakiin nyt
otettu vain 45 §:ssé olevat viljit sddnnokset kansanedustajan oikeudesta tehdd minis-
terin vastattavaksi kysymyksid ja mahdollisuudesta jarjestdd tdysistunnossa keskustelu
ajankohtaisista kysymyksisté. Samalla tarkempi sdétely on jétetty toteutettavaksi tydjar-
jestyksessd ja sen nojalla annettavissa puhemiesneuvoston tarkemmissa ohjeissa. Toinen
yleinen muutos on se, ettd tdssd tarkemmassa sdételysséd tydjarjestyksessd on luovuttu
kaytdnnossa liian jaykiksi katsotuista valtioneuvoston kyselytunneista sulkematta kui-
tenkaan pois mahdollisuutta jarjestdd tarvittacssa myos niiden tyyppisid kyselytunteja.?*’
Aikaisempien jérjestelyjen oleelliset piirteet ovat kuitenkin ennallaan: aloite asiassa on
eduskunnassa, eduskunta ei tee asiassa paétosti ja késittelyssd voidaan poiketa edustajan
vapaata puheoikeutta koskevista sddnnoksista.

Perustuslain 45 §:n nojalla on tydjarjestyksessd annettu tarkemmat sddnnokset suullisista
kyselytunneista (TJ 25 §) ja kirjallisista kysymyksistd (TJ 27 §). Suullisella kyselytun-
nilla edustajat voivat esittdd suullisesti lyhyitd kysymyksid ministereille. Kyselytunnin
jérjestdmisestd padttdd puhemiesneuvosto. Puhemies antaa harkintansa mukaan edusta-
jienjaministerien kayttdd puheenvuoroja. Kun hén katsoo keskustelun riittdvén, hédn julis-
taa sen paittyneeksi. Puhemiesneuvostolla on valta antaa asiasta tarkempia ohjeita. Sen
15.2.2000 hyviksymén ohjeen mukaan suulliset kyselytunnit jarjestetddn yleensa torstai-
sin iltapdivélla ja ne kestivat padsadntoisesti tunnin. Puhemies voi sallia lisdkysymysten
esittdmisen asiassa. Puhemiesneuvosto voi varata jonkin kyselytunnin tai sen osan tietyn
hallinnonalan kysymysten tai jonkin erityisen asian késittelyyn. — Kéytéinnossa suulliset

246 VI 37b §:n sddtamisestd ja tavoitteista ks. HE 246/1988 vp, PeVM 2/1989 vp ja laki 297/1989. Ks. myds ko. kyse-
lytuntia koskenut 1927 TJ 52 ¢ § (1989).

247 Ks. perusteluja suullisia kyselytunteja koskevalle TJ 25 §:n sdannokselle, PNE 1/1999 vp, s. 16.
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kysymykset ja niihin liittyvat vastaukset ja keskustelut ovat hyvin merkittava elementti
hallitukseen kohdistuvassa jatkuvassa parlamentaarisessa valvonnassa.**

Edustaja voi TJ 27 §:n mukaan tehdé kirjallisen kysymyksen ministerille tdmén toimi-
alaan kuuluvasta asiasta. Puhemies toimittaa kysymyksen valtioneuvostolle. Vastaus
kysymykseen on annettava 21 pdivén kuluessa siitéd, kun kysymys on jétetty. Tieto edus-
kunnalle saapuneista vastauksista merkitdan tdysistunnon poytékirjaan. Kirjallisten kysy-
mysten lukumédiridn kasvun vuoksi on sddnnokseen sisdllytetty rajoitusvaltuus, jonka
mukaan eduskunta voi puhemiesneuvoston ehdotuksesta paattaa, ettd kukin edustaja saa
tehdd enintdén tietyn mééran kirjallisia kysymyksid valtiopdivien tai niiden osan aikana.
Rajoitusvaltuutta ei ole kiytetty.?*

Kansanedustajalla on my0s oikeus tehdd niin sanottu keskustelualoite. Kyseessa ei ole
perustuslaissa tarkoitettu edustajan oikeus aloitteen tekoon (PL 39 §), vaan TJ 26 §:ssd
osoitettu kansanedustajan oikeus tehdéd ehdotus siitd, ettd tdysistunnossa kaytdisiin PL
45,3 §:ssd tarkoitettu keskustelu tietystd ajankohtaisesta asiasta. Téllaista ehdotusta on
eduskunta-asiakirjoissa alettu kutsua keskustelualoitteeksi. Sddnnos téllaisen keskuste-
lun jarjestimismahdollisuudesta ja sitd koskevasta edustajan ehdottamisoikeudesta otet-
tiin valtiopdivdjarjestykseen uutena 36 b §:nd vuonna 1993. Sdénnoksen mukaan edus-
tajalla oli oikeus tehdd puhemiesneuvostolle kirjallisesti ehdotus, ettd tdysistunnossa
keskusteltaisiin hdnen ehdottamastaan ajankohtaisesta asiasta. Paatosvalta keskustelun
jarjestamisestd oli puhemiesneuvostolla. Jos ehdotetusta asiasta ei jirjestetty keskuste-
lua, ehdotus raukesi. Téllaisessa keskustelussa voitiin puheenvuorojen myontdmisessé
ja kéyttaimisessd poiketa edustajan puhevapautta koskevista yleisistd sdannoksistd. Kes-
kustelussa késitellysti asiasta ei tehty pdatostd.>*® Jarjestely on oleellisesti sellaisenaan
siirretty uuden perustuslain jérjestelmédn, kuitenkin niin, etté edustajan oikeudesta tehda
keskustelua koskeva ehdotus ei nyt sédéddetd perustuslaissa (PL 45,3 §) vaan vain ty6jér-
jestyksessd, sen 26 §:ssd. Sddnnoksen mukaan puhemiesneuvosto antaa asiasta tarkem-
pia ohjeita.?!

Tydjarjestykseen perustuvasta kansanedustajan oikeudesta saada asioita vireille on edelld
todetun lisdksi sdddetty TJ 21 §:ssd. Sddnnoksen mukaan edustajalla on oikeus tehda
ehdotus tydjarjestyksen muuttamisesta ja tilapdisen valiokunnan asettamisesta. Néiden

248 Suullisten kysymysten kdytostd antaa jonkinlaista kuvaa suullisten kyselytuntien asioiden tilastointi eduskunnan
verkkosivuilla: 2015 vp 69 kpl, 2016 vp 138 kpl, 2017 vp 204 kpl ja 2018 vp 289 kpl.

249 Rajoitusvaltuudelle esitetyistd perusteluista ks. PNE 1/1999 vp, s. 17—-18. Perusteluissa esitetyisti kirjallisten kysy-
mysten madristd (1996 vp 1011 kpl, 1997 vp 1357 kpl ja 1998 vp 1745 kpl) on uuden perustuslain aikana tultu alas-
pdin. Esimerkiksi vaalikaudella 2015-2018 luvut olivat seuraavat: 2015 vp 326, 2016 vp 608, 2017 vp 532 ja 2018
vp 704. — Suhtautuminen TJ 27 §:4én sisdltyvén rajoitusvaltuuden kdyttdmiseen oli esilld puhemiesneuvostossa
syksylla 2005. Peruspalveluministeri Liisa Hysséld oli kirjeessé eduskunnan pédsihteerille saattanut puhemiesneu-
vostolle tiedoksi, ettd hinelle osoitetut kirjalliset kysymykset (hallituskaudella sithen mennessa 284 kpl) aiheuttivat
ministeriossa erittdin paljon toitd, ja tiedustellut puhemiesneuvoston mahdollisuutta puuttua tilanteeseen. Puhemies-
neuvosto pédtti kokouksessaan 20.9.2005, ettei ministerin kirje anna aihetta toimenpiteisiin.

250 VI 36 b §:n saatamisestd ks. HE 361/1992 vp, PeVM 6/1993 vp ja L 691/1993.

251 Eduskunnan verkkosivujen tilastojen mukaan keskustelualoitteita tehtiin vaalikaudella 2015-2018 yhteensi 55 kpl,
joista 20 hylattiin ja 35 késiteltiin.
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selvirajaisten asioiden lisdksi edustajalla on oikeus tehdéd ehdotus ”muusta eduskunnan
toimivaltaan kuuluvasta asiasta, jonka vireillepanosta ei ole erikseen sdddetty.” Tamén
kohdan ulottuvuudet eivét ole tdysin selvit. Lahtokohtana taytynee kuitenkin olla, ettd
asia on sellainen, joka kuuluu tiysistunnolle joko paatostd edellyttdvina tai ainakin kes-
kusteltavana asiana.?? Sdannéskohdan muotoilu viittaa siihen, ettd TJ 21 §:n mukainen
ehdotusoikeus ei kilpaile muiden vireillepanojérjestelyjen kanssa, vaan “erikseen” sda-
detty muu vireillepanojérjestely sulkee pois TJ 21 §:ssi tarkoitetun oikeuden. Tydjarjes-
tyksen valmistelussa on kuitenkin lédhdetty siitd, ettd kohdassa tarkoitettuja ehdotuksia
voitaisiin tehda joistakin sellaisista asioista, joissa TJ 6 §:n mukaan puhemiesneuvoston
kuuluu tehdd ehdotuksia.?® ”Erikseen” sdddettyné olemista koskevan vaatimuksen téy-
tynee joka tapauksessa katsoa edellyttdvén, ettd kyseinen muu vireillepanovaltuus on
konkreettinen, sisdlloltdan osoitettu. Siten ei esim. TJ 6 §:n 1 momentin 1) kohdan séén-
nostéd, jonka mukaan puhemiesneuvoston tehtdvdnd on “tehdd ehdotuksia... eduskun-
tatyon jérjestelystd”, juuri voida pitdd TJ 21 §:ssd tarkoitettuna rajoituksena edustajan
ehdotuksenteko-oikeuteen. — Esimerkkind asiasta, josta ei ole muita sddnndoksié vireille-
panosta ja joka selvdsti kuuluu TJ 21 §:n soveltamisalaan, voidaan mainita PL 28,4 §:ssé
tarkoitettu tutkimus ja paitoksenteko siitd, voiko rangaistustuomion saanut edustaja jat-
kaa kansanedustajana.

Esteellisyys kansanedustajan toimessa

Kansanedustajan esteellisyydestd on erillinen sddannos PL 32 §:ssd. Kansanedustajan
esteellisyys on tarkoitettu médrdytyméén yksinomaan tdimén sadnndksen pohjalta; esteel-
lisyyssddnnoksen téllainen erillisyys johtuu kansanedustajan tehtdvin eritysluonteesta
ja sen asettamista vaatimuksista. Eduskunnan toiminta valtiomahtina eroaa olennaisesti
viranomaiskoneiston toiminnasta, mistd syystd sen toiminnan sédtelyd ei voida sitoa
viranomaiskoneistoa koskevaan sditelyyn. Kansanedustajan tehtdvdi ei hyvin vakiin-
tuneessa kaytdnnossé olekaan pidetty virkana eikd siihen ole edellytetty sovellettavaksi
virkamiehen vastuuta eikd myo6skdédn virkamiehen esteellisyyttd koskevia sddnnoksia.?s

252 Se, etté kyse oli juuri tdysistunnossa kasiteltdvistd asioista, tuotiin selvisti esille vanhan TJ:n 34,3 §:ssd, joka oli yksi
niistd sddnnoksistd, joita nykyinen TJ 21 §:n sddnnds korvaa. Ks. tastd myos PNE 1/1999 vp, s. 14. Kyse olisi siis
eduskunnan — valtiomahtina — tekemisté paétoksistd eikd ylipatadn eduskunnassa tehtavistd paatoksista. Tyojarjes-
tyksen sddtdmiseen johtaneessa ehdotuksessa (PNE 1/1999 vp, s. 14) mainitaan kuitenkin, ettd ehdotus voisi koskea
eduskunnan tai ”jonkin sen toimielimen” péitettivaid asiaa. Esimerkkind mainittua ehdotusta puhemiesneuvoston
hyviksymén valiokuntien yleisohjeen muuttamisesta voidaan ehka pitdd kaytdnndssa tarkoituksenmukaisena. Sen
sijaan asianmukaisena ei voitane pitdd sité, ettd TJ 21 §:ssé tarkoitettu ehdotus voisi koskea jotakin valiokunnassa
pédtettavad tointa, esim. sitd, ettd valiokunta paattaisi PL 47,2 §:n nojalla pyytéda selvitystd ministeriolta.

253 Ks. PNE 1/1999 vp s. 14, jossa tdlld tavoin mainitaan ehdotukset ohje- tai johtosddnndn muuttamisesta ja ehdotus
TJ 27,4 §:ssé tarkoitetuksi paatokseksi kirjallisten kysymysten rajoittamisesta.

254  Perustuslakivaliokunta totesi vuoden 1982 valtiopdivilld kansanedustajan asemasta mm. (PeVM 54/1982 vp, s. 3):
”— — Kansanedustaja on siten muun kuin eduskunnan valvonnan alainen vain, mikéli timé voidaan selvésti joh-
taa perustuslain sddnnoksistd. Eduskunta ei ole viranomainen eikd kansanedustaja virkamies. Kansanedustajat on
perustuslakia sdddettdessd ja sen jalkeenkin tietoisesti jatetty virkavastuun ulkopuolelle. Kansanedustajien riippu-
mattomuutta korostetaan nimenomaisesti valtiopdivéjarjestyksen 11-15 §:ssd.” Kansanedustajan jadmisestd edus-
tajantoimessa rikosoikeudellisen virkavastuun ulkopuolelle ks. myos esim. Hidén 1970, s. 85-97 ja erit. s. 112-115
sekd madrittelysdadnnoksid nykyisessd RL 40:11 sdannoksessd (604/2002). Kansanedustajan esteellisyyttd koske-
vasta sadnnostostd ja kidytdnnostd ks. laajemmin Mikael Hidén, Esteellisyydestd kansanedustajan toimessa, Avoin,
tehokas ja riippumaton, Olli Méenpéd 60 vuotta juhlakirja, Helsinki 2010, s. 339-353. Artikkelin sisélté on jonkin
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Yleisessd lainsdddannossa timé ilmenee jo siind, ettd valtion virkamieslaki (750/1994) ei
sen 1 §:n médrittelyn mukaan koske kansanedustajantointa ja ettd hallintolaki (434/2003),
jonka 28 § on keskeinen virkamiehen esteellisyyttd koskeva sddnnds, koskee lain 2 §:n
mukaan eduskunnan osalta vain eduskunnan “virastoja”. Kuten julkisessa toiminnassa
yleensékin, myos eduskunnassa esteellisyyssdannokset palvelevat luottamusta tehtavien
ratkaisujen asianmukaisuuteen. Edustajan esteellisyyssdédnndsten tulkinnassa on keskei-
sessd asemassa kuitenkin myos se, ettd edustajan vapautta hoitaa hinelle vaaleissa uskot-
tua tointa ei pidé ilman selvdé perustetta rajoittaa.

Jo 1906 VJ 53 §:ssé sdddettiin, ettd edustajaa "mieskohtaisesti” koskevassa asiassa tima
sai olla mukana keskustelemassa, vaan ei paittimassd. Saannds siséllytettiin miltei
samoin sanoin 1928 VJ 62 §:4an. Saman VI:n 44, 2 §:ssd sdddettiin lisdksi, ettei kukaan,
jonka virkatoimia valiokunnassa tarkastetaan tai jota asia henkilokohtaisesti koskee, saa-
nut osallistua sellaisen asian késittelyyn valiokunnassa. Sddnnokset sdilyivét muuttamat-
tomina uuden perustuslain sddtimiseen saakka.>

Perustuslain 32 §:n keskeisen alkusdédnnoksen mukaan edustaja on sekd valmistelun etti
paitoksenteon osalta esteellinen asiassa, ”joka koskee hintd henkil6kohtaisesti”. Arvi-
oitaessa milloin asian on katsottava koskevan edustajaa henkil6kohtaisesti, on 1&htokoh-
tana, ettd esteellisyys liittyy paétoksiin, jotka nimenomaisesti koskevat edustajan oikeu-
dellista tai taloudellista asemaa. Erityisesti lainsdéddéntoratkaisut eivét yleisten oikeudel-
listen normien asettamisena juuri voi vaikuttaa yksittdisten kansanedustajien asemaan,
vaikka niilla olisikin vaikutusta edustajan taloudelliseen asemaan esimerkiksi maanomis-
tajana tai verovelvollisena. Mitkéén oikeudelliset esteellisyysndkokohdat eivit myoskéan
estd eduskuntaa sddtdmaistd kansanedustajien palkkio- ja eldkeoikeuksista.>*® Edustajan
henkilokohtaista taloudellista tai oikeudellista asemaa eivét myoskéan koske esimerkiksi
edustajan omaa puoluetta tai puolueita koskevat, vaikkapa puoluetuen kaltaiset taloudel-
liset ratkaisut.

Siihen, etté esteellisyyssdannoksessd on kysymys juuri oikeudelliseen tai taloudelliseen
asemaan kohdistuvista ratkaisuista, viittaa osaltaan sekin, etti kdytdnndssd on hyviksytty
ministerind olevien kansanedustajien osallistuminen hallituksen nauttimaa luottamusta
koskeviin dénestyksiin.

verran tdydennettynd muistiossa, joka on liitteend Edustajan sidonnaisuuksien ilmoittamista ym. koskevassa tyo-
ryhmén mietinndsséd, Eduskunnan kanslian julkaisuja 1/2014, s. 67-81.

255 Myos 1906 VI:ssi oli valiokuntatydsta sdanndos (38, 2 §), jonka mukaan ketédédn ei tullut valita valiokuntaan, “jossa
tilinteko hénen virkatoimistaan voi tulla tarkastettavaksi.” Sddnndsten soveltamisesta ks. Ahava 1914, s. 112-113,
152 seka Hakkila 1939, s. 515-516, 551-552.

256 Siihen, ettéd lakien sddtdmiseen ei voi liittyéd esteellisyyttd, saattaisi ehkd merkitd poikkeusta konkreettisesti tiettyd
yksittdistapausta varten sdddetty laki, lex in casu, joka kohdistuisi yksittdisen kansanedustajan asemaan tai etuun.
Esimerkkeja lex in casu -tilanteista ovat olleet aikaisemmassa lainsdddantokaytdnnossa esiintyneet lait valtion maa-
omaisuuden luovuttamisesta tietylle luovutuksensaajalle. Jos niin epdtodennikdisesti kévisi, ettd lailla suoraan jar-
jestettdisiin yksittdisen kansanedustajan etua tai oikeutta, olisi PL 32 §:n kannalta asianmukaista, ettd ko. edustaja
ei osallistu laista padttdmiseen.
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Kysymys on aikanaan herdttinyt kaytinnossa ja kirjallisuudessa myds erimielisyytta.
Vuonna 1939 ilmestyneesséd tunnetussa kommentaarissaan Esko Hakkila esitti (s. 552)
painokkaasti kdsityksen, jonka mukaan “ei voida pitdd hyvien parlamentaaristen tapojen
eikd vastuunalaisuutta yleensé koskevain oikeusperiaatteiden mukaisena sellaista menet-
telyd, ettd hallituksen jdsenet itse ddnestivét itselleen luottamusta.” Hén joutui kuitenkin
valittomasti jatkamaan: ”Téatd ei kuitenkaan kdytdnnossé ole noudatettu, vaan tavallista
on ollut, ettd ministerit ovat ottaneet osaa luottamuslauseaénestyksiinkin.”

Kéytdntoa ja sille esitettyjd perusteluja valaisee lainaus Olavi Salervon vuonna 1977
ilmestyneestd tutkimuksesta:

”Eduskunta on kuitenkin jo v. 1917 II valtiopaivilld hyviksynyt sen kannan, etti hallituksen
jdsenet ovat oikeutettuja osallistumaan luottamuslauseddnestyksiin. Tétd kantaa on kédytén-
ndssi sen jilkeenkin noudatettu, kuitenkin silld tavoin sovellettuna, ettd hallituksen jdsenet
ovat joskus katsoneet velvollisuudekseen pidattiytyd ddnestyksestd, varsinkin milloin on
ollut kysymys epéluottamuslauseen antamisesta yksityiselle ministerille. Vallitsevaa kéy-
tdntdd vastaan on aika ajoin esiintynyt arvostelua seka eduskunnassa ettd sen ulkopuolella.
Sitd voidaan kuitenkin myo0s erdin perustein puoltaa. Kun meilld vallitsevan jarjestelmén
mukaan valtioneuvoston jisen séilyttdd edustajantoimensa ja samanaikaisesti voi toistakym-
mentd edustajaa olla ministereind, voisi heidén kieltdytymisestddn osallistumasta luottamus-
lausedénestyksiin olla seurauksena, ettd esim. eduskunnan niukan tuen varassa olevalle hal-
litukselle voitaisiin helposti antaa epdluottamuslause eduskunnan todellisen vihemmiston
adnilld, miké tietenkéén ei voisi mydskadn olla asianmukaista.”>’

Edellé sanottuun liittyy myds se periaatteellisesti tarked seikka, ettd kansanedustajalle
valtiosddnnon mukaan kuuluvien valtuuksien kéyttdminen jossain asiassa ei sellaisenaan
voi tehdé siitd edustajaa PL 32 §:n mielessd henkilokohtaisesti koskevaa asiaa. Esimer-
kiksi aloitteen tekeminen tai vilikysymyksen allekirjoittaminen eivit tee asiasta jotenkin
edustajan ”omaa”. Kyseessd on vain perustuslain osoittamien valtuuksien kdyttiminen,
joka ei mitenkdin rajoita edustajan muita toimintaoikeuksia eduskunnassa. Sama kos-
kee my0s esimerkiksi PL 115 §:n mukaisen muistutuksen allekirjoittamista, joka ei siten
vaikuta edustajan oikeuteen osallistua asiaa koskevaan pdédtoksentekoon valiokunnassa
tai tdysistunnossa.?*®

Jo PL 32 §:n sanamuodon voidaan katsoa viittaavan &énestyksin tapahtuvaan paéatok-
sentekoon, mutta ei eduskunnassa toimitettaviin vaaleihin. Edustaja ei siten ole yleensi
esteellinen osallistumaan eduskunnassa toimitettaviin vaaleihin siitd riippumatta, onko
kyseessd yhden tai useamman henkilon valinta ja kuinka todennikodinen juuri hdnen valin-

257 Ks. Hakkila 1939, s. 522 ja Salervo 1977, s.149, joissa my®6s viitataan kidytdnnon tapauksiin ja kirjallisuuden kan-
nanottoihin.

258 Kasiteltdessd vuoden 2005 valtiopdivilld oikeuskansleri Nikulan virkatoimien lainmukaisuudesta tehtyd muistutusta
(M 2/2004 vp; PeVM 9/2005 vp) oli perustuslakivaliokunnan késittelyn yhteydessé esilld myds kysymys siité, voiko
valiokunnan jisen edustaja Hoskonen, joka oli muistutuksen ensimmaiinen allekirjoittaja, osallistua muistutuksen
kaésittelyyn valiokunnassa. Kun valiokuntaan oli hankittu esteellisyyskysymystd koskevaa selvitystd (15.2.2005;
Seppo Tiitinen, Mikael Hidén), ei kysymyksen mahdollisesta esteellisyydestd katsottu endd vaativan enempéd huo-
miota.
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tansa on.”® Edustajan esteellisyys ei mydskéan voi koskea sitd valintamenettelyé, jota PL
61 §:n mukaan noudatetaan paédministerid valittaessa.

Edustajaa PL 32 §:n mielesséd henkilokohtaisesti koskevina asioina voidaan pitié aina-
kin PL 28 §:ssd tarkoitettuja paatoksia vapautuksen myontdmisestd edustajantoimesta,
edustajantoimesta erottamisesta ja edustajantoimen lakanneeksi julistamisesta, samoin
PL 30 §:ssé tarkoitettuja padtoksia suostumuksesta syytteen nostamiseen tai vapauden
riistimiseen taikka suostumuksesta pidéttdmiseen tai vangitsemiseen. Edustajaa henkilo-
kohtaisesti koskevana voidaan pitdd myos PL 31 §:n mukaista paatosta varoituksen anta-
misesta tai eduskunnan istunnoista pidattimisestd sekd PL 114 ja 115 §:n mukaista péaa-
toksentekoa ministerisyytteestd ministerind olevaa tai ollutta kansanedustajaa vastaan.?*

Vuoden 2010 valtiopaivilld oli esilld joitakin “koskee hantd henkilokohtaisesti” -kriteerin ja
laajemminkin esteellisyyssddnndston siséltod valaisevia tilanteita.

Asiasisdltdjd ajatellen merkittdvin niistd oli ydinvoiman rakentamista koskevien periaate-
paitdsten kumoamista tai voimaan jattdmistd koskeva paitoksenteko eduskunnassa. Valtio-
neuvoston tehtyd 6.5.2010 myonteiset periaatepddtokset Teollisuuden Voima Oyj:n, Posiva
Oy:n ja Fennovoima Oy:n hakemuksiin (M 2, M 3 ja M 4/2010 vp) toimitettiin paatokset
ydinenergialain 15 §:n mukaisesti eduskuntaan ja ldhetettiin sielld 18.5.2010 valmistelta-
vaksi valiokuntiin. Talousvaliokunnan mietinnén (TaVM 13/2010 vp) pohjalta pidettiin
asiaa koskeva ainoa kisittely 29.6.—1.7.2010. Asian eduskuntakasittelyn kestéessé esitettiin
seké lehdistossé ettd eduskunnan piirissd kysymyksié siitd, olivatko jotkut valiokuntien —
ja erityisesti juuri mietintovaliokuntana olevan talousvaliokunnan — jasenet esteellisid osal-
listumaan asian kasittelyyn sen vuoksi, ettd he tai jotkut heidén ldheisensé olivat tai olivat
merkittdvassd vaiheessa olleet niiden yhtididen péatoksentekoelimissd, jotka olivat mer-
kittdvind osakkaina Fennovoima Oy:ssd. Joidenkin selvitysten jdlkeen lopputulokseksi jéi,
ettd kukaan edustaja ei tiettdvasti jadvannyt tillaisella perusteella itsedén asian kisittelysta.
Kantaa voidaan perustella jo silld, ettd yleiseltd merkitykseltdan huomattavan ydinlaitoksen
rakentamisen kannalta keskeistd periaateratkaisua ei hevin voida mieltdd jotakuta henkild-
kohtaisesti koskevaksi asiaksi. %!

My®és pari perustuslakivaliokunnan kokouksessa omaksuttua tulkintaa ansaitsee — julkisuu-
delta sivuun jadneindkin — tdssd huomiota. Kumpikin liittyi valtioneuvoston oikeuskansle-
rin entistd paddministerid Matti Vanhasta koskevan ilmoituksen (M 6/2010 vp; 16.9.2010)
késittelyyn perustuslakivaliokunnassa. Valiokunnan poytikirjasta 21.9.2010 ilmenee (2 §)
edustaja Kivirannan jadvédnneen itsensd asian késittelystd “koska on valtakunnanoikeuden

259

260

261

Sitd, ettd esteellisyys ei koske vaaleihin osallistumista, voidaan pitdd vaaleihin yleisemminkin liittyvéna ilmiéna —
kaikki danioikeutetut vaalikelpoiset ovat samassa asemassa, vaali ei koske ketddn henkilokohtaisesti. Tdtd on voitu
pitdd selvdnd esim. oikeusasiamiehen vaaleissa — myds ennen 1928 VJ:n voimaantuloa, jolloin edustaja vield saattoi
toimia oikeusasiamichend. Jos tehtdvadn vaaleilla valitseminen alkaa kuitenkin tosiasiassa muistuttaa virantdyttome-
nettelyd, ei esteellisyyssddnnoksen soveltumattomuus vélttamaittd ole selvdi. Jos kansanedustaja hakisi eduskunnan
paésihteerin virkaa ja valinta suoritettaisiin TJ 16,2 §:n mukaisella vaalilla, ei ko. edustajan osallistumista valintaan
tdysistunnossa voitaisi pitdd asianmukaisena siitd huolimatta, ettd kyseesséd on sddnnoksen terminologian mukaan
vaali. Samaa voidaan, ehkd vihén lievemmin painotuksin, sanoa TJ 11 §:sséd edellytetystd eduskunnan oikeusasia-
michen valintamenettelysta.

Joistakin tdmén tyyppisiin asioihin liittyneistd kdytdnnon tilanteista ks. Salervo 1977, s.148-149. Edella viitteessa
256 esitettyyn viitaten voidaan todeta, ettd esteellisyys koskisi my®0s tilannetta, jossa eduskunta antaisi PL 92,2 §:n
mukaisesti suostumuksensa valtion kiintedn omaisuuden luovuttamiseen kansanedustajalle.

Ko. tilanteesta ja perusteluista ks. tarkemmin myos Hidén 2010, erit. s. 339 ja 351-353.
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jasen.” Tuomarin toimintaa koskevien esteellisyyssdéntdjen kannalta voidaan sindnsi pitdd
selvénd, ettd kansanedustaja, joka on valittu valtakunnanoikeuden jaseneksi, ei voi osal-
listua asian késittelyyn valtakunnanoikeudessa, jos hdn on ollut kisittelemédssa ko. minis-
terivastuuasiaa perustuslakivaliokunnassa. Perustuslain 32 § on kuitenkin itsendinen, vain
menettelyjd eduskunnassa koskeva ja sielld ainoana sovellettava esteellisyyssdannds eikd
sen soveltamisessa juuri voida katsoa, ettd ministerivastuuasia koskee valtakunnanoikeuden
jasenyyden vuoksi edustajaa henkilokohtaisesti”. Kansanedustajalle kuuluvan toimintava-
pauden kannalta olisi perusteltua, ettd edustaja ei téllaisessa perustuslakivaliokunnan jasenen
ja valtakunnanoikeuden jasenen tehtdvien yhtymistilanteessa jadvaisi itseddn perustuslaki-
valiokunnassa, vaan jadvisi itsensd valtakunnanoikeudessa, jos asia sinne tulee. — Samassa
valiokunnan pdytékirjassa (21.9.2010, 3 §) todetaan: "Ed Manninen ilmoitti, ettei pida itse-
adn esteellisend. Hanen tehtdvéinsd Raha-automaattiyhdistyksen puheenjohtajana on alkanut
vuonna 2009.” Ilmoitus oli perusteltu yhtéélta sikéli, ettd ministerivastuuta koskevassa asi-
assa voi ymmarrettavasti olla yksityiskohtia, joiden vuoksi asia koskee henkildkohtaisesti
kansanedustajaa, joka ei ole muistutuksen kohteena, ja toisaalta sikili, ettd oikeuskanslerin
ko. ilmoituksessa oli késitelty pdaministeri Vanhasen toimintaa Raha-automaattiyhdistyksen
avustusten jaosta pédtettdessd ja viimeinen ko. pdatds oli tammikuulta 2009.

Kansanedustajan esteellisyys hintd henkilokohtaisesti koskevissa asioissa ulottuu PL
32 §:n mukaan seké asioiden valmisteluun, etté niitd koskevaan paitdksentekoon. Sién-
ndksen nimenomaisen varauksen mukaan edustaja saa kuitenkin osallistua asiasta tdysis-
tunnossa kdytavaan keskusteluun. Jérjestelya, jossa padtoksen tekevén elimen jdsen saa,
juuri jasenen ominaisuudessa, osallistua itseddn koskevan asian késittelyyn, vaikkakaan
ei padtoksen tekoon, voidaan pitdd jossain madrin erikoisena. S&anndstd on kuitenkin jo
vuoden 1906 VI:n 53 §:std alkaen ollut perustuslaissa. Jarjestelyd puoltaa my0s tarve
turvata edustajan vapaa puheoikeus tdysistunnossa mahdollisimman luotettavasti. Siten
puheoikeus tulee suojata myos sellaisilta rajoituksilta, jotka perustuisivat PL 32 §:n "kos-
kee héntd henkilokohtaisesti” -kohdan erilaisiin tulkintoihin.?®*

Edustajan esteellisyyttd koskevaa yleissddnndstd on PL 32 §:ssé tdydennetty vield méa-
raykselld, jonka mukaan edustaja ei saa valiokunnassa osallistua virkatoimensa tarkasta-
mista koskevan asian késittelyyn. Kielto koskee osaksi, esimerkiksi ministerisyyteasian
valiokuntakaésittelyn osalta, samoja tilanteita kuin yleinen kielto osallistua edustajaa hen-
kilokohtaisesti koskevien asioiden valmisteluun ja paéatoksentekoon. Virkatoimen tarkas-
tamisen piiriin voi toisaalta kuulua my0s asioita, joita ei valttdmatta pidettdisi henkilo-
kohtaisina. Virkatoimina voidaan tdssd yhteydessd pitdd kaikkia sellaisia virkavastuun
alaisia toimia, joita kansanedustaja on yksin tai monijisenisen elimen jdsenené suoritta-
nut. Siten kysymykseen voivat tulla my0s esimerkiksi sellaiset toimet, joita edustaja on
virkamiehend ennen edustajaksi tuloaan suorittanut, sikéli kuin ne voivat tulla eduskun-
nassa tarkastettavaksi.

262 Kun edustajalla on PL 32 §:n mukaan hénti itsedédn koskevissa asioissa oikeus osallistua vain keskusteluun, mutta
ei paatoksentekoon, ei hinelld ole oikeutta ko. asiassa tehda tai kannattaa padtostd koskevia ehdotuksia, ks. kdytan-
nostd esim. 1974 vp ptk, s. 2199-2200.
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Kun sddnnoksessd kiytetddn virkatoimi-sanaa, eivit kaikki julkiseksi luonnehdittavat
tehtévét kuulu kiellon soveltamispiiriin. Tulkinnanvaraisessa asemassa ovat erityisesti
erdiden eduskunnan asettamien elinten toiminnat. Jos esimerkiksi eduskunnan kanslia-
toimikunnan katsottaisiin hoitavan tehtdvidan virkavastuulla, ei juuri voisi olla epailysta
siitd, ettd kyseessd ovat timén sddnnoksen mielessd virkatoimet. Perustuslakivaliokunta
on kuitenkin edelld jo lainatussa mietinndssdén (PeVM 54/1982 vp) selvisti ldhtenyt
siitd, ettd kansliatoimikunnan jésenet eivit toimi virkavastuulla. Valiokunnan kayttdmat
muotoilut viittaavat myos siihen, ettd valiokunta on edustajantoimeksi lukemisessa rin-
nastanut kansliatoimikunnan eduskunnan muihin toimielimiin, ”jotka eduskunta valitsee
tai asettaa ja joihin vain kansanedustaja on vaalikelpoinen ja joiden asettamisesta ja teh-
tévistd on sdddetty valtiopdivajarjestyksessa tai sen nojalla annetuissa sdéddoksissd.” Jos
jonkin eduskunnan asettaman toimielimen ei katsota toimivan virkavastuulla, ei sen toi-
mia hevin voida pitdé tdssé tarkoitettuina virkatoimina.

Jossain méérin ongelmalliseksi voi kdytdnndssd muodostua myds se, mité tdssd yhte-
ydessd on pidettiva tarkastamisena. Jos jokin toimi voi tulla esimerkiksi jonkin kerto-
muksen késittelyn yhteydessé valiokunnassa virallisesti arvioiduksi ja ehkd myos kriti-
koiduksi, valiokunnan késittelyn voidaan katsoa koskevan tuon toimen tarkastamista”.
Vaikka tillaisen tarkastamisen mahdollisuus saattaakin sisdltyd erilaisten kertomusten
késittelyyn, voi kertomuksen késittely kdytanndssé kuitenkin olla, kuten HE 1/1998 vp
perusteluissa viitattiin (s. 85-86), ”ldhinnd yleistd harjoitetun polititkan arviointia ja
kehittdmistarpeiden kirjaamista”. Kertomusten késittelykdytdnnon valossa voidaankin
pitéé oikeaan osuneena perustelujen jatkoa: “Téllaisissa tapauksissa automaattista perus-
tetta valiokunnan jésenen esteellisyyteen ei endd voida katsoa olevan. Ndin ollen esimer-
kiksi hallituksen kertomuksen tarkastaminen valiokunnassa ei enédé valttiméttd merkit-
sisi valtioneuvoston jasenend kertomusvuonna olleen valiokunnan jasenen esteellisyytté
kertomusta valiokunnassa tarkastettaessa. Jasen tulisi esteelliseksi vasta, jos kertomuksen
kasittelyn kuluessa valiokunta ryhtyy hankkimaan selvityksid voidakseen arvioida asian-
omaisen valiokunnan jésenen tai koko valtioneuvoston virkatoimia.”**

Puhemiehen tehtdvdin menettelyn perustuslainmukaisuuden valvojana tdysistunnossa
kuuluu my0s seurata sitd, etté esteellisyyssdédnnosté noudatetaan. Sama tehtavé kuuluu
valiokunnassa valiokunnan puheenjohtajalle. Jokainen edustaja on myds oma-aloittei-
sesti velvollinen huolehtimaan siitd, ettd hian ei osallistu keskusteluun tai paatoksente-
koon, johon hén ei PL 32 §:n mukaan ole oikeutettu osallistumaan.?®*

263 Hallituksen esityksen kannanotto voidaan néhda reaktiona sellaista esteellisyystulkintaa vastaan, jonka perustusla-
kivaliokuntakin naytti omaksuneen lausunnossa PeVL 1/1980 vp. Lausunto koski eduskunnan palkkavaltuuskunnan
(sddnnokset siitd kumottiin 1991) vuosittaista toimintakertomusta. Lausunnon alussa todettiin: ”Koska valiokunnan
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja ovat olleet palkkavaltuuskunnan jasenid osan kertomusvuotta ja siten esteellisia
lausuntoasiaa kisitteleméén, valiokunta on valinnut tilapdiseksi puheenjohtajaksi asian késittelyéd varten ed. Ben
Zyskowiczin” Tekstissé viitatun PeVM 54/1982 vp kannanoton valossa olisi eduskunnan keskuudesta valitun palk-
kavaltuuskunnan jésenien toimia tuskin my6skéan voitu pitdaa virkatoimina.

264 Ks. my6s Salervo 1977, s. 148—150 ja siind viitatut kiytdnnon tapaukset. Téysistunnossa ko. valvonta koskee vain
adnestyksiin osallistumista. Jos kansanedustaja ei tyydy puhemiehen esittdiméin, dédnestykseen osallistumista kos-
kevaan kieltoon, ei ratkaisu téllaisessa kansanedustajan oikeutta koskevassa asiassa voi jaddd puhemiehen kannan
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Kansanedustajan velvollisuudet

Useiden edelld tisséd luvussa késiteltyjen sddnndstojen voidaan — ndkdkulmasta riippuen
—katsoa koskevan my0s kansanedustajan velvollisuuksia. Téllaisia jo perustuslain sana-
muodossa velvoitteen tai velvoittavan kiellon muotoon kirjattuja velvollisuuksia ovat
ainakin velvollisuus noudattaa oikeutta, totuutta ja perustuslakia (PL 29 §), velvollisuus
esiintyd vakaasti ja arvokkaasti ja loukkaamatta toista henkilod (PL 31,2 §) ja velvol-
lisuus noudattaa kansanedustajan esteellisyyssdannostd (PL 32 §). Nédiden liséksi voi-
daan puhua kansanedustajan yleisestd velvollisuudesta hoitaa kaikkia kansanedustajan
aseman tuomia tehtdvid eduskunnassa. Téllaisen yleisen ldhtokohtaisen velvoitteen ole-
massaoloa voitaisiin pitid periaatteellisesti vaistiméattoména, vaikka sitd ei perustuslain
tekstissd nédkyisikddn. Tdllaisen velvoitteen olemassaolo voidaan kuitenkin ankkuroida
PL 28 §:n sddnnoksiin edustajantoimen hoitamisen merkittdvén laiminlydmisen mahdol-
lisista seuraamuksista. Muita perustuslain em. sdédnndstdjd on késitelty jo edelld, mutta
juuri mainitun edustajantoimen yleisen hoitamisvelvollisuuden sisdlt6d on syytd vield
lyhyesti tarkastella.

Yleiselld, periaatteellisella tasolla 1&htkohta on véistdméton: kansanedustajan tehtévé ei
merkitse vain oikeuksia ja toimivaltoja vaan myos velvollisuutta lojaalisti ja kansanedus-
tajan aseman vaatimuksia kunnioittaen hoitaa kaikkia kansanedustajantoimeen eduskun-
nassa kuuluvia tehtdvia. Téllaista yleistd velvollisuutta voitaisiin my0s kuvata niin, ettd
kansanedustajat ovat kollektiivina velvollisia kukin omalta osaltaan huolehtimaan edus-
kunnalla keskeisend valtioelimend olevan tehtivdn konkreettisesta hoitamisesta. Mité
tama tarked yleinen velvollisuus kdytdnnon tasolla konkreettisesti merkitsee, riippuu ehka
ensi sijassa eduskunnassa muodostuneista kdytdnnoista ja niihin vaikuttavista tekijoista,
kuten esimerkiksi eduskuntaryhmien suhtautumisista. Ndiden kaytdntdjen muotoutumi-
sessa on toisaalta ainakin taustatekijané vaikuttanut se, minkélaisia virallisia sanktiojér-
jestelyjé liittyy mahdollisiin laiminlyonteihin edustajantoimessa.

Perustuslain 28 §:n 3 momentin mukaan eduskunta voi, ’jos kansanedustaja olennaisesti
ja toistuvasti laiminly6 edustajantoimensa hoitamisen™ erottaa kansanedustajan koko-
naan tai méardajaksi edustajantoimesta. Kuten edelld on edustajantoimen pysyvyyden
tarkastelun yhteydessé todettu, sddnndksessa erottamiselle asetetut kriteerit ja mahdol-
lista erottamista koskevan pdédtdksen teossa noudatettavaa menettelyd koskevat vaati-
mukset ovat varsin tiukat eikd kansanedustajaa ole tiettdvésti koskaan méairitty tdimén
saannoksen tai sitd edeltdneen perustuslainsddannoksen (VJ 17 §) nojalla menettiméédn
edustajantointaan. Lievempi sanktiomahdollisuus siséltyy edustajanpalkkiosta annetun
lain (328/1947) 2 §:n 3 momenttiin (216/2007), jonka mukaan eduskunta voi puhemies-
neuvoston ehdotuksesta paattid, ettd edustaja menettdd maaratyltd ajalta edustajanpalk-
kionsa tai osan siitd, jos hén “toistuvasti jittdd osallistumatta eduskuntaty6hon ilman
hyviéksyttdvad estettd.” Suuressa médrin vastaava sdannds siséltyi VJ 17 §:4én ja valio-

varaan, vaan kuuluu tdysistunnolle. PL 42,2 §:n sddnngs tdysistunnon mahdollisuudesta reagoida puhemiehen kiel-
tdytymiseen ei sanamuotonsa mukaan koske téllaista kieltoa. Estettd ei toisaalta ole sille, ettd ennen tdysistunnon
pédtostd hankittaisiin asiasta perustuslakivaliokunnan lausunto.
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kunnan jasenen tehtidvien laiminlydnnin osalta VJ 51 §:4dn. Kumpikin sdannds oli muut-
tamattomana voimassa nykyisen perustuslain sddtdmiseen saakka. Edustajanpalkkiolain
em. sddnndksen mukaan ei tiettdvésti ketdén ole miératty menettimién edustajanpalk-
kiotaan tai osaa siitd.”*®

Virallisista sanktioista edelld todettu viittaa siihen, ettd ko. sanktioiden katsotaan soveltu-
van vain hyvin karkeisiin, ei-satunnaisiin — ja siis kiytdnnossa hyvin epatodennikoisiin
— tilanteisiin. Varsinaisten sanktioiden jadmisti télld tavoin korkean kynnyksen taakse
voidaan pitdd eduskunnan toiminnassa hyvin aiheellisena.

Todettakoon vield, ettd puhuttaessa edustajan velvollisuuksista hoitaa edustajantoimeen
kuuluvia tehtivid ja tdssd ehkd tapahtuvista laiminlyonneisté, on kyse yksittdisen kan-
sanedustajan asiasta, hdnen oikeuksistaan, kiyttdytymisestddn, laiminlyonneistdan. Se,
ettd edustajan kéyttdytyminen jossakin tilanteessa — esimerkiksi jarrutuskeskustelussa
— mahdollisesti noudattelee tehtyja ryhméapaétoksia — ei muuta sité, ettd edustajan kayt-
tdytymistd ja oikeutta arvioidaan nimenomaan edustajan kdyttadytymisend ja oikeutena.
Edustajalle kuuluvan tehtdvén laiminlydmisend olisi vastaavasti arvioitava esimerkiksi
tilannetta, jossa edustaja valiokunnan jasenend jéttiytyy pois jonkin asian kasittelysti
valiokunnassa, vaikka pois jattdytyminen tosiasiassa olisi seurausta ryhmin tekemasti
paatoksestd.?*® Vaikka tdma 1dhtokohta on selvé, ei arvioitaessa esim. kansanedustajan joi-
denkin laiminlydntien moitittavuutta vaikkapa sanktiomahdollisuuksien kannalta voida
kokonaan sivuuttaa sité, oliko kyseessd kansanedustajan henkilokohtaisiin seikkoihin
(vélinpitdamittomyyteen, asenteisiin tms.) palautuva laiminlyonti vai ei-henkil6kohtai-
nen, esim. ryhmén paittimaan menettelyyn liittyvé laiminlyonti.

Naiiden yleisten periaatteellisesti merkittdvien velvollisuuksien lisdksi kansanedustajilla
on joitakin perustuslain tason alapuolella jérjestettyja konkreettisia velvoitteita, joita tar-
kastellaan seuraavassa erikseen.

Velvollisuus ottaa vastaan edustajantoimeen liittyvid tehtdvid

Kansanedustajaksi tuleminen perustuu vapaachtoiseen ehdokkaaksi suostumiseen ja
dénestdjiltd saatuun luottamukseen. Tahédn 1dhtokohtaan kuuluu, ettd kansanedustajana
toimiva ei vain osallistu tdysistuntoihin, vaan on kéytettdvissd kaikkiin niihin tehtaviin,
jotka orgaanisesti kuuluvat eduskunnan toimintaan valtioelimend ja jotka sddnnoksissi
osoitetaan juuri kansanedustajien hoidettavaksi. Eduskunnan toimintakyky ei siten voi
edes teoriassa jddda riippumaan siitd, 10ydetédénko eduskunnan tiettyyn tehtévééan ’vapaa-
ehtoisia”. Velvoite olla kdytettdvissd eduskunnan tehtdvien hoitamisessa koskee periaat-

265 Salervo (1971, s.140) mainitsee ”muutamia” tapauksia, joissa edustaja on VJ 17 §: n tai vastaavan aikaisemman
sadnnoksen nojalla tuomittu menettdmaén jonkin osan edustajanpalkkiostaan. Aikaisemmista tapauksista ks. myos
Hakkila, s. 433.

266 Joihinkin tilanteisiin, joissa valiokunnan késittelysté on jarrutusmielessd jattaydytty pois, on viitattu jarrutusmenet-
telyjen yhteydessd alaviitteessa 209.
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teessa samalla tavalla kaikkia edustajia, kellddn ei ole oikeutta toisia suurempaan vapau-
teen tai velvollisuutta toisia suurempaan osallistumiseen. Tdma velvollisuus on periaat-
teellisesti tdrked riippumatta siitd, ettd kysymys velvollisuudesta ei kdytdnnossa juuri
aktualisoidu, ja siitd, ettd tehtdvien jakautumisessa on tosiasiassa merkittdva rooli edus-
kuntaryhmilla.

Jos eduskunnan tehtévind on valita johonkin elimeen jdsenet tai jdsenid, joiden ei tar-
vitse olla kansanedustajia, ei kansanedustajilla voida katsoa olevan muista poikkeavaa
velvollisuutta tehtdvén vastaanottamiseen. Tdllaisia eduskunnan valintatehtivia ovat esi-
merkiksi viiden jdsenen valitseminen valtakunnanoikeuteen seki jdsenten valitseminen
Yleisradio Oy:n hallintoneuvostoon. Velvollisuutta ottaa tehtdvé vastaan voidaan pitdd
ongelmattomana, kun kyse on sellaisista kansanedustajista koostuvista elimisté, jotka kat-
sotaan eduskunnan omiksi elimiksi. Néissd elimissd toimiminen katsotaan toisin sanoen
osaksi eduskunnan omina pidettdvien tehtévien hoitamista. Kirjallisuudessa on sen sijaan
esitetty, ettd velvollisuus ei koskisi esimerkiksi jasenyyttd Pohjoismaiden neuvoston Suo-
men valtuuskunnassa, johon tosin valitaan vain kansanedustajia, mutta jossa toimiminen
ei varsinaisesti kuulu eduskunnan omiin tehtdviin.’’” Téllainen rajanveto on kuitenkin
ongelmallinen jo sen vuoksi, ettd raja eduskunnan “omien” tehtdvien ja eduskunnan aset-
tamien elinten suorittamien “muiden” tehtévien vélilla ei valttimatté ole yksiselitteisesti
vedettivissd. Nayttddkin perustelluimmalta ldhted siité, ettd jos eduskunnan tehtdvana
sadannosten mukaan on asettaa jokin vain kansanedustajista koostuva elin, kansanedusta-
jilla on periaatteessa velvollisuus ottaa téllainen tehtévé vastaan.

Saddnnoksid, jotka nimenomaisesti koskisivat edustajan velvollisuutta tehtdvien vastaan-
ottamiseen, ei juuri ole. Syytd on kuitenkin mainita TJ 9 §:n sddnnds, jonka mukaan edus-
tajalla, joka on jo valittu kahden valiokunnan jdseneksi, on oikeus kieltdytyd tatd useam-
man valiokunnan jasenyydestd. Sdédnnoksen muotoilu téhtéa siithen, ettd valiokuntatyd
jakautuisi tasaisesti kansanedustajien kesken. Samalla sdédnnds kuitenkin vastakohtais-
padtelméani sisdltdd sen ldhtokohdan, ettd edustajalla on velvollisuus ottaa hoitaakseen
ainakin kaksi valiokuntajdsenyyttd.?s®

Vaalirahoituksen ilmoittamisvelvollisuus

Vuonna 2000 sdddettiin laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta (414/2000). Se
koski vaalikampanjan rahoituksen ilmoittamista eduskuntavaaleissa, tasavallan presi-
dentin vaalissa, kunnallisvaalissa ja europarlamenttivaaleissa. Lain sddtdmisen taustalla
oli muun muassa eduskunnan pari vuotta aiemmin hyvéaksyma lausuma (EV 89/1998
vp), jonka mukaan hallituksen tuli kiireellisesti valmistella ”vaalirahoituksen avoimuu-
den lisddmiseksi tarvittavat lainsddddnnon muutokset”. Lain tavoitteita ja siind omaksu-

267 Ks. Salervo 1977, s. 142, av. 2.

268 Velvollisuudesta ottaa vastaan valiokunnan jasenyys merkitsee poikkeusta myos PL 48 §:n sddnnds, jonka mukaan
ministeri ei voi olla jasenend valiokunnassa.
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tun sddntelytavan perusteita kuvattiin lain sddtdmiseen johtaneen esityksen perusteluissa
seuraavasti:

”Esityksen tavoite on lisété yleisten vaalien ehdokkaiden vaalirahoituksen avoimuutta. Talld
pyritddn osaltaan lisidmiin poliittisen jérjestelmdmme uskottavuutta ja sitd kautta danes-
tysaktiivisuutta. Afinestijien tietoa ehdokkaiden vaalirahoituksesta tulee lisété, milld saat-
taa olla vaikutusta ddnestyspaétosten tekemiseen. Avoimuuden lisddminen ei kuitenkaan saa
loukata kansalaisten perusoikeudeksi sdddettyd yksityisyyden suojaa. Lisdksi tavoitteena on,
ettd ehdokkaiden ja puolueiden vaalirahoituksen saatavuutta ei vaaranneta ja ettd mydskéadn
ehdokkaaksi asettautumista ja ehdokkaana olemista ei hankaloiteta — —

Sadntelyn tavoitteena kuitenkin on, ettd vaalirahoituksen julkistamisvelvollisuuteen ei liit-
tyisi rikosoikeudellisia sanktioita, vaan poliittinen vastuu. Vaalirahoitukseen liittyvat ristirii-
taisuudet eri puolueiden kesken ja samassa puolueessa eri ehdokkaiden kesken eivét sovellu
tuomioistuimessa riideltaviksi eikd vaalitaistelua tule siirtda oikeussaleihin — — 2%

Vuoden 2000 lailla luotu vaalirahoituksen ilmoittamisjérjestelma osoittautui kuitenkin
ennen pitkda liian véljéksi. Laki kumottiin vuonna 2009 lailla ehdokkaan vaalirahoituk-
sesta (273/2009). Vuoden 2009 lakiin tehtiin vield muutoksia vuonna 2010 (684/2010)
ja vuonna 2015 (1689/2015) ja vaalirahoitusta koskevia sdédnnoksia (683/2010) lisét-
tiin vuonna 2010 myds puoluelakiin. Uudistuksilla pyrittiin lisddméén vaalirahoituksen
avoimuutta ja tietoa ehdokkaiden mahdollisista sidonnaisuuksista, rajoittamaan ehdok-
kaiden vaalikampanjojen kulujen kasvua ja kehittdmaién vaalirahoituksen ilmoittamisen
valvontaa. Uusien sddddsten tdssd yhteydessd merkittévistd piirteistd voidaan mainita
seuraava.’”®

Laissa tarkoitetaan vaalirahoituksella rahoitusta, jolla katetaan ehdokkaan vaalikampan-
jan toteuttamisesta aikaisintaan kuusi kuukautta ennen vaalipdivda ja viimeistddn kaksi
kuukautta vaalipdivén jdlkeen aiheutuneita kuluja. Vaalirahoitus voi koostua ehdokkaan
omista varoista tai hdnen ottamistaan lainoista sekd hénen tai hdnen tukiryhménsi tai
muun yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toimivan yhteison saamasta tuesta ja muusta
tuesta. Ehdokas, ehdokkaan tukiryhmaé ja muu yksinomaan ehdokkaan tukemiseksi toi-
miva yhteis0 ei saa tavanomaisesta kerdystoiminnasta saatua tukea lukuun ottamatta ottaa
vastaan tukea, jonka antajaa ei voida selvittdd. Ehdokas, hdnen tukiryhménsa tai muu
yksinomaan hdnen tukemisekseen toimiva yhteisd ei saa eduskuntavaaleissa vastaan-
ottaa suoraan tai vélillisesti samalta tukijalta enempdi tukea kuin 6 000 euroa. Velvol-
lisia ilmoittamaan vaalirahoituksensa ovat eduskuntavaleissa kansanedustajaksi valitut
ja vaalien tulosta vahvistettaessa varaedustajaksi méérityt. [Imoituksen sisdltd on mm.
kulujen erittelyn osalta laissa varsin tarkoin séédelty. [lmoitus tehddén valtiontalouden
tarkastusvirastolle kahden kuukauden kuluessa vaalien tuloksen vahvistamisesta. Viras-

269 Ks. HE 8/2000 vp, s. 32. Ks. myds esityksesté annettu PeVM 8/2000 vp, jossa perustuslakivaliokunta piti esitystd
tarkoituksenmukaisena, ’vaikkakin asia olisi sindnsé voitu pyrkid hoitamaan esimerkiksi puolueiden sopimuksin.”
Varsin suppein perusteluin valiokunta puolsi lakiehdotuksen hyviksymistd muuttamattomana.

270  Vuosien 2009, 2010 ja 2015 uudistuksista ks. HE 13/2009 vp ja siitd annettu PeVM 2/2009 vp ja laki 273/2009 seka
HE 6/2010 vp ja siitd annettu PeVM 3/2010 vp ja lait 684/2010 ja 683/2010 ja vield HE 73/2015 vp ja siitd annettu
PeVM 9/2015 vp ja laki 1689/2015.
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ton tehtdvani on valvoa ilmoitusvelvollisuuden noudattamista. Jos ilmoitusvelvollisuutta
ei kehotuksesta huolimatta asianmukaisesti tdytetd, on virastolla valta sakon uhalla vel-
voittaa ilmoitusvelvollinen tekemddn ilmoituksen tai korjaamaan virheen tai puutteen.

Sidonnaisuuksien ja saatujen etujen ilmoittamisvelvollisuus

Samoihin aikoihin kun perustuslakeihin siséllytettiin (1995) ministerien sidonnaisuuk-
sien ilmoittamista koskeva, myShempéna tarkasteltava sddnnosto, otettiin eduskunnassa
kayttoon kansanedustajien edustajantoimeen kuulumattomien tehtdvien ja taloudellisten
sidonnaisuuksien ilmoittamisjérjestely, joka perustui vapaachtoisuuteen. Jarjestelyn tar-
koituksena oli lisdtd avoimuutta yksittdisten kansanedustajien erilaisia sidonnaisuuksia
koskevissa kysymyksissd. Tietojen keruu ja saatavilla pito perustui puhemiesneuvoston
tekemiin paatoksiin. Edustajille jaettiin lomake, jossa tiedusteltiin tydpaikkaan, hallinto-
ja luottamustehtéviin ja henkilokohtaiseen taloudelliseen asemaan liittyvié asioita. Edus-
taja saattoi vaalikauden aikana korjata tai tdydentdd ilmoittamiaan tietoja. Vaikka vas-
taaminen oli vapaaehtoista, kdytdnndssa lahes kaikki edustajat vastasivat kyselyyn. Néin
ilmoitetut tiedot olivat julkisia.?”!

Puhemiesneuvosto péitti 21.2.2013, ettd asetetaan tyoryhmaé, jonka tehtévinad on selvittia
kansanedustajia koskevan eettisen sddnndston tarpeellisuus Suomessa ja laatia myontei-
seen ratkaisuun padtyessidin luonnos kansanedustajia koskevaksi eettiseksi sddnndstoksi.
Tyoryhmén asettamiseen vaikutti osaltaan myos se, ettd Euroopan neuvoston korruption
vastainen toimielin (GRECO, Council Of Europe Group of States against Corruption)
oli vuoden 2012 alussa kédynnistanyt arviointikierroksen, jonka tavoitteena oli arvioida,
kuinka tehokkaasti jasenvaltioiden viranomaisten kéyttdmilld toimilla pystyttiin estéi-
méén kansanedustajiin, tuomareihin ja syyttéjiin liittyvda korruptiota seké edistdmédn
lahjomattomuuden vaikutelmaa ja toteutumista kdytannossd. Suomen arviointiraportti
hyviksyttiin GRECOn tiysistunnossa maaliskuussa 2013. Vaikka raportin havainnot
olivatkin yleisesti ottaen hyvin myonteisié, esitettiin raportissa kansanedustajien osalta
my0s toimenpidesuosituksia, jotka ldhinni koskivat kansanedustajille laadittavia eettisid
sddantdjéd, edustajien sidonnaisuuksia ja niiden ilmoittamista, edustajien saamia erilaisia
taloudellisia etuja ja niiden ilmoittamista seké sidonnaisuuksien ilmoittamisen tekemisté
pakolliseksi. — Tyoryhma antoi asiassa mietintonsa 16.5.2014.?72 Tyéryhma ehdotti sidon-
naisuuksien ilmoittamisen tekemistd oikeudelliseksi velvoitteeksi, ilmoituksen sisallén
sadtelyd tyojarjestyksessd ja puhemiesneuvostolle osoitettua tehtdvad antaa tarkempia
ohjeita sidonnaisuusilmoituksista ja edustajan saamia etuja koskevista ilmoituksista. Asi-

271 Ks. ko sidonnaisuustietojen ilmoittamista koskevat puhemiesneuvoston péatokset 16.2.1995, 7.4.1995, 5.2.1999,
28.4.1999, 12.2.2003, 25.1.2007 sekd 22.2.2011, jossa hyviksyttiin sidonnaisuustietojen ilmoittamismenettelyn
jatkaminen vaalikaudella 2011-2014 edeltéineen vaalikauden kdytdntdjen mukaisesti. Kansanedustajan sidonnai-
suuksien ilmoittamisjarjestelyn kayttoon otolla ja sitd kautta saatavilla tiedoilla perusteltiin aikoinaan myds sité,
ettd ministerin sidonnaisuuksien ilmoittamista ei pidetty tarpeellisena ennen henkilon ministeriksi nimittdmisté, ks.
HE 284/1994 vp, s. 12—13.

272  Edustajan sidonnaisuuksien ilmoittaminen ja muut vastaavat edustajan asemaan liittyvit kdytinteet Tydoryhméan mie-
tint6, Eduskunnan kanslian julkaisu 1/2014.
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assa sitten tehdyt tydjarjestyksen muutokset ja annetut puhemiesneuvoston ohjeet perus-
tuvat oleellisesti tyoryhmén ehdotukseen.

Tyojarjestyksen muuttamista koskeneessa puhemiesneuvoston ehdotuksessa kuvattiin
sidonnaisuuksien ilmoittamisjérjestelyn periaatteellisia ldhtokohtia mm. seuraavasti
(PNE 1/2014 vp, s. 3):

”Vaaleilla valitut kansanedustajat edustavat erilaisia intressi- ja taustaryhmié, ja heilld voi
olla taustansa ja toimintansa vuoksi erilaisia sidonnaisuuksia. Laajat verkostot ja tiivis yhte-
ydenpito eri tahoihin ovat kiinted osa kansanedustajan tyotd. Sidonnaisuudet, kuten erilai-
set hallinto- ja luottamustehtivit, kuuluvat siten olennaisesti edustukselliseen demokrati-
aamme. On kuitenkin tarkea, ettd kansalaisilla on riittdvisti tietoa edustajien sidonnaisuuk-
sista heidédn toimintansa seuraamiseksi ja arvioimiseksi. Avoimuudella ja ldpindkyvyydelld
voidaan parantaa poliittisen jarjestelman uskottavuutta ja kansalaisten luottamusta eduskun-
taan ja sen paatoksentekoon. Sidonnaisuustictojen antamisella voidaan myos pyrkid esté-
maian sellaisten tilanteiden syntyminen, jotka saattaisivat vaarantaa kansalaisten luottamusta
edustajan toiminnan asianmukaisuuteen.

Ehdotetut sdédnnokset on pyritty muotoilemaan siten, ettd edustajan ilmoitusvelvollisuuden
piirissd ovat sellaiset sidonnaisuudet, joilla objektiivisesti arvioiden saattaa olla vaikutusta
arvioitaessa henkilon toimintaa edustajana. Tavoitteena on myds, ettd ilmoitusjarjestelma on
noudatettavissa ilman kohtuutonta vaivaa. Edustajan oikeusturvan kannalta on my0s tarkeéa,
ettd ilmoitusjdrjestelmd on mahdollisimman selked. Vastuun ja tehtévien erojen vuoksi edus-
tajan selvitysvelvollisuuden ala poikkeaa ministerin selvitysvelvollisuudesta.”

Kansanedustajien ilmoitusten sisdltod koskevaa sddtelyd — padpiirteiden sdatdmisté tyo-
jarjestyksessa ja tarkempien méérittelyjen jattdmistd puhemiesneuvoston ohjeisiin — voi-
daan pitdd ehdotuksen keskeisend siséltond. Ehdotukseen siséltyi kuitenkin myds joitakin
valtiosdédnnon kannalta huomion arvoisia valintoja. Yksi niistd on se, ettd kansanedustajan
velvollisuus sidonnaisuuksien ilmoittamiseen koskee vain hianen omia sidonnaisuuksi-
aan, ei muiden, esimerkiksi kansanedustajan perheenjasenten sidonnaisuuksia.?”® Toista
tallaista valintaa merkitsee sidonnaisuuksien ilmoittamisen laiminlydnnisté sdddetty seu-
raamus. Vaikka ilmoittaminen sindnsd on selvésti sdddetty oikeudelliseksi velvollisuu-
deksi, on velvollisuuden laiminly&nnin ainoana sanktiona” uuden TJ 76 a §:n mukaan
se, ettd “puhemies ilmoittaa tdstd tdysistunnossa”.?” Ndmai valinnat voidaan ndhdd myos

273 Mahdollisuutta ulottaa sidonnaisuuksien ilmoittamisvelvollisuus myds esim. edustajan perheenjéseniin kosketel-
tiin lyhyesti em. tyoryhmémietinndssa (s. 29-30). Mietinndssé viitattiin siihen, ettd ministerien sidonnaisuuksien
ilmoittamista koskevan PL 63,2 §:n muotoilun ja sddnnoksen esitdiden (HE 284/1994 vp, s. 15) mukaan myds esim.
ministerin perheenjdsenen omistukset saattaisivat joissain tapauksissa aiheuttaa myds ministerille itselleen sen laa-
tuisen sidonnaisuuden kuin sdannoksessé tarkoitettiin ja tulla siten ministerin ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Ty6-
ryhma kuitenkin jatkoi: ”Vastuun ja tehtévien erojen vuoksi edustajien selvitysvelvollisuutta ei kuitenkaan tyoryh-
mén mielestd tule asettaa yhté laajaksi kuin ministereilld eikd edustajille tule siten asettaa velvollisuutta ilmoittaa
perheenjdsentensi sidonnaisuuksia edes tapauskohtaisesti.”

274 Saannoksen perusteluissa puhemiesneuvosto totesi (PNE 1/2014 vp): “Jos edustaja kehotuksesta huolimatta lai-
minly6 selvityksen antamisen, puhemies ilmoittaa tdstd tdysistunnossa. Kyse on asiantilan toteamisesta tdysistun-
nossa. Ennen asian toteamista tdysistunnossa sitd voidaan késitelld puhemiesneuvostossa, kuten muitakin taysis-
tuntoasioita. Edustajalle on perusteltua antaa tilaisuus korjata laiminlydntinsd ennen asian viemisté tdysistuntoon.
Kéytannossa edustaja voisi reagoida joko keskuskanslian kehotukseen tai viimeistdédn asian késittelyyn puhemies-
neuvostossa.” Perustuslakivaliokunta luonnehti seuraamusehdotusta mietinngsséin seuraavasti (PeVM 7/2014 vp):
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edellytyksind kolmannelle valinnalle — sille, ettd asian sddtely on voitu jarjestii ja jarjes-
tetty eduskunnan tyojérjestyksen tasolla.?” Tyojdrjestyksessdhin ei perustuslain mukaan
juuri voitaisi antaa muiden henkildiden kuin kansanedustajien asemaa — esim. tietosuoja-
kysymyksissd — koskevia sdédnnoksid eikd liioin sédtdd uusia perusteita kansanedustajaan
kohdistettaville varsinaisille kurinpitotoimille.?”®

Tydjarjestyksen muutokset sdddettiin tulemaan voimaan uuden vaalikauden alusta (vaa-
lien tuloksen vahvistamispéivistd 22.4.2015). Siséllollisesti keskeisend asiana muutok-
sissa on kansanedustajan velvollisuus antaa eduskunnalle selvitys sidonnaisuuksistaan.
Merkittdva on myds uusi TJ 76 b §, jonka mukaan sidonnaisuustiedot talletettaan kes-
kuskanslian pitdmédan rekisteriin, tiedot ovat julkisia ja ne talletetaan myos yleison saa-
taville tietoverkkoon. Selvitysvelvollisuuden siséltdé on uudessa TJ 76 a §:ssd kuvattu
kahdentyyppisin kriteerein. Yhtééltd ovat asiatyypit, joita selvittdmisvelvollisuus koskee
(’edustajantoimeen kuulumattomista tehtdvistddn, elinkeinotoiminnastaan, omistuksis-
taan yrityksissd sekd muusta merkittdvastd varallisuudestaan”) ja toisaalta néitd asioita
koskeva laatu- tai merkittavyysedellytys (”joilla voi olla merkitystd arvioitaessa hdnen
toimintaansa edustajana”). Sddnnoksessd on osoitettu vain ilmoitusvelvollisuuden perus-
linjaukset, joiden voidaan olettaa pysyvén suhteellisen muuttumattomina. Kéytannossa
tarpeellinen niita linjauksia tarkentava ohjeistus edustajille on jitetty annettavaksi puhe-
miesneuvoston ohjeissa, joiden antamisesta samalla lisdttiin nimenomainen valtuuttava
sdannds TJ 6 §:4dn sen uutena 11 a) kohtana. Puhemiesneuvosto antoi — oleellisesti jo em.
tyoryhméssé tapahtuneen valmistelun pohjalta — téllaiset ohjeet 9.3.2015.

Kuten tdmén jakson alussa mainittiin, GRECO:n maaliskuussa 2013 hyviksyméssi
Suomen arviointiraportissa puhuttiin kansanedustajien osalta esitetyissd suosituksissa
sidonnaisuuksien ilmoittamisen liséksi myds kansanedustajille laadittavista eettisistd
sadannoistd ja kansanedustajien saamien taloudellisten etujen ilmoittamisesta. Kansan-
edustajien eduskunnan virallisina edustajina vastaanottamista lahjoista oli jo aikaisem-

”Sidonnaisuusselvityksen antamisen laiminlydnnistd on seurauksena puhemiehen ilmoitus tdysistunnossa. TAmé
on sanktiona kansainvilisessd vertailussa varsin kevyt, mutta sen voidaan katsoa soveltuvan hyvin poliittiseen jar-
jestelmddmme ottaen erityisesti huomioon kansanedustajan tyon luonne ja sen perustuminen kansalaisten vaaleissa
antamaan luottamukseen.”

275 Kysymystd tarvittavien sdanndsten sddatdmistasosta ksiteltiin em. tydryhméan mietinnossé (s. 32—33) ja puhemies-
neuvoston ehdotuksessa (s. 4-5). Vaihtoehtoina olisi ollut sddtdminen ministerien sidonnaisuuksia koskevien ilmoi-
tusten tapaan (PL 63,2 §) perustuslaissa tai sddtdminen erityislaissa. Perustuslakivaliokunta totesi mietinngssién
(PeVM 7/2014 vp) yhtyvinsd puhemiesneuvoston arvioon siité, ettd” nyt ehdotetun siséltoisistd sdannoksistd on
luontevaa ja perusteltua sdénnelld eduskunnan tydjarjestyksessd”.

276 Tydjérjestyksen alaa kuvataan PL 52 §:ssd niin, ettd siind annetaan “tarkempia sdédnnoksia” valtiopdivilld noudatet-
tavasta menettelystd sekd eduskunnan toimielimisté ja eduskuntatydstd. Perustuslakiesityksestd antamassaan mietin-
nossé perustuslakivaliokunta myds nimenomaisesti totesi (PeVM 10/1998 vp, s. 17) tydjérjestyksen erikoisaseman
lakeihin ndhden nakyvéan “1dhinna vain tydjarjestyksen sisdllon rajoituksina: tydjarjestyksessd sdaddetddn valtiopdi-
villd noudatettavasta menettelystd sekd eduskunnan toimielimistd ja eduskuntatydstd.” Sidonnaisuusilmoituksista
pidettivaa rekisterid kasitellessddn valiokunta myds nimenomaisesti totesi (PeVM 7/2014 vp) — sithen ndhden, ettd
PL 10 §:ssé edellytetddn henkilGtietojen suojasta sdaddettaviksi tarkemmin lailla — ettd ehdotus tayttaa lailla saéta-
misen vaatimuksen, “kun kysymys on eduskunnan pitdmistd eduskunnan jésenid koskevasta rekisteristd”. — Kan-
sanedustajan toimintavapautta turvaaviin perustuslain sdannoksiin — itse toimintavapautta koskeviin tai mahdolli-
sia seuraamuksia koskeviin sddnnoksiin — ei mitenkdén sovi, ettd tyojérjestyksen tasolla voitaisiin kehittdd uusia
perusteita kansanedustajaan kohdistuville, vaikkapa vain varoituksen tyyppisille (vrt. PL 31,2 §) rangaistuksille tai
kurinpitoseuraamuksille.
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min annettu joitakin kansliatoimikunnan ohjeita, joiden kdytdnnon merkitys kuitenkin
oli jadnyt vihiiseksi.”’” Edelld usein mainittu tyoryhma kasitteli toimeksiantonsa mukai-
sesti my0s kansanedustajia koskevan eettisen sddnndston tarpeellisuutta ja padtyi siltd
osin ehdottamaan, ettd puhemiesneuvosto antaisi ohjeet kansanedustajan vastaanotta-
mien lahjojen, pdédsylippujen ja matkojen ilmoittamisesta. Téllaisten ohjeiden antamis-
valtuutta silmilld pitden tyoryhma ehdotti, ettd puhemiesneuvoston tehtidvid koskevan
TJ 6 §:n uuteen 11 a) kohtaan otetaan viljd ilmaus ohjeiden antamisesta paitsi sidonnai-
suuksien ilmoittamisesta my0s “muista vastaavista edustajan asemaan liittyvistd kdytan-
teistd”. Tyoryhma esitti tdllaisiksi ohjeiksi my0s luonnoksen, jossa késiteltiin erikseen
kansanedustajan eduskunnan edustajana vastaanottamien lahjojen ilmoittamista, kansan-
edustajan muutoin kuin eduskunnan edustajana vastaanottamien lahjojen tai padsylippu-
jen ilmoittamista ja kolmannen osapuolen maksamien eduskuntaty6hon liittyméattomien
matkojen ilmoittamista. Tiedot ilmoitettaisiin keskuskanslian ylldpitimdan rekisteriin.
Rekisteri olisi julkinen. Sen tiedot tallennettaisiin yleison saataville tietoverkkoon. —
Oleellisesti tdmén luonnoksen mukaisina ko. ohjeet on sitten siséllytetty edelld jo mai-
nittuihin, puhemiesneuvoston 9.3.2015 antamiin ohjeisiin.*’®

277 Edelld usein mainitussa tydryhméan mietinndssé viitataan (s. 35) kansliatoimikunnan kevaalla 2013 hyviksymaan
ohjeistukseen ja kansliatoimikunnan ohjeeseen vuodelta 2009 (KTK 8.10.2009). Ohjeet eivit koskeneet kansan-
edustajan muuten kuin eduskunnan virallisena edustajana saamia lahjoja tai muita etuja. Yhtena syyna ohjeissa tar-
koitetun jérjestelmén vahdiselle kdytolle mietinndssd mainitaan jarjestelmiéd koskeneen tiedon puute.

278 Mainittakoon, ettd GRECO on Strasbourgissa maaliskuun lopulla 2015 pidetyn 67. istunnon jélkeen julkaistussa
seurantaraportissa (1.4.2015) katsonut, ettd Suomessa suoritetut toimenpiteet (kdyttoon otetut menettelyt), jotka
koskivat edustajien sidonnaisuuksien ilmoittamisvelvollisuutta, velvollisuuden tdyttdmisen “sanktiota”, edustajan
esteellisyyskysymyksen selvittimistd ja edustajien saamien erilaisten etujen ilmoittamista, vastaavat GRECOn esit-
tdmid suosituksia.
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V ~ EDUSKUNNAN VALTIOELINTOIMINNAN YLEINEN
JOHTAMINEN, PUHEMIESNEUVOSTO JA
PUHEMIES

Eduskunnan toiminnan yleisessé jarjestelyssd on vakiintuneilla parlamentaarisilla tavoilla
ja kéytdnnoilla suuri merkitys. Ne ohjaavat sitd, miten toiminta sddnndsten puitteissa jér-
jestetddn, ja tavoissa tapahtuva kehitys heijastuu véhittdin myds toiminnan puitteet maa-
rittdviin sddnndksiin. Sddnndsten ja tavan vuorovaikutus ja niiden yhtaikainen merkitta-
vyys koskee luonnollisesti myos eduskuntatyon yleistd kaytannollistd johtamista ja puhe-
miehen ja puhemiesneuvoston roolia siind.

Vuoden 2000 perustuslakiuudistus rakentui eduskunnan toimintatapojen osalta hyvin
suuressa midrin jatkuvuudelle. Uudistuksessa ei pyritty tuomaan mitdén oleellisesti
uutta eduskuntatyon yleisté johtamista koskeviin jérjestelyihin. Erddssa suhteessa uudis-
tus kuitenkin merkittdvésti muutti toiminnan jarjestimisen puitteita ja sitd kautta my0s
sen kehittdmisen edellytyksid. Eduskunnan toimintaa ja toimintatapoja oli aikaisemmin
saddelty merkittévisti perustuslain tasolla, valtiopdivéjérjestyksessd, joka tosiasiassa yli
sadan pykélén laajuisena oli huomattavan yksityiskohtainen. Kun perustuslain muuttami-
seen ei edes teknissdvyisissi asioissa ole syytd suhtautua kuin yleensd sdddosmuutoksiin,
merkitsi eduskunnan sisdisen organisaation ja menettelymuotojen sdétely perustuslaissa
vaistdiméattd myos toimintatapojen kehittdmistd hidastavaa tekijad. Uuden perustuslain
jarjestelméssé on eduskunnan sisdisen toiminnan séételyd huomattavassa méaéarin siirretty
tapahtuvaksi eduskunnan tydjérjestyksessa, siis sdddoksessd, jonka sisdltod koskeva val-
mistelu ja paétoksenteko on kokonaan eduskunnan késissé. Eduskunnan tydjérjestys on
nyt aikaisempaa merkittdvampi instrumentti eduskunnan toimintatapojen ohjaamisessa
ja kehittimisessd. Sen sisdllostd paattad tdysistunto.

Keskeinen aloitteen tekija tydjarjestyksen muuttamisessa on puhemiesneuvosto. Se tekee
my0s ehdotuksia muiksi eduskunnan toimintaa koskeviksi sddnndksiksi. Puhemiesneu-
vostolla ja sen puheenjohtajana toimivalla puhemiehelld on siten merkittédvi asema edus-
kunnan toiminnan “normiohjauksessa”, siis siind sisdisen organisaation ja toimintatapo-
jen kehittdmisessd, joka edellyttdd sdddosten muuttamista ja voidaan sdddosmuutoksin
toteuttaa. Aivan keskeinen puhemiechen ja puhemiesneuvoston asema on eduskunnan
kdytdnnon toiminnan jatkuvassa yleisessd johtamisessa, siis huolenpidossa siitd, etti
eduskunnan tehtdvét valtioelimené aina tulevat sddnndsten puitteissa tarkoituksenmu-
kaisesti hoidetuiksi.

Eduskunnan puhemiehen ja puhemiesneuvoston tehtdvét nivoutuvat yhteen niin, ettd
kummankaan roolia eduskuntatydssé ei voida tarkastella ja kuvata ottamatta toisen teh-
tdvid huomioon. Yhteen nivoutumisessa on monta osatekijéd. Osaksi on kysymys puhe-
miehen tehtdvin perinteisestd arvovaltaisuudesta eduskunnassa ja puhemiehen toimi-
misesta puheenjohtajana puhemiesneuvostossa. Puhemiesneuvosto valmistelee yleisen
ohjeistuksen tasolla samoja kysymyksid, joita puhemies ottaa konkreettisessa paéatoksen-
teossa huomioon johtaessaan keskusteluja tiysistunnossa. Vield merkittivampaa on ehka
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kuitenkin se, ettd puhemiesneuvosto on puhemiehen tiarked neuvotteluelin myos sellai-
sissa asioissa, joissa muodollinen paéitdsvalta on puhemiehelld. Hyvin yleiselld tasolla
voidaan puhemiesneuvoston ja puhemichen erilaisia rooleja kuitenkin luonnehtia niin,
ettd puhemiesneuvosto on ensi sijassa eduskunnan tydskentelyd suunnitteleva, kehittava
ja ohjeistava elin, jossa myds kdydédédn tyon johtamisessa tarvittavat poliittiset neuvotte-
lut. Puhemies taas on ensi sijassa toiminnan konkreettisesta johtamisesta huolehtiva elin,
jonka vastuulla on my6s menettelyn laillisuuden valvonta.

Eduskunnan tyon yleinen ja poliittinen ohjaus — puhemiesneuvoston rooli

Jo yksikamarisen eduskunnan alkuvaiheista asti on puhemiehen neuvotteluelimeni ja
eduskunnan ty6ti johtavana elimené toiminut puhemiesneuvosto, johon ovat kuuluneet
puhemies, varapuhemiehet ja eduskunnan valiokuntien puheenjohtajat.””” Puhemiesneu-
vosto muodostuu tai tdydentyy sitd mukaa kuin PL 35 §:ssé luetellut tai tyojérjestyk-
sessd sdddetyt (TJ 7 §) muut valiokunnat ovat jarjestdytyneet ja valinneet puheenjohta-
jansa. Kun valiokunnat ja niiden puheenjohtajat valitaan, tilapdisid valiokuntia lukuun
ottamatta, koko vaalikaudeksi, muodostuu puhemiesneuvoston kokoonpano kaytéin-
nossd varsin vakaaksi. Kun perustuslain sddnnoksessa (PL 34,3 §) nimenomaisesti tode-
taan valiokunnan puheenjohtajan olevan jasenenéd puhemiesneuvostossa, ei puheenjoh-
tajan estyneend ollessa varapuheenjohtaja toimi hidnen sijassaan puhemiesneuvostossa.?*
Tama jarjestely liittyy osaltaan seuraavassa tarkasteltavaan kysymykseen puhemiesneu-
voston kokoonpanon edustavuudesta suhteessa koko eduskunnan poliittisiin voimasuh-
teisiin.

Oikeudellisesti tarkasteltuna kuuluu valiokunnan puheenjohtajan valinta kokonaan valio-
kunnalle. Eduskunnan kéytinnén toiminnan kannalta ei puheenjohtajan valinta kuiten-
kaan voi tosiasiassa jadda tdysin vapaaksi ja johtaa esimerkiksi sithen, ettd kaikki puheen-
johtajan paikat olisivat hallitukseen kuuluvien puolueiden hallussa. Erityisen haitalliseksi
téllainen tilanne voisi koitua puhemiesneuvostolle, jonka tdytyy eduskunnan tyon johta-
misessa nauttia koko eduskunnan luottamusta. Kéytdnnossa onkin eduskunnassa muo-
dostunut tavaksi jakaa valiokuntien puheenjohtajuudet eduskuntaryhmien kesken niin,
ettd puhemiesneuvoston kokoonpano mahdollisuuksien mukaan heijastelee eduskunnan
voimasuhteita. Eduskunnan pitkdaikainen péisihteeri Olavi Salervo kuvasi téssd suh-
teessa tapahtunutta kdytdnnon muotoutumista vuonna 1977 ilmestyneessa kirjoitukses-
saan seuraavasti:

”Kun valiokuntien puheenjohtajat yleensd muodostavat ylivoimaisen enemmistdn puhe-
miesneuvoston jasenistd, voisi sen kokoonpano tulla kovin sattumanvaraiseksi ja yksipuoli-
seksikin, jollei tdssd suhteessa ryhdyttéisi sovitteluihin. Tastd syystd onkin ollut tapana, etté
eduskuntaryhmien kesken neuvotellaan vaalikauden alkaessa ja tarvittaessa mydhemminkin

279 Vuoden 1906 VI:n soveltamisaikana puhemiesneuvostosta sdddettiin tuon VJ:n 73 §:ssé ja neuvoston tehtévistd
lahinnd 1907 TJ:n 16 §:ssd. Vuoden 1928 VJ:n soveltamisaikana puhemiesneuvostosta ja sen tehtdvista oli verraten
seikkaperdinen sddnnos VJ 54 §:ssd, minka liséksi sdannoksid neuvoston tehtdvistd oli 1927 TJ:n 29 ja 30 §:ssé.

280 Ndin aikaisempien perustuslakien osalta Ahava 1914, s. 195 ja Salervo 1977, s.193.



140

puheenjohtajien paikkojen jakamisesta ryhmien kesken. Ndin onkin vihitellen paésty siihen,
ettd puhemiesneuvostossa eduskuntaryhmien edustus suurin piirtein vastaa voimasuhteita
koko eduskunnassa. Tilanteen voidaan sanoa olleen téllaisen koko sotien jélkeisen ajan eli v.
1945 valtiopdivistd alkaen. Jo aikaisemminkin oli erdind kausina padsty verrattain tasapuoli-
seen tulokseen, mutta useimmiten ndytta tavoitteeksi riittdneen se, ettd enemmistéryhmit-
tymd on saanut varman enemmiston puhemiesneuvostossa, ja tarkemman suhteellisuuden
saavuttaminen on jadnyt sivuasiaksi.”*!

Parlamentaarisessa kehityksessd puhemiesneuvoston rooli on ajan myGtd vain vahvis-
tunut ja vakiintunut, aluksi paljolti kdytannon tietd ja sitten myos sddnnésmuutoksin.?$?
Puhemiesneuvoston roolin kehittdmiseen on perustuslakivaliokunnassa kiinnitetty enem-
mélti huomiota vain vuoden 1982 valtiopdivilld VJ:n erdiden sddnnosten uudistamisen
yhteydessé. Valiokunnan tuolloin esittdmé kannanotto on huomion arvoinen erityisesti
varsinaisen yksittéistd asiaa koskevan paitdsvallan kdyttdmismahdollisuuden osalta.

Hallitus esitti (HE 194/1982 vp) puhemiesneuvoston tehtdvid koskevaan VJ 54,2 §:4dn
joidenkin tarkennusten lisdksi virkettd: ”Puhemiesneuvoston oikeudesta paittdd erdissi
tapauksissa eduskunnan tyon jarjestimisestd sdddetddn eduskunnan tydjarjestyksessa.”
Yleisperusteluissa hallitus totesi puhemiesneuvoston péétosvallasta:

”Kun puhemiesneuvosto on jasenmédiréltiddn erikoisvaliokuntaan verrattava ja kokoonpa-
noltaan edustava, olisi tarkoituksenmukaista antaa sille piédtosvaltaa eduskunnan tyon jar-
jestamiseen liittyvisséd, ldhinnd rutiinimaisissa tilanteissa, kuten tulo- ja menoarvion téys-
istuntokésittelyn yhteydessa tehtdvien muutosehdotusten méaériajoista paitettiessa.” Yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa hallitus vield viittasi siithen, ettd tyojédrjestyksessd tarkemmin
toteutettava padtosvallan delegointi “ei voisi olla luonteeltaan yleinen, vaan maarittyja asi-
oita koskeva.”

Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ollut asiassa aivan samoilla linjoilla. Valiokunta
totesi mietinnossdan®® tassa kohden:

281 Ks. Salervo 1977, s. 193. Perustuslain uudistamiseen johtaneen esityksen perusteluissa todettiin puhemiesneuvos-
ton kokoonpanon tarkoituksenmukaisuudesta lyhyesti: "Kéytdnnossd puhemiesneuvoston nykyinen kokoonpano on
osoittautunut toimivaksi. Puhemiesneuvoston kokoonpano noudattaa eduskunnan poliittisia voimasuhteita. Valio-
kuntien puheenjohtajien mukanaolo neuvostossa edistdd valiokuntien sitoutumista eduskunnan aikatauluihin.” (HE
1/1998 vp, s. 87).

282  Vuoden 1906 VJ 73 §:ssé oli puhemiesneuvoston tehtdviksi todettu vain 72 §:ssé tarkoitettuja ohjesadantomadra-
yksid, siis tyojarjestystd ja eduskunnan tydsuunnitelmaa, koskevien ehdotusten tekeminen. Sddnnosté tarkennettiin
hieman 1907 TJ 16 ja 17 §:ssd. Vaikka tehtdvit olivat sddnndsten mukaan varsin rajalliset, kehittyi puhemiesneu-
voston rooli kdytdnnon tietd. Salervo (1977, s. 195) toteaa téstd: “Todellisuudessa puhemiesneuvosto kuitenkin oli
kehittynyt puhemiehen rinnalla toimivaksi eduskuntaty6td johtavaksi elimeksi, joka jo vanhan VI:n aikana mm. teki
chdotuksia valtiopdivien jatkamisesta yli 120 péivin, keskeyttdmisestd ja lopettamisesta —— jne. Edelleen puhemies-
neuvosto jo tdlldin antoi lausuntoja valiokunnista tai muista elimistd vapauttamista koskevista pyynnoistd, edusta-
jain lomanpyynnoéistd ym. Néin ollen oli luonnollista, ettd uutta VJ:td valmisteltaessa tahdottiin saada selvemmin
madritellyksi se asema, mikd puhemiesneuvostolla eduskunnan tydskentelyd johtavana elimend oli, ja siitd syystd
otettiin uuden VJ:n 54 §:n 2 momenttiin, jossa puhemiesneuvoston tehtdvit yleisesti madritellddn, maarays siité,
ettd "puhemiesneuvoston tulee tehdéd eduskunnalle tarpeellisiksi katsomiaan ehdotuksia eduskuntatyon jarjestelysta
yleensd’, ja uuteen TJ:een otettiin puhemiesneuvoston tehtdvid koskevaan 29 §:44n méardys siitd, ettd puhemies-

RN

neuvoston asiana oli mm. ’esittdd muuta, mikéd eduskuntaty6n jarjestelyé varten on tarpeen’.
283 PevVM 51/1982 vp
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”Ehdotusten tekemiseen eduskunnan tyon jérjestimisestd kuuluu myos ehdotus siitd, mihin
valiokuntaan asia on lahetettdva valmisteltavaksi, ja mitéd lausuntoja asiaa varsinaisesti kasit-
televédn valiokunnan on muilta valiokunnilta pyydettédvi, mukaan lukien ehdotus perustus-
lakivaliokunnan lausunnon pyytdmisesté lakiechdotuksen sditdmisjarjestyksestd. Lakiehdo-
tusten lahettdiminen valiokuntiin ja pdattiminen pyydettdvistd lausunnoista kuuluvat erot-
tamattomana osana lainsdddédntdmenettelyyn ja ovat periaatteellisesti merkittavid tehtdvia,
vaikka valiokuntaan ldhettdminen péadsdintOisesti seuraa vakiintunutta kiytintod. Koke-
mus kuitenkin osoittaa, ettd saattaa esiintyéd tapauksia, joissa paatoksenteko valiokuntaan
lahettamisesti tai toisen valiokunnan lausunnon pyytamisesté, erityisesti milloin on kysy-
myksessd lakichdotusten sddtamisjarjestykseen liittyva perustuslakivaliokunnan lausunto,
on merkitykseltdan sellainen ratkaisu, ettd padtdksenteko siitd on pidétettivd eduskunnan
taysistunnolle. Témén vuoksi ja koska hallituksen esityksesti ei yksityiskohtaisesti ilmene
missé tapauksissa puhemiesneuvosto voisi kdyttdd muutettavaksi ehdotetussa 2 momentissa
tarkoitettua itsendistd paitdsvaltaa, perustuslakivaliokunta ehdottaa sitd koskevan virkkeen
poistettavaksi ja sdédnnoksen 2 ja 3 momentin yhdistettdvaksi samaksi momentiksi. Mikali
puhemiesneuvostolle halutaan antaa muodollista paatosvaltaa, on siitd perustuslakivaliokun-
nan mielestd sdddettdva yksityiskohtaisesti itse valtiopaivdjarjestyksessa.”

Valiokunnan kannan mukaisesti tuo virke jétettiin pois sddnnoksesta (L 278/1983).2%

Perustuslain puhemiesneuvostoa koskevassa sddnnoksessa (PL 34,3 §) osoitetaan puhe-
miesneuvostolle kahdentyyppisid tehtdvid. Sddnnds koskee ensiksikin asioita, joissa
puhemiesneuvostolla on varsinaista padatosvaltaa. Puhemiesneuvostolla on sdédnndksen
mukaan oikeus antaa ohjeita eduskunnan tyon jarjestdmiseksi. Tatd oikeutta ei ole tehty
riippuvaiseksi siitd, ettd asiasta olisi erikseen sdddetty muualla perustuslaissa tai tydjér-
jestyksessd. Sen on kuitenkin syytd katsoa rajoittuvan verraten teknisluonteisiin, ehka
lahinnd valmisteluvaiheita koskeviin ohjeisiin, joille ei voida juuri olettaa tulevan mer-
kitystd eduskunnan varsinaisen toimivallan kdyton kannalta. Sdé&nnoskohdan suppeaa
tulkintaa edellyttdd jo se, ettd momentin viimeisen virkkeen mukaan puhemiesneuvos-
tolla on eduskunnan sisdistd toimintaa koskevien varsinaisten sdéddsten antamisessa vain
aloitteentekijin rooli, eiké titd toimivaltajirjestelyd voida sivuuttaa ohjeidenantovallan
valjalla tulkinnalla. Myo6s perustuslakivaliokunta on uudesta perustuslaista antamassaan
mietinnossa katsonut, ettd “merkittdvian eduskunnan sisdisen norminannon tulee edel-
leenkin tapahtua sellaisin sddadoksin, joista koko eduskunta paittad (52 §). Poikkeusta
tastd lahtokohdasta merkitsevdd puhemiesneuvoston ohjeistamismahdollisuutta on siksi
tulkittava rajatusti.”?%

Perustuslain 34,3 §:n mukaan puhemiesneuvosto myds péaattaa asioiden késittelyssé val-
tiopdivilld noudatettavista menettelytavoista, kuitenkin vain sen mukaan kuin perustus-

284  Vuoden 1983 jilkeen tehtiin VJ 54 §:d4n vain pieni tekninen, eduskunnan virkamiehié koskevan lainsdddédnnon
uudistamiseen liittynyt muutos, ks. HE 134/1987 vp ja L 1254/1987.

285 Ks. PeVM 10/1998 vp, s. 15. Samaan suuntaan puhuvana voidaan pitdd myos edelld tekstissé lainattua valiokun-
nan mietintod PeVM 51/1982 vp, jossa valiokunta mm. piti valmistelevan ja lausunnon antavan valiokunnan valin-
taa silld tavoin merkittdvana ratkaisuna lainsdatdmismenettelyssd, ettd se kuului jattad eduskunnan téysistunnolle.
— Uuden TJ:n 6 §:n sdénndksen linjaa voidaan em. suhteessa pitdd pidéttyvind. Sdannoksen 1 momentin 1) ja 10)
kohdan mukaan puhemiesneuvosto antaa “ohjeita eduskuntatyon jarjestelystd” ja “yleisohjeita valiokuntien toimi-
aloista ja valiokuntatydsté”.
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laissa tai tydjdrjestyksessa “erikseen sdddetdan”. Sddnnos merkitsee rajoitusta sikéli, ettd
valtaa tehdéd (merkittavid) padtoksid menettelytavoista ei voida nojata vain perustuslain
saannokseen ja sen tulkintaan. Samalla se toisaalta osaltaan osoittaa, minkélaisia asioita
koskevaa péitosvaltaa voidaan tydjarjestyksessd antaa puhemiesneuvostolle.

Kéaytantodkin ajatellen mielenkiintoinen on kysymys, mité kaikkea PL 34,3 §:ssd tarkoi-
tettu toimivalta antaa ohjeita eduskuntatyon jarjestimiseksi voi merkité suhteessa valio-
kuntien toimintaan. Jotkin asiat ovat téssid kohden varsin selvid. Kun valiokunnat on
perustuslaissa asetettu valmistelemaan asioita tdysistunnolle (PL 40 §), ei voida ajatella
— kun muuta ei perustuslaissa osoiteta — ettd tdhén valmistelutehtdvdan voisi kohdistua
sisdllollistd ohjausta muualta eduskunnasta. Kysymys ei tdssd ymmaérrettdvisti ole vain
perustuslain sddnndsten tulkinnasta, vaan my0s hyvin vakaasta valtiollisesta kdytanndsté.
Omassa erityisasemassaan tdssd kohden on vield perustuslakivaliokunnan PL 74 §:ssd
tarkoitettujen lausuntojen — jotka nekin ovat osa tdysistunnossa tehtdvien perustuslain-
mukaisten ratkaisujen valmistelua — laatiminen.

Puuttumattomuutta valiokuntien suorittaman valmistelun siséltoon ei ole syytd ndhda
vain puuttumattomuutena valiokunnan kannanottojen siséltoon. Kun valiokunnan tehté-
vand ei ole ylipdétadn kannanottojen esittiminen, vaan asian asianmukainen valmistelu
taysistunnolle, tdytyy ensisijaisesti jaddéd valiokunnan omaan harkintaan, minkélaista val-
mistelua, minkélaisia selvityksid, minkélaista sddddsehdotusten hiomista ja, jos niikseen
tulee, miten perusteltuja hylkddamisehdotuksia kulloisenkin asian asianmukainen val-
mistelu vaatii. Kun vastuu valmistelun asianmukaisuudesta on valiokunnalla, ei pdatos-
valta kunkin asian valmisteluun tarvittavasta ja kdytettdvasté ajasta hevin voi olla muu-
alla. Aikataulua koskevat mahdolliset suositukset valiokunnalle ovat tietysti toinen asia.

Edelld on kysymystd valiokuntien ohjeistamisen mahdollisuudesta tarkasteltu 1&hinné
valiokuntien toiminnan itsendisyyden ja riippumattomuuden kannalta.”® Asiaan vaikut-
taa tietysti myos se, mitd puhemiesneuvoston toimivallasta on sdddetty. Edelld on viitattu
sithen, ettd puhemiesneuvoston PL 34,3 §:n mukaista toimivaltaa antaa ohjeita eduskun-
tatyon jéarjestamiseksi on perustuslakivaliokunnan esittimén perustelun mukaan tulkit-
tava “rajatusti”. Jo sddnndksen sanamuodon osalta voitaisiin todeta, ettd valta antaa
ohjeita” ei tarkoita sellaista oikeudellista sitomisvaltaa kuin voisi tarkoittaa esimerkiksi
“valta maaratd”. Merkittdivampaa tdssd yhteydessd on kuitenkin se, ettd valtaa antaa
ohjeita “eduskuntatydn jarjestimiseksi” ei juuri voida kasittdd yksittdistd valiokuntaa tai
yksittidisen asian kasittelyd valiokunnassa koskevaksi ohjaamisvallaksi, vaan kyseessi
on valiokuntia yleensa (eduskuntaty6ta”) koskevien ohjeiden antamisvalta. Tama peri-
aatteellinen eronteko valiokuntia yleensi koskevan toimivallan ja yksittdiseen valiokun-
taan kohdistuvan toimivallan valilld tulee viitteellisesti, mutta kuitenkin selvésti esille

286 Valiokuntien yleistd toiminnallista riippumattomuutta on tarkasteltu eduskunnan apulaispaasihteerind toimineen
Jouni Vainion kirjoituksessa Eduskunnan 100—vuotisjuhlakirjassa (2007), erit s.164—166. Vainio toteaa mm.: ”Edus-
kunta, hallitus tai eduskuntaryhma eivét voi maaréta, miten valiokunnan on yksittéistapauksessa meneteltava. Tassa
mielessé voinee, jollei ilmaisu tunnu liian juhlalliselta, puhua valiokunta-autonomiasta.”
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perustuslakivaliokunnan suhtautumisessa TJ 34 §:44 koskevaan ehdotukseen nykyistad
tydjarjestystd sdddettdessd. Puhemiesneuvosto oli esittényt késittelyjéarjestystd koskevan
TJ 34 §:n 3 momentille sanamuotoa (PNE 1/1999 vp):

”Puhemiesneuvosto voi antaa tarkempia ohjeita siitd, missé jarjestyksessd asiat otetaan kési-
teltdviksi valiokunnassa.”

Perustuslakivaliokunta totesi tdssd kohden (PeVM 9/1999 vp, s.4):

”Ehdotuksen 34 §:n 3 momentin sanamuodon voidaan ymmaértda viittaavan puhemiesneu-
voston mahdollisuuksiin ohjata jonkin valiokunnan ty6ta tiettynd aikana. Momentti saadaan
téltd kannalta paremmin tarkoitustaan vastaavaksi, jos sen viimeinen sana muutetaan monik-
koon. Valiokunta on muuttanut ehdotusta néin.”

(Ko. momentti on sittemmin siirtynyt 34 §:n 4 momentiksi.)

Puhemiesneuvoston ohjeiden antamista koskevan toimivallan késittdiminen myos yksit-
tdisen valiokunnan toimintaan kohdistuvaksi toimivallaksi ei my&skdén oikein sopisi
yhteen sen kanssa, ettd TJ 32 §:n 5 momentissa sdddetddan eduskunnan tehtdviksi “antaa
valiokunnille ohjeita asian valmistelusta”.”’

Puhemiesneuvosto ei edelld esitetyn mukaan juuri voi PL 34,3 §:n yleisen valtuutuksen
nojalla pyrkié oikeudellisesti vaikuttamaan jonkin asian valmisteluun jossakin valiokun-
nassa tai asioiden konkreettiseen valmisteluun jossakin valiokunnassa.?®® Puhemiesneu-
vosto nédyttdd joissakin kdytdnndssd esiintyneissd tilanteissa suhtautuneen pidattyvasti
mahdollisuuteen puuttua valiokunnassa tapahtuvaan valmisteluun.?®Pidéttyvyytta selit-

287 TJ 32,5 §:n sddtdmisvaiheessa lahdettiin siitd, ettd sddnnds ulottuu myos yksittdisen asian késittelyyn, ks.
PNE 1/1999 vp, s 20, jossa todettiin: “Pykdldn 5 momentin mukaan eduskunta voi antaa valiokunnille ohjeita
asian valmistelusta. Puhemiesneuvosto hyviksyy yleisohjeita valiokuntien toimialoista ja valiokuntatydstd (6 §:n
1 momentin 10 kohta). Tamén liséksi eduskunta voi tarvittaessa antaa valiokunnalle ohjeita my6s yksittdisen asian
valmistelusta. Sdannos korvaa nykyisen eduskunnan tydjérjestyksen 22 §:n.” Viitatun aikaisemman TJ 22 §:n kes-
keisend siséltona oli, ettd jos eduskunta on “antanut valiokunnalle mééréttyja ohjeita, joiden mukaan valiokunnan
on tehtivénsa suoritettava, on valiokunnan niitd noudatettava.” Sdannoksesté ks. myos PeVM 53/1982 vp. Vastaava
sdaannos oli myds alkuperdisessd 1928 VJ 21 §:ssé.

288 Valiokuntaoppaan 2015, s. 85, maininta, jonka mukaan ei vain eduskunta, vaan “samoin” puhemiesneuvosto voi
asettaa mietinndn tai lausunnon antamiselle méardajan, on yleisyydessdén harhaanjohtava. Valiokuntaoppaan sisél-
tod ei toisaalta ole tarkoitettukaan oikeudelliseksi normistoksi.

289 Puhemiesneuvoston kokouksessa 17.5.2018 (PmNP 53/2018 vp) jaettiin poytakirjan mukaan tiedoksi oppositioon
kuuluvien sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasenten kirje puhemiesneuvostolle sosiaali- ja terveysvaliokunnassa syn-
tyneestd tilanteesta.” Tuossa edelliselle pdiville paivityssa kirjeessd todettiin mm.: ”Sosiaali- ja terveysvaliokunta
on tdnddn ddnestyspaitokselld paattinyt, ettei se kuule asiantuntijoita eikd anna lausuntoa hallituksen esityksesti
julkisen talouden suunnitelmaksi vuosille 2019-2022. Paitos tehtiin valiokunnassa hallituspuolueiden dénin ja on
taysin poikkeuksellinen. Padtoksen syyné on kiire saada valiokunnan kasiteltivind olevan sosiaali- ja terveyspal-
veluiden uudistus késiteltyd maakuntavaalien pitdmistd koskevan hallituksen suunnitelman asettamassa aikatau-
lussa. Taméan vuoksi pyyddmme, ettd puhemiesneuvosto kévisi pelisdantokeskustelun ja asettaisi suuntaviivat sille,
miten eduskunnassa sote-uudistuksen luomassa aikataulupaineessa taataan riittdva késittelyaika sote-uudistuksen
sekd muiden merkittdvien asioiden kuten julkisen talouden suunnitelman suhteen.” Puhemiesneuvostossa kaytiin
poytikirjan mukaan asiasta alustava keskustelu. Puhemiesneuvoston kokouksessa 29.5.2018 (PmNP 59/2018 vp)
oli asiakohtana 3 Valiokuntien tydtilanne ja StV:n jésenten kirje puhemiesneuvostolle”. Siini esitettiin, ettd puhe-
miesneuvosto tulee viikoittain késitteleméaan sote-maakunta-saddoshankkeen valmistelun etenemisté asianomaisten
valiokuntien puheenjohtajilta saatavan tiedon pohjalta ja todettiin ko. kirjeestd: "Puhemiesneuvosto on keskustellut
asiasta ja merkitsee sen tiedoksi”. — Saman vuoden syyskuussa puhemiesneuvostossa oli esilld toinen sosiaali- ja
terveysvaliokunnan joidenkin jasenten kirje (kokous 4.9.2018; PmNP 78/2018 vp). Heindkuulle paivityssa kirjeessd
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tinee toimivaltakysymyksen ohessa osaltaan myos se, ettd jo puhemiesneuvostossa jos-
tain valmistelukysymyksestd kaytévilld keskustelulla voi olla (voidaan saada aikaan)
tosiasiallista ohjaavaa vaikutusta jonkin asian valmisteluun valiokunnassa. Jos puhe-
miesneuvostolle haluttaisiin tdssd kohden oikeudellisia vaikuttamismahdollisuuksia, se
ilmeisesti edellyttdisi nimenomaisia sddnnoksid. Niitd voitaisiin ndhtidvéasti antaa — jois-
sakin rajoissa — ty0jarjestyksessa.

Perustuslain 34,3 §:n mukaan puhemiesneuvosto voi my0s tehdé aloitteita erdiden sai-
dosten sdédtdmiseksi tai muuttamiseksi. Téllaisina sdéddoksind mainitaan erikseen edus-
kunnan tydjarjestys ja eduskunnan virkamiehid koskeva laki. Viimeksi mainitun viitta-
uksen voidaan katsoa tarkoittavan 1dhinna lakia eduskunnan virkamiehistd (1197/2003).
Sddnnoksen tarkoittama toimivalta ei ymmaérrettdvasti kuitenkaan rajoitu vain tietyn
nimikkeiseen lakiin, vaan kattaa kaikki sithen sisdll6llisesti rinnastettavat eduskunnan
virkamiehid koskevat tavallisen lain tasoiset jarjestelyt. Puhemiesneuvoston toimivaltaa
ndissid kysymyksissd voidaan pitdd ensisijaisena, mutta se ei sulje pois kansanedustajalle
PL 39 §:n ja TJ 20 §:n mukaan kuuluvaa aloitevaltaa eikéd lainmuutosten osalta tietysti
myd&skdan hallituksen PL 70 §:n mukaista aloitevaltaa. — PL 34,3 §:ssé tarkoitettuihin
sdddoksiin kuuluvat myds muut eduskunnan toimintaa koskevat ”sddannokset”. Niiden
piiriin kuuluvat ainakin PL 52 §:n 2 momentissa tarkoitetut eduskuntatyon jérjestamista
koskevat ohjesdédnnot ja eduskunnan valitsemille toimielimille hyvaksyttiavit johtosédén-
not. Niidenkidédn osalta puhemiesneuvoston aloiteoikeutta ei ole perustuslaissa sdddetty
yksinomaiseksi. Aloiteoikeus voitaisiin PL 39, 1 §:n nojalla uskoa myds muulle edus-
kunnan elimelle.

Perustuslaissa on asetettu puhemiesneuvoston tehtdaviksi paéttda Euroopan unionia kos-
kevan asian tai ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevan selvityksen ottamisesta keskus-
teltavaksi tdysistunnossa (PL 96,2 § ja 97,1). Tarkemmat puhemiesneuvoston tehtévii
koskevat sddnnokset ovat kuitenkin tyojarjestyksessd — erityisesti sen 6 §:ssd. Puhemies-
neuvostolle tydjarjestyksessd osoitetut tehtidvit voidaan toimivallan sisdllon kannalta
jakaa kolmeen tyyppiin. Puhemiesneuvostolle voi kuulua virallisesti paitdksen tekemi-
nen jostakin asiasta, kuten esimerkiksi paattiminen kyselytuntien tai ajankohtaiskeskus-
telun jarjestdmisesti tai padttiminen valiokunnan valtioneuvostolta tai ministeriolta saa-
man selvityksen ottamisesta keskusteltavaksi tiysistunnossa. Puhemiesneuvosto myos
esimerkiksi hyvéksyy tdysistuntosuunnitelman ja antaa yleisohjeita valiokuntien toimi-

ilmaistiin huoli sosiaali- ja terveysvaliokunnan toimintakyvystd ja erityisesti puheenjohtajan toiminnasta. Kirjeen
mukaan puheenjohtaja oli mm. estényt nelja kertaa danestyksen kannatetusta esityksestd “koskien valiokunnan aika-
tauluja, asiantuntijakuulemisia tai valmistavan keskustelun jatkamista.” Kirjoittajilla oli selvd nikemys, “ettei sosi-
aali- ja terveysvaliokunta kykene nykyisilld toimintatavoilla saamaan sote-maakuntalakikokonaisuutta késiteltyd.”
Lopuksi kirjeessd edellytettiin, ettd “eduskunnan johto” ryhtyy selvittdmaén toimenpiteité, joilla uudistus saadaan
vietyd valiokunnan kisittelyn ldpi. Puhemiesneuvoston poytakirjaan asiasta merkittiin: “Merkittiin tiedoksi saatu
kirje, selvitykset ja kdyty keskustelu. Todettiin, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan virkamiestydvoimaa lisétdén.
Puhemiesneuvosto tulee edelleen seuraamaan valiokuntien tyotd. TAma yksittdinen asia on loppuun késitelty.” —
Téssd yhteydessd voidaan viitata my6s myohempéna alav. 352 mainittuun vuoden 2014 tapaukseen, jossa valiokun-
nan puheenjohtaja oli pyytényt puhemiesneuvostoa tutkimaan omaa — kritisoitua — menettelyédan.
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aloista ja valiokuntatyosti. Eduskunnan tydskentelyn johtamisessa tarkedmpid ovat kui-
tenkin muun tyyppiset tehtévit.

Kéaytanndssi oleellisen tirkedd on, ettd puhemiesneuvosto toimii puhemiehen neuvottelu-
ja valmisteluelimena tdysistunnon johtamiseen kuuluvissa asioissa, joissa ratkaisuvalta
sindnsd on puhemiehelld. Neuvoa-antavan elimen rooli on kdytdnnon tarpeiden muo-
vaama ja vakiinnuttama. Kadytdnnon tarpeiden joustavaan huomioon ottamiseen myos
sopii, ettd neuvoa antavana elimend toimimisesta on sdddoksiin otettu vain lyhyt yleinen
maininta.?”* Onkin tavanomaista, ettd tarpeen mukaan téysistunnon kulkua valmistellaan
talla tavoin etukédteen puhemiesneuvoston kokouksessa. Puhemies voi myos, jos katsoo
sen tarpeelliseksi, keskeyttdd tdysistunnon puhemiesneuvoston kokoontumista varten.
Puhemiesneuvosto voi toimia tdlld tavoin neuvoa-antavana elimend niin tdysistunnon
kaytannollistd jarjestelyd koskevissa kysymyksissd kuin periaatteellisemmissa, esimer-
kiksi menettelyn perustuslainmukaisuutta ja puhemiehen PL 42,2 §:n mukaista kieltéy-
tymisté koskevissa kysymyksissd.?’!

Puhemiesneuvoston tehtdviksi on myos sdéddetty aloitteiden tai ehdotusten tekeminen asi-
oissa, joissa padatoksentekijani on jokin muu elin, 14hinna eduskunnan téysistunto. Osaksi
tillaisissa ehdotuksissa on kysymys samalla tavoin pdiviankohtaisista tai muuten lyhy-
elld tdhtaykselld arvioitavista asioista kuin puhemiesneuvoston toiminnassa puhemichen
neuvoa-antavana elimend. Téllaisia ovat esimerkiksi asian valmistelevaa tai lausunnon
antavaa valiokuntaa koskevat ehdotukset sekd ehdotukset tilapdisen valiokunnan aset-
tamisesta.””> Puhemiesneuvoston tehtdviksi osoitetuissa ehdotuksissa on osaksi kuiten-
kin kysymys eduskunnan tydskentelytapojen pitkdjanteisemmasti kehittdmisestd. Tama
kehittdminen ja sen vaatima aloitteellisuus, koordinointi ja valmistelu ovat kéytdnnossa
keskeisesti juuri puhemiesneuvoston vastuulla. Tarkeimpii asioita, joissa puhemiesneu-
voston tehtdvédné on aloitteiden tekeminen, ovat eduskunnan tydjarjestyksen tai muiden
eduskunnan toimintaa koskevien sdénnosten siédtdmisti tai muuttamista koskevat ehdo-
tukset.?® Niihin kuuluu myos puhemiesneuvoston toimivalta ehdottaa, ettd eduskunnan
jokin toimielin asetetaan vaalikauden aikana uudelleen (PL 37 §).

Puhemiesneuvoston erilaisten tehtdvien kokonaisuus tekee neuvoston roolin eduskunnan
tyon johtamisessa hyvin keskeiseksi. Puhemiesneuvoston toiminnalle antaa merkitysté
erityisesti se, ettd eduskunnan tyon jarjestelyssa tehtavilla valinnoilla voi olla my6s poliit-
tista kantavuutta. Jotta luottamus téllaisiin merkittiviin ratkaisuihin siilyy, on tirkeda,
ettd eduskunnan eri ryhmét ovat edustettuina niité tehtiessa.

290 TJ 6 §:n 1 momentin 15. kohta.

291 Puhemiesneuvostosta neuvoa antavana elimend ks. myos Salervo 1977, s. 198.
292 TJ 6 §:n 1 momentin 2. ja 13. kohta.

293 PL 34,3 §jaTJ 6 §:n 1 momentin 7. ja 9. kohta.
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Taysistuntotyoskentelyn konkreettinen johtaminen — puhemiehen rooli

Puhemiehelld on keskeinen johtorooli eduskunnan toiminnassa: hin johtaa ja valvoo
tdysistunnon tyoskentely ja toimii puhemiesneuvoston puheenjohtajana. Osa hdnen teh-
tdvistdan koskee koko eduskuntaa, osa taas sen suhteita muihin valtioelimiin. Puhemies
my0s voi monella tapaa epavirallisesti edustaa eduskuntaa ulospdin, ja hdnen katsotaan
valtakunnan epévirallisessa arvojirjestyksessé sijoittuvan tasavallan presidentin ja paa-
ministerin valiin. Téysistuntotyotd koskevista tehtdvisti ja toimivaltuuksista sdddetéddn
kootusti PL 42 §:ssé. Erdistd muista toimivaltuuksista sdddetdan muualla perustuslaissa.

Puhemies johtaa tdysistuntoa

Puhemiehen ulospéin nékyvin tehtdva on tdysistuntojen johtaminen. Héneen tehtavandan
on PL 42 §:n 1 momentin méaérittelyn mukaan kutsua téysistunnot koolle, esitella niissd
asiat, johtaa keskustelua ja valvoa, ettd késittelyssd noudatetaan perustuslakia.®* Puhe-
miehen tdysistuntoon liittyvid tehtdvid voidaan osaksi luonnehtia sellaisiksi istunnon
tyoskentelyn johtotehtdviksi, jotka ovat rinnastettavissa monijdsenisen elimen puheen-
johtajilla yleensd oleviin tehtdviin.?> Tamén lisdksi puhemiehelld on periaatteellisesti ja
my0s kiytdnndssa tirked tehtévia valvoa perustuslain noudattamista.

Puhemiehen toimivaltaan kutsua téysistunnot koolle kuuluu paéttdminen siitd, milloin
istuntoja pidetéédn, mihin kellonaikaan ne alkavat ja milloin ne paittyvét. Tat4 toimival-
taa rajoittaa tosiasiallisesti se, etté tdysistuntosuunnitelmien hyviksyminen kuuluu puhe-
miesneuvostolle.?”® Vaikka suunnitelma ei oikeudellisesti sido puhemiesté, hdnen edelly-
tetddn mahdollisuuksien mukaan noudattavan sitd. Kidytdnnossd merkittavistd eduskun-
tatyOn organisointiin liittyvistd kysymyksistd keskustellaan yleensa etukiteen puhemies-
neuvostossa myos silloin, kun muodollinen toimivalta kuuluu puhemiehelle.

Kun asioiden esitteleminen tdysistunnossa kuuluu perustuslain sddnndksen mukaan
puhemiehelle, jdi viime kiddessd hdnen harkinnastaan riippumaan, mitd asioita missa-
kin istunnossa késitelldén, missd kohdassa istuntoa asia kasitellddn, luovutaanko jonkin
asian kisittelystd tai keskeytetddnko asian késittely. Perustuslain kohtaa tdydentdé téssa
TJ 46 §m sddnnds tdysistunnon paivéjarjestyksestd. Pédivéjérjestys siséltdd sddnnoksen
mukaan luettelon istunnossa esille tulevista asioista seké niiden késittelyvaiheesta ja nii-

294 PL 42 §:n 1 momenttia asiallisesti vastaava, joskin monisanaisempi sdannds siséltyi 1906 VJ:n 47,1 §:dén ja 1928
VJ 55,1 §:44n. PL 42 §:n 2 momentin sddnndsté, joka koskee perustuslain noudattamisen valvontaa ja puhemie-
hen oikeutta kieltdytya esittelemastd, asiallisesti vastaavat sdanndkset oli annettu 1906 VI:n 69 §:ssd ja 1928 VI:n
80 §:ssé. Mainitut 1928 VI:n sddnnokset sdilyivdt muuttamattomina uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.

295 Itse padtoksentekomenettelyn johtamisen lisaksi puhemiehelle kuuluu myds tehtédvid, joita voidaan luonnehtia paa-
toksentekotilanteen johtamiseksi. Yleiset méaraykset ja ohjeet yleisoparvella istuntoja seuraaville antaa kansliatoi-
mikunta. Puhemies ja virastomestarit voivat tilanteissa myos antaa jérjestyksen yllapitdmiseksi ohjeita. Jos parvek-
keilla syntyy epéjarjestystd eikd jérjestystd saada muuten palautetuksi, puhemies voi méarité parvet tyhjennettaviksi
(TJ 66 §). Puhemies voi omasta aloitteestaan ehdottaa, jos katsoo asian laadun sitd vaativan, jonkin asian késittele-
mistd suljetussa istunnossa (TJ 67 §). Puhemies voi my6s “valttdamattomisti syistd” paattad, ettd eduskunta kokoon-
tuu muualla kuin eduskuntatalossa (TJ 1 §).

296 TJ 6§ 1 mom. 5 kohta.
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hin liittyvista asiakirjoista. Puhemies padttaa paivdjirjestyksestd, mutta hdnen tulee sdin-
noksen mukaan “ottaa huomioon” eduskunnan aikaisemmat péaitokset sekd puhemies-
neuvoston hyviksymaét tdysistuntosuunnitelmat. Kéytdnndssa asiat kuitenkin yleensa ote-
taan pdivéjdrjestykseen valmistumisvaiheensa tai aikaisempien poydéllepanojen mukai-
sesti ja vain erikoistapauksissa kysymys asian ottamisesta pdivéjarjestykseen saatetaan
puhemiehen ratkaistavaksi. My0s vilikysymykseen vastaamisajankohdasta (TJ 22 §) ja
padministerin ilmoituksen eduskunnalle antamisen ajankohdasta (TJ 24 §) paittda viime
kédessd puhemies. Merkittavisté késittelyyn ottamista koskevista kysymyksistd voidaan
keskustella ja sopia etukéteen puhemiesneuvostossa.

Puhemies voi tuoda uusia asioita kisittelyyn esittelemalld ne lisdyksind paivéjarjestyk-
seen. Kéytdnnossa tdllaisina lisdyksind tuodaan kuitenkin yleensé vain pdydalle pantavia
asioita tai joskus kiireellisten asioiden lahetekeskusteluja. Keskustelujen johtamisvaltaa
maédrittelevit edelld viitattujen seikkojen liséksi yhtdiltd edustajan vapaata puheoikeutta
ja asiassa pysymisvelvollisuutta koskevat normit (PL 31 §), toisaalta puheenvuorojen
jakamista ja keskustelun rajoittamismahdollisuutta koskevat sdannokset.>”

Puhemiehen toisena tehtdvikokonaisuutena tiysistunnossa on PL 42,1 §:n mukaan val-
voa, ettd asioiden késittelyssd noudatetaan perustuslakia. Tehtdvén on yleisesti katsottu
merkitsevén siitd huolehtimista, ettd tiysistuntomenettelysséd ei missdédn suhteessa poi-
keta perustuslaista. Valvonta ei siten sisdlld pelkéstidn itse tdysistunnossa noudatetta-
van menettelyn perustuslainmukaisuuden seurantaa, vaan myds sen, ettd asia laatunsa ja
taysistuntokésittelyd edeltdvin valmistelunsa puolesta tayttdd perustuslaissa asetetut tai
perustuslaista johtuvat vaatimukset. Valvonta siséltda siten periaatteessa sen, ettd kasi-
teltdva asia on perustuslain mukaiseksi katsottavalla tavalla pantu vireille ja ettd se on
valmistelevasti késitelty ennen tdysistuntoa perustuslain edellyttdmaélld tavalla. Valvoa
tulee my0s sitd, ettd itse menettely tdysistunnossa on perustuslain sddnndsten mukainen,
ettd vakaan ja arvokkaan kdyttdytymisen vaatimusta ei rikota ja ettd padtoksenteossa
noudatetaan perustuslaissa olevia médrdenemmistonormeja. Yksin ei puhemies tietysti
voi ndin vaativasta tehtdvéstid huolehtia, vaan hin joutuu nojaamaan eduskunnan kes-
kuskanslian valmistelutyhon ja ehkd myds keskusteluihin puhemiesneuvostossa. Hinen
suorittamassaan valvonnassa on etenkin perustuslakivaliokunnan tulkintakannanotoilla
kéytdnnossd suuri merkitys. — Késittelyn yhtenédisyyden vuoksi puhemichen tétd valvon-
tatehtdvad kasitellddn tarkemmin my6hempdnd perustuslain noudattamisen valvontaa
koskevassa luvussa.

Puhemiehen tehtiva tdysistunnon tyoskentelyn johtajana edellyttdd yleistd luottamusta
puhemiehen puolueettomuuteen ja puhemiehen arvovallan tunnustamista. Luottamuk-
sen ja arvovallan erdéni edellytyksend on, ettd puhemies pysyttelee — ja hdnen tiedetdin

297 PL 45,4 §jaTJ24-26 ja 50-51 §. Vuoden 1928 VJ:n 55 §:ssé oli puhemiehen edelld mainittujen tehtdvien lisaksi
erikseen vield mainittu ehdotusten esittdminen paétoksen tekemistd varten. Tdmén voidaan ajatella siséltyvén kes-
kustelujen johtamiseen tai yleensd puheen johtamiseen tdysistunnossa. Asiasta on otettu kuitenkin myds erillinen
sdannos TJ 49 §:dén.
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pysyttelevan — tiysistunnossa erilldén kaikista pyrkimyksistd poliittiseen vaikuttamiseen.
Tata varmistetaan osaltaan PL 42,3 §:n sddnndkselld, jonka mukaan puhemies ei tdysis-
tunnossa osallistu keskusteluun eikd dénestykseen.?® Kielto siséltdd sen, ettd puhemies
ei voi lainkaan osallistua tdysistuntoon “pelkkdnd” kansanedustajana, siis niin, ettd hin
vetdytyisi puhemiehen tehtdvin hoitamisesta ja osallistuisi edustajana varapuhemiehen
johtamaan keskusteluun. Puhemieheksi valittu ei toisin sanoen voi osallistua tdysistun-
toon muutoin kuin puhemiehend.”” Téarkedmpi puoli kiellossa on kuitenkin se, ettd puhe-
mies ei saa istuntoa johtaessaan osallistua asiaa koskevaan keskusteluun eikd dénestés.
Kun kiellon tarkoituksena on juuri puhemiehen tehtévissa tarvittavan luottamuksen tur-
vaaminen, koskee kielto myds varapuhemiehid, silloin kun he ovat hoitamassa puhemie-
hen tehtdvaa. Estettd ei sen sijaan ole sille, ettd varapuhemiehet yleisesti osallistuisivat
edustajina keskusteluihin ja dénestyksiin eikd my0oskéén sille, ettd varapuhemies osallis-
tuu keskusteluun ja ddnestykseen asiassa, jossa hin on aikaisemmin hoitanut puhemie-
hen tehtdvid.’® — Puhemiehen oikeutta tehdd ehdotuksia, jotka ovat tarpeen perustuslain
taytintdon panemiseksi, késitellddn myohempéna perustuslain noudattamisen valvontaa
koskevassa jaksossa.

Puhemiehen muita tehtdvid eduskunnassa

Puhemies ei johda vain tdysistuntoja, vaan hdanen tehtdvaniin ja valtuutenaan on yleisem-
minkin johtaa eduskunnan toimintaa yhdessd puhemiesneuvoston kanssa (TJ 5 §). Téssa
suhteessa on kédytannossa tirkedd se, ettd puhemies on puheenjohtajana sekd eduskun-
nan valtioelimend toimimista ohjaavassa puhemiesneuvostossa ettd eduskunnan hallintoa
johtavassa kansliatoimikunnassa. Puhemiehen tehtdvéén on liitetty my0s toimivaltajar-
jestelyjé, jotka tdhtddvat siihen, ettd eduskunnan toimintakykyisyys siilyisi kaikissa tilan-
teissa. Puhemiehelle on siten annettu valta kutsua tarvittaessa valtiopdivit vield uudelleen
koolle, sen jilkeen kun vaalikauden viimeisten valtiopdivien tyd on jo julistettu paatty-
neeksi (PL 33,2 §). Samoin hén voi kutsua tyonsa keskeyttineen eduskunnan koolle jo
ennen ajankohtaa, jolloin eduskunta oli paattanyt kokoontua jatkamaan ty6téén (TJ 3,2 §).

Puhemiehelle on valtiosddnndssé osoitettu myds tehtévid, joissa hédn tavallaan “edustaa”
eduskuntaa — toimii valtioelimen nimissa tai vélittdd koko eduskuntaa ja sen keskuste-

298 Asiallisesti vastaava osallistumiskielto sisdltyi 1906 VJ:n 47,2 §:d4n ja 1928 VJ:n 55,2 §:d4n, kuitenkin niin, ettd
mainituissa sddnnoksissé jatettiin kiellon ulkopuolelle ehdotukset, jotka olivat tarpeen perustuslakien, eduskunnan
pédtosten ja tyojarjestyksen tdytantdon panemiseksi.

299 Kielto tdytynee PL 42,3 §:n sanamuodon ja puhemiehen asemaan liittyvin parlamentaarisen kdytannon valossa kat-
soa silld tavoin ehdottomaksi, ettd se koskee my0s sellaista teoreettista tilannetta, jossa tdysistunnossa kasiteltava
asia koskisi PL 32 §:ssd tarkoitetulla tavalla puhemiesté henkilokohtaisesti. Puhemies ei tallin voi johtaa puhetta.
Kun PL 32 §:n sddnnds edustajan oikeudesta ko. tilanteissa osallistua keskusteluun ei niinkédén koske yksilon oike-
usturvaa kuin keskustelun vapautta, ei titd sadnnostd voitane soveltaa vastoin PL 42,3 §:n tarkoittamaa kieltoa.

300 Ks. myos Salervo 1977, s. 185. Hakkila (1939, s. 541) toteaa, ettd varapuhemiehen, joka tilapéisesti johtaa kes-
kustelua, on katsottu voivan ottaa osaa dénestykseen, ja viittaa Erichin saman sisdltdiseen lausumaan (Erich 1924,
s. 344). Tuolloin voimassa olleet sdannokset (1928 VI 55,2 § ja 1906 VI 47,2 §) vastasivat tissd kohden PL 42,3 §:n
sddnnostd. Jos Erichin lausuma on ymmarrettéva niin, etté tilapdisesti puhemiehené toimiva varapuhemies voisi joh-
tamansa keskustelun jatkoksi osallistua esitteleméaédnsa ddnestykseen, taytyy kantaa pitdaa virheellisend, koska tuol-
loinenkaan sddnnos ei antanut perustetta suhtautua keskusteluun ja dénestykseen eri tavoin.
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luja koskevaa poliittista tietoa erotuksena siité ja liséna sille, mitd puolueiden eduskunta-
ryhmit voivat lausua. L&hinné vain seremoniallista merkitystd on nykyoloissa sill4, ettd
puhemies valtiopdivien avajaisissa vastaa eduskunnan puolesta tasavallan presidentin
puheeseen ja vaalikauden paattdjdisissa lausuu presidentille eduskunnan tervehdyksen.
Kun valtioneuvostoa vaalien jilkeen muodostetaan, ovat pddministeriechdokkaan valin-
nassa keskeisessd asemassa ne neuvottelut, joita eduskuntaryhmét kdyvit. Poliittistakin
kiinnostavuutta saattaisi joissain tilanteissa kuitenkin olla my®os sill4, etté tasavallan pre-
sidentin on PL 61 §:n mukaan kuultava eduskunnan puhemiesté, ennen kuin hén antaa
tiedon padministerichdokkaasta eduskunnalle.’!

301 Kun vuonna 1991 sdddetylla HM 27 §:n muutoksella (1074/1991) kavennettiin presidentin itsendisté valtaa paattaa
hajotusvaalien méaradmisestd ja hajotusta koskevan paatoksen tekeminen sidottiin pdaministerin aloitteeseen, edel-
lytettiin samalla, etté presidentin oli ennen hajotuspéatostéd kuultava eduskunnan puhemiestd ja eduskunnan eri ryh-
mid. Ks. tdstd myos HE 232/1988 vp ja PeVM 10/1989 vp. Ennenaikaisten eduskuntavaalien midradamistd koskeva
uuden perustuslain 26,1 § rakentuu tdssd vuoden 1991 muutoslain pohjalle. Sddnnoksestd on kuitenkin perusteluja
esittamatta jatetty pois velvoite kuulla my6s puhemiestd, ks. HE 1/1998 vp, s. 82 ja PeVM 10/1998 vp, s. 14.
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VI PAATOKSENTEKOMENETTELYN YLEISIA
SEIKKOJA

Eduskunnan paittivini elimeni on tiysistunto

Perustuslain 2 §:n mukaan “valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopéi-
ville kokoontunut eduskunta.” Eduskunnan asema ylimpéand, viimekatistd ratkaisuvaltaa
kéyttdvana valtioelimend perustuu niin poliittisen jérjestelmén kuin kirjoitetun perustus-
lain kannalta edustuksellisuuteen, siihen ettd eduskunta valitaan yleisilld vaaleilla. Kan-
sanedustuslaitoksena eduskunta on jakamaton, yhtendinen kokonaisuus. Se on “’yksika-
marinen” (PL 24 §), miké ensi sijassa tarkoittaa sitd, ettd eduskunnan kokoonpano maa-
rdytyy kokonaisuudessaan yleisilld vaaleilla ilman mitéén erillisid edustusjirjestelyja.
Yksikamarisuuden voidaan katsoa merkitsevén jakamattomuutta myos eduskunnan paa-
toksenteon jarjestelyissd. Eduskunnan paitoksentekomuodoiksi ei voida kehittéa esimer-
kiksi yhtenevin padatoksen tekemistd kahdessa toisistaan periaatteessa riippumattomassa
toimielimessd, vaan riippumattoman padtoksentekovallan pitdd olla yhdelld elimelld,
“kamarilla”.

Valtiosddnndssd eduskunnalle valtioelimené osoitettu toimivalta kuuluu taysistunnolle.
Erillisten, mairdmuotoisin padtoksin hoidettavien asioiden lisdksi tdmé koskee myds
hallituksen parlamentaarisen luottamusvaatimuksen ylldpitimistd. Se eduskunta, jonka
luottamusta hallituksen on nautittava, on viime kédessa juuri koko tdysistunto — ei jokin
muu eduskunnan elin eivatkd periaatteessa myOskdan esimerkiksi vain hallituspuoluei-
den eduskuntaryhmit. Riippumatta siité, ettd valtioelimen toimivalta kuuluu juuri tdys-
istunnolle, on valmistelutoimivaltaa luonnollisesti eduskunnan muilla elimilld. Samoin
voi muille elimille olla osoitettu eduskunnan organisaatiota koskevaa hallinnollista paa-
tosvaltaa ja yleensédkin toimivaltaa, joka palvelee eduskunnalle valtioelimend kuuluvan
padtosvallan kayttoa.

Se, ettd eduskunnan valtioelimend kdyttdma toimivalta kuuluu juuri tiysistunnolle, ei
ilmene vain sille vakiintuneesti kuuluvassa péadatoksenteossa, esimerkiksi hallituksen esi-
tyksen hyviksymisessi tai hylkddmisessé. Se ndkyy myos siind, ettd periaatteesta on tehty
vain vihén poikkeuksia ja ne on toteutettu nimenomaisin sddnndksin perustuslaissa. Tél-
lainen poikkeus on alun perin vuonna 1970 eduskunnan palkkavaltuuskunnalle ja nyt PL
89 §:ssd asianomaiselle valiokunnalle sdddetty valtuus ”eduskunnan puolesta” hyviksyéa
valtion henkildstdn palvelussuhteen ehtoja koskeva sopimus, siltd osin kuin eduskunnan
suostumus on tarpeen.’*”? Poikkeuksena periaatteesta voidaan pitdd myds erditd jéirjeste-

302 Valtion virkamiesten virkaehtosopimusjérjestelméa koskeneessa uudistuksessa vuonna 1970 haluttiin luoda taysis-
tunnossa tehtédvad padtostd joustavampi menettely eduskunnan budjettioikeuden kannalta tarpeellisen eduskunnan
suostumuksen saamiseksi virkaehdoista tehtdville sopimuksille. T4td varten sdddettiin asetettavaksi erityinen edus-
kunnan palkkavaltuuskunta. Ks. HM 65 ja 66 §:n muutokset laissa 662/1970 ja VJ:n muutokset, erit. uusi 82 a §,
laissa 663/1970 seki ko. laeista HE 14/1970 vp ja siitd annettu PeVL 3/1970 vp. Perustuslakien valtiontalousséan-
nosten uudistuksessa vuonna 1991 luovuttiin erillisestd palkkavaltuuskunnasta ja em. suostumuksen antamisvaltuus
uskottiin eduskunnan asianomaiselle erikoisvaliokunnalle. Ks. HM VI luvun muutos, erit. 65,3 §, laissa 1077/1991
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lyja, jotka koskevat parlamentaarisen jéirjestelmin toteutumisessa oleellista eduskunnan
poliittisen kannan saattamista hallituksen tietoon.

Yleensd eduskunnan poliittinen kanta — tai eduskunnassa vallitseva poliittinen suhtautu-
minen — valittyy juuri tdysistunnossa, joko nimenomaisten pdétosten taikka kaydyn kes-
kustelun kautta. Kéénteisesti timé on merkinnyt sitd, ettd eduskunnan muut elimet eivit
juuri voi esittid virallisesti kasityksidén suoraan hallitukselle tai ministeri(6)lle. Aino-
ana varsinaisena poikkeuksena téstd oli pitkddn se, ettd ulkoasiainvaliokunta oli 1928
VJ 48 §:n mukaan paitsi oikeutettu saamaan hallitukselta, asianhaarojen niin vaatiessa,
selonteon valtakunnan suhteista ulkovaltoihin myds oikeutettu antamaan suoraan hal-
litukselle oman lausuntonsa selonteon johdosta.?®* Samankaltainen mahdollisuus antaa
lausunto suoraan ministeriolle ulotettiin vuonna 1990 valtiopdivijérjestykseen tehtyjen
muutosten yhteydessid koskemaan kaikkia erikoisvaliokuntia. Valiokunnan tiedonsaan-
tioikeutta koskevan VJ 53 §:n muutetussa muodossa edellytettiin ministerion antavan
erikoisvaliokunnalle sen pyytdmaén selvityksen kysymyksesti, joka kuului valiokunnan
toimialaan. Samalla sdéddettiin, ettd valiokunta voi tarvittaessa antaa ministeridlle selvi-
tyksen johdosta lausunnon. Vastaava sdadnnos on otettu PL 47,2 §:44n, kuitenkin niin ettd
oikeus selvitysten saamiseen ja oikeus lausunnon antamiseen on laajennettu koskemaan
valtioneuvostoa ministerididen ohella.>*

Mainittujen jérjestelyjen merkitystd voidaan pitdé hyvin rajoitettuna. Valiokuntien mah-
dollisuudessa esittad virallinen kannanotto suoraan ministeridlle ei ollut kysymys institu-
tionalisoidusta jirjestelmédstéd, vaan enemmainkin vain erityisissd tilanteissa kéytettavissi
olevasta mahdollisuudesta. Selvdd muutosta téssd suhteessa merkitsivit ensin vuonna
1993 Euroopan talousalueeseen liittymisen yhteydessé ja sitten vuonna 1994 Euroopan
unioniin liittymisen yhteydessé valtiopdivdjarjestykseen tehdyt muutokset.

Euroopan talousalueeseen (ETA) liittymisen yhteydessa sdéddettiin vuoden 1993 lopussa
hallitusmuotoon uusi 33 a §, jossa edellytettiin eduskunnan osallistuvan kansainvélisissi
toimielimissé tehtdvien paitosten kansalliseen valmisteluun, siten kuin valtiopdivajar-
jestyksessd sdddetddn. Samalla tehtiin valtiopdivéjarjestyksen muutoksia, jotka liittyi-
vét Euroopan talousaluetta koskevien yhdentymisasioiden ennakkokésittelyyn eduskun-
nassa. VJ 53 §m muutoksen mukaan suuren valiokunnan tuli pyynnostd ja muutenkin
tarpeen mukaan saada valtioneuvostolta tai ministerioltd selvitys niistd valmisteluista,

ja VI:n muutokset, erit. 49,3 §, laissa 1078/1991 seké ko. lainmuutoksia koskenut HE 262/1990 vp ja siitd annettu
PeVM 17/1990 vp. Seka palkkavaltuuskunta ettd ko. erikoisvaliokuntana toiminut valtiovarainvaliokunta saattoi
sdanndsten mukaan alistaa tekeménsé paédtoksen eduskunnan vahvistettavaksi.

303 Sadnnoksestd ja sen soveltamiskdytdnnostd ks. Bengt Broms, Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta. Vertaileva valtio-
sadntdoikeudellinen tutkimus (Vammala 1967), s. 218-227 ja Hakkila 1939, s. 521-522. Kirjoittajat mainitsevat,
ettd valiokunnalla katsottiin olevan myos oikeus pyytdd hallitukselta ko. selontekoa. Valiokunnan rooliin liittyi myds
se, ettd hallitus saattoi VJ 43 §:n mukaan kutsua ulkoasiainvaliokunnan koolle my®s valtiopéivien keskeydyttya tai
paidtyttyd.

304 Vuoden 1990 muutoksesta ks. L 1056/1990 ja HE 89/1990 vp ja PeVM 7/1990 vp. Sdénndstd valiokunnan oikeudesta
antaa suoraan ministeriolle lausunto ei esityksessd ja mietinndssé lainkaan perusteltu. Eri valiokuntien VJ 53 §:n
nojalla ministeri6iltd pyytédmien selvitysten lukumaéria on tilastoitu eduskunnan kanslian toimintakertomuksissa.



152

joita oli tehty Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen alalla. Valiokunta saattoi tar-
vittaessa antaa asian johdosta lausunnon valtioneuvostolle tai ministeri6lle. Etan seka-
komiteassa tai Efta-valtioiden pysyvéssd komiteassa valmisteltavien, lain alaa koske-
vien sdddosten kansallisen valmistelun osalta (VJ 4 a luku) edellytettiin valtioneuvoston
toimittavan ehdotukset téallaisiksi sdddoksiksi viipyméttd eduskunnalle, jossa ehdotukset
toimitettiin ennakollisesti kasiteltdviksi suuressa valiokunnassa ja yleensd yhdessé tai
useammassa sille lausunnon antavassa erikoisvaliokunnassa. Suuri valiokunta saattoi
tarvittaessa antaa asiassa lausunnon valtioneuvostolle. Téllaisen yhdentymisasian késit-
telyssé ei eduskunta tehnyt paéatostd, mutta puhemiesneuvoston péaitokselld voitiin asia
ottaa keskusteltavaksi tdysistunnossa.’%

Suurelle valiokunnalle yhdentymisasioiden késittelyssd ndin muovautunut rooli koros-
tui voimakkaasti vuotta myohemmin niissd muutoksissa, joita Euroopan unioniin liitty-
misen yhteydessé valtiopdivdjarjestykseen sdddettiin. Muutosten pohjalta valiokunnan
ensisijaiseksi tehtéviksi muodostui toimiminen eduskunnan “EU-valiokuntana”. Uudis-
tetun VJ 4 a luvun mukaan padministerin tuli antaa suurelle valiokunnalle tietoja ennen
Eurooppa-neuvoston kokousta kokouksessa esille tulevista asioista ja kokouksen jal-
keen sielld késitellyistd asioista. Saamiensa tietojen johdosta valiokunta saattoi tarvitta-
essa antaa valtioneuvostolle lausunnon. Valtioneuvoston piti toimittaa eduskunnalle tie-
doksi ehdotukset sellaiseksi sdddokseksi, sopimukseksi tai muuksi toimeksi, joista péatti
Euroopan unionin neuvosto ja jotka valtiosd&nnoén mukaan muutoin kuuluisivat edus-
kunnan toimivaltaan. Valtioneuvoston kirjelma toimitettiin kasiteltdvaksi suureen valio-
kuntaan ja yleensd yhteen tai useampaan sille lausunnon antavaan erikoisvaliokuntaan.
Suurelle valiokunnalle oli myds ilmoitettava valtioneuvoston kanta asiassa ja valiokunta
saattoi tarvittaessa antaa lausunnon valtioneuvostolle. Jos kysymys oli Euroopan unio-
nin yhteisté ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevasta asiasta, kuului asioiden kasittely
vastaavalla tavalla suuren valiokunnan sijasta ulkoasianvaliokunnalle. Puhemiesneuvos-
ton paitokselld voitiin edelld mainittuja ehdotuksia koskenut asia ottaa keskusteltavaksi
taysistunnossa, jolloin asiasta ei kuitenkaan tehty paatosta.3°°

Muutosten pohjalta vakiintui ja institutionalisoitui tilanne, jossa eduskunnan poliittinen
kanta Euroopan unionissa tehtévien paétosten kansallisessa valmistelussa vélitetddn val-
tioneuvostolle virallisesti ensi sijassa juuri valiokunnan — suuren valiokunnan tai ulko-
asiainvaliokunnan — ja valtioneuvoston yhteydenpidon muodossa. Suuren valiokunnan ja
ulkoasiainvaliokunnan asemaa koskevat sdédnndkset on pysytetty pddasiassa sellaisenaan
my0s uudessa perustuslaissa (PL 96 ja 97 §).

Suuren valiokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan rooli eduskunnan poliittisen kannan ilmi-
tuojana valtioneuvostolle osana Euroopan unionissa tehtévien paédtdsten kansallista val-
mistelua on sekd méérillisesti ettd laadullisesti merkittdvd. Eduskunnan toiminnan paa-

305 Ko. muutoksista ks. lait 1116 ja 1117/1993 ja HE 317/1992 vp ja PeVM 10/1993 vp.
306 Ko. muutoksista ks. L 1551/1994 ja HE 318/1994 vp ja PeVM 10/1994 vp.
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sdantd — eduskunnan valtioelintehtdvien kuuluminen tdysistunnolle — koskee periaat-
teessa kuitenkin myds néitd asioita. Puhemiesneuvosto voikin pédttad, etté tillainen asia
otetaan keskusteltavaksi tdysistunnossa (PL 96,2 §).

Valmistelupakko

Painavat kéytdnnon syyt vaativat, etti tdysistunnon muodolliset pdéatokset merkittidvissa
asioissa on yleensa ensiksi valmisteltu eduskunnan muissa elimissé. Padtokset edellytté-
vt sisdltonsd vuoksi usein huolellista valmistelua, mutta tdysistunto ei itse sovellu var-
sinaisen asiavalmistelun tai poliittisten ratkaisujen hionnan paikaksi, eikd eduskunta voi
jattaytyd hallituksessa tapahtuvan valmistelun varaan. Kiytinnon syyt luultavasti vei-
sivit sithen, ettd tietyntyyppiset asiat ldhetettdisiin yleensd valmisteltavaksi valiokun-
taan, vaikka sitd ei sddnnoksissé olisi edellytettykédan. Erdissé keskeisissé asiaryhmissé
on perustuslaissa kuitenkin jo pitkddn nimenomaisesti sdddetty kattava valmistelupakko
valiokunnassa.’*” Kattavien pakottavien normien tuomana etuna voidaan asianmukaisen
valmistelun varmistamisen ohella pitdé sitéd, ettd menettelytavat ovat usein esiintyvissi
asiatyypeissd luotettavasti ennalta tiedettdvissa.

Perussddannds asioiden valmistelusta tdysistunnolle on PL 40 §. Siihen sisdltyy valmis-
telupakon alan méaérittelyn osalta kolme eri kohtaa. Ensiksikin siind sdddetddn nimen-
omaisesti valmistelupakko luetelluille asioille. Niité asioita ovat kaikki hallituksen esi-
tykset: lakiehdotuksen sisdltdvit esitykset, tdllaista esitystd tdydentdvit esitykset (PL
71 §), talousarvioesitykset, talousarvioesitysta tdydentavét esitykset (PL 83,2 § ja 71 §),
esitykset lisidtalousarvioksi, esitykset valtiosopimuksen tai muun kansanvilisen velvoit-
teen hyviksymisestd ja esitykset tdllaisen velvoitteen irtisanomisen hyviksymisestd (PL
94,1 §). Niitd ovat myos edustajien tekemit lakialoitteet, talousarvioaloitteet ja toimen-
pidealoitteet sekd edelleen kaikki eduskunnalle annettavat kertomukset riippumatta nii-
den antajasta tai siitd, onko kertomuksesta sédédetty perustuslaissa tai PL 46,2 §:n mukai-
sesti laissa tai tyojarjestyksessd.’%

Toisena kohtana sdadnndksessé on viittaus perustuslaissa muualla oleviin valmistelupak-
koa merkitseviin sddnnoksiin. Téillaisia ovat esimerkiksi edustajantoimesta erottamista
tai edustajantoimen lakanneeksi julistamista koskevat sddnnokset PL 28 §:ssé, oikeus-
asiamiehen vapauttamista koskeva sdédnnos PL 38,2 §:ssd, lepddmédn hyvéksytyn ja vah-
vistamatta jddneen lain késittelyéd koskevat sddnnokset PL 73 ja 78 §:ssd sekéd ministeri-
syytteen nostamista koskeva sdédnnos PL 114,2 §:ssé. Suoraan perustuslaista johtuu myos

307 Sadnnds hallituksen esitysten sekd eduskuntaesitysten ja niitd myohemmin vastanneiden lakialoitteiden pakollisesta
valmistavasta kisittelystd valiokunnassa siséltyi 1906 VJ 54 §:dén ja 1928 V] 63 §:d4n. Raha-asia-aloitteiden ja
toivomusaloitteiden pakollisesta valmistavasta kasittelystd valiokunnassa — jollei niitd paitetty heti hylata — saddet-
tiin 1928 VI 63 §:ssé, johon myds sisdltyi sdédnnos kertomusten pakollisesta valmistavasta valiokuntakésittelysta.
Muissa asioissa oli pakollista valiokuntakasittelyé edellytetty ainakin ministerivastuuasioissa, ministerivastuulain 2
ja 3 §:ssd. Valmistelupakon noudattamistilanteista kiytdnnossé ks. esim. 1992 vp ptk, s. 5264, jossa puhemies totesi
tehdyn ehdotuksen johdosta, ettei lakialoitetta voitu ottaa késittelyn pohjaksi, koska sitd ei ollut valmistelevasti kasi-
telty valiokunnassa.

308 Téamaén valmistelupakon piiriin kuuluvat myos kansalaisaloitteet, joita késitelladn myohempéné erikseen.
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puhemiesneuvoston PL 34,3 §:n nojalla tekemien, eduskunnan virkamiehié koskevan lain
muutosehdotusten ja eduskunnan ty6jérjestyksen muutosehdotusten (PL 52,1 §) pakol-
linen valmistava késittely valiokunnassa. — Kolmanneksi sdénnos siséltdd valtuutuksen
saatdad valmistelupakko tydjarjestyksessd. Téllainen tyojarjestykseen perustuva valmis-
telupakko koskee TJ 32 §:n mukaan eduskunnan tarkastettavaksi saatettujen asetusten
ja muiden alemman asteisten sadddsten ja pddtosten kasittelyd, eduskunnan ohje- ja joh-
tosddntdja koskevien ehdotusten késittelyé ja TJ 28,2 §:n mukaan tasavallan presidentin
rikosoikeudellista vastuuta koskevan ilmoituksen késittelya.

Kuten edelld viitatusta ilmenee, sddnndsten nojalla pakollinen valiokuntavalmistelu kos-
kee sisélloltaan tirkedd ja méaaraltdén hyvin suurta osaa tdysistunnossa kisiteltavisti asi-
oista. Niissdkin asioissa, joissa valiokuntavalmistelu ei till4 tavoin ole oikeudellisesti
valttdimatonta, voi tiysistunto paattaa 1ahettdd asian valiokuntaan. Téllainen mahdollisuus
on saatettu erikseen todeta joidenkin asioiden késittelyd koskevissa sddnnoksissé, kuten
esimerkiksi vilikysymyksen sekéd valtioneuvoston tiedonannon ja selonteon kisittelyd
koskevissa TJ 22 ja 23 §:n sddannoksissd. Selonteon osalta timé tosin on muotoiltu niin,
ettd “eduskunta voi kuitenkin paittaa olla lahettdmatta asiaa valiokuntaan, jolloin edus-
kunta ei hyviksy selonteon johdosta kannanottoa” (23 §; 71/2011). Yleissddnnoksené on
liséksi voimassa (TJ 32,1 §), ettd valmistelupakon piiriin kuuluvien asioiden liséksi valio-
kuntaan ldhetetddn “ne muut asiat, joista eduskunta niin paattaa” (1272/2011). Vilikysy-
mysten ja valtioneuvoston tiedonantojen ja selontekojen kisittelyyn liittyvid kysymyksia
tarkastellaan myohempéni erikseen.

Taysistunnossa ratkaistavien asioiden joukossa on vain kaksi asiaryhméaé tai asiatyyppié,
joihin ei lainkaan tai ainakaan yleensi liity tavanomaista valiokuntavalmistelua: henkilo-
valinnat ja toimielinvaalit. ”Valmistelemattomuuden” syy on ilmeinen: vaalimenettelyn
luonteeseen ja valintaperusteiden yleensé tdysin selvédén poliittisuuteen ei sovellu sellai-
nen ennakkovalmistelu, jota valiokunnat yleensa suorittavat ja joka on hyvin aiheellista
asiasiséltdjd ja menettelytapoja koskevissa ratkaisuissa. Taysistunnossa suoritettavista
henkildvalinnoista tirkein on pdéministerin valinta. Valintamenettelyn keskeistd merki-
tystd parlamentaarisen jarjestelmén toiminnassa vastaa sen erillinen sédtely — suhteellisen
tarkasti jo PL 61 §:ssé ja erikseen vield TJ 65 §:ssd. Eduskunnan jatkuvan toiminnan kan-
nalta oleellisia ovat erilaiset eduskunnan omien toimielinten valinnat, joista on annettu
yleiset sadnnokset’®. Kuten edelld on todettu, eduskunta valitsee myos jésenid useihin
muihin toimielimiin. Tdysistunto valitsee myds eduskunnan oikeusasiamiehen ja apu-
laisoikeusasiamiehet sekd eduskunnan pédsihteerin ja Valtiontalouden tarkastusviraston
pddjohtajan®'®. Menettely viimeksi mainituissa valinnoissa on sikéli erityinen, ettd ennen
valintaa on oikeusasiamichen tai apulaisoikeusasiamiehen tehtévéédn ilmoittautuneista
saatava perustuslakivaliokunnan arvio, paisihteerin virkaa hakeneista saatava kanslia-
toimikunnan lausunto ja Valtiontalouden tarkastusviraston padjohtajan virkaa hakeneista

309 PL378§,TJ 16 § ja Eduskunnan vaalisddnto.
310 PL 38 §ja L eduskunnan virkamiehistd 10 § ja TJ 11 ja 16 §.
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tarkastusvaliokunnan arvio (TJ 11 § ja 16 §). Téllaisen “valmistelun” kayttdmistd néissd
valintamenettelyisséd voidaan perustella silld, ettd valinnat eivét samalla tavoin nojaa
poliittisiin perusteisiin kuin muissa tdysistunnossa suoritettavissa valinnoissa.*!!

Ratkaisuja, joihin ei tyypillisesti liity valiokuntavalmistelua, ovat paatokset, joiden tar-
koituksena on nimenomaisesti ilmaista eduskunnan kanta parlamentaariseen luottamus-
kysymykseen tai muuten osoittaa eduskunnan suhtautumista hallituksen toimiin tai aikei-
siin. N4itd ratkaisuja ovat ldhinné vélikysymyksen sekd valtioneuvoston tiedonannon
yhteydessa tehtdvit padtokset’'?. Kuten edelld viitattiin, asian ldhettdiminen ndissa tilan-
teissa valiokuntaan on mahdollista.

Mihin valiokuntaan asia kulloinkin l&hetetdén, jad yleensd tdysistunnon harkintaan
(TJ 32,2 §).*"* Toimenpidealoitteiden valiokuntaan ldhettdmisestd péattdd kuitenkin
eri sddnnoksen nojalla puhemiesneuvosto, jollei puhemiesneuvosto siirrd valiokuntaan
lahettdmistd eduskunnan paitettavéksi (TJ 33 §). Perustuslain 96 §:n 2 momentissa tar-
koitettujen valtioneuvoston kirjelmien osalta on liséksi sdddetty (TJ 30,1 §), ettd niiden
valiokuntaan lahettdmisestd padttdd puhemies.’'* Perustuslaissa tai tyojarjestyksessd on
my0s sdddetty joidenkin asioiden osalta erikseen, missd valiokunnassa valmistelun on
tapahduttava. Tillainen sédétely koskee erityisesti perustuslakivaliokuntaa perustuslain-
mukaisuuden valvontaa ja perustuslain sédétdmisté tai muuttamista koskevissa kysymyk-
sissd, valtiovarainvaliokuntaa talousarviota koskevissa kysymyksisséd sekd ulkoasiain-
valiokuntaa ja suurta valiokuntaa ulkosuhteita ja EU-asioita koskevissa kysymyksissa.

Varsinainen valmistelutehtdva annetaan yhdelle valiokunnalle. Yhdessd valiokunnassa
tapahtuvaa valmistelua voidaan tdydentdd muista valiokunnista, yhdesta tai useammasta,
tuolle valiokunnalle hankittavilla lausunnoilla. Téllaisen lausunnon hankkiminen j&a
yleensé tapauksittaisen harkinnan varaan. Lausunnon hankkimisesta pattaa joko tdysis-
tunto asian valiokuntaan ldhettimisen yhteydessa (TJ 32,3 §) tai valmisteleva valiokunta

311 Valiokunnan suorittaman arvioinnin taustasta ja luonteesta oikeusasiamiehen valinnan yhteydessé ks. TJ-ehdotuksen
siséltdneen PNE 1/1999 vp perusteluja, s. 10. Ehdotuksessa ldhdettiin siitd, ettd valiokunnan antaman arvion tuli
olla kirjallinen. Perustuslakivaliokunta mietinnéssddn kuitenkin poisti arvion kirjallisuutta koskevan vaatimuksen.
Mietinnon mukaan oli riittdvad, ettd valiokunta arvioi ilmoittautuneita ja itse paétti, annetaanko asiasta kirjallinen
arvio, ks. PeVM 9/1999 vp, s. 3.

312 PL43ja44§,TI22ja238§.

313 Valmistelevasta valiokunnasta paattamistd koskevaa kaytantoa tarkastellaan lyhyesti Helanderin ja Pekosen tutki-
muksessa (2007), erit. s. 76-79.

314 Siti, ettd padtosvalta valiokuntaan ldhettdmisessd osoitetaan puhemiehelle, voidaan pitdd puhemiehen tehtivien
kokonaisuudessa epitavallisena jarjestelynd. Osasyyna tdllaiseen jérjestelyyn lienee ollut pyrkimys sujuvuuteen ja
nopeuteen ko. kirjelmien kisittelyyn saamisessa. Harkintavalta valiokuntaan ldhettimisessd on tdssd myos sikdli
rajoitettu, ettd PL 96,1 §:n ja TJ 30,1 §:n mukaan valmistelevana valiokuntana on télléin joko suuri valiokunta
tai ulkoasiainvaliokunta. Pddtosvalta ldhettdmisessd on kuitenkin puhemiehelld, ja puhemiehen on TJ 30,1 §:n
mukaan my6s maarattava asiasta em. valiokunnille lausunnon antavasta valiokunnasta. Puhemiehen roolia koskeva
sadnnos TJ 30 §:ssd noudattelee aikaisempia valtiopdivéjarjestykseen ensin ETAan liittymisvaiheessa (VJ 54 ¢ §
L 1117/1993; HE 317/1992 vp) ja sitten EU:hun liittymisvaiheessa (VJ 54 d § L 1551/1994; HE 318/1994) otet-
tuja vastaavia sadnnoksid. Ndiden sddannosten sadtamisvaiheissa ei puhemiehen rooli ndytd kiinnittdneen huomiota.
HE 317/1992 vp:n perusteluissa kuitenkin todettiin (s.19): ”Kun yhdentymisasian lahettéisi suureen valiokuntaan
puhemies eikd tdysistunto, puhemies tulisi oikeuttaa madrdamaéan suuri valiokunta hankkimaan asiassa yhden tai
useamman erikoisvaliokunnan lausunto.”
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itse (TJ 38 §). Poikkeuksellisesti on kuitenkin TJ 38,2 §:ssd sdéddetty, ettd jos valmistele-
van valiokunnan késitteleméssi asiassa syntyy epéselvyytté asian perustuslainmukaisuu-
desta tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin, on valiokunnan pyydettava lausunto perus-
tuslakivaliokunnalta. Tama liittyy PL 74 §:n sddnndkseen, jossa perustuslakivaliokunnan
tehtaviksi on annettu lausunnon antaminen sen késittelyyn tulevien” asioiden perustus-
lainmukaisuudesta ja suhteesta ihmisoikeussopimuksiin.’!* Muilta valiokunnilta hankit-
tavaa lausuntoa koskevana sddnndksené voidaan viitata myds PL 96,2 §:44n, joka koskee
Euroopan unionissa tehtivid paéatoksid koskevien ehdotusten kisittelyd suuressa valio-
kunnassa ja ulkoasiainvaliokunnassa. Se koskee kuitenkin tyypillisesti muuta tilannetta
kuin PL 40 §:ssi tarkoitettua tdysistunnossa tapahtuvan lopullisen kisittelyn valmistelua.

Miérimuotoisuus — muotopakko

Useat eri syyt ovat kdytdnnosséd johtaneet siihen, ettd eduskunnan toimintoja leimaa
tarkka maaramuotoisuus, oikeudellinen velvollisuus noudattaa menettelymuotojen suh-
teen ennalta asetettuja sddntdjd. Velvollisuus on niin kiinted ja tarkka, ettd voidaan puhua
muotopakosta. Osin on kysymys viistimattomastd piirteestd: ei ole juuri ajateltavissa,
ettd ylintd paitosvaltaa kdyttava, eduskunnan suuruinen toimielin olisi padtdksenteos-
saan merkittdvdn vapaamuotoinen. Osaltaan tarkkuuteen ja pysyvyyteen menettelymuo-
doissa vaikuttaa se, ettd kyseessd ovat kansanvaltaisessa jarjestelmissd keskeisen eli-
men pelisddnndt, joiden tiytyy olla ennalta tiedettévissd, joiden merkittdvit muutokset
harvoin voinevat olla poliittisesti neutraaleja ja joita ei hevin voida ajatella esimerkiksi
vaalikausittain muuteltaviksi. Kansanedustuslaitokset lienevit yleensékin konservatiivi-
sia suhtautumisessaan omiin menettelymuotoihinsa ja niiden muuttamiseen. Suomessa
menettelymuotojen pysyvyyttd on korostanut se, ettd ne sdddeltiin pitkd4dn huomattavan
yksityiskohtaisesti perustuslain tasolla, valtiopdivijarjestyksessa (vuosien 1869, 1906 ja
1928 VI:t), ja perustuslain muuttamiseen taas on traditionaalisesti — ja syystd — suhtau-
duttu pidattyvasti.

Uuden perustuslain myotéi tilanne on merkittdvésti muuttunut sikili, ettd menettelyta-
poihin liittyvad yksityiskohtaista sdéntelyd on siirretty perustuslain tasolta eduskunnan
tyojarjestykseen. Muutos on keventinyt menettelysddnnosten kehittdmistd ja lisdnnyt
eduskunnan autonomisuutta menettelytapojensa suhteen. Muotopakkoon, médrattyjen
menettelymuotojen noudattamisvelvoitteeseen, muutos ei kuitenkaan ole varsinaisesti
vaikuttanut. Menettelysddnnokset ovat myos tyojérjestyksen tasolla eduskuntaa oikeu-

315 Muiden valiokuntien kannanottojen mukaan saamisessa jonkin valiokunnan paétoksentekoon térkeimpid ovat tilan-
teet, joissa valiokunnan on hankittava/saatava lausunto toiselta valiokunnalta taikka joissa se harkintansa mukaan
sellaista pyytdd. Kdytdnndssd voi valiokunta joissain tilanteissa oman harkintansa mukaan myds antaa lausunnon
toiselle valiokunnalle. TJ 38 §:n 3 momentin mukaan voi valiokunta omasta aloitteestaan antaa toimialaansa kos-
kevan lausunnon valtion talousarvioesityksestd valtiovarainvaliokunnalle 30 pdivin kuluessa siitd, kun esitys on
lahetty valtiovarainvaliokuntaan. Valtiontalouden kehyksid koskevien valtioneuvoston selontekojen kasittelyssi on
my0s ollut tavanomaista, etté selontekoa valtiovarainvaliokuntaan ldhetettdessa on samalla todettu, ettd muut valio-
kunnat voivat halutessaan antaa asiasta valtiovarainvaliokunnalle lausunnon annettuun méaéirdaikaan mennessi. Ks.
tastd esim. VNS 2/2010 vp lahettaminen valtiovarainvaliokuntaan 13.4.2010 (PTK 36/2010 vp). Lausunnon antoi
valtiovarainvaliokunnalle tuolloin 12 valiokuntaa.
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dellisesti velvoittavia: vaikka tydjarjestyksen siséltd on kokonaan eduskunnan omien
péétosten varassa, ei eduskunta voi yksimielisendkéén siitd poiketa, vaan uutta menet-
telyd voidaan soveltaa vasta, kun tyojarjestystd on ensin asianmukaisessa menettelyssi
(PL 52 §) muutettu.

Menettelyd koskevat sddnnokset ovat — olipa kyse asioiden vireilletulosta tai niiden
kasittelystd — yleensa sillé tavalla tarkkoja ja pakottavia, ettd ne eivit jitd menettelyta-
van valintaan erilaisia vaihtoehtoja, vaan kéytettidvissd on vain yksi oikea menettelytapa.
Eri asia on, ettd menettelyyn voi ymmarrettivisti sisiltyd esimerkiksi poydillepanon
kaltaisia harkinnanvaraisia teknisid yksityiskohtia. Samoin tietyntyyppisille asioille on
voitu osoittaa erilaisia vireillepanijoita tai vireilletulokanavia (esim. lakichdotukset PL
70 §:ssd ja ministerivastuuasiat PL 115 §:ssé). Ndissékin tilanteissa on kuitenkin kullakin
vireilletuoja(taho)lla kédytettavissddn vain yksi menettely. Aitoa menettelytapaan kohdis-
tuvaa valinnaisuutta on oikeastaan vain siind, ettd vélikysymyksen seké valtioneuvoston
tiedonannon ja selonteon kasittelyssé asia voidaan pééattaa ldhettdd valiokuntaan (TJ 22 §
ja23§), jasiing, ettd kdytdnndssi yleensd suuren valiokunnan tai ulkoasiainvaliokunnan
késittelyn varaan jaavit Euroopan unionissa péétettavid asioita koskevat ehdotukset ja
kansainvilisia asioita koskevat selvitykset voidaan puhemiesneuvoston paatokselld ottaa
keskusteltavaksi tiysistunnossa (PL 96 § ja 97 §).3!¢

Muotopakko ilmenee kidytinnossé kahdessa eri vaiheessa, asioiden vireilletulossa ja nii-
den késittelyssa.

Taysistunnon paitoksenteon yleinen jirjestely

Téysistunnon menettelyn ja padtoksenteon kuvaamisessa tulee toistuvasti esille sana
késittely. Valtiopdivéjérjestyksen voimassa ollessa, siis ennen kuin uudessa perustuslaissa
oli jonkin verran kevennetty lakiehdotusten késittelyssid noudatettavaa menettelyd, puhut-
tiin siten ensimmaisestd, toisesta, kolmannesta ja ainoasta kasittelystd ja vieldpa jatketusta
ainoasta ja toisesta késittelystd. Vastaavasti tunnetaan saédnnoksissé nyt ensimmdinen, toi-
nen ja ainoa kisittely (PL 72 § ja 83 §) ja yhden késittelyn asia (PL 73 § ja 78 §). Lisdksi
voidaan myos puhua jatketusta ensimmadisestd ja ainoasta kisittelystd. Sanaa kisittely
kaytetddn tdlloin teknisend termind. Silld ei tarkoiteta ylipddtddn yhtd asian esilldolo-
kertaa tdysistunnossa, vaan valiokuntavalmistelun jilkeen tapahtuvaa, perustuslaissa ja
tyojarjestyksessd yhdeksi ja yhtendiseksi menettelyvaiheeksi tarkoitettua asian olemista
taysistunnon kisiteltdvani. Tdman mukaisesti ei vaaleja, kuten ei my06skéén asian vireil-
letuloa valittomaésti seuraavaa valiokuntaan l&hettdmistd tdysistunnossa, nimitetd késit-
telyksi. Asian poydéllepano, milloin se on sddnndsten mukaan mahdollista, on késittely-
termin kdyton kannalta merkitykseton: sama kisittely jatkuu pdydillepanon jélkeenkin.

316 Samassa yhteydessd voidaan mainita myds tydjérjestykseen vuonna 2003 lisdtty 30 a §, jonka mukaan puhemies-
neuvosto voi valiokunnan esityksesta paattad ottaa PL 47,2 §:ssi tarkoitetun, valiokunnalle annetun selvityksen kes-
kusteltavaksi tdysistunnossa. Ko. lisdyksesté ks. PNE 2/2002 vp ja PeVM 11/2002 vp.
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Eduskunnan paitoksiin johtavissa menettelymuodoissa on kaksi padmallia: kaksi kasit-
telyé tai yksi eli ainoa késittely. Kahden késittelyn menettelyyn joutuvat kaikki muodol-
lisena lakina péatettdvit asiat ja tdysistunnossa lakiehdotuksen késittelyjarjestyksessa
hyvaksyttava (PL 52 §) eduskunnan tydjarjestys. Muut asiat — vaaleja lukuun ottamatta
— ovat yhden tai ainoan késittelyn asioita. Niistd tirkeimpid ovat valtion talousarvio ja
lisdtalousarvio, kansainviélisten velvoitteiden ja niiden irtisanomisen hyvéksyminen, eri-
laiset eduskunnalle annettavat kertomukset sekd vahvistamatta jétetyn lain ja lepddmasséa
olevan perustuslain sddtdmisjérjestyksessd sdddettdvén lain késittely.

Taysistunnossa kdytaville keskusteluille ja tdysistunnon péaatoksenteolle ei ole sddadettyna
minkéénlaista osanottajien vahimmaisméirda, quorumia.’'’ Kérjistden todettuna tdméa
merkitsee esimerkiksi sellaista mahdollisuutta, etti edustajan kéyttdessd puheenvuoroaan
el tdysistunnossa ole, virkamiesten lisdksi, 1dsnd kuin puhemies.*'® Jos esimerkiksi pit-
kéllisen iltaistunnon péétteeksi tdysistunnossa on — mahdollisista merkkisoitoilla tapah-
tuneista hélytyksistd huolimatta — ldsna vain vdhédn edustajia, jad viime kddessd puhe-
miehen harkinnasta riippumaan, otetaanko asia ddnestykseen vai keskeytetddnko asian
kasittely ja lykdtdan ddnestysten toimittaminen seuraavaan pdivaian. Quorum-sdanndsten
puuttumisella on se suomalaisessa kdytdnndssd enemmaénkin vain taustalle jddva mer-
kitys, ettd suurikaan ryhma edustajia ei voi tdysistunnosta poisjddmalld oikeudellisesti
estdd paatoksentekoa.

Taysistunnossa paitokset tehdddn annettujen ddnten enemmistolld, jollei perustuslaissa
ole erikseen sdddetty toisin eli vaadittu maardenemmistod (PL 41 §). Annetuiksi ddniksi
luetaan vain annetut hyviksytyt dénet. “Tyhjaa” danestineita tai vaaleissa tai valinnoissa
vaalikelpoisuutta vailla oleville annettuja &dnid ei siten lueta mukaan enemmistoa tai

317 Hieman toinen asia on, ettd VJ 66:n 7 momenttiin sisdltyi momentin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhte-
ydessd tapahtuneeseen kumoamiseen (970/1995) saakka lakiehdotuksen lepddamaédn jattdmismahdollisuus, jonka
kéyttdiminen edellytti, ettd lepddmaéan jéttdmistd kannatti “vahintddn kolmasosa eduskunnan kaikista jésenistd”.
Séannostd ei ollut laadittu quorum-sdannokseksi, mutta padtostd lepddmadn jattamisestd ei voinut syntyd, ellei tiys-
istunnossa ollut ldsnd vdhintddn kolmasosaa eduskunnan kaikista jdsenistd. — Toisin kuin tdysistunnolle, on valio-
kuntien paatoksenteolle asetettu quorum-sadnnokset, ks. PL 35,3 § ja esim. PL 114,2 §.

318 Tillainen tilanne olisi tietysti hyvin poikkeuksellinen ja voisi ldhinnd syntyd myohéiseen iltaan venyneissé istun-
noissa, joissa ei ole odotettavissa padtdsten tekemisté. Tiettdvidsti ainoassa tapauksessa, joka ainakaan viime vuo-
silta on osoitettavissa, oli kuitenkin kyse valtiosopimuksen hyviksymiskasittelystd iltapdivilld kello 1416 pide-
tyssd istunnossa. Istunnossa 11.9.2013 (PTK 80/2013 vp) oli ensimmadisend asiana tarkastusvaliokunnan omasta
aloitteestaan tekeman, valtionyhtiéiden ylimman johdon palkitsemista koskevan mietinnon késittely ja toisena asi-
ana padsystéd korkeampaan opetukseen Pohjoismaiden vililld tehdyn sopimuksen muuttamisesta tehdyn sopimuksen
hyviksyminen, pohjana sivistysvaliokunnan mietintd. Tdmin jalkimméisen asian késittelysséd ainoan puheenvuoron
kaytti edustaja Wallinheimo. Puheenvuoron jilkeen péytakirjaan merkittiin “Keskustelu paattyi. Eduskunta hyvak-
syi sopimuksen.” Puheenvuoron aikana oli salissa puhujan lisdksi paikalla vain puhemies ja eduskunnan virkamie-
hia. Poytikirjaan oli poissa oleviksi merkitty 67 edustajaa. Puheenvuoron pitdmisestd tyhjélle salille ks. my6s Ilta-
lehti 12.9.2013.
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méidrdenemmistod laskettaessa.’!® Muissa kuin maardenemmistolld ratkaistavissa asioissa
arpa ratkaisee, mikéli ddnet menevét tasan.**

Téysistuntojen péaédtoksenteossa noudatetaan niin sanottua parlamentaarista dénestys-
tapaa (TJ 60-63 §). Tama merkitsee sitd, ettd ddnestyksessd on aina vastakkain kaksi
ehdotusta ja jokainen edustaja voi ddnestid jaa tai ei. Jos samassa asiassa on tehty useita
ehdotuksia, ddnestetidén ensin kahdesta ehdotuksesta, minkd jidlkeen voittanut ehdotus
asetetaan samalla tavalla vastakkain seuraavan ehdotuksen kanssa ja tdssd ddnestyksessé
voittanut taas seuraavaa ehdotusta vastaan ja niin edelleen, kunnes kaikista ehdotuksista
on #dinestetty. Adnestysjirjestyksen esittiii puhemies ja hyviksyy tiysistunto. Ilman kan-
natusta jdéneitd ehdotuksia ei oteta ddnestykseen. Edustaja voi d44nestdd my0s tyhjaa, toi-
sin sanoen pidittiytyi ottamasta kantaa vastakkain olevien vaihtoehtojen vililld. Adnes-
tys toimitetaan konedéinestyksend, seisomaan nousten tai avoimena lippudinestyksena.
Koneiddnestys suoritetaan, jos puhemies katsoo sen aiheelliseksi, jos seisomaan nousten
toimitettu ddnestys puhemiehen mielesti ei ole antanut selvdé vastausta taikka jos joku
edustaja sitd pyytdd. Jos sitd ei teknisistd syistd voida suorittaa tai jos se puhemichen
mielesti ei ole antanut luotettavaa vastausta tai jos se on mennyt tasan, toimitetaan avoin
lippudénestys. Talloin lippuihin on painettu edustajan nimi ja merkinnét jaa, ei tai tyhja.
Kaikki ddnestystulokset sédilytetddn, mutta pdytakirjaan merkitiddn edustajien ddnestami-
nen vain kone- ja lippudénestyksestd ja vain padtoksen vaatiessa madrdenemmistod tai
milloin puhemies katsoo sen tarpeelliseksi tai 20 edustajaa sitd pyytaa.

319  Yksikamarisen eduskunnan alkuaikoina syntyi valtiopaivilld jonkin verran keskustelua siitd, mitkd annetut ddnet oli
otettava huomioon. Ks. 1907 vp ptk, s. 2828-2832 (koski méérédraha-asiaa) ja 1908 vp ptk, s. 13—19 (koski puhe-
miesvaalia). Néihin tapauksiin viitaten Ahava (1914, s. 172) toteaa lyhyesti, etté tyhjid lippuja ei lueta annetuiksi
adniksi. Samoin lyhyesti myos E. H. I. Tammio, Lain sddtdminen itsendisessd Suomessa (Vammala 1948), s. 89 ja
oikeuskansleri kertomuksessaan vuodelta 1977, s. 32. Vuoden 1927 TJ 2 §:n mukaan edellytettiin puhemiehen vaa-
lissa “ehdotonta enemmistod annetuista hyviksytyistd danistd”. Kun tima sadtely vuonna 1983 siirrettiin uudeksi
momentiksi VJ 25 §:4én, kirjoitettiin ko. kohta suppeampaan muotoon “enemmén kuin puolet annetuista dénistd.”
Esityksen perusteluissa kuitenkin todettiin: ”Vaaleissa annetuksi daneksi katsottaisiin hyviksytty déni. Hyldttya
aénta ei siten otettaisi huomioon annettuna dénend.” Ks. HE 194/1982 vp, s. 16 ja L 278/1983. Myos puhemichen
vaalia koskevassa nykyisessd PL 34 §:ssé puhutaan vain “annetuista danistd”, mutta esityksen perusteluissa viita-
taan enemmistoon “annetuista hyvaksytyistd danistd” (HE 1/1998 vp, s. 87). Uuden perustuslain kasittelyssd perus-
tuslakivaliokunta totesi 41 §:n sddnnoksestd: ~” Sdédnnon selvennyksend valiokunta toteaa, ettd annettuihin déniin ei
lueta tyhjid eikd hyldttyjd danida.” (PeVM 10/1998 vp, s. 16).

320 Puhemichen vaalissa sovellettavaa vaatimusta “enemmaén kuin puolet annetuista danistd” (PL 34,2 §) ei tavata kutsua
madrdenemmistosddnnokseksi. Sisdllon kannalta se voitaisiin kuitenkin téllaiseen rinnastaa ja puhemiehen vaalin
kahdella ensimmdisella kierroksella ei tasatuloksen sattuessa suoritetakaan arvontaa, vaan uusi vaali. Jos kolman-
nella dénestyskierroksella syntyisi tasatulos, olisi suoritettava arvonta.
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VII LAKIEN SAATAMINEN

Eduskunnan térkein tehtéva on lakien sddtdminen. Se kulkee ensimmaiiseni valtion teh-
tdvien kolmijakoa koskevassa PL 3 §:ssé ja oli ensimmaéisend myds vastaavassa sdén-
noksessd HM 2 §:ssé. Se antaa kansanedustuslaitokselle siitd vilistd kdytetyn nimityksen
lainsdatija, legislatuuri, ja se tyOllistdd eduskuntaa enemmaén kuin mikd4n muu tehtava.
Lakien sddtdmisen keskeisyys eduskunnan toiminnassa on myos merkinnyt noudatetta-
vien menettelytapojen tarkkaa sditelya ja vakiintuneisuutta.

Eduskunnan asema lakien séédtdmisessd on yksikamarisen eduskunnan alkuajoista eri
tavoin vahvistunut. Osaksi on ollut kysymys selvistd toimivaltajérjestelyistd. Vuoden
1906 valtiopdivéjarjestyksen alkuperdisen 29 §:n mukaan edustajan oikeuteen tehdd
eduskuntaesitys — nykyinen lakialoite — kohdistui kaksi merkittivaa rajoitusta. Esitys
saattoi ensinndkin koskea vain asiaa, johon perustuslain mukaan vaadittiin keisarin ja
suuriruhtinaan seké eduskunnan yhtépitivé pdatos. Kdytdnnosséd tima merkitsi sitd, ettd
esitys ei voinut koskea asiaa, josta hallitsija oli oikeutettu yksin madradmaéaan hallinnol-
lisilla sddadoksilld. Toiseksi oli nimenomaisesti kiellettyd tehdd esitys perustuslaista tai
maa- ja meripuolustuksen jarjestimistd koskevasta laista. Nama rajoitukset poistettiin
sdannokseen 29.5.1918 tehdyilld muutoksilla.

Menettelynormeihin kohdistuvana muutoksena, jolla kuitenkin on huomattavaa merki-
tystd my0s valtioelinten toimivaltasuhteiden kannalta, on syytd mainita muutokset tasa-
vallan presidentin vahvistamatta jattdman lain késittelyssé. Presidentille sdédetty valtuus
jattad laki vahvistamatta merkitsi alun perin suspensiivista eli lykkdavaa veto-oikeutta
silld tavoin, ettd vahvistamatta jitetty laki voitiin ottaa eduskunnassa uudelleen késitel-
tavaksi vasta vaalien jélkeen ja, jos eduskunta télldin hyvéksyi lain muuttamattomana, se
tuli ilman vahvistustakin voimaan (HM 19 §). Periaatteessa vain suspensiiviseksi muo-
dostettu veto-oikeus saattoi timédn uuden késittelyn lykkdéntymisen — ja siihen liittyvén
muuttamiskiellon — johdosta useinkin tosiasiassa merkita lopullista veto-oikeutta. Kajoa-
matta varsinaisesti presidentin oikeuteen jéttda laki vahvistamatta lyhennettiin tdtd lain
uuden eduskuntakisittelyn lykkdadntymisaikaa vuonna 1987. Siitd eteenpdin uusi késittely
ei valttamatta siirtynyt yli vaalien, vaan laki oli eduskunnassa otettava uudelleen kasitel-
taviksi vahvistettavaksi toimittamisen jalkeen seuraavaksi alkavilla varsinaisilla valtio-
pdivilld. Uudessa perustuslaissa on lain uudelleen késittelyn lykkaddntyminen kokonaan
poistettu ja vahvistamatta jatetty laki edellytetddn otettavaksi viipymattd uudelleen kasi-
teltdviaksi eduskunnassa. Tahén liittyy symbolisesti merkittdvana piirteend se, ettd perus-
tuslain tekstissé ei endéd puhuta vahvistamatta jatetyn lain palauttamisesta eduskuntaan,
vaan sen palautumisesta eduskuntaan (PL 77 ja 78 §).>*!

321 Vuoden 1987 muutoksesta valtiopdivijarjestykseen ks. HE 253/1984 vp ja PeVM 11/1984 vp sekd PeVM 3/1987
vp. Vahvistamatta jatetyn lain palautumista valittomasti eduskuntaan uudelleen ksiteltaviksi ehdotettiin jo vuonna
1994 ylimpien valtioelinten erdiden valtaoikeuksien muuttamista koskeneessa esityksessd, mutta lepadmédn jatet-
taviksi hyviksytyt ehdotukset tulivat sitten vaalien jilkeen hylatyiksi, ks. HE 285/1994 vp ja PeVM 16/1994 vp
sekd PeVM 6/1995 vp. Uuden perustuslain 77 ja 78 §:n sdédnndksistéd ks. myos HE 1/1998 vp, s. 128-129.
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My®ds kansanedustajan aloiteoikeuden kéyttaimiseen tehdyt muutokset ovat merkittévid
eduskunnan lainsdétéjéroolin kannalta, vaikka niilld ei olekaan sindnsé vaikutusta valtio-
elinten toimivaltasuhteisiin. Aloiteoikeuteen aikaisemmin liittyneet rajoitteet, jotka kos-
kivat aloitteidenteon ajankohtaa ja yhteyttd hallituksen esitykseen, on poistettu: kansan-
edustajalla on nyt rajoittamaton oikeus tehdé lakialoite eduskunnan ollessa koolla (PL 39
ja703§). Aloiteoikeus ei kuitenkaan koske kirkkolain muuttamista eikd kdytdnnén mukaan
my0Oskéédn valtiosopimuksen voimaansaattamislain séatdmista.

Eduskunnan lainsdddantovallan ulottuvuuksien pédpiirteet voidaan lyhyesti koota yhteen
seuraavasti. Suomen kansallista liikkumatilaa oikeudellisten normien asettamisessa
rajoittavat erilaiset kansainviliset oikeudelliset velvoitteet. Niitd ovat olleet ja ovat eri-
laiset kahdenkeskisiin ja monenkeskisiin sopimuksiin sisédltyvét velvoitteet. Hyvin mer-
kittdvdssd asemassa ovat nykyisin Euroopan unionin jésenyyteen liittyvét velvoitteet,
jotka ilmenevit ldhinnd sidonnaisuutena yhteisdjen asetuksiin ja direktiivien tdytdntoon-
panoon. Siitd, kuinka paljon Euroopan unionin jdsenyys on vienyt kansallista sdddds-
valtaa, on esitetty erilaisia arvioita. Tdssd voidaan tyytyid toteamaan, etti tima rajoittava
vaikutus ndyttia jatkuvasti kasvavan.

Niissd puitteissa, joissa kansalliset elimet voivat kiyttad itsendistd sdddosvaltaa, eduskun-
nan asema on oikeudellisesti tdysin hallitseva. Kansanedustajien oikeus tehdé lakialoit-
teita on miltei rajoitukseton. Hallituksen esittdmien lakiehdotusten muuttaminen, hyvék-
syminen tai hylkddminen on eduskunnan harkinnassa. Presidentin paétos jéttad laki vah-
vistamatta voidaan eduskunnassa viivytyksittd “murtaa” hyviksymalla laki uudelleen,
asiasisélloltddn muuttamattomana. Kun perustuslain sddtdmiseen tai muuttamiseen ei
kuulu esimerkiksi kansandénestyksen kaltaisia elementtejd, on myos perustuslain siséltd
—jasiten my0s esimerkiksi lainsdétdmismenettelyé ja eduskunnan asemaa koskevat sdén-
nokset — viime kédessd eduskunnan paitosten varassa. — Kdytdnndssd eduskunnan tyo
lakien sddtdmisessd luonnollisesti on osa parlamentin ja hallituksen yhteistyotd parla-
mentaarisessa jarjestelméssi, ja tdssd yhteistyossa vaikuttavat tekijit ohjaavat sitd, miten
eduskunta sille oikeudellisesti kuuluvaa toimivaltaa kayttaa.

Menettely lakien siddtimisessi

Lakien sdatdmisessd, kuten yleensdkin eduskunnan pédédtdksenteossa, perusmenettelyni
ja padsaantdnd on, ettd lopullinen péatos tehddén tiysistunnossa enemmistddemokratian
periaatteen mukaisesti yksinkertaisella enemmistolla. Lakien sddtdmisessé tatd menette-
lya kutsutaan tavallisen lain**? sddtdmisjarjestykseksi tai tavalliseksi lainsddtamisjarjes-
tykseksi.

322 Tavallisesta laista puhuminen téssd yhteydessd on sikéli hieman epdtarkkaa, ettd myds poikkeuslakeja — jotka séa-
detéan perustuslainsdatdmisjarjestyksessd — pidetddn saddosten hierarkiassa tavallisina lakeina lahinna siksi, ettd ne
eivit muuta perustuslain tekstid ja etté niitd itseddn voidaan ldhtokohtaisesti muuttaa tavallisella lailla.
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Sen jélkeen kun lakiehdotus — olipa kyseessé hallituksen esityksessd ja mahdollisesti
annetussa tdydentdvassd esityksessd*® tai kansanedustajan lakialoitteessa taikka kansa-
laisaloitteessa ehdotettu laki — on tullut eduskunnan kansliaan, se kdy eduskuntakésitte-
lyssa lapi pddpiirteissddn seuraavat vaiheet’

Ehdotus jaetaan painettuna edustajille tdysistunnossa. Taysistunto paattdd ehdotuksen
lahettdmisestd valmistelevasti kisiteltdvéiksi erikoisvaliokuntaan. Yleensd tdysistunto
hyviksyy puhemiesneuvoston valmisteleman ehdotuksen siitd, mihin valiokuntaan ehdo-
tus lahetetddn. Lahettdessddn asian erikoisvaliokuntaan tiysistunto voi samalla maarata
toisen erikoisvaliokunnan antamaan tédlle lausuntonsa asiasta. Téssd vaiheessa ei tehdé
mitdén asiaratkaisuja, mutta tdysistunnossa kdydaan ennen valiokuntaan lahettamisté niin
kutsuttu ldhetekeskustelu. Siiné asia voidaan panna kerran pdydalle johonkin l&hinnd seu-
raavaan tdysistuntoon, jos joku edustaja sitd pyytda. Hallituksen esitysti tdydentiva esitys
lahetetidén samaan valmistelevaan valiokuntaan. Léhettdminen voi tapahtua ilman 1&hete-
keskustelua puhemiesneuvoston paitdkselld, josta ilmoitetaan tdysistunnolle. Valiokunta
antaa lakiehdotuksesta mietinnon, jossa lyhyesti esitetddn valiokunnan kanta ehdotuk-
seen ja sen eri kohtiin seké esitetddn lakiechdotuksen hyviksymistd muuttamattomana tai
valiokunnan tekemin muutoksin taikka sen hylkdamisti. Mikili valiokunta on — tdysis-
tunnon mairdyksesti tai omasta pyynndstdan (TJ 38 §) — saanut toiselta valiokunnalta
lausunnon, seuraa se mietinnon liitteend. Mietintd jaetaan edustajille ja esitelldén ensiksi
pOydélle pantavaksi aikaisintaan seuraavana pdivana pidettdvaén istuntoon tai erityisestd
syystd jo samana paivand pidettdviidn istuntoon.

Poydillepanon jidlkeen alkaa lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely. Sitd voidaan pitdd
my0s asian tosiasiallisena varsinaisena kdsittelyné siind mielessé, ettd tdssi vaiheessa asia
todella kéydadn konkreettisesti lapi ja tehddén kaikki siséllolliset ratkaisut. Sen sijaan
toisessa késittelyss, siis seuraavassa madramuotoisessa vaiheessa, paitetidn ensi sijassa
vain lopullisesta hyviksymisesté tai hylkddmisestd. Koska lakiehdotusta koskevan lopul-
lisen paétoksen tekeminen on keskitetty toiseen késittelyyn, ei ensimmaéisessa kasittelyssa
voida TJ 53,2 §:n mukaan tehdd ehdotusta lakiehdotuksen hylkd&dmisestd. Vaikka sddn-
noksen tarkoitus ei sanamuodon valossa ole tdysin selvd, on sddnndsti perusteltua tul-
kita niin, ettd se koskee vain edustajien mahdollisuutta taysistuntokasittelyssé ehdottaa
lakiehdotuksen hylkéamisté, ei sen sijaan lainkaan tarkoita valiokuntien mahdollisuutta
mietinndssddn ehdottaa lakiehdotuksen hylkddmistd.’> Ensimmdisen késittelyn alussa

323 PL 71 §:n mukaan voidaan annettua hallituksen esitysté tdydentdd antamalla uusi tdydentava esitys. Silld hallitus
voi muuttaa jo annettua esitystd. Esityksen tdydentdminen soveltuu tilanteisiin, joissa hallitus tahtoo omasta aloit-
teestaan tehdi sisdltomuutoksia eduskunnassa jo kasiteltivina olevaan esitykseen, mutta arvioi esityksen peruutta-
misen ja uuden korjatun esityksen antamisen epdtarkoituksenmukaiseksi. Tédydentdvaa esitysté ei voida antaa sen
jélkeen kun asiaa valmistellut valiokunta on antanut mietintonsé. Sddnnoksestd ks. HE 1/1998 vp, s. 121-122 ja sen
taustasta mm. PeVL 26/1992 vp ja Miten hallitus voi muuttaa eduskunnalle annettua esitysta? Tyoryhmén mietintd,
Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/1993 (Helsinki 1993). Tdydentdviaén esitykseen liittyvid ndko-
kohtia on vastikddn laajahkosti péivitetty myos perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 20/2013 vp (s. 3-4),
joka koski esitystd kuntajakolain ym. muuttamisesta ja sitd tiydentdvad esitystd (HE 31/2013 vp ja HE 53/2013 vp).

324 PL70-72§ TI32§, 538§, 57-58§

325 Eron teko valiokunnan tekemien hylkdysehdotusten ja tdysistunnossa tehtdvien hylkaysehdotusten valilld on tdssd
periaatteellisesti mielenkiintoinen sikili, ettd yleensd tiytyy edustajien voida tdysistunnossa ehdottaa kaikkea sitd,
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esitellddn valiokunnan mietintd ja kdyddédn yleiskeskustelu, jonka aikana asia voidaan
paéttaa lahettdd suureen valiokuntaan. Jos ndin on tehty, asian késittelyd jatketaan suu-
ren valiokunnan mietinndn pohjalta. Yleiskeskustelun paétyttyd alkaa — edelleen osana
ensimmadista kéasittelyd — lakiehdotuksen yksityiskohtainen kasittely.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd paitetiddn lakiehdotuksen konkreettisesta sisdllostd joko
erikoisvaliokunnan mietinnon perusteella tai, jos asiassa on annettu suuren valiokunnan
mietintd, tuon mietinndn pohjalta. Paétettaviin kohtiin kuuluvat tdlldin lakiehdotuksen
numeroitujen sddnnosten lisdksi lain voimaantulosddnnds, nimike ja johtolause. Lahto-
kohtana on, ettd lakichdotusta késitellddn kohta kohdalta. Téstd huolimatta se voidaan
myds ilman tillaista késittelyd todeta hyviksytyksi késittelyn pohjana olevan mietinnon
mukaisena, niiltd osin kuin asiakirjoissa ei ole mietinndsta poikkeavia sddnnosehdotuk-
sia eikd sellaisia mydskddn ole tehty TJ 58 §:ssi tarkoitetussa, yleensd muutosehdotusten
ennakollista kirjallista toimittamista tarkoittavassa jarjestyksessé. Téllaisen yksinkertais-
tetun menettelyn kdyttdminen jad puhemiehen harkintaan. Jos lakiehdotus yksityiskohtai-
sessa késittelyssd hyviksytdin kisittelyn pohjana olevan mietinnén mukaisena, todetaan
asian ensimmadinen késittely padttyneeksi. Jos taas lakiehdotus hyviksytdidn mietinnossé
ehdotetusta poikkeavassa muodossa, on se ldhetettiva tdysistunnon ndin tekemén paa-
toksen mukaisena suureen valiokuntaan.

Suuren valiokunnan késiteltdviksi ldhettdmisen tarkoituksena on ensi sijassa varmistaa
se, ettei lakiehdotus ole tdysistunnossa tehtyjen muutosten seurauksena sisdisesti ristirii-
tainen tai muuhun lainsdddéntokokonaisuuteen sopimaton. Téhédn lainsdddéntotyon laa-
dun varmistamiseen liittyy myos se, ettd suurella valiokunnalla on tdysistuntoa paljon
suppeampana elimend paremmat mahdollisuudet muotoilla muutosten yhteydessd ehké
tarpeelliseksi tulleet poliittiset kompromissit. Téllaisen tehtédvin vaatimusten mukaisesti

mitéd valiokunnatkin voivat ehdottaa. Tdssé tarkoitetun kiellon — johon on viitattu myos lakiehdotusten kasittelya
eduskunnassa koskevan PL 72 §:n sddtédmisasiakirjoissa (HE 1/1998 vp, s. 123) — rajoittuminen vain tdysistunnossa
tehtéviin ehdotuksiin on kuitenkin sdédnnoksen sddtamistaustan valossa varsin selvad. TJ 53 §:n sddnnokset on laa-
dittu korvaamaan aikaisemmin Valtiopéivéjarjestyksen 66 §:ssé ollutta sdatelyd (PNE 1/1999 vp, s. 30 ja HE 1/1998
vp, s. 122—124). Nykyisen menettelyn ensimmaiiseen késittelyyn on yhdistetty VJ 66 §:n mukaisen kolmen kisitte-
lyn menettelyn ensimmdinen ja toinen késittely. VJ 66 §:n alkuperdisen sanamuodon 3 momentissa lahdettiin siité,
ettd toisessa kasittelyssd asiaa késittelevan suuren valiokunnan tuli puoltaa ehdotusta semmoisenaan tai muutettuna
“taikka esittdd se hylattdviksi”. Sdannoksen 4 momentissa todettiin sitten, ettd ”jos” suuren valiokunnan mietintd
sisdltdd lakiehdotuksen (ja siis ei esitd ehdotuksen hylkddmistd), ei toisessa kisittelyssé voida tehdd ehdotusta “koko”
lakiehdotuksen hylkdamisestd. VJ 66,4 §:n muotoutumistaustasta ks. myos Hakkila, s. 564. Tama saately sdilyi asi-
allisesti sellaisenaan VJ 66 §:4dn vuonna 1990 tehdyissd muutoksissa (HE 89/1990 vp ja PeVM 7/1990 vp). Kun
TJ 53 §:44n sisdllytettiin kolme kasittelya kahdeksi yhdistdavd, mutta muuten VJ 66 §:n sdannostod vastaavaksi tar-
koitettu sdannosto, ei hylkadmisehdotuksen tekemistd koskevaan kieltoon enédd kytketty sddnnostekstissé edellytysti
”jos valiokunnan mietinté siséltad lakiehdotuksen”. Téssd kohden ei kuitenkaan selvidstikdén tarkoitettu muutosta
aikaisempaan kaytantoon. — Kédytannossa tilanteet, joissa valmisteluvaliokunta mietinndssaédn ehdottaa kasittelemi-
ensd lakiehdotusten hylkdamistd, lienevét verraten harvinaisia. Tuoreena tapauksena ks. kuitenkin esim. energialain
muuttamista koskeneesta kansalaisaloitteesta annettu ympéristovaliokunnan mietintd YmVM 5/2014 vp, jossa valio-
kunta ehdotti sekd kansalaisaloitteessa ehdotetun, ettd samalla késitellyssé lakialoitteessa ehdotetun lakiehdotuksen
hylkadmistd. Ensimmdisessé késittelyssa eduskunta “’yhtyi” hylkdamisehdotuksiin ja toisessa kisittelyssd “pysyi”
ensimmadisessé kisittelyssd tekeméssadn paatoksessd (PTK 64/2014 vp ja 67/2014 vp). Hallituksen esitysté ja siind
mielessd eduskuntatyon normaalitilannetta koskevana tapauksena voidaan vanhan perustuslain ajalta mainita vuoden
1972 valtiopaivilla kasitelty lakiehdotus, joka koski véeston terveyden- ja sairaanhoidon turvaamista poikkeuksel-
lisissa oloissa ja suuronnettomuuden sattuessa. Perustuslakivaliokunta katsoi mietinndssdédn lakiehdotuksen olevan
monessa suhteessa valtiosddnnon kannalta puutteellinen ja ehdotti sen hylkdadmistd. Suuri valiokunta kannatti hyl-
kéysehdotusta ja eduskunta hylkési lakiehdotuksen, ks. HE 112/1972 vp ja PeVM 20/1972 vp.
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suuri valiokunta voi késitelld asiaa kokonaisuudessaan ja tehda tarvittavia muutosehdo-
tuksia my0s asiakokonaisuuteen kuuluviin muihin lakiehdotuksiin. Suuri valiokunta voi
talloin joko yhtyé tdysistunnon tekeméén paédtokseen taikka ehdottaa sithen muutoksia.

Suuren valiokunnan kisittelyn jilkeen asia palaa tdysistuntoon niin sanottuun jatkettuun
ensimmadiseen késittelyyn. Jos suuri valiokunta on yhtynyt tdysistunnossa tehtyyn paatok-
seen, jatketussa ensimmaéisessd késittelyssé ei endd voida tehdd lakiehdotuksen muutta-
mista tarkoittavia ehdotuksia, vaan kdydyn yleiskeskustelun jélkeen ensimmaéinen késit-
tely todetaan péittyneeksi. Jos suuri valiokunta ehdottaa muutoksia, tdysistunto paattia
jatketussa ensimmadisessé kasittelyssi, hyviksyyko se ne, vai pysyyko se aikaisemmassa
padtoksessdédn. Jos tdysistunnossa ei tehdd kannatettua ehdotusta eduskunnan pysymi-
sestd aikaisemmassa kannassaan, katsotaan suuren valiokunnan ehdotus hyviksytyksi.
Taysistunnossa voidaan tehdid myos lakiehdotuksen yksittéisid kohtia koskevia ehdotuk-
sia, mutta niiden on oltava tdysistunnon aikaisemmin tekemén paitoksen mukaisia. Kun
mahdollisesti tehdyistd ehdotuksista on péétetty, todetaan asian ensimmaiinen késittely
paéttyneeksi.’?

Lakiehdotuksen toinen késittely pidetdin aikaisintaan kolmantena pdivéni ensimmaisen
kasittelyn padttymisestd (PL 72 §). Tdmain, jo 1906 VJ 57 §:44n sisdltyneen sddnnoksen
tarkoituksena on varata edustajille aikaa muodostaa lopullinen kantansa lakiehdotuksen
hyvéksymiseen tai hylkddmiseen ja samalla myds estdd uuden lain hyvin pikainen lépi-
vieminen eduskunnassa.’?” Toisessa késittelyssd ei endd voida muuttaa lakiehdotuksen
yksityiskohtia, vaan lakiehdotus — nimike, johtolause, sdédnndkset ja voimaantuloméaa-
rdys — voidaan vain joko hyviksyé sen ensimmadisessi kisittelyssd padtetyssd muodossa
tai hyl4td.’?

Lahtokohtana on, ettd pddtds hyvdksymisestd tai hylkdédmisestd tehddin dénestdmalla.
Kéaytdnndssa on kuitenkin vakiintunut — sddnnoksissd osoitettuja menettelyja tdydentden
— menettelytapa, jossa pditdksen todetaan syntyneen ilman &dnestystd yksimielisesti.
Jos téysistunnon kisittelyyn ei ole tuotu mitddn (kannatettua) ehdotusta, joka poikkeaa

326 Valtiopdivéjarjestyksen 66 §:ssé edellytettiin — kuten myds 1906 VI 57 §:ssd — lakiehdotuksen késittelyd kolmessa
kasittelyssa. Tekstissd kuvattu PL 72 §:nja TJ 53 §:n mukainen lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely vastaa menet-
telykokonaisuutena pddosin aikaisemman sddnndston mukaista ensimmaéistd ja toista késittelya.

327 Kysymys lakiehdotuksen ensimmdisen ja toisen kdsittelyn viliajan lyhentdmisestd oli esilld vuonna 2008 asete-
tussa Perustuslain tarkistamiskomiteassa, jonka mietinnon pohjalta laadittiin eduskunnassa syksylla 2010 kisitelty
HE 60/2010 vp Suomen perustuslain muuttamisesta. Komitea kiinnitti huomiota mm. siihen, ettd kun muita vahim-
maisaikaa koskevia sddnnoksia ei ollut, merkitsi PL 72 §:n sdénnds samalla ainoaa rajoitusta sille, kuinka nopeasti
lakiehdotus voidaan viedd eduskuntakdsittelyn 1dpi ja sdétdd laiksi. Ponneksi muotoillussa kannanotossaan komitea
totesi: “Lakiehdotuksen ensimmaisen ja toisen ksittelyn véliin jddvd kolmen pdivdn vdhimmadisaika on perustel-
tua sdilyttad nykyisellddn. Vdhimmaisaika luo takeita késittelyn perusteellisuudelle ja turvaa riittdvan harkinta-ajan
kansanedustajille. Se on merkityksellinen my®s tiedotusvilineiden toiminnan ja lakiehdotusta koskevan julkisen
keskustelun kannalta.” Ks. Perustuslain tarkistamiskomitean mietintd, Oikeusministerié Mietintdja ja lausuntoja
9/2010, s. 117-118.

328 Perustuslaissa tai tydjédrjestyksessd ei nimenomaisesti lausuta siitd, ettéd toisessa kasittelyssd tehtavé paétos koskee
lakiehdotusta muuttamattomana siind muodossa, joka on ensimmaisessa kasittelyssa paatetty (PL 72 § ja TJ 53,5 §).
Muuttamattomuudesta oli aikaisemmin nimenomainen sdédnnds — silloin kolmatta kisittelyéd koskevana — sekd 1906
VI 57,5 §:ssd ettd 1928 V] 66,6 §:ssd. VI 66,6 §:n sddnndstd vastaavaa muuttamattomuutta on kuitenkin tarkoitettu
my0s uuden perustuslain 73 §:n sddnnoksessé, ks. sdannoksen perusteluja HE 1/1998 vp, s. 124.
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kasittelyn pohjana olleessa valiokunnan mietinngssé ehdotetusta lakiehdotuksesta, katso-
taan (kun ei ole valiokunnan ehdotusta vastaan dénestyksessé pantavaa muuta ehdotusta)
taysistunnon hyviaksyneen valiokunnan ehdotuksen yksimielisesti ilman &énestysta. Tal-
16inkin paatoksen teko ddnestdmaillad on periaatteellisena ja kdytdnnollisend lahtokohtana
sikdli, ettd edustajilla on aina mahdollisuus tekemailld (kannatetun) ehdotuksen saattaa
asia dénestykseen. Tarkastelun yhtendisyyden vuoksi késitellddn yksimielisesti ilman
ddnestysté tapahtuvaan paitoksentekoon liittyvid kysymyksié seikkaperdisemmin myo-
hempéné perustuslainsddtdmisjérjestystd koskevan tarkastelun lopulla. Lakiehdotuksia
koskevien paétosten yhteydessa tdysistunto paattdd mahdollisista eduskunnan toivomuk-
sista tai lausumista asian johdosta. Eduskunnan katsotaan ndin hyvéksyneen valiokunnan
mietinnén perustelut, jollei tdysistunto toisin paatd (TJ 64 §).3%

Edell4 tarkasteltujen menettelyjen kautta eduskunta kayttaa sille ylimpéna valtioelimend
kuuluvaa valtaa hyviksyi, hyldtd tai muuttaa sen késiteltédviksi tulleita lakiehdotuksia.
Kasiteltdvand olleen lakiehdotuksen (sellaisenaan) hyviksyminen tai hylkddminen ei
tdssd ansaitse enempdd huomiota. Sen sijaan on syyté lyhyesti tarkastella, mitd eduskun-
nan valta muuttaa késiteltdviksi tulleita lakichdotuksia kiytdnndssa sisaltaa.

Eduskunnan toiminta keskeisené lainsdddantdvallan kdyttijana ei — ymmarrettavasti — voi
olla vapaamuotoista. Kuten aikaisemmin on esitetty, eduskunta on lakien sddtdmisessa
sidottu my0s asianmukaisen lainsdddédntdaloitteen olemassa oloon, ts. kysymys muu-
toksen tekemisestd voimassa olevaan lainsdddantoon voi tulla késiteltdviksi vain valtio-
sadannossa tarkoitetun lakiehdotuksen pohjalta. Sidonnaisuus kisittelyn pohjana olevaan
lakiehdotukseen on ensisijaisesti sidonnaisuutta lakiehdotuksen tarkoittamaan muutos-
hankkeeseen, ehdotuksella tavoitellun lainsdddantomuutoksen keskeiseen sisdltoon ja
tarkoitukseen. Kyseessd on siis eduskuntakadytinnossi tavanomainen vaatimus asiayhtey-
dessd — vireille pannun asian rajoissa — pysymisesti, ei niinkdén vaatimus pitdytymisesta
tietyn nimikkeiseen lakiin ja tiettyihin pykaliin.*** Eduskunnan tehtavana lakiehdotuksen

329 Tavallisen lain sddtamisjarjestykseen siséltyi 1906 VJ 57 §:n ja 1928 VJ 66 §:n mukaan lepdamaan jattdmismah-
dollisuus. Se merkitsi sitd, ettd lain lopullista hyviksymistd tai hylkddmistd koskevassa — tuolloin numeroltaan kol-
mannessa — kisittelyssé oli lakiehdotus jétettdva lepadmadn yli vaalien, jos vdhintdén kolmasosa eduskunnan kai-
kista jasenistd tdllaista lykkddmistd kannatti. Lepddmaén jattdmisinstituution sisdllostd ja kdytdnnon merkityksestd
opposition kéytettdvissd olevana vaikutuskeinona ks. Ilkka Saraviita, Lakiehdotuksen lepdédméén jattaminen (Vam-
mala 1971) seka Ilkka Saraviita, Lainsdddantotaktiikkaa. Selonteko lepddmadn jattdmissadnndston kaytostd. Oike-
ustiede Jurisprudentia I 1972:1, s. 5-129 sekd my6s Voitto Helander, Lepadmaénjattdmismekanismi. Tutkimus VI
66,7 §:n kdytostd itsendisyyden aikana, Turun yliopisto, Valtio-opillisia tutkimuksia n:o0 45, 1990. Lepdamain jétta-
minen merkitsi alun perin lain jidmistd lepddméaén yli vaalien. Vaalien jdlkeen voitiin lepdédmassd ollut laki vain joko
hyviksyd muuttamattomana tai hylatd. Vuonna 1987 sdddetylld VJ 66 §:n muutoksella lyhennettiin tata lykkaanty-
mistd niin, ettd laki jdi lepddméadn seuraavien varsinaisten valtiopdivien jilkeen pidettdviin varsinaisiin valtiopéi-
viin (L 577/1987; HE 254/1984 vp, PeVM 12/1986 vp). Vuonna 1992 rajattiin lepdamaanjittaimisoikeus koskemaan
endd vain lakia, joka heikentdd toimeentulon lakiséddteistd perusturvaa eikd koske verosta sadtamistd eikd valtioso-
pimukseen sisdltyvien madrdysten hyviksymistd (L 818/1992; HE 234/1991 vp ja PeVM 7/1992 vp). Lopullisesti
lepaamaanjattamisoikeus poistettiin vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessd (L 970/1995; HE 309/1993
vp, PeVM 25/1994 vp). Tdssi tarkoitetusta tavallisen lain lepdédméédn jattdmisestd erillinen asia on perustuslain sié-
tamisjarjestykseen kuuluva lain hyviaksyminen yksinkertaisella enemmistolld lepdamaan ensimmaisiin eduskunta-
vaalien jalkeen pidettaviin valtiopdiviin (PL 73 §).

330 Asiayhteysvaatimuksen siséltod on puhemiesneuvoston 2.12.2014 antamissa valiokuntien yleisohjeissa kuvattu
seuraavasti: ”Valiokunnalla on oikeus ehdottaa muutoksia sen kisiteltdvana olevaan laki- tai muuhun saddosehdo-
tukseen. Taté oikeutta kuitenkin rajoittaa ns. asiayhteysvaatimus. Sen mukaan valiokunnan ehdottamien muutosten
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kasittelyssd on, jos itse lainsdddéntohanke hyviksytdédn, huolehtia lainséétdjana siitd, ettd
lainsédddéntohanke toteutetaan lainsdddanndssé tarkoituksenmukaisella, kyseiseen lain-
saddantokokonaisuuteen sopivalla ja asiassa relevantit kysymykset kattavalla tavalla. Jos
tillainen hyvaén lainsdddantoon pyrkiminen sitd edellyttdd, eduskunta voi lakiechdotuk-
sen kisittelyssd hyviaksyd muutoksia my6s muihin lakeihin kuin lakiehdotuksessa mai-
nittuun lakiin tai my6s hyviksyé kokonaan uuden asiaan liittyvén lain.?!

Edelld sanottu koskee suoraan myds mietintdvaliokunnan oikeutta ehdottaa muutoksia
sen késiteltdviksi saatettuun lakiehdotukseen. Valiokunnan oikeudessa ehdottaa muu-
toksia sen kisiteltdvind olevaan lakiehdotukseen ei ole kyse mistdén erillisend arvioi-
tavasta ”valiokunnan vallasta”, vaan valiokunnan valmistelutehtdvastd. Kun mietinto-
valiokunnan tehtdvéni on valmistella asia tdysistunnon paitdksentekoa varten, tdytyy
valiokunnalla olla toimivalta ehdottaa kaikkea sellaista, misté tidysistunnolla on asiassa
valta péaattdd. Valiokunnan tissd valmistelutehtévissa tekemien ehdotusten ala ulottuu —
ja samalla myds rajautuu — sithen, misté tdysistunto voisi késiteltdvéni olevan aloitteen
pohjalta pédttdd. Téstd eduskunnan ja valiokuntien toimivaltaisuudesta erillinen kysy-
mys on asianmukaisen tehtdvienjaon ylldpitdiminen yhtdéltd lainvalmistelun ja toisaalta
valiokunnissa ja tdysistunnossa tapahtuvan lainsdatdmisen vélill4. Vaikka valiokunnilla
olisi toimivaltaa, voi tapauksittain esimerkiksi olla tiysin asianmukaista ja ehka asialli-
sesti valttdmatontékin, ettd tietynlaiset vaativat muutokset késiteltdviin lakiehdotuksiin
toteutetaan hallituksen vastuulla olevan valmistelun ja tdydentdvien hallituksen esitys-
ten pohjalta.

Kysymys mietintdvaliokunnan toimivallasta ehdottaa muutoksia kasiteltdvina olevaan
lakiehdotukseen ei ndytd aikoihin olleen esilld perustuslakivaliokunnan kannanotoissa.
Kysymys oli kuitenkin useaan otteeseen — ja jalkeenpéin tarkasteltuna varsin tiukoin lin-
jauksin — esilld valiokunnassa 1970-luvun lopulle saakka. Kysymyksen esille nousemista
janoudatetun linjan tiukkuutta selitti ensi sijassa se, ettd kansanedustajan oikeus ehdottaa
valiokunnassa tai tiysistunnossa muutoksia kisiteltivaan lakiehdotukseen rinnastettiin
kansanedustajan tuolloisten sddnndsten mukaiseen oikeuteen tehdé valtiopdivien alussa

tulee olla objektiivisin perustein arvioitaessa yhteydessd kulloinkin késiteltdviné olevaan lainsdddadntdasiaan tai
asiakokonaisuuteen. Ehdotusten on pysyttivé asiayhteysvaatimuksen puitteissa ja niiden tulee koskea kulloinkin
kasiteltdvand olevaa — eikd jotakin muuta — asiaa tai asiakokonaisuutta. Asiayhteyttd arvioidaan asianomaisen hal-
lituksen esityksen tai eduskunta-aloitteen taikka muun vireilletuloasiakirjan perustelujen seké asiakirjaan sisilty-
van sdddosehdotuksen nimikkeen ja muun yksityiskohtaisen sisdllon muodostamasta kokonaisuudesta késin.” Ks.
Valiokuntaopas 2015, s.110.

331 Esimerkkini kiytdnnossa esiintyneistd tilanteista voidaan mainita PeVM 10/2018 vp ja siiné késitelty PNE 1/2018 vp
eduskunnan tydjérjestyksen ja eduskunnan virkamiehistd annetun lain 9 §:n muuttamisesta. Mietinnossa valiokunta
hyvéksyi muutoksin ehdotukset eduskunnan tydjérjestyksen ja eduskunnan virkamiehistd annetun lain muuttami-
sesta ja teki lisdksi ehdotuksen laiksi henkilGtietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylla-
pitdmisen yhteydessd annetun lain 29 §:n muuttamisesta. Viimeksi mainittu muutos koski tietosuojeluvaltuutetun
oikeutta tarkastaa suojelupoliisin toiminnallisen tietojarjestelmén tietoja kansanedustajan tekemén, TJ 17 a §:n
1 momentissa tarkoitetun pyynnon perusteella. Tamaé lainmuutos on tdssé sikéli mielenkiintoinen, ettd ko. muutet-
tava laki ja sithen nyt ehdotettu muutos eivit koske eduskunnan virkamiehid, joita koskevan lain sddtdmistd puhe-
miesneuvoston TJ 6, 1 §:n 7) kohdan mukainen aloiteoikeus koskee. Perustuslakivaliokunta on asian kisittelyssa
ehké lahtenyt siitd, ettd pyrittdessd lainsdddantohankkeen hyvin toimivaan toteutukseen ei olla sidottuja alkuperdista
aloitteen tekemistd mahdollisesti koskeviin rajoituksiin. Lahtokohta ei ole periaatteellisesti ongelmaton, mutta on
toiminnallisesti perusteltu.
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olleen yleisen aloitteiden tekoajan jdlkeen vield hallituksen esityksen johdosta ns. rin-
nakkaisaloitteita. Rinnakkaisaloitteiden teko-oikeus taas oli valiokunnan vuonna 1957
tekemdssd varsin perusteellisessa kannanotossa (PeVM 17/Puhemiehen menettely/57
vp) sidottu muodollisin ja kdytdnndssd melko rajoittaviksi muodostunein kriteerein hal-
lituksen tekemén lakiehdotuksen sisdltoon. Sovellettu tiukka linja — jota saatettiin kuvata
niin, ettd eduskunta saattoi muuttaa lakia vain niissé kohdissa, jotka oli hallituksen ehdo-
tuksessa “avattu” — synnytti kritiikkid ja muutospaineita. 1970-luvun loppupuolen muu-
tospaineiden heijastumia voidaan néhdd perustuslakivaliokunnan viimeisimmissé kysy-
mystid koskevissa kannanotoissa, joissa valiokunta helmikuussa 1979 katsoi (PeVM
84/1978 vp), ettd edustajan ko. ehdotuksen esitteleminen olisi vastoin perustuslakia, ja
toisessa asiassa kesdkuussa 1979 katsoi (PeVL 3/1979 vp), ettei ollut estettd tehdd hal-
lituksen esittdimédn lakiehdotukseen valiokunnan kirjelmédssé selostettua muutosta. Rin-
nakkaisaloitteiden tekemistd koskenut vuoden 1957 tiukka tulkinta “murrettiin” sitten
vuoden 1980 valtiopdivilld perustuslakivaliokunnan uudella hyvin perusteellisella tulkin-
taratkaisulla.**? Tulkinnan véljentimisen johdonmukaisena jatkona muutettiin kyseistd
perustuslain sddnndstd (VJ 32 §) vuonna 1983 niin, ettd lakialoite oli tehtidvissd aina
eduskunnan ollessa koolla.?33 33

Hallituksen esitys ja kansanedustajan lakialoite voidaan peruuttaa (PL 71 § ja TJ 19,2 §
jaTJ 20,3 §). Peruutetussa esityksessé tai lakialoitteessa tehdyn lakiehdotuksen kisittely
on peruutuksen tultua valittomaésti lopetettava.>* Kun sddnnoksissi ei lausuta peruuttami-
sen ajankohdasta, on peruuttaminen mahdollista asian missi kisittelyvaiheessa tahansa.
Peruuttamistoimivalta koskee kuitenkin vain eduskunnan varsinaiseen paitoksentekoon
kuuluvan kisittelyn aikaa eikd enéd esimerkiksi vaihetta, jossa eduskunnan vastausta asi-
assa valmistellaan. Peruuttaminen ei toisin sanoen ole mahdollista enéé sen jilkeen, kun
eduskunta (tdysistunto) lainséétdjand on toisessa késittelyssé tehnyt padtoksensa lainsié-
déantoasiassa. Eduskunta-aloitteen peruuttamisella ei yleensa ole laajempaa merkitystd. ¢

332 PeVM 17/1980 vp ja siitd myds Hidén, Lakimies 1980. Mietinndn taustatilannetta on lyhyesti kuvattu myos myo-
hempéni puhemiehen kieltdytymisten yhteydessi alav. 502 kohdalla.

333 Ko. muutoksesta ks. HE 194/1982 vp ja PeVM 1/1982 vp.

334 Vuoden 1990 valtiopdivilld hallitus antoi esityksen HE 89/1990 vp mm. valtiopéivéjérjestykseen tehtévistd muu-
toksista. Esitykseen siséltyi seuraava ehdotus uudeksi VJ 53 a §:ksi: ”Erikoisvaliokunnalla on mietinndssién oikeus
ehdottaa muutoksia késittelemaédnsa lainsdadéntoaloitteeseen, jollei timédn lain muista sdaédnndksistd muuta johdu.
Muutosten tulee pysyé lainsdddantdaloitteesta ilmenevin tarkoituksen rajoissa.” Sddnnoksen perusteluissa esityk-
sessd kasiteltiin mm. aloitteen tarkoituksen rajoissa pysymisvaatimuksen sisaltod. Perustuslakivaliokunta totesi mie-
tinndssd PeVM 7/1990 vp téltd osin: ”Valtiopdivéjarjestykseen ehdotetussa 53 a §:ssé kirjataan nykyisin noudatetut
periaatteet. Erikoisvaliokunnilla on itsestéddn selvisti muutosoikeus, jota rajoittaa asiayhteysvaatimus. Tdhén nah-
den ei viime aikoina ole ilmennyt merkittdvid kdytannon ongelmia. Ehdotettu sddnnds ei ndytd tuovan tilanteeseen
mitdédn uutta. Valiokunta ehdottaakin sddnnoksen poistamista tarpeettomana.” Jélkeenpdin voinee sanoa, ettd sédan-
noksen tarpeettomuus ei tdssd samalla olisi ollut sen harmittomuutta. Parlamentaarisessa jarjestelméssa elementéa-
risen ja kdytdnnossd tdysin toimivan oikeuden kirjaaminen perustuslain sddnnokseen ei olisi ainakaan vahvistanut
tuota oikeutta.

2 %

335 Vuoden 1927 TJ 54 §:n mukaan oli, ”jos hallituksen esitys peruutetaan”, “asian kasittely keskeytettdva silld asteella,
millé se silloin on”. Pykdldn muutos 1983 koski ensi sijassa sdénnoksen ulottamista myds eduskunta-aloitteisiin ja
samalla lyhennettiin sanontaa muotoon “jos on asian kisittely lopetettava”, PeVM 53/1982 vp ja PNE. Nykyistd
TJ 19 §:44 sdddettdessd todettiin sddnnoksen vastaavan silloisen VJ 28,3 §:n ja TJ 54 §:n sdénndksid, PNE 1/1999
vp, s. 12 ja PeVM 9/1999 vp.

336 Eduskunta-aloitteen peruuttamismahdollisuutta on lyhyesti kosketeltu edelld edustajan aloitevallan yhteydessa, ks.
teksti alaviitteen 229 kohdalla ja alaviite.
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Hallituksen esityksen peruuttaminen sen sijaan voi tapauksittain olla parlamentaarisessa
jérjesteleméssd merkittdvéd toimivallankayttoa.

Saannds hallituksen esityksen peruuttamismahdollisuudesta on tuotu perustuslakiin vuo-
den 1928 valtiopdivédjarjestyksessi valtiopdivéjarjestyksen tarkistamiskomitean ehdotuk-
sesta. Sddannds, VJ 28 §:n 3 momentti, on lakonisen lyhyt: ”Hallituksen esitys voidaan,
milloin aihetta sithen on, peruuttaa”. Tama sddnndskohta sdilyi asiallisesti ennallaan,
sanonnaltaan kylld vuonna 1983 muutettuna, uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.
Kohdan ”milloin on aihetta” — méére ei kdytdnnossa tullut merkitseméén minkéénlaista
rajoitusta peruuttamismahdollisuudelle. Nykyiseen sddnndkseen PL 71 §:ssé otettiinkin
asiasta vain maininta, ettd esitys voidaan peruuttaa”.’’’ Puhemies ilmoittaa tdysistun-
nossa hallituksen esityksen peruuttamisesta (TJ 19,2 §).

Erdédn vuonna 1975 julkaistun tutkimuksen mukaan on vuosina 1928-1974 peruutettu
149 hallituksen esitystd.**® Uuden perustuslain voimassaoloaikana on vuoden 2018 val-
tiopdivien loppuun mennessd nahtavisti peruutettu 25 hallituksen esitystd.** Kun hal-
lituksen peruutusilmoituksessa ei ole tarpeen — eik ole ollut tapana — ilmoittaa peruu-
tuksen syytd, jdd tapahtuneiden peruutusten syiden arviointi yleensd vain kulloisestakin
tilanteesta tehtyjen pditelmien varaan. Peruuttamisen aiheet — peruttamiseen johtaneet
tilanteet — ovat kdytdnndssé ilmeisesti olleet hyvin monenlaisia. On tilanteita, joissa esi-
tyksen peruuttamista voidaan pitdé parlamentaarisen jarjestelmén kannalta varsin ongel-
mattomana, kuten uuden esityksen antamiseen liittyvit peruutukset tai tilanteet, joissa
on voitu ldhted siité, ettd eduskunnan enemmisto ei pida lakiehdotuksen kisittelyn jatka-
mista tarkoituksenmukaisena. Erddnlaisen toisen ddripadn muodostaisivat tilanteet, joissa
eduskunta néyttda olevan pditymaissd hallituksen esittimén lakiehdotuksen sellaiseen
muotoiluun, jota hallituksessa ei pidetd hyvéksyttdvénd, ja hallitus timén vuoksi estié
ehdotuksen enemmaén késittelyn peruuttamalla esityksen. Vaikka téllaisetkin peruutuk-
set kuuluvat hallituksen toimivaltaan, niitd on vaikea sovittaa yhteen sen 1dhtokohdan
kanssa, ettd varsinainen lainsdétija on eduskunta, eduskunnan valtaa paittaa lainsdadan-
non sisdllosté ei hallitus voi sitoa.*

337 Perustuslakiesityksensé perusteluissa hallitus piti em. médrettd viljyydessédan tarpeettomana ja totesi, ettd peruutta-
miselle ei siten asetettaisi “varsinaisia siséllollisid edellytyksid” vaan peruuttaminen riippuisi hallituksen poliitti-
sesta harkinnasta.” Ks. HE 1/1998 vp, s.122. PeVM 10/1998 vp:ssi ei kohtaa tarkasteltu. Peruuttamistoimivallasta
ja sen sédtelystd yleisesti ks. myos eduskunnan sihteeri E.H.I. Tammion artikkeli LM 1946.

338 Riepula 1975. Téssd Tampereen yliopistossa julkaistussa laajahkossa tutkimuksessa on tarkan tilastoinnin liséksi
pyritty erittelemédan my6s peruuttamisiin johtaneita syité ja kdytédntojen kehittymiseen vaikuttaneita tekijoitd. Myo-
hemmisté kaytdnnostd ks. lyhyesti myos Miten hallitus voi muuttaa eduskunnalle annettua esitystd? Tyoryhmén
mietintd, Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 5/1993 (Helsinki 1993), s. 31-32.

339 Ks. eduskunnan verkkosivujen tilastoa valtiopdivittdin kasitellyistd asioista. Peruutusten maard on valtiopéivittdin
vaihdellut nollasta kolmeen.

340 Tapausaineisto Riepulan em. vuoden 1975 tutkimuksessa on jo varsin vanhaa ja erilaiset peruutusten kéyttoon ehka
vaikuttavat “ympdristotekijat”, kuten esim. edustajien aloiteoikeus ja mahdollisuus tdydentdvien esitysten antami-
seen, ovat sittemmin muuttuneet. Riepulan tarkastelemat monenlaiset motiivit peruuttamiselle ndyttavit kuitenkin
edelleen kdytannossd mahdollisilta. Mainittakoon, ettd Riepulan mukaan (s. 91 ja 108) peruutusoikeudesta oli tullut
etukdteinen veto, jolla hallitus voi estdd tahtonsa vastaisen eduskunnan paétoksen aikaansaamisen ja tehdd samalla
tarpeettomaksi jalkikéteiseen vetoon (HM 19 §) turvautumisen. — Viimeaikaisesta peruutuskdytdnnostd voidaan
tdssd mainita kolme esimerkkid. Eduskunnalle ilmoitettiin 1.6.2018 HE 70/2018 vp valtioneuvostosta annetun lain
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Kansalaisaloite

Kun perusoikeusjérjestelma uudistettiin vuonna 1995, otettiin Hallitusmuotoon uutuu-
tena sddnnos (HM 11,3 §) julkisen vallan tehtévéstd edistdd yksilon mahdollisuuksia
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinté itseddn koskevaan paatok-
sentekoon. Sdaannoksen lyhyissd perusteluissa viitattiin yhtend yksilon vaikuttamismah-
dollisuuksien kehittimismuotona nimenomaisten mekanismien, esim. ~’kansanaloitteen”
luomiseen tdtd tarkoitusta varten (HE 309/1993 vp, s. 62). Sddnnos otettiin sellaisenaan
jailman varsinaisia perusteluja uuden perustuslain 14,3 §:44n. Konkreettinen keskustelu
kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia lisddvien uusien “mekanismien” kehittimisesta
herisi varsinaisesti kuitenkin vasta siind vaiheessa, kun tdméan vuosisadan ensimmaéaisen
vuosikymmenen loppupuolella ryhdyttiin laajemmin arvioimaan uuteen perustuslakiin
mahdollisesti tarvittavia muutoksia.

Oikeusministerio asetti vuoden 2008 alussa tydryhmén kartoittamaan myohemmin ase-
tettavaa parlamentaarista valmisteluelintd varten perustuslain mahdollisiin muutostar-
peisiin liittyvid kysymyksid. Saman vuoden lokakuussa valmistuneessa muistiossaan
tyoryhma tarkasteli useitakin mahdollisesti tarkistamista kaipaavia kohtia perustuslaissa
ja otti varsin selvdsti myonteisen kannan kansalaisaloitejérjestelméin kéyttéonottoon.
Kasiteltyddn kansandinestysjdrjestelmésti eri maissa saatuja kokemuksia ja jarjestelmén
kehittimismahdollisuuksia tyoryhmaé tarkasteli kansanaloitteita, jotka sen mukaan saat-
toivat olla joko kansanédénestysaloitteita eli aloitteita kansaniénestyksen jérjestimisesté
jostakin asiasta tai ns. siséllollisid kansanaloitteita, joilla tietty méaéra dénioikeutettuja voi
saada jonkin asian parlamentin késiteltdviksi. Erillisend kannanottona tydryhma totesi:

”Suoraa demokratiaa valtiollisella tasolla koskevat ratkaisut edellyttavit uudelleen arvioin-
tia. Suoran demokratian kehittdmisen tavoitteena tulee olla myds edustuksellisen jarjestel-
mén vahvistaminen. Valtiosddnnon tdydentdminen kansanaloitteella voi olla periaatteelli-
selta kannalta merkittdvampi askel kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien kehittdmisessé
kuin kansanédénestyksen tuloksen oikeudellinen sitovuus, joka ei valttaméttd kaytdnnossa
merkitsisi suurtakaan muutosta nykytilaan. Perustuslain arviointihankkeen yhteydesséd on

muuttamisesta. Ehdotus koski ministerin juhlallista valaa tai vakuutusta. 13.6.2018 ilmoitettiin hallituksen lyhyt
kirjelma esityksen peruuttamisesta. Syy lienee ollut tekninen. Asiallisesti samalta vaikuttava esitys HE 84/2018
vp ilmoitettiin tdysistunnossa 14.6.2018. Jonkinlaisena jalkindytoksend oli, etté tatd ehdotusta ehdittiin tarkastella
mietintovaliokuntana olleessa perustuslakivaliokunnassa (ainakin 27.9.2018), mutta 18.4.2019 todettiin eduskunnan
kirjelméssi asian késittelyn rauenneen PL 49 §:n nojalla. Ainakin osasyyni asian jddmiseen raukeamaan oli ilmei-
sesti arvio ehdotuksen tarpeettomuudesta. — Osana sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestimistd koskevaa laajaa ja eri
vaiheissa jo kasiteltyd uudistusta hallitus antoi 9.5.2017 esityksen HE 47/2017 vp laeiksi asiakkaan valinnanvapau-
desta sosiaali- ja terveydenhuollossa ym. Perustuslakivaliokunta antoi 29.6.2017 téstd esityksestd ja muista koko-
naisuuteen kuuluvista esityksisté laajan lausunnon PeVL 26/2017 vp. Lausunnossa valiokunta katsoi valinnanvapa-
uslakiehdotuksen vaativan niin mittavia muutoksia, ettd niiden valmistelu kuului valtioneuvoston tehtévéksi ja ne
oli saatettava eduskuntaan joko uuden esityksen tai tdydentévén esityksen muodossa. Hallitus antoi sitten 8.3.2018
sekd ilmoituksen em. esityksen HE 47/2017 vp peruuttamisesta ettd uuden esityksen HE 16/2018 vp laeiksi valin-
nanvapaudesta ym. — Hallitus antoi 22.10.2010 esityksen HE 217/2010 vp yksittdisistd, 1&hinnd alkoholin véhit-
taismyyntia koskevista muutoksista alkoholilakiin. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdotti 16.10.2010 mietinndssa
StVM 31/2010 vp lakiehdotuksen hyvéksymisti tietyin muutoksin. Lakiehdotus hyviksyttiin mietinndn mukaisena
ensimmadisessé kisittelyssd 16.11.2010. Toisessa kasittelyssd 23.11.2010 asia poistettiin pdivéjarjestyksestd. Tays-
istunnossa 13.12.2010 ilmoitettiin esityksen peruuttamisesta.
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harkittava kansanaloitejérjestelmén kdyttdonottoa. Luontevin vaihtoehto voisi olla ns. sisél-
161linen kansanaloite.”**!

Vilittdmésti tydryhméin muistion valmistumisen jélkeen asetettiin parlamentaarisesti
kokoonpantu komitea valmistelemaan tydoryhmén laatiman muistion pohjalta tarpeellisia
muutoksia Suomen perustuslakiin. Tydssddn komitea mm. hankki laajahkon selvityksen
suoran demokratian kiytdnnoistd ja erityisesti sisédllollisistd kansanaloitteista saaduista
kokemuksista useissa Euroopan maissa ja péétyi siind kohden ehdottamaan (9.2.2010)
perustuslakiin uutta sddnnostd mahdollisuudesta tehdd eduskunnalle lain sédatdmistd tar-
koittava kansalaisaloite.**> Komitean ehdotusten pohjalta annettiin toukokuussa 2010 hal-
lituksen esitys, jossa esitettiin muutoksia yhteensi neljadntoista perustuslain pykaldan —
yhtend muutoksena kansalaisaloitetta koskenut lisdys PL 53 §:44n. Eduskunta hyviksyi
lakiehdotuksen véhdisin muutoksin — PL 53 §:n osalta sellaisenaan — lepddmaén vaalien
jélkeisiin valtiopdiviin. Lepdamaéssa olleet ehdotukset hyvéksyttiin vuoden 2011 vaalien
jalkeen 21.10.2011, ja muutokset tulivat voimaan 1.3.2012.3%

Perustuslain 53 §:44n lisdtyssd uudessa 3 momentissa sdddetddn kansalaisaloitteen kes-
keiset asiat: kansalaisaloitteen tekemiseen voivat osallistua vain ddnioikeutetut Suomen
kansalaiset, aloitteen tekemiseen vaaditaan heitd vahintdin viisikymmentituhatta, aloite
on mahdollinen vain ”lain sddtdmiseksi”, aloite tehddén eduskunnalle ja tarkemmat séén-
nokset asiasta annetaan laissa. Hallituksen esityksen perusteluissa todettiin aloitteen sisél-
16std ja késittelystd tarkemmin mm. (HE 60/2010 vp, s. 40-41):

”Perustuslaissa sdddettdisiin aloiteoikeuden kohdentumisesta lainsdddantdasioihin. Sdén-
ndsehdotuksen mukaan kyse olisi oikeudesta tehda aloite lain sddtdmiseksi. Muut eduskun-
nan toimivaltaan kuuluvat asiat jdisivit aloiteoikeuden ulkopuolelle. Tdma ei kuitenkaan
asettaisi merkittivid rajoituksia kansalaisten aloiteoikeudelle ottaen huomioon lainsédéadén-
ndn alan laajuus. Aloite voisi koskea voimassa olevan lainsdddédnnon muuttamista tai kumoa-
mista taikka kokonaan uuden lain sddtdmistd. Eduskunta voi sdétda lain myds asiasta, josta
nykyisin sdddetdédn asetustasolla. Kansalaisaloite voisi kohdistua my6s perustuslain muutta-
miseen tai valtiollisen, neuvoa-antavan kansandanestyksen jéarjestimistd koskevan lain séé-
tamiseen perustuslain 53 §:n 1 momentin mukaisesti.

Saannosehdotus ei asettaisi tiukkoja perustuslakiin sidottuja vaatimuksia kansalaisaloitteen
muodolle. Sdannds ja siind kaytetty ilmaisu “aloite lain sddtamiseksi” siséltavat mahdolli-
suuden niin sdddostekstin muotoon laaditun lakiehdotuksen kuin véljemmin muotoillun,
lainvalmistelutoimiin ryhtymistd koskevan ehdotuksen tekemiseen. ...

Lainséadéantoasioihin kohdentumisen lisdksi aloiteoikeudelle ei mydskéén asetettaisi muita
siséllollisid rajoituksia. Aloitteen yhdenmukaisuus perustuslain taikka kansainvalisten
ihmisoikeuksien tai muiden Suomen kansainvilisten velvoitteiden kanssa jdisi eduskunnan
arvioitavaksi aloitteen késittelyssd samalla tavoin kuin muissakin lainsdddéntdasioissa. ...

341 Perustuslaki 2008—tydryhmén muistio, Oikeusministerio Tydryhméamietint 2008:8, s. 36.
342  Perustuslain tarkistamiskomitean mietintd, Oikeusministerio Mietintdjé ja lausuntoja 8/2010, s. 5254, 64—66.

343 Ks. HE 60/2010 vp ja siitd annettu PeVM 9/2010 vp seka lepaamaén jatetty laki LJL 3/2011 vp ja siitd annettu PeVM
3/2011 vp ja itse laki 1112/4.11.2011.
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Eduskunnalla olisi velvoite ottaa lainsddddnndn mukaisesti tehty kansalaisaloite kisitel-
tavikseen. Aloitteen hyvéksyminen jdisi eduskunnan arvioitavaksi samoin kuin mahdolli-
set muutokset aloitteeseen. Tassdkéddn asiassa eduskunnan késittelylle ei asetettaisi erityi-
sid aikamadreitd. Valtiopdivédasioiden keskindisessd késittelyjarjestyksessd kansalaisaloite
voisi kuitenkin rinnastua vahintdén sadan edustajan allekirjoittamaan lakialoitteeseen, jolla
on valiokuntakésittelyssé tosiasiallinen etusija muihin kansanedustajien aloitteisiin ndhden.
Kansalaisaloitteen muoto — sddddstekstin muotoon laadittu lakiehdotus tai lainsdddantotoi-
meen ryhtymistd koskeva aloite — méaarittéisi aloitteen késittelyjarjestyksen eduskunnassa
joko lainsdatamisjarjestyksessé késiteltdvini asiana tai ainoan kisittelyn asiana. Kansalais-
aloitteen kasittelystd eduskunnassa sdddettéisiin tarkemmin eduskunnan tydjérjestyksessa.”

Esityksestd antamansa mietinnon yleisperusteluissa perustuslakivaliokunta totesi mm.
(PeVM 9/2010 vp, s. 9):

”Kansalaisaloite tdydentdd edelleen ensisijaisena pidettdvad edustuksellista jarjestelmaa.
Eduskunnan lainsdédéntotyd perustuu jatkossakin padasiallisesti hallituksen esityksiin ja
kansanedustajien lakialoitteisiin, mutta kansalaisaloite tuo ndiden oheen uuden kansalaisyh-
teiskunnan aktiivisuuteen nojaavan tavan saada lainsdadéntdasia vireille eduskunnassa. Kan-
salaisaloite voi toimia myds kanavana avata kansalaiskeskustelua ja nostaa uusia kysymyk-
sid poliittisen keskustelun kohteeksi. Parhaimmillaan kansalaisvaikuttamisen kehittdminen
voi osaltaan yleisesti ehkéisté poliittista vieraantumista.

...Kansalaisaloitteen yksityiskohdat mééraytyvat tarkemmin kansalaisaloitteesta annetta-
vassa lainsddaddnnossd. Siind sdddettdvit menettelyt tulevat olemaan keskeisid kansalais-
aloitteen kayttokelpoisuuden kannalta. Perustuslakivaliokunta pitdéd tirkeénd, ettd kansa-
laisaloitteen tekemiselle ei tdydentdvissd lainsdddédnnossé aseteta liian tiukkoja muodolli-
sia vaatimuksia...”

Mietinnon yksityiskohtaisissa perusteluissa ei tarkasteltu ehdotuksen ko. 53 §:44.

Kansalaisaloitteesta perustuslakiin tehdyn lisdyksen yhteydessad edellytetyt tarkemmat
saannokset annettiin kansalaisaloitelaissa (12/13.1.2012), joka tuli voimaan samanaikai-
sesti perustuslain muutosten kanssa eli 1.3.2012.3* Laki sisdltdd sddnnoksid mm. kan-
salaisaloitteen vireille panijasta ja edustajasta, aloitteen muodosta, kannatusilmoitusten
sisdllostd ja kerddamisestd ja ilmoitusten tarkastamisesta, sdhkdiselle menettelylle asete-
tuista teknisistd vaatimuksista ja aloitteiden eduskunnalle toimittamisesta. Lain sdatdmi-
seen johtaneen esityksen perusteluissa hallitus kuvasi aloitteita koskevan siételyn tavoit-
teita mm. seuraavasti (HE 46/2011 vp, s. 19):

”...Menettelyn tulee olla luotettava aloitejarjestelman uskottavuuden turvaamiseksi ja vaa-
rinkdytosten estamiseksi. Menettelyn luotettavuuteen perustuvien vaatimusten on kuiten-
kin oltava oikeasuhtaisia. Menettelylle asetetuilla vaatimuksilla ei tulisi tosiasiallisesti estaa
aloitteen kayttdd kansalaistoiminnan uutena vélineend.”

344 Lakiin on vuonna 2019 tehty joitakin teknisluontoisia muutoksia, ks. L 436/2019 ja siitd my6s HE 251/2018 vp ja
PeVM 11/2018 vp.
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Vihin mydhempéni todettiin erilaisten aloitteiden kéytosta ja niiden asemasta eduskun-
takésittelyssd mm.:

”Kansalaisaloite sisdltdisi joko lakiehdotuksen tai ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymi-
sestd. ...Aloitteen vireillepanijat voisivat itse paittdd, kumpaa aloitemuotoa he haluavat
kayttad. Esimerkiksi laajassa ja monimutkaisessa lainsidédéntoasiassa varsinaisen lakieh-
dotuksen valmisteluun vireillepanijoilla ei ehka kaytanndssé olisi mahdollisuuksia. Talldin
vireillepanijoille helpompi vaihtoehto olisi tehdd ehdotus lainvalmisteluun ryhtymisesta.

...Muodollista estettd aloitteen tekemiselle ei aiheutuisi siité, ettd samasta asiasta olisi jo
vireilld tai eduskunnan késiteltdvina toinen kansalaisaloite, hallituksen esitys tai kansan-
edustajan aloite. Samasta asiasta voitaisiin tehdd myds uudelleen kansalaisaloite, jos edelli-
nen aloite tulisi eduskunnassa hyléatyksi.”

Hallituksen esityksen valmistelevasti kasitellyt perustuslakivaliokunta puolsi lakiehdo-
tusta vahaisin muutoksin. Mietinndssdian (PeVM 6/2011 vp) valiokunta selosti ensin em.
perustuslainmuutoksesta esittiméédnsa — edelld jo lainattua — kantaa (PeVM 9/2010 vp)
ja jatkoi:

”Valiokunta on edelleen samalla kannalla. Kansalaisaloitteiden kasittelystd eduskunnassa ei
sindnsd aiheudu tarvetta muuttaa nykyisid menettelyjé tai muodostaa uusia menettelyjé aloi-
tetta varten. Valiokunta tdhdentdd, ettd uutena instituutiona kansalaisaloitteisiin tulee myos
eduskuntakésittelysséd suhtautua myonteisesti. Niiden késittely ei toisaalta mydskiédn saa olla
kritiikitontd. Esimerkiksi selvésti perus- ja ihmisoikeuksien vastaiset aloitteet on valiokun-
nan mielestd perusteltua jattdd valiokunnissa késittelemattd, vaikka ne muodollisesti saatai-
siinkin eduskunnassa vireille.”

Kansalaisaloiteinstituution kdyttdonoton vaatimat sdddosmuutokset eivét rajoittuneet
vain perustuslakiin ja tavalliseen lakiin, vaan joitakin muutoksia oli tarpeen tehdd myos
eduskunnan tydjarjestykseen. Kuten muutoksia koskeneessa puhemiesneuvoston ehdo-
tuksessakin (PNE 1/2011 vp) todettiin, joitakin teknisluontoisia tdydennyksié tarvittiin,
vaikka kansalaisaloitteiden késittelyn eduskunnassa ei sindnséd katsottu aiheuttavan tar-
vetta muuttaa siihen astisia menettelytapoja tai muodostaa uusia menettelyjd. Ehdotetut
muutokset koskivat siten vain aloitteiden ilmoittamista tdysistunnossa, niiden valiokun-
taan ldahettdmistd, niiden julkaisemista valtiopdivdasiakirjoissa ja niiden kddntdmista.
Ainoa periaatteellisestikin jossain maédrin merkittdvé muutos oli TJ 37 §:n muutos, jolla
valiokunnat velvoitettiin kansalaisaloitteen késittelyssd varaamaan aloitteen tekijéiden
edustajille tilaisuus tulla kuulluksi. Huomionarvoinen on puhemiesneuvoston selvisti
todettu ldhtokohta: eduskuntaan toimitettu, laissa asetetut vaatimukset tayttdvé kansa-
laisaloite on eduskunnan kisiteltdvé ja kansalaisaloite on yksi niistd asioista, jotka on
valmistelevasti késiteltdva valiokunnassa ennen kuin ne otetaan péatettiaviksi tdysistun-
nossa. — Perustuslakivaliokunta puolsi lyhyessd mietinndssid puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen hyvéksymistd (PeVM 7/2011 vp).

Saadoksissd annettujen maardysten lisdksi kansalaisaloitteiden késittelyd eduskunnassa
ohjeistettiin kevailld 2013 vield erdilld puhemiesneuvoston suosituksilla. Viitaten PL
34,3 §:ssd sdddettyyn valtuuteensa antaa ohjeita eduskuntatyon jarjestdmiseksi puhemies-
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neuvosto antoi valiokunnille suositukset kuulla kansalaisaloitteen tekijoiden edustajien
ohella my0s ko. ministerion edustajia ja muita asiantuntijoita ja arvioida, oliko kansalais-
aloitteen johdosta aiheellista maérata kokous julkiseksi siltd osin kuin valiokunta hankki
tietoja asian kasittelyéd varten (PL 50,2 §). Kansalaisaloitteen tekijoiden tiedonsaanti- ja
seurantamahdollisuuksien kannalta periaatteellisesti merkittavénd voidaan pitdd suosi-
tusta, jonka mukaan valiokunnan tuli ”ilmoittaa aloitteen tekijoiden edustajille kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun aloite on saapunut valiokuntaan, mihin toimenpiteisiin
valiokunta ryhtyy asiassa.”*

Edelld olevissa kannanotoissa ovat jo tulleet esille merkittavét piirteet kansalaisaloittei-
den eduskuntakésittelyssi. Joitakin kohtia on niiden periaatteellisen merkityksen vuoksi
kuitenkin vield syyta tarkastella lyhyesti erikseen.

Kansalaisaloite, hallituksen esitys, lakialoite ja toimenpidealoite ovat kaikki perustus-
laissa edellytettyjd ja toisistaan periaatteessa riippumattomia lainsddtamistd koskevan
kysymyksen eduskunnassa vireilletulon muotoja (PL 39 ja 53 §). Jonkin (laki)esityksen
valmisteilla olo tai eduskunnassa késiteltdvéina olo taikka lakialoitteen tai lain valmiste-
luun ryhtymisté koskevan toimenpidealoitteen olemassaolo tai valiokuntaan ldhetettyné
oleminen ei oikeudellisesti mitenkddn vaikuta mahdollisuuteen toimittaa (uusi) kansa-
laisaloite eduskuntaan tai mahdollisuuteen ryhtyé kansalaisaloitelaissa tarkoitettuihin toi-
miin kansalaisaloitteen tekemiseksi. Kansalaisaloitteen tekemismahdollisuutta ei oikeu-
dellisesti rajoita myoskdin se, ettd eduskunnassa on mahdollisesti juuri tehty samoihin
asiasiséltdihin kohdistuva padtos (esim. paatds saman siséltdisen lakiehdotuksen hylkaa-
misestd tai suunnilleen saman sisdltoisen tai sisdlloltddn tiysin vastakkaisen lakiehdo-
tuksen hyviksymisestd). Vastaavasti ei se, ettéd tietynsiséltdinen kansalaisaloite on val-
misteilla tai jo toimitettuna eduskuntaan, oikeudellisesti vaikuta hallituksen valtaan antaa
esityksid eduskunnalle tai kansanedustajien valtaan tehdi aloitteita eikd mydskadn edus-
kunnan mahdollisuuksiin edeti jonkin esityksen tai aloitteen kisittelyssd. Jos valiokun-
taan on toimitettu kansalaisaloite ja samaa asiaa koskeva esitys tai kansanedustajan aloite,
on asianmukaista, etté niistd annetaan, TJ 34,3 §:n sanontaa seuraten, ”yhteinen mietinto,
jolleivét erityiset syyt vaadi menettelemaén toisin”, vaikka kansalaisaloitetta ei olekaan
mainittu sidnndksen sanamuodossa. Saman momentin loppuosa, jonka mukaan valiokun-
nan on kuitenkin huolehdittava siité, ettd hallituksen esityksen johdosta annettava mie-
tinto ei asioiden yhdistdmisen vuoksi viivisty, ei sen sijaan ldhtokohdaltaan oikein olisi
sopiva ohje tilanteessa, jossa valiokunnassa on yhtaikaa kisiteltdvéna hallituksen esitys
ja samaa asiaa koskeva kansalaisaloite.

Kansalaisaloitelakia koskeneesta ehdotuksesta antamassaan mietinnossa (PeVM 6/2011
vp) perustuslakivaliokunta piti perusteltuna jattaa selvasti perus- ja ihmisoikeuksien vas-
taiset aloitteet valiokunnissa késittelemattd, vaikka ne olisi muodollisesti saatukin edus-
kunnassa vireille. Aloitteen ndin késitteleméttd jattamisen voidaan sindnsé ajatella sisél-

345 Ks. puhemiesneuvoston ptk n:o 38/17.4.2013 ja my6s kokouksessa kasitelty muistio Nédkokohtia kansalaisaloitteen
kasittelystd eduskunnassa.
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tyvén siihen harkintavaltaan, joka valiokunnalla on sen késitellessa valmistelevasti asiaa
taysistuntokdsittelyd varten.**® Perustuslakivaliokunnan torjuvaa suhtautumista aloittei-
den késiteltaviksi ottamiseen rdikeésti perus- ja ihmisoikeuksien vastaisten aloitteiden
kohdalla voidaan pitdd hyvin tarpeellisena. Toinen asia on, ettd kansalaisaloitteiden teke-
misvallan piiriin selvésti ja asianmukaisesti kuuluvat my6s esim. perusoikeussddnndsten
muuttamista tarkoittavat (asialliset) ehdotukset.

Kansalaisaloitteen késittely eduskunnassa ei voi jatkua vaalien jélkeisiin valtiopdiviin -
kansalaisaloite ts. raukeaa, jos sen kisittely eduskunnassa on kesken vaalikauden péét-
tyessd. Asiaintilaa on julkisuudessa myds arvosteltu. Siihen ndhden, ettd kansalaisaloi-
teinstituutiota luotaessa nimenomaisesti ldhdettiin vakiintuneiden menettelytapojen nou-
dattamisesta eduskunnassa, on ymmarrettivii, ettd vaalikauden paittymiseen liittyviin
kysymyksiin ei tuolloin juuri kajottu. Perustuslain 49 §:n sddnnoksen huomioon ottaen
vaatisi asiaintilan muuttaminen tdssé perustuslain muuttamista ja PL 49 §:n sddanndstoon
liittyvien erilaisten nékokohtien huolellista punnintaa.®*’

Seki perustuslain muutosesityksen ettd kansalaisaloitelakia koskeneen esityksen perus-
teluissa viitattiin siihen, ettd kansalaisaloite voitaisiin valtiopdivdasioiden keskindisessi
kasittelyjarjestyksessd rinnastaa vahintdan sadan edustajan allekirjoittamaan lakialoittee-
seen, jolloin niilld olisi valiokuntakésittelyssi tosiasiallinen etusija muihin kansanedusta-
jien aloitteisiin ndhden.>*® Téstd rinnastuksesta on 1dhdetty myds valiokuntien yleisohjeet
sisdltdvassd Valiokuntaopas 2015 -julkaisussa (kohta 4.3.). Rinnastusta voidaan sindnsa
pitéé valiokuntien tdiden tavanomaisen jirjestdmisen ja véhintdin sadan edustajan lakia-
loitteille mielletyn erityisaseman huomioon ottaen periaatteellisesti merkittdvéna. Rin-
nastamisen tosiasiallinen merkitys kansalaisaloitteiden kisittelyaikataululle voi kuiten-
kin jaada vaatimattomaksi, kun mm. kaikki hallituksen esitykset on ohjeissa asetettu nii-
den aloitteiden edelle ja kun ndisséd ohjeissakin nimenomaisesti todetaan, ettd valiokunta
voi tarvittaessa késitelld asioita muussakin jarjestyksessé.*

346 Edellisessd alaviitteessd jo mainitussa, puhemiesneuvostossa 17.4.2013 kisitellyssd muistiossa todetaan aloitteen
valiokuntakdsittelystd mm.:
”Saamansa selvityksen johdosta valiokunta voi tulla sithen késitykseen, ettd kansalaisaloitteella ei ole valiokunnan
tukea ja ettd sen enemmaésti kisittelystd voidaan luopua. Tdma ei merkitse asian raukeamista tai padtostd kansalais-
aloitteen hylkdamisestd, vaan sitd, ettd asia jad odottamaan mahdollisia myShempié toimenpiteitd. Késittelematta
jadnyt kansalaisaloite raukeaa perustuslain 49 §:n nojalla vaalikauden paéttyessd. ... Jos valiokunta ei laadi mietin-
tod kansalaisaloitteesta, se merkitsee, ettd asiasta ei jarjestetd taysistuntokeskustelua eikd siitd voida dénestda tdys-
istunnossa.”

347 Kansalaisaloitteiden raukeamiseen vaalikauden lopussa kohdistetusta arvostelusta ks. esim. ed. Elomaan ym.
27.2.2015 paivittya kirjallista kysymystd (KK 1181/2014 vp). Oikeusministeri Henrikssonin vastauksessa katsot-
tiin olevan vield liian aikaista tehdé johtopédtoksid jérjestelman toimivuudesta ja viitattiin tarkoitukseen tehdd seu-
raavalla vaalikaudella arvio kansalaisaloite-instituution toimivuudesta ja mahdollisista tarkistustarpeista. Kritiikista
ks. myos esim. Eteld-Suomen Sanomat -lehden 27.2.2015 péaikirjoitus “Kansalaisaloitteiden valuvika korjattava”,
jossa viitattiin kansalaisaloitteiden raukeamiseen hallituksen esitysten tavoin vaalikauden péittyessi ja jatkettiin:
”Tamé sidos on kohtuuton ja se tulee purkaa, koska aloitteet ja niiden laatijat seka allekirjoittajat eivdt ole missdédn
yhteydessa hallituksen esityksiin ja kulloinkin meneilldén oleviin vaalikausiin.”

348 HE 60/2010 vp, s. 4041 ja HE 46/2011 vp, s. 5.

349 Vihintadn sadan kansanedustajan lakialoitteiden padaseminen asiakésittelyyn valiokunnassa ei mydskéan néyta joi-
denkin tilastotietojen valossa olevan mitenkddn selvdd. Puhemiesneuvoston kokouksessa 17.4.2013 kaisitellyssd
muistiossa (Nakokohtia kansalaisaloitteen kisittelystd eduskunnassa) mainitaan, ettd vuodesta 1989 alkaen oli sii-
hen mennessa jétetty 144 téllaista lakialoitetta, joista oli hyvéksytty viisi ja rauennut yhteenséd 73. Kansanedustajien
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Kun kansalaisaloite sisdltdé lakiehdotuksen, on selvdd — vdistimétontd — ettd ehdotuksen
késittelyssa ei voida tinkid eduskunnan hyvéksymille laeille yleensé asetettavista laatu-
vaatimuksista. Toisaalta on my0s ilmeistd, ettei komplisoiduissa lainsdédéntokysymyk-
sissd voida kansalaisaloitteen laatijoilta kohtuudella edellyttdd sellaisia lainvalmistelu-
taitoja ja -resursseja, joita on syytd edellyttdd hallituksen piirissd tapahtuvalta valmiste-
lulta.* Minkélaiseksi valiokuntien ja eduskunnan rooli pitdisi nahda téllaisten sisallol-
lisesti vaativien, lakiehdotuksen siséltidvien kansalaisaloitteiden kasittelyssda? Tavallaan
on kysymys siitd, mitd tarkoitetaan, kun perustuslakivaliokunta toteaa (PeVM 6/2011
vp), ettd kansalaisaloitteisiin tulisi uutena instituutiona eduskuntakésittelyssd suhtautua
myonteisesti, kuitenkin niin, ettd késittely ei saa olla kritiikitontd. Tdssd kohden on saa-
tettu katsoa, ettd kansalaisaloite on kansanvallan kehittimisen kannalta niin merkittava
asia, ettd aloitetta kisittelevian valiokunnan on tarvittaessa oltava valmis tavanomaisesta
poikkeavassakin mitassa panostamaan aloitteeseen sisdltyvien lakiehdotusten kehitté-
miseen hyviksymiskelpoisiksi. Téllaiseen ndkemykseen on kuitenkin syytd suhtautua
varauksellisesti.

Lakiehdotusten valiokuntakisittelyssa on tuttua, ettd valiokunnat voivat joutua merkit-
tavastikin hiomaan my0s hallituksen esittdimié lakiehdotuksia ja ettd hiomista tehddén
yhteistyOssd ko. ministerion kanssa. Tuntematonta ei ole sekiin, ettd lakiehdotusten kor-
jaustarpeet voivat joskus olla niin huomattavia, etté tarvittavien korjausten tekeminen ei
hallituksen ja eduskunnan vélisessd hyvéssi parlamentaarisessa tyonjaossa endé kuuluisi
eduskunnalle. Vaikka valiokunnille kuuluvan/sopivan tillaisen korjaustehtévin arvioin-
nissa voi olla tapauskohtaisuutta, eivit arvioinnin 1dhtékohdat voi riippua siitd, onko
kyseessd hallituksen esittimé lakiehdotus vai kansalaisaloitteessa esitetty lakiehdotus.
Valiokunnilla ei toisin sanoen voi olla mitddn muista yhteyksistd poikkeavan laajaa tehté-
vaa kehittdd kansalaisaloitteessa olevaa lakiehdotusta hyvéiksymiskelpoiseksi. Kysymys
ei tissd ole vain siitd, ettd kansalaisaloiteinstituution sddtimisvaiheissa on johdonmukai-
sesti ollut lahtdkohtana, ettd eduskunnan sisdisiin menettelyihin ei tuoda mitdan merkit-
tdvad uutta. Kysymys ei myoskéén juuri ole valiokuntien tydmadrastd. Viime kiddessd on
kysymys siitd, ettd hyva lainsddtdminen vaatii asiantuntevaa ja usein ty6lastd lainvalmis-
telua ja ettd eduskunnalla ei ole eikd sille ole syytd kehittdé varsinaista lainvalmistelu-
kapasiteettia. Sen, ettd kansalaisaloitteeseen siséltyvid lakiehdotuksia késitelldaén valio-
kunnassa aivan kuten muitakin lakiehdotuksia, ei myodskain tarvitse mitenkéan vaarantaa
kansalaisaloitteen tavoitteita: lakiechdotuksen hylkddmiseen voidaan liittdd hallitukselle
esitetty toivomus aloitteen tarkoituksen mukaiseen lainvalmistelutoimeen ryhtymisesta.

Kansalaisaloitteen konkreettisuudesta on vield syyti esittdd joitakin ndkokohtia. Kan-
salaisaloitteen keskeinen tarkoitus ja kohde on tehdd eduskunnalle “aloite lain sééatami-

aloitteista ja niiden merkityksestd ks. myos Antti Pajalan artikkelit Kansanedustajien eduskunta-aloitteet vuodesta
1945, Politiikka 2011, s. 153-158, ja 99 % raukeaa tai hyldtasn — entd millaisia ovat hyvaksytyt eduskunta-aloit-
teet?, Politiikka 2012, s. 318-326.

350 Hyvén lainvalmistelun ja lainsdétdmisen asettamien erilaisten vaatimusten merkitys tulee hyvin esille esim. avioliit-
tolain muuttamista ym. koskeneesta kansalaisaloitteesta (KAA 3/2013 vp) annetussa lakivaliokunnan mietinngssé
LaVM 14/2014 vp ja sen vastalauseessa.
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seksi” (PL 53 §) ja kansalaisaloitteen edellytetddn sisdltdvan ~lakiehdotuksen tai ehdotuk-
sen lainvalmisteluun ryhtymisestd” (Kansalaisaloitelaki 4 §). Keskeistd on lakitekstien-
kin mukaan se, ettd eduskunnalle tuodaan lainsdddannon muuttamista tarkoittava ehdo-
tus, joka, jos eduskunta suhtautuu sithen myonteisesti, johtaa joko lainmuutokseen tai
hallitukselle osoitettuun lausumaan tiettyyn lainsdddiantdtoimeen ryhtymisesti. Lakieh-
dotuksen tekeminen eduskunnalle edellyttda tietysti aina ehdotuksen tarkkaa konkreetti-
suutta. Kohtuullista konkreettisuutta ja rajallisuutta edellyttidd kuitenkin myos sellaisen
lainvalmisteluun ryhtymisté tarkoittavan ehdotuksen tekeminen, jonka ajatellaan voi-
van johtaa eduskunnan péattdiméain lausumaan lainvalmisteluun ryhtymisesté. Téllainen
konkreettisuusajatus ei valttdmatta ole ristiriidassa sen kanssa, ettd kansalaisaloite toimii
kanavana avata kansalaiskeskustelua ja nostaa uusia kysymyksié poliittisen keskustelun
kohteeksi. Keskustelun virittdminen tai aktivoiminen tai julkisen huomion kohdistami-
nen ei kuitenkaan ole keskeisend tarkoituksena kansalaisaloitteessa oikeudellisena ins-
tituutiona. Mitd laveammin ja yleispiirteisemmin kansalaisaloitteessa tyydytdén kuvaa-
maan haluttujen lainsdddantStoimien alue ja tavoitteet, siti enemmain voi olla aihetta
kysyd, tavoitellaanko aloitteella sitd, mitd lakiteksteissd edellytetddn, vai enemmaénkin
vain poliittista keskustelua tietystéd aihepiiristd. — Kansalaisaloiteinstituution kehittymi-
selle tuskin olisi pitkdn pdille hyviksi, jos kansalaisaloitteina tulisi usein kasiteltdviksi
lainvalmisteluun ryhtymisté koskevia ehdotuksia, jotka véljésti kohdistuvat hyvin laajaan
kenttddn tai kokonaiseen sektoriin ja jattdvit perustelemisen hyvin vdhalle.**!

Kansalaisaloitteiden tarkastelussa ei ole syytd sivuuttaa myoskdén sitd, ettd kansalais-
aloitelain 4 §:ssd edellytetddn aloitteen siséltdvan myds “ehdotuksen perustelut”. Vaikka
muotovaatimuksiin onkin syytd suhtautua joustavasti, on asiassa kysymys myos edus-
kunnan péaétoksentekokoneiston kiyttdmisestd ja siitd, minkélaisia ja milld tavoin perus-
teltuja ehdotuksia sitd varten edellytetdén. Esimerkiksi turkistarhausta koskenut kansa-
laisaloite (M 1/2013 vp) ja avioliittolain ym. muuttamista koskenut kansalaisaloite (M
10/2013 vp) — joita on tdssd myohempéna lyhyesti selostettu — osoittavat, ettd asianmu-
kaisten, kohtuullisella huolella laadittujen perustelujen edellyttiminen ei valttdmatta ole
mitenk&én ristiriidassa sen kanssa, ettd kansalaisaloitteet perustuvat viime kédessa kan-
salaisten vapaaehtoiseen aktiivisuuteen.

Perustuslain 53 §:n muutos, kansalaisaloitelaki ja eduskunnan tydjarjestyksen muutokset
tulivat voimaan 1.3.2012. Ensimmadinen, turkistarhauksen kieltdmista tarkoittanut kansa-
laisaloite ilmoitettiin saapuneeksi eduskunnassa 8.3.2013. Tama aloite mukaan luettuna
on syyskuun alkupdiviin 2019 mennessi eduskuntaan jétetty kaikkiaan 30 kansalaisaloi-
tetta. Jonkinlaisen kuvan saamiseksi siitd, minkalaiset aihepiirit ovat kiytdnnossa synnyt-
tdneet tdssé tarvittavaa aloitteellisuutta, luetellaan po. aloitteiden nimikkeet seuraavassa.

351 Jonkinlaisena dériesimerkkind voitaisiin kuvitella lainsdadéntotoimenpiteeseen ryhtymistd tarkoittava kansalais-
aloite, jonka siséltond olisi hallituksen velvoittaminen viivytyksettd valmistelemaan lainsdadédntomuutokset, joita
tarvitaan luonnollisten henkil6iden verotuksen merkittiviksi keventdmiseksi. Voitaisiinko tdllaisen aloitteen kat-
soa konkreettisuuden puolesta hyviksyttavilld tavalla sisiltivin kansalaisaloitelain 4 §:ssé tarkoitetun “ehdotuksen
lainvalmisteluun ryhtymisesta”? Tuskin.
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Vuonna 2015 paéttynyt vaalikausi:

M 1/2013 vp

Kansalaisaloite eldinsuojelulain muuttamisesta

(ilmoitettu taysistunnossa 8.3.2013)

M 9/2013 vp
M 10/2013 vp
M 1/2014 vp
M 2/2014 vp

M 5/2014 vp

Kansalaisaloite Jarked tekijdnoikeuslakiin

Kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista

Kansalaisaloite Energiatodistuslain muuttaminen

Kansalaisaloite Ruotsin kieli valinnaiseksi oppiaineeksi kaikille kou-
luasteille

Kansalaisaloite Rattijuoppouden rangaistuksia on tiukennettava

Vaalikausi 2015-2019

KAA 172015 vp
KAA2/2015 vp

KAA 3/2015 vp

KAA 4/2015 vp
KAA 5/2015 vp
KAA 1/2016 vp

KAA 2/2016 vp

KAA 3/2016 vp
KAA 4/2016 vp
KAA 172017 vp
KAA 2/2017 vp
KAA 3/2017 vp
KAA 4/2017 vp
KAA 1/2018 vp
KAA2/2018 vp

KAA 3/2018 vp
KAA 4/2018 vp

KAA 5/2018 vp
KAA 6/2018 vp

Pdivystysasetuksen muuttaminen synnytysten osalta
Terveydenhuollon henkil6kunnalle lakisdateinen oikeus kieltdytyé eld-
mén lopettamisesta vakaumuksellisista syista

Kansalaisaloite lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistusastei-
kon koventamisesta

Rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen karkottaminen
Nollasopimusten kieltdminen lailla

Kansalaisaloite kansanddnestyksen jarjestimiseksi Suomen jésenyy-
desté euroalueessa

Kansalaisaloite avioliiton sdilyttdmisestd aidosti tasa-arvoisena, mie-
hen ja naisen vilisend liittona ja sukupuolineutraalin avioliittolain
kumoamisesta

Aitiyslaki

Tyoeldkeindeksin palauttaminen takaisin palkkatasoindeksiksi

Lex Malmi, Laki Helsinki-Malmin lentopaikasta

Eutanasia-aloite hyvédn kuoleman puolesta

Terveydenhuoltolain 50 §:n 3 mom. on muutettava

Kellojen kesdaikaan muuttamisen lopettaminen

Kansanedustajien sopeutumiseldke poistettava

Vammaisten henkildiden valttdmattoméan avun ja tuen kilpailuttamisen
lopettaminen

Kumotaan HE 124/2017 vp (koski em. HE:n pohjalta sidddettyjen tyot-
tomyysturvaa ym. koskevien lainmuutosten kumoamista)

Vakuutus- ja eldkelaitosten ladkéreiltd poistettava mielivaltainen
oikeus kumota potilasta hoitavan lddkérin lausuntoja. Tapaturmava-
kuutuslain 41 d :n muuttaminen siten, ettd tuo mielivaltaisuus poistuu
Maksuton toisen asteen koulutus kaikille

Perinto- ja lahjaverosta luopuminen

Vuonna 2019 alkanut vaalikausi

KAA 172019 vp
KAA2/2019 vp
KAA3/2019 vp
KAA 4/2019 vp

KAA 5/2019 vp

Tytt6jen sukuelinten silpomisen kieltdminen

Raiskauksen maéritelmé suostumusperustaiseksi --Suostumus2018
Mikromuovien kieltiminen kosmetiikassa lainsddddnnolla

Lasten ja nuorten syrjdytymiseen johtaviin ongelmiin puuttuminen ala-
koulussa

Seksuaalirikoksesta Suomessa tuomitun oleskeluluvan peruuttaminen
ja karkotus

(ilmoitettu taysistunnossa 4.9.2019)
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Néistd kansalaisaloitteista on hyviksytty kaksi, avioliittolain ym. muuttamista koskenut
M 10/2013 vp seké iitiyslakia koskenut KAA 3/2016 vp. Muidenkin kansalaisaloitteiden
kohdalla on saatettu hyvéksya aloitteiden tavoitteiden suuntaisia lausumia. Kahden kansa-
laisaloitteen, kansanddnestystd Suomen jasenyydestéd euroalueessa koskeneen KAA 1/2016
vp ja perintd- ja lahjaverosta luopumista koskeneen KAA 6/2018 vp, kisittelyn on todettu
rauenneen PL 49 §:n nojalla. Hyvéksyttyjd aloitteita ja rauennutta, kansandénestyksen jar-
jestamistd koskenutta aloitetta ja ndiden aloitteiden késittelyn joitakin piirteitd on syyta tar-
kastella lyhyesti vield erikseen.

M 10/2013 vp Kansalaisaloite: Avioliittolain, rekisterdidystd parisuhteesta annetun lain ja
transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain muuttamisesta (KAA 3/2013 vp).
Sisilsi lakiehdotukset ko. lakien muuttamisesta. Aloitteen tarkoituksena oli, ettd myds samaa
sukupuolta olevilla pareilla on oikeus solmia avioliitto. Aloitteella ei ollut tarkoitus puuttua
uskonnollisten yhdyskuntien avioliittolaissa sdddettyyn oikeuteen paattia kirkollisen vihki-
misen ehdoista ja muodoista. Aloite ilmoitettiin saapuneeksi 13.12.2013 ja ldhetettiin laki-
valiokuntaan.’*? Valiokunta antoi laajan kuulemiskierroksen jélkeen asiassa seikkaperdisen
mietinndn 20.11.2014 (LaVM 14/2014 vp). Mietinndssé ehdotettiin aloitteeseen sisdltyvien
lakiehdotusten hylkd&mistd. Péddasialliset perustelut liittyivit aloitteen tavoitteisiin, mutta
asiassa viitattiin myo0s siihen, ettd lakichdotukset vaatisivat ministeridistd saatujen selvitys-
ten mukaan vield lakiteknistd valmistelua, minké lisdksi olisi vield selvitettdva, mitd muu-
toksia ehdotukset ehkd vaatisivat muuhun lainsdédéntoon. Mietintdéd edelsi tiukka danes-
tys. Kahdeksan jasenen myos laajahkosti perustellussa vastalauseessa ehdotettiin avioliit-
tolain muutosehdotuksen hyviksymistd muutettuna ja niin, ettd lainmuutos tulee voimaan
1.3.2017, kahden muun lakiehdotuksen hylkdamistd sekd yhden lausuman hyvaksymista.
Lausuman mukaan eduskunta edellyttiisi hallituksen ryhtyvén viivytyksettd valmistelemaan
esitystd tasa-arvoisen avioliittolain edellyttdmistd muutoksista tarvittaviin muihin lakeihin
ja antavan esityksen eduskunnan kisiteltdvaksi 31.12.2015 mennessd. Mietinnoén ensim-
mdisessd kasittelyssd eduskunta hyvéksyi aloitteen ensimmdisen lakichdotuksen vastalau-
seen mukaisena ja yhtyi valiokunnan ehdotukseen 2. ja 3. lakichdotuksen hylkdamisesta.
Kun eduskunta ei ndin muuttamattomana hyvéksynyt valiokunnan ehdotusta, asia ldhetettiin
suureen valiokuntaan. Suuri valiokunta totesi mietinndssdan (SuVM 2/2014 vp), oikeusmi-
nisteridltd saatuun selvitykseen viitaten, avioliittolakiin ehdotetun muutoksen toimivuuden
edellyttiavin, ettd ennen lainmuutoksen voimaantuloa valmistellaan ja hyviksytién seuran-
naismuutoksia useisiin eri lakeihin. Suuren valiokunnan yhdyttyd eduskunnan asiassa teke-
mian paatokseen eduskunta toisessa késittelyssd 12.12.2014 hyviaksyi ensimmaisessé kasit-
telyssd sisélloltdan péadtetyn 1. lakiehdotuksen ja yhtyi suuren valiokunnan ehdotukseen 2.
ja 3. lakiehdotuksen hylkdamisesté. Liséksi eduskunta hyvéiksyi mietinnon vastalauseeseen
sisdltyvén lausumaehdotuksen. Avioliittolain muutos vahvistettiin 20.2.2015 (156/2015).35

352

353

Mainittakoon, ettd helmikuussa 2012 oli eduskunnassa tehty paljolti saman siséltdiset lakiehdotukset sisdltinyt 76
kansanedustajan allekirjoittama lakialoite (LA 2/2012 vp, ed. Stubb ym.). Aloite oli 21.3.2012 ldhetetty lakivalio-
kuntaan. Aloitetta ei kuitenkaan ryhdytty valiokunnassa varsinaisesti késittelemaén. Valiokunnan puheenjohtajaan
tamén vuoksi kohdistetun kritiikin johdosta puheenjohtaja pyysi puhemiesneuvostoa tutkimaan, onko hanen menet-
telynsi asiassa ollut puheenjohtajalta edellytettyjen periaatteiden mukainen. Puhemiesneuvosto katsoi 19.2.2014,
ettd puhemiesneuvoston antamia ohjeita oli asiassa noudatettu ja ettei puheenjohtajan menettely tdméan johdosta
antanut aihetta toimenpiteisiin.

Mainittakoon, ettd kansalaisaloitteen KAA 2/2016, joka jétettiin 22.6.2016, tarkoituksena oli tekstissd mainitun
lain 156/2015 kumoaminen ennen siind sdddettyd voimaantulopdivaa 1.3.2017. Tarkoituksena ts. oli, ettd tuolloin
vield voimassa olleet avioliittolain sddnnokset jéisivdat voimaan ja avioliitto voitaisiin vastaisuudessakin solmia
vain miehen ja naisen vililld. Aloite ldhetettiin lakivaliokuntaan, joka péatti pyytdd asiasta perustuslakivaliokun-
nan lausunnon. Perustuslakivaliokunta tarkasteli lausunnossaan lyhyesti myds asetelmaa, jossa uuden kansalais-
aloitteen avulla pyritdan kumoamaan aikaisemman kansalaisaloitteen pohjalta sdédetty laki. Valiokunta totesi mm.
(PeVL 1/2017 vp): ”..... Kansalaisaloite voi my0s perustuslain estdmattd kohdistua kansalaisaloitteen johdosta sddde-
tyn lain muuttamiseen tai kumoamiseen. Perustuslakivaliokunnan mielesta vastikddn eduskunnassa hyviksytyn lain
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KAA 3/2016 vp Aitiyslaki. Aloite ilmoitettiin 13.9.2016. Aloite sisilsi ehdotuksen iitiys-
laiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Aitiyslakiehdotuksessa oli siinnokset iitiyden
madrdytymisestd. Lakiehdotuksen mukaan lapsen 4iti oli se, joka oli synnyttéinyt lapsen.
Laissa oli lisdksi sddnnokset lapsen synnyttidneen didin naispuolisen kumppanin ditiyden
vahvistamisesta silloin, kun lapsi oli hankittu yhteisesti hedelmdityshoitojen avulla. Liséksi
aloitteessa ehdotettiin hedelmdityshoidoista annetun lain muuttamista siten, ettd naisparien
oli mahdollista saada hedelmdityshoitoja yhdessé. Aloitteen eduskuntakésittelyn kannalta
oleellinen asia oli kuitenkin piirre, joka aloitteen alussa todettiin seuraavasti: ”Aloitteen
allekirjoittajat esittdvat eduskunnalle, ettd ditiyslaki ja erddt sithen liittyvét lait sdddetédn
oikeusministerion valmisteleman esitysluonnoksen mukaisesti. Ministerion esitysluonnos
perustuu asiaa syksylld 2014 valmistelleen ministerion tyéryhmén mietinndlle (OM: Mietin-
tojd ja lausuntoja 50/2014) ja siitd saadulle lausuntopalautteelle. Esitysluonnos on péivétty
2.2.2015 ja se on julkaistu oikeusministerion internetsivuilla elokuussa 2015.” Aloitteessa
my0s todetaan seka esitysten ettd niiden perustelujen vastaavan ’sanasta sanaan oikeusmi-
nisterion esitysluonnosta 2.2.2015”. Kysymys oli siten oleellisesti siitd, etté valtioneuvoston
tavanomaisessa lainvalmistelussa valmistellut lakiehdotukset, joista ei eri syistd ollut tehty
hallituksen esityksid, saatettiin eduskuntaan kansalaisaloitteen avulla. Lakivaliokunta esitti
mietinnodssddn (LaVM 1/2018 vp) aloitteessa tehtyjen lakiehdotusten hyvaksymisti, osaksi
muutoksin, ja lisdksi muutoksia kansalaisuuslakiin. Eduskunta hyviksyi ehdotukset mietin-
nén mukaisina 28.2.2018 (EK 1/2018).

KAA 1/2016 vp Kansalaisaloite kansanddnestyksen jérjestimiseksi Suomen jasenyydesta
euroalueessa. Jatetty 10.3.2016. Aloite on kansalaisaloitteeksi erikoislaatuinen sikéli, ettéd
asiallisesti se koskee tiettyyn toimenpiteeseen — kansandénestykseen — ryhtymisté eikd siten
taysin vastaa PL 53,3 §:n ajatusta aloitteesta "lain sddtdmiseksi”. Kansanidinestyksen jérjes-
tamisestd on PL 53,1 §:n mukaan kuitenkin paatettdva (yksittéistd kansandanestysta koske-
valla) lailla. Hallituksen esityksessd, jonka pohjalta mm. kansalaisaloitetta koskeva lisdys
PL 53 §:44n sdadettiin, on myds nimenomaisesti todettu (HE 60/2010 vp, s. 40), ettd kansa-
laisaloite voisi kohdistua myds “neuvoa-antavan kansandénestyksen jéarjestamistd koskevan
lain sddtdmiseen perustuslain 53 §:n 1 momentin mukaisesti.” Aloitetta voitiin siten kési-
telld PL 53,3 § :n mukaisena kansalaisaloitteena. Aloite ldhetettiin 28.4.2016 perustuslaki-
valiokuntaan, jolle talousvaliokunnan tuli antaa lausunto. Talousvaliokunta antoi 14.6.2016
lausunnon TaVL 20/2016 vp, jossa se mm. korosti rahoitusmarkkinoiden vakauden mer-
kitystd ja totesi, ettd “jo epdilys, ettd Suomi saattaisi irtautua eurojarjestelmastd merkitsisi
uhkaa pankki- ja rahoitusjirjestelmdmme vakaudelle”. Perustuslakivaliokunta paétyi asian
kasittelyssé lopulta siihen, etté se ei anna asiassa mietintdd. Valiokunta hyvéksyi sen sijaan
kokouksessaan 25.11.2016 (PeVP 103/2016 vp) pdytékirjaan merkittdvin kannanoton, jonka
lopuksi my0s todettiin asian kisittelyasiakirjojen olevan julkisia. Kannanotossaan valio-
kunta lausui mm.:

”..... Perustuslakivaliokunta on péattanyt, ettei se anna kansalaisaloitteesta mietintdd. Perus-
teluna menettelylle valiokunta toteaa seuraavaa......kansalaisaloitteen késittely valiokun-
nassa poikkeaa esimerkiksi hallituksen esityksen késittelystd. Valiokunta tekee itsendisesti
paitoksen siitd, ryhtyyko se kédsittelemédn kansalaisaloitetta ja miten sitd késitellddn. Saa-
mansa selvityksen johdosta valiokunta, jonka tehtéviin mietinndn laatiminen asiasta kuu-

muutosehdotuksen siséltdvi kansalaisaloite ei hyvin sovi yhteen sen kansalaisaloitteen sddtdmisvaiheessa esitetyn
tarkoituksen kanssa, ettd kansalaisaloitteella tuodaan uusia aiheita poliittiseen keskusteluun. Toisaalta lainsaétajélle
kuuluu harkintavaltaa muuttaa lainsdddantod kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimalla tavalla. Perustuslaki-
valiokunta kiinnittad huomiota myos siihen, ettd eduskunnan valiokunnat voivat esimerkiksi hallituksen esitysten
kasittelystd poiketen itsendisesti pddttdd siitd, ryhtyvitko ne késittelemédan kansalaisaloitetta ja miten sitd késitel-
laan (ks. PeVP 103/2016 vp).” Lakivaliokunta ehdotti aloitteen hylkdaamistda (LaVM 1/2017 vp). Eduskunta hylkasi
aloitteen (EK 3/2017 vp).
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luisi, voi tulla siihen késitykseen, etti kansalaisaloitteella ei ole valiokunnan tukea ja etti
sen enemmasté kasittelystd voidaan luopua. Valiokunnalla ei ole velvoitetta laatia kansalais-
aloitteen pohjalta mietintoa.

(3) Kansalaisaloite voi kansalaisaloitelain mukaan koskea asiaa, joka kuuluu eduskun-
nan lainsdddéntovallan alaisuuteen. Erds merkittdvimmistd kansalaisaloiteoikeuden ulko-
puolelle jadvistd asiaryhmistd on perustuslain muutosta koskevien perustelujen mukaan
(HE 60/2010 vp, s. 40/T) kansainvilisten velvoitteiden hyviaksyminen ja niiden irtisanomi-
sen hyvéiksyminen. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan vaikuttaa ilmeiseltd, ettd
nyt késiteltdvén kansalaisaloitteen merkitys kohdistuu huomattavilta osin Suomen kansain-
valisiin velvoitteisiin joko EU:n jdsenend tai EU:n jdsenvaltioiden kanssa tehtyjen, EMU-
liitdnndisten sopimusten sopimuspuolena. Suomen jasenyydessé euroalueessa on valtiosdin-
tooikeudellisesti kysymys kansainvélisesti velvoitteesta.

(4) Perustuslakivaliokunnan mielesti ratkaisevaa kuitenkin on, ettd aloite on sen merkitta-
vyys huomioiden kaikkein olennaisimmissa asioissa sisdlloltddn puutteellinen ja heikosti
valmisteltu. ..... Vaikka kyseessi olisikin aloite lainvalmisteluun ryhtymisestd, perustuslaki-
valiokunnan mielesté kansalaisaloite ei tdssé kansainvélisiin velvoitteisiin liittyvdssd asiassa
sisélld sellaista eduskunnan paatdksenteon pohjaksi kelpaava yksiselitteistd ehdotusta kan-
sanddnestyksestd ja sen toimeenpanosta ddnestysvaihtoehtoineen, joka voisi toimia perus-
tana eduskunnan tdysistuntokasittelylle ilman perusteellista valtioneuvostossa tapahtuvaa
valmistelua.” Ilman valmistelevan valiokunnan mietintdd asia ei enéé tullut kéasiteltavéksi
tdysistunnossa ja asian késittelyn todettiin sittemmin rauenneen PL 49 §:n nojalla.

Perustuslainsidéitimisjirjestys

Lain sddtdmisessd eduskunnassa noudatettavan menettelyn padsdantd ja 1dhtokohta on
tavallisen lain sddtdmismenettely. Muut lakien sddtdmisessd noudatettavat menettelyt
ovat vain timén perusmallin tiydennyksid tai muunnelmia. Tarkein ndistd muista lain-
sadtamisjdrjestyksistd on perustuslain sdédtdmisjdrjestys. Periaatteellisesti merkittdvad
on, ettd suomalaiseen jirjestelmédn ei perustuslain sddtdmisessd ole kuulunut, eikd nyt-
kédn kuulu, kansanaloitteen kaltaisia tai muuten erityisié jarjestelyjé asian vireille saat-
tamiseksi eikd myoOskéddn kansanddnestystd osana uuden perustuslain tai sen muutoksen
hyvaksymismenettelyd. Perustuslakinormien antaminen ei ole jotakin lainsdddéantoeli-
men toiminnasta erotettua, vaan sekin on lain sddtdmistd, jossa menettelyn ja paatosval-
lan painopiste on eduskunnassa.

Perustuslain sddtdmisjarjestyksen erityisyys keskittyy lain hyviksymismenettelyyn edus-
kunnassa, mutta ei sen sijaan lainkaan koske lain valmistelu-, vahvistamis- tai voimaan-
saattamisvaihetta. Menettelyn teknisen puolen kannalta on kysymys l&dhinni vain siité,
milld enemmistdilld perustuslain muutos hyvaksytddn. Oleellinen kysymys on kuitenkin
siséllollinen ja periaatteellinen: millé tavoin turvataan kansanvaltaisuus ja pitkédjénteinen
edustavuus, kun ei kdytetd esimerkiksi kansandénestyksen kaltaista jérjestelyd?

Autonomian ajan ensimmadisessd kotimaisessa perustuslaissa, vuoden 1869 valtiopdiva-
jarjestyksessd, erotettiin jo selvisti toisistaan tavallisten lakien sddtdminen, johon vaadit-
tiin kolmen sdddyn pditds, ja perustuslain sddtdminen ja muuttaminen, johon vaadittiin
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hallitsijan aloite ja kaikkien sddtyjen suostumus (71 ja 73 §).>** Vuoden 1906 eduskun-
tauudistuksessa siirryttiin yhdelld askeleella Euroopan uudenaikaisimpaan ja muodosta-
mistavaltaan hyvin kansanvaltaiseen kansanedustuslaitokseen. Jo siithenastisen kéytin-
non ja uuden lainsddddntdelimen edustavuuden kannalta oli luontevaa, etté perustuslain
sddtdminen ja muuttaminen jii edelleen samalle orgaanille kuin tavallisen lain sditi-
minen. Vaatimus neljin sdddyn yhtédpitdvastd padtoksestd muunnettiin yksikamarisessa
eduskunnassa madraenemmistovaatimukseksi, johon liittyi ehdotuksen jéttdminen ensin
lepddmaédn yli vaalien. Liséksi perustuslakiin sisdllytettiin vaihtoehtoisena menettelyna
kiireelliseksi julistaminen. Tama 1906 VJ 60 §:ssd omaksuttu jarjestely siirrettiin siten
sellaisenaan 1928 VJ 67 §:ddn ja edelleen asiallisesti sellaisenaan uuden perustuslain
73 §:4dn.%»

Perustuslainsddtamisjarjestystd on kaytettdvd perustuslain sddtdmistd, muuttamista tai
kumoamista tarkoittavien lakiehdotusten kisittelemisen lisdksi myos sdddettiessd niin
sanottuja poikkeuslakeja. Ne ovat lakeja, joiden sisdlto poikkeaa perustuslaista ja jotka
tdman vuoksi sdddetddn perustuslainsddtimisjarjestyksessd, mutta jotka eivdt muuta
perustuslain tekstid eivitka siten my0skdin tule osaksi perustuslakia. Tdhdn autonomian
ajan loppuvuosikymmeniltd periytyvddn suomalaisen valtiosddnnon erityissddnnostoon
el tdssd voida enempéd paneutua.’*® Pari seikkaa, jotka rajoittavat poikkeuslakimahdolli-
suuden merkitystd uuden perustuslain jérjestelméssd, on kuitenkin syytd mainita.

Valtiopéivéjérjestysten edelld mainituissa sdénnoksissd ei ollut mitenkdén rajoitettu
poikkeuslain alaa, siis sitd, kuinka suuri poikkeus perustuslaista voitiin tehdd perustus-
lain sddannostekstid muuttamatta. Uuden perustuslain 73 §:ssé sen sijaan nimenomai-
sesti edellytetién, ettd poikkeuksen tulee olla rajattu”. Téll4 ei tarkoiteta poikkeuslain
perustuslaista poikkeavien sddnndsten maédrad sindnsd, vaan sité, ettd lain perustuslaista
poikkeavan sisdllon tulee olla selvisti rajoitettu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen.
Poikkeuslailla ei voida puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin kuten perusoikeus-
jarjestelmén kokonaisuuteen tai eduskunnan asemaan ylimpéana valtioelimena. Vaatimus,
jonka mukaan poikkeuslailla voidaan toteuttaa vain “rajattu” poikkeus, on oikeudellinen.
Tamaén oikeudellisen rajoituksen liséksi poikkeuslakien tosiasiallista kéyttod koskee val-
tiosdéntopoliittisena rajoituksena niin kutsuttu poikkeuslakien vélttdmisen periaate: lait
tulee mahdollisuuksien mukaan muotoilla niin, ettd ne voidaan sdatda tavallisina lakeina.
Poikkeuslakeja pitéisi timén mukaisesti kdyttdd ldhinné vain, kun on kysymys kansain-

354 Perustuslain sdatdmisjarjestystd koskevan sdannoksen muotoutumisesta ja sen taustalla olevasta Ruotsin vallan lop-
puajan kehityksestd ks. Antero Jyrinki, Lakien laki. Perustuslaki ja sen sitovuus eurooppalaisessa ja pohjoisamerik-
kalaisessa oikeusajattelussa suurten vallankumousten kaudelta toiseen maailmansotaan (Helsinki 1989), s. 418-426,
59-72.

355 Vuoden 1906 VJ:n 60 §:n muotoutumisesta ks. Jyrdanki 1989, s. 456—464.

356 Poikkeuslakimenettelyn muotoutumisesta ja kehityksestd ks. lyhyesti esim. Jyrdnki 1989, s. 492-511 ja Jyrdnki
2003, s. 270-280. Saddettyjen poikkeuslakien merkityksestd uuden perustuslain sadtamisen jéilkeisessa tilanteessa
ks. my6s Niina Kasurinen, Ennen 1.3.2000 séddettyjen poikkeuslakien suhde uuteen perustuslakiin. Perustuslaki-
uudistukseen liittyvid selvityksid. Perustuslain seurantatydryhmén mietinnon liite. Oikeusministerid, Ty6ryhméamie-
tintd 2002:8, s. 123-253.
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vilisten velvoitteiden — joiden sisilto ei ole eduskunnan muotoiltavissa — valtionsiséi-
sestd voimaansaattamisesta.**’

Perustuslainsddtamisjirjestys eroaa tavallisesta lainsddtdmisjarjestyksestd vain toisen
kasittelyn d44nestyksen — ja tilanteesta riippuen sen jélkeisen menettelyn — osalta. Paddsaan-
noksi tarkoitetussa menettelyssa on laki toisessa kasittelyssé danten enemmistolld hyviak-
syttdva lepddméadn ensimmadisiin eduskuntavaalien jdlkeisiin valtiopdiviin. Lakiehdotuk-
sen lykkddmisen myds uuden eduskunnan ksiteltdvéksi voidaan ajatella lisddvan menet-
telyn kansanvaltaisuutta sikéli, ettd dénestéjilla on tdlloin periaatteessa mahdollisuus ottaa
kantaa lakiehdotukseen. Kédytinnossa ei lepddmassi olevilla lakiehdotuksilla tosiasiassa
juuri liene vaikutusta dénestdjien kdyttdytymiseen muutoin kuin joissakin poikkeukselli-
sissa tilanteissa. Vaalien jélkeisilld valtiopdivilld on lepddmaén hyviksytty ehdotus ensin
kasiteltavé valmistelevasti valiokunnassa ja sitten valiokunnan mietinnén pohjalta lopul-
lisesti tédysistunnossa. Valiokunnan ja tdysistunnon késittely ei tilldin endé voi tarkoittaa
lakiehdotuksen sisdlloin muokkaamista, vaan ainoastaan lakiehdotuksen hyvaksymista
sellaisenaan tai sen hylkdamista. Silld, ettd laki siirretddn seuraavaan eduskuntaan, ei siis
tavoitella ehdotuksen sisdltod koskevan pddtdksenteon uudelleen avaamista, vaan pelkés-
tddn hyviksymistd tai hylkddmisti koskevan paiatoksenteon lykkadmista.

Vaatimus lakiehdotuksen késittelemisestéd vaalien jélkeen vain sellaisenaan oli perustus-
laeissa alun perin tiysin ehdoton. Lakiehdotus oli muuttamatta” hyvéksyttavé tai hylét-
tdvd. Lepddmaidn jattdmistd koskevaan sddnndstoon vuonna 1987 tehtyjen muutosten
yhteydesséd tehtiin myos perustuslainsdédtdmisjirjestyksessd lepdamddn hyvéksyttyjen
lakien kisittely vaalien jélkeen sikéli hieman joustavammaksi, ettd lakiehdotus oli til-
16in VJ 73 §:n mukaan “asiasisélloltddn muuttamattomana” hyvéksyttava tai hylattava.
Muutoksen tarkoituksena oli tehdé vaalien jélkeisessé kisittelyssd mahdolliseksi sellai-
set teknisluontoiset, esimerkiksi lakitekstissd olevia lakiviittauksia koskevat korjaukset,
jotka olivat tulleet talld vilin tarpeellisiksi. Perustuslakivaliokunta korosti tuolloin kuiten-
kin sitd, ettd rajausta asiasisdlloltddn muuttamattomana” oli tulkittava hyvin suppeasti.
Sama rajaus otettiin sellaisenaan uuden perustuslain 73 §:4dn.>%

357 ”Rajatusta” poikkeuksesta ks. HE 1/1998 vp, s. 124-125. Poikkeuslakien vélttaimisen periaatteesta ks. PeVM
10/1998 vp, s. 22-23 ja Veli-Pekka Viljanen, Poikkeuslakien vilttamisen periaate. Lakimies 1999, s. 961-972, sekd
Jyrdnki 2003, s. 275-277. Perustuslakivaliokunta on useissa yhteyksissa viitannut poikkeuslakien vilttdimisen peri-
aatteeseen. Tilanteista, joissa valiokunta on katsonut poikkeuslain kdyttdmisen ehké kuitenkin vélttdmattomaéksi ks.
esim. nuorisorangaistusta koskeneet PeVL 59/2001 vp ja PeVL 34/2004 vp, viylamaksua koskenut PeVL 46/2004
vp seké sotilaallista kriisinhallintaa koskeneet PeVL 54/2005 vp ja PeVL 6/2006 vp. Poikkeuslakien kdyttomah-
dollisuudesta yleensé ja mahdollisuudesta lainsddtamisessa poikkeuksellisesti nojautua aikaisempaan valtuuttavaan
poikkeuslakiin ks. my0s vesilainsddddnnon uudistamista koskenut PeVL 61/2010 vp, s. 5-6.

358 Vuoden 1987 muutoksista ks. HE 254/1984 vp ja PeVM 12/1986 vp sekd L 577/1987. Perustuslakivaliokunta kuvasi
asiasisélloltddan muuttamattomana” -rajauksen siséltod lausunnossaan seuraavasti: "Muutosmahdollisuus voi valio-
kunnan mielestd tulla kysymykseen vain silloin, kun on kiistatonta, ettd muutoksilla ei voi olla mitdén vaikutusta
lakiehdotuksen asialliseen sisdltoon. Mikali erimielisyytté téltd osin syntyy lakiehdotusta uudelleen késiteltdessa,
on se omiaan osoittamaan, ettei kysymyksessé ole hallituksen esityksen tarkoittama sallittu tekninen muutos.” Esi-
merkkind “asiasisélloltadn muuttamattomana” -vaatimuksen tuoreista tulkinnoista ks. lepadméssé ollutta valmius-
lakiehdotusta koskenut PeVL 20/2011 vp. Valiokunta totesi lepdamaan hyviksyttyihin lakiehdotuksiin kdytdnnossa
kohdistuvan kolmen tyyppisid muutostarpeita. Ensinnédkin oli sellaisia viittaussddnnoksié, jotka koskivat sittemmin
muuttunutta tai kumottua lakia. Valiokunnan mukaan ei téllaisten viittausten muuttaminen asiassa ajantasaisiksi
muodostunut valtiosdantdoikeudellisesti ongelmalliseksi. Viittausten muuttaminen ajantasaisiksi ei ollut ongelmal-
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Lepdamadn hyvéksytty laki kisitellddn vaalien jilkeisilld valtiopdivilld yhden kisitte-
lyn asiana. Laki tulee hyvéksytyksi vain, jos hyvaksymistd on dénestyksessé kannatta-
nut vahintddn kaksi kolmasosaa annetuista ddnistd. Kuten edelld on todettu, annetuiksi
adniksi lasketaan vain annetut hyvaksytyt ddnet.

Perustuslain 73 §:n sddannos lakiehdotuksen hyvéksymisestd lepddméén ensimmdisiin
eduskuntavaalien jilkeisiin valtiopdiviin koskee sindnsd vain perustuslainsddtamisjar-
jestyksessé késiteltdvid lakiehdotuksia. Kdytdnnon tilanteet saattavat kuitenkin edellyt-
tad tassd suhteessa pienid tdydennyksii. Jonkin lainsdddantohankkeen toteuttaminen voi
edellyttdd samanaikaisten ja toisistaan riippuvien muutosten tekemistd useisiin lakei-
hin. Jos jokin hankkeeseen sisdltyva ja hankkeen toteuttamisessa olennainen lainmuu-
tos edellyttdd perustuslainsditdmisjarjestyksen kayttdmistéd ja lainmuutosta ei késitelld
PL 73,2 §:ssé tarkoitetussa kiireellisessd menettelyssé, ei hankkeen ldpiviemiselle juuri
ole ajateltavissa muuta vaihtoehtoa kuin se, ettd perustuslainsdédtamisjérjestyksessé kési-
teltdvan lakiehdotuksen ohessa myd0s siité riippuvat hankkeen muut lakiehdotukset jaa-
vat lepddamaéén yli vaalien. Téllaista perustuslainsdédtamisjarjestyksessd sdddettdvian lain
kanssa samaan lainsdddédntohankkeeseen kuuluvan ja tuosta laista siséllollisesti riippu-
van lain jattdmistd talla tavoin lepddmadn on vélistd kutsuttu tekniseksi lepddmaén jat-
tdmiseksi. Jos ndmd muut lakiehdotukset saavat oikeutusperusteensa perustuslainséia-
tamisjérjestyksessa sdddettivisti laista, niitd ei voida hyvéksyd — ja toimittaa vahvis-
tettavaksi — ennen vaaleja. Jos perustuslainsdédtamisjarjestyksessa kasiteltava lakiehdo-
tus ei vaalien jédlkeisessd menettelyssd saa tarvittavaa kahden kolmasosan enemmistoa
annetuista ddnisté ja tulee siten hylatyksi, raukeavat myos siité riippuvaiset, sen mukana
lepddmaiin jaaneet lakiehdotukset. Perustuslain 73 §:n 1 momentissa asetettu vaatimus,
jonka mukaan ehdotus on vaalien jélkeisilld valtiopdivilld hyvéksyttdva asiasisillol-
tddn muuttamattomana”, koskee myos téllaisia lepdédméén hyvéksytyn lakiehdotuksen
mukana lepddmaéén jadneitd lakiehdotuksia.’’

Perustuslainsddtdmismenettelyyn kuuluu edelld kuvatun padsdantdisen menettelyn lisiksi
toisena vaihtoehtona mahdollisuus julistaa lakiehdotus kiireelliseksi ja késitelld se ilman
lepddmain jattdmistd jo samoilla valtiopdivilld. Kiireelliseksi julistamismahdollisuus
siséltyi asiallisesti nykyisen PL 73 §:n sdénnoksen mukaisena jo vuoden 1906 valtio-

lista my6skadn kohdissa, joissa oli viitattu muissa laeissa olleisiin médrdaikoja koskeviin sddnnoksiin, jotka olivat
sittemmin siirtyneet muuhun lakiin. Kolmannen ryhmén muodostivat lepddvit lakiehdotukset, jotka sisélsivdt muu-
toksia sittemmin kumottuihin tai uudella lailla korvattuihin lakeihin. Néistd lakichdotuksista valiokunta totesi, ettd
niité ei voida endd hyviksya, “silld kumottua lakia ei voida muuttaa” ja lisasi ”Perustuslaki ei my&skaan mahdollista
lepddmaién jatetyn lain asiasisdllostd sddtdmistd muuttamalla toista, voimassa olevaa lakia.”

359 Tuoreena esimerkkini tekstissd kuvatusta tilanteesta voidaan mainita Suomen perustuslain 25 §:n, vaalilain ja puo-
luelain 9 §:n muuttamista koskeneen HE 7/2010 vp kisittely vuoden 2010 valtiopdivilld. Vaalilain uudistus edellytti
mm. ddnikynnyksen kdyttoon ottamisen vuoksi perustuslain muuttamista. Kun asiaa oli késitelty perustuslakiva-
liokunnassa (PeVM 11/2010 vp) ja suuressa valiokunnassa (SuVM 1/2010 vp) hyvéksyttiin 8.3.2011 ja 15.3.2011
perustuslain muuttamista koskeva ehdotus lepadmaén ja todettiin samalla ko. kahden muun esitykseen sisiltyvin
lakiehdotuksen jddvin “lakiehdotusten sidonnaisuuden vuoksi” my6s lepddméédn yli vaalien. Sama “’sidonnaisuus”
vaikuttaa tietysti myos lepdamaan hyvaksyttyjen lakien kasittelyssd vaalien jalkeen, ks. esimerkiksi vuoden 1995
valtiopdivilld lepddmassad olleet —ja hyldtyt — ehdotukset ylimpien valtioelinten eriitd valtaoikeuksia koskevaksi lain-
saddannoksi (HE 285/1994 vp; LIL 7/1995 vp) ja lakiehdotuksia koskenut dénestysesitys 7.12.1995 (PTK 121/1995

vp).
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paivéjarjestykseen (60 §). Perustuslaissa kéytetystd sanonnasta huolimatta ei menette-
lyn kdyttdmiseen liity mitddn vaatimusta ja arviointia asian kiireellisyydesté, vaan se on
kaytettdvissd aina kun sité eri syisté pidetddn tarkoituksenmukaisena.**® Kun kyseessé on
mahdollisuus muuttaa perustuslakia tai poiketa siitd yksilld valtiopdivilla tehtavilla paa-
toksilld, on menettelyn kadyttdminen sidottu hyvin korkeaan méddrdenemmistdvaatimuk-
seen. Perustuslain sdédnndksessa ei kiireelliseksi julistamisen kayttod ole mitenkdin kyt-
ketty siihen, onko kyseessé perustuslain muuttaminen vai poikkeuksen sddtdminen perus-
tuslaista. Kadytdnnossé on kuitenkin perustuslain muuttamisessa yleensé kéytetty lepai-
méan jattimismenettelyd ja poikkeuslait useimmiten séddetty kiireelliseksi julistaen.¢!

Lakiehdotus voidaan julistaa kiireelliseksi padtokselld, jota on kannattanut vahintdan viisi
kuudesosaa annetuista danisti. Ehdotus kiireelliseksi julistamisesta on, milloin sitd ei ole
tehty valiokunnan mietinndssa, tehtidva asian toisessa kisittelyssd ennen kuin keskustelu
on julistettu paattyneeksi (TJ 53,5 §). Jos lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi, on timén
jilkeen padtettdvd ehdotuksen lopullisesta hyvéiksymisesti, johon vaaditaan véahintiddn
kahden kolmasosan enemmistd annetuista dénistd. Jos tarvittavaa madrdenemmistdd ei
talloin saavuteta, on laki tullut hyldtyksi.>** Jos ehdotus kiireelliseksi julistamisesta ei
ddnestyksessd saa tarvittavaa viiden kuudesosan kannatusta, jai asia késiteltdvaksi paa-
sdantond olevassa menettelyssé. Talloin tdysistunnon on ddnten enemmistolld paatettava
lakiehdotuksen hyviksymisesti lepddmaén yli vaalien.’®

Perustuslakivaliokunta on nykyisen perustuslain aikana eri otteissa tarkastellut mahdol-
lisuutta kédyttaa kiireellistd menettelyd perustuslain muutosten — eiké vain perustuslaista
tehtdvien poikkeusten — sddtdmisessé ja pitdnyt hyvin pidittyvdd suhtautumista tissi
kohden perusteltuna. Tuoreimpana esimerkkind valiokunnan po. kannanotoista voidaan
viitata mietintoon, jonka valiokunta syksyllda 2018 antoi perustuslain 10 §:n muuttamista

360 Erich (1924, s. 356) kuvaa kiireelliseksi julistamismenettelyn kdyttotilanteita 1906 VJ 60 §:n sddnnoksen pohjalta
seuraavasti: ”Viliton ratkaisu saattaa tosiasiallisesti varsinkin kolmessa eri tapauksessa tulla kysymykseen, nimit-
tdin ensiksi kun asia on erittdin tarked ja kiireellinen, toiseksi milloin esiintyvé perustuslakikysymys padinvastoin on
viahdmerkityksellinen (esim. kun vain lakiehdotuksessa oleva yksityinen kohta merkitsee poikkeusta, ehképé hyvin
vihdiistd, jostakin perustuslainsddnnoksestd), kolmanneksi milloin itse sen asian, jota ehdotus koskee, voidaan kat-
soa jo aikaisemmin olleen kyllin pitkéllisen ja perinpohjaisen valmistelun alaisena.” Samaan tapaan kuvailee kii-
reellisen menettelyn kayttotilanteita Tammio 1948, s. 90.

361 Perustuslainsdatamisjarjestyksen eri vaihtoehtojen kaytostd ennen vuotta 1970 ks. Seppo Laakso, Perustuslainséa-
dantojarjestys ja sen kdyttdminen vuosina 1919-1970, Tampereen yliopisto, Oikeustieteen laitos, 1/1973 A Tutki-
muksia, erit. s. 32, 38. Esityksestd ilmenee mm., ettd tarkastelluista perustuslainsdatdmisjarjestyksessd saddetyistd
laeista n. 90 % oli saddetty kiireelliseksi julistaen ja ettd perustuslain varsinaisen muutoksen siséltévistd laeista yli
puolet oli sdddetty lepdamaédn hyvaksymistd kayttéden.

362 Tillaiset tilanteet ovat hyvin epdtodenndkdisid, koska kiireelliseksi julistamista kannattavien edustajien voidaan
yleensd olettaa kannattavan my0os ko. ehdotuksen viivytyksetontd hyviksymistd eikd vain dénestédvén asian pikai-
sen ratkaisemisen puolesta. Esimerkkind voidaan kuitenkin mainita maanhankintalain muuttamista koskeneen HE
8/1953 vp kisittely vuoden 1953 valtiopdivilld. Lakiehdotus julistettiin kiireelliseksi danin 153-22, mutta sen lopul-
lisesta hyvaksymisestd padtettdessd ddnet jakautuivat 104—-66. Kun lakiehdotuksen hyviksymisen puolesta ei siten
ollut ddnestényt vahintdédn kaksi kolmasosaa annetuista dénistd, oli lakiehdotus tullut hylatyksi. Ks. 1953 vp ptk, s.
1291-1293.

363 Laakso (1973, s. 38) mainitsee, ettd vuosina 1919-1970 perustuslainsddtémisjérjestyksessé sdddetyistd laeista — val-
tiosopimusten voimaansaattamislakeja lukuun ottamatta — noin 10 % oli sellaisia, joissa kiireelliseksi julistamista
koskenut ehdotus oli ddnestyksessé hylatty ja laki oli sen jalkeen hyvéksytty lepdgdméan.
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koskevasta esityksestd (HE 198/2017 vp). Valiokunta késitteli perustuslain muuttamisen
sddtdmisjarjestystd varsin laajasti (PeVM 4/2018 vp, s. 9—11) ja totesi mm.:

”...Perustuslakivaliokunta on perustuslain suhteelliseen pysyvyyteen ja valtio-oikeudelli-
seen asemaan liittyvien ndkokohtien vuoksi pitdnyt tirkedna, ettd perustuslain tekstin muu-
tokset késitellddn pddasdannon mukaan perustuslain 73 §:mn | momentin mukaisessa, ns.
normaalissa perustuslainsdatamisjarjestyksessd. Perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaista
nopeutettua menettelyd ei valiokunnan mukaan tule kayttaa, ellei perustuslain sanamuodon
kiireelliselle muuttamiselle ole poikkeuksellisesti valttdméatontd tarvetta (PeVM 5/2005
vp, s. 6). Valiokunta on pitdnyt my0s varsin tirkeédnd, ettei perustuslain kiireellistd muutta-
mismenettelyd kéytetd muutoin kuin pakottavissa tilanteissa ja ettd perustuslain tavallinen
muuttamismenettely vakiintuu padsadnnoksi myos kaytdnnossa (ks. PeVM 10/2006 vp, s.
6). —————

Kiireellisen menettelyn poikkeuksellisuutta korostaa sinénsi jo sen kdytolle asetettu korkea
médrdenemmistdvaatimus. Kiireellinen menettely ei ole kdytettidvissd, ellei eduskunnassa
ole hyvin laaja yhteisymmarrys perustuslain muutoksen tarpeesta ja sisallostd. Ottaen huo-
mioon hallituksen esityksessé esitetty selvitys, perustuslakivaliokunnan muilta valiokun-
nilta saamat lausunnot ja perustuslakivaliokunnan saama muu asiantuntijaselvitys perus-
tuslakivaliokunnan mielestd voidaan ajatella, ettd tilanne poikkeaa perustuslakivaliokunnan
aikaisemmin tarkastelemista perustuslain muutoksista siten, ettd kiiremenettelyn kaytolle on
poikkeuksellisesti vilttdméatonta tarvetta (PeVM 5/2005 vp, s. 6) ja kyseesséd on pakottava
tilanne (PeVM 10/2006 vp, s. 6).

Johtopditoksenddn perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ehdotonta valtiosdéntdoikeudellista
estettd késitelld perustuslain muutos poikkeuksellisesti perustuslain 73 §:n 2 momentin tar-
koittamassa kiireellisessd menettelyssa ei ole, jos sddnnoksessa tarkoitettu viiden kuudes-
osan vaatimus ddntenlaskennassa toteutuu. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan tee edus-
kunnan tydjarjestyksen 53 §:n 5 momentissa tarkoitettua ehdotusta lakiechdotuksen julista-
misesta kiireelliseksi. Tdmé yhdessd valiokunnan aikaisemman kéytdnnon kanssa korostaa
sen merkitysté, ettd perustuslain muuttamisessa noudatetaan vastaisuudessakin valiokunnan
vakiintuneen kdytannon mukaisesti padsadntona perustuslain 73 §:n 1 momentin normaali-
menettelyd. Jos nyt arvioitava ehdotus on eduskunnassa tarkoitus julistaa kiireelliseksi, sitd
koskeva ehdotus on eduskunnan tygjarjestyksen 53 §:n 5 momentin mukaan tehtdva asian
toisessa késittelyssd ennen kuin keskustelu on paéttynyt.”.

Perustuslakivaliokunnan lausumat kiireellisen menettelyn kdyttomahdollisuudesta perus-
tuslakia muutettaessa eivét ole — kuten oikeastaan ilmenee myos kiireellisen menettelyn
kayttomahdollisuuden avoimeksi jattamisestd lainauksen lopussa — PL 74 §:ssé tarkoi-
tettuja lausuntoja perustuslainmukaisuudesta. Ne eivit siten ole tdysistuntoa oikeudelli-
sesti sitovia, vaan ratkaisevaa on, onko tdysistunnolle tehty valiokunnan mietinnossa tai
taysistunnossa ehdotus kiireelliseksi julistamisesta ja mitd ehdotuksen johdosta pééte-
taan (PL 53,2 § ja TJ 53,5 §). Toinen asia on, ettd perustuslakivaliokunnan kannanotoilla
kysymyksesséd luonnollisesti voi olla huomattavakin tosiasiallinen merkitys menettely-
tapavalinnassa.’*

364 Se, ettei kiireellisen menettelyn kdyttomahdollisuuden tarkastelussa ole kyse PL 74 §:ssé tarkoitetusta kannanotosta
perustuslainmukaisuuteen, on ehké ollut vaikuttamassa mietinnon joihinkin muotoiluihin. Mietinndssd kdytetty
korostava ilmaus “ehdotonta valtiosdéntooikeudellista estettd (...ei ole)” ei oikein tunnu valiokunnan tavanomai-
selta tekstiltd ja jaa tarkoitukseltaan jotenkin epéselviksi. Voisiko mietinndssa tarkoitetussa tilanteessa ylipaatian
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Kuten edelld on menettelyd lakien sddtdmisessd koskevan jakson lopulla viitattu, on
lakiehdotuksia koskevassa tdysistunnon paédtoksenteossa kiytdnndssé tilanteittain nou-
datettu menettelyd, jossa ilman dénestysté todetaan paatds tehdyksi yksimielisesti. Tdhin
kaytantdon liittyvét erilaiset periaatteelliset ja tekniset kysymykset aktualisoituivat var-
sin ndkyvisti juuri edelld viitatun, PL 10 §:n muuttamista koskeneen séddtdmismenettelyn
loppuvaiheissa. Tapahtumasarjan lyhyt kuvaus havainnollistaa kaytantdjen merkitysté ja
normitilannetta asiassa.

Kuten aikaisemmin on edelld viitattu, mik&én kirjoitettu sddnnos ei osoita tai sddtele sité, ettd
tdysistunnon paitds voidaan joissain tilanteissa ilman dénestysté todeta tehdyksi yksimie-
lisesti. Menettelyn keskeisend piirteend on se, ettd jos tdysistunnon késittelyn pohjana ole-
vassa mietinndssé on tehty tietty ehdotus tiysistunnon péaétokseksi ja jos tdysistunnon kasi-
teltdviksi ei ole tydjarjestyksessa edellytetylld (1ahinnd TJ 58 §) tavalla saatettu mietinnon
ehdotuksesta poikkeavaa ehdotusta, mietinndn ehdotus todetaan (kun mitidén dénestettavai
poikkeavaa ehdotusta ei ole) ilman &édnestystd hyviaksytyksi (Mainintaa yksimielisyydesta
ei paitoksen virallisessa toteamisessa tarvita.). Vaikka menettelya ei todeta sddnnoksissi,
on téllainen menettely kuitenkin pitkdaikaisen kadytdnnon voimalla aivan vakiintunut.36®
Menettelyn vakiintuneisuutta selittdd pyrkimys tdysistuntomenettelyn sujuvuuteen, aiheet-
tomaksi ndhtyjen menettelyjen vilttdmiseen. Menettelyn hyvéksyttivyyden kannalta oleel-
linen seikka on kuitenkin se, ettd kyse ei aidosti ole ddnestimismahdollisuuden — danesté-
misen tarjoaman kannanilmaisumahdollisuuden — pois ottamisesta: edustajalla on aina mah-
dollisuus tekemaélléd (kannatetun) ehdotuksen saattaa jokin esim. lakiehdotuksen sisdltoa tai
kiireellistd menettelyd koskeva kysymys dénestykseen.

Perustuslain 10 §:n muuttamista koskenut esitys HE 198/2017 vp oli 26.9.2018 hyvéksytty
ensimmadisessd késittelyssé perustuslakivaliokunnan mietinnon mukaisena. Toisessa késitte-
lyssa tdysistunnossa 3.10.2018 puhemies esitti noudatettavaa ddnestysmenettelya koskevan
lausuman. Poytékirjaan on puhemiehen lausuma ja paatoksenteon lopputuloksen toteaminen
tdssd relevanteilta osin merkitty seuraavasti (PTK 94/2018 vp, kohta 3):
Keskustelu asiasta paattyi 2.10.2018 pidetyssé tdysistunnossa. Keskustelussa on Tapani
Tolli Mika Karin kannattamana tehnyt ehdotuksen lakiehdotuksen julistamisesta kiireel-
liseksi pédatokselld, jota kannattaa védhintddn viiden kuudesosan enemmistd annetuista
adnista.

olla laadultaan oikeudellisia — ehdottomia tai vahdisempié — esteité vai onko kiireellisen menettelyn kayttomahdol-
lisuuksien arvioinnissa tdssé tosiasiassa kysymys “vain” valtiosdéntopoliittisista arvioista ja kdytantdjen kehittami-
sestd? — Ko. asiassa tehtiin tdysistunnossa kannatettu ehdotus lakiehdotuksen julistamisesta kiireelliseksi ja ehdotus
hyvaksyttiin ddnin 17813, ks. tdysistunto 3.10.2018 (PTK 94/2018 vp).

365 Menettelyn vakiintuneisuus tulee esille vanhemmassa kirjallisuudessa. Vuonna 1939 julkaistussa kommentaarissaan
Hakkila, s. 598, toteaa ddnestysmenettelyd koskeneesta VJ 78 §:std, ettd ’sen sanamuoto ndyttdd tosin edellyttavin,
ettd sellaisestakin asiasta, josta ei ole ilmaantunut erimielisyytté, olisi tehtdva danestysesitys”, mutta jatkaa hieman
my6hempéné: “Kéytinto on aivan vakiintunut sellaiseksi, ettd paétos, jonka takana puhemies toteaa edk:n olevan
yksimielisend, tehddan timén toteamuksen perusteella ilman dénestystd.” Han myos toteaa (s. 599 ja 574) menetel-
maid voitavan soveltaa myds madrdenemmistolld tehtdvissd padtoksissd. Eduskunnan (paé)sihteerind toiminut E.H.1.
Tammio toteaa vuoden 1948 julkaisussaan (s. 89): ”Ellei lakiechdotuksen kiireelliseksi julistamista vastusteta tai lakia
ehdoteta hylattiviksi, on niin hyvin perustuslakiasioissa kuin muissakin maédraenemmistod vaativissa lainsdadanto-
asioissa kdytdnnossi hyviksytty muodollisen dénestyksen suorittamisen sijasta paatoksen yksimielisyyden toteami-
nen.” Seppo Laakso toteaa vuodelta 1973 olevassa selvityksessddn (s.38-39), viitaten esittdméaénsa taulukkoon:
Taulukon antama tulos osoittaa, ettd kiireelliseksi julistamista koskevassa paédtoksenteossa on vallinnut varsin suuri
yksimielisyys: kaikista kiireelliseksi julistetuista lakiehdotuksista on 83 %:ssa tapauksia paitoksenteko tapahtunut
taysin yksimielisesti. Adnestys on tarvinnut toimittaa vain vajaassa viidesosassa tapauksia.”
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Mikdli lakiehdotusta ei pédtetd julistaa kiireelliseksi, katsotaan se hyvaksytyksi lepai-
médn ensimmaisiin eduskuntavaalien jilkeisiin valtiopdiviin. Mikéli ehdotus kiireelli-
seksi julistamisesta hyviksytdén, katsotaan lakiehdotus samalla hyvaksytyksi.

EE)

Lakiehdotuksen jattdminen lepddméén jaa”, lakichdotuksen julistaminen kiireelliseksi
ei”. Adnestyksen tulos: jaa 13, ei 178, poissa 8 (ddnestys 1).

Eduskunta julisti ensimmaéisessa késittelyssa sisilloltddn padtetyn, hallituksen esitykseen
HE 198/2017 vp siséltyvén lakiedotuksen kiireelliseksi. Eduskunta hyvéksyi ensimmaéi-
sessé kisittelyssé sisdlloltaan padtetyn, hallituksen esitykseen HE 198/2017 vp sisdltyvén
lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen kasittely pédttyi. Asian kasittely paattyi.”

Téysistunnon paidtoksenteossa noudatettu menettely — ei niinkddn paatdsten sisiltd — aihe-
utti lehdistossa joitakin kriittisid kommentteja ja mm. vaatimuksen menettelyvirheen kor-
jaamisesta. Tasavallan presidentti vahvisti lain Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta
5.10.2018. Tavanomaisesta poiketen presidentti jatti vahvistamispadatoksen yhteydessé lau-
suman valtioneuvoston pdytékirjaan. Lausumassa presidentti totesi, ettd perustuslain muutos
riidattomasti vastaa eduskunnan tahtoa ja padtos asiassa on syntynyt eduskunnan yksimieli-
sesti hyviksymaissa menettelyssa ja ettd hdan timén vuoksi vahvistaa eduskunnan vastauksen.
Lausuman varsinainen aihe oli kuitenkin tdysistunnossa 3.10.2018 noudatetun menettelyn
kriittinen arviointi. Presidentti lausui noudatetusta menettelysta:
“Istunnossa 3.10.2018 eduskunnan puhemies teki dénestysesityksen, joka pééttyi:
V..Mikdli ehdotus kiireelliseksi julistamisesta hyviksytddn, katsotaan lakiehdotus
samalla hyviksytyksi.” Taman ddnestysesityksen eduskunta hyvaksyi.
Perustuslain sanamuodon mukainen jéirjestys olisi ollut, ettd ensin ddnestetién kiireelli-
seksi julistamisesta ja sen jilkeen itse ehdotuksesta. Téssd tapauksessa, kun muutosesi-
tyksid ehdotukseen ei ollut tehty, perustuslain muutos olisi erikseen tullut todeta hyvék-
sytyksi. My0s julkisuudessa syntyi nyt virheellistd kuvaa: kiireellisyysdénestysti koskeva
ddnestys tulkittiin lain siséllosta ddnestdmiseksi.”

Lain vahvistamista koskevan toteamuksen jélkeen presidentti vield lopuksi lisdsi: ”Kiinni-
tén kuitenkin eduskunnan huomiota siihen, etté perustuslaissa sdddettyd menettelyd on syyta
kirjaimellisesti noudattaa.”

Menettelytapakysymyksessd on helppo yhtyé presidentin lausumassa esitettyyn. Lakichdo-
tus oli eduskunnassa hyviksytty perustuslain vaatimukset tayttavélla tavalla ja laki voitiin
esteittd vahvistaa. Puhemiehen dénestysesityksen muotoilu oli kuitenkin omiaan johtamaan
kasitykseen, jonka mukaan kiireelliseksi julistamista koskevassa ddnestyksessé otettiin kan-
taa my0s (“samalla”) itse lakiehdotuksen hyvéksymiseen. Téllainen késitys olisi kuitenkin
selvisti virheellinen — kiireelliseksi julistamista koskeva ddnestys koskee vain paédtoksente-
ossa noudatettavaa menettelyd, ei lainkaan paitosti itse asiakysymyksessi. Adinestysesityk-
sen harhaanjohtavasta — tai voidaan sanoa: virheellisestd — sanamuodosta huolimatta voidaan
noudatettua paitoksentekomenettelyd pitdd perustuslain sdénndsten ja niiden soveltamisessa
vakiintuneen kéytdnnon mukaisena. Ts. pdétos kiireelliseksi julistamisesta on tehty asian-
mukaisesti ja pdétos lainmuutoksen sisdllon hyviaksymisesté on tehty kdytdnnon hyviksy-
malla tavalla (katsottu valiokunnan ehdotus hyvaksytyksi, kun siitd poikkeavia ehdotuksia
ei ole tehty; kiireellisyyttd koskeva lopputulos ja sisdllon hyviksymistd koskeva lopputulos
my0s esitetddn toisistaan erillisind puhemiechen toteamuksessa koko asian kisittelyn loppu-
tuloksesta). Kun noudatetun menettelyn peruselementit olivat asianmukaiset, ei puhemie-
hen lausuman virheellinen muotoilu voinut mydskaén antaa aihetta mihinkdin korjaavaan
menettelyyn.
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Minkilainen sitten olisi asianmukainen tapa vastaavassa tilanteessa muotoilla puhemiehen
ddnestysesitys ja toteamus ddnestysmenettelyn tuloksista? Kun vuoden 2009 valtiopéivilld
késiteltiin hallituksen esitystd HE 69/2009 vp Ahvenanmaan itsehallintolain 30 ja 39 §:n
muuttamisesta ehdotti perustuslakivaliokunta mietinnossédén (PeVM 7/2009 vp) ehdotuk-
sen hyviksymistd muuttamattomana ja lakiehdotuksen kasittelemisté kiireelliseksi julistaen.
Lakiehdotuksen sisdltd hyvaksyttiin mietinnon mukaisena ensimmaéisessé kasittelyssa. Toi-
sessa kdsittelyssa (10.11.2009, PTK 103/2009 vp, asia 26) kirjattiin toisen varapuhemichen
ddnestysesitys ja tehdyt paatokset poytikirjaan seuraavasti

”Ensimmadisessa kasittelyssd sisdlloltaan padtetty lakichdotus on késiteltdva perustuslain
saatamisjarjestyksessd. Ensin paitetddn siitd perustuslakivaliokunnan ehdotuksesta, ettd
lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi, mihin vaaditaan viiden kuudesosan enemmisto. Jos
valiokunnan ehdotus hyvéksytdén, padtetdin lakichdotuksen hyviksymisesta tai hylkaa-
misestd. Hyvidksymiseen vaaditaan kahden kolmasosan enemmistd. Jos lakiehdotusta ei
julisteta kiireelliseksi, padtetdéin sen hyviksymisestéd lepddméén ensimmaisiin eduskun-
tavaalien jélkeisiin valtiopdiviin tai hylkddmisesta.

Keskustelua ei syntynyt.

Paatokset

Eduskunta julisti ensimmaisessé késittelyssé sisdlloltdan padtetyn lakiehdotuksen kiireel-
liseksi. Eduskunta hyviaksyi ensimmaisessa kisittelyssa sisdlloltdan padtetyn lakiehdo-
tuksen. Lakiehdotuksen toinen kasittely péattyi. Asian kasittely péattyi.”

Kaytetty sanamuoto tekee selvdn eron kiireelliseksi julistamisesta pdéttdmisen ja lakich-
dotuksen hyvéksymisestd tai hylkdamisestd pdéttdmisen valilld. Mitdén oikeudellista vel-
voitetta juuri tietynlaisen sanamuodon kéiyttéimiseen ei ole, mutta timén eron on syytd tulla
selvésti esille aanestyse51tyksessa tays1stunnolle ja tehtyjen paitosten toteamisessa. Jos
sanamuotoja kehitetddn, voisi parempi informatiivisuus — niin edustajien kuin ylelsonkm
kannalta — puoltaa myds sen julkituomista, mikd paétds syntyy ilman dénestystd ja milld
perusteella. Nythdn myds perustuslain kiireellinenkin muutos voidaan toteuttaa ilman yhtién
ddnestystd ja ilman etté asiakirjoista avoimesti nikyy, miten tima on mahdollista.

Perustuslainsddtamisjarjestyksen erityismuoto on valtiosopimusten maansisdistd voi-
maansaattamista tarkoittavien lakien sddtdmisessa kéytetty niin sanottu supistettu perus-
tuslainsddtamisjarjestys. Jos valtiosopimukseen siséltyy sellaisia maansisdisesti voi-
maansaatettavia velvoitteita, joiden katsotaan kuuluvan lainsddddannon alaan, on ndma
velvoitteet saatettava erilliselld voimaansaattamislailla osaksi maassa voimassaolevaa
oikeutta. Voimaansaattamislaki, jonka sisdltd tulisi eroamaan perustuslaista, on asial-
lisesti poikkeuslaki ja sellaisena sdédettévisséd vain perustuslainsddtdmisjarjestyksessé.
Yleisten perustuslainsddtiamisjérjestystd koskevien normien ei kuitenkaan ole katsottu
oikein soveltuvan téllaiseen tilanteeseen. Yhtdélté ei ole pidetty kansainvélisten suhtei-
den hoitamisen kannalta suotavana, ettd valtiosopimuksen hyviaksyminen voisi jaada pit-
kaksi aikaa avoimeksi sen vuoksi, ettd voimaansaattamislaki on hyvéksytty lepddméén
yli vaalien. Toisaalta ei ole pidetty asianmukaisena sitd, etté kiireelliseksi julistamiseen
vaadittavan korkean méédrdenemmiston kautta pieni vihemmistd péédsisi madrddmadn
valtiosopimuksen hyviksymisesti tai ainakin hyvaksymisen aikataulusta. Tdmén vuoksi
on valtiosopimusten voimaansaattamislakien sddtdmiseen 1928 VJ 69 §:n sddnnoksestd
alkaen sovellettu normia, jonka mukaan “perustuslakia koskeva” — siis perustuslainsia-
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tdmisjdrjestyksessa sdddettiva — voimaansaattamislakiehdotus on sitd lepdaméén jatta-
miéttd hyviksyttavé paitokselld, jota on kannattanut vihintdan kaksi kolmasosaa anne-
tuista dédnistd. Téatd nyt PL 95,2 §:ssé sdddettyd menettelyd on kirjallisuudessa vakiintu-
neesti kutsuttu supistetuksi perustuslainsddtamisjarjestykseksi. Sddnnoksen mukaan on
menettelyid sovellettava myds sellaisiin voimaansaattamislakeihin, jotka koskevat valta-
kunnan alueen muuttamista.**

Edelld tarkoitetun supistetun perustuslainsdatdmisjérjestyksen — siis perustuslaista sisél-
161tadn poikkeaviksi katsottujen kansainvilisten velvoitteiden voimaansaattamislakien
sadtamisessd noudatettavan menettelyn — kulloinenkin kdyttdala ymmaérrettavasti seu-
raa muutoksia siind perustuslain sisélldssd, johon voimaansaatettavan kansainvélisen
velvoitteen sisdltod joudutaan vertaamaan. Tdssd suhteessa merkittivd muutos tehtiin
vuonna 2011 perustuslakiin tehdyissa tarkistuksissa (1112/4.11.2011), kun PL 95, 2 §:44n
tehdylld muutoksella helpotettiin toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvili-
selle jarjestolle tai kansainviliselle toimielimelle. Sddnnoksen muutetun sanamuodon
mukaan téllaista siirtoa tarkoittava kansainvélinen velvoite edellytti hyvaksymistd kah-
den kolmasosan enemmist6lld vain, jos ko. velvoite koski ”Suomen tiysivaltaisuuden
kannalta merkittavad toimivallan siirtoa”. Samassa yhteydessé tehtiin toinen muutos, joka
on supistetun perustuslainsddtimisjirjestyksen kéyttimisen ja laajemminkin poikkeus-
lakimenettelyn kannalta merkittdvd mutta jadnyt ulottuvuuksiltaan hieman epéselvéksi.

Perustuslain 95,2 §:44n tehty sanamuodon muutos koskee vain edelld viitattua toimivallan
siirron helpottamista. Jos jonkin toimivallan siirron katsotaan olevan Suomen tiysivaltai-
suuden kannalta merkittéva, koskee sitd edelleen momentin lopun vaatimus hyvaksymi-
sestd kahden kolmasosan enemmistdlld. Vaikka enemmistovaatimus pysyi ndin ennallaan
eikd sddnnoksen sanamuodon muutos itsessddn muutenkaan viittaa asiaan, on muutoksen
sadtamisasiakirjojen perustelulausumissa kuitenkin 1dhdetty siité, ettd tdllaisessa merkit-
tavaksi katsotun toimivallan siirron hyviksymisessd kahden kolmasosan enemmistolla
ei perustuslain muutoksen jidlkeen endd ole kysymys perustuslaista poikkeamisesta ja
poikkeuslakimenettelysté, vaan perustuslaissa osoitetusta erillisestd (vaikeutetusta) séa-
tamisjdrjestyksestd talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista koskevan (PL 87 §)
erityisen sadtamisjarjestyksen tapaan.**’ Perustuslakivaliokunta oli kylld jo aikaisemmin
viitannut tarpeeseen harkita, “olisiko perustuslakiin tarpeen sisdllyttaa erityinen valtuus-

366 Tiaman sadtamisjarjestyksen muotoutumisesta ja kdyttotilanteista ks. Ilkka Saraviita, Valtiosopimuksen voimaan-
saattamista tarkoittavan poikkeuslain késittelystd ja muuttamisesta. Lakimies 1969, s. 335-352. Artikkelissa on
nahtdvasti ensimmaistd kertaa kdytetty nimitysta supistettu perustuslainsditamisjarjestys, ks. s. 336, alav. 1. Saata-
misjérjestykselle uuden perustuslain sdétdmisessd esitetyistd perusteluista ks. HE 1/1998 vp, s. 151.

367 Uuden sddtdmisjérjestyksen perustamisen sanalliset puitteet ovat varsin suppeat. Joitakin lyhyitd viittauksia on ko.
esityksessd (HE 60/2010 vp; yleisperusteluissa s. 22,1, s. 28, 1 ja s. 29, II ja yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 45 ja
s. 46). Mainintojen ajatus ilmenee ehdotettua sdannosté koskevasta toteamuksesta sivulla 45: ”Sdédnnokset merkit-
sisivit, ettd toimivallan siirto olisi toteutettavissa perustuslain siihen tarkoitukseen osoittamassa menettelyssé eikd
merkittavaakadn toimivallan siirtoa endd pidettaisi poikkeuksena perustuslaista. Timd méardenemmistod edellyttéava
pédtoksenteko rinnastuisi lahinné valtakunnan alueen muuttamista (PL 94 §:n 2 mom. ja 95 §:n 2 mom) tai talous-
arvion ulkopuolista rahastoa (PL 87 §) koskevaan perustuslakisaéntelyyn.” Ajatus on verraten samansanaisesti esi-
tetty myos perustuslakivaliokunnan mietinndssd, PeVM 9/2010 vp, s. 8. Hieman myShempéné valiokunta toteaa:
”Toisaalta muutos on myds periaatteellisesti merkittdva, koska toimivallan siirrot tulevat ndin selkeimmin osaksi
kotimaista perustuslaillista jérjestelmad.”
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sddnnds toimivallan siirtimisestd Euroopan unionille.”**® Kun muutosta ei kuitenkaan
toteutettu erilliselld valtuussdannokselld, vaan pelkilld supistettua perustuslainséétdmis-
jarjestystd koskevaan sddannoskohtaan sijoitetulla, kohdan soveltamisalaa pienentavalla
lievennyksell4, jad uudistuksen merkitys joissain kohdin epaselviksi.** Valtiosopimusten
voimaansaattamisessa ei tdhdn mennessd ole tiettivisti ollut tilannetta, jossa voimaan-
saattamislaki olisi todettu sadddetyksi tdssd uudessa jarjestyksessd, siis kahden kolmas-
osan enemmistolld, mutta ei poikkeuksena perustuslaista.

Erityisesti perustuslainsditdmisjarjestyksen kdyttamisen yhteydessd on merkitysté lakien
johtolausetta koskevalla sdannostolld. Vuoden 1919 hallitusmuodon 20 §:sséd edellytet-
tiin, ettd jokaisen lain ”johdannossa” oli mainittava, ettd laki oli sdddetty eduskunnan
padtoksen mukaisesti. Mikéli laki oli késitelty perustuslainsdédtamisjarjestyksessa, tuli
my0s se mainita. Vaikka téllainen ilmoitus olisi periaatteessa soveltunut liitettdvaksi
lakiin vasta eduskuntakésittelyssi tai sen jélkeenkin, muodostui hallitusmuodon sovel-
tamisen alkuvaiheista alkaen poikkeuksettomaksi tavaksi, ettd jo hallituksen esityksissd
oleviin lakiehdotuksiin sisdllytettiin HM 20 §:ssé tarkoitettu johtolause. Se muodosti
osan lakiehdotusta ja oli sellaisena luonnollisesti eduskunnan muutettavissa. Johtolau-
seeseen on vakiintuneesti kuulunut merkitykseltdén kolmenlaisia elementtejd. Ensinna-
kin on perinteinen kaavanmukainen ilmoitus siitd, ettd kyseessd on eduskunnan péatos.
Toiseksi siséllytetddn olemassa olevaa lakia muuttavan lain johtolauseeseen maininta
siitd, mitd sddnnoksid kumotaan, muutetaan tai mitd sddnnoksia lakiin lisdtaan. Johtolau-
seen télld osalla on muilta osin ldhinné vain informatiivinen merkitys, mutta kumottavia
saannoksid koskevilta osin selvdsti normatiivinen, voimassaolevaa oikeutta siditeleva
merkitys. Kolmanneksi johtolauseeseen on sisillytetty HM 20 §:ssd tarkoitettu ilmoitus
lain sddtimisestd perustuslainsditimisjirjestyksessd. Tatd ilmoitusta koskeva vaatimus
on otettu my0ds uuden perustuslain 79 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan laista on kaytava

368 Ks. Lissabonin sopimusta koskenut PeVL 13/2008 vp, s. 10 ja samasta ajatuksesta myds Euroopan perustuslaista
tehtyd sopimusta koskenut PeVL 36/2006 vp, s. 14-15.

369 Ko. esityksen perusteluissa todetaan (HE 60/2010 vp, s. 46): ”Séanndsehdotukset eivit kokonaan poistaisi poikke-
uslakien tarvetta kansainvilisten velvoitteiden voimaansaattamisen yhteydessd. Toimivallan siirron ohella kansain-
viliseen velvoitteeseen saattaa siséltyd esimerkiksi perusoikeussddnndsten kannalta erikseen arvioitavia nakokoh-
tia.” Toteamus on ymmarrettdva sikili, ettd koko PL 95 §:n muuttamista koskeva tarkastelu esityksessd keskittyi
asiallisesti miltei vain toimivallan siirtoa koskevaan kysymykseen. Kommenttia voidaan toisaalta pitdd itsestddn-
selvyyden toteamisena sikdli, ettd ko. sddnndskohtaan jad ennalleen maininta ”jos ehdotus kuitenkin koskee perus-
tuslakia...”, jonka on vakiintuneesti katsottu tarkoittavan mm. perustuslain perusoikeusdédnndsten antamaan suojaan
kajoavia sopimuksia. Periaatteellisena ongelmana uuden sdatédmisjérjestyksen luomisessa voidaan pitad sitd, ettd uusi
sddtamisjarjestys ei tissd perustu mihinkddn sadnnostekstiin — PL 95 §:n tekstimuutos olisi hyvin voitu toteuttaa ja
perustella ilman viittausta uuteen sadtamisjarjestykseen — vaan pelkdstddn lyhyihin perustelulausumiin esityksessa
ja valiokunnan mietinnosséd. Kéytannon tason pienid ongelmia voisi toisaalta aiheutua siitd, ettd PL 95,2 §:n muu-
tettuun virkkeeseen perustuu nyt seké ehdotettu uusi sddtdmisjarjestys ettd edelleen sovellettavaksi jadva supistettu
perustuslainsdatamisjérjestys (poikkeuslakimenettely) ja ndiden menettelyjen erillisyys pitdd PL 79, 1 §:n mukaisesti
voida ottaa huomioon my®6s lain johtolauseessa. (Jos ja kun ehdotettu sadtdmisjérjestys rinnastetaan talousarvion
ulkopuolisen rahaston perustamista koskevaan saddtamisjarjestykseen (PL 87 §), voi merkitystd tdssd kohden olla
myd0s silld, ettd perustuslakivaliokunta on edellyttianyt (PeVL 35/2014 vp. s. 4, II) myds tuon PL 87 §:n mukaisen
sadtamisjarjestyksen kiyttaimisen osoittamista johtolauseessa.) — Perustuslain 94 §:d4n ja 95 §:4én tehtyjen muutos-
ten periaatteellisesta, Euroopan unionin ja jasenvaltion toimivaltasuhteiden valtiosdéntdisté jérjestelyd koskevasta
taustasta ks. Janne Salmisen tuore vaitoskirja Yha laheisempaén liittoon? Tutkielmia valtiosdannon integraationor-
min sisdllosté ja vaikutuksista (Turku 2015), nyt po. séddntelystd mm. s.125-131.
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ilmi perustuslainsdatamisjérjestys, mikali sitd on kdytetty.’’® Velvollisuus ilmoittaa perus-
tuslainsddtdmisjarjestyksen kayttdminen koskee ymmarrettavasti “kaikkia” perustuslain-
sadtamisjarjestyksid, siis PL 73 §:ssd tarkoitettuja tavanomaista padatoksentekoa ja kiireel-
liseksi julistaen tapahtuvaa padtoksentekoa ja niiden lisdksi myos PL 95,2 §:ssé tarkoitet-
tua — ja juuri edelld tarkasteltua — supistettua perustuslainsddtamisjérjestysti. Perustus-
lain 79,1 §:n sddnnoksessd — tai sen esitdissé (ks. edellinen alaviite) — ei ole edellytetty
muiden sddtdmisjérjestysten kuin perustuslainsditimisjirjestyksen osoittamista laissa.
Perustuslakivaliokunnan vastikéén esittiman kannan mukaan on kuitenkin myds talous-
arvion ulkopuolisia rahastoja koskevassa PL 87 §:ssd tarkoitetun sdédtdmisjarjestyksen
kéyttdminen syyti osoittaa laissa.’”!

Johtolauseeseen perustuslain velvoittamana otettavaa ilmoitusta lain séddtdmisesta perus-
tuslainsditamisjérjestyksessa voitaisiin pitdd merkitykseltdan pelkdstéén toteavana sikali,
ettd ratkaisevaa on kuitenkin se, minkédlaisessa menettelyssi laista on eduskunnassa tosi-
asiassa paitetty. Tdmén ilmoituksen merkitys ulottuu kuitenkin huomattavasti laajem-
malle kuin pelkkéan sdddoskokoelmassa nakyvain informaatioon noudatetusta sdétdmis-
jarjestyksestd. Johtolauseen tilld osalla on kahdessa suhteessa huomattavaa merkitysta
my0s eduskunnan menettelyissd. Yhtdilta juuri sen muotoilusta tulee keskeinen muodol-
linen kiinnekohta perustuslain noudattamisen valvonnassa — kuuluuhan ehdotus johtolau-
seen sanamuodoksi alusta alkaen késiteltivadn lakiehdotukseen. Johtolauseen tekstisté
paitettdessd otetaan kantaa kysymykseen, onko laki sdddettiava tavallisen lain vai perus-
tuslain sddtamisjarjestyksessa.

Johtolauseen télld osalla on toisaalta my0s se oikeudellinen merkitys, ettd kun siitd on
lakiehdotuksen ensimmadiisessé késittelyssd péétetty, sitoo timé péadtds tdysistuntoa toi-
sessa késittelyssd. Lakiehdotukselle ensimmaisessa késittelyssd padtettyd sisdltod ja siten
myoskdin johtolausetta ei voida toisessa kisittelyssd endd muuttaa eikd eduskunta voi
noudattaa johtolauseessa todetusta poikkeavaa kisittelyjarjestystd. Tama toisessa kasit-
telyssd noudatettavan menettelyn sidonnaisuus jo péétettyyn johtolauseeseen on parla-
mentaarisessa kiytannossa itsestddnselvyys, johon ei yleensd ole tarvetta kiinnittdd enem-
pad huomiota. Joissain poikkeuksellisissa tilanteissa se kuitenkin on saanut poliittistakin
kantavuutta.*”

370 Johtolausekdytinnén muotoutumisesta ja kehityksesté ks. tarkemmin Hidén 1974, s. 157-166. Uuden perustuslain
saatamiseen johtaneen HE 1/1998 vp perusteluissa todettiin 79,1 §:n sdéinnoksestd mm.: “Ehdotettu sdédnnos kuiten-
kin edellyttdisi nimenomaisesti vain perustuslain séatdmisjarjestyksessd sdddetyn lain sadtamisjarjestyksen todet-
tavaksi asianomaisessa laissa, koska kysymys on poikkeuksellisesta menettelysté tavalliseen lainsdédtamisjarjestyk-
seen verrattuna ja koska lain sadtamisjarjestykselld voi talloin olla merkitystd myds lain soveltamistilanteissa (ks.
106 §).”

371 Ks. lakia luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisusta ym. koskenut PeVL 35/2014 vp, s. 4, 11, jossa
valiokunta totesi: ”Lakiehdotuksen, jolla talousarvion ulkopuolinen rahasto perustetaan, hyviaksymiseen vaaditaan
perustuslain 87 §:n mukainen médrdenemmistd, Sddtdmisjarjestys ilmaistaan lain johtolauseessa, jota on tdltd osin
syyta tdydentdd.” Johtolausetta tdydennettiin, ks. TaVM 20/2014 vp ja my0s ko. laki rahoitusvakausviranomaisesta
1195/19.12.2014.

372 Tilanteena, jossa sidonnaisuus johtolauseen jo pédtettyyn sanamuotoon sai poikkeuksellista merkitystd, voidaan
mainita edelld viitteen 205 kohdalla tarkasteltu lapsilisid koskeneen lakiehdotuksen kisittely vuoden 1957 valtio-
paivilla.
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Eriiti erityissiannostoji

Rajankéynti tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd sdddettivien ja perustuslainsiddtdmis-
jérjestystd vaativien lakien vililld on periaatteellisesti ja kdytdnnollisesti ylivoimaisesti
tarkein sddtamisjarjestysti koskeva tehtdva eduskunnassa. Perustuslakeihin on kuitenkin
sisdltynyt perustuslainsddtdmisjéarjestyksen lisdksi muitakin tavallisen lain sddtdmisme-
nettelystd poikkeavia sddnndstdja. Osa niistd on ollut silld tavoin erillisiéd ja paatdksen-
tekokompetenssiin merkittdvésti vaikuttavia, ettd on ollut aihetta puhua erillisista séa-
tamisjérjestyksistd. Téllaisia ovat erityisesti olleet 1928 VJ 68 §:ssd aikanaan jérjestetyt
erilaiset verolakien sdétdmisjérjestykset, joista luovuttiin vasta valtiopdivdjarjestykseen
vuonna 1992 sdddetyissd muutoksissa.’” Erillisen sddtdmisjérjestyksen siséltdvind sdan-
noksind voidaan pitdd myos edustajanpalkkiosta sadtamistd koskenutta 1928 VJ 70 §:44
sekd valtiopdivéjarjestykseen vuonna 1987 lisdttyd méadrdaikaisten sdédnndstelyvaltuus-
lakien sddtdmistd koskenutta 67 a §:44. Néistd sddnnostoistd, joissa edellytettiin paatok-
sentekoa kahden kolmasosan enemmistolléd ilman lepadméén jattdmistd, luovuttiin vasta
uuden perustuslain sddtimisen yhteydessé.’’ Tavallisen lain sdatdmismenettelysséd mer-
kittdvasti vaikuttava jarjestely oli myds edelld jo aikaisemmin viitattu mahdollisuus jét-
tad tavallinen laki lepddmé&an.’”

My®ds uuteen perustuslakiin sisdltyy erditd lakien sddtimismenettelyd koskevia sddnnds-
tojd, jotka ovat paatoksentekokompetenssin kannalta silld tavoin merkittdvia, ettd niiden
yhteydessé on aiheellista puhua erillisistd siédtdmisjérjestyksistd. Téallaisia erityissdén-
noksié liittyy Ahvenanmaan itsehallintoa, evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolakia ja
valtion talousarvion ulkopuolisia rahastoja koskevien lakien sddtdmiseen.

Paatoksentekokompetenssia koskevien varsinaisten sddtdmisjéarjestysnormien ulkopuo-
lella on periaatteellisesti merkittdvand menettelysidéntoné syytd mainita TJ 37,2 §:n sdédn-
nds. Sen mukaan valiokunnan on, késiteltdessd lakiehdotusta tai muuta erityisesti saame-
laisia koskevaa asiaa, varattava saamelaisten edustajille tilaisuus tulla kuulluksi, jollei
erityisistd syistd muuta johdu. Sddnnds merkitsee — erityisid syitd koskevan varauksen
joustavuudesta huolimatta — selvéa oikeudellista velvollisuutta valiokunnalle. Miten kuu-
leminen jérjestetéén ja keité kaikkia kuullaan, jaa viime kiddessé valiokunnan harkintaan.
Sadnnos néyttiisi lahtokohtaisesti tarkoittavan kuulemisvelvollisuuden ulottumista sekd
mietinnoén antavaan valiokuntaan, ettd sille lausunnon antavaan valiokuntaan. Saannok-
sen viittaus erityisiin syihin voinee toisaalta antaa tapauksittain mahdollisuuden luopua
kahteen kertaan kuulemisesta.*”

373 VJ 68 §:n mukaisista verolain sddtdmisjarjestyksisté yleisesti ks. esim. Esko Riepula, Verolakien sddtaminen. Jul-
kisoikeudellinen tutkimus hallintotieteiden lisensiaatin tutkintoa varten. (Tampereen yliopisto 1968) (monistettu).
Mainitusta vuoden 1992 uudistuksesta ks. HE 234/1991 vp ja PeVM 7/1992 vp sekd L 818/1992.

374 V] 67 a §:n sddtamisestd ks. HE 254/1984 vp ja PeVM 12/1986 vp sekd L 577/1987. Sddnnoksessd tarkoitettua
menettelyd ei koskaan kaytetty. Siitd luopumisesta ks. myos HE 1/1998 vp, s. 125.
375 Lepadamédn jattamissaannostostd ks. edelld viitteessd 329 esitettyd.

376 Saamelaisten kuuleminen eduskunnassa heitd erityisesti koskevassa asiassa tuotiin valtiosdantoon valtiopdivajar-
jestykseen vuonna 1991 lisdtyssd 52 a §:ssd. Lisdyksestd ks. HE 219/1990 vp, PeVM 12/1990 vp ja L 1079/1991
sekd muutettu 1927 TJ 16 §. Uuden perustuslain jérjestelmidssé asiasta ei endéd sdddetty perustuslaissa, vaan vain
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Ahvenanmaan itsehallintoa koskevat erityislait

Ahvenanmaan maakunnan itsehallinnon valtiosdantooikeudellisiin turvajérjestelyihin on
alusta — eli 1920-luvun alusta — alkaen kuulunut pari lainsdatdmisté ja siind noudatetta-
vaa menettelyd koskevaa erityispiirrettd. Niistd selvésti tdrkein on se, ettd itsehallintoa
jarjestdvid ja turvaavia erityislakeja voidaan sditié ja muuttaa vain perustuslainsdatamis-
jarjestyksessd ja maakunnan oman edustuselimen suostumuksella. Toinen on maakunnan
omalle edustuselimelle sdddetty aloiteoikeus maakuntaa koskevien valtakunnan lakien
sadtamisessd. Néitd kysymyksid koskevat sddnnostot siséltyivat Ahvenanmaan itsehal-
linnosta 1920 annettuun lakiin ja vuonna 1922 annettuun niin sanottuun takuulakiin. Ne
otettiin asiallisesti muuttamattomina myds ndmaé lait korvanneisiin lakeihin: vuoden 1951
itsehallintolakiin ja lakiin, joka koski lunastusoikeuden kayttdmistd Ahvenanmaan maa-
kunnassa olevaa kiinteistd luovutettaessa sekd edelleen viimeksi mainitut lait vuorostaan
korvanneisiin vuonna 1991 sdddettyyn Ahvenanmaan itsehallintolakiin ja samassa yhtey-
dessd muutettuun, alun perin vuonna 1975 sdddettyyn Ahvenanmaan maanhankintalakiin.
Vuonna 1991 uudistetut lait ovat vahdisin muutoksin edelleen voimassa.?”

Ahvenanmaan itsehallinnon perusteet on nyt nimenomaisesti sidottu perustuslakiin seké
hallinnon jarjestdmisti koskevassa luvussa (120 §) ettd lainsdddantod koskevassa luvussa
(75 §). Ahvenanmaan erityislakeja koskeva PL 75 §:n sddnnds on perustuslain sdéan-
nokseksi sikdli epdtavallinen, ettd siind viitataan suoraan kahteen nimeltd mainittuun
lakiin, Ahvenanmaan itsehallintolakiin ja Ahvenanmaan maanhankintalakiin, jotka eivat
ole perustuslakeja. Viittaaminen on kuitenkin perusteltua noiden lakien erityisluonteen
vuoksi: niissd sdddetddn maakunnan itsehallinnon perusasiat ja osoitetaan erityinen séa-
tamisjdrjestys, jossa niitd vain voidaan muuttaa. Noihin lakeihin viittaamisen tarkoituk-
sena on my0s perustuslaissa osoittaa sidonnaisuus tdhén erityiseen sdatdmisjarjestykseen.
Ahvenanmaan itsehallintolain 69 §:n ja Ahvenanmaan maanhankintalain 17 §:n mukaan
noita lakeja voidaan muuttaa tai ne voidaan kumota tai niistd voidaan tehda poikkeuksia
vain eduskunnan ja maakuntapéivien yhtépitévin paéatoksin. Eduskunnassa péétos on teh-

eduskunnan tygjarjestyksessd (TJ 37,2 §). Sddnnokselle esitetyisséd perusteluissa (PNE 1/1999 vp, s. 22) todettiin,
ettd ministerion tulee jo saamelaiskdrdjistd annetun lain mukaan kuulla saamelaisia valmistellessaan saamelaisia
koskevia hallituksen esityksid, mutta “asian periaatteellisen merkityksen kannalta on kuitenkin tirkedd, ettd myos
asiaa eduskunnassa valmisteleva valiokunta varaa saamelaisten edustajille mahdollisuuden tulla valiokuntaan kuul-
taviksi.” — Kuulemissddnnokselle ei ymmarrettavisti ole sdddetty erityisid sanktioita. Jos niin kdvisi, ettéd lakiehdo-
tuksen valiokuntakisittelyssé olisi kuulemismahdollisuus jddnyt TJ 37 §:n sdannoksen vastaisesti varaamatta, olisi
taysistunnon ilmeisesti palautettava asia valiokuntaan kuulemisen toimittamista varten.

377 Ko. lacista ja niiden téssi tarkoitetuista sadnnoksisté ks. laki Ahvenanmaan itsehallinnosta (124 /1920) 13 ja 36 §,
Laki siséltdva erditd Ahvenanmaan maakunnan viestod koskevia sddnnoksid: ns. takuulaki (189/1922) 7 §, Ahve-
nanmaan itsehallintolaki (670/1951) 15 § ja 44 §, laki lunastusoikeuden kayttdmisestd Ahvenanmaan maakunnassa
olevaa kiinteistod luovutettaessa (671/1951) 7 § sekd Ahvenanmaan itsehallintolaki (1144/1991) 22 ja 69 § ja Ahve-
nanmaan maanhankintalaki (3/1975; nimike muutettu lailla 1145/1991) 17 §. Lakien uudistamisesta vuonna 1991 ks.
HE 73/1990 vp ja PeVM 15/1990 vp. Ahvenanmaan itsehallinnollista asemaa koskevista uudemmista julkaisuista
ks. esim. Lars D. Eriksson & Urpo Kangas, Alandsfragan (Helsingfors 1988); Lauri Hannikainen, Ahvenanmaan
itsehallinnon ja ruotsinkielisyyden kansainvalisoikeudelliset perusteet (Turku 1993); Antero Jyrinki, Ahvenanmaan
valtio-oikeudellisesta asemasta. Oikeusministerio Lainvalmisteluosaston julkaisu 1/2000 (Helsinki 2000); Niilo
Jadskinen, EU:n toimivalta ja Ahvenanmaa. Selvitysmies Niilo Jadskisen selvitys. Valtioneuvoston kanslian julkai-
susarja 6/2003 ja Markku Suksi, Alands konstitution (Abo 2005). Itsehallintojérjestelmén kehittimishankkeista ks.
myos Ahvenanmaan itsehallinnon kehittdminen Ahvenanmaa-komitean 2013 vélimietinto oikeusministerié mietin-
t6jd ja lausuntoja 6/2015.
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tava perustuslainsddtimisjarjestyksessd ja maakuntapdivilld siten, ettd padatostd on kan-
nattanut vahintéén kaksi kolmasosaa annetuista dénista.

Ahvenanmaan itsehallintolain ja maanhankintalain muutokset perustuvat yleensd val-
takunnan ja maakunnan elinten yhteistyon pohjalta tapahtuvaan valmisteluun ja tulevat
eduskunnan késiteltdvéksi hallituksen esityksen pohjalta. Voidaan ajatella, ettd myos
eduskuntakésittelysséd pyritddn yleensi sellaisiin ratkaisuihin, jotka maakuntapaivitkin
voisivat hyviksyd. Oikeudellisesti tarkasteltuna ei ndiden lakien muuttamisessa edus-
kunnassa noudatettava menettely kuitenkaan poikkea perustuslainsdédtdmisjérjestyksessi
yleensd noudatettavasta menettelysti. Se, ettd lakien muuttaminen on mahdollista vain
eduskunnan ja maakuntapéivien yhtipitavin paatoksin, ei rajoita hallitukselle ja kansan-
edustajille perustuslain mukaan kuuluvaa itsendisté aloiteoikeutta (PL 70 §).*’® Ndiden
lakien muuttamisesta nyt sanottu koskee myos sitd sindnsé epiatodennikoista tilannetta,
ettd niiden sdénnoksistd pyrittdisiin sddtdmain poikkeuksia. Maakuntapéivien aloitteet
tulevat eduskuntaan hallituksen kirjelmaéll4 ja késitellddn eduskunnassa muiden lainséa-
déntoaloitteiden tavoin. Tehtyjd lainsdddantoaloitteita voidaan eduskunnassa muuttaa
samalla tavoin kuin lakiehdotuksia yleensd. Lakiehdotus on mahdollista julistaa kiireel-
liseksi. Jos eduskunnassa hyvéksytty lakien muutos saa maakuntapdivien hyvéaksynnén,
laki voidaan vahvistaa.’™ Jos laki ei saa hyviksyntd4, se raukeaa.

Maakuntapaiivilld on itsehallintolain 22 §:n mukaan oikeus tehdé aloitteita ”valtakunnan
lainsdddéantovallan piiriin kuuluvissa asioissa.” Vaikka sddnndksessd ei mitenkéén rajata
asioita, joista aloitteita voidaan tehd4, on sen taustan valossa ilmeisté, ettd aloiteoikeus
on tarkoitettu koskemaan vain kysymyksié, joilla on erityinen merkitys maakunnalle.**

378 Ks. tdstd — vastaavien aikaisempien sddnnosten pohjalta — tarkemmin Hidén 1974, s. 254-255.

379 Menettelyn kédytannon kulusta voidaan esimerkkind mainita itsehallintolain laajahko muutos 68/30.1.2004
(HE 18/2002 vp, PeVM 7/2002 vp). Eduskunnan vastaus lain hyvéksymisestd lepddméddn annettiin 21.1.2003
(246/2002 vp). Eduskunnan kirjelma lepadmassé olleen lain hyvaksymisestd on pdiviatty 7.11.2003 (26/2003 vp).
Tasavallan presidentti esitti tdimén jdlkeen kirjelmélld 21.11.2003 maakuntapdiville, ettd ne osaltaan péattdisivit
lakiehdotuksen hyvaksymisestd. Maakuntapéivit hyviksyivit lakiehdotuksen méiardenemmistolld 19.1.2004. Pre-
sidentin kirjelmasté ilmenee, ettd jo eduskunnan vastaus 246/2002 vp oli toimitettu maakuntapdiville (11.4.2003),
mutta asiaa ei ollut ehditty késitelld ennen maakuntapdivien vaaleja ja se oli rauennut. — Sdénndsten puitteissa ei
sindnsd olisi estettd myoskadn pdinvastaiselle jarjestykselle, esim. ettd maakuntapdivien madrdenemmistolld tekema
itsehallintolain muutosehdotus tulisi sellaisenaan hyviaksytyksi eduskunnassa. Vaikka eduskunta téll6in tietysti olisi
oikeudellisesti tdysin vapaa muuttamaan ehdotusta tai hylkddmaén sen, ei téllainen marssijérjestys kuitenkaan vai-
kuta ylimmaén lainsdddéntéelimen aseman kannalta suotavalta. — Menettelyistd itsehallintolain muuttamisessa ks.
myds myohempéna alav. 402 kohdan jalkeen selostettu lain vahvistamatta jattamistd koskenut tapaus.

380 Vuoden 1920 itsehallintolain 13 §:n mukaan koski maakuntapéivien vastaava aloiteoikeus ehdotuksia "maakuntaa
koskeviksi” laeiksi. Vuoden 1951 itsehallintolain 15 §:n ja 44 §:n mukaan kysymys oli aloitteista, jotka tarkoittivat
itsehallintolain muuttamista taikka sellaista yksinomaan maakuntaa koskevaa asiaa, joka kuului valtakunnan lain-
saddantovaltaan. Nykyisen lain sddtamisessd ldhdettiin siitd, ettd itsehallintolain 22 §:n ko. sddnnds vastaa voimassa
olleen itsehallintolain 15 §:d4, ks. HE 73/1990 vp, s. 73.

Se, ettd itsehallintolain 22 §:n sddannodstd on sen viljdstd sanonnasta huolimatta syyté tulkita vastaavien aikaisempien,
rajoittavampien sdénndsten tapaan, on tullut selvésti esille perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 3/2011 vp.
Lausunto koski Ahvenanmaan maakuntapdivien aloitetta, joka sisdlsi ehdotuksen hallitukselle annettavasta, rikos-
lain seksuaalirikoksia koskevien sddnnosten tarkistamistehtdvistd. Aloitteen voitiin tulkita tdhtddvén siihen, ettd
Suomi muuttaisi rikosoikeudellista sdéntelyddn Ruotsin lainsddddnnoén mukaiseksi. Késiteltyddn melko seikkape-
rdisesti ko. aloiteoikeuden laajuutta ja aikaisempien asiaa koskevien sadnndsten merkitysté tulkinnassa valiokunta
totesi mm.:

”Edelld olevan perusteella perustuslakivaliokunta toteaa, ettd maakuntapéivien aloitetoimivallan edellytykset eivét
tdssd tapauksessa tdyty. Ennen kaikkea kysymys on siitéd, ettd aloite ei ole vain maakuntaa koskeva eikd sitd ole
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Tarkeimpid téllaisia kysymyksid ovat mahdolliset muutokset Ahvenanmaan itsehallin-
tolakiin tai Ahvenanmaan maanhankintalakiin. Aloite voi koskea erillistd lainsdddanto-
tointa tai Ahvenanmaata koskevien erityissddnndsten sisillyttdmistd johonkin lakikoko-
naisuuteen. Sddnnoksen mukaan hallituksen on toimitettava aloite sellaisenaan kirjel-
milld eduskunnan késiteltdvdksi. Eduskunnassa se késitelldén lainsddadéntoaloitteiden
kasittelyd koskevien yleisten sdédnndsten mukaisesti.

Maakunnalle erityisen tirkedsté laista on itsehallintolain 28 §:n mukaan hankittava maa-
kunnan lausunto ennen lain sdétdmistd. Sddnnos viittaa lakeihin, jotka koskevat yksin-
omaisesti maakuntaa tai jotka muutoin tulevat olemaan sille erityisen merkittavid. Lau-
sunto on asiallista hankkia jo lain valmisteluvaiheessa. Jos ndin ei ole tapahtunut, on
saannoksessa asetettu velvoite otettava huomioon lakiehdotuksen eduskuntakésittelyssa.
Lausunto on tilldin syytd hankkia niin, ettd se voidaan ottaa huomioon valiokuntamie-
tinnon valmistelussa.*®!

Kirkkolaki

Kuten edelld on aloitevallan tarkastelun yhteydessé todettu, merkitsee evankelis-luteri-
laisen kirkon kirkkolain sddtdmismenettely selvad poikkeusta yleisestd lakeja koskevasta
aloitevallasta. Kirkkolakia koskevan aloitevallan erityinen jarjestely palautuu jo vuoden
1869 kirkkolain sddnndksiin lain muuttamismenettelysti ja ndiden sddnndsten huomioon
ottamiseen vuosien 1906 ja 1928 valtiopéivdjarjestyksissd. Menettelyn padpiirteet ovat
sdilyneet ennallaan niin perustuslakitason sditelyssd kuin myohemmissd vuosien 1964
ja 1993 kirkkolaeissa, kuitenkin niin, ettd nykyisessd PL 76 §:ssd on perustuslakitason
sadtelyd aikaisemmasta selvésti tdismennetty.**?

Perustuslain 76 §:ssd médritellddn ensin, tosin véljasti, kirkkolaissa sdddettdvien asioiden
piiri: evankelis-luterilaisen kirkon jirjestysmuoto ja hallinto. Sddnndksen 2 momentin
mukaan on kirkkolain sditdmisjérjestyksestd ja kirkkolakia koskevasta aloiteoikeudesta
voimassa, mitd niistd mainitussa laissa erikseen sdddetddn. Jarjestely on siten samanta-
painen kuin Ahvenanmaan erityislakien kohdalla: perustuslaissa sidotaan tiettyjen lakien
muuttamismenettely tai sen osia noissa laecissa — ja siis perustuslain ulkopuolella — annet-
tuihin sdannoksiin. Kirkkolaissa (1054/1993) on sdatamisjarjestysti koskeva keskeinen
menettelysdintd 2 luvun 2 §. Sen mukaan kirkolla on yksinoikeus ehdottaa kirkkolakia

pyrittykdén alueellisesti rajaamaan. Tésté erillinen kysymys on puolestaan se, onko aloitteen kattamalla asialla eri-
tyinen merkitys maakunnalle. Kokonaisen rikoslainsdddannon lohkon uudistamiseen valtakunnassa tahtaava esitys
ei valiokunnan mielestd tdytd nditd edellytyksid. — — — ——

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd, ettd Ahvenanmaan maakuntapiivill ei ole toimivaltaa hallituksen kir-
jelmissa tarkoitetun kaltaisen aloitteen tekemiseen.”

381 Séadnnoksestd tarkemmin ks. HE 73/1990 vp, perustelut s. 46, 81.

382 Varhaisesta sdatédmisjirjestykseen kohdistuvasta saételystd ks. 6.12.1869 annetun kirkkolain 14 ja 455 § sekd 1906
VJ29,2 §ja1928 VJ 31,2 §. Vuoden 1919 HM:n 83 §:ssé oli yleinen toteamus siitd, ettd evankelis-luterilaisen kir-
kon jérjestysmuodosta ja hallinnosta sdddetédédn kirkkolaissa. Kirkkolain sddtdmisjdrjestykseen liittyvistd varhem-
mista kommenteista ks. esim. Ahava 1914, s. 95-96 ja Hakkila 1939, s. 466-468 ja siind mainitut ldhteet. Vuoden
1928 VI:n 31,2 § ja HM 83 § olivat muuttamattomina voimassa nykyisen perustuslain sddtdmiseen asti.
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kaikesta, mikd koskee ainoastaan kirkon omia asioita, sekd kirkkolain muuttamista ja
kumoamista. Kirkon ehdotuksen tekee kirkolliskokous ja sen “tutkiminen ja vahvistami-
nen” on sddnndksen mukaan tasavallan presidentin ja eduskunnan tehtévéna. Kirkkolain
20 luvun 7 ja 10 §:n mukaan kirkkolain muutosehdotuksen hyviksymiseen kirkollisko-
kouksessa vaaditaan vihintddn kolme neljdsosaa annetuista dénistd. Kirkolliskokouksen
aloitteet annetaan eduskunnalle hallituksen esityksessé.**?

Eduskunnassa ei kirkolliskokouksen lakiehdotuksen késittely varsinaisten menettelyky-
symysten suhteen poikkea muiden hallituksen esittdmien lakiehdotusten késittelystd.*s
Lahtokohtaisesti kirkkolaki ja sen muutokset sédddetddn tavallisen lain sédédtamisjérjestyk-
sessd. Yleisten menettelysdéntojen noudattamiseen kuuluu toisaalta myos se, ettd kirk-
kolainkin muutosten suhteen on eduskunnassa periaatteessa otettava kanta lain perustus-
lainmukaisuuteen. Jos lain katsotaan olevan ristiriidassa perustuslain kanssa, se on kasi-
teltdvd perustuslainsaddtamisjarjestyksessd.*®® Merkittdvin tavallisesta poikkeava piirre
kasittelyssd on kirkolliskokouksen yksinomaisesta aloiteoikeudesta johtuva kielto lain-
kaan muuttaa tehtyéd ehdotusta. Muuttamiskielto on ollut ja on edelleenkin tdysin ehdoton
lakiehdotuksen sisdllon muuttamisen suhteen. Vuonna 1996 kirkkolain 2 luvun 2 §:44n
tehdylld muutoksella (771/1996) on kuitenkin tehty mahdolliseksi kirkolliskokouksen
tekemédn ehdotuksen késittelyssé oikaista “’sellainen lainsédédantotekninen virhe, joka ei
vaikuta kirkkolakiehdotuksen sisdltoon”. Ennen oikaisun tekemisté oli asiasta kuitenkin
hankittava kirkolliskokouksen lausunto. Tima lausunnon antamistehtévé on sddnnokseen
vuonna 2006 tehdylld muutoksella (236/2006) siirretty kirkkohallitukselle. Oikaisulle
asetetut rajat huomioon ottaen ei oikaisumahdollisuudella luultavasti juuri tule olemaan
merkitystd kdytdnnossa. s

383 Kun valtioneuvoston ja tasavallan presidentin toimivaltaa paéttad hallituksen esityksen antamisesta ei ollut sdén-
noksin rajoitettu muutoin kuin lakiehdotuksen siséllon osalta, on katsottu, ettd presidentilld ja valtioneuvostolla on
valta paittad olla antamatta kirkolliskokouksen ehdotusta esityksend eduskunnalle. Ks. tarkemmin Hidén 1974, s.
131-133. Perustuslakiin vuonna 2011 tehdyissd muutoksissa (1112/2011) on hallituksen esityksen antamisvalta, ja
siten myos kirkolliskokouksen lakiehdotusten eduskunnalle antaminen, siirretty kokonaan valtioneuvoston tehta-
viksi (39,1 §).

384 Vuoden 1928 valtiopdivéjarjestykseen siséltyi 61 §:ssd sddnnos, jonka mukaan muut kuin evankelis-luterilaiseen
uskontunnustukseen kuuluvat kansanedustajat eivit saaneet ottaa osaa sellaisten ehdotusten késittelyyn, jotka kos-
kivat evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolakia tai muuten evankelis-luterilaisten seurakuntien kirkollisia oloja. Vas-
taavansisdltoiset sadnnokset oli annettu jo 1869 VJ 49 §:ssd ja 1906 VJ 52 §:ssd. Vuoden 1928 VI 61 §:n sdédnnok-
sestd ks. Hakkila 1939, s. 549-550. Sédannds kumottiin vuonna 1994 (657/1994). Kumoamisesta ks. HE 94/1994 vp
jaPeVM 4/1994 vp.

385 Oikean sddtamisjarjestyksen valvonta toimii luonnollisesti myos toiseen suuntaan, lakia ei toisin sanoen késitelld
perustuslainsddtamisjéarjestyksessd, jos sithen ei ole syytd. Ks. esim. kirkkolain muutosta koskenut PeVL 1/1984 vp.
Lausunto on tdssd mielenkiintoinen my®s kirkolliskokouksen aloiteoikeuden ulottuvuuden kannalta. Kirkolliskoko-
uksen lakiehdotuksen johtolauseessa oli edellytetty perustuslainsidétamisjarjestyksen kdyttdmistd. Valiokunta totesi:
” — — kirkolliskokouksen yksinomainen aloiteoikeus koskee vain kirkkolakiehdotuksen sisdltod, ei johtolausetta.
Saatamisjarjestyksen valvonta edellyttdd, ettd eduskunta voi kirkkolakiehdotusta kisitellessddn puuttua sen johto-
lauseeseen sddtdmisjérjestystd koskevan sanonnan osalta.” Valiokunta myos edellytti, ettd johtolause asianmukai-
sesti osoittaa eduskunnan ja kirkolliskokouksen “roolijaon” lain sddtdmisessa: valiokunta ei hyvaksynyt muotoilua
“kirkolliskokouksen ja eduskunnan paétoksen mukaisesti”, vaan edellytti muotoilua “kirkolliskokouksen ehdotuk-
sen ja eduskunnan padtoksen mukaisesti.”

386 Muutoksen taustasta ks. PeVL 20/1993 vp, jossa valiokunta piti nurinkurisena sité, ettei kirkkolakiehdotukseen
voitu eduskunnassa tehdé edes asiasiséltoon vaikuttamattomia, esim. kirjoitusteknisid parannuksia. Muutoksesta ks.
HE 90/1996 VP ja PeVL 23/1996 vp. Kirkolliskokouksen lausunnon pyytamisestd mahdollisen oikaisun tekemisen
yhteydessd valiokunta totesi: “Esityksen tarkoituksena on sitoa kirkkolakiehdotuksen muuttaminen kirkolliskoko-
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Kirkolliskokouksella kirkkolain muuttamisessa olevan yksinomaisen aloiteoikeuden
merkitys ei rajoitu vain kirkkolain muutosehdotuksiin ja niiden késittelyyn. Aloitemo-
nopolin on eduskuntakdytinnossi ja perustuslakivaliokunnan tulkintaratkaisuissa kat-
sottu merkitsevdn myds sitd, ettd muihin lakeihin ei voida hyviksyé sddnnoksié, jotka
olisivat ristiriidassa kirkkolain siséllon kanssa. Tulkintalinjaa voidaan kirkolliskokouk-
sen yksinomaisen aloiteoikeuden reaalisena sdilymisen kannalta pitdd hyvin perusteltuna
ellei valttimattomana.’®’

Talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista tai laajentamista koskevat lait

Mahdollisuus perustaa rahastoja valtion talousarvion ulkopuolelle on pitkddn ollut val-
tiokdytdnndssd kysymys, jossa on jouduttu tasapainottamaan yhtdaltd rahaston perusta-
mista puoltavia erilaisia valtion pysyvien tehtdvien tarkoituksenmukaiseen hoitoon liit-
tyvid tarpeita ja toisaalta eduskunnan budjettivallan yllépitdmiseen liittyvié valtion vuo-
tuisen talousarvion tdydellisyysperiaatetta painottavia vaatimuksia. Tasapainotuksen ja
sen ohjaamisen vaikeutta kuvastaa my0s asian perustuslaillisen sddtelyn kehitys.

Hallitusmuodon 66,2 §:44n siséltyi alun perin sdénnds, jossa tehtiin mahdolliseksi jét-
tdd tulo- ja menoarvion ulkopuolelle rahasto, joka ei ollut tarkoitettu valtion vuotuisia
tarpeita varten. Siihen liittyi kuitenkin tulkintaerimielisyyksid. Kéytdnnossé joustavaksi
muodostuneessa tulkinnassakin pidettiin esilla sitd, ettd rahastot eivdt saa muodostua niin
suuriksi, ettd eduskunnalle kuuluva budjettivalta sen johdosta olisi vaarassa tulla lou-
katuksi.*®® Perustuslakien valtiontaloussdannosten kokonaisuudistuksessa vuonna 1991
sadnnos jétettiin kokonaan pois perustuslaista nimenomaisena tarkoituksena se, ettei
talousarvion ulkopuolisia rahastoja enédd voitaisi perustaa muutoin kuin poikkeuksena
perustuslaista.’® Uuden perustuslain sddtdmisessa taas lahdettiin siitd, ettd talousarvion
ulkopuolisia rahastoja tdytyy tarvittaessa voida perustaa tai laajentaa. Eduskunnan budjet-
tivallan turvaamiseksi pidettiin tarpeellisena, ettd tillaisilla paatoksilla on eduskunnassa
yksinkertaista enemmist6d laajempi tuki. Perustuslain 87 §:ssé sdédetdan timén mukai-
sesti, ettd talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista taikka tillaisen rahaston tai sen
kéyttotarkoituksen olennaista laajentamista tarkoittavan lakiechdotuksen hyviksymiseen
vaaditaan védhintién kahden kolmasosan enemmisto annetuista danistd.*

uksen myonteiseen kantaan. Téllainen tarkoitus ei tdysin selvid sddannostekstistd, mutta on kuitenkin sopusoinnussa
kirkolliskokouksen aloitemonopolin kanssa.”

387 Perustuslakivaliokunnan kannanotoista ks. PeVL 1/1982 vp, joka koski ehdotusta rikesakkolaiksi. Valiokunta piti
siind ilmeisend, ettd rikesakkolakiehdotus voidaan séitdé tavallisena lakina vain, jos siind ehdotettua rikesakko-
menettelyd ei voida pitdd vuoden 1723 erioikeuksien 24 kohdassa tai kirkkolain 446 §:ssd tarkoitettuna menettelyna
——Jos rikesakkolakiehdotus merkitsee poikkeusta kirkkolain 446 §:sté, lienee katsottava, ettd lakiehdotuksen 4 §:n
sdatdminen hallituksen esittiméssd muodossa edellyttad kirkolliskokouksen aloitetta.” Kysymyksesté laajemmin ks.
esim. Mikael Hidén, Nékokohtia evankelis-luterilaista kirkkoa koskevien sdéddsten antamisjérjestyksestd. Teologi-
nen Aikakauskirja 4/86, s. 367-372, erit. s. 371-372.

388 Sadnnoksen tulkinnoista ja kdytdnnon merkityksestd ks. esim. Vesanen 1965, s. 19-23 ja HE 262/1990 vp, s. 25-26,
34-35.

389 Uudistuksesta ks. HE 262/1990 vp, erit. s. 34-35, 46 sekd PeVM 17/1990 vp, erit. s. 5 ja L 1077/1991.

390 Sadnnokselle esitetyistd perusteluista ks. HE 1/1998 vp, s. 138-140 ja PeVM 10/1998 vp, s. 24. Valiokunta piti
rahastojen perustamismahdollisuutta “kdytdnnon syistd perusteltuna, mutta ainoastaan esityksen mukaisia edelly-
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Vaikka sédénnoksessa tarkoitetun sddtdmisjarjestyksen sisdlto sinidnsé on selvi, joitakin
lisdndkokohtia on kuitenkin syytéd esittdd. Sddtdmisjarjestys tdssd on madrdenemmisto-
vaatimuksineen asiallisesti aivan sama kuin kansainviélisten velvoitteiden voimaansaat-
tamista tarkoittavien lakien sddtdmisessd noudatettava supistettu perustuslainsaatamisjar-
jestys. Siitd huolimatta ei perustuslain systematiikan ja kasitteiston kannalta tdssd ole kyse
mistddn perustuslainsdatimisjirjestyksen variaatiosta. Kyseessé on vain, kuten perustus-
lakivaliokunta totesi**!, uusi madrdenemmistosaannds. Téssd jarjestyksessd sdddetyt lait
eivit ole poikkeuksia perustuslaista, eikd niiden johtolauseita siten suoraan koske PL
79,1 §:ssé sdddetty velvollisuus ilmoittaa noudatettu sddtdmisjérjestys. Kuten edelld on
johtolausekdytdnnon tarkastelussa todettu, on perustuslakivaliokunta kuitenkin katsonut,
ettd myos PL 87 §:ssé tarkoitettu erityinen sddtdmisjérjestys on syytd osoittaa johtolau-
seessa (PeVL 35/2014 vp).392 3%

Vahvistamatta jitetyn lain késittely

Eduskunnan toisessa kisittelyssd hyviksymai lakiehdotus tulee kahdessa tapauksessa
ilman erillistd vireillepanoa uudestaan eduskunnan késiteltavaksi. Perustuslainsdétadmis-
jarjestykseen kuuluu pddsaannoksi tarkoitetussa menettelyssé lain kisittely uudelleen
ensimmaisilld vaalien jalkeisilld valtiopdivilld. T4td vaalien jélkeistd késittelyd on tarkas-
teltu jo edelld.** Toinen téllainen tilanne syntyy, kun tasavallan presidentti jattda edus-
kunnan hyviksymén lain vahvistamatta. Valta jéttaa laki vahvistamatta on periaatteessa
hyvin merkittdva sikili, ettd vahvistaminen on ldhtokohtaisesti oikeudellinen edellytys
lain voimaantulolle. Presidentin valta jétt44 laki vahvistamatta, veto-oikeus, on kuitenkin
ollut hallitusmuodon jarjestelméssi alusta alkaen (HM 19 §) eduskunnan murrettavissa.
Eduskunta on toisin sanoen voinut, hyviaksymalli lain sellaisenaan uudestaan, saattaa lain
voimaan ilman presidentin vahvistustakin. Lopullisen ratkaisun jaddessi ndin eduskun-
nan uuden paitdksen varaan, voitiin presidentin veto-oikeutta luonnehtia lykkaavaksi,
suspensiiviseksi.

Alun perin lykkédys merkitsi sitd, ettd vahvistamatta jétetty laki tuli eduskunnassa uudel-
leen késiteltdviksi vasta ensimmadisilld vaalien jilkeisilld valtiopéivilld. Kuten edelld on
esitetty, supistettiin titd lykkdantymistd jo ennen uuden perustuslain sdédtdmistd. Uuden
perustuslain 77 ja 78 §:n mukaan vahvistamatta jatetty laki palautuu nyt suoraan edus-

tyksia tiukan pidattyvasti tulkiten.”
391 PeVM 10/1998 vp, s. 24.

392 PL 87 §:n mukaisesti mddrdenemmistolld hyvéksyttyjen lakien “arkinen” tavallisen lain luonne voidaan rinnastaa
varainhoitovuotta pitemmaltd ajalta kannettavia uusia tai liséttyjd veroja koskeviin verolakeihin, jotka 1928 VI
68 §:n mukaan oli sidddettdvd kahden kolmasosan enemmist6lld annetuista dénistd. Mainittu sddtamisjarjestys oli
voimassa vuoteen 1992, jolloin VJ 68 § kumottiin (818/1992).

393 Talousarvion ulkopuolisen rahaston perustamista tai laajentamista koskevan lain sdétamismenettelyyn voidaan rin-
nastaa PL 95,2 §:44n vuonna 2011 tehdyssd muutoksessa esitetty jérjestely. Sen mukaan Suomen téysivaltaisuuden
kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa kansainviliselle jarjestolle tai elimelle koskevat kansainviliset velvoitteet
oli hyviksyttiava kahden kolmasosan enemmistolld saddetylld lailla, jota ei kuitenkaan endd pidettéisi (supistetussa
perustuslainsddtamisjarjestyksessd sdddettynd) poikkeuksena perustuslaista. Ko. muutoksesta ks. edelld alav. 367
yhteydessa esitettya.

394 Ks. edelld viitteen 358 kohdalla esitettya.
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kuntaan, jossa se kisitellddn viivytyksettd uudelleen.’> Lain vahvistamatta jattdmisen
yhteydesté on samalla jadnyt kokonaan pois se ehkd teoreettissdvyiseksi jadnyt ajatus,
jonka mukaan dénestdjien tulisi voida ottaa kantaa lakiin, jonka vahvistamisesta presi-
dentti on kieltdytynyt.

Vahvistamatta jétetty laki oli hallitusmuodon alkuperiisten sdénndsten mukaan — samalla
tavoin kuin lepddmaidan hyviksytty perustuslainsdédtdmisjarjestyksessd sdddettiava laki —
otettava uudelleen késiteltdvaksi tdysin siind muodossa, missé se oli aikanaan eduskun-
nassa hyviaksytty. Saanndstd muutettiin kuitenkin vuonna 1987 sikéli hieman joustavam-
maksi, ettd laki oli tdlloin hyvéksyttava “asiasisdlloltddn muuttamattomana” tai hylattava
(VI 73 a §). Sama vaatimus on sisdllytetty PL 78 §:44n.>°

Vahvistamatta jéatetyn ja eduskuntaan palautuneen lain kisittely tapahtuu tdysistunnossa
valiokunnan mietinnén pohjalta yhden késittelyn asiana (TJ 54 §). Jos valiokunta ehdot-
taa, ettd laki hyvaksytddn muutoksitta tai hyldtdan kokonaan, paattda tiysistunto tasti.
Jos valiokunta taas ehdottaa lain hyviksymisté asiasisdltoon vaikuttamattomin muutok-
sin, pééttad tiysistunto ehdotettujen muutosten tekemisestd ja lain hyvaksymisestd tai
hylkdédmisestd.**” Puhemiehen tehtédvéni on valvoa, etté lakiin ei tdssd yhteydessé tehda
asiasiséltoon vaikuttavia muutoksia. Padtokset tehdddn aina ddnten enemmistolld (PL
78 §) riippumatta siitd, minkélaisin enemmistdin tai missa jarjestyksessd vahvistamatta
jatetty laki oli eduskunnassa alun perin hyvaksytty.**

Lain vahvistamatta jéttimisvallan tosiasiallista kdyttod on erddssid vuonna 1994 ilmesty-
neessd oppikirjassa kuvattu seuraavasti:

”Hallitusmuodon sdatamisen jalkeen on presidentti vuoden 1993 loppuun mennessa jattanyt
lain vahvistamatta 68 tapauksessa, joista viimeiset kuusi vuosina 1981-1993. Vahvistamatta
jattamisen ovat useimmiten aiheuttaneet lakitekniset syyt. Aiheena ovat voineet olla myds
poliittiset syyt taikka, joissakin harvoissa tapauksissa, lain sddtdmisjérjestyksessd havaitut
virheet. Lain vahvistamisvaiheessa on ylimmilté oikeusasteilta pyydetty lausunto kymmen-

395 Ks. edelld viitteen 321 kohdalla esitettya.

396 Vuoden 1987 muutoksista ks. HM 19 § (575/1987) ja VI 73 a § (576/1987) sekda HE 253/1984 vp ja PeVM 11/1986
vp. Vahvistamatta jddneen lakiehdotuksen sanamuotoon sallittavien teknisten muutosten laajuudesta valiokunta
totesi: ”On kuitenkin aihetta erityisesti korostaa, ettd ehdotuksen mukaista muutosmahdollisuuden rajausta ’asiasi-
silloltadn muuttamattomana’ on kdytdnnossé tulkittava hyvin suppeasti. Muutosmahdollisuus voi valiokunnan mie-
lestd tulla kysymykseen vain silloin, kun on kiistatonta, ettd muutoksilla ei voi olla mitdan vaikutusta lain asialli-
seen sisdltoon. Mikdli erimielisyytta téltd osin syntyy lakia uudelleen késiteltdessd, on se omiaan osoittamaan, ettei
kysymyksessi ole lakiehdotuksen tarkoittama sallittu tekninen muutos.” Uuden perustuslain sddtdmiseen johtaneen
esityksen perusteluissa todettiin VJ 73 a §:n esitdissd omaksuttujen rajausten soveltuvan taltd osin myos PL 78 §:n
sdannokseen, ks. HE 1/1998 vp, s. 129.

397 VJ73b §mn (laissa 576/1987) sddanndksen mukaan oli vahvistamatta jétetyn lain késittelyssd, jos eduskunta ei muut-
tamattomana hyvaksynyt valiokunnan mietint6d, asia palautettava valiokuntaan, jonka tuli mietinndssdén antaa lau-
sunto eduskunnan tekeméstd paatoksestd. Uutta TJ:4 koskevassa puhemiesneuvoston ehdotuksessa ei téllaista séan-
nostd enad pidetty tarpeellisena, koska eduskunta ei voinut enié siind vaiheessa tehdé lakiin asiasisaltoon vaikuttavia
muutoksia, ks. PNE 1/1999 vp, s. 32.

398 Kairjistden todettuna sadnnds voisi merkitd myds sité, ettd perustuslakiin tehtdvin, normaalissa menettelyssa jo kasi-

tellyn muutoksen sanamuotoa voitaisiin vield muuttaa — tosin asiasisiltod muuttamatta — yksinkertaisella enemmis-
tolla. Tallaista mahdollisuutta on vaikea pitdd asianmukaisena, eikd silld kdytdnndssé voine olla merkitysté.



200

kunnassa tapauksessa. Presidentin kéyttima veto on eduskunnassa *murrettu’ vain kuudessa
tapauksessa, viimeksi vuonna 1990. Tapauksissa ei ollut kysymys poliittisesti keskeisisti
asioista.””

Uuden perustuslain voimassaoloaikana on valtaa jéttad laki vahvistamatta kéytetty vuo-
den 2014 valtiopdivien loppuun mennessd kahdeksan kertaa, joista seitsemin vuonna
2001 ja yksi vuonna 2009. Tapauksista kolmessa oli vahvistamatta jattdmisen syy menet-
telytekninen sikali, ettd lait tulivat presidentin vahvistettavaksi vasta sen jalkeen kun nii-
den olisi voimaantulosddnnoksensd mukaan pitidnyt tulla voimaan. Eduskunta hyviksyi
palautuneet lait muutoin sellaisenaan, mutta muutti voimaantuloajankohtaa koskevaa
sdanndstd niin, ettd lait voitiin antaa ja julkaista ennen niissé sdddettyd voimaantuloai-
kaa.*® Periaatteellisesti mielenkiintoinen oli rikosoikeudellista vanhentumista koskevien
saannosten muuttamista koskenut tapaus, jossa laki oli jitetty vahvistamatta — lakivalio-
kunnan luonnehdinnan mukaan — ’koska lain hyvéksymisen jilkeen on kdynyt ilmi, ettd
tuomioistuimissa on vireilld syytteitd talousrikoksista, joista ei endd uuden lain mukaan
voitaisi rikosoikeudellisen vanhentumisen vuoksi tuomita rangaistuksia.” Lakivaliokunta
piti palautuneen lain kisittelyssé tarkeénd, ettd uudet vanhentumissdannokset saadaan
voimaan mahdollisimman nopeasti, mutta katsoi vireilld olevien juttujen loppuun saat-
tamisen toisaalta edellyttdvén jonkin verran lisdaikaa. Se ehdottikin lain hyvaksymista
muutoin sellaisenaan, mutta voimaantulosddnnds niin muutettuna, ettd laki tulisi voimaan
1.1.2006. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinnon.*!

Muut kolme vuoden 2001 tapausta kuuluvat sikédli yhteen, ettd niissd oli viime kéddessé
kysymys arpajaislain vahvistamatta jattimisesta ja siitd, miten se vaikutti useisiin mui-
hin eduskunnan hyvéksymiin lakeihin. Syynd arpajaislain vahvistamatta jittimiseen
(7.9.2001) olivat epailykset siitd, ettd laki olisi ristiriidassa Ahvenanmaan itsehallinto-
lain sddnnosten kanssa. Tapaus sai osakseen runsaasti huomiota erityisesti siksi, ettd lain
ongelmallisiksi katsotut kohdat oli hyvéksytty perustuslakivaliokunnassa ja tasavallan
presidentti puolestaan nojautui péditoksessddn korkeimmalta oikeudelta pyytdmédnsa
lausuntoon, jossa oli omaksuttu perustuslakivaliokunnan kannasta poikkeava kanta.
Eduskunta “mursi presidentin veton”, toisin sanoen hyviksyi lain uudestaan muuttamat-
tomana. Asiakokonaisuuteen kuitenkin kuului myds se, etté lain riidanalaisiksi osoittau-

399 Ks. Mikael Hidén & Ilkka Saraviita, Valtiosdantooikeuden paépiirteet. Kuudes, uudistettu painos (Helsinki 1994),
s. 151. Kaytdnnostd vuoteen 1970 saakka ks. myos Hidén 1974, s. 301-308.

400 Ks. VIL 1/2001 vp, joka koski lakia erdiden valtion tukea koskevien Euroopan yhteisdjen sddnndsten soveltamisesta
(HE 174/2001 vp) ja asiassa annettu TaVM 1/2001 vp, VIL 2/2001 vp, joka koski lakia maaseutuelinkeinorekiste-
ristd annetun lain muuttamisesta (HE 165/2000 vp) ja asiassa annettu MmVM 3/2001 vp sekd VIL 4/2001 vp, joka
koski lakia ampuma-aselain muuttamisesta (HE 110/2000 vp) ja asiassa annettu HaVM 13/2001 vp.

401 Ks. VIL 3/2001 vp, joka koski lakia rikoslain muuttamisesta, lakia yhdyskuntapalvelusta annetun lain 5 §:n
3 momentin kumoamisesta ja lakia ehdollisesta rangaistuksesta annetun lain 8 §:n kumoamisesta (HE 27/1999 vp),
jaasiassa annettu LaVM 32/2002 vp. Asiallisesta aiheellisuudestaan riippumatta on palautunutta lakia koskeva edus-
kunnan ratkaisu hyvin vaikeasti sovitettavissa PL 78 §:dén sisdltyvdan vaatimukseen “asiasisélloltddan muuttamatto-
mana”. Vaikka voimaantuloajankohdan muutokset voivat tapauksittain olla asiasisdllon kannalta tdysin neutraaleja,
oli voimaantuloajankohdan muutoksen julkilausuttuna tarkoituksena téssd vaikuttaa sithen, minkalaisia vanhentu-
missddnnoksid oli sovellettava joissakin vireilld olleissa jutuissa. Vahvistamatta jatetyn lakitekstin ja lain eduskun-
taan palautumisen jalkeen hyviksytyn lakitekstin “asiasisdltd” oli ndiden juttujen kasittelyn loppuun saattamisen
kannalta merkittdvésti — ja tarkoitetusti — erilainen. Ks. my6s edelld viitteessd 396 esitettyé.
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tuneet kohdat kumottiin erillisell4 lailla, joka tuli voimaan samanaikaisesti arpajaislain
kanssa eli 1.1.2002.%2

Tapauksista viimeisin koskee Ahvenanmaan itsehallintolain muuttamista. Hallitus oli
antanut vuoden 2008 valtiopdiville esityksen laeiksi kuluttajaneuvonnasta sekd Kulut-
tajavirastosta annetun lain 1 §:n ja Ahvenanmaan itsehallintolain 30 §:n muuttamisesta
(HE 54/2008 vp). Esityksen tarkoituksena oli kuluttajaneuvontapalvelujen tuottamisen
siirtdminen valtion tehtdviksi. Perusteluissa todettiin, ettd chdotetun Ahvenanmaan itse-
hallintolain 30 §:n 11 kohdan muuttamisen osalta ehdotus oli Ahvenanmaan maakunta-
hallituksen ja Ahvenanmaan ladninhallituksen lausuntojen mukainen. Esityksestd ei han-
kittu perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Eduskunta hyviksyi lait 18.11.2008. Tasavallan
presidentti jatti Ahvenanmaan itsehallintolain muuttamisesta padtetyn lain vahvistamatta
20.2.2009. Vahvistamatta jittdmisen syité ja tapahtumainkulkua muutenkin valaisee mie-
tintd, jonka perustuslakivaliokunta antoi eduskuntaan vahvistamattomana palanneesta
lakiehdotuksesta (PeVM 8/2009 vp; 3.11.2009). Mietinnossddn valiokunta totesi:

”Ahvenanmaan itsehallintolakia voidaan itsehallintolain 69 §:n 1 momentin mukaan muut-
taa vain eduskunnan ja maakuntapdivien yhtépitédvin paétoksin. Eduskunta hyvéksyi lain
Ahvenanmaan itsehallintolain 30 §:n muuttamisesta 18 paivénd marraskuuta 2008. Tasaval-
lan presidentti jatti 20 paivind helmikuuta 2009 lain vahvistamatta, koska maakuntapéivit
oli kirjelmélldaan 30 pédivana tammikuuta 2009 ilmoittanut, ettei se omalta osaltaan hyvak-
synyt lakichdotusta. Tamén jalkeen vahvistamatta jadnyt laki palautui perustuslain 77 §:n
2 momentin mukaisesti eduskunnan kisiteltdvéksi.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd maakuntapaivét hylkési hallituksen esityk-
seen HE 54/2008 vp sisdltyneen itsehallintolain muutosehdotuksen menettelyllisten seikko-
jen vuoksi. Lakiehdotuksen hylkddvd maakuntapaivien paatds perustui muun muassa siihen,
ettd lakichdotusta ei ollut késitelty eduskunnan perustuslakivaliokunnassa (ks. maakunta-
paivien suuren valiokunnan mietintd Stu 1/2008-2009). Eduskunnan puhemiesneuvosto on
myos kiinnittdnyt huomiota asian kisittelyssd ilmenneisiin ongelmiin. Puhemiesneuvosto
paitti 9 pdivani joulukuuta 2008 pitdmassidin kokouksessa, ettd hallituksen esityksen HE
54/2008 vp kasittelystd saatujen kokemusten perusteella vastaisuudessa perustuslakivalio-
kunnan késiteltdviksi saatetaan kaikki hallituksen esitykset, joihin siséltyy Ahvenanmaan
itsehallintolain muutosehdotus. Perustuslakivaliokunta yhtyy puhemiesneuvoston nike-
mykseen ja esittdd harkittavaksi, ettd eduskunnan tydjérjestysté tdydennetddn timan mukai-
sesti.

Hallitus on sittemmin antanut eduskunnalle esityksen (HE 69/2009 vp), jossa on siséllol-
tddan sama chdotus itsehallintolain 30 §:n muuttamiseksi kuin vahvistamatta jadneessa laissa.
Perustuslakivaliokunta ehdottaa mainitun lakiehdotuksen hyvéksymistd muuttamattomana
(PeVM 7/2009 vp). Ahvenanmaan maakuntapdivdt on omalta osaltaan hyviksynyt lain

402 Ks.VJIL5/2001 vp, jokakoskiarpajaislakia ym. (HE 197/1999 vp), jasiitd annetut PeVL36/2001 vp jaHaVM 15/2001
vp, VIL 6/2001 vp, joka koski lakia totopelien tuottojen kayttamisestd hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edista-
miseen (HE 65/2001 vp), ja siitd annettu HaVM 16/2001 vp, sekd VIL 7/2001 vp, joka koski lakia raha-automaat-
tiavustuksista (HE 75/2001 vp), ja siitd annettu HaVM 17/2001 vp. Ko. tulkintakysymyksestd ks. my®0s. arpajais-
lakiesitystd HE 197/1999 vp koskeneet PeVL 23/2000 vp ja PeVL 22/2001 vp. Sdddetyisté laeista ks. arpajaislaki
1047/2001 ja sen ko. riidanalaiset sdannokset kumonnut laki 1344/2001. Tapahtumainkulkuun kohdistetusta kritii-
kistd ks. Jyranki 2003, s. 411-414.
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11 pdivana syyskuuta 2009. Vahvistamatta jiéneen lain hyvaksyminen on timén vuoksi kéy-
nyt tarpeettomaksi, ja perustuslakivaliokunta ehdottaa sen hylkdamisti.”

Lepadmassa ollut laki hylattiin tdysistunnossa 10.11.2009. Uuden esityksen (HE 69/2009
vp) pohjalta sdddetty, kyseessd olevan kohdan osalta saman siséltdinen laki Ahvenanmaan
itsehallintolain 30 §:n ja 39 §:n muuttamisesta vahvistettiin 22.12.2009 (1176/2009).
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VIII PAATOKSENTEKO ERAISSA JULKISTA TALOUTTA
KOSKEVISSA KYSYMYKSISSA

Lakien sddtdminen, toimiminen lainsddtdjand, on myos julkisen talouden hoitoa koske-
vissa kysymyksissd pitkdlld aikavélilld eduskunnan tdrkein toimintamuoto. Lailla sdi-
detddn kerattdvistd veroista ja maksuista sekéd suuresta osasta menoperusteita, samoin
varojen kerddmiseen ja kayttoon liittyvistd menettelyistd. Lailla jarjestetddn myds julki-
sen viranomaiskoneiston peruspiirteet ja valtion taloudenhoidon valvonta sekéd sdddetdin
valtion ja kuntien taloudellisiin suhteisiin kuuluvat kysymykset. Lainsdddannosta paatta-
minen ja valtiontaloudesta paittdminen eivét siten ole toisistaan selvisti erillisié tehtévia.
Yleisessi kielenkédytossd valtiontaloudesta paédttimisestd kuitenkin puhutaan usein lain-
sddadantovallasta erillisend asiana. Ajatus valtiontaloudesta lainsdddéanndsta erillisena toi-
mintakentténa tulee ndkyville myds valtion tehtévien yleistd jakoa kuvaavassa PL 3 §:ssd,
jonka alun mukaan lainsdddéntovaltaa kéyttdd eduskunta, joka paéttdd myos valtionta-
loudesta. Sddnndksen voidaan katsoa erityisesti viittaavan siihen, ettd eduskunnan teh-
tavand on PL 83 §:n mukaan pééttda varainhoitovuodeksi kerrallaan valtion talousarvio.

Talousarvion Kisittely

Perustuslain 83 §:n mukaan eduskunta pédttas varainhoitovuodeksi — kidytanndssé kalen-
terivuodeksi — kerrallaan valtion talousarvion. Talousarvion paittimistd voidaan sdin-
noksen sanamuodon ja my0s oikeuskirjallisuuden yleisen kannan mukaan pitdd edus-
kunnan perustuslaillisena velvollisuutena siten, ettd talousarvioehdotuksen hylkddminen
kokonaan ei ole mahdollista.*® Valtion talousarvio on valtion vuotuista varainkdyttod kes-
keisesti ohjaava ja kirjaava dokumentti. Siihen otetaan arviot vuotuisista tuloista ja méa-
rdrahat vuotuisiin menoihin sekd méirdrahojen kayttotarkoitukset ja muut talousarvion
perustelut. Valtion liikelaitoksia koskevia tuloarvioita ja méérarahoja otetaan mukaan
vain siltd osin, kuin lailla sdddetddn. Talousarvion késittelyn yhteydessd eduskunta
hyviaksyy liikelaitosten keskeiset palvelutavoitteet ja muut toimintatavoitteet. (PL 84 §).
Talousarviossa voidaan my0s antaa rajoitettu valtuus sitoutua varainhoitovuonna menoi-
hin, joita varten tarvittavat méarérahat otetaan seuraavien varanhoitovuosien talousarvi-
oihin (PL 85,3 §).

Valtion talousarvio ei Suomessa ole laki. Tamé sindnsa tuttu mutta samalla kuitenkin peri-
aatteellisesti merkittdvi seikka nidkyy myos talousarvioita koskevassa padtoksenteossa.
Talousarvion sisdltod koskevilla padtoksilld ei voida poiketa laista eikéd talousarviolla
voida perustaa yksildille taloudellisia oikeuksia tai velvollisuuksia taikka niitd véhen-
tad. Talousarvioon otettavat arviot valtion tuloista on viime kiddessd aina perustettava
laissa oleviin méarayksiin tai laissa osoitetussa jarjestyksessa tehtdviin paatoksiin. Vas-
taavasti vuotuisia menoja koskeviin méararahoihin on siséllytettivd méérarahat laeista

403 Kirjallisuudessa esitetyistd kannoista ks. Purhonen 1961, s. 142—144 ja Vesanen 1965, s. 244-245 ja niissd mainitut
lahteet.



204

varainhoitovuonna aiheutuviin menoihin. Talousarvion sidonnaisuus lakeihin merkitsee
kéytdnnossd sitd, ettd talousarvion paittdmisen yhteydessd tehtivét valtiontaloudelliset
ja yhteiskuntapoliittiset ratkaisut eivit rajoitu vain talousarviota sinénsa koskeviin paa-
toksiin, vaan sen kasittelyn yhteydessé joudutaan sddtdméaian monia valtiontaloudellisesti
vaikuttavien lakien muutoksia. Valtion vuotuista talousarviota koskeva hallituksen ehdo-
tus on itse asiassa “paketti”, johon kuuluu esitys valtion talousarvioksi ja siihen liittyvit
muut hallituksen esitykset” (PL 83 §). Nédiden usein budjettilakiehdotuksiksi kutsuttujen
lakiehdotusten késittelyssd noudatettava menettely médrdytyy yleisten lain sddtdmisté
koskevien normien mukaisesti. Toinen asia on, etté jos lakichdotusten sisdllolla on aidosti
merkitysta talousarvion siséllosta tehtdville padtoksille, lakiehdotusten kisittelyaikataulu
joudutaan kdytdnnossad sopeuttamaan talousarvioesityksen késittelyaikatauluun.

Valtion vuotuisesta talousarviosta paattiminen on jo perustuslain tekstinkin mukaan mer-
kittédvisti “hallitusjohtoisempaa” kuin lakien sddtdminen. Vuotuinen talousarvio voi tulla
kasiteltavéksi vain hallituksen esityksen pohjalta, ja kansanedustajilla on oikeus tehda
talousarvioaloitteita vain hallituksen "talousarvioesityksen johdosta” (PL 83,3 §) ja vain
kymmenenteen pdivain saakka siitd, kun esitys ilmoitettiin saapuneeksi (TJ 20 §). Sama
tehtdvdjako koskee my0s tilanteita, joissa varainhoitovuoden kuluessa katsotaan olevan
perusteltua tarvetta muuttaa jo hyviksyttyd talousarviota. Hallituksen tehtdvéina on tél-
16in antaa eduskunnalle talousarvion muuttamista tarkoittava lisdtalousarvioesitys. Kan-
sanedustajalla on oikeus tehda lisdtalousarvioesityksen johdosta talousarvioaloite, mutta
vain “lisdtalousarvioon vélittomasti liittyviksi” talousarvion muutokseksi ja vain neljén-
teen pdivadn saakka siitd, kun lisdtalousarvioesitys ilmoitettiin saapuneeksi (PL 86 § ja TJ
20 §). Hallituksen PL 71 §:n mukainen oikeus tdydenti4 antamiaan esityksid koskee my0s
esitystd valtion talousarvioksi. Jos hallitus antaa esityksen talousarvioesityksen tidyden-
tdmisestd, on kansanedustajalla oikeus jattdd timén esityksen johdosta talousarvioaloite
viimeistdin neljintend paivéna siitd, kun esitys ilmoitettiin saapuneeksi.

Eduskunnan osallistuminen valtion talousarvion sisdllon muotoamiseen on viime vuosina
saanut jonkin verran uusia piirteitd sen kautta, etti talousarvion niin sanotut maéraraha-
kehykset on tuotu eduskuntaan keskusteltaviksi jo kevailld, ennen kuin talousarvioesi-
tys valmistellaan lopullisesti ja annetaan alkusyksylld eduskunnalle. Méardrahakehyksia
tai laajemminkin valtiontalouden kehyksié koskevaa eduskuntakisittelyd voidaan pitié
periaatteellisesti merkittdvand eduskunnan ja hallituksen vuorovaikutusmuotona valtion
taloudenhoidon suunnittelussa. Néin siitd huolimatta, etti kiasittelylle kdytdnndssd muo-
dostuvaa merkitystd seuraavan talousarvion kannalta on vield ehka liian aikaista arvioida.
Kehysten kisittelya varten ei ole luotu mitéén uutta menettelymuotoa, vaan kehykset on
saatettu eduskunnan keskusteltavaksi olemassa olevia menettelymuotoja kdyttien. Vuo-
desta 2003 alkaen noudatetusta menettelystd paétellen kiytdnnoksi néyttéisi vakiintuneen
se, ettd kehykset tuodaan eduskuntaan valtioneuvoston selonteon muodossa.**

404 Talousarvion kehysten eduskuntakisittelyd koskevista varhemmista kannanotoista eduskunnassa ks. esim. talous-
arvioesitystd vuodelle 2000 koskenut TuVL 1/1999 vp ja VaVM 8/2000 vp, joka koski maararahakehyksistd annet-
tua valtioneuvoston tiedonantoa. Budjettikehysten kasittelyn merkityksestd poliittisessa jéarjestelmassé ks. esim.
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Talousarvioesityksen kisittelyssd noudatettava menettely vastaa padasiallisesti jo valtio-
péivéjarjestyksen puitteissa noudatettua menettelyd.*”> Menettely on muotoutunut vas-
taamaan asian laadun asettamia vaatimuksia. Térkein yksittdinen vaatimus on talousar-
vion tasapainoisuus eli se, ettd ’talousarvioon otettavien tuloarvioiden on katettava sithen
otettavat méédrarahat” (PL 84 §). Késittelyssd on varmistuttava siitd, ettd talousarvioehdo-
tuksen tulopuolen ja menopuolen tasapainon edellytyksena olevat arviot ovat asianmu-
kaisia ja ettd eduskunnassa esitetyt muutokset talousarvion menopuolelle tulevat tarpeen
mukaisesti katetuiksi talousarvion tulopuolelle tehtévillda muutoksilla.

Talousarvion ja lisdtalousarvion valiokuntavalmistelun suorittaa valtiovarainvaliokunta
(PL 83.,4). Yleisten sdédnndsten mukaisesti voi tdysistunto velvoittaa muun valiokunnan
antamaan valtiovarainvaliokunnalle lausunnon tai valtiovarainvaliokunta voi itse paat-
tad tallaisen lausunnon pyytamisestd. Muiden valiokuntien osallistumismahdollisuuksien
jédmisté tllaisten jarjestelyjen varaan ei kuitenkaan — siithenkin ndhden, ettd talousarvion
vaikutukset ulottuvat kdytdnndssé kaikkien valiokuntien toimialoille — ole pidetty riitta-
vand ja tarkoituksenmukaisena. Eduskunnan tyojérjestykseen 1990 tehdyllda muutoksella
(18 a §) annettiin timan vuoksi kaikille erikoisvaliokunnille mahdollisuus omasta aloit-
teesta antaa talousarvioesityksestd lausunto valtiovarainvaliokunnalle ja vastaava sdin-
nods on otettu nykyiseen TJ 38 §:44n. Lausunnon antaminen tilla perusteella on kokonaan
valiokunnan omassa harkinnassa. Mahdollisuus koskee vain varsinaista talousarvioesi-
tystd, ja késittelyn viivytyksettomyyden turvaamiseksi lausunnon antamiselle on sdddetty
médrdaika, 30 pdivaa siitd kun esitys on ldhetetty valtiovarainvaliokuntaan.*°

Valtiovarainvaliokunnan mietinto késitelladn tdysistunnossa ainoassa kasittelyssa. Kasit-
tely on verraten tarkasti sdénnelty TJ 59 §:ssd. Saédntelyn tarkoituksena on turvata se,

Markku Harrinvirta & Pentti Puoskari, Kehysbudjetointi poliittisena paatoksentekoprosessina. Kansantaloudellinen
aikakauskirja 2001, s. 445-459, erit. s. 455-458, ja lyhyesti Jaakko Nousiainen, Suomalaisen parlamentarismin kol-
mas kehitysvaihe: konsensuaalinen enemmistohallinta, vireytyvd eduskunta. Politiikka 2000, s. 83-96, erit. s. 95.
Ks. my0s valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle: Valtiontalouden kehysmenettelyn vaikut-
tavuus finanssipolitiikan vélineend (K 21/2010 vp) ja sitd koskeva TrVM 10/2010 vp. — Noudatetuista menettelyta-
voista ja niiden muuttumisesta mainittakoon, ettd valtion talousarvion kehykset vuodelle 1999 tuotiin eduskuntaan
5.3.1998 paaministerin ilmoituksena (1998 vp ptk, s. 947-970), méaararahakehykset vuosille 2001-2004 tuotiin edus-
kuntaan 16.3.2000 valtioneuvoston tiedonantona (VNT 1/2000 vp, VaVM 8/2000 vp ja 2000 vp ptk, s. 2067-2068),
kun taas madrarahakehykset vuosille 2002—2005 ja maérarahakehykset vuosille 2003—2006 tuotiin eduskuntaan paa-
ministerin ilmoituksina (9.3.2001, 2001 vp ptk, s. 563-566, 791-835 ja 19.3.2002, 2002 vp ptk, s. 881-958). Tamén
jélkeen on valtiontalouden kehykset tuotu eduskuntaan valtioneuvoston selontekona: ks. esim. 23.5.2003 ilmoitettu
valtiontalouden kehykset vuosille 2004—-2007, VNS 1/2003 vp ja VaVM 9/2003 vp, jonka mukainen lausunto hyvak-
syttiin tdysistunnossa 18.6.2003, sekd uusimpana VNS 1/2018 vp julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2019—
2022, joka ilmoitettiin 13.4.2018 ja jota koskeva kannanotto hyviksyttiin VaVM 10/2018 vp mukaisena 20.6.2018.

405 Talousarvion (tulo- ja menoarvion) késittelya koskevista perustuslakien normeista ennen vuoden 1991 uudistusta ks.
erit. HM 66, 68 ja 69 § sekd VI 49, 75, 76 §. Perustuslakien valtiontaloutta koskevat sddannokset uudistettiin koko-
naisuudessaan vuonna 1991. Uudistuksesta ks. HE 262/1990 vp ja PeVM 17/1990 vp seka lait 1077 ja 1078/1991.
Uuden perustuslain laatimistavan mukaisesti on talousarvion késittelyn yksityiskohtaisempi sdétely nyt jétetty tyo-
jérjestyksen varaan (PL 83,4 §).

406 TJ 18 a § ko. muutoksen perusteluista ks. puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan tydjérjestyksen ja vaalisddn-
nén muuttamisesta vp 1990 ja siitd annettu PeVM 8/1990 vp. Esim. vuotta 2005 koskevasta talousarvioesityksesta
antoivat TJ 38,3 §:n mukaisesti valtiovarainvaliokunnalle lausunnon kaikki muut pysyvit valiokunnat paitsi perus-
tuslakivaliokunta ja suuri valiokunta, ks. VaVM 41/2004 vp, s. 57.
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ettd tehtavét ratkaisut perustuvat huolelliseen harkintaan ja ettd talousarviolle péatettava
sisdltd on tasapainossa: talousarvion tuloarviot kattavat siithen otetut maarérahat.

Harkintaa ja siind tarvittavan informaation saamista palvelee sdénngs, jossa edellytetéén,
ettd valtiovarainvaliokunnan mietintd6n tehtavit muutosehdotukset toimitetaan eduskun-
nan paittiméand aikana keskuskansliaan. Myohemmin tehtyja muutosehdotuksia voidaan
kasitelld vain, jos puhemies pitda siti erityisestd syystd tarpeellisena. Sellainen edustajan
ehdotus, joka tarkoittaa uuden ja hallituksen esitykseen sisdltyméttdmén méérarahan tai
muun paitoksen ottamista talousarvioon, voidaan kuitenkin ottaa késiteltdviaksi vain, jos
se on pantu vireille PL 39 §:ssi tarkoitetulla talousarvioaloitteella.

Talousarvion tasapainon — miksei myos muidenkin talousarvioita koskevien oikeudellis-
ten kriteerien — turvaamiseksi on tarkedd, ettd asia palautuu suoraan sédénnoksen nojalla
valtiovarainvaliokuntaan, jos valiokunnan mietintdd ei ole tdysistunnossa hyvéaksytty
muuttamattomana. Valiokunta voi télldin vain joko yhtyi tiysistunnon tekemiin paa-
tokseen tai ehdottaa sithen muutoksia. Jos valiokunta yhtyy péatokseen, tulee se lopul-
liseksi. Jos taas valiokunta ehdottaa muutoksia, on tdysistunnon péétettiva ndiden muu-
tosten hyviksymisestd tai hylkdamisesta.

Periaatteellisesti merkittdva vaikkakin kaytdnnossd harvoin sovellettavaksi tuleva edus-
kunnan valtuus liittyy talousarvion valmistumisen mahdolliseen mydhéstymiseen. Talous-
arvio paitetddn varainhoitovuodeksi, joka kdytdnnossd tarkoittaa kalenterivuotta. Jotta
talousarvio olisi tarkoituksensa mukaisesti sovellettavissa kalenterivuoden alusta alkaen,
sen tdytyy olla pditettynd, julkaistuna ja saatavilla, kun kalenterivuosi alkaa. Talousar-
vion valmistuminen ajoissa pyritddn perustuslaissa turvaamaan hallitukselle asetetulla
velvoitteella: talousarvioesitys ja sithen liittyvét muut esitykset tulee antaa eduskunnan
kasiteltavéksi “hyvissd ajoin” ennen varainhoitovuoden alkua (PL 83 §). Kéytdnndssa
tdma on yleensd merkinnyt syyskuun alkua.

Vaikka talousarvioesitys annettaisiinkin hyvissi ajoin eduskuntaan, ei talousarvion val-
mistuminen ajoissa ole itsestdén selvéi. Perustuslaissa onkin jouduttu varautumaan myo-
héstymisestd aiheutuviin ongelmiin. Hallitusmuodon 69 §:ssd oli tulo- ja menoarvion
myOhéstymistilanteiden varalta alun perin vain epétyydyttdvan vilja sddnnos siitd, ettd
lakimédardiset menot oli suoritettava ja niitd varten tarpeelliset tulot viliaikaisesti edelleen
kannettava. Perustuslakien valtiontaloussddnnosten uudistamisen yhteydessd vuonna
1991 sdannos korvattiin uudella HM 69,2 §:n sddnnokselld ja samalla annettiin uudessa
VI 76 a §:ssd sddnnos siitd, miten menetellddn myohéstymistilanteessa. Perustuslakiuu-
distuksessa siirrettiin HM 69,2 §:n sédénnos sellaisenaan uuden perustuslain 83,5 §:44n
ja VI 76 a §:n sdédnnds uudistuksen yhteydessd TJ 59,5 §:44n.47

407 HM 69,1 §:nsdannoksen alkuperdisestd sisdllostd ja sille annetuista tulkinnoista seké sen soveltamisessa 1960-luvun
alkuun mennessé esiintyneisté tapauksista ks. Hakkila 1939, s. 285-288, Purhonen 1961, s. 144-148 ja Vesanen
1965, s. 226-241. Vuoden 1991 uudistuksesta ks. HE 262/1990 vp, erit. s. 46, 59—-60 sekd PeVM 17/1990 vp ja sen
liitteend oleva VaVL 8/1990 vp.



207

Perustuslain 83,5 §:n sddnndksen lahtdkohta on, etti jos talousarvion julkaiseminen vii-
véstyy yli vuodenvaihteen, on hallituksen talousarvioesitystd noudatettava véliaikaisesti
talousarviona. Eduskunnan toimivallan kannalta merkittivda on, ettd talousarvioesi-
tystd ndin noudatetaan “eduskunnan paittimalla tavalla”. Eduskunta voi siten harkita,
missd laajuudessa ja milld tavoin talousarvioesitystd on tarkoituksenmukaista véliai-
kaisesti soveltaa talousarviona.**® Talousarvion uhatessa viivéstyd asia on — tai on juuri
ollut—kisiteltdvénd valtiovarainvaliokunnassa. Valiokunta tuntee asian kasittelytilanteen
ja pystyy arvioimaan, milld tavoin esitystd on perusteltua soveltaa varainhoitovuoden
alussa. Noudatettavaa menettelyd koskevassa TJ 59,5 §:ssd edellytetddnkin, ettd valtio-
varainvaliokunta ehdottaa eduskunnalle, miten talousarvioesitysti noudatetaan viliaikai-
sena talousarviona. Valiokunnan ehdotusta késitelldén soveltuvin osin samassa jarjestyk-
sessé kuin talousarvioehdotusta.

Valtion lainanotosta ja valtion antamista vakuuksista piédttiminen

Eduskunnan valtaan paittda valtiontaloudesta kuuluu my0s valta paattaad siitd, minkalai-
sia velka- tai vakuusvastuita valtio voi ottaa tai missé rajoissa se niitd voi ottaa. Kysymys
on tissékin siitd, ettd menoihin sitoutuminen edellyttdd eduskunnan myo6tévaikutusta.

Ajatus siitd, ettd valtiolainan ottamiseen vaaditaan valtiopdivien suostumus, voidaan
nojata pitkdéan valtiolliseen perinteeseen. Eduskunnan suostumusta valtiolainan ottami-
seen edellytettiin 1906 V] 61 §:ssé ja sitten vuoden 1919 HM 64 §:ssé. Valtiolainan otta-
mista koskevan asian késittelystd eduskunnassa annettiin tarkempia sddnnoksid 1928
VI 68 ja 75 §:ssd. Hallitusmuodon ja valtiopdivéjérjestyksen sddnnoksistd muodostuva
kokonaisuus ei kuitenkaan ollut menettelytapojen osalta oikein selked.*®” Sitd selkeytet-
tiin ja yksinkertaistettiin perustuslakien valtiontaloussidédnnosten uudistuksessa vuonna
1991.#1° Tuolloin sdddetyn HM 64 §:n sdannds on sellaisenaan otettu uuteen perustusla-
kiin, sen 82 §:ksi.

Perustuslain 82 §:n 1 momentin mukaan valtion lainanoton tulee perustua eduskunnan
suostumukseen, josta ilmenee uuden lainanoton tai valtionvelan enimmaisméaéra. Sdén-
noksen muotoilu tarkoittaa sité, ettd suostumus voidaan antaa joko bruttoméaériiselle val-

408 Edellisessi alaviitteessd mainitussa lausunnossaan (VaVL 8/1990 vp) perustuslakivaliokunnalle valtio-varainvalio-
kunta totesi vastaavasta sddnnosehdotuksesta: “Koska sddnndsehdotuksessa ei ole rajoitettu viivdstymistilanteessa
suoritettavia maksuja tai kannettavia tuloja, voitaisiin mahdollistaa kaikilta osin varainhoitovuoden talousarvion
ennakollinen soveltaminen. Tarkoituksena on turvata valtiontalouden héiriéton hoito talousarvion antamisen viivés-
tymisestd huolimatta. Saannos poikkeaisi nykyisesta hallitusmuodon sadnnoksestd siten, ettd se mahdollistaisi niin
sanottujen harkinnanvaraisten menojen suorittamisen. Mahdollista olisi mm. perustaa uusia virkoja ja antaa lupa
valtuuksien kdyttoon. Siten eduskunnalla olisi kdytannossd nykyistd olennaisesti laajempi valtuus pdittad varain-
hoitovuoden alussa noudatettavasta talousarviosta.” Perustuslakivaliokunta ei mietinndssdan kommentoinut val-
tiovarainvaliokunnan esittdmaé késitystd. Eduskunnalle annetun péatosvallan ulottuvuuksiin ei kajottu mydskédan
nykyisen sdannoksen valmistelussa, ks. HE 1/1998 vp s. 136.

409  Vuoden 1906 eduskuntauudistusta edeltineestd kdytannosta sekd 1906 VI:n, hallitusmuodon ja 1928 VJ:n em. sdén-
noksistd ja niiden merkitystd koskevista kasityksistd ja soveltamiskdytdnnostd ks. esim. Vesanen 1965, s. 263-280.

410 Uudistuksesta erityisesti valtiolainojen osalta ks. HE 262/1990 vp, s. 11-12, 36, 55-56, 64 sekd HM 64 § ja VI 75 §
lacissa 1077 ja 1078/1991.
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tion uusien lainojen yhteisméaran lisdykselle tai valtion koko velkakannalle, mikd mer-
kitsisi nettomaardisté lainanottovaltuutta. Lainanottovaltuutta ei ole sidottu varainhoito-
vuosiin, ja se voidaan myontéa talousarviossa tai erilliselld padtokselld. Asia késitellddan
PL 41 §:n mukaisesti ainoassa kasittelyssd. Kun perustuslaissa ei mitenkddn sdadella
suostumuksen antamisen muotoa, ei toisaalta ole estettd sille, ettd suostumus annetaan
vaativammassa menettelyssa lailla.

Saman sddnndksen 2 momentin mukaan valtiontakaus ja valtion takuu voidaan antaa
eduskunnan suostumuksen nojalla. Sidnnds vastaa padosin HM 64 §:n 2 momenttia sen
vuoden 1991 uudistuksessa saamassa muodossa. *'! Valtiontakauksella tarkoitetaan val-
tion sitoutumista vastuuseen toisen velasta, valtiontakuulla taas valtion sitoutumista kor-
vaamaan tietystd toiminnasta aiheutuvat tappiot tai menetykset. Suostumus voidaan antaa
erilliselld paétoksella tai lain muodossa. Lakimuotoa kiytetdan 14hinnd annettaessa yleis-
valtuuksia tietynlaisten takausten tai takuiden myontdmiseen. Erillinen suostumuspaétos
tulee kéytettéviksi tilanteissa, joissa takaus- tai takuupditoksid koskevaa erityislakia ei
ole. Eduskunnan antama suostumus ei talloin sisélld mitddn yleisvaltuuksia, vaan koskee
yksittdistd tilannetta. Vaikka sddnnoksessi ei asiasta lausutakaan, on eduskunnan budjetti-
vallan turvaamiseksi ja sddnndksen tarkoituksen huomioon ottaen perusteltua edellyttaa,
ettd laissa tai eduskunnan suostumuksessa osoitetaan takausten tai takuiden enimmais-
maarad. Suostumuksen antaminen késitelldédn PL 41 §:n mukaisesti ainoassa kisittelyssa.

Menettely valtiontalouden tarkastuksessa

Vuoden 1919 hallitusmuodon sddtamisestd alkaen on perustuslain tasolla edellytetty val-
tiontalouden tarkastuksessa jarjestelméd, johon kuuluu yhtaélté tarkastava virasto ja toi-
saalta eduskunnan suorittama niin sanottu parlamentaarinen valtiontilintarkastus.*'> Hal-
litusmuodon 71 §:n mukaan oli oleva revisionilaitos ’valtiovaraston tilien ja tilinpaatok-
sen tarkastusta varten” ja eduskunnan oli asetettava viisi valtiontilintarkastajaa “edus-
kunnan puolesta pitiméén silmélla tulo- ja menoarvion noudattamista sekd valtiovaras-
ton tilaa ja hoitoa.” Valtiontilintarkastajien oli kultakin vuodelta annettava eduskunnalle
kertomus, jossa oli johtosddnnon mukaan esitettdva tilintarkastajien toimessaan tekemat
havainnot sekd muistutukset, joihin oli syytd ilmennyt, ja ehdotettava toimenpiteiti puut-
teiden ja epdkohtien korjaamiseksi. Hallituksen oli annettava varsinaisilla valtiopdivilla,
siis vuosittain, kertomus valtiovarain hoidosta ja tilasta. Niistd kahdesta kertomuksesta
tuli valtiovarainvaliokunnan antaa yhteinen mietintd, jossa sen tuli lausua mielensa siitd,

411 Vuonna 1991 saddetty HM 64,2 § oli perustuslaissa uusi sadnnds. Sen sisélto ei kuitenkaan olennaisesti poikennut
hallitusmuodosta jo sithen mennessé johdetuista oikeussadnndistd. Ks. HE 262/1990 vp, s. 12—13, 36, 55 sekd Vesa-
nen 1965, s. 319-323.

412 Valtiopdivilld autonomian aikana olleista mahdollisuuksista seurata valtion varojen kiytt64 ja ndiden mahdollisuuk-
sien kehittymisestd ks. esim. Purhosen parlamentaarista valtiontilintarkastusta koskevaa viitoskirjaa (Purhonen
1955), erit. s. 98-122, seki valtiovarainvaliokunnan roolia tdssd yhteydessd koskeneesta 1906 VI 43 §:std Ahava
1914, s. 121-124. Tarkkaan ottaen toteutettiin tekstissd tarkoitettu perustuslain tasoinen séidtely jo 17.4.1919, siis
kolme kuukautta ennen hallitusmuodon vahvistamista, sdddetyilld 1906 VJ:n 27 ja 43 §:n muutoksilla ja erilliselld,
hallitusmuodon my6td kumoutuneeksi katsotulla perustuslailla Suomen valtiontalouden oikeusperusteista, ks. esim.
Purhonen 1955, s. 121-122.
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miten valtion tulo- ja menoarvioita oli noudatettu ja valtiontaloutta hoidettu, ja tehdé siitd
aiheutuvat ehdotukset. Naisté itsendistymisen jélkivuosina luoduista sdédnnoksista ylei-
sin toimintamallein hahmottuva jérjestelma oli oleellisilta piirteiltddn ennallaan uuden
perustuslain sddtimiseen saakka.*!®

Valtiontalouden tarkastuksen yleistd jérjestelyd muutettiin perustuslakiuudistuksessa
eduskunnan aseman kannalta hyvin merkittavéllad tavalla. Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto, jonka toimintaan valtiontilintarkastajat joutuivat kéytdnndssé tukeutumaan, oli sii-
hen asti toiminut valtiovarainministerion alaisena. Perustuslain 90 §:n mukaan virasto on
nyt “eduskunnan yhteydessa” ja “riippumaton”. Viraston siirtiminen eduskunnan yhtey-
teen on merkinnyt muun muassa sitd, ettd viraston paijohtaja on valittu eduskunnassa ja
eduskunnan virkamiehisti annettua lakia on sovellettu viraston virkamiehiin. Téssa yhte-
ydessd merkittivid olivat kuitenkin muutokset siind, miten ja minkélaisen raportoinnin
pohjalta eduskunta osallistui valtiontalouden tarkastamiseen.

Valtiontalouden tarkastusviraston tehtdvdné on antaa eduskunnalle vuosittain syyskuun
loppuun mennessa kertomus toiminnastaan. Liséksi se voi tarvittaessa antaa erillisker-
tomuksia. Valtiontalouden hoidon seurantaan liittyy myos PL 46 §:ssé sdéddetty — aikai-
semmin VJ 30,2 §:ssd sdédettyd vastaava — hallituksen vuosittain antama kertomus val-
tiontalouden hoidosta ja talousarvion noudattamisesta. Ténéd kertomuksena on valtion
talousarviosta annetun lain 17 §:n (1216/2003) mukaan ollut valtion tilinpdédtoskertomus,
jonka hallitus antoi eduskunnalle kultakin varainhoitovuodelta seuraavan vuoden kesi-
kuun loppuun mennessd. Myos valtiontilintarkastajien oli annettava vuosittain eduskun-
nalle kertomus ja tarvittaessa erilliskertomuksia havainnoista, joita he olivat valvontatoi-
minnassaan tehneet. Kertomukset késiteltiin valmistelevasti valtionvarainvaliokunnassa.
— Tdhén uuden perustuslain soveltamisen alkuvuosien tilanteeseen ei eduskunnassa kui-
tenkaan oltu tyytyvéisid. Kritiikki ei niink&én koskenut valtion taloudenhoidon valvon-
nasta saatavan informaation luotettavuutta tai kattavuutta, vaan enemmaénkin asioiden
hajanaista ja useaan kertaan tapahtuvaa késittelyé, asioiden myohéistd tuloa kasittelyyn
ja aikatauluista johtuvia vaikeuksia ottaa tarkastuksen tulokset asianmukaisesti huomi-
oon myOhempien talousarvioiden valmistelussa. Jarjestelméan heikkouksia ja kehittimisti
tarkasteltiin puhemiesneuvoston asettamassa toimikunnassa, joka antoi mietintdnsé vuo-
den 2005 helmikuussa.*'* Mietinndn ja siitd saatujen lausuntojen pohjalta valmisteltiin
hallituksen esitys (HE 71/2006 vp), jonka sisdltona oli koko valtiontalouden parlamen-
taarisen valvontajdrjestelméin merkittdva uudistaminen. Organisatorisesti ja toiminnalli-
sesti keskeistd uudistuksessa oli valtiontilintarkastajien ja valtiontilintarkastajien kans-
lian lakkauttaminen ja tarkastusvaliokunnan perustaminen hoitamaan siihen asti kdytén-

413 Ko. varhaisista sdadnnoksistd ks. HM 71 §:n lisaksi 1906 VJ 27 ja 43 §:n muutokset 17.4.1919, niiden sijaan tul-
leet 1928 VJ 30 ja 49 § sekd 1920 annetun valtiontilintarkastajain johtosdédnnon 7 §. Perustuslakien ko. sddnndsten
sanontoja uudistettiin perustuslakien valtiontaloussdadnnosten uudistuksessa vuonna 1991 — muutenkin kuin muutta-
malla revisionilaitos HM 71 §:ssé kdytdnnon tilannetta vastaavasti valtiontalouden tarkastusvirastoksi, ks. lait 1077
ja 1078/1991.

414 Ks. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan perustaminen. Valtiontalouden parlamentaarinen valvonta -toimikunnan mie-
tint6. Eduskunnan kanslian julkaisu 6/2005 (Helsinki 2005).
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nossd valtiontilintarkastajille ja valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja tarkastusjaostolle
kuuluneita valvontatehtivia.
Perustuslain tasolla uudistus*'® merkitsi tarkastusvaliokunnan lisddmistd PL 35 §:ssd mai-
nittuihin pysyviin valiokuntiin ja PL 90 §:n 1 momentin muutosta, jolla valtion tilintar-
kastajia koskevan virkkeen tilalle tuli virke, jonka mukaan eduskunnan harjoittamaa val-
tiontalouden valvontaa varten “eduskunnassa on tarkastusvaliokunta, jonka tulee saattaa
eduskunnan tietoon merkittavit valvontahavaintonsa.” Sdanndksen 3 momentissa ollut
maininta valtion tilintarkastajien oikeudesta saada — valtiontalouden tarkastusviraston
ohella — tehtdvinsd hoitamiseksi tarvittavat tiedot muutettiin samalla sellaisenaan kos-
kemaan tarkastusvaliokuntaa. Samassa yhteydessd eduskunnan tydjérjestykseen lisitylla
31 a §:nsddnndkselld annettiin tarkastusvaliokunnalle periaatteellisesti merkittdva oikeus
”omasta aloitteestaan ottaa kisiteltivikseen perustuslain 90 §:n 1 momentin mukaan toi-
mialaansa kuuluva asia ja laatia siitd mietinto tdysistunnolle.”

Tarkastusvaliokuntaan soveltuvat ldhtdkohtaisesti kaikki eduskunnan pysyvid valiokun-
tia koskevat sdédnnokset. Sen asema ja toimivalta poikkeaa kuitenkin joissain suhteissa
periaatteellisesti merkittdvasti muista valiokunnista. Valiokunnan oikeus tietojen saantiin
voi PL 90, 3 §:n nojalla muodostua sekd sisdllollisesti ettd tietojen antamiseen velvoi-
tettujen osalta laajemmaksi kuin valiokunnilla yleensé 1&hinnd PL 47 §:n nojalla oleva
oikeus tietojen saamiseen. Sekd PL 90,1 §:n muotoilu — "tulee saattaa eduskunnan tie-
toon merkittavit valvontahavaintonsa” — ettd TJ 31 a §:n sddnnds valiokunnan oikeudesta
ottaa “omasta aloitteestaan” asioita késiteltdvikseen ja laatia niistd mietintd merkitsevét
muista valiokunnista poikkeavasti laajaa mahdollisuutta saattaa oma-aloitteisesti asioita
taysistunnon késiteltdviksi. Valiokunnan tehtévad koskeviin rajanvetoihin voi ainakin
alkuvaiheissa tuoda tosiasiallista véljyyttd myos se, ettd uudella valiokunnalla ei vield
voi olla tehtidvaa vakiinnuttavia kdytiantoja ja toisaalta sddnnoksissi on sen tehtdva osoi-
tettu varsin véljésti. Uudistuksen sdédtdmisasiakirjoissa on toisaalta pyritty ohjeistamaan
valiokuntaa maltillisuuteen oma-aloitteisuuden soveltamisessa.*!¢

415 Ks. HE 71/2006 vp ja siitd annettu PeVM 10/2006 vp sekd samassa mietinndssa kasitelty PNE 2/2006 vp. Perustus-
lain muutos 596/2007 tuli voimaan 1.6.2007 kuten myds TJ:n muutos 609/2007. Uudistukseen sisdltyi myds véhéi-
sid muutoksia useisiin tavallisiin lakeihin.

416 Perustuslakivaliokunta totesi asiasta mietinndssadn mm. (PeVM 10/2006 vp, s. 4-5):

”Tarkastusvaliokunnalle ehdotettu oikeus laatia omasta aloitteestaan késiteltdviksi ottamastaan asiasta mietint0 tdys-
istunnolle muodostaa vaihtoehdon [PL 47 §:ssé tarkoitetulle] selvitysmenettelylle. Mietinnon perusteella eduskunta
voi my0s tehdéd pddtoksid asiassa, kuten pddttdd mietinndsséd mahdollisesti ehdotetuista eduskunnan lausumista.
Mietinndn laatimisen edellytyksend on, ettd tarkastusvaliokunnan valvontahavainnot ovat luonteeltaan merkitta-
vid. Perustuslakivaliokunta korostaa sen tarkeyttd, ettd asioiden merkittavyyttd arvioidaan tarkastusvaliokunnassa
objektiivisin perustein koko eduskunnan nidkokulmasta. Kaikkia, sindnsd ehkéd kiinnostavia valvontahavaintoja ei
ole tarpeen saattaa tdysistunnossa kasiteltaviksi. Asian tulee — kuten puhemiesneuvoston ehdotuksen perusteluissa
todetaan — olla merkittdvd ennen kaikkea eduskunnan valtiontaloutta koskevan paétoksenteon ja budjettivallan kan-
nalta. ———

Tarkastusvaliokunta pdéttad selvitysmenettelystd poiketen itse mietinnon laatimisesta ja siten asian saattamisesta
tdysistunnossa kasiteltdviksi. Tédstd on puhemiesneuvoston ehdotuksen perustelujen mukaan kuitenkin tirkedd infor-
moida puhemiesneuvostoa hyvissd ajoin. Valvontahavaintojen merkittdvyysarviointiin vaikuttavien nikokohtien
huomioimiseksi on perustuslakivaliokunnan mielesté aiheellista saattaa mietinnon laatimismahdollisuus puhemies-
neuvoston tietoon ja sielld tarvittaessa keskusteltavaksi jo ennen kuin tarkastusvaliokunta paattda mietinnon laati-
misesta.
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Valtion taloudenhoidon tarkastuksessa noudatettua menettelyd eduskunnassa on sittem-
min vield jonkin verran muutettu vuoden 2014 alussa voimaan tulleessa kertomusme-
nettelyn uudistuksessa. Valtion tilinpddtoskertomus ja hallituksen (vuotuinen) toimenpi-
dekertomus yhdistettiin yhdeksi kalenterivuosittain eduskunnalle annettavaksi hallituk-
sen vuosikertomukseksi, joka kattaisi kumpaankin em. kertomukseen siséltyneet tiedot.
Yhdistdmisen ei katsottu vaativan muutoksia PL 46 §:4én, jonka viittauksen kahteen ker-
tomukseen katsottiin tarkoittavan kerrottavia siséltdja eikd niinkéén kertomusasiakirjojen
erillisyyttd. Yhdistiminen toteutettiin muutoksilla valtioneuvostosta annettuun lakiin ja
valtion talousarviosta annettuun lakiin. Jilkimmaisen lain muutetun 17 §:n mukaan vuo-
sikertomukseen otetaan “valtion tilinpadtos ja tarpeelliset muut tiedot valtiontalouden
hoidosta ja talousarvion noudattamisesta seki tiedot valtion toiminnasta ja sen yhteis-
kunnallisesta vaikuttavuudesta ja tuloksellisuudesta” sekd my0s “’valtion liikelaitosten
ja talousarvion ulkopuolella olevien valtion rahastojen tilinpaatokset sekd tarkeimmat
tiedot niiden toiminnasta ja tuloksellisuudesta.”. Tarkoituksena uudistusesityksessa oli,
ettd kertomus annetaan eduskunnalle kertomusvuotta seuraavan vuoden toukokuussa.

Eduskuntakésittelyn kannalta merkittdvad on, ettd kertomuksen kisittelyssd luovuttiin
sithenastisen TJ 32,4 §:n mukaisesta menettelysti, jossa hallituksen toimintakertomus
lahetettiin valmisteltavaksi seké perustuslakivaliokuntaan ettd ulko- ja turvallisuuspoli-
titkan osalta ulkoasiainvaliokuntaan. Tarkastusvaliokunnalle, joka oli aikaisemmin kési-
tellyt valmistelevasti valtion tilinpddtoskertomuksen, osoitettiin nyt TJ 32,4 §:n muu-
toksella tehtdviksi hallituksen uuden yhdistetyn vuosikertomuksen valmistava kisittely.
Lahtokohtana oli kuitenkin edelleen, ettd muut erikoisvaliokunnat antavat eduskunnan
padtoksen perusteella kertomuksesta lausuntonsa mietintovaliokunnalle.*”

Tarkastusvaliokunnan toimiala on varsin laaja. Sité rajaa asiallisesti vain valtiontalouden parlamentaarisen valvon-
nan nékdkulma. Valiokunnassa voi siksi tulla esille myds asioita, jotka muutoin kuuluvat eduskunnan jonkin muun
erikoisvaliokunnan toimialaan. Tdmaén vuoksi ja eduskunnan paatdksenteon johdonmukaisuuden takia tarkastusva-
liokunnan toiminnassa on kiinnitettdva erityistd huomiota muiden erikoisvaliokuntien tyohon ja valiokuntien ty6n-
jakoon erityisesti tarkastusvaliokunnan harkitessa asian ottamista késiteltavaksi omasta aloitteesta.
Perustuslakivaliokunta yhtyy puhemiesneuvoston ehdotuksen perusteluista ilmenevéan kasitykseen siitd, ettei tar-
kastusvaliokunnan rooliin kuulu valtion taloudenhoitoa koskevien kantelun luonteisten asioiden kisittely, samoin
kuin siitd, ettd tarkastusvaliokunnan valvontakédyntien tulee pysyé luonteeltaan keskusteluun ja tietojenvaihtoon
perustuvina tapaamisina.”

417 Po. uudistuksesta ks. HE 62/2013 vp ja PNE 1/2013 vp ja niistd annettu PeVM 5/2013 vp ja lait 16-20/17.1.2014,
jotka tulivat voimaan 1.2.2014. Yhdistetyn kertomuksen valmistavan kisittelyn sadtdminen tarkastusvaliokunnan
tehtdviksi vastasi perustuslakivaliokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan esittdmié kantoja, ks. esim. PeVM 5/2013
vp, s. 3. Kertomusmenettelyn aikataulusta ja siihen liittyvistd tavoitteista valiokunta totesi samalla mm. seuraa-
vaa: ”.... Menettelyn uudistamisen jalkeen kehittdmistyon painopiste on siirrettidvé tarkastusvaliokunnan lausunnon
mukaisesti sisdltokysymyksiin. Liséksi vuosikertomuksen valmistelun ja eduskuntakasittelyn aikataulua on tiivis-
tettdvd, jotta kertomusmenettely palvelee valtion talousarvion eduskuntakésittelyd. Vuosikertomus tulee jatkossa
antaa eduskunnalle huhtikuun loppuun mennessa. Talloin muilla erikoisvaliokunnilla on riittdvésti aikaa antaa lau-
sunto tarkastusvaliokunnalle ja se ehtii saada mietinnon valmiiksi késiteltdviksi tdysistunnossa kevitistuntokauden
aikana (TrVL 2/2013 vp, s. 2).” Mainittakoon, ettd hallituksen kertomusten antaminen, joka PL 46 §:n mukaan oli
aikaisemmin tasavallan presidentin tehtiva, oli sddannokseen perustuslain tarkistuksessa (1112/14.11.2011) tehdylla
muutoksella siirretty valtioneuvoston tehtaviksi. Toimivallan muutoksen ei katsottu estdvén sitd, ettd sddnnoksessa
edelleen puhutaan hallituksen toiminnasta annettavasta kertomuksesta. Vuoden 2011 tarkistuksista perustuslakiin
ks. HE 60/2010 vp ja siitd annettu PeVM 9/2010 vp.


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/TrVL+2/2013
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Kéaytinndssi tarkastusvaliokunnalle sddannonmukaisesti kuuluu monenkinlaisten julkista

taloudenhoitoa koskevien tarkastusten seurantaan eduskunnassa liittyvid valmistelu- ja

mietinnonlaatimistehtévid. Luettelonomaisesti voidaan tdssd mainita ainakin seuraavat

asiat:

— edelld mainittu uusi yhdistetty hallituksen kertomus,

— Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomus eduskunnalle toiminnastaan,

— eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus Valtiontalouden tarkastusviraston
tilinpadtoksestd, toimintakertomuksesta ja kirjanpidosta seké hallinnosta,

— eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus eduskunnan tilinpaétoksesté, toi-
mintakertomuksesta ja kirjanpidosta sekd hallinnosta,

— eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus Ulkopoliittisen instituutin tilin-
paitoksestd, toimintakertomuksesta ja kirjanpidosta seké hallinnosta.

Liséksi voidaan mainita Valtiontalouden tarkastusviraston vuosittainen kertomus edus-

kunnalle puoluerahoituksen valvonnasta.

Tarkastusvaliokunnan valmisteltaviin asioihin kuuluvat liséksi kaikki Valtiontalouden
tarkastusviraston mahdolliset erilliskertomukset. Tarkastusvaliokunnan valmisteltaviksi
kuuluvat myds yleisesti valtion taloudenhoidon valvontaa koskevat asiat. Valiokunnan
tehtdvdnd on myds arvioida Valtiontalouden tarkastusviraston pédjohtajan viran haki-
joita (TJ 16,3 §).
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IX HALLITUKSEN PARLAMENTAARISEEN
VASTUUNALAISUUTEEN LIITTYVIA
MENETTELYJA

Hallituksen on nautittava eduskunnan luottamusta. Timéa parlamentaarisen jarjestelmén
ydinperiaate on siséltynyt perustuslakitekstiin vuoden 1917 joulukuun viimeisestéd pii-
vastd alkaen, ensin muutoksena 1906 VJ 32 §:4én, sitten HM 36 §:44n ja nyt PL 3 §:44n.
Luottamusvaatimus ja sitd koskeva tietoisuus on useimmiten julkilausumattomana taus-
tatekijand mukana miltei kaikessa eduskunnan poliittisesti merkittdvassd toiminnassa —
kanssakdymisessd eduskunnan ja hallituksen vililld, suhtautumisessa erilaisiin vaihtoeh-
toihin paitoksentekotilanteessa sekd opposition ja hallitusryhmittymén valilla ndkyvissd
eroissa. Tdllainen koko jérjestelmén toimintakulttuuria muovaava hiljainen vaikutus on
arkinen ja jatkuva ja sellaisena ehka tirkedmpikin kuin luottamusvaatimuksen merkitys
niissé yksittéisissa tilanteissa, joissa luottamuksen olemassaolosta tulee nimenomaisesti
kysymys. Seuraavassa tarkastellaan kuitenkin vain tilanteita, joissa eduskunnan péaatok-
senteossa on konkreettisesti esilld hallituksen tai sen jdsenen nauttima luottamus.

Hallituksen nimittAminen ja muutokset ministeristosséi

Eduskunnan osallistumista ja luottamusvaatimuksen merkitystd hallituksen nimittdmi-
sessd muovasi pitkddn tasavallan presidentin vahva rooli hallituksen muodostamisessa ja
sithen liittyva luottamusvaatimuksen sisdllon ymmartdminen niin sanotun luottamuksen
oletuksen teorian mukaisesti. Tdma kirjallisuudessa presidentti K.J. Stdhlbergin kannan-
ottoihin palautettu ndkemys léhti siité, ettd presidentti on kylld sidottu nimittdméén hal-
lituksen jaseniksi eduskunnan luottamusta nauttivia henkil6itd, mutta riittda, ettd voidaan
olettaa nimitettdvien nauttivan luottamusta. Hallituksen nimittimisen yhteyteen ei siten
tarvittu luottamuksen varmistamista tai testaamista eduskunnassa. Nimitetyn hallituk-
sen myos katsottiin nauttivan eduskunnan luottamusta, kunnes eduskunta mahdollisesti
osoitti, ettd luottamusta ei enédé ole. Parlamentaarisen luottamusvaatimuksen téyttymi-
seen toisin sanoen riitti, ettd eduskunta pysyi sen suhteen passiivisena.*'®

Tédma eduskunnan — eduskunnan virallisen padtoksenteon — passiivisuuden salliva halli-
tuksen muodostamismenettely muuttui vuonna 1991, kun presidentin vaalitavan muutta-
misen yhteydessd jossain méérin kavennettiin presidentin valtaoikeuksia. Hallitusmuo-
toon tuolloin lisdtyn 36 a §:n mukaan oli nimitetyn hallituksen viivytyksettd” annettava
ohjelmansa tiedonantona eduskunnalle. Tiedonannon antaminen merkitsi samalla siti,

418 Luottamuksen oletusteoriasta ja hallituksen muodostamisessa noudatetusta menettelystd ks. esim. Jan-Magnus
Jansson, Eduskunta ja toimeenpanovalta. Teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia XII (Helsinki 1982),
s. 42-46, 83-96. Kirjoituksesta ilmenee mm., ettd nimitetty hallitus oli vain kahdesti (Tannerin hallitus vuonna 1926
ja Paasikiven III hallitus vuonna 1945) omasta aloitteestaan esittdnyt ohjelmansa eduskunnalle, ks. s. 95-96.
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ettd uuden hallituksen nauttima luottamus tuli eduskunnassa tuoreeltaan arvioitavaksi.
Saannosto oli téllaisena voimassa uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.*"”

Uudessa perustuslaissa on hallituksen muodostamismenettely jirjestetty oleellisesti
uudella, eduskunnan asemaa korostavalla tavalla.*”® Muutoksen periaatteellisesti tér-
kein asia on, ettd hallituksen muodostaminen ei ole endd sidottu eduskuntaan vain parla-
mentaarisen luottamusvaatimuksen kautta, vaan myds koko muodostamismenettely on
ratkaisevilta osiltaan jarjestetty tapahtuvaksi eduskunnassa. Samalla se on kéytédnnolli-
sesti katsoen siirretty pois tasavallan presidentin toimivallasta. Muutoksen merkitysta ei
mitenkdin vihenna se, ettd menettelyssé on vain osaksi kysymys eduskunnan ja sen elin-
ten virallisista toimista. Merkittdvaa on jo se, ettd nyt perustuslain sddnndkselld edelly-
tetddn, ettd hallituksen muodostamisen vaatima poliittinen neuvotteluprosessi tapahtuu
eduskunnassa.

Perustuslain 61 §:ssd sdddetty hallituksen muodostaminen rakentuu sille ajatukselle, ettd
padministeri valitaan eduskunnassa ja muut ministerit nimitetdan valitun pddministerin
ehdotuksen mukaisesti. Koalitiohallitusten maassa jarjestely vdistimattd sisdltdd sen,
ettd pddministerin valintaa koskevissa neuvotteluissa sovitaan myos hallituksen kokoon-
panosta ja ohjelmasta. Neuvotteluprosessi tapahtuu eduskunnassa, mutta se ei ole edus-
kunnan asia valtioelimend, vaan on eduskuntaryhmien késissd. Kun PL 61 §:sséd edel-
lytetddn, ettd “eduskuntaryhmit neuvottelevat”, on kaikkien eduskuntaryhmien voitava
olla mukana neuvottelujen alkuvaiheessa, vaikka neuvottelut sitten ehki nopeastikin tii-
vistyvit joidenkin ryhmien vilisiksi, niiden yhteistyohon tdhtddviksi. Eduskunta ja sen
elimet tulevat virallisesti kuvaan mukaan vasta ndiden neuvottelujen jélkeen. Presidentin
on, ennen kuin hin "neuvottelujen tuloksen perusteella” muodollisesti ilmoittaa eduskun-
nalle padministerichdokkaan, kuultava eduskunnan puhemiesti. Presidentin ndin ilmoit-
taman padministerichdokkaan valitsemisesta padttda tdysistunto. Valinta edellyttas, etta
ehdokas saa enemmaén kuin puolet annetuista d4nisté. Jos hén ei saa vaadittavaa enemmis-
tod, menettely uusitaan. Jollei uusikaan ehdokas saa tarvittavia 44nié, suoritetaan avoin
dénestys, jossa valituksi tulee eniten dénid saanut henkild.*!

Hallituksen muodostamisprosessin luonteeseen leimallisesti poliittisena prosessina kuu-
luu, ettd prosessissa on varsinkin alkuvaiheissaan paljon sopimisen ja kdytdntdjen varaista.
Kéytantdjen vakiintuminen kuitenkin osaltaan turvaa prosessin ennakoitavuutta ja tarpeel-
lista avoimuutta.

419 Vuoden 1991 uudistuksesta ja sen perusteluista ks. HE 232/1988 vp ja PeVM 10/1989 vp sekd L 1074/1991. Samassa
yhteydessa liséttiin myos hallituksen nimittamistd koskevaan HM 36 §:dédn lausuma presidentin velvollisuudesta
kuulla eduskuntaryhmié ennen hallituksen nimittamista.

420 Muutoksen muotoutumistaustasta ks. yleisesti Jarmo Vuorinen: Valtioneuvoston muodostamisen sddntely perustus-
laissa, Lakimies 1999, s. 1024-1037.

421 Jos danet paaministerin valinnan kolmannella kierroksella menisivit tasan, tuloksen ratkaisisi PL 41,2 §:n yleissdén-
nén mukaan arpa. Pdéministerin valinnassa téysistunnossa noudatettavasta menettelystd on tarkempia sdannoksia TJ
65 §:ssd. Sadnnoksen siséllostd voidaan tdssd mainita, ettd sen mukaan ei asiasta sallita tdysistunnossa keskustelua.
Séannoksesté ks. myos PNE 1/1999 vp, s. 39.
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Uuden hallituksen muodostamisen kdytanndistd saa varsin hyvén kuvan muistiosta, jonka
eduskunnan pitkdaikainen péisihteeri Seppo Tiitinen ensin laati puhemiehen pyynnosti
vuonna 2003 Anneli Jadtteenméen hallituksen erottua ja sitten antoi joiltain osin hieman
paivitettynd kesélld 2014 eduskunnassa kéytettdvaksi Alexander Stubbin hallituksen muo-
dostamisen yhteydessd. Muistio on nédin kuuluva:

Eduskunnan kanslia Muistio
Péasihteeri Seppo Tiitinen
27.8.2014

Valtioneuvoston muodostaminen eduskunnassa perustuslain 61 §:n mukaan

1. Suurimman eduskuntaryhmén edustaja/nimedma henkil6 kutsuu valtiopédivien avajaisten
jélkeen koolle kaikkien eduskuntaryhmien edustajat neuvotteluun, jossa sovitaan vetdjasta
hallitusneuvottelujen tunnusteluvaihetta varten.

Suurin eduskuntaryhmi on edustajaméaréltddn suurin ryhmad. Jos kahdella tai useammalla
eduskuntaryhmaélld on yhti suuri edustajamééri, ratkaisevaa on puolueiden eduskuntavaa-
leissa saama danimaara.

2. Hallitusneuvottelujen vetdjan tehtdvina on selvittdd eduskuntaryhmien
suhtautuminen hallituksen muodostamiseen liittyviin keskeisiin kysymyksiin

3. Tunnustelujen jilkeen vetédja kutsuu koolle kaikki eduskuntaryhmét informoidakseen
kidyménsa neuvottelukierroksen tulokset eli, mitkd eduskuntaryhmét ovat péattineet jatkaa
varsinaiseen hallituksen muodostamiseen tdhtddvid asianeuvotteluja.

4. Kun neuvottelutulos on saavutettu, hallitusneuvottelujen vetdja ilmoittaa tasavallan pre-
sidentille tuloksellisista neuvotteluista eli saavutetusta yhteisymmaérryksestd hallitusohjel-
man ja valtioneuvoston kokoonpanon sekd padministerichdokkaan suhteen.

5. Presidentti antaa puhemiestd kuultuaan eduskunnalle neuvottelujen tuloksen perusteella
tiedon padministerichdokkaasta asiaa koskevalla kirjelmalla.

6. Tasavallan presidentin ilmoitus paddministerichdokkaasta ilmoitetaan saapuneeksi edus-
kunnan taysistunnossa ja pannaan pdydille seuraavaan istuntoon.

7. Seuraava tdysistunto pidetdédn heti edellisen istunnon péaétyttyé ja istunnossa ddnestetdaan
(koneddnestys) tasavallan presidentin ilmoittamasta paédministerichdokkaasta. Keskustelua
ei sallita.

Jos tasavallan presidentin ilmoittama padministerichdokas saa taakseen enemmén kuin puo-
let annetuista danisté, hdnet on valittu pdédministeriksi (PeL:n 61 § 2 mom).

8. Péaaministerin valinnasta ilmoitetaan heti tasavallan presidentille eduskunnan kirjelmalla.

9. Tasavallan presidentti voi timén jdlkeen myontdé eron entiselle hallitukselle ja nimittad
eduskunnan valitseman henkilén pdéministerin tehtdvain ja muut ministerit samassa yhte-
ydessé padaministeriksi valitun tekemén ehdotuksen mukaisesti.
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10. Uuden hallituksen (valtioneuvoston) jérjestdytymisistunto heti tervehdyskayntien jil-
keen, jossa valtioneuvosto mahdollisesti paittdd antaa ohjelmansa tiedonantona eduskun-
nalle (PeL 62 §). Samalla annettaneen eduskunnalle selvitykset ministerien sidonnaisuuk-
sista (PeL 63 §).

11. Vanhan ja uuden hallituksen tervehdyskéynnit tasavallan presidentin luona vield samana
paivana.

12. Eduskunnan taysistunnossa tdmén jélkeen ldhipdivini valtioneuvoston hallitusohjelma-
tiedonanto ja selvitykset ministerien sidonnaisuuksista ilmoitetaan saapuneiksi ja pannaan
poydille seuraavaan istuntoon. Seuraava istunto pidettineen heti edellisen jilkeen. Sen
aluksi ovat ministerien sidonnaisuudet ainoassa késittelyssd. Niiden jdlkeen kdyddan kes-
kustelu tiedonannosta ja sen paétyttyéd tehddan paatds valtioneuvoston nauttimasta luotta-
muksesta.

Vaikka pédéministeriechdokkaan virallinen ilmoittaminen eduskunnalle dénestysté varten
ja hallituksen varsinainen nimittdiminen kuuluvat tasavallan presidentille, merkitsee PL
61 §:sséd sdddetty jarjestely selvésti sitd, ettd hallituksen johdossa olevan paaministerin
henkilon ja hallituksen kokoonpanon méédraaminen on eduskuntaryhmien ja eduskunnan
ratkaisujen varassa. Téstd eduskunnan merkittivasta roolista riippumatta edellytetdan PL
62 §:sséd — vuonna 1991 sdddetyn HM 36 a §:n tapaan — ettd nimitetty hallitus viivytyk-
settd antaa ohjelmansa tiedonantona eduskunnalle.

Perustuslain tasolla on eduskunnalle pyritty turvaamaan jonkinlainen menettelyllinen,
luottamusvaatimuksen pelkin yllapitdmisen ylittdva rooli myos tilanteissa, joissa halli-
tuksen kokoonpano muuttuu. Vuonna 1987 toimitetussa tasavallan presidentin erdiden
valtaoikeuksien tarkistuksessa lisittiin hallituksen nimittdmisti koskevaan HM 36 §:44n
sdannds, jonka mukaan “valtioneuvoston kokoonpanon merkittidvisti muuttuessa” oli
puhemiesti ja eduskunnan eri ryhmié kuultava ja eduskunnan oltava koolla. Sdannos oli
véahdisin muutoksin voimassa uuden perustuslain sddtdmiseen saakka.*”? Uuteen perus-
tuslakiin siitd on otettu vain vaatimus, ettd eduskunnan on oltava koolla valtioneuvos-
ton kokoonpanoa merkittidviasti muutettaessa (PL 61,4 §). Sitd, ettd eduskuntaryhmien ja
puhemiehen kuulemisvelvollisuudesta tillaisessa tilanteessa luovuttiin, selittdd 1ahinna
koko hallituksen muodostamismenettelyn merkittdvd muuttuminen: eduskuntaryhmét
eivét ole endd vain kuultavia vaan neuvottelevia osapuolia.

Valtioneuvoston kokoonpanon merkittdvasti muuttuessa on valtioneuvoston kuitenkin PL
62 §:n sddnnoksen mukaan annettava ohjelmansa tiedonantona eduskunnalle. Sdannds
vastaa tiltd osin edelld mainittua vuonna 1991 séédettyd HM 36 a §:44. Velvoite merkit-
see eduskunnalle paitsi mahdollisuutta keskustella valtioneuvoston kokoonpanon muut-
tumiseen liittyvistd poliittisista kysymyksistd myos kannan ottamista kokoonpanoltaan
— ehkd my0s ohjelmaltaan — muuttuneen hallituksen nauttimaan luottamukseen. Sdan-

422 Vuoden 1987 muutoksista ks. HE 253/1984 vp jaPeVM 11/1986 vp ja L 575/1987. Vuonna 1991 muutettiin ko. séén-
nosta vain sikdli, ettd ko. muutosten yhteydessa oli puhemiesti ja ryhmia kuultava "tilanteesta”, ks. HE 232/1988 vp
jaPeVM 10/1989 vp sekd L 1074/1991.



217

noksen soveltamisessa oleellinen kysymys siitd, minkélaisia kokoonpanon muutoksia on
pidettdvd merkittidvind, jaa paljolti kdytdnnon varaan. Kun kysymys viime kiddessd on
parlamentaariseen luottamusvaatimukseen liittyvéstd jarjestelystd, tiytynee muutosten
merkittdvyyden téssd tarkoittaa ensi sijassa poliittista merkittavyyttd. Merkittdvyys ei
siten riippuisi niinkddn kokoonpanomuutosten suuresta lukuméaristad kuin niiden vaiku-
tuksesta hallituksen parlamentaariseen pohjaan — esimerkkiné laskennallisen enemmiston
menettdminen eduskunnassa — tai sen ilmi tuotuihin poliittisiin tavoitteisiin.*?

Hallituksen parlamentaarisessa pohjassa tapahtuneen muutoksen johdosta eduskunnalle
annetut tiedonannot ovat kéytdnndssé harvinaisia. Keséltd 2017 on kuitenkin yksi esimerk-
kitapaus. Pddministeri Juha Sipildn hallitus, jonka muodostivat Suomen Keskusta, Perus-
suomalaiset ja Kansallinen kokoomus, antoi 15.6.2017 eduskunnalle tiedonannon, jonka
aiheena ollut tilanne kuvattiin siind seuraavasti:

”Hallituksen parlamentaarisessa pohjassa on 13.6.2017 tapahtunut merkityksellinen muutos,
joka ei vaikuta hallituksen kokoonpanoon. Perussuomalaisten eduskuntaryhmésté erosi 20
kansanedustajaa, jotka muodostivat oman eduskuntaryhmén nimeltd Uusi Vaihtoehto (uv)
— Nytt alternativ (na). Kaikki Perussuomalaisten eduskuntaryhméén ennen muutosta kuulu-
neet viisi valtioneuvoston jdsentd siirtyivit uuteen eduskuntaryhmaén.

Hallituksen parlamentaarisen pohjan muodostavat kolme eduskuntaryhmii: Keskustan
eduskuntaryhma (49 kansanedustajaa), Kokoomuksen eduskuntaryhma (37 kansanedusta-
jaa) ja Eduskuntaryhma Uusi vaihtoehto (20 kansanedustajaa).

Hallitus jatkaa tyotddn toukokuussa 2015 eduskunnalle annetun hallitusohjelman mukai-
sesti...”

Asian kasittelyssd jétettiin kaksi epdluottamuslause-ehdotusta. Lopullisessa ddnestyksessé
20.6.2017 valtioneuvoston todettiin d4nin 104—85 nauttivan eduskunnan luottamusta.

Hallituksen tai ministerin nauttiman luottamuksen selvittiminen

Parlamentarismin ytimend oleva vaatimus, ettd hallituksen on nautittava eduskunnan
luottamusta, tarkoittaa yleistd luottamusta: hallituspolitiikkaa on hoidettava eduskunnan
hyviksymén linjan mukaisesti. Sitd ei siten ole sidottu tietynlaisten perusteiden olemas-
saoloon eikd esimerkiksi luottamuksen epddvéian kannanottoon liity mitéédn perusteiden
esittimispakkoa. Luottamusvaatimus ja sen merkitys edellyttdd, ettd luottamuksen ole-
massaolo tai sen puuttuminen on aina tarvittaessa selvitettavissa kaytdnndssé toimivalla
ja riittdvan selvilla tavalla. Selvittiminen voi tapahtua vain eduskunnan kannanotolla,
mutta hallituksen toimintaedellytysten selvyyden kannalta on tarpeen, etti asian kisittely
voidaan saada eduskunnassa vireille paitsi eduskunnasta tulleesta aloitteesta myos halli-
tuksen omasta aloitteesta. Luottamuskysymyksen suuren merkityksen vuoksi on tarpeen,
ettd vireille tullutta luottamuskysymysti koskeva ratkaisu on selvi, riidaton. Eduskun-
nalle ylimpéné valtioelimend kuuluva toimintavapaus toisaalta edellyttdd, ettd eduskun-
nalla on suuri vapaus ilman aikaan tai asiayhteyteen liittyvié rajoituksia tai menettelyllisid
esteitd ilmaista luottamuksen puuttuminen tai olemassaolo. Tdmén voidaan katsoa mer-

423 Hallituksen kokoonpanossa tapahtuneiden muutosten merkittavyyden erittelyistd ks. HE 1/1998 vp, s. 114 ja aikai-
sempien sddnndsten yhteydessd HE 253/1984 vp, s. 12 ja PeVM 11/1986 vp, s. 4.
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kitsevén sitd, ettd vain perustuslain tasolla voidaan kieltdd luottamuskysymyksen kasit-
tely ja luottamusta koskevan kannan esittdminen tietyssd yhteydessa.

Vilikysymys

Luottamuskysymyksen esille saamista ja samalla myds asiassa tehtdvian ratkaisun sel-
vyyttd palvelevat perustuslain sddnndstot, joiden nimenomaisena tarkoituksena on luot-
tamuksen olemassaolon selvittiminen. Naisti tiarkein ja huomatuin on eduskunnan oma
viéline, eduskunnassa tehdysti aloitteesta liikkeelle 1ahtevé vilikysymysmenettely. Vali-
kysymyssadnnosto nykyisessd mielessd sisdllytettiin valtiosddantdon vuoden 1917 lopussa
1906 VJ 32 §:4édn sdddetylld muutoksella.*?* Saannos siirrettiin padosin sellaisenaan vuo-
den 1928 VJ 37 §:n 2 ja 3 momenttiin, jotka puolestaan sdilyivit muuttamattomina uuden
perustuslain sddtdmiseen saakka.

Uudessa perustuslaissa on vilikysymyssaannosto sdilytetty merkittavilta piirteiltd sel-
laisena, miksi se oli valtiopdivéjérjestyksessd muodostettu. Perustuslaintasoista sdédnte-
lyé on kuitenkin huomattavasti kevennetty (PL 43 §) ja yksityiskohtaiset menettelysdén-
nokset jitetty annettavaksi tyojarjestyksessd (1ahinnd TJ 22 §). Vuoden 1917 muutoksen
tapaan vaaditaan vélikysymyksen tekemiseen véhintdén 20 kansanedustajaa. Vélikysy-
mys voidaan kohdistaa koko valtioneuvostolle tai yksittdiselle ministerille, ja sithen on
vastattava viidentoista paivan kuluessa siitd, kun se on saatettu valtioneuvoston tietoon.
Vilikysymyksen késittelyd oli aikaisemmin kielletty jatkamasta seuraavilla valtiopii-
villd (1928 VJ 37 §; PL 49,2 §). Perustuslain tarkistuksessa 2011 on rajoitus kuitenkin
poistettu (112/2011).

Vilikysymyksen késittelyyn sisdltyi aikaisemmin menettelymuotona paivéjarjestykseen
siirtyminen. Luottamus tai sen puuttuminen ilmaistiin sen lausuman sanamuodolla, jolla
eduskunta asian késittelyn lopuksi totesi siirtyvénsa paivijirjestykseen. Menettelymuoto
omaksuttiin sdddostekstiin jo 1907 vuoden tydjarjestyksesséd (31 §), jossa se liittyi senaa-
tin jasenille esitettdvid kysymyksid koskevaan 1906 VJ 32 §:4én. Perustuslain tekstissd
menettely on ollut edelld mainitusta 1906 VJ 32 §:44n vuoden 1917 lopulla tehdysti,
vilikysymysmenettelyd koskevasta muutoksesta alkaen. Menettelymuodon taustalla on
ehkd alun perin ollut ajatus siité, ettd hallituksen vastattavaksi valtiopéivilla esitetty (véli)
kysymys ja sithen vastaaminen oli valtiopéivien toiminnassa silld tavoin tavanomaiseen
menoon kuulumaton asia, ettd sen yhteydessé oli aiheellista puhua késittelystd pdiva-
jarjestyksen ulkopuolella ja palaamisesta pdivéjarjestykseen. Vaikka tdminkaltainen
toisenlaiseen aikaan ehké soveltunut ajatus ei mitenkdén vastaa eduskunnan asemaa ja
tehtévid parlamentaarisessa jérjestelmédssd, sdilyi menettelymuoto aluksi vield nykyisen-
kin perustuslain mukaisessa jérjestelmaissa, tosin tydjarjestyksessa saddeltyna (TJ 22 §).
Tyojérjestykseen vuoden 2010 lopussa tehdyissd muutoksissa (71/2011) mm. vélikysy-
mystéd koskevia menettelymuotoja selkeytettiin ja luovuttiin kokonaan paivéjarjestykseen

424  Saannoksen kehittelystd vuonna 1917 ja sen taustasta 1906 VJ 32 §:ssd ks. Hakkila 1939, s. 487-490, Jansson 1982,
s. 30-31 ja Joutsamo 1980, s. 23-28.
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siirtymisté koskevista, vailla sisdllollistd katetta olleista lausumista. Uudistus sdédettiin
tulemaan voimaan 1.5.2011.%»

Tyojérjestyksen 22 §:n (71/2011) mukaan esitetddn tehty vélikysymys tiysistunnossa
ja lahetetddn keskustelutta valtioneuvostolle vastattavaksi. Vilikysymykseen vastataan
puhemiehen kanssa sovittuna aikana PL 43 §:ssd sdddetyn viidentoista pdivédn kuluessa.
Jos vilikysymyksestéd kidydyn keskustelun aikana tehddin ehdotus epéluottamuslauseen
antamisesta valtioneuvostolle tai ministerille, toimitetaan valtioneuvoston tai ministerin
nauttimasta luottamuksesta #inestys. Adnestys toimitetaan vain kannatetusta ehdotuk-
sesta (TJ 60,4 §). Eduskunta voi paéttda ldhetta asian valiokuntaan, jonka tulee saannok-
sen mukaan télldin tehdd ehdotus eduskunnan paatokseksi. Jos vilikysymyksen késitte-
lyssé ei tehdé ehdotusta epédluottamuslauseesta, katsotaan hallituksen tai ministerin naut-
tivan eduskunnan luottamusta. Kaytdnnossa vilikysymysmenettely, jonka tarkoituksena
juuri on hallituksen nauttiman luottamuksen kyseenalaistaminen, ei juuri pééty ndin,
vaan késittelyssd tehdddn epaluottamuslausetta tarkoittava ehdotus. Kun aikaisempien
sddnndsten puitteissa luottamus tai epiluottamus ilmaistiin péivéjérjestykseen siirtymi-
sen -yksinkertaisen tai perustellun — sanamuodolla, saattoi periaatteessa jdédda tulkinnan-
varaisuutta sithen, minkélainen perusteltua paivéjarjestykseen siirtymistd koskeva lau-
suma oli syyté katsoa epiluottamuslauseeksi tai hallituksella ehkd mahdollisuus tulkita
luottamuslauseeksi. Jo PL 43,2 §:n sédénnos lahtee nyt siitd, ettd vilikysymyksen késitte-
lyssé voi ddnestykseen tulla vain epéluottamusta tarkoittavia ehdotuksia. Ty6jérjestyksen
22 §:n tdhdnastinen sddnnds, jossa puhuttiin “ehdotetun perustellun paivéjarjestykseen
siirtymisen sanamuodon’ hyvaksymisesti, ei tdssi suhteessa ollut yhtd selvd. Sdannok-
sen uusi sanamuoto seuraa tissa PL 43,2 §:n sanamuotoa ja viittaa sekin siten selvisti sii-
hen, etté vilikysymyksen kasittelyssé voi ddnestykseen tulla vain epéluottamuslauseeksi
katsottavia ehdotuksia.**

Kun vilikysymyksen tarkoituksena on hallituksen tai ministerin nauttiman poliittisen
luottamuksen nimenomainen selvittdminen eduskunnan aloitteesta, on tarkoituksenmu-
kaista, ettd vilikysymyksen alaa ei tarpeettomasti rajoiteta. Perustuslain 43 §:n mukaan
vilikysymys voidaan tehdd valtioneuvostolle tai ministerille “ndiden toimialaan kuulu-
vasta asiasta”. Yksittéiselle ministerille — muulle kuin paéministerille — voidaan osoittaa
vélikysymys vain sellaisista asioista, jotka ministerididen ja ministerien tehtévien jakau-
tumista koskevien sddnnosten ja madrdaysten mukaan hinelle kuuluvat. Erityisesti halli-
tukselle tehtdvien vilikysymysten osalta on syytd panna merkille, ettd sd&nndksessa ei ole
kysymys toimivaltaan, vaan toimialaan kuulumisesta. Sananvalinta sdédnnoksessi vastaa
hallitukselle parlamentaarisessa jérjestelmissa kuuluvan vastuun luonnetta. Kysymys on

425 Ko. muutoksista tydjérjestykseen ks. PNE 2/2010 vp ja siitd annettu PeVM 7/2010 vp.

426 TJ 22 §:ssé tarkoitetulla valiokuntaan lédhettdmismahdollisuudella ei liene juuri kdytinnon merkitystd. Joutsamo
(1980, s. 96) mainitsee vuonna 1980 ilmestyneessé teoksessaan, ettd valiokuntaan ldhettdminen on viimeksi sattu-
nut vuonna 1926. Valiokuntaan lahettamistd on myohemminkin kylld ehdotettu, ks. esim. myShempéna viitteessé
431 mainittu Aarre Simosen nimittdmistd oikeusministeriksi koskenut vélikysymys, joka ehdotettiin ldhetettdviksi
perustuslakivaliokuntaan, 1966 vp ptk, s. 292-322. Valiokuntavalmistelu ei tyypillisesti voikaan soveltua valikysy-
mysmenettelyyn, jossa on kyse poliittisen kannan ottamisesta eikd valmistelua vaativasta asiaratkaisusta.
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tehtdvikentdstd, kaikesta siitd julkisesta toiminnasta, johon hallituksen voidaan edellyttad
aloite- ja muiden valtuuksien puitteissa voivan vaikuttaa.*?” Sddnndksessd tarkoitettu val-
tioneuvoston ”toimiala” on siten niin laaja, ettd sen ulkopuolelle voivat jidda — valtioneu-
voston tehtdvid koskevan PL 65 §:n sanonnankin huomioon ottaen — vain sellaiset asiat tai
toiminnat, jotka perustuslain mukaan konkreettisesti kuuluvat jollekin muulle elimelle.

Kéaytianndssa ja kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, onko vélikysymys mah-
dollista tehdd myos tasavallan presidentin toimenpiteistd.*”* Ongelmatonta on, etté niissa
asioissa, joissa presidentti tekee padtoksensa valtioneuvoston valmistelun pohjalta, vali-
kysymys voi koskea myds presidentin padtokselld ratkaistua asiaa. Epédselvyyttd on sen
sijaan ollut siitd, voidaanko vélikysymys tehdéd presidentin sellaisista toimista, joita ei
suoriteta valtioneuvostossa tapahtuneesta valmistelusta. Jo aikaisempien sdédnndsten
nojalla katsottiin kirjallisuudessa, ettd vilikysymys voitiin tehdd my0s sotilaskiskyasi-
oissa, vaikka ne esitteli presidentille puolustusvoimien komentaja valtioneuvoston ulko-
puolella eivitka sotilasviranomaiset sotilaskédskyasioissa olleet valtioneuvoston tai puo-
lustusministerion alaisia.*”” Uuden perustuslain jarjestelméssa titd kantaa voidaan pitda
riidattomana sithen ndhden, ettd PL 58,5 §:n mukaan on sotilaskdskyasiat paitettava
ministerin myotivaikutuksella. Yksittdiset armahduspéétokset, jotka kylla tehdaan val-
tioneuvostossa, mutta jotka vanhan perinteen mukaisesti jadvat valtionpaamiehen harkin-
taan, ja erddt presidentin kansliaa koskevat paétokset, jotka tehddan valtioneuvoston ulko-
puolella siitd erikseen sdddetyssd menettelyssd, eivit sen sijaan kuulu PL 43 §:n mielessd
valtioneuvoston toimialaan. Yksittéisi ratkaisuja koskeva rajoitus ei toisaalta tdssdkéadn
estd tekeméstd vilikysymysté hallituksen toimintalinjasta, esimerkiksi armahduskéytéan-
non mahdollisesti osoittamista lainmuutostarpeista.

Perustuslain 58,3 §:n mukaan presidentti tekee myds paétokset valtioneuvoston jasenten
nimittdmisestd ja erottamisesta sekd ennenaikaisten vaalien méadrdédmisesté ilman valtio-
neuvoston ratkaisuehdotusta. Vaikka ennenaikaisten vaalien médirdamiseen liittyy eri-
tyissddnnoksend vaatimus padministerin perustellusta aloitteesta (PL 26 §), on kyseessi
kuitenkin valtioneuvostossa padministerin esittelysté tehtdva yleispoliittisesti merkittdva
ratkaisu, eikd sen siten voida katsoa jadvian vilikysymyksille tarkoitetun alan ulkopuo-

427 Eraind esimerkkind asioiden kuulumisesta valtioneuvoston tai sen jdsenen toimialaan — VJ 37 §:n sanonnassa “virka-
alaan” — jo valtioneuvostolle tai ministerille kuuluvan valvontavallan ja aloitevallan pohjalta voidaan mainita Oy
Yleisradio Ab:n toimintaan kohdistuneet kysymykset ja vilikysymykset, ks. Jyrdanki 1969, s. 111-114.

428 Tuomioistuinten, valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen seké syyttdjien riippumatto-
muuden huomioon ottaen jadvit ndiden elinten yksittdistapauksessa tekemét ratkaisut hallituksen toimialan ulko-
puolelle. Samoin ulkopuolelle jadvit eduskunnan ja sen elinten péaitokset ja itsehallinnollisen aseman puitteissa
tehdyt paatokset. Tallaiset asiat eivit kdytdnnossd ole olleet merkittdvid. Estetté ei toisaalta ole sille, ettd viliky-
symyksessa kiinnitettéisiin huomiota esim. tuomioistuinten rangaistuskaytdnt66n ja mihin lainmuutoksiin hallitus
katsoo sen antavan aihetta. Kastari (1955, s. 159-160) toteaa, ettd kysymysté tai valikysymystd Suomen Pankista
ei voitane “normaalioloissa” tehdd. Sikili kuin nykyisen Suomen Pankin jokin toimenpide kuuluu sen toimintaan
osana Euroopan keskuspankkijérjestelmad, ei toimenpiteen voitane katsoa kuuluvan PL 43,1 §:n mielessé valtio-
neuvoston toimialaan.

429 Ks. Antero Jyrinki, Sotavoiman ylin paallikkyys. Tutkimus tasavallan presidentille HM 30 §:n nojalla kuuluvasta
toimivallasta ja sen kéyttdmisestd (Vammala 1967), s. 276-281, erit. s. 280.
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lelle.**® Koko valtioneuvoston vapauttamista koskevan péitoksen esittelee PL 58,4 §:n
mukaan asianomainen esittelija. Hallituksen nimittdminen ei tdmén kautta kuitenkaan
muodostu erityisesti vain presidentin asiaksi, johon ei voisi liittyd mitdén nimitetyn halli-
tuksen poliittiseen vastuuseen vaikuttavaa seikkaa. Aikaisempien perustuslainsddnndsten
nojalla on esitetty hallituksen muodostamistapaa tai muodostetun hallituksen kokoonpa-
noa koskevia vilikysymyksid. Kun uudessa perustuslaissa nimenomaisesti sdddetédan (PL
61,1 §), ettd muut ministerit nimitetddn paédministerin ehdotuksen mukaisesti, voidaan
paéministerin katsoa olevan parlamentaarisessa vastuussa uuden hallituksen kokoonpa-
noon mahdollisesti liittyvistd kysymyksisti ja niistd voidaan siten myds esittda vélikysy-
mys.*! Samalla tavoin voidaan paédministerille osoittaa valikysymys yksittdisen ministe-
rin vapauttamista tai nimittdmistd koskevasta paatoksesta.

Valtiopdivikdytinnossd on vilikysymyksié tehty melko runsaasti. Vuoden 1918 alusta
lukien, eli siité ldhtien, kun perustuslakiin on siséltynyt nykyisenkaltainen vélikysymys-
sdanndsto, on vilikysymyksiéd tehty vuoden 2018 valtiopédivien loppuun mennessi yli
300.42 Kokonaislukuméara selittdd vuosien 1918—1927 suuren lukumaééran (76) liséksi
se, ettd vélikysymysten tarkoituksena ei kidytdnndssa ole ollut vain hallituksen eduskun-
nassa nauttiman luottamuksen ja sitd kautta hallituksen poliittisen tulevaisuuden pun-
nitseminen. Jansson kuvaa alun perin 1991 ilmestyneessd teoksessaan vilikysymyksen
kéyttod seuraavasti:

”Vilikysymys on periaatteessa opposition raskain ase. Keskustelussa ja dénestyksissé rat-
kaistaan hallituksen kohtalo. Kun vain kuusi vélikysymysté kaikkiaan 210:sta on johtanut
epéluottamuslauseeseen, on aseen tehokkuus joka tapauksessa asetettava kyseenalaiseksi.
Todellisuudessa vilikysymyksen tarkoitus on ollut useimmin toinen. Vélikysyjdt ovat olleet
hyvin selvilld siitd, ettei hallituksen asemaa voida jérkyttdd. Oppositio on vélikysymyk-
sellddn ennen kaikkea halunnut muistuttaa olemassaolostaan; tavallisestihan se saa paljon

430 Ministerin nimittamisté koskevasta vilikysymyksestd ks. ed. Lahteenméen vilikysymys vuoden 1966 valtiopdivilla
(1966 vp ptk, s. 187-188) ja siiti esitetyt kommentit, Joutsamo 1980, s. 63, 67—68. Eduskunnan hajotusta koskevina
vilikysymyksiné Joutsamo (s.67) mainitsee ed. Hahlin ym. vélikysymyksen 1918 valtiopéivilld (1918 vp ptk, s. 24)
ja ed. Tannerin ym. vilikysymyksen 1923 valtiopdivilld (1923 vp ptk, s. 1373).

431 Vuoden 1957 valtiopdivilld tekivét ed. Henriksson ym. vilikysymyksen hallituksen muodostamistavasta. Kysy-
mykseen vastasi pdaministeri Sukselainen. Ks. 1957 vp ptk, s. 1977-1978, 2022-2161. Vuoden 1966 valtiopdivilla
tekiviét ed. Ldhteenméki ym. vilikysymyksen, jossa katsottiin, etté viisi vuotta aikaisemmin valtakunnanoikeudessa
ministerind laiminlyonnista tehdysté virkavirheestd tuomion saanut, muodostettuun hallitukseen oikeusministeriksi
nimitetty Aarre Simonen ei tayttinyt HM 36 §:n vaatimusta, jonka mukaan ministerin tuli olla rehelliseksi ja taita-
vaksi tunnettu. Téysistuntokeskustelussa esitettiin epdilyksid siitd, oliko kyseessd VJ 37 §:ssi tarkoitettu ministe-
rin virka-alaan kuuluva asia. Vilikysymykseen vastannut pdaministeri Paasio perusteli vastaamista silld, ettd uudet
ministerit kutsui hallituksen nimittdmisen yhteydessé tosiasiassa pddaministeri ja ettd 1dhinnd pddministerin tehtdvana
oli ryhtyé toimenpiteisiin, jos olisi tapahtunut virheellinen ministerinnimitys tai jos kévisi ilmi, ettd joku ministe-
reistd ei nauti eduskunnan luottamusta. Ks. 1966 vp ptk, s. 187-188, 292-322. Pdéiministerin esittdmien perustelu-
jen arvioinnista ks. myds Joutsamo 1980, s. 67—68.

432 Sekd vaatimus, ettd hallituksen on nautittava eduskunnan luottamusta, ettd nykyisenkaltainen vilikysymyssdadnnosto
siséllytettiin perustuslakiin 1906 VJ 32 §:n muutoksella 31.12.1917. Joutsamo (1980, s. 106—132) esittdd perusteelli-
sen ja monipuolisen empiirisen selvityksen vilikysymyskaytannosté ajalta 1.1.1918-31.12.1978. Sen mukaan tuona
aikana tehtiin kaikkiaan 174 vilikysymystd. Jansson (1993, s. 255) on jatkanut Joutsamon lukusarjaa ja toteaa, ettéd
vilikysymyksid esitettiin vuosina 19181990 yhteensd 210. Vilikysymysten tekeminen ei ole sen jalkeen mitenkdén
laantunut. Vuosien 1991-1999 valtiopiivilla tehtiin kaikkiaan 34 valikysymystd. Uuden perustuslain voimaantu-
lon (1.3.2000) jélkeen tehtiin vuoden 2010 valtiopdivien loppuun mennessé 42 vilikysymysti, joista vaalikaudella
2007-2010 12 vilikysymystd. Vaalikaudella 2011-2015 tehtiin 22 vilikysymysti. Vaalikaudella 2015-2019 tehtiin
15 vilikysymysta.
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vdhemmain huomiota osakseen kuin hallitus. On voitu kiinnittdd yleison huomio johonkin
epédkohtaan tai nostaa jokin ajankohtainen kysymys esiin. Jos vilikysymyksen kohde on
ollut riittédvén tirked, on se saanut osakseen laajaa julkisuutta. Mutta etenkin viime vuosina
valikysymyksen esittdmisestd on tullut rutiini, jonka kohteena ovat olleet usein toistuvat
kysymykset: tydllisyys, asuntotilanne, hallituksen talouspolitiikka jne. Yhdessd kohtuut-
toman pitkiksi muodostuneiden vilikysymyskeskustelujen kanssa niiden kiinnostavuus on
vahentynyt.” 433

Vilikysymyksen ensisijaisen tarkoituksen, hallituksen tai ministerin nauttiman luotta-
muksen punnitsemisen, kannalta on huomionarvoista, ettd vuosina 1918-1990 on tuol-
loisten sddnndsten mukainen perusteltu paivéjarjestykseen siirtyminen hyvéksytty vain
19 kertaa. Niistd 13 tapauksessa hallitus ei tulkinnut hyviksyttya pontta epaluottamus-
lauseeksi. Vain kuudessa tapauksessa on siis vélikysymys tuona aikana paétynyt epaluot-
tamuslauseeseen. Niistékin tapauksista kaksi koski samaa asiaa ja johti yhteen epéluot-
tamuslauseeseen (Holstin tapaus 1922). 4 Epéluottamuslauseita ei ole tuon ajan jalkeen
hyvaksytty. Epdluottamuslauseeseen paatyneiden tapausten periaatteellisen merkittavyy-
den ja harvinaislaatuisuuden vuoksi ne on syyté téssd lyhyesti kuvata.

Ulkoministeri Rudolf Holsti oli maaliskuussa 1922 allekirjoittanut ulkoministerikokouk-
sessa Varsovassa poliittisen sopimuksen Viron, Latvian, Liettuan ja Puolan kanssa. Sopimus
edellytti muun muassa allekirjoittajavaltioiden neuvottelevan keskenddn yhteisisté toimista,
jos jokin niistd joutuisi provosoimattoman hydkkayksen kohteeksi. Holsti oli allekirjoittanut
sopimuksen yleisin valtuuksin ja pyytdmaitta tasavallan presidentiltd ennakkohyviaksymisté
yhteistoiminta-artiklalle. Eduskunnassa seki oikeisto ettd vasemmisto arvostelivat sopi-
musta jyrkésti, ja asiasta tehtiin 3.4.1922 kaksi vélikysymysta (ed. Georg Schauman ym. ja
ed. Hannes Ryoma ym.). Valikysymyskeskustelun jalkeen eduskunta lahetti asian 9.5.1922
ulkoasiainvaliokuntaan, minkd menettelyn myds padministeri oli ilmoittanut hyvéaksyvansa.
Valiokunta esitti mietinndssdén pontta, jossa todettiin, ettei ulkoasiainministerin menettely
sopimusta laadittaessa “ole tyydyttinyt Eduskuntaa”. Valiokunnan muotoilema selvé epi-
luottamuslause hyvéksyttiin ddnestysten jilkeen 13.5.1922. Ministeri Holstin saama hen-
kilokohtainen epéluottamuslause johti hdnen eroonsa 20.5.1922, ja vdhdn mydhemmin
(2.6.1922) koko hallitus erosi.**

Ensimmadinen tapaus, jossa hallitus joutui eroamaan saatuaan vilikysymyksen késittelyssé
epéluottamuslauseen, oli Kallion IT hallituksen — joka oli vihemmistdhallitus — kaatuminen
syksylla 1926. Vilikysymyksen oli tehnyt ruotsalaisen kansanpuolueen edustaja Schauman.
Sen aiheena olivat Riihimaéelld sijaitsevan ampumatarviketehtaan virheelliset toimitukset
valtiolle. Hallitus vaati yksikertaista siirtymistd pdivéjarjestykseen, mutta asia paitettiin

433

434

435

Jansson 1993, s. 256. Nousiainen puolestaan toteaa: ”Vilikysymykset ovat siis ennen muuta opposition arsenaaliin
kuuluva ase, jolla se ahdistelee ministeristdd, arvostelee sen yleisté politiikkaa ja yksittdisid toimenpiteitd sekd pyr-
kii sen suistamiseen vallasta — — Vilikysymyksen ei tarvitsekaan valttamatta tdhdaté hallituksen arvostelemiseen tai
kukistamiseen, vaan kansanedustajat voivat turvautua sithen myos saadakseen perinpohjaisen selvityksen jostakin
asiasta tai esittddkseen toivomuksensa tulevasta politiikasta, vieldpa joissakin tapauksissa osoittaakseen olevansa
hallituksen takana ja antaakseen pontta sen toiminnalle.” Ks. Jaakko Nousiainen, Suomen poliittinen jérjestelma,
Kymmenes uudistettu laitos (Juva 1998), s. 183.

Ks. Jansson 1993, s. 255. Jansson mainitsee, ettd vuosien 1918-1990 kaikista 210 valikysymyksestd 159 oli sellaista
joihin vastattiin, ja ndistd 140 johti yksinkertaiseen péivéjarjestykseen siirtymiseen ja 19 perusteltuun péivéjérjes-
tykseen siirtymiseen.

Ks. 1921 vp ptk, s. 2409, 2443, 2765-2805, 28722915 sekd UaVM 7/1921 vp. Tapauksesta ks. myds Jansson 1982,
s. 133, 147 ja sen jalkivaiheista my6s Jyrdnki 1978, s. 86, 252-253.
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edustaja Schaumannin ehdotuksesta dénin 108—84 1dhettdd perustuslakivaliokuntaan. Halli-
tus jatti timén jalkeen eronpyyntonsé (24.11.1926).4¢

Seuraavan kerran valikysymysmenettely johti epaluottamuslauseeseen ja hallituksen eroon
vuoden 1928 syksylld. Vilikysymykseen kaatui Sunilan I hallitus, joka myds oli vidhem-
mistdhallitus. Vilikysymyksen aiheena olivat suojeluskuntalaisten erdissd tapauksissa suo-
rittamat mielivaltaisuudet, ja sen tekivét sosiaalidemokraatit edustaja Huttusen johdolla.
Ratkaisevassa ddnestyksessd paivéjarjestykseen siirtymisestd voitti sosiaalidemokraattien
hallitusta arvosteleva sanamuoto &d4nin 83—82. Hallitus pyysi tdmén johdosta heti eroa.*’

Vuoden 1957 valtiopdivilld kaksi perdttdistd hallitusta kaatui vilikysymyksen kasittelyssa
saamaansa epdluottamuslauseeseen. Ensimmaéisessa tapauksessa kaatunut Sukselaisen I hal-
litus oli keskustavoittoinen vihemmistohallitus, johon 2.9.1957 alkaen osallistui my0s sosi-
aalidemokraattinen oppositio. Vilikysymyksen aiheena oli ensi sijassa juuri hallituksen osit-
tainen uusiminen 2.9.1957. Vilikysymyksen esittdjind olivat sosiaalidemokraatit ryhmén
puheenjohtajan, edustaja Henrikssonin johdolla. Valikysymyksessd kysyttiin muun muassa,
katsoiko hallitus olevansa “parlamentaarisesti hyvéksyttdvin, laillisin muodoin toimeensa
asetettu”. Lopullisessa ddnestyksessd edustaja Hertta Kuusisen ehdotus, jossa hallituksen
katsottiin my®étdilevan oikeistopiirien vaatimuksia ja vaadittiin tydvden edustuksen lisda-
mista hallituksessa, voitti puhemiehen ehdotuksen yksinkertaisesta paivdjarjestykseen siir-
tymisestd dadnin 75—74. Hallitus, joka oli ilmoittanut pitdvanséd edustaja Kuusisen ehdotusta
epiluottamuslauseena, pyysi timén johdosta eroa.*3*

Sukselaisen I hallituksen néin erottua muodostettiin 29.11.1957 Rainer von Fieandtin ei-
poliittinen hallitus. Hallitukselle esitettiin huhtikuussa 1958 kaksi vélikysymystd, sosiaali-
demokraattien taholta tullut edustaja Gunnar Henrikssonin ym. vilikysymys ja maalaislii-
ton taholta tullut edustaja Vdind Rankilan ym. vélikysymys. Kummankin valikysymyksen
aiheena oli hallituksen pddtos poistaa viljan kaksoishintajérjestelma ja siitd aiheutunut lei-
van hinnan nousu. Vilikysymykset késiteltiin niiden poliittisten tavoitteiden erilaisuudesta
huolimatta niin, ettd hallitus vastasi samassa keskustelussa molempiin. Niistd dénestettiin
kuitenkin erikseen. Edustaja Henrikssonin ym. valikysymyksestd kdydyssd dénestyksessi
hallitus valtti epédluottamuslauseen, mutta edustaja Rankilan ym. vélikysymyksestd kay-
dyssé ratkaisevassa dénestyksessé voitti maataloustulolakia avoimesti kritisoiva perusteltu
paivédjarjestykseen siirtyminen puhemichen ehdotuksen yksinkertaisesta paivéjarjestykseen
siirtymisestd ddnin 143-50. Hallitus pyysi timédn johdosta eroa.** — Tapausta voidaan pitda
mielenkiintoisena myos sikéli, ettd siind vdlikysymys tehtiin hallitukselle, jota ei ollut muo-
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Ks. 1926 vp ptk, s. 1074-1122, PeVM 9/1926 vp ja 1926 vp ptk, s. 2150-2173 sekd Jansson 1982, s. 148. Perustus-
lakivaliokunta totesi mietinndssdan mm.: “Koska hallitus, jolle vilikysymys on osoitettu, on késittanyt asian ldhet-
tdmisen perustuslakivaliokuntaan epdluottamuslauseeksi ja sen johdosta jéttinyt erohakemuksensa, minka kautta
kysymys itse asiassa jo on katsottava ratkaistuksi, niin valiokunnan mielesta ei ole olemassa aihetta enempéén lau-
suntoon tai toimenpiteeseen asiassa, jossa ei myOskddn rangaistusvaatimusta hallitusta tai ketdéin sen jdsentd vas-
taan ole tehty. Valiokunta katsoo sen vuoksi, ettd eduskunnan tulisi, ryhtymaéttd uudestaan kysymyksen asialliseen
kasittelyyn, toteamalla edelld esitetyt seikat siirtyé paivédjarjestykseen.” Eduskunta hyviksyi timan menettelytavan.

Ks. 1928 vp ptk, s. 1876—1878 ja Jansson 1982, s. 148—149. Hyviksytty pédivijarjestykseen siirtymisen sanamuoto
oli seuraava: ” Kuultuaan hallituksen vastauksen ja ottaen huomioon vilikysymyksessa esitetyt seikat sekd todeten,
ettd vilikysymyksessd mainitussa Tampereen tapauksessa on menetelty laittomasti ja omavaltaisesti ilman etté olisi
ryhdytty toimenpiteisiin siihen syyllisten rangaistukseen saattamiseksi, ja ettd Revonlahden postinhoitajan nimitys-
asiassa ovat poliittiset seikat vaikuttaneet ratkaisuun, eduskunta kehottaa hallitusta entistd tarkemmin huolehtimaan
siitd, etteivdt suojeluskunnat, ndiden viranomaiset tai jisenet sekaudu heille kuulumattomiin nimitys- tai muihin
asioihin, seka siirtyy paivdjarjestykseen.”

Ks. 1957 vp ptk, s. 1977-1978, 2008, 20212161 seki Jansson 1982, s. 139.

Ks. 1957 vp ptk, s. 3935-3937, 3963, 3988-3989, 4057-4327 seki Jansson 1982, s. 139-140, 149.
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dostettu eduskunnan tukeen nojaavaksi parlamentaariseksi hallitukseksi, ja ettd tdllainen
hallitus pakotettiin epdluottamuslauseen avulla eroamaan.

Valtioneuvoston tiedonanto

Vilikysymys voidaan luonnehtia eduskunnan omaksi vélineeksi, sen piiristd vireille
pannuksi menettelyksi, jolla voidaan selvittdd miaramuodoin hallituksen eduskunnassa
nauttima luottamus. Tdméan menettelyvaihtoehdon erddnlainen vastinpari hallituksen
puolella on valtioneuvoston tiedonanto, jossa siindkin keskeistd on mahdollisuus jérjes-
tetyssd menettelyssa selvittdad hallituksen eduskunnassa nauttima luottamus, nyt hallituk-
sen harkintansa mukaan vireille panemassa menettelyssa. Sen lisdksi, ettd tiedonannolla
voidaan mittauttaa luottamus, se toimii valtioneuvoston aloitteesta kaytettdvissd olevana
keinona saattaa eduskunnan arvioitavaksi valtioneuvoston tiarkeind pitdmid asioita ja kes-
keisid poliittisia ratkaisuja.

Tiedonantoa koskeva séétely tuli valtiosdadant6on vuoden 1928 VJ 36 §:ssd.4° Tiedonan-
toja esitettiin timén jalkeen harvakseltaan ja yleensa poliittisesti merkittdviksi katsotuissa
asioissa. Tiedonantoa ja sen késittelyd koskevaa sddnnostod ei merkittdvasti muutettu
ennen uuden perustuslain sddtdmistd.*!

Perustuslain 44 §:n sddnnoksen mukaan tiedonannon — ja sddnnoksessd myos kisitellyn
selonteon — aiheena voi olla valtakunnan hallintoa tai kansainvilisid suhteita koskeva
asia. Sanonta on silld tavoin viljd, ettd sen puitteissa hallitus voi tuoda eduskunnan kasi-
teltdviksi minkd tahansa hallituksen tehtdviin kuuluvaksi katsottavan asian. Tiedonan-
non antaminen on tdysin hallituksen harkinnassa. Poikkeuksena on kuitenkin PL 62 §:ssd
sdddetty uuden tai kokoonpanoltaan merkittdvasti muuttuneen hallituksen velvollisuus
tuoda ohjelmansa eduskunnan arvioitavaksi nimenomaan tiedonantona. Poikkeuksen syy
on ilmeinen: tarkoituksena on juuri menettely, jossa eduskunta paattda uuden hallituksen
nauttimasta luottamuksesta.

440 Saannoksestd ja sen taustasta ks. Hakkila 1939, s. 478-480 ja valtiopdivéjdrjestyksen tarkastuskomitea, Komitean-
mietintd 1921:21, s. 35. Komitea perusteli asiassa tekeméansi ehdotusta mm.: ”Tiedonannon tai ilmoituksen aiheena
saattaisi olla jokin valtakunnan hallintoa tai sen suhteita ulkovaltoihin koskeva asia. Téllaisen tiedonannon tai ilmoi-
tuksen kasittely olisi oleva samanlainen kuin se menettely, joka jo on sdddetty vilikysymyksistd, ja paéttyisi siis,
sitten kun asiasta aiheutunut keskustelu on suoritettu, joko yksinkertaiseen péivéjarjestykseen siirtymiseen tai asian
lahettdmiseen valiokuntaan. Hallitukselle kévisi ndin muodoin mahdolliseksi myds pyytdd eduskunnalta nimen-
omaista luottamuslausetta joko yksinkertaiseen péivdjarjestykseen siirtymisen muodossa tai perusteltuna paivajar-
jestykseen siirtymisend asian oltua valiokunnan késiteltdvand.” Hallituksen ja eduskunnan yhteydenpitokeinoista
ennen 1928 VJ:td ks. myds Jansson 1982, s. 119-121.

441 Jansson (1982, s. 120-121) mainitsee, ettd tiedonantoja esitettiin 50—vuotiskautena 1928—1978 kaikkiaan 30 kertaa
ja ettd niiden aiheena olivat yleensa térkeit valtiolliset tapahtumat ja niiden esittdjani usein pdaministeri. Hin myos
viittaa siihen, etté hallitus ei ko. aikana kertaakaan saanut epaluottamuslausetta tiedonannon johdosta. Vuoden 1978
jélkeisistd tiedonannoista voidaan poliittisesti merkittdvind mainita ympéristoministerion perustamista koskenut
tiedonanto vuoden 1982 valtiopdiviltd, ks. PeVM 16/1982 vp, johon sisdltyi puolentoista sivun mittainen ehdotus
perustellun paivéjarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi, sekd Suomen osallistumista euroalueeseen koskenut tie-
donanto vuoden 1998 valtiopdiviltd, ks. VNT 1/1998 vp, PeVL 8/1998 vp ja SuVM 1/1998 vp. Viimeksi mainitun
yhteydessid ks. my6s PeVL 18/1997 vp, s. 5-6, pohdiskelua tiedonantomenettelyn kéyttokelpoisuudesta pyrittédessa
saattamaan kysymys yhteiseen rahaan siirtymisestd eduskunnan paatettavéksi.
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Tiedonannon késittelyé koskevat suuressa maérin samanlaiset sddnnokset ja nikokohdat
kuin edelld tarkasteltua vélikysymyksen késittelyd. My0s tiedonannon ja siihen liittyvén
luottamuskysymyksen késittelyyn kuului aikaisemmin ajatus késittelyn tapahtumisesta
paivéjarjestyksen ulkopuolella ja luottamusta koskevan kannan ilmaisemisesta paivajar-
jestykseen siirtymisti koskevan lausuman muotoilulla. Samassa yhteydessa kuin vuonna
2010 muutettiin valikysymyksen késittelyd koskevaa TJ 22 §:44, muutettiin my0s valtio-
neuvoston tiedonannon ja selonteon késittelyd koskevaa TJ 23 §:44 (71/2011). Tiedonan-
non késittelyd yksinkertaistettiin ja se ei endd rakennu ajatukselle paivéjarjestyksen ulko-
puolella tapahtuvasta késittelystd ja paivdjarjestykseen siirtymisesta*#2,

Tiedonanto késitellddn taysistunnossa. Sekd PL 44,2 §:n sdédnnos ettd TJ 23 §:n sdédnnds
(71/2011) lahtevét nyt siitd, ettd kasittelyn paétteeksi toimitetaan dénestys valtioneuvos-
ton tai ministerin nauttimasta luottamuksesta, jos keskustelun aikana on tehty ehdotus
epiluottamuslauseen antamisesta valtioneuvostolle tai ministerille. Afinestettiviksi ote-
taan vain kannatettu ehdotus (TJ 69,4 §). Eduskunta voi paattaa 1dhettdd asian valiokun-
taan, jonka tuolloin tulee tehdd ehdotus eduskunnan paitdkseksi asiassa.

Tiedonannon antaminen eduskunnalle on PL 44,1 §:n mukaan valtioneuvoston harkin-
nassa. Perustuslaissa on lisdksi sdédetty, ettd muodostetun uuden valtioneuvoston on vii-
vytyksettd annettava “ohjelmansa tiedonantona eduskunnalle” ja samoin on meneteltdva
valtioneuvoston kokoonpanon merkittdvasti muuttuessa (PL 62 §). Siihen, ettd tiedon-
annon antaminen muuten on hallituksen harkinnassa ja ettd tiedonannon kisittely edus-
kunnassa aina johtaa paitoksentekoon hallituksen tai ministerin nauttimasta luottamuk-
sesta, soveltuu hyvin huonosti ajatus, ettd hallitus voitaisiin tavallisella lailla velvoittaa
antamaan eduskunnalle tiedonanto. Néin ei ole puhtaasti kotimaisissa jérjestelyissa tiet-
tavasti koskaan tehtykéén, mutta nédin on tehty kahdessa Euroopan unionin toimintaan
liittyvéssé ja eduskunnan budjettivaltaa koskevassa tapauksessa.** Naité erikseen perus-
tuslaissa tai laissa sdddettyjd tiedonantoja lukuunottamatta on tiedonannoissa yleensi
ollut kysymys hallituksen tarkeind pitdmista ratkaisuista tai linjauksista, joille on haluttu
saada eduskunnan poliittinen hyviksyntd. Kdytinnon pidattyvyyttd kuvaa osaltaan se,
ettd kymmenvuotiskautena 2001-2010 annettiin hallitusohjelmaa koskevien tiedonan-
tojen liséksi vain nelji tiedonantoa. Vaalikaudella 2011-2014 annettiin hallitusohjelmaa

442 Muutoksista ks. PNE 2/2010 vp ja siitd annettu PeVM 7/2010 vp. Muutokset sdédettiin tulemaan voimaan 1.5.2011.

443  Ks. laki Euroopan rahoitusvakausvilineelle annettavista valtiontakauksista (668/2010). Lain mukaan valtioneuvosto

voi antaa valtiontakauksia Euroopan rahoitusvakausvilineen varainhankinnalle ja ennen paétdstd valtiontakauksen
myOntimisestd valtioneuvosto antaa asiasta tiedonannon eduskunnalle (3 §). Ko. esitystd (HE 71/2010 vp) ei kési-
telty perustuslakivaliokunnassa. Toinen tapaus on laki talous- ja rahaliiton vakaudesta, yhteensovittamisesta (jne.)
tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta (ym.) (869/2012). Lain korjausmekanismia koskevan 3 §:n mukaan val-
tioneuvoston tulee, jos neuvosto on antanut padtdksen, jossa vahvistetaan, ettd Suomi ei ole toteuttanut tulokselli-
sia toimia, ilman aiheetonta viivytystd antaa eduskunnalle tiedonanto. Sddnndksessd on my0s tiedonannon sisiltoad
koskevia ohjeita. Ko. esitys oli késiteltivina perustuslakivaliokunnassa (PeVL 37/2012 vp). Valiokunta totesi varsin
seikkaperdisen perustelun lopuksi:
”Selonteko- ja tiedonantomenettelyd ehdotetaan korjausmenettelyd koskevan sopimusvelvoitteen tayttamiseksi.
Korjausmenettelylle ei ole kansallisessa jérjestelmidssi vaihtoehtoista, erityisen hyvin sopivaa menettelytapaa. Tie-
donanto- ja selontekomenettelya puoltaa se, ettd ne mahdollistavat eduskunnan osallistumisen merkittavaén talous-
poliittiseen keskusteluun ja paitoksentekoon. Séantely on perustuslain kannalta ongelmatonta.”
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koskeneiden tiedonantojen lisdksi kaikkiaan kuusi tiedonantoa. Vaalikaudella 2015-2018
annettiin nimitetyn hallituksen ohjelmaa koskeneen tiedonannon lisdksi neljd tiedonan-
toa. Niistd VNT 2/2015 vp koski kustannuskilpailukykyé vahvistavia toimia, VNT 1/2017
vp koski hallituksen parlamentaarisessa pohjassa tapahtunutta muutosta (osan Perussuo-
malaisten ryhméén kuuluneista siirryttyd uuteen ryhmaén), VNT 1/2018 vp koski halli-
tuksen tyollisyyspolitiikkaa ja tyollistimiskynnyksen madaltamista pienissé yrityksissi
sekd VNT 2/2018 vp Euroopan rahoitusvakausvilineen varainhankinnalle annetun valti-
ontakauksen voimassaoloajan pidentdmisté.

Luottamuskysymys muissa yhteyksissd

Vilikysymys ja valtioneuvoston tiedonanto ovat nimenomaisen tarkoituksensa ja mééa-
rdmuotoisuutensa vuoksi kéyttokelpoisia vélineitd hallituksen nauttiman luottamuk-
sen selvittimisessd. Parlamentarismin toimivuus kuitenkin edellyttéd, ettd luottamuk-
sen olemassaolo ja erityisesti sen puuttuminen voidaan joustavasti todeta missi tahansa
eduskunnan ja hallituksen vilisen poliittisen vuorovaikutuksen vaiheessa. Eduskunnan
kannalta on térkeéa, ettd silld on joustava mahdollisuus ilmaista tyytyméattomyytensa ja
saada hallitus tai ministeri eroamaan. Hallituksen kannalta on tarkedi, ettd silld on jous-
tava mahdollisuus selvittdd eduskunnassa oman toimintansa ja poliittisen linjansa jatka-
misen edellytykset.

Valtiosddnnon ldhtokohtana onkin — ei kirjoitetun sdinndksen vaan vakiintuneen kdy-
tannon pohjalta — ettd eduskunta voi minké tahansa tiysistunnossa paétettdviana olevan
asian yhteydessi paattdd hallituksen tai ministerin nauttimasta luottamuksesta hyvaksy-
méllé tehdysté kannatetusta ehdotuksesta asiaa koskevan lausuman. Viime kaddessé jéa
kussakin tilanteessa arvioitavaksi, minkélaista lausumaa pidetddn epdluottamuksen osoi-
tuksena. Myo0s eduskunnan jossakin asiassa tekemé paitds sellaisenaan voi samalla muo-
dostua ilmaukseksi epdluottamuksesta. Miké tahansa hallituksen eduskunnassa kérsiméa
takaisku ei kuitenkaan vield merkitse perustuslaissa tarkoitetun luottamuksen puuttumis-
ta.** Kaytdnnossd voi eduskunnan tekemistd padtoksisti muodostua samalla epéluotta-
muksen osoitus hallitukselle 1ahinnd vain tilanteissa, joissa hallitus on etukéteen tehnyt
tietyn ehdotuksen hyvéksymisestd tai hylkdédmisestd samalla luottamuslausekysymyksen.
Viime kadessd jaa talloinkin kunkin tilanteen poliittisen kokonaisuuden valossa arvioi-
tavaksi, mitd pidetddn epédluottamuksen ilmauksena. Valtiosdéntooikeudellisten seuraa-
musten kannalta — siis luottamuksen puuttumisesta johtuvan eroamispakon (PL 64,2 §)
nikokulmasta — on edellytettévi, ettd epdluottamuksen ilmaus on selvé. Toinen asia on,

444  Kuriositeettina voidaan tdssd viitata presidentti J.K. Paasikiven péivékirjamerkintddn 13.8.1953 (Paasikiven péiva-
kirjat 1944-1956 2, s. 364). Paasikivi ensin mainitsee joidenkin lehtien viittdneen, etté ei ollut parlamentarismin
mukaista, ettd Kekkosen hallitus ei eronnut, kun eduskunta ei hyviksynyt sen esityksid “dsken”. Téhan pdivikirjan
pitdja toteaa ”Tama ei pidéd paikkaansa” ja jatkaa sitten hieman edempéni: ....Eduskunta tosin ei hyviksynyt halli-
tuksen esityksid, jotka kuuluivat hallituksen ohjelmaan. Sen johdosta Kekkonen olisi voinut erota, koska hénelld ei
ole eduskunnan luottamusta. Mutta tapahtuu usein, ettd eduskunta ei hyviksy hallituksen térkeitd esityksid, mutta
hallitus ei sen johdosta eroa.”
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ettd hallitus aina my0s itse arvioi edellytyksensé jatkaa ja voi oman harkintansa pohjalta
pédtyd eronpyyntoon.*

Vaikka kansanedustajilla tuleekin parlamentaarisessa jarjestelmaissa olla joustava mah-
dollisuus saattaa hallituksen tai yksittdisen ministerin nauttima luottamus eduskunnan
paitettdvaksi, ei jo menettelytapojen ennakoitavuuden vuoksi voida ldhted siitd, ettd
missé tahansa tdysistuntomenettelyssé voitaisiin tehdd epaluottamusta tarkoittava ehdo-
tus ja saada se dénestykseen. Jos jotkin valtioséédntdiset jarjestelyt — kuten esimerkiksi PL
45 §:ssé tarkoitetut kysymykset, ilmoitukset ja keskustelut — on nimenomaisesti tarkoi-
tettu vain tdysistunnossa ilman paatoksia tapahtuvaa informointia ja keskustelua varten,
ei voida pitdd asianmukaisena, etti niiden yhteydessé voitaisiin kuitenkin pdéttaa halli-
tuksen tai ministerin nauttimasta luottamuksesta tai tehdd epiluottamuslausetta tarkoit-
tava ehdotus. Eri asemassa on jo sellainen tdysistuntokésittely, jossa ei myoskddn voida
tehda késiteltédvid asiaa koskevia paédtoksid mutta joka on — esimerkiksi l1dhetekeskustelun
tapaan — osa tiysistunnossa myohemmin tapahtuvaa konkreettista padtoksentekoa edel-
tavaa kasittelyjen kokonaisuutta. Téllaisessa tdysistuntokésittelyssa ei olisi estettd luot-
tamuslauseddnestystd koskevan ehdotuksen tekemiseen, semminkin kun oikeus ehdo-
tuksen tekemiseen ei tietystikddn tarkoita oikeutta vaatia valitontd dénestystd. Kun luot-
tamuksen olemassaolo tai sen puuttuminen ei luonteeltaan vélttamétti ole vain johonkin
konkreettiseen asiayhteyteen liittyvé kysymys, ei néytd aiheelliselta ainakaan tiukasti
soveltaa eduskunnan menettelyissé sindnsé tirkedd asiayhteyteen kuulumisen vaatimusta
myos epéluottamuslausetta koskevan ehdotuksen tekemiseen.*

Perustuslakiin sisdltyy my0s yksi sdénnds, valtioneuvoston selontekoa koskeva PL
44,2 §, jossa nimenomaisesti kielletidn péaiatoksen tekeminen valtioneuvoston tai sen
jdsenen nauttimasta luottamuksesta, vaikka tdysistunnon edellytetidénkin tekevén asi-
assa paitoksen.

445 Varhaisena arvovaltaisena kannanottona luottamusvaatimuksen merkitykseen ja luottamuksen tai epaluottamuksen
ilmaisemiseen ks. Stahlberg 1927, s. 68-89, erit. s. 76-80. Jansson (1982, s. 146-150) kuvaa varsin seikkaperdisesti
kaikki ne tapaukset (kaikkiaan 13) vuosina 1917-1982, joissa hallitus oli eronnut eduskunnan toimenpiteen vélitto-
méni seurauksena. Tapauksissa on nimenomaisia epaluottamuslauseita annettu vain vélikysymystilanteissa, muuten
on ollut kysymys tilanteista, joissa hallitus oli tehnyt jostain ratkaisusta luottamuslausekysymyksen tai muuten kat-
sonut eduskunnassa tehtyjen ratkaisujen jéilkeen aiheelliseksi pyytdd eroa. Jansson myos selostaa (s. 150) ne kaksi
tapausta, joissa yksittdiselle ministerille on eduskunnassa annettu epaluottamuslause (Holstille vilikysymysmenet-
telyssd vuonna 1922 ja Leinolle hallituksen kertomuksen kisittelyssd vuonna 1947).

446 Kaytidnnossé tekevit yksittdiset kansanedustajat epaluottamuslause-ehdotuksia verraten harvoin. Esimerkkind viime
vuosilta voidaan mainita ed. Oinosen 17.9.2013 (PTK 83/2013 vp, péivéjarjestyksen kohta 35) tekema ehdotus epé-
luottamuslauseen antamisesta padministeri Kataiselle. Ehdotus tehtiin hallituksen vuosikertomuksen lahetekeskus-
telussa. Asian kisittely keskeytettiin. Istunnossa 19.9.2013 (PTK 85/2013 vp, péivéjarjestyksen kohta 1) danestettiin
epaluottamuslause-ehdotuksesta (ehdotus hylattiin) ja paitettiin vuosikertomuksen ldhettdmisestd perustuslakivalio-
kuntaan. Mainita voidaan my®s tapaus vuoden 2012 kevaaltd. Tdysistunnossa 21.3.2012 (PTK 27/2012 vp, pdivéjar-
jestyksen kohta 2) oli osin toisessa, osin ainoassa kasittelyssé esitys turvallisuusluokitellun tiedon vastavuoroisesta
salaamisesta Suomen ja Israelin vililld tehdyn sopimuksen hyvéiksymisesté ja voimaansaattamisesta. Késittelyssa
ed. Tiilikainen teki ehdotuksen epdluottamuslauseen antamisesta puolustusministeri Wallinille varuskuntien lak-
kauttamisessa noudatetun menettelyn johdosta ja ed. Mustajédrvi samoin ehdotuksen epdluottamuslauseen antami-
sesta puolustusministeri Wallinille Israelin kanssa tehdyn asekaupan salaamisen johdosta. Keskustelu asiasta paét-
tyi. Istunnossa 22.3.2012 (PTK 28/2012 vp, pdivéjarjestyksen kohta 1) paitettiin ko. sopimuksen ja lakiehdotuksen
hyvéksymisestd ja hyléttiin kumpikin epaluottamuslause-ehdotus.
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Sdannos selonteosta liséttiin valtioneuvoston tiedonantoa koskeneeseen VJ 36 §:d4n
vuonna 1969. Muutoksen syyn oli ensi sijassa se, ettd tiedonanto, jonka késittelyn edus-
kunnassa oli aina paityttdva luottamuslauseddnestykseen, oli liian raskas muoto silloin,
kun hallitus ei halunnut luottamuslausekeskustelua, mutta kuitenkin piti tarpeellisena
saada tdysistuntokeskustelun muodossa tietoa eduskunnassa esiintyvistd ndkemyksista.
Tallaiseksi kevyemmaiksi menettelyksi sdddettiin valtioneuvoston selonteko, jonka joh-
dosta kéytiin sddnnoksen mukaan paivéjarjestyksen ulkopuolella keskustelu, mutta kes-
kustelun jdlkeen eduskunta siirtyi asiassa padtostd tekeméttd paivdjarjestykseen. Kuten
tiedonanto, saattoi selontekokin koskea valtakunnan hallintoa tai sen suhteita ulkoval-
toihin koskevaa asiaa.*’ Aikaa my6ten kuitenkin havaittiin, etté jarjestely, joka ei voinut
johtaa minkéénlaiseen eduskunnan kannan mééritykseen, oli omiaan johtamaan jasenty-
mattomiin keskusteluihin. Tdméan vuoksi muutettiin selontekoa koskenutta VJ 36,3 §:44
vuonna 1989 niin, ettd selonteko oli ldhetettiva valmistelevasti kéasiteltdviksi valiokun-
taan, jollei tdysistunto pédttanyt siirtyd paivéjarjestykseen asiaa valiokuntaan ldhettd-
méttd. Valiokunnan oli mietinndssédén ehdotettava selonteosta annettavan lausunnon
sanamuoto, jonka lopullisesta sisallostd paatti eduskunta. Eduskunta saattoi siis hyviksya
nimenomaisen kannanoton selonteossa esitetyssi asiassa. Selonteon tiedonantoa kevy-
empi luonne kuitenkin séilytettiin sikdli, ettd sddnnoksessd nimenomaan kiellettiin teke-
mistd selonteon késittelyssd pdédtdstd valtioneuvoston tai sen jdsenen nauttimasta luot-
tamuksesta.**

Selontekoa ja sen késittelyd koskevat sddnnokset PL 44 §:ssd ja TJ 23 §:n alkuperdisessa,
vuonna 1999 hyviksytyssd muodossa vastaavat oleellisesti sddtelyd VJ 36,3 §:ssé. Selon-
teon antaminen eduskunnalle on PL 44 §:n mukaan valtioneuvoston harkinnassa (valtio-
neuvosto ’voi antaa”). Kaytdnnossa on kuitenkin joissain tapauksissa katsottu, ettd valtio-
neuvostolle voidaan tavallisessa laissa sddtdéd velvollisuus selonteon antamiseen tietysté
asiasta, jos tdhdn on painavia syitd.**

447 Muutoksesta ja sille esitetyistd perusteluista ks. HE 132/1969 vp ja PeVM 16/1969 vp sekd L 685/1969. Ks. toi-
saalta myds PeVL 18/1997 vp, jossa oli kysymys siitd, missd muodossa eduskunnan tulisi tehdd paétds euroaluee-
seen siirtymisestd. Valiokunta piti erillistd lakiehdotusta tai tiedonantoa valtiosddnnon kannalta ongelmattomana
menettelytapana, mutta katsoi, ettd selonteon kdyttiminen menettelymuotona voisi muodostua ongelmaksi, “koska
euroalueeseen osallistumisessa on kysymys kansallisesti niin tirkedsté padtoksestd, ettd asian eduskuntakisittelyssa
pitdisi voida tarvittaessa ottaa esille myos hallituksen nauttima luottamus.” PeVL 18/1997 vp kisitelty selonteko
voidaan mainita myds esimerkkind siitd, kuinka merkittédvid (menettelytapa)kysymyksid voidaan selonteon avulla
saattaa eduskunnassa keskusteltavaksi ja valiokuntavalmistelun kohteeksi.

448 Vuoden 1989 muutoksesta ks. HE 246/1988 vp ja PeVM 2/1989 vp sekéd L 297/1989.

449  Perustuslakivaliokunnan suhtautuminen téllaisen velvollisuuden asettamiseen tavallisessa laissa tulee hyvin esille
tuoreessa lausunnossa, joka koski ehdotusta laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisestd ym. (PeVL 67/2014
vp, s. 13). Valiokunta lausui:

“Esityksessd ehdotetaan sosiaali- ja terveydenhuollon kansallista ohjausta vahvistettavaksi nykyisestd. Téhén liit-
tyen valtioneuvosto velvoitetaan jérjestdmislakiehdotuksen 26 §:n perusteella antamaan joka neljds vuosi eduskun-
nalle selonteko sosiaali- ja terveydenhuollon pitkdn aikavilin tavoitteista seké palvelujen jarjestdmisté koskevista
strategisista linjauksista.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut perustuslain 44 §:ssd luotuun jérjestelmaén darimméisen huonosti
soveltuvaksi, ettd valtioneuvosto, sille ldhtokohtaisesti kuuluva vapaa aloitevalta sitoen, velvoitetaan lain sdén-
noksin antamaan maérétystd asiasta ja tietyssé ajassa selonteko eduskunnalle. Valtiosdantooikeudelliselta kannalta
selvisti luontevampaa olisi, ettd tdllainen velvoite olisi laadultaan poliittinen ja ettd se siten perustuisi eduskunnan
vastauksessaan ilmaisemaan tahtoon (PeVL 37/2006 vp, s. 8/11 ja PeVL 5/2004 vp, s. 3/I) Toisaalta valiokunta on
ilmastolakia koskevassa lausunnossaan katsonut selontekomenettelysti saatdmiselle olleen asian yhteiskunnalliseen
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https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+5/2004
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Perustuslain séddnnoksessd ei suoraan edellytetd selonteon eduskuntakisittelyn paatty-
mistd jonkin lausuman hyviksymiseen. Sddnndksen ja TJ 23,3 §:n muodostama koko-
naisuus ja niiden tausta VJ 36 §:ssé antaa kuitenkin aiheen pitdé jonkinlaisen lausuman
hyviksymistd padsaantoisend lopputulemana selonteosta kiaydylle keskustelulle.**° Vuo-
den 2010 lopulla hyvéksyttiin TJ 23 §:n muutos (71/2011), johon muun ohessa sisil-
tyi edelld jo vilikysymyksen yhteydessi tarkasteltu luopuminen ajatuksesta, ettd kasit-
tely tapahtuu paivéjarjestyksen ulkopuolella. Sdénnoksen muutos ei kuitenkaan mer-
kinnyt késittelyn siséllollisten peruspiirteiden muuttumista. Uuden TJ 23 §:n (71/2011)
3 momentin mukaan eduskunta paittdd selonteosta kdydyn keskustelun jélkeen, mihin
valiokuntaan asia ldhetetddn ja antaako yksi tai useampi muu valiokunta lausuntonsa asi-
asta sitd valmistelevasti késitteleville valiokunnalle. Valiokunnan on ehdotettava selon-
teon johdosta hyvéksyttdvan kannanoton sanamuoto. Lausuman lopullisen sanamuodon
paéttaa tdysistunto. Valmistelu valiokunnassa on sdédnnoksessé paédsiantd. Eduskunta voi
momentin lopun mukaan kuitenkin” paéttaa olla ldhettdméttd asiaa valiokuntaan. Tal-
16in eduskunta ei hyvéksy selonteon johdosta mitédén kannanottoa.

Selonteon tiedonannosta erottava keskeinen piirre on, ettd perustuslaki nimenomaan
kieltdd tekemastd selonteon kisittelyssd paatostd valtioneuvoston tai sen jdsenen nautti-
masta luottamuksesta. Vaikka sdénnoksen periaatteellinen sisilto on selvi, siihen liittyy
kuitenkin hallituksen tarvitseman luottamuksen poliittisesta luonteesta ja parlamentaa-
risen jarjestelmén toimintatavasta johtuvia rajanveto-ongelmia. Kuten edelld on todettu,
eduskunnalla on parlamentaarisessa jarjestelméssd suuri vapaus haluamallaan tavalla ja
haluamassaan vaiheessa ilmituoda se, ettd hallitus tai ministeri ei endd nauti sen luotta-
musta. Vastaavasti on suuressa madrin hallituksen harkinnassa, katsooko se — kantansa
mahdollisesti my0s etukiteen ilmoitettuaan — esimerkiksi tietynlaisen ddnestystuloksen
eduskunnassa osoittavan, etti silld ei ole poliittisia edellytyksié jatkaa. Parlamentaarisen
jarjestelmain téllaisten ominaisuuksien ja PL 44 §:ssd sdddetyn kiellon véliseen jannittee-
seen ei perustuslain uudistuksessa kajottu.

Vuoden 1989 muutokseen johtaneen esityksen (HE 246/1988 vp) perusteluissa hallitus
tyytyi vain viittaamaan mainitun jannitteen olemassaoloon: eduskunta ei voisi tehdd péaa-
tostd valtioneuvoston tai sen jisenen nauttimasta eduskunnan luottamuksesta, mutta toi-
nen asia on, ettd timin estiméttd valtioneuvosto voi pitdd selonteon késittelyd ja eduskun-
nan sen johdosta tekeméad paétosta joltain osin epéluottamuksen osoituksena itselleen.”
Perustuslakivaliokunta puolestaan totesi luottamuksesta ddnestdmistd koskevan kiellon
merkityksestd (PeVM 2/1989 vp):

merkitykseen kytkeytyvid painavia syitéd (PeVL 43/2014 vp, s. 2). Ehdotetulle sddntelylle voidaan téssékin tapauk-
sessa katsoa olevan vastaavia perusteluja.”

450 KunVJ 36 §:nsdannostd vuonna 1989 muutettiin niin, ettd selonteon kasittelyn paétteeksi voitiin my0os tehdé paatos,
lahdettiin sekd esityksen ettd valiokunnan mietinnén perusteluissa siitd, ettd ”padsaannoksi” tulisi selonteon lahetté-
minen valiokuntaan. Valiokunnan oli télléin ehdotettava selonteon johdosta annettavan lausunnon sanamuoto. Ks.
HE 246/1988 vp ja PeVM 2/1989 vp.
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”Sadnnos koskee kaikkia kansanedustajia ja sisdltdd viime kddessd puhemiestd valtiopdiva-
jarjestyksen 80 §:n nojalla velvoittavan kiellon ottaa dénestettaviksi sdénnoksessé tarkoitet-
tua ehdotusta. Sddnnoksessé tarkoitettu kielletty ehdotus olisi valtioneuvoston tai sen jdsenen
nimenomaista epédluottamusta tarkoittava ehdotus samoin kuin asiallisesti ttd pitemmalle
menevé chdotus. Esimerkkind jédlkimmaisestd tilanteesta olisi ehdotus selonteon johdosta
annettavan lausunnon sellaiseksi sanamuodoksi, jonka mukaan eduskunta katsoo, etti val-
tioneuvoston tai sen tietyn jasenen on erottava. Kiellettyja eivit sen sijaa olisi ehdotukset
sellaisiksi lausunnon sanamuodoiksi, joita valtioneuvosto on itse poliittisen harkintansa
perusteella ilmoittanut pitivansi epdluottamuksen osoituksina. Niin ollen eduskunta saat-
taisi selonteon késittelyn yhteydessé tosiasiallisesti paatya sellaiseen lausunnon sanamuo-
toon, jonka valtioneuvosto tai sen jasen tulkitsee epaluottamuslauseeksi, mutta joka ei kui-
tenkaan olisi valtiopdivéjérjestyksen 36 §:n 3 momentin nojalla kielletty.”

Valiokunnan 1989 esittdmaa linjausta voidaan soveltaa myds PL 44,2 §:n tulkinnassa.
Linjaus ei ole kiellon kannalta tdysin ongelmaton. Jos valtioneuvosto ilmoittaisi etuka-
teen pitdvénsa tiettyd, eduskunnassa muuten PL 44,2 §:n mukaiseksi katsottua lausu-
man sanamuotoa epéluottamuksen ilmauksena, voisi timé merkitd kidytanndssa sité, etté
edustajat tietdvdt sanamuodon hyvéksymisestd ddnestiessddn tosiasiassa dénestdvinsd
siitd, jatkaako hallitus. Paitoksenteko olisi siten tosiasiassa luottamuksesta danestamista.
Linjausta voidaan kuitenkin pitdd sikdli perusteltuna, ettd luottamuksen punnitsemisti-
lanne syntyy vain, jos hallitus siithen konkreettisesti pyrkii. Se ei kuitenkaan voi syntyé
eduskunnassa nimenomaisesti tavoiteltuna tilanteena. Linjaus toisin sanoen sdilyttdi sen
selonteon tiedonannosta erottavan piirteen, ettd hallitus voi tuoda selonteon eduskuntaan
tarvitsematta peldtd, ettd asiassa dénestetidén lopuksi hallituksen tai yksittdisen ministe-
rin nauttimasta luottamuksesta.

Perustuslakiin vuonna 2011 tehdyissa tarkistuksissa (1112/4.11.2011) on nimenomaisella
saannoksella luotu selontekomenettelylle erityinen kéyttotilanne, joka on parlamentaari-
sen hallitustavan kannalta merkittdva, mutta tuskin juuri tulee esille kdytanndssa. Perus-
tuslain tarkistuksen yhtend tavoitteena oli valtiosddnnon parlamentaaristen piirteiden
vahvistaminen, ja siltd pohjalta tarkasteltiin myos PL 58 §:n 2 momenttia, joka koskee
menettelya tilanteessa, jossa tasavallan presidentti ei pdéta asiaa parlamentaarisessa vas-
tuussa olevan valtioneuvoston tekemin ratkaisuehdotuksen mukaisesti. Voimassa olleen
saannoksen mukaan, jos presidentti ei ratkaisuehdotusta hyvéksynyt, asia palautui valtio-
neuvoston valmisteltavaksi ja timén jdlkeen presidentti saattoi periaatteessa tehdé valtio-
neuvoston uudesta ratkaisuehdotuksesta poikkeavan paatoksen muissa kuin eduskunnalle
annettavia esityksid koskevissa asioissa. Hallituksen esityksessé perustuslain muuttami-
sesta (HE 60/2010 vp) haluttiin vahvistaa parlamentaarisen elementin merkitysta tissa
padtoksenteossa silld tavoin, ettd presidentti olisi erditd asiaryhmid koskevin varauksin
sidottu paittiméaan asian valtioneuvoston uuden ratkaisuehdotuksen mukaisesti. Varauk-
set koskivat lain vahvistamista ja virkaan nimittdmista tai tehtdvaén méaraédmistd koske-
via asioita, mikd kdytdnndssd merkitsi sitd — kun hallituksen esityksid eduskunnalle kos-
kevat asiat siirrettiin samassa uudistuksessa valtioneuvoston paitettdviksi — ettd ehdo-
tettu uusi paatoksentekomenettely tuli koskemaan lahinnd vain paatoksentekoa erilaisissa
kansainvélisissd asioissa. Tasavallan presidentin padtoksentekoa hidnen paitosvaltaansa
kuuluvissa asioissa ei kuitenkaan katsottu asianmukaiseksi sitoa suoraan valtioneuvos-
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ton kulloinkin omaksumaan kantaan, vaan vain eduskunnan linjausten mukaisiin kantoi-
hin. Tamén mukaisesti hallitus esitti PL. 58 §:n muuttamista niin, ettd presidentin oli teh-
tdvé ko. asioissa paédtoksensd “valtioneuvoston uuden ratkaisuehdotuksen mukaisesti, jos
ehdotus vastaa eduskunnan ilmaisemaa kantaa asiassa”.

Perustuslakivaliokunta hyviksyi esitystd késitellessddn sindnsa pyrkimyksen sitoa tasa-
vallan presidentin paédtoksenteko ehdotetuin tavoin valtioneuvoston eduskunnan kantaa
vastaaviin kantoihin, mutta katsoi ehdotuksen vaativan tismentamistd (PeVM 9/2010 vp,
s 11-12). Valiokunta totesi tissd kohden mm.:

”Ehdotettu menettely muodostuu eduskunnan kannanilmaisun muodon, siséllon ja ajan-
kohdan osalta liian joustavaksi ja tulkinnanvaraiseksi. Sdéntelyn periaatteellisen merkityk-
sen vuoksi on tirkedd, ettd eduskunnan kanta ilmaistaan aina nimenomaisesti tdysistunnon
kannanotossa niin, ettd se kohdistuu paitettdvand olevaan asiaan. Siten eduskunnan kanta
ei valiokunnan mielesté voi esityksen perusteluissa ilmaistulla tavalla perustua asian aikai-
semmissa vaiheissa eduskuntakésittelyssd muodostettuun kantaan eikd eduskunnan valio-
kunnan asiassa ilmaisemaan kantaan. Menettelyn luonteen vuoksi valiokunta ei liioin pidé
tarpeellisena, ettd asian késittelyn paitteeksi voitaisiin toimittaa tiedonantomenettelyn mah-
dollistama &dénestys valtioneuvoston luottamuksesta. Perustelluimpana vaihtoehtona valio-
kunta pitad sité, ettd halutessaan saattaa asian eduskunnan késiteltdvaksi valtioneuvosto
antaa eduskunnalle perustuslain 44 §:ssd tarkoitetun selonteon. Asiasta padtetddan tdmén
jélkeen eduskunnan kannanoton mukaisesti, jos valtioneuvosto tétd presidentille ehdottaa.
Valiokunta on muuttanut ehdotusta timéan mukaisesti.

Muutetussa muodossaan menettely asettaa kdytdnnossa tiettyja tdsmaéllisyysvaatimuksia
sekd selonteossa ilmaistavan valtioneuvoston kannan, ettd sithen vastauksena annettavan
eduskunnan kannanoton suhteen. Selonteosta on riittivélla tarkkuudella kdytéva ilmi, mihin
asiaan eduskunnan kannanottoa haetaan. Eduskunnan on puolestaan ilmaistava kantansa niin
tasmallisesti, ettd sitd voidaan kéyttdd uuden ratkaisuehdotuksen pohjana. --------
Menettely jattdd valtioneuvostolle harkintavaltaa sen suhteen, antaako se palautumisen jal-
keen eduskunnalle selonteon. Valtioneuvosto voi myos harkita, haluaako se esittda eduskun-
nan kannanoton mukaisen ratkaisuehdotuksen presidentille. Presidentti on kuitenkin sidottu
valtioneuvoston toiseen ratkaisuchdotukseen vain, jos se on eduskunnan selonteon johdosta
hyvéksymin kannanoton mukainen.”

Perustuslain 58,2 §:n muutos hyvaksyttiin valiokunnan ehdotuksen mukaisesti. Jos pre-
sidentti ei hyviksy valtioneuvoston ratkaisuehdotusta, valtioneuvosto voi sddnnoksen
mukaan muusta kuin lain vahvistamista, virkaan nimittdmista tai tehtivdan maaraamista
koskevasta asiasta antaa eduskunnalle selonteon ja jos valtioneuvosto tdmin jialkeen
tekee asiassa eduskunnan selonteon johdosta hyviaksymén kannanoton mukaisen (uuden)
ratkaisuehdotuksen, presidentin on paitettdva asiasta sen mukaisesti. Eduskunnan veté-
minen tilld tavoin ylimmén toimeenpanovallan piirissd syntyneen erimielisyystilanteen
ratkaisijan rooliin voisi merkitd kaikkien “osapuolten” — tasavallan presidentin, valtio-
neuvoston ja eduskunnan — arvovallan ja toimivaltasuhteiden kannalta herkkai ja vai-
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kutuksiltaan vaikeasti ennakoitavaa tilannetta. Uuden menettelysdénnoston merkityksen
voidaankin katsoa paljolti olevan sen ennaltachkéisevdssd vaikutuksessa.*"

Selvitys ministerin sidonnaisuuksista

Valtioneuvoston jdsenen asemaan liittyvistd yhteensopivuuskysymyksistd — minkalaisia
muita tehtdvid tai vastuita henkildlld sopii olla hédnen toimiessaan ministerind — ei pitkééan
ollut mitéédn yhteniisid sddnnoksié. Valtiosddntoon 1990-luvulla tehdyisséd uudistuksissa
puututtiin myds tdhian kysymykseen. Muutoksissa ei tyydytty vain itse sidonnaisuuksia
rajoittavaan sdételyyn, vaan sopusoinnussa parlamentarismin yleisen vahvistamispyrki-
myksen kanssa sdddettiin valtioneuvoston jasenelle velvollisuus antaa eduskunnalle sel-
vitys erilaisista sellaisista sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla merkitysti hénen toimin-
nalleen ministerind. Hallitusmuotoon vuonna 1995 lisétyn 36 ¢ §:n 1 momentissa kiellet-
tiin valtioneuvoston jasentd ministeriaikanaan hoitamasta julkista virkaa tai muuta teh-
tavad, joka voi haitata ministerin tehtdvien hoitamista tai vaarantaa luottamusta hinen
toimintaansa valioneuvoston jdsenend. Sdannoksen 2 momentissa asetettiin ministerille
velvollisuus viivytyksettd nimitetyksi tultuaan antaa eduskunnalle selvitys “elinkeinotoi-
minnastaan, omistuksistaan yrityksissd ja muusta merkittdvésta varallisuudestaan sekd
sellaisista ministerin virkatoimiin kuulumattomista tehtavistédn ja muista sidonnaisuuk-
sistaan, joilla voi olla merkitystd arvioitaessa hdnen toimintaansa valtioneuvoston jése-
nend.” Samalla liséttiin valtiopdivdjarjestykseen 38 b §, jossa sdddettiin valtioneuvostolle
velvollisuus toimittaa ministerien selvitykset kirjelmélld eduskuntaan ja se, ettd asiasta
kaydaén tdysistunnossa keskustelu mutta ei tehdd paédtostd. Ndiden sddnndsten sisiltd on
asiallisesti sellaisenaan otettu PL 63 §:44n ja TJ 29 §:44n.%2

Ministereille sdddetty kielto hoitaa virkaa tai muuta tehtdvai, joka voi haitata ministe-
rin tehtdvén hoitamista tai vaarantaa sen vaatimaa luottamusta, kytkeytyy merkittavasti
kysymykseen ministerin oikeudellisesta vastuusta. Sen, ettd sidonnaisuuksista tulee antaa
selvitys, voidaan sen sijaan katsoa ensi sijassa palvelevan ministerien poliittisen vastuun
toteuttamiseen liittyvéé tiedontarvetta ja seurantaa eduskunnassa. Selvitykset antaa kukin
ministeri. Valtioneuvoston tehtévénai ei ole puuttua niiden sisiltdon, vaan vain huolehtia
niiden toimittamisesta kirjelmédlld eduskuntaan. Selvitykset on eduskunnassa kasitelty

451 Ks. my0s perustuslakivaliokunnan toteamusta em. mietinnon yleisperusteluissa (PeVM 9/2010 vp, s. 5):
”...Olennaisinta kuitenkin on, ettd menettely ndhddén varsin poikkeuksellisena ja viimekétisend erimielisyyksien
ratkaisukeinona. Jérjestelyn pddasiallisena tarkoituksena on toimia ristiriitojen kérjistymisti ennalta ehkdisten niin,
ettd presidentti ja valtioneuvosto pyrkivit jo ennen muodollista paatoksentekotilannetta sovittamaan nikemyksensé
yhteen ja ndin vilttiméaan avointa ristiriitatilannetta padtoksenteossa. Perustuslakivaliokunta korostaa ulkoasiainva-
liokunnan tavoin, ettd menettelyn piiriin kuuluvien asioiden mahdollinen arkaluonteisuus asettaa erityistd painetta
niin valtioneuvostolle kuin presidentille yhteisen kannan méérittdmiseksi jo ennen virallista késittely&.”

452 Vuoden 1995 muutoksista ks. HE 284/1994 vp ja PeVM 13/1994 vp sekd lait 270 ja 271/1995. Uudistuksen tavoit-
teista ks. erityisesti esityksen s. 9. Perustuslakivaliokunnan mielestd asiassa tuli “omaksua sellainen kaytanto, ettd
sidonnaisuusselvityksistd laadittava kirjelméd saatetaan eduskuntaan ennen valtioneuvoston ohjelmatiedonantoa.”
Valiokunta korosti my®0s sen térkeyttd, ettd ministerin sidonnaisuuksissa toimikauden aikana tapahtuneet merkityk-
seltddn olennaiset muutokset saatetaan eduskunnan tictoon.
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ainoan késittelyn asioina, vaikka eduskunta ei teekédén kirjelman johdosta paatostd. Kéy-
tannossa selvitykset eivit ole juuri aiheuttaneet tdysistunnossa keskustelua.*>?

453 Vuoden 1995 lainmuutoksen jilkeen annetusta ensimmaisesta selvityksestd syntyi lyhyt keskustelu, ks. 1995 vp ptk,
s. 95-96. Myohemmisti tilanteista ks. esim. pddministeri Jddtteenméen hallitusta koskenut kirjelmé (28.4.2003, ptk
14/2003 vp), paaministeri Vanhasen hallitusta koskenut kirjelma (25.6.2003, ptk 46/2003 vp) ja pddministeri Van-
hasen hallituksen jésenten aikaisempien ilmoitusten muutoksia koskenut kirjelmé (8.2.2005, ptk 5/2005 vp), paa-
ministeri Vanhasen hallitusta koskenut kirjelmé (3.5.2007, ptk 17/2007 vp) ja padministeri Kiviniemen hallitusta
koskenut kirjelma (8.9.2010, ptk 79/2010 vp), joista ei syntynyt lainkaan keskustelua.
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X  MENETTELY KANSAINVALISIA SUHTEITA
KOSKEVISSA KYSYMYKSISSA

Parlamentaarisen jarjestelmin yleiseen sisdltoon kuuluu, ettd hallituksen kaikkeen toi-
mintaan vaikuttaa jollakin tavoin hallituksen riippuvuus eduskunnan antamasta luotta-
muksesta. Riippuvuus ilmenee sekd nimenomaisissa toimissa, kuten esimerkiksi véliky-
symyksissd ja hallituksen kertomusten kasittelyssé, ettd myos “pehmedsti”, jatkuvana
poliittisena keskusteluna ja tiedonkulkuna eduskunnan ja hallituksen valilla. Téll4 tavoin
toteutuva eduskunnan vaikutus hallitukseen koskee tietysti myos hallituksen toimia Suo-
men kansainvilisten suhteiden hoitamisessa. Seuraavassa kiinnitetddn kuitenkin huomi-
ota vain eduskunnan sellaisiin toimiin, jotka nimenomaisesti kohdistuvat maan kansain-
valisiin suhteisiin. Ne voidaan jakaa kolmeen tyyppiin: lakien sddtdmiseen, oikeudelli-
sena edellytyksend olevan hyvidksymisen antamiseen jollekin toimenpiteelle tai ratkai-
sulle seké eduskunnan poliittisen kannan jirjestettyyn ilmi tuomiseen.

Se lakien sddtdmisen muodossa toteutuva rooli, joka eduskunnalla kansainvélisissé asi-
oissa on, liittyy pédéasiassa tilanteisiin, joissa Suomi sitoutuu kansainvilisiin velvoittei-
siin. Ne edellyttavat yleensd myos sitd, ettd tdllaisen velvoitteen, tavallisimmin jonkin
kansainvélisen sopimuksen, yleisesti noudatettavaksi tarkoitettu normisiséltd saatetaan
asianmukaisella tavalla maan sisdisesti voimaan. Suomen valtiosdéntoisessa jarjestel-
méssd tdma tapahtuu antamalla erillinen sdddds. Kun suuri osa valtiosopimusten til-
laisesta normisiséllostd on meilld lain tasolla annettavaksi kuuluvia normeja, edellyt-
tad niiden maansisdinen voimaansaattaminen erillisen voimaansaattamislain sédatdmista.
Kuten edelld on lainsddtdmismenettelyjen yhteydessa todettu, téllaisten lakien sddtami-
sessd noudatettava menettely on yleisten lainsddtdmistid koskevien sdintéjen mukaista
kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Kansanedustajilla ei ole katsottu olevan oikeutta
tehda lakialoitetta voimaansaattamislain sédtamisestd. Jos voimaansaattamislain sisiltd
poikkeaa perustuslaista tai koskee valtakunnan alueen muuttamista, kdytetdén supistet-
tua perustuslainsddtdmismenettelyd (PL 95,2 §) eli laki hyviksytién sitd lepddmaan jat-
tdmattd kahden kolmasosan enemmistolld annetuista dénistd. Kdytdnndssd voimaansaat-
tamislain sddtdiminen on menettelyllisesti myds sikali sidottua, ettd lakiehdotuksen edus-
kunnassa hyvaksymisen aikataulu on sovitettava yhteen sopimuksen edempénad puheeksi
tulevan hyviksymisen kanssa.**

Valta sddtdd valtiosopimusten voimaansaattamislakeja on eduskunnan lainsdatdmista
koskevana toimivaltana sindnsd periaatteellisesti merkittavd. Valtuuden tosiasiallinen
soveltaminen on laajentunut sitd mukaa kuin sopimusten, joihin Suomi on sitoutunut,
méérd on kasvanut. Uusien téllaisten sopimusten mééraé toisaalta ilmeisesti rajoittaa se,
ettd muuten ehka valtiosopimuksin jérjestettéviksi tulevista asioista osa tulee nyt sééddel-
lyksi Euroopan unionin sdadoksilld. Valtiosopimusten voimaansaattamislakien sédtamis-

454 PL 95,2 §:n saénndstéd on perustuslakiin vuonna 2011 tehdyissa tarkistuksissa (1112/2011) jonkin verran muutettu.
Muutos ei kuitenkaan koske vaadittavaa enemmistod. Ks. HE 60/2010 vp ja PeVM 9/2010 vp.
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vallan tosiasiallista merkitystd eduskunnan toimivaltana vdahentdd merkittdvasti se, ettd
voimaansaattamislain sddtdmisessd eduskunnalla ei yleensd juuri ole sisdllollistd har-
kintavaltaa, silld lain sisdltd madrdytyy suoraan sopimuksen sisdllostd. Tdma vihentdd
samalla toimivallan tosiasiallista erillisyyttd seuraavassa puheeksi tulevasta sopimusten
hyviksymisvallasta.

Valtiosopimusten tai muiden kansainvélisten velvoitteiden hyvidksyminen on selvisti
tarkein niistd kansainvilisid suhteita koskevista asiaryhmistd, joissa eduskunnan antama
hyvéksyminen on oikeudellisena edellytyksend jollekin toimelle tai ratkaisulle. Edus-
kunnan hyvaksymistd vaativiksi katsottujen valtiosopimusten piiri oli jo kdytdnnon tietd
jonkin verran laajentunut VJ 69 §:n varhaisemmasta soveltamisesta, ja uuden perustus-
lain 94 §:sséd sddannoksessa sitd edelleen laajennettiin. Siithen kuuluvat PL 94 §:n mukaan
kaikki lainsdddédnnon alaan kuuluvia madrayksia sisdltdvat sopimukset, siis sopimukset,
joiden siséllon katsotaan meilld noudatettujen késitysten mukaan kuuluvan lain tasolla
saddettiaviaksi riippumatta siitd, poikkeaako sopimuksen sisdltd voimassa olevasta lain-
sdddanndstd. Sithen kuuluvat myos kaikki muuten perustuslain mukaan eduskunnan
hyvaksymistd vaativat sopimukset, jollaisia ovat lahinnd méérarahoja edellyttavét ja siten
eduskunnan budjettivaltaa koskevat sopimukset. Lisédksi sithen kuuluvat kaikki sopimuk-
set, jotka ovat “muutoin merkitykseltdin huomattavia”. Nama perustuslain méérittelyt
merkitsevit sitd, ettd kdytdnnossa kaikki Suomen merkittévé kansainvélinen velvoittau-
tuminen edellyttdd eduskunnan hyvéksyntda.

Valtiopdivéjérjestyksen 69 §:n mukaan tehtiin hyviksymistd koskeva pditos kaikissa
tapauksissa yksinkertaisella enemmistolld. Perustuslain 94 §:ssd on sddnndstod muutettu
niin, ettd hyvaksymispéétos tehdaédn muutoin ddnten enemmistolld, mutta kahden kolmas-
osan enemmistolld annetuista dénistd, jos hyvaksyttdva velvoite koskee perustuslakia tai
valtakunnan alueen muuttamista.*® Periaatteellisesti tarkeédd on, ettd eduskunnan hyvak-
syntd on saatava ennen Suomen sitoutumista téllaiseen velvoitteeseen.**

Eduskunnan antama hyvéksyntd on PL 94 §:n mukaan tarpeen myds sellaisten velvoit-
teiden irtisanomiseen, joihin sitoutuminen sdannoksen mukaisesti edellyttda eduskunnan
hyviksyntda. Sdénnos on uusi. Sitd on kuitenkin sovellettava myds sellaisiin sopimusvel-
voitteisiin, joihin on sitouduttu ennen uuden perustuslain sddtdmistd — my0s siina tapauk-
sessa, ettd velvoitetta ei ole alun perin hyvéksytty eduskunnassa. Irtisanominen tapahtuu
aina danten enemmistolla.

455 Enemmistovaatimuksen soveltamisalaa PL 95,2 §:ssd on jonkin verran muutettu perustuslakiin vuonna 2011 teh-
dyissi tarkistuksissa (1112/2011). Ks. HE 60/2010 vp ja PeVM 9/2010 vp.

456 Tastéd etenemisjdrjestyksestd ei ole perustuslaissa nimenomaisesti sdédetty. Se vastaa kuitenkin aikaisempaa kay-
tdntoa ja sitd on edellytetty sekd perustuslain sdatdmiseen johtaneessa esityksessd, etté siitd annetussa mietinnossa,
ks. HE 1/1998 vp, s. 148 ja PeVM 10/1998 vp, s. 27.
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Eduskunnan antamaa hyvéksyntdd koskeva erityissddnnos on PL 93 §:n 1 momentin
loppuvirke, jonka mukaan tasavallan presidentti paéttédéd sodasta ja rauhasta eduskunnan
suostumuksella. Tdysin vastaava sddnnds siséltyi aikaisemmin HM 33,1 §:44n.

Vaikka siind ei tarkan oikeudellisesti olekaan kysymys eduskunnalle sédédetystd hyvak-
symisvallasta, voidaan tdsséd yhteydessa vield mainita eduskunnan tai sen elinten osallis-
tuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumista koskevaan pditoksentekoon. Ns.
rauhanturvaamislaissa vuodelta 1984 (514/1984) oli jo edellytetty (2 §), ettd paatoksen
Suomen osallistumisesta rauhanturvaamistoimintaan ja sen lopettamisesta teki tasavallan
presidentti valtioneuvoston esityksestd ja ettd valtioneuvoston oli ennen valvontajoukon
asettamista koskevan esityksen tekemistd kuultava eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa.
Sddnnokseen vuonna 1995 tehdylla muutoksella (1465/1995) eduskunnan kuulemisvel-
voitetta laajennettiin merkittavasti: jos rauhanturvajoukon voimankéyttod koskevat toi-
mivaltuudet tulivat olemaan perinteisté rauhanturvaamista laajemmat, oli valtioneuvos-
ton ennen esityksen tekemistd “kuultava eduskuntaa antamalla sille asiasta selonteko.”*’
Vuoden 1984 rauhanturvaamislain vuonna 2006 kumonneessa laissa sotilaallisesta krii-
sinhallinnasta (211/2006) on eduskunnan osallistumisesta paatoksentekoon erillinen laa-
jahko sddnnos (3 §), jota on vuonna 2015 jonkin verran vield tdydennetty. Eduskunnan
kuulemisen muoto médrdytyy sddnnoksessa kriisinhallintaoperaation tosiasiallisen luon-
teen perusteella. Valtioneuvoston on ennen Suomen osallistumista koskevan ratkaisueh-
dotuksen tekemisté tasavallan presidentille kuultava eduskunnan ulkoasianvaliokuntaa.
Eduskuntaa on kuultava antamalla sille selonteko, jos ratkaisuehdotus koskee sotilaalli-
sesti erityisen vaativaa kriisinhallintatehtdvaa tai tehtdvad, joka ei perustu YK:n turval-
lisuusneuvoston valtuutukseen, tai jos ratkaisuehdotus koskee laissa tarkoitetun valmi-
usosaston asettamista. 48

Menettelyji Euroopan unionia koskevissa asioissa

Eduskunnan poliittisen kannan — eduskunnassa jossakin poliittisessa kysymyksessa val-
litsevan suhtautumisen — vélittiminen ja vélittyminen hallitukselle on luonnollinen ja
arkinen elementti parlamentaarisen jérjestelmén toiminnassa. Eduskunnan piirissd vai-
kuttavien kantojen vélittdmista hallitukselle palvelevat erdét yleiset sdddénnéiset jarjeste-
lyt, kuten PL 47,2 §:ssé jarjestetty valiokunnan oikeus saada valtioneuvostolta tai minis-

457 Vuoden 1995 muutoksesta ks. HE 185/1995 vp ja sitd koskenut PeVL 18/1995 vp. Lausunnossaan valiokunta totesi
mm.: “Eduskunnan ja sen ulkoasiainvaliokunnan kuulemisessa ei valiokunnan mielestd néin ollen ole kysymys
mistdén olennaisesta uutuudesta valtiopdivijérjestyksen mukaisiin menettelytapoihin. Kun liséksi otetaan huomi-
oon, ettei valtioneuvoston kannanmuodostusta ole esityksessd millddn tavoin oikeudellisesti sidottu eduskunnassa
kuulemisessa ilmaistuun kisitykseen, korostuu ehdotuksen luonne lopullisen pdatoksenteon valmisteluun kytkey-
tyvind menettelyvelvoitteena. Rauhanturvaamislain 2 § ei valiokunnan mielesté ndin ollen vaikuta lakiehdotuksen
kasittelyjarjestykseen.”

458 Vuoden 2006 laista ks. HE 110/2005 vp ja siitd annettu PeVL 54/2005 vp. Kun esitys oli — ldhinné perustuslakivalio-
kunnan kannanotossa esitettyjen perustuslaillisten ongelmien vuoksi — peruutettu, annettiin asiassa uusi melko saman
sisdltdinen esitys, jonka pohjalta laki sitten sdadettiin, ks. HE 5/2006 vp ja siitd annettu PeVL 6/2006 vp. Vuoden
2015 muutoksesta lakiin ks. HE 297/2014 vp. Sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumista koskevan paatoksente-
kojarjestelyn perustuslaillisesta taustasta ks. my6s PL 58 §:n 6 momentti (1112/2011) ja siita erit. PeVM 9/2010 vp,
s. 12,
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terioltd selvitys toimialaansa kuuluvasta asiasta ja mahdollisuus antaa asiasta lausunto
ministeridlle tai valtioneuvostolle seka tdhan liittyva TJ 30 a §:ssd (895/2012) sdddetty
mahdollisuus ottaa téllainen selvitys keskusteltavaksi tdysistunnossa. Erityisesti kansain-
vilisiin suhteisiin liittyvissa kysymyksissé ovat kuitenkin keskeisessd ja merkitykseltdan
jatkuvasti vahvistuvassa asemassa jérjestelyt, jotka liittyvat Euroopan unioniin ja sen pii-
rissd tapahtuvaan péaiatoksentekoon.

Naéiden jdrjestelyjen peruspiirteet siséllytettiin perustuslakeihin jo 1990-luvun alkupuo-
lella, kun Suomessa valmistauduttiin Euroopan talousalueen (ETA) jasenyyteen. Perus-
tuslakiin tehtyihin muutoksiin vaikutti merkittdvésti ajatus siité, ettd ETA- jisenyyden
kautta oli sisépoliittisiksi katsottuja kysymyksid koskevaa pédétds- ja sddtelyvaltaa tuntu-
vasti siirtymdssd ETA:n piirissé ratkaistavaksi. Jotta tasavallan presidentille HM 33 §:n
mukaisesti ja myos kdytdnnossd kuulunut merkittavé johtovalta kansainvilisid suhteita
koskevissa kysymyksissé ei téitd kautta laajenisi myos sisdpoliittisina pidettyihin kysy-
myksiin, lisdttiin vuoden 1993 lopulla hallitusmuotoon sen 33 §:n sédénndkseen kajoa-
matta uusi 33 a §. Uudella sddnndkselld siirrettiin — valtiopdivédjarjestykseen samalla teh-
tyjen muutosten tarkentamalla tavalla — ETA:n piirissd tehtdvid padatoksid koskeva kansal-
linen valmisteluvalta ja paatosten kansallista tdytdntdonpanoa koskeva valta eduskunnan
toimivaltaa koskevin varauksin valtioneuvostolle. Samalla pyrittiin valtiopdivéjarjestyk-
seen otettavin konkreettisin sédnndksin huolehtimaan siité, ettd eduskunta pystyi tosiasi-
allisesti vaikuttamaan kansalliseen valmisteluun sellaisissa ETA:n piirissd paitettavissa
asioissa, joita koskeva padtoksenteko muuten valtiosddnnon mukaan kuuluisi eduskun-
nalle. Sddnnokset merkitsivét periaatteellista uutuutta sikéli, ettd eduskunta on yleensi
paittava, hyviksyvi orgaani, ei valmisteleva, valmisteluun osallistuva orgaani.

Perustuslakiin tehtyjen muutosten syitd ja tavoitteita valaisevat hyvin lausumat, joita
perustuslakivaliokunta esitti perustuslainmuutosesitystd koskevassa mietinndssédén. Esi-
tetyt ndkokohdat eivit ole Euroopan unioniin liittyvastd merkittdvastd mydohemmaéasta
kehityksestd huolimatta menettdneet painoarvoaan. Valiokunta totesi mm.:

..... Erilaiset valtiosopimukset ja kansainvélisten jérjestdjen paatokset suorastaan sadnte-
levit yksiloiden ja yhteisdjen asemaa ja myds kansallisten viranomaisten toimintaa. Téllai-
set kansainviliset asiat ovat kuitenkin monesti perusluonteeltaan sisdpoliittisia, koska ne on
alun perin jérjestetty kansallisella tasolla. Nykyisin vain osa kansainvilisistd asioista kos-
kee ulkopolitiikan perinteisid kysymyksié, kuten valtion poliittisia suhteita toiseen valtioon.
Euroopan yhdentymiskehityksessa timéan seikan huomioon ottaminen johtaa siihen pééatel-
maan, ettei eduskunta voi sdilyttdd asemaansa ylimpéna valtioelimena, ellei silld ole mahdol-
lisuutta vaikuttaa tehokkaasti Suomen edustajien toimintaan ETA-sopimuksen alalla ja siten
ETA:n pédtoksentekoon. Eduskunnan asemaa koskeva perussdannds olisi hallitusmuotoon
ehdotetun uuden 33 a §:n 1 momentti, jota etenkin menettelytapojen osalta tdsmentéisivét
valtiopdivajarjestyksen uudet sddnnokset.

Kelvollisten vaikuttamismahdollisuuksien turvaamiseksi eduskunnalle yhdentymisasioissa
valtioneuvoston ja eduskunnan vilille on kehitettdva pysyvaisluonteinen ja jatkuva kasit-
telyprosessi. Esitykseen sisdltyvien lakichdotusten mukaiset menettelytavat, ennen kaikkea
valtiopdivijéarjestyksen 53 §:n 3 momentti ja 54 a § luovat tdhén hyvét edellytykset. Liséksi
suuri valiokunta voi tarpeen mukaan kehitelld yksityiskohtaisemmin késityksiddn ETA-asi-
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oissa noudatettavista késittelytavoista lahinna ensiksi mainittuun lainkohtaan perustuvissa
lausunnoissaan.

Eduskunnan vaikuttamismahdollisuuksien reaalisuus ETA-sopimuksen aikana tulee riippu-
maan hyvin ratkaisevasti siitd, kuinka aikaisessa vaiheessa eduskunta, ennen kaikkea suuri
valiokunta ja erikoisvaliokunnat sen tyohon liittyen voivat perehtyd Euroopan yhteiséjen
(EY) piirissd viridviin ajatuksiin ja hahmotelmiin yhteisolainsdaddnnoén muuttamiseksi ETA-
sopimuksen poytikirjojen ja liitteiden kattamilta osilta. Tdmén tosiseikan vuoksi perustus-
lakivaliokunta korostaa sen tarkeyttd, ettd valtioneuvosto ja yksittdiset ministeriot pitavét
oma-aloitteisesti suuren valiokunnan ajan tasalla tietoonsa (epdvirallisestikin) tulleista yhtei-
sOlainsdddanndn muuttamishankkeista ja niiden etenemisestd EY:n valmistelussa. Valtio-
paivéjarjestyksen 53 §:n 3 momentti ja myds hallitusmuodon 36 §:std ilmeneva parlamen-
taarisen hallitustavan periaate viime kédessa tarjoavat tdssa suhteessa riittavit oikeudelliset
puitteet valtioneuvoston aktiiviselle toimimisvelvoitteelle.

Yhdentymisasioiden ennakkokasittelyn eduskunnassa tulee rakentua sille 1dhtdkohdalle, etté
asianomaiset erikoisvaliokunnat tuovat lausunnoillaan erityisasiantuntemukseensa nojautu-
vat perustellut kdsityksensé suuren valiokunnan tietoon.....

Suuren valiokunnan tehtdvana on esittdd mahdollisesti useammaltakin valiokunnalta saatu-
jen lausuntojen pohjalta valtioneuvostolle eduskunnan kokonaisndkemys, joka maardytyy
tarvittaessa enemmistOperiaatteen mukaisesti....

Eduskunnan téysistunnon rooli yksittdisten yhdentymisasioiden ennakkokasittelyssd jaisi
pakostakin yleensi varsin véhiiseksi. Tavallaan timéan vastapainoksi olisi suosittava téysis-
tuntokeskustelujen kdymistd yleisluonteisista ETA-sopimusta koskevista kysymyksista...”**

Kun vuotta mydhemmin valmisteltiin Suomen liittymistd Euroopan unioniin, séilytet-
tiin presidentin ja valtioneuvoston toimivaltajakoa koskeva edelld viitattu perusratkaisu
ennallaan. Hallitusmuotoa ei muutettu, mutta valtiopdivéjarjestyksen uudet méaraykset,
jotka osaltaan maarittivit HM 33 a §:n merkitysti, muutettiin vuoden 1994 lopulla EU-
jasenyyttd tarkoittaviksi ja sithen soveltuviksi.*® Téllaisena perustuslain normitilanne
séilyi uuden perustuslain sddtdmiseen saakka. Presidentin ja valtioneuvoston toimival-
lan perusjako on uuden perustuslain 93 §:ssé siilytetty sikéli samana, ettd — yleisin piir-
tein kuvattuna — sdédnndksen 1 momentissa osoitetaan ulkopolitiikan yleinen johtovalta
presidentille ja 2 momentissa Euroopan unionissa tehtéviin paitoksiin liittyva johtovalta
valtioneuvostolle. Myds eduskunnan osallistumista Euroopan unionin asioiden kansal-
liseen valmisteluun koskeva PL 96 § ja eduskunnan tietojensaantioikeutta kansainvali-
sissé asioissa koskeva PL 97 § vastaavat perussisélloltidén edelld viitattuja valtiopéivé-
jérjestyksen sddnnoksia.

U-asiat. Perustuslain 96 §:n 1 momentin mukaan eduskunta késittelee ehdotukset sel-
laisiksi sdddoksiksi, sopimuksiksi tai muiksi toimiksi, joista paatetdédn Euroopan unio-

459 Ko. perustuslainmuutoksista ks. HE 317/1992 vp ja siitd annettu PeVM 10/1993 vp, erit. s. 2-3, sekd lait
1116/10.12.1993 ja 1117/10.12.1993.

460 Valtiopdivijarjestyksen ko. muutoksista (VJ 4 a luku) ks. HE 318/1994 vp ja siitd annettu PeVM 10/1994 vp sekd
laki 1551/31.12.1994. Itse liittymissopimuksesta ks. HE 135/1994 vp ja PeVL 14/1994 vp.
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nissa ja jotka muutoin perustuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Sdin-
nds jatkaa sitd jo ETA-vaiheessa seurattua ajatusta, jonka mukaan yhdentymiskehityksen
mukanaan tuomaa eduskunnalle kuuluvan/kuuluneen paéatdsvallan siirtymistd kansainvéa-
lisille elimille oli mahdollisuuksien mukaan tasapainotettava silla, ettd eduskunnalle luo-
daan mahdollisuus tosiasiassa merkittavélla tavalla vaikuttaa ko. paédtoksien kansallisella
tasolla, siis 1dhinné valtioneuvostossa, tapahtuvaan valmisteluun. Sddnnoksen toteamus
“eduskunta késittelee” merkitsee, kun muita jarjestelyja ei ole sdddetty, valtioneuvostoon
ja ministeridihin kohdistuvaa velvollisuutta huolehtia siitd, ettd eduskunta saa ko. ehdo-
tukset késiteltdviakseen asianmukaisessa ajassa ja asianmukaisella tavalla.*! Ehdotukset
toimitetaan eduskuntaan valtioneuvoston kirjelmalla. Nditd PL 96 §:n mukaan eduskun-
nan késiteltdvéksi toimitettavia asioita kutsutaan eduskuntakiytinnossa U-asioiksi.

Ehdotukset kasitelladn sidnndksen 2 momentin mukaan suuressa valiokunnassa ja yleensa
yhdessé tai useammassa sille lausunnon antavassa muussa valiokunnassa. Suuresta valio-
kunnasta, jonka tehtdvé aikaisemmin liittyi 1dhinné lakien sddtdmiseen, on tdimén 1990-
luvun puolivilistd vdhitellen vakiintuneen tehtdvan myo6té tullut toimenkuvaltaan edus-
kunnan varsinainen EU-valiokunta. Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat U-asiat
kasitelladn kuitenkin ulkoasiainvaliokunnassa. Valiokunnan, johon kirjelmé l&hetetién,
miardd puhemies, joka myos mairdd mahdollisesta lausunnon antavasta valiokunnasta.
Suuri valiokunta ja ulkoasianvaliokunta voivat myos itse paéttda lausunnon pyytédmisesta
muulta valiokunnalta (TJ 38,1 §). PL 96 §:n 3 momentin mukaan on suurelle valiokun-
nalle tai ulkoasiainvaliokunnalle ilmoitettava my0s valtioneuvoston kanta asiassa.

Perustuslain sddnnoksen (PL 96,2 §) mukaan suuri valiokunta tai ulkoasiainvaliokunta
voi “tarvittaessa” tuoda ilmi kantansa ehdotukseen valtioneuvostolle annettavan lau-
sunnon muodossa. Jos suuri valiokunta ei anna lausuntoa, se hyvéksyy asiasta ponnen
muotoon laaditun lausuman, joka saatetaan poytékirjan otteella valtioneuvoston tietoon.
Lausumasta voidaan pééttda valtioneuvoston jasenen tai tdimén edustajan ollessa valio-
kunnassa ldsné. Pdétos tehdddn tarvittaessa ddnestamalld. Valiokunnan paattima lausunto
tai lausuma on kannanotto eduskuntaan ldhetettyyn ehdotukseen ja myos sitd koskevaan
valtioneuvoston kantaan asiassa. Kannanotto ei ole valtioneuvostoa tai ministerié oikeu-
dellisesti sitova eiké sen siséllostd poikkeaminen ko. ehdotusta koskevissa myShemmissé
valmistelu- tai neuvotteluvaiheissa siten esimerkiksi voi johtaa oikeudelliseen ministeri-
vastuuseen. Kannanoton sisdltond on poliittinen eduskunnan asemaan nojaava ohjaus ja
kannanotosta poikkeamisesta mahdollisesti aiheutuva vastuu on poliittista parlamentaa-
riseen jarjestelmdan kuuluvaa vastuuta. Eduskunnasta niin hankittavan ohjauksen poliit-
tinen luonne nékyy my0os siiné, ettd PL 96 §:n 2 momentin mukaan voidaan eduskuntaan
toimitettua ehdotusta koskeva asia puhemiesneuvoston paitokselld ottaa keskusteltavaksi
tdysistunnossa, jolloin eduskunta ei kuitenkaan tee padtosté asiasta.

461 PL 96,2 §:ssd edellytetdén valtioneuvoston toimittavan ko. ehdotukset eduskunnalle ”viipymatta” niistd tiedon saa-
tuaan. Eduskunnan viivyttelemétonti ja asianmukaista informointia painottavista nikdkohdista ks. esim. valtioneu-
voston selvitykseen E 66/2009 vp sisiltyva oikeuskanslerin paatds valtioneuvoston kirjelmien toimittamisesta edus-
kunnalle.
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E-ja UTP-asiat. Edelld tarkoitettujen U-asioiden liséksi késitelldén eduskunnassa Euroo-
pan unioniin liittyvissd kysymyksissd my0s ns. E-asioita ja UTP-asioita. Eduskuntakiy-
tdnnossd ndin nimettyjen asioiden tulo eduskuntaan ja kisittely eduskunnassa perustuu
PL 97 §:n sddnnokseen. Sddnnoksen 1 momentin mukaan tulee suuren valiokunnan saada
pyynndstiin ja muutoinkin tarpeen mukaan valtioneuvostolta selvitys muiden kuin uni-
onin yhteisté ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien asioiden valmistelusta Euroopan
unionissa (E-asiat). Vastaavasti on ulkoasiainvaliokunnalla oikeus saada valtioneuvos-
tolta selvityksid ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevista asioista (UTP-asiat). E- ja
UTP-asiat ovat yleensd sellaisia Euroopan unionin asioita, jotka eivit ole varsinaisia
lainsdddantdasioita tai jotka lainsdddantohankkeina ovat vasta valmisteluvaiheessa. Sel-
vitys on yleensé kirjallinen, mutta valiokuntien PL 97 §:n mukaisen tiedonsaantioikeu-
den katsotaan merkitsevin myd0s sité, ettd ministerineuvoston kokoukseen osallistuvien
ministerien tulee tarvittaessa saapua valiokuntaan antamaan suullinen selvitys neuvos-
ton kokouksen asioista. Valtioneuvoston selvityksen saatuaan suuri valiokunta yleensé
lahettdd sen erikoisvaliokunnalle mahdollisia toimenpiteitd varten. Suuri valiokunta ja
ulkoasianvaliokunta voivat E- ja UTP-asioissa myds pyytda lausuntoja muilta valiokun-
nilta (TJ 38,1 §).

Perustuslain sddnndksen mukaan voi E- ja UTP-asian késittely valiokunnassa péétyé
lausunnon antamiseen valtioneuvostolle (PL 97, 3 §). Oman tydjarjestyksensd mukaan
suuri valiokunta voi myds hyvéksyé asiassa lausuman, joka saatetaan valtioneuvoston
tietoon poytikirjan otteella. Lausuma voidaan hyvéksya valtioneuvoston jésenen ldsné
ollessa. — Valtioneuvoston selvitysten valiokuntiin tuominen ja valiokuntakésittely ovat
osa yleistd tiedonkulkua hallituksen ja eduskunnan vililld. Konkreettisena tavoitteena
on turvata eduskunnan mahdollisuudet saada jatkuvasti ja ajoissa tietoa — ja tarvittaessa
viestittdd eduskunnassa vallitsevia késityksié — asioista, joita on esilld Euroopan unionin
paitoksentekoprosesseissa. Tahdn menettelyn poliittiseen luonteeseen sopii, ettd kuten
U-asioissa puhemiesneuvosto voi E-asioissa ja UTP-asioissa pédéttdd asian ottamisesta
keskusteltavaksi myds tdysistunnossa, jolloin eduskunta ei kuitenkaan tee padtostd asi-
asta (PL 97,3 §).%?

Muita Euroopan unionin asioihin liittyvid menettelyjd. Valtioneuvoston ja eduskunnan
vilistd tiedonkulkua EU-asioissa koskee myos PL 97 §:ssd sdddetty padministerin kuule-
minen. Sddnnoksen 2 momentin mukaan paaministerin tulee antaa eduskunnalle tai sen
valiokunnalle tietoja Eurooppa-neuvoston — siis Euroopan unionin huippukokouksen”,
josta Lissabonin sopimuksen myo6té on tullut myds muodollisesti oikeudellisia padtoksia
tekeva toimielin — kokouksessa késiteltavistd asioista etukéteen ja viipymdttd kokouk-
sen jilkeen. Samoin on sddnnoksen mukaan meneteltdvd valmisteltaessa muutoksia nii-
hin sopimuksiin, joihin Euroopan unioni perustuu. Pédministerin tietojenantovelvollisuus

462 U-, E- ja UTP-asioiden kasittelyéd koskevista kdytannoista ja kehittdmishankkeista ks. EU-menettelyjen kehittdmi-
nen, EU- menettelyjen tarkistamistoimikunnan mietintd, Eduskunnan kanslian julkaisu 2/2005 sekd EU-asioiden
kasittelyn kehittdminen Eduskunnassa, EU-asioiden késittelyn kehittamistyoryhméan mietintd, Eduskunnan kanslian
julkaisu 1/2010.
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koskee kaikkia Eurooppa-neuvoston kokouksessa késiteltdvid asioita ja siten my0s asi-
oita, jotka eivit suoranaisesti kuuluisi eduskunnan toimivaltaan. Padministeri voi antaa
tiedot eduskunnalle esimerkiksi PL 45,2 §:ssd tarkoitettuna ilmoituksena. Ilmoituksen
antaminen valiokunnalle tarkoittaa kdytdnndssd suurta valiokuntaa tai ulkoasiainvalio-
kuntaa sen mukaisesti, kumman valiokunnan toimialaan Eurooppa-neuvostossa kasitelté-
vit asiat kuuluvat. Tietoja on annettava siind laajuudessa, etti tietojenantovelvollisuuden
tarkoitus — eduskunnan vaikutusmahdollisuuden turvaaminen — toteutuu.

Lissabonin sopimuksessa, joka tuli voimaan 1.12.2009, annettiin kansallisille parlamen-
teille erdité tehtdvid ja valtuuksia Euroopan unioniin ndhden. Muutetun EU-sopimuksen
(SEU) 12 artiklassa luetellaan ndma tehtdvit ja viitataan niitd tarkemmin mééritteleviin
Euroopan unionin toimintaa koskevan sopimuksen (SEUT) artikloihin ja poytékirjoihin.
Tehtdvat lisddvit eduskunnassa késiteltdvien asioiden madrdéd, mutta niiden on vain kah-
dessa kohdassa katsottu edellyttédvin eduskunnan toimintaa koskevien sdédnnosten muut-
tamista.

Lissabonin sopimuksen toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamista koskevan
poytakirjan 6 artiklan mukaan voivat kansalliset parlamentit esittdd Euroopan unionin
toimielimille perusteltuja lausuntoja unionin sddddsehdotuksista, jotka kansallisten par-
lamenttien mielestd loukkaavat toissijaisuusperiaatetta. Unionin toimielinten on tarkem-
pien sdédnnodsten mukaisella tavalla otettava huomioon téllaiset kansallisten parlament-
tien tekemat muistutukset. Kansallinen parlamentti voi EU-sopimuksen mukaan esittda
huomautuksen toissijaisuusperiaatteen loukkaamisesta, jos suunniteltu unionin toiminta
ei kuulu unionin yksinomaiseen toimivaltaan ja jos suunnitellun toiminnan tavoitteet
voidaan “riittdvalla tavalla” saavuttaa kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla.
Toissijaisuusperiaatteen soveltamisalan suppeuden ja toisaalta unionin elimissi valmis-
teltavien ehdotusten suuren lukuméirin vuoksi on pidetty vélttimattoméana, ettd kaikkia
unionin toimielinten ldhettdmid asioita ei oteta automaattisesti késiteltdvéksi valiokun-
nissa suhteellisuusperiaatteen noudattamisen arvioimiseksi, vaan menettelyyn jitetdan
suuri médra valikoivaa harkinnanvaraisuutta.

Tyojérjestyksen 30 §:44n vuoden 2009 lopulla lisdttyjen 3—5 momentin (1023/2.12.2009)
mukaan Euroopan unionin toimielinten eduskunnalle toimittamat, lainsédéatamisjérjestyk-
sessd hyviaksyttavid sdddoksid koskevat esitykset merkitddn suuressa valiokunnassa tie-
doksi ja suuri valiokunta toimittaa esitykset asianomaisille erikoisvaliokunnille ja Ahve-
nanmaan maakuntapdiville siiné tarkoituksessa, ettd ne voivat ilmaista suurelle valiokun-
nalle késityksensé saddosesityksestd EU-sopimuksen 5 artiklassa mééritellyn toissijai-
suusperiaatteen kannalta. Tarkoituksena on, ettéd ko. esitykset toimitetaan EU-sihteeriston
toimesta elektronisesti kaikkien asianomaisten valiokuntien saataville ja etté asia otetaan
valiokunnissa késiteltdviaksi vain nimenomaisella padtokselld, johon aloite voi tulla valio-
kunnasta tai —suuressa valiokunnassa — erikoisvaliokunnalta. Eduskunta voi suuren valio-
kunnan ehdotuksesta pdéttad antaa asiassa edelld tarkoitetun perustellun lausunnon EU:n
toimielimelle. Samalla tavoin eduskunta voi suuren valiokunnan mietinndssidan tekemén
ehdotuksen pohjalta pdittdd eduskunnan kannasta em. toissijaisuuspdytékirjan 8 artik-
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lassa tarkoitetun, toissijaisuuden noudattamista koskevan kanteen nostamiseen Euroopan
unionin tuomioistuimessa.

— Tydjarjestyksen 30 §:n edelld mainittuja lisdyksid sdddettdessa perustuslakivaliokunta
piti asianmukaisena, ettd Ahvenanmaan maakuntapéivien oikeudesta osallistua toissijai-
suusvalvontaan otetaan sdéinndkset eduskunnan tydjarjestyksen liséksi myds Ahvenan-
maan itsehallintolakiin. Tat tarkoittava sddnnds otettiinkin vuonna 2011 itsehallintola-
kiin (59 a §:n uusi 4 momentti). Uuden sddnndksen mukaan maakuntapéivit voi maa-
kunnan toimivaltaan kuuluvissa asioissa antaa eduskunnalle perustellun lausuman siité,
onko esitys lainsdatdmisjéarjestyksessd hyvéksyttdviksi Euroopan unionin saddokseksi
toissijaisuusperiaatteen mukainen. Maakuntapéivien kanta on saatettava Euroopan uni-
onin toimielinten tietoon.*¢

Toinen Lissabonin sopimuksen johdosta tydjarjestykseen tehty muutos liittyy EU-sopi-
muksen 48 artiklan 7 kohtaan. Kohdan mukaan kansallisille parlamenteille on annet-
tava késiteltavaksi aloite, jonka mukaan Eurooppa-neuvosto paittiisi, ettd unionin neu-
vosto siirtyy soveltamaan maidrdenemmistopéddtoksentekoa asiassa, joka perussopimus-
ten mukaan edellyttidd yksimielisyytta, tai ettd siirrytddn soveltamaan tavanomaista lain-
sddtamisjdrjestystd asiassa, johon sopimusten mukaan sovelletaan erityistd lainsddtamis-
jérjestystd. Téllaiset aloitteet olisivat sikdli merkittévia, ettd kdytdnnossé ne koskisivat
unionin perussopimusten muuttamismenettelyd. Artiklan sddnnds merkitsee veto-oikeu-
den antamista kansallisille parlamenteille, koska jos yksikin parlamentti kuuden kuukau-
den kuluessa aloitteen tiedoksi antamisesta ilmoittaa vastustavansa ehdotusta, paatosta
ei tehdé. Artiklassa edellytetddn Eurooppa-neuvoston tekemien em. aloitteiden toimit-
tamista kansallisille parlamenteille. Aloitteiden tuleminen eduskunnan késiteltaviksi ei
siten ole kansallisin sdddoksin jarjesteltdvé asia.

Aloitteiden suhteen eduskunnassa tehtiva ratkaisu ei ole lainsédddéntoratkaisu eikd asian
kasittely eduskunnassa my0dskdén ole rinnastettavissa siihen, miten eduskunta edelld
tarkastelluin tavoin osallistuu EU:ssa tehtdvien ratkaisujen kansalliseen valmisteluun.
Menettelytavan suhteen on pidetty asianmukaisena, ettd tdysistunto tekee asiassa nimen-
omaisen paitdksen valiokuntavalmistelussa tehdyn ehdotuksen pohjalta. Témén mukai-
sesti on TJ 30 §:44n ja 32 §:44n vuoden 2009 lopussa tehdyissd muutoksissa (1023/2009)
edellytetty, ettd Eurooppa-neuvoston tissa tarkoitetut aloitteet 1dhetetdan valmistelevasti
kasiteltdviksi suureen valiokuntaan tai ulkoasiainvaliokuntaan. Asia voidaan myos lahet-
tad lausunnolle muihin valiokuntiin. Suuren valiokunnan tai ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndssédédn tekemin ehdotuksen pohjalta tdysistunto ainoassa kasittelyssé joko hyviksyy
aloitteen tai vastustaa sitd.*¢

463 Ko. muutoksesta TJ 30 §:ddn ks. PNE 2/2009 vp ja siitd annettu PeVM 9/2009 vp. Ko. muutoksesta Ahvenan-
maan itsehallintolakiin ks. HE 77/2010 vp ja sitd koskeneet PeVM 4/2010 vp ja PeVM 1/2011 vp. Mietinndssa
PeVM 4/2010 vp valiokunta totesi asiasta itsehallintolaissa sddtdmisen olevan “tarpeellista eduskunnan ja Ahve-
nenmaan maakuntapdivien yhteistoiminnan valtiosddntdoikeudellisen perustan selkeyttdmiseksi.”

464 Ko. muutoksista ks. PNE 2/2009 vp ja siitd annettu PeVM 9/2009 vp. Eurooppa-neuvoston ko. valtuuden merkityk-
sestd valtiosddnnon kannalta ks. myos PeVL 13/2008 vp, s. 8-9, ja PeVL 36/2006 vp, s.10.
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XI OIKEUDELLISEN MINISTERIVASTUUN
TOTEUTTAMINEN

Pian vuoden 1919 hallitusmuodon sddtdmisen jalkeen, vuonna 1922, sdéddettiin kaksi
lyhyttd oikeudellisen ministerivastuun toteuttamista koskevaa perustuslakia. Ne olivat
laki valtakunnanoikeudesta ja laki eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston
jasenten ja valtioneuvoston oikeuskanslerin virkatointen lainmukaisuutta eli ns. minis-
terivastuulaki.*® Niistd jalkimmaiinen koski, kuten sen nimikekin osoitti, nimenomaan
eduskunnan tehtdvad ministerivastuukysymyksen esille ottamisessa ja mahdollisen syyt-
teen nostamisesta péaattdmisessd. Sen lisdksi oli tasavallan presidentilla HM 47 §:n
mukaan oikeus pddttdd syytteen nostamisesta ministerid vastaan lainvastaisuudesta vir-
katoimessa. Nama syytteet oli késiteltdva valtakunnanoikeudessa. Lacilla luotu jarjestely
pysyi péépiirteiltdén sellaisenaan uuden perustuslain sddtdmiseen saakka, kuitenkin niin
ettd ministerivastuulain soveltamispiiriin tuotiin vuonna 1990 tehdylld muutoksella myos
toinen ylin lainvalvoja, eduskunnan oikeusasiamies. Uudessa perustuslaissa on eduskun-
nan toimintojen kannalta keskeiset piirteet pysytetty ennallaan. Periaatteellisesti merkit-
tdvad on, ettd presidentin valta pdattda syytteen nostamisesta on poistettu ja ettd ministe-
rid koskevan syytteen nostamisen erityiset edellytykset eivét endd koske oikeuskansleria
ja oikeusasiamiesti vastaan nostettavia syytteita.

Valtioneuvoston jédsenen tai ylimmén laillisuusvalvojan*® mahdollista lainvastaista
menettelyd virkatoimessa koskevan asian tutkinta eduskunnassa on asian rikosproses-
siin liittyvan laadun vuoksi varsin tarkoin sddnnelty perustuslaissa (PL 114-117 §).%7
Tutkinnan vireillepano ja valmistelu on keskitetty perustuslakivaliokuntaan. Tassi tar-
koitettujen virkatoimien lainmukaisuuden tutkinnan voi perustuslakivaliokunnassa saada
vireille oikeuskansleri tai oikeusasiamies tekemaélldan ilmoituksella, vahintddn kymme-
nen**® kansanedustajaa allekirjoittamallaan muistutuksella taikka muu valiokunta esitté-
méllddn tutkintapyynnoélld. Perustuslakivaliokunta voi aloittaa tutkinnan myds omasta

465 Ks. lait 273 ja 274/1922. Lakien sisdltd perustui jo eduskuntauudistuksen yhteydessd ja sen jalkeen eri vaiheissa
tehtyihin ehdotuksiin ja esityksiin. Tésté taustasta ks. lyhyesti esim. Risto Eerola, Uudistuva ministerivastuu. Laki-
mies 1998, s. 1231-1246, erit. s. 1222—1223 ja siind mainitut ldhteet, sekd Hakkila 1939, s. 636—639 ja Matti Vaar-
nas, Ministeriston toiminnan valvonta. Teoksessa Valtioneuvoston historia 1917-1966 111, Toinen painos (Helsinki
1975), s. 179-216, erit. s. 206-208.

466 Ministerin virkatoimen lainmukaisuuden tutkimista koskevat menettelylliset sdannokset koskevat PL 117 §:n
mukaan oikeuskansleria ja oikeusasiamiestd ja PL 38,1 §:n ja PL 69,2 §:n sdannosten nojalla my6s apulaisoikeus-
asiamiehid ja apulaisoikeuskansleria ja apulaisoikeusasiamiehen ja apulaisoikeuskanslerin sijaista.

467 Myos tasavallan presidentin virkatoimesta nostettavasta syytteestd padttdisi perustuslain mukaan eduskunta
(PL 113 §). Tdma syytemahdollisuus koskee vain maanpetosrikosta, valtiopetosrikosta ja rikosta ihmisyyttd vastaan.
Ehki tilanteen suuresta epatodennédkoisyydestd johtuen asian sddtely on varsin suppea. Asian voi saada eduskun-
nassa ilmoituksella vireille oikeuskansleri, oikeusasiamies tai valtioneuvosto. Ennen asian kisittelyd on hankittava
perustuslakivaliokunnan kannanotto (TJ 28, 2 §). Pditokseen syytteen nostamisesta vaaditaan kolmen neljasosan
enemmistd annetuista danista.

468 Muistutuksen tekemiseen vaadittu kansanedustajien vahimmaismaééara oli ministerivastuulain voimassa ollessa viisi.
Mairin nostamista uudessa perustuslaissa kymmeneen perusteltiin sillé, ettd ministerivastuujirjestelméd oli jois-
sakin tapauksissa kaytetty tilanteissa, joihin se ei luonteensa puolesta ollut sopiva, ja ministerivastuukysymys oli
saatettu nostaa ilman selkedd epdilystd ministerin toiminnan lainvastaisuudesta. Menettelyn rajoittamiseksi alkupe-
rdiseen tarkoitukseensa oli perusteltua nostaa muistutuksen tekemiseen vaadittavaa edustajien vahimmaisméaaraa.
Ks. HE 1/1998 vp, s. 170.
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aloitteestaan, mutta asiasta on ilmoitettava taysistunnossa (TJ 28 §). Perustuslakivalio-
kunta voi késitelld asiaa vain tiysilukuisena. Menettelysté on annettu joitakin tarkempia
saannoksid myods laissa valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden kasittelysta
(196/2000). Sen mukaan valiokunnan on vélittdmasti ministerivastuuasian tultua vireille
varattava tutkinnan kohteelle tilaisuus antaa lausunto. Samoin hénelle on varattava tilai-
suus antaa lausunto asiassa kertyneesti aineistosta, ennen kuin valiokunta esittdd kan-
nanottonsa asiassa tdysistunnolle (3 §). Lakiin sisdltyy my0ds eduskunnan valiokuntien
toimintatapoja ajatellen poikkeuksellinen sdénnds, jonka mukaan valiokunta voi ministe-
rivastuuasiaa kasitellessddn pyytad valtakunnansyyttdjaa ryhtyméian toimenpiteisiin esi-
tutkinnan toimittamiseksi (4 §). Jos valiokunta joutuu ddnestdmadn kannanotosta ja dénet
menevét tasan, valiokunnan paatokseksi tulee lievempi kanta.

Paatoksen siitd, nostetaanko asiassa syyte, tekee tdysistunto perustuslakivaliokunnan
kannanoton saatuaan.*® Ennen p#dtdstd on tutkinnan kohteelle vield varattava tilai-
suus selityksen antamiseen. Valiokunta ei mietinndssdin ota kantaa sithen, onko asiassa
aiheellista nostaa syyte, vaan pelkéstéédn siihen, onko tutkinnan kohde menetellyt silld
tavalla lainvastaisesti, ettd syytteen nostamisen edellytykset tayttyvéat. Tutkittavana ole-
van ministerin kohdalla tima merkitsee kannanottoa PL 116 §:ssd ministerisyytteelle
sdddettyjen erityisten edellytysten tdyttymiseen. Tutkittavana olevan ylimmaén lailli-
suusvalvojan kohdalla kannanotto vastaavasti koskee sitd, tayttyvitko yleiset virkatoi-
mesta nostettavan syytteen edellytykset, eli onko ylin laillisuusvalvoja menetellyt vir-
katoimessa lainvastaisesti. Valiokunnan kannanotto ei oikeudellisesti sido tdysistuntoa.
Kéytannossi on kuitenkin pidettiva selvdnd, ettei tdysistunto voi paittad syytettd nostet-
tavaksi, jos valiokunta on katsonut, ettei lakia ole rikottu. Jos valiokunta on kannanotos-
saan katsonut syytteen nostamisen edellytysten tiyttyvin, on tdysistunnon harkinnassa,
médritddnko syyte nostettavaksi. Mitddn “syyttdmispakkoa” ei siis tdlloin ole. Padtos
asiassa tehdddn ddnten enemmistolld. Jos eduskunta pééttaa, ettd syyte nostetaan, ajaa
sitd valtakunnansyyttdja.

Ministerin oikeudellista vastuuta ja sen toteuttamista koskeva sdannostd perustuslaissa
ei ole jadnyt kuolleeksi kirjaimeksi. Edustajien allekirjoittamia muistutuksia on silloin
talloin tehty ja perustuslakivaliokunnassa késitelty. Muistutukset ovat useimmiten kos-
keneet yksittdistd ministerii, joskus koko valtioneuvostoa, joissakin tapauksissa ylimpia
laillisuusvalvojia. Uuden perustuslain voimassaoloaikana on vuoden 2018 valtiopdivien
loppuun mennessé tehty neljd muistutusta, kaksi oikeuskanslerin ja kaksi padministerin

469 Padtosvalta syytteen nostamisesta kuului tdysistunnolle koko ministerivastuulain voimassaoloajan. Uuden perustus-
lain sddtdmiseen johtaneessa esityksessd ehdotettiin syytteestd paattamisen siirtdmista perustuslakivaliokunnan teh-
taviksi. Perusteluna oli ldhinnd se, ettd asian selvittely joka tapauksessa kuului valiokunnalle ja se soveltui parem-
min tekemédn laadultaan oikeudellisia ratkaisuja, ks. HE 1/1998 vp, s. 169. Perustuslakivaliokunta halusi kuitenkin
pysyttdd syytteestd paattdmisen edelleen tdysistunnolla. Valiokunta viittasi siihen, ettd asiat késitelldan valiokun-
nassa suljetuin ovin ja jatkoi: “Etenkin tapauksissa, joissa ministerivastuuprosessi eduskunnassa pédttyisi syytteen
nostamatta jittamiseen eli asian raukeamiseen, on julkinen tdysistuntokasittely tarpeellinen, tapauksittain jopa ehka
vilttimadton asian riittdviksi selvittdmiseksi julkisesti.” Ks. PeVM 10/1998 vp, s. 10.
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virkatoimista. Yleensd on perustuslakivaliokunnan kisittelyssé paéddytty siihen, etté asi-
assa ei ole menetelty lainvastaisesti.*”

Oikeudellista ministerivastuuta koskevien sddnndsten soveltamisessa on nelja kertaa paa-
dytty syytteeseen valtakunnanoikeudessa. Vuodelta 1933 olevassa tapauksessa syytteen
oli madrdnnyt tasavallan presidentti. Syyte koski ministeri Juho Niukkasen tekemaiksi
viitettyd vadran merkinnédn aikaansaamista valtioneuvoston poytékirjaan. Valtakunnan-
oikeus totesi selvitysté esitetyn ministeri Niukkasen tdllaisesta menettelystd, mutta kat-
soi, ettei vditetty rikos ollut tullut esitetyin niytdin riittdvasti todistetuksi.*’! Muissa vas-
taavissa tapauksissa padtos syytteen nostamisesta tehtiin eduskunnassa.

Ensimmadinen ndisté tapauksista, niin sanottu Salaputkijuttu, tuli vireille oikeusasiamie-
hen syksylld 1952 eduskunnalle osoittamalla kirjelmélla. Siind katsottiin vuonna 1949
ministereind toimineiden Jussi Raatikaisen, Matti Lepiston, Aleksi Aaltosen ja Onni Pel-
tosen menetelleen lainvastaisesti valtionavustuksen myontdmistd Salaputki Oy nimi-
selle yhtiolle koskevassa asiassa seké erdissa siihen liittyvissd muissa asioissa. Kirjelma
toimitettiin perustuslakivaliokunnalle ja késiteltiin sielld ministerivastuulain mukaisena
ministerivastuuasian vireillepanona. Valiokunta katsoi 24.4.1953 antamassaan mietin-
ndssd mainittujen entisten ministerien menetelleen ministerivastuulaissa tarkoitetulla
tavalla lainvastaisesti Salaputki Oy:n asiassa. Samalla se kuitenkin katsoi, ettei Raati-
kaisen menettely erdéssd muussa asiassa ollut lainvastaista. Eduskunta paatti 22.5.1953,
ettd mainitut ministerit oli pantava asiassa syytteeseen. Valtakunnanoikeus 18.9.1953
antamassaan paatoksessa hylkdsi muut syytteet, mutta tuomitsi Raatikaisen tahallisesta
hyotymistarkoituksessa tehdysté virkarikoksesta sakkorangaistukseen ja Lepiston varo-

470 Viimeisimmistd ennen uutta perustuslakia tehdyistd muistutuksista voidaan lyhyesti viitata seuraaviin: viimeisin
yhtd ministerid vastaan tehty muistutus lienee ollut ed. Kankaanniemen ym. 1997 tekeméa muistutus ministeri Alhoa
vastaan (PeVM 6/1998 vp), viimeisin koko valtioneuvostoa vastaan tehty muistutus ed. Tennildn ym. 1987 tekema
muistutus Harri Holkerin hallituksen jésenid vastaan (PeVM 1/1988 vp), viimeisin ylintd lainvalvojaa vastaan tehty
muistutus ed. Ukkolan ym. 1993 tekemé muistutus oikeuskansleri Aaltoa vastaan (PeVM 19/1993 vp). Uuden perus-
tuslain sddtdmisen jalkeen on vuoden 2018 valtiopédivien loppuun mennessa tehty nelja muistutusta. Ed. Lahtelan ym.
syksylld 2004 (PeVM 1/2005 vp) ja ed. Hoskosen ym. samoin syksylld 2004 (PeVM 9/2005 vp) tekemét muistutukset
koskivat oikeuskansleri Nikulan virkatoimia. Kummassakin tapauksessa perustuslakivaliokunta katsoi, etté asiassa
ei ollut menetelty lainvastaisesti. Kolmas tapaus tuli perustuslakivaliokunnassa vireille valtioneuvoston oikeuskans-
lerin 16.9.2010 valiokunnalle tekeméllda PL 115,1 §:n mukaisella ilmoituksella. Ilmoitus koski padministeri Matti
Vanhasen menettelyd hdnen toimiessaan valtioneuvoston yleisistunnon puheenjohtajana valtioneuvoston paétta-
essd Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta myonnettavistd avustuksista mm. Nuorisosddtio-nimiselle sdatiolle, jolta
Vanhanen oli aiemmin saanut taloudellista tukea presidentin vaalia varten. Valiokunta pyysi 12.10.2010 valtakun-
nansyyttdjaéd toimituttamaan asiassa esitutkinnan. 16.2.2011 antamassaan mietinndssé valiokunta katsoi Vanhasen
toimineen esteellisend valtioneuvoston yleisistunnossa pédtettdessd Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta jaettavat
avustukset ja hdnen ndin menetellessédn rikkoneen rikoslain 40 luvun 10 §:ssé tarkoitetulla tavalla tuottamukselli-
sesti virkavelvollisuuttaan. Valiokunta katsoi, ettd menettely ei ollut térkedn huolimatonta eikd PL 116 §:ssd sdddetty
syyksiluettavuusvaatimus siten tayttynyt. Eduskunta patti 22.2.2011 olla nostamatta syytettd. Ks. PeVM 10/2010
vp ja PTK 159/2010 vp. Neljés tapaus tuli perustuslakivaliokunnassa vireille ed. Hakkaraisen ym. tekemalld muis-
tutuksella. Muistutuksessa pyydettiin valiokuntaa tutkimaan, “onko paaministeri Jyrki Katainen rikkonut virkavel-
vollisuuttaan ryhtymélld edistimédn Sofos Oy:n tutkimushankkeen rahoitusta vastoin Suomen Akatemian, Sitran
ja Tekesin omia madrayksid tutkimusrahoitukseen osallistumisesta ja onko hén tdssd menettelyssd muuten toiminut
laillisesti ottaen huomioon perustuslain 6 §:ssd taatun yhdenvertaisuusperiaatteen”. Perustuslakivaliokunta katsoi
mietinndssddn PeVM 4/2013 vp padministeri Kataisen kyseisten toimien olleen PL 116 §:ssé tarkoitettuja ministe-
rin virkatoimia mutta katsoi, ettd padministeri Katainen ei ollut asiassa menetellyt virkatoimissaan lainvastaisesti.

471 Tapauksesta ks. esim. Oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1933, s. 86-87.
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mattomuudesta tehdysta virkavirheestd samoin sakkorangaistukseen. Kumpikin tuomit-
tiin lisdksi maksamaan korvauksia.*>

Toinen eduskunnassa paitetyistd syytteistd koski niin kutsuttua Kétiloopiston jut-
tua. Ministerivastuuasian késittely eduskunnassa tuli vireille valtiovarainvaliokunnan
12.5.1959 ministerivastuulain mukaisesti perustuslakivaliokunnalle osoittamalla muistu-
tuksella. Se perustui valtiontilintarkastajien kertomuksessaan esittimiin huomautuksiin
kétiloopiston uudisrakennushankkeen yhteydessi ilmenneisté virkavelvollisuuksien vas-
taisista ja valtiolle vahinkoa aiheuttaneista menettelyistd. Perustuslakivaliokunta késit-
teli asiassa usean ministerin menettelyn lainmukaisuutta, mutta padtyi mietinndsséan
2.6.1960 katsomaan, ettd vain kolme entistd ministerié, Vieno Simonen, Antero Viyrynen
ja Urho Kiukas, oli menetellyt ministerivastuulaissa tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti
katiloopiston uuden rakennuksen rakennusteknillisista toistd tehtdvad urakkasopimusta
koskevassa asiassa. Eduskunta pdétti 8.11.1960, ettd mainitut kolme entistd ministeria
oli pantava asiassa syytteeseen. Valtakunnanoikeus tuomitsi 14.12.1961 Simosen ja Viy-
rysen laiminlyomisestd tehdystd virkavirheestd sakkorangaistuksiin, mutta hylkési Kiu-
kasta vastaan esitetyt vaatimukset kokonaisuudessaan.*’

Kolmas eduskunnassa vireille pantu ja samalla viimeisin ministerivastuulain mukainen
syyte koski ministeri Kauko Juhantalon menettelyi. Asia tuli perustuslakivaliokunnassa
vireille kansanedustajien muistutuskirjelmélld vuoden 1992 lopulla. Siiné katsottiin, etté
Juhantalo oli, késitellessddn kauppa- ja teollisuusministerind SKOP:n edustajien kanssa
Tampella Oy:n taloudellisista vaikeuksista SKOP:n asemalle aiheutuvia vakavia ongel-
mia, kytkenyt lainvastaisesti SKOP:n ongelmien hoitamisen yhteen omien henkil6koh-
taisten taloudellisten ongelmiensa SKOP:ssa tapahtuvan hoitamisen kanssa. Perustusla-
kivaliokunta katsoi mietinndssédn 10.6.1993 Juhantalon tehneen itsensd omilla toimil-
laan esteelliseksi kyseisessé asiassa ja rikkoneen ainakin virkamiehen esteellisyydestd
johtuvaa asioiden késittelykieltoa. Se piti Juhantalon menettelyd hdnen hyvin henkild-
kohtaisen vaikuttimensa takia ministerivastuulaissa tarkoitetulla tavalla selvésti lainvas-
taisena. Valiokunta piti tdtd padtelméd asiassa ministerivastuulain kannalta jo riittdvana,
mutta totesi my0s lahjoman ottamista ja virka-aseman vadrinkayttdmistd koskevien sdin-
ndsten voivan tulla sovellettavaksi asiassa. Eduskunta paétti 24.6.1993, ettd Juhantaloa
vastaan oli nostettava syyte valiokunnan mietinnén mukaisesti. Valtakunnanoikeus tuo-
mitsi 29.10.1993 Juhantalon jatketusta rikoksesta, joka késitti virkavelvollisuuden rik-
komisen ja lahjuksen ottamisen, yhden vuoden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.*’*

472  Salaputkijutusta ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 1952, s. 27-43 ja PeVM 14/1953 vp. Oikeus-
asiamichen kirjelmén asemasta ministerivastuuasian vireilletulomuotona ks. my6s Hidén 1970, s. 239-243.

473 Tapauksesta tarkemmin ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 1961, s. 44—-67 ja PeVM 11/1960 vp
liitteineen.

474 Tapauksesta ks. PeVM 5/1993 vp ja vp 1993 ptk, s. 1752—1784, 2118-2124, 2144-2187 seki erdanlaisina jalki-
ndytoksind PeVM 15/1993 vp, joka koski edustaja Juhantalon edustajantoimen pysyvyyden tutkimista valtakunnan-
oikeuden tuomion johdosta, sekd PeVM 19/1993 vp, joka koski oikeuskansleri Aaltoa vastaan tehtyd muistutusta
hénen menettelystddn Juhantalon asian tutkimisessa. Ks. myos oikeuskanslerin kertomus vuodelta 1993, s. 35-36.
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XII TOIMINNAN PERUSTUSLAINMUKAISUUDEN
VALVONTA EDUSKUNNASSA

Eduskunta on Suomen valtiollisen jirjestelmédn ylin oikeudellisten normien asettaja.
Sen toimivaltaan kuuluu — aloiteoikeutta ja lakien vahvistamista koskevien sdédnndsten
valossa viime kddessd yksinkin — muuttaa myds perustuslakeja. Eduskunta voi siten itse
maaratd kaikkien niiden sddnnosten siséllostd, jotka suoraan tai vilillisesti koskevat sen
omia menettelyji. Tdma normiherruus ei kuitenkaan vaikuta normisidonnaisuuteen. Mui-
den julkisten elinten tavoin eduskunta on kaikessa toiminnassaan sidottu noudattamaan
kulloinkin laillisesti voimassa olevia normeja. Sidonnaisuus koskee periaatteessa yhtali-
sesti niin perustuslain noudattamista kuin kokonaan eduskunnan siséisesti jarjestettyjen
sdanndstdjen, esimerkiksi tydjarjestyksen, noudattamista. Tulkinnat ja kdytdnndt tuovat
tosiasiassa joustoa, mutta lihtokohta on myos eduskunnassa selvé: sddnnoksia noudate-
taan kunnes niitd muutetaan.

Eduskunnan toiminnassa vaikuttavat hyvin monenlaiset, vaikkapa tydturvallisuutta tai
tietosuojaa koskevat sddnnokset. Téssé tarkastelu joudutaan rajoittamaan vain siihen,
miten eduskunnan pédtdksentekomenettelyjéd koskevien sddnnosten noudattamista val-
votaan — kohdistuipa valvonta sitten itse menettelyyn tai tehtévid ratkaisuja koskeviin
edellytyksiin. Tama valvonta ei kuulu vain joidenkin elinten tehtdviksi, vaan sitd luon-
nollisesti harjoitetaan — ja kuuluu harjoittaa — kaikissa asian kasittelyyn osallistuvissa
eduskunnan elimissd ja osin myds eduskunnan ulkopuolella, esimerkiksi lakiehdotus-
ten perustuslainmukaisuuden osalta jo hallituksen esitysten valmistelussa. Eduskunnan
toiminnan lainmukaisuuden valvonnassa on kuitenkin kahdella elimelld, puhemichelld
ja perustuslakivaliokunnalla, aivan keskeinen asema, joka osaksi perustuu sddnnoksiin,
osaksi on pitkdn valtiopdivaperinteen kantama.

Puhemiehen ja perustuslakivaliokunnan toteuttamassa valvonnassa ei ole kysymys vain
perustuslain tai aikaisemmin perustuslakien noudattamisen valvonnasta. Muuta sdéddosta-
soa kuin perustuslakia koskevan valvonnan voidaan ajatella saaneen lisddkin merkitysta
sen kautta, ettd monet aikaisemmin valtiopdivéjérjestykseen sisidltyneet menettelya kos-
kevat sddnnokset on nyt annettu tydjérjestyksessd. Pddhuomion kiinnittdminen siihen,
miten perustuslain noudattamista valvotaan, on kuitenkin perusteltua. Juuri perustus-
lain noudattamisen valvonta on periaatteellisesti ja tyomadrallisesti tdrkein osa valvon-
taa. Siind omaksutuilla ratkaisuilla on suuntaa-antavaa merkitystd eduskunnan sisélla ja
— lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan osalta — huomattava vaikutus myds edus-
kunnan ulkopuolella.

Téssd valvonnassa on perustuslakivaliokunnalla ja puhemiehelld hyvin erityyppinen,
mutta kiytdnnon toteutuksessa valttimaton rooli. Yleistden voidaan sanoa, ettd sen maa-
rittely, mitd on pidettdvé perustuslainmukaisena, kuuluu viime kddessé perustuslakiva-
liokunnalle, kun taas huolenpito siité, ettd perustuslainmukaiseksi katsotussa ratkaisussa
tai menettelyssa todella pitdydytéédn, kuuluu puhemiehelle.
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Perustuslakivaliokunta perustuslain noudattamisen valvojana

Yleisid havaintoja

Perustuslakivaliokunta tuli edustuslaitoksen toimintaan pysyvané lakiméérdisend valio-
kuntana vuoden 1906 eduskuntauudistuksessa. Se tuli osaksi jatkamaan sddtyvaltiopii-
vien lakivaliokunnan tehtéivid, joihin oli kdytdnndssd merkittdvalld tavalla jo kuulunut
my0s lausuntojen antaminen lakiehdotusten suhteesta perustuslakiin ja sddtyprivilegioi-
hin.*” Perustuslakivaliokunnan tuli 1906 VJ:n 40 ja 69 §:n sddanndsten mukaan valmis-
tella perustuslain sddtdmisti ja muuttamista koskevat asiat seka hallituksen jisenten vir-
katointen laillisuuden tarkastamista koskevat asiat. Liséksi sen tuli ratkaista puhemichen
kieltaytymistilanteissa, oliko kieltdytymiselle ollut perustuslainmukaiset syyt. Siitd, ettd
se toimisi lausunnonantajana perustuslain tulkintakysymyksissa, ei valtiopaivdjarjestyk-
sessd mainittu sanaakaan. Kéytdnnossa sille kuitenkin alkoi muodostua — sddtyvaltiopdi-
vien lakivaliokunnan peruina — téllainen lausuntojen antamistehtdvd jo ennen vuoden
1919 hallitusmuodon sddtdmista.*’s

Myodskéddn vuoden 1928 valtiopéivdjarjestykseen ei siséllytetty mitddn mainintaa perus-
tuslakivaliokunnan roolista perustuslain tulkintaa koskevien lausuntojen antajana ja siten
my0s perustuslain noudattamisen valvojana eduskunnassa. Kédytdnndssa tillainen rooli
kuitenkin vakiintui. Erityisesti lainsddtdmismenettelyssd muodostui aina vain itsestddn
selvemmaksi kdytdnnoksi, ettd lain oikea sdatamisjarjestys oli, jos siitd oli syntynyt epa-
varmuutta, varmistettava perustuslakivaliokunnan kannanoton avulla. Tallaisen roolin
muodostumista osaltaan tuki se, ettd valiokunnalle osoitettiin myds sddnnoksissé varsin
vahva asema perustuslakiin liittyvissé asioissa. Valiokunnan tuli valmistella perustuslain
muuttamista tai perustuslain kanssa ldaheisess asiallisessa yhteydessa olevaa lainsdédan-
t6d koskevat asiat, tarkastaa erilaisia eduskunnan sisdisid saddoksid koskevat ehdotukset
ja hallituksen kertomus, késitelld oikeudellista ministerivastuuta koskevat kysymykset ja
ratkaista puhemiehen kieltdytymistilanteissa eduskunnan ja puhemiehen véli*”’. Perustus-
lain tekstiin valiokunnan lausunnonantamistehtiava otettiin vasta vuoden 1995 perusoi-
keusuudistuksessa. Tuolloin VJ 46 §:n sddnndkseen lisdttiin lause, joka sitten pddasiassa
sellaisenaan otettiin my&s uuteen perustuslakiin (PL 74 §).478

Uuden perustuslain jarjestelmissd on perustuslakivaliokunnan rooli perustuslainmukai-
suuden valvonnassa rakennettu — muutoksia tavoittelematta — vakiintuneen eduskunta-
kdytdnnon varaan. Vakaat kdytdnnot voivat olla luotettavia, mutta merkittivana on kui-

475 Valiokunnan perustamisesta ja sen taustana olleesta kehityksestéd sadtyvaltiopdivilléd ks. erit. Jyrdnki 1989, s. 438—
464, seki lyhyesti myos Riepula 1973, s. 50-53 ja Jyrdnki 2003, s. 385-389.

476 Yksikamarisen eduskunnan alkuvuosien aikaisesta kehityksestd ks. Ahava 1914, s. 117-119 ja Riepula 1973, s.
50-52, 116134 ja perustuslakivaliokunnan roolin muotoutumisesta laajemminkin Jyrangin artikkeli Ilkka Saravii-
dan juhlakirjassa (2008).

477 VI 46 ja 80 § ja ministerivastuulaki.

478 Vuoden 1995 lisdyksestd ks. L 970/1995 ja HE 309/1993 vp, s. 79. Hallitus esitti, ettd valiokunnan tehtdvana olisi
“tutkia” sen kisiteltdvaksi toimitettujen asioiden perustuslainmukaisuutta. Perustuslakivaliokunta muutti kohtaa
niin, ettd valiokunnan tehtéviksi ko. kohdassa tuli "antaa lausunto”, ks. PeVM 25/1994 vp, s. 11.
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tenkin syytd pitda sitd, ettd perustuslaissa nyt nimenomaisesti sdddetdin valiokunnan teh-
taviksi antaa lausunto sen késittelyyn tulevien asioiden “perustuslainmukaisuudesta seké
suhteesta kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin” (PL 74 §).4° Merkittivd on myds se
uutuus, ettd nyt nimenomaisella sddnndkselld (TJ 38,2 §) velvoitetaan valiokunnat pyy-
tdmadn lausunto perustuslakivaliokunnalta, jos niiden késitteleméssa asiassa “on epésel-
vyyttd” ehdotuksen tai asian perustuslainmukaisuudesta tai suhteesta ihmisoikeussopi-
muksiin. Sddnnos vastaa kylld kidytdnnossd yleensd vallinnutta tilannetta, mutta merkit-
see samalla sité, ettd muiden valiokuntien harkintaa téllaisen lausunnon pyytdmisessé
ohjaa nyt nimenomainen sddnnds. Ndiden lausuntojen pyytdmiseen ei siten sovelleta TJ
38, 1 §:n yleistd, periaatteessa tarkoituksenmukaisuusharkintaa tarkoittavaa saannosta
lausuntojen pyytdmisesta.

Perustuslakivaliokunta ei voi itse paéttdé jonkin eduskunnassa késiteltdvéna olevan asian
perustuslainmukaisuuden ottamisesta tarkasteltavaksi. Tdmé on kéyténnossd selvad ja
luettavissa myos PL 74 §:n sddnnodksestd. Jos jokin asia on muussa kuin perustuslain-
mukaisuuden selvittdmistarkoituksessa saatettu perustuslakivaliokunnan kasiteltavéaksi —
esimerkiksi valiokuntaan asiallisesti valmisteltavaksi ldhetetty vaalilain muutos — tutkii
perustuslakivaliokunta tarvittaessa tietysti my0s asiaan liittyvid perustuslainmukaisuus-
kysymyksid. Tdlld mahdollisuudella on kuitenkin vain varsin rajoitettu merkitys perustus-
lainmukaisuuden valvonnan kokonaisuudessa. Valvonnan kattavuuden kannalta on siten
olennaista, miten eduskunnassa tehdddn paitdkset asian ldhettimisestd perustuslakiva-
liokuntaan PL 74 §:ssd tarkoitetun lausunnon saamiseksi ja kuinka hyvin perustuslaki-
valiokunnan tarkastelua asiallisesti tarvitsevat asiat seuloutuvat esille ndissé padtoksissa.

Perustuslainmukaisuuden selvittdmisen kannalta ylivoimaisesti tdrkein asiaryhma — luku-
médriltidén ja asialliselta merkitykseltdén — ovat lakiehdotukset, joista taas aivan hallit-
seva osuus on hallituksen esittdmid. Hyvéan lainvalmisteluun kuuluu ja hallituksen laki-
esityksiltd edellytetddn nykyisin, ettd niiden perusteluissa kasitellddn tarpeen mukaan
myos lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja niiden edellyttimaa sdatamisjérjestystd. s
Hallituksen téssd kohden esittdmat kannanotot eivét tietysti sido menettelyjd eduskun-
nassa, mutta niilld voi olla vaikutusta kantojen muodostumiseen eduskunnassa ja — mika
ehké tarkeintd téssé yhteydessé — selvésti vaikutusta siihen, miten esityksen késittelyssa

479 Valiokunnan tehtdvi antaa lausuntoja erilaisten asioiden, yleensd lakiehdotusten, suhteesta ihmisoikeussopimuksiin
on periaatteellisesti ja my0s kaytannossa merkittava. Sitd ei tdssé kuitenkaan tarkastella 1dhinna siksi, ettd painopiste
valiokunnan valvontatydssd on selvisti ollut perustuslainmukaisuuskysymyksissd ja ettd ihmisoikeuskysymykset
yleens tulevat esille tilanteissa, joissa késitellddn my0s perustuslaissa sdddettyja perusoikeuksia.

480 Ks. Hallituksen esityksen laatimisohjeet HELO-tyoryhmén mietintd,, Oikeusministerid Selvityksid ja ohjeita
49:2018, s. 30-31. Ohjeiden mukaan esityksen perusteluihin on kirjoitettava jakso esityksen suhteesta perustusla-
kiin, ”jos lakiehdotus siséltdd yhden tai useamman sadnnoksen, jonka perustuslainmukaisuutta tai suhdetta ihmis-
oikeusvelvoitteeseen on tarpeen arvioida.” Jatkossa todetaan mm.: ”Jos lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta
tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin on epéselvyytté, jaksoon on otettava sddtdmisjarjestysarvion jalkeen omaksi
kappaleekseen nimenomainen lausuma, jonka mukaan on suotavaa, ettd esitys saatetaan perustuslakivaliokunnan
kisiteltdvaksi. Lausumaa ei kirjoiteta, ellei esityksen arviointi perustuslakivaliokunnassa ole aidosti tarpeen tulkin-
taongelman takia.” — Todettakoon, ettd hallituksen esittdmiin lakiechdotuksiin aina sisdltyy ko. lain vaatimaa saata-
misjérjestystd koskeva kannanotto my®s sikéli, etté lain johtolausetta koskevan kdyténnon mukaan johtolause sisél-
lytetdén jo eduskunnalle toimitettavaan lakiehdotukseen ja johtolauseessa taas on perustuslain mukaan (PL 79,1 §)
ilmaistava, onko laki sdddetty perustuslain sddtamisjarjestyksessa.
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eduskunnassa néhdédan perustuslainmukaisuuskysymyksen olemassaolo ja tarve hankkia
asiassa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Asia — tavanomaisesti juuri lakiehdotuksen sisdltava hallituksen esitys — voi tulla perus-
tuslakivaliokuntaan PL 74 §:ssé tarkoitetun lausunnon antamista varten kahta tietd. Kun
taysistunto pééttdd jonkin asian ldhettdmisestd valmistelevasti késiteltdviksi johonkin
valiokuntaan, tdysistunto voi samalla paitti4, ettd perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto valmistelevalle valiokunnalle (TJ 32,3 §). Puhemiesneuvoston tehtavini
on tehdd ehdotus valmistelevasta valiokunnasta ja sille lausunnon antavasta valiokun-
nasta (TJ 6,1 §, 2) kohta). Toisaalta kysymys perustuslakivaliokunnan lausunnon hank-
kimisesta voi nousta myds muussa valiokunnassa sen valmistellessa jotakin asiaa (TJ
38,2 §). Puhemiesneuvoston ehdotus ldhetekeskustelussa siita, ettd perustuslakivaliokun-
nan tulee antaa lausunto valmistelevalle valiokunnalle, pohjautuu eduskunnan kanslian
virkamiesvalmisteluun. Valmistelussa on lakiesitysten kohdalla keskeisti ko. lakiehdo-
tusten sisdllon ja esityksen sddtdmisjarjestysperustelujen arviointi. Merkittdva elementti
arvioinnissa on perustuslakivaliokunnan siihen astisen — perusoikeussdanndsten sovelta-
misessa jo varsin runsaan — tulkintak&ytdnnon huomioon ottaminen. Valmistelu tapahtuu
tarpeen mukaan yhteistyossd ao. valiokuntien virkamiesten kanssa. Jos hallituksen esi-
tyksen perusteluissa on lausuttu perustuslakivaliokunnan lausunnon hankkimisen aiheel-
lisuudesta, titd kantaa yleensd seurataan. Puhemiesneuvostolle tehdyt ehdotukset perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon hankkimisesta hallituksen esityksistd on yleensd hyvék-
sytty puhemiesneuvostossa ddnestyksettd. Vastaavasti on puhemiesneuvoston ehdotukset
perustuslakivaliokunnan annettavasta lausunnosta ainakin viime aikoina hyviksytty tdys-
istunnossa ddnestyksettd. Se, ettd perustuslakivaliokunnan kuuleminen on yleensé ndin
hyvaksytty ddnestyksittd, kertoo ehké halusta nihdd perustuslainmukaisuuden selvitté-
minen poliittisten erimielisyyksien ulkopuolelle jadvini kysymyksena.*®!

Jos valmistelevan valiokunnan kisittelemén asian perustuslainmukaisuudesta on episel-
vyyttd”, on valiokunnan TJ 38,2 §:n mukaan pyydettdvi asiasta lausunto perustuslakiva-
liokunnalta. Sd4nnos on periaatteellisesti merkittdva siind, ettd valmistelevan valiokun-
nan tehtdvind perustuslainmukaisuutta koskevissa kysymyksissd on vain sen arviointi,
onko asiassa perustuslainmukaisuutta koskevaa (relevanttia) epdselvyyttd, ja jos valio-
kunta katsoo ndin olevan, lausunnon pyytdminen perustuslakivaliokunnalta. Valmistele-
van valiokunnan tehtdviana ei siis ole itse selvittdd — edes valtiosddntdasiantuntijoita kuu-
lemalla — mahdollisia perustuslainmukaisuusongelmia ja muodostaa kantoja niihin, vaan

481 Tekstissd todettu puhemiesneuvoston ehdotuksen ddnestyksettd hyviksyminen tdysistunnossa koskee tilanteita,
joissa puhemiesneuvosto on ehdottanut, ettd perustuslakivaliokunta antaa asiassa lausunnon valmistelevalle valio-
kunnalle. Jos puhemiesneuvoston ehdotukseen valmistelevasta valiokunnasta ei sisilly ehdotusta perustuslaki-
valiokunnan annettavasta lausunnosta, on tdysistunnossa voitu tehdé téllaisen lausunnon hankkimista tarkoittava
(kannatettu) ehdotus ja siten pddtyd danestdmién tdllaisen lausunnon hankkimisesta. Téllaisetkin danestystilan-
teet ovat kuitenkin harvinaisia. Ainakin viime vuosien kdytdnnossé tdllaisia dénestystilanteita ndyttdd olleen vain
yksi. Perint6- ja lahjaverolain ym. muuttamista koskenutta esitystd (HE 175/2016 vp) tdydentdvin esityksen
HE 245/2016 vp lahetekeskustelussa 23.11.2016 oli esilld puhemiesneuvoston ehdotus asian lahettdmisestd valtio-
varainvaliokuntaan. Keskustelussa tehtiin kannatettu ehdotus asian ldhettémisestd valtiovarainvaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan oli annettava lausunto. AZnestyksessi puhemiesneuvoston ehdotus hyviksyttiin dinin
93-57.



251

muodostaa kanta vain “esikysymykseen”: onko asiassa epéselvyyttd perustuslainmukai-
suudesta. Valmistelevien valiokuntien lausuntopyynndilld on aikaisemmassa eduskun-
takaytdnnossa ehka ollut asioiden ohjautumisessa lausunnolle perustuslakivaliokuntaan
selvésti suurempikin merkitys kuin ldahetekeskustelussa tehdyilla tédysistunnon paétoksil-
14.%82 Nykyisin tilanne lienee pikemminkin pédinvastainen: ainakin hallituksen esitysten
lahettédmisistd lausunnolle perustuslakivaliokuntaan nédyttdd valtaosa perustuvan tdysis-
tunnon ldhetekeskustelussa tekemiin paatoksiin.

Asioiden saattamiseen perustuslakivaliokuntaan PL 74 §:ssi tarkoitettua lausuntoa varten
liittyy aina — tehtiinpé paétos lausunnon hankkimisesta tiysistunnossa tai valmistelevassa
valiokunnassa — harkinnanvaraisuutta ja siten my0s riski, ettd kaikki perustuslainmukai-
suuden kannalta huomiota vaativat asiat eivét tule perustuslakivaliokunnan arvioitaviksi.
Yleisarviona voitaneen kuitenkin todeta, ettd jarjestelyt, joiden kautta asiat seuloutuvat
perustuslakivaliokunnan tarkastettaviksi, toimivat varsin luotettavasti — ainakin viime
vuosilta on vaikea osoittaa tapausta, jossa asia, joka olisi selvésti vaatinut perustuslaki-
valiokunnan tarkastelua, on jadnyt sinne toimittamatta,*** Seulonnan luotettavuutta var-
mistaa kdytanndssd merkittavasti se, ettd nykyddn pddasialliseksi muodostunut menettely
— puhemiesneuvoston ehdotukseen perustuva paitoksenteko tdysistunnossa — on hyvin
jarjestynyttd ja avointa.

Perustuslakivaliokunta on yksi eduskunnan pysyvista valiokunnista ja sellaisena kokoon-
panoltaan jaldhtokohtaisesti myds toimintatavoiltaan normaali eduskunnan valmistelueli-
mend toimiva valiokunta. Sellaisena valiokunta on oikeastaan erikoinen elin toimimaan
keskeisend elimend lakien perustuslainmukaisuuden oikeudellisessa valvonnassa. Valio-
kunnan térkeintd paatoksentekoasetelmaahan on voitu kuvata seuraavasti: ”....valiokun-
nan harjoittamassa perustuslainmukaisuuden valvonnassa korostuneen poliittiseen tehté-
véén poliittisin perustein valitut henkildt tekevit korostuneen poliittisessa ympéristdssé
ratkaisuja, jotka voivat suoraan vaikuttaa jonkin poliittisen hankkeen ldpimenoon” 4%
Poliittisten tekijoiden ldsndolo valiokunnan paatoksenteossa merkitsee vaistdmatta riskid,
ettd poliittiset ndkokohdat padsevit asiattomasti vaikuttamaan valiokunnan oikeudelli-
siksi edellytettyihin kannanottoihin perustuslainmukaisuudesta. Riski on hyvin véhdinen
silloin, kun ratkaistavana olevasta oikeuskysymyksesti on runsaasti tulkintakéyténtoad ja

482 Teoksessa Hidén, Sdadosvalvonta Suomessa I Eduskuntalait (1974) on késitelty asioiden ohjautumista lausunnolle
perustuslakivaliokuntaan ja esitelty joitain tilastotietoja kdytannosté, ks. s. 171-182 ja 331 ja erit. alaviitteet 217 ja
218 (s.176-178). Alaviitteessd 218 mainitaan perustuslakivaliokunnan antaneen vuosien 1959-1972 valtiopdivilla
kaikkiaan 17 sellaista lausuntoa erikoisvaliokunnille, joiden pyytdmisesté oli jalkimmaisen valiokunnan mietinnén
mukaan pédtetty tdysistunnossa. Kohdassa jatketaan: ”Ko. valtiopiivilld prvk antoi kaikkiaan 89 lausuntoa. Kun
jétetddn huomiotta suurelle valiokunnalle annetut 10 lausuntoa, jdi erikoisvaliokunnan omasta aloitteesta pyydet-
tyjen ja tdysistunnon maédrdyksestd pyydettyjen lausuntojen suhteeksi 62:17. Edellisessd alaviitteessd mainittujen
virhemahdollisuuksien vaatimin varauksin voidaan siten sanoa, ettd ko. aikana annetuista lausunnoista erikoisva-
liokunnille oli noin viidesosa tdysistunnon méaraédmia.”

483 Toiseenkin suuntaan seulonta ilmeisesti on ainakin viime vuosina toiminut kohtuullisen hyvin: perustuslakivalio-
kuntaan tulee kylld lausunnolle myoés asioita, joissa lausunnon hankkimisen tarpeellisuutta voitaisiin kyselld, mutta
tuskin juuri asioita, joissa lausunnon hankkiminen johtuisi selvésti asiaankuulumattomista syistd, kuten esim. jar-
rutuspyrkimyksista.

484 Hidén, Ilkka Saraviidan juhlakirja, 2008, s. 5.
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ko. lainsdédantohanke ei ole poliittisesti kiinnostava. Vastaavasti riski on sitd suurempi,
mitd enemmén on kysymys uudesta, vaille aikaisemmasta kdytdnnostd saatavaa “ohja-
usta” jadvastd oikeuskysymyksestd ja mitd suurempi on ko. hankkeen lopputulokseen
kohdistuva poliittinen intressi. Ainakin nykyéén voidaan kuitenkin sanoa, ettd valiokunta
on tassd kontrollitehtdvéssdian yleensd hyvin pitdytynyt vain oikeudellisiin ndkdkohtiin. *

Selitys sille, ettd valiokunta poliittisten kytkentdjen ldsnéolosta huolimatta tekee tulkin-
taratkaisuja, joiden oikeudellisuuteen voidaan yleensd luottaa, ei 16ydy sddnnoksista.
Selitys on erilaisissa ”pehmeissd”, kdytdnnossd véhitellen muodostuneissa tekijoissa.
Perustuslakivaliokunta pyrkii toiminnassaan vahvasti pitdytyméén omaan aikaisempaan
tulkintakéytdntoonsd, pysyméén hyvin selvilld sen sisédllostd ja noudattamaan sen linjaa.
Tatd asennoitumista selittinee johdonmukaisuustavoitteen liséksi suomalaisessa val-
tiollisessa toiminnassa vaikuttava legalistinen perinne ja parlamenttien toimintatavoissa
yleensikin usein nakyva jatkuvuus.

Valiokunnan paitoksenteossa on vakiintuneena ja nykyaddn miltei poikkeuksettomaksi
muodostuneena tapana, ettd valiokunta kuulee perustuslainmukaisuuskysymyksistd ulko-
puolisia asiantuntijoita ennen oman paatoksensd tekemistd. Ndméd asiantuntijat ovat
yleensd valtiosddntdoikeuteen perehtyneitd yliopisto-opettajia tai tutkijoita tai joitakin
korkeita virkamiehid. Asiantuntijoiden sédénnoéllinen kuuleminen varmistaa, ettd valio-
kunnalla on yleensé kéytettidvissddn varsin kattava tieto niin kyseiseen asiaan liittyvisté
valtiosdintdoikeudellisista kysymyksistéd kuin niitd koskevista tulkintamahdollisuuksista
ja niiden punninnassa huomioon otettavista tekijoistd. Juridisten asiantuntijoiden kuu-
leminen on nykyisin my®ds silld tavoin institutionalisoitunutta, ettd asiantuntijat jattavat
valiokunnalle kirjalliset lausunnot, jotka ovat asian péaattdmisen jilkeen julkisia asiakir-
joja ja siten myds kontrolloitavissa.

Kolmas tdssd merkittdva seikka on perustuslakivaliokunnan tdmén tulkintatoiminnan
ympdérille eduskunnassa kasvanut arvostus. Jos eduskuntaryhmissd suhtauduttaisiin
perustuslakivaliokunnassa esilld olevien kysymysten kisittelyyn kuin mihin tahansa
valiokunnissa késiteltdviin asioihin, voitaisiin ryhmissd myos pyrkid ohjeistamaan valio-
kunnan jésenid siitd, minkélaista tulkintaa ndiden tulee kannattaa. Ndin voisi asianlaita
olla etenkin poliittisesti tarkeissd asioissa. Tédllainen menettely voisi helposti johtaa epa-
varmuuteen valiokunnan tulkintaratkaisujen juridisesta pohjasta ja noihin ratkaisuihin
eduskunnassa kohdistuvan luottamuksen heikkenemiseen. Mitddn ehdotonta palomuuria
ryhmistd tulevan poliittisen vaikutuksen ja perustuslakivaliokunnan juridisiin perustei-
siin kiinnittyvin ratkaisutoiminnan vélille ei voida rakentaa. Néyttdd kuitenkin kaytén-
ndssd siltd, ettd ryhmissd on aikaisempaa selvemmin opittu tunnustamaan tdmén ratkai-
sutoiminnan erityinen luonne, silld nykyisin ryhmissa pidittdydytién ottamasta kantaa
valiokunnassa esille tuleviin tulkintakysymyksiin. Mitd varauksettomammin perustusla-
kivaliokunnan erityisen valvontatehtdvin vaatimaa integriteettid eduskunnassa kunni-

485 Perustuslakivaliokunnan suorittaman valvonnan laatua ja toimivuutta koskevista, hieman varhemmista arvioinneista
ks. Riepula 1973, s. 352-357 ja Hidén 1974, s. 333-338.
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oitetaan, sitd paremmat edellytykset valiokunnalla on muodostaa vakuuttavia juridisia
tulkintoja.

Perustuslakivaliokunnan suorittamaan valvontaan kohdistuvan luottamuksen kannalta
merkittdvanad positiivisena tekijand voidaan pitdd my0s padtdksentekoympariston poliit-
tisuutta — siis paradoksinomaisesti piirrettd, jonka edelld on todettu sisdltdvan merkittavia
riskejd. Tuntuma poliittisuuteen kuitenkin samalla turvaa kannanottojen ajantasaisuutta
ja legitiimisyyttd. Valiokunnan péditoksenteossa merkittévét piirteet niyttavét tdssa suh-
teessa pysyneen varsin samoina kuin erdéssi 1970-luvun alkupuolelta olevassa kuvauk-
sessa esitetddn.

”Periaatteessa voidaan selvdnd etuna pitdd myds sitéd, ettd kontrollijarjestelyilld on vahvat
yhteydet poliittiseen paitdksentekoon. Perustuslain tulkinnoille valttdméaton kiinteys vaatii
tulkitsijalta perustuslain sisdltdd koskevien muodollis-juridisten tekijoiden tarkkaa huomi-
oon ottamista. Samanaikaisesti vaatii tulkintojen joustavuus ja ajan tasalla pysyminen tul-
kitsijalta hyviéd tuntumaa poliittiseen tahdonmuodostukseen ja siihen eri ryhmien piirissa

masuhteiden mukaan valituista kansanedustajista, epdileméttd antaa hyvat mahdollisuudet
poliittis-yhteiskunnallisten tekijoiden huomioonottamiseen. Suomen kaltaisessa, voimak-
kaan legalistisen perinteen maassa voidaan myds olettaa, ettd valiokunnan korostuneesti
poliittinen kokoonpano ei johda perustuslaintulkintojen kiinteyttd ja ennustettavuutta kos-
kevien vaatimusten aliarvostukseen.”48

Lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden tarkastelussa on perustuslakivaliokunta aikai-
semmin huomattavassa méérin — vaikkakaan ei yksinomaan — tyytynyt lausumaan pel-
kastddn sdatamisjarjestyksestd eli siitd, oliko lakiehdotus ehdotetussa muodossa sda-
dettdvé tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessd vai perustuslaista poikkeavan siséltonsa
vuoksi perustuslainsddtamisjarjestyksessé. Tilanne on tissd suhteessa kuitenkin oleelli-
sesti muuttunut. Euroopan ihmisoikeussopimukseen sitoutuminen vuonna 1990 ja vuo-
den 1995 perusoikeusuudistus korostivat perusoikeuksien tosiasiallisesti saaman sisallol-
lisen suojan merkitysti. Pidéttyva suhtautuminen poikkeuslakien kéyttdmiseen korostui
muutenkin perusoikeusuudistuksen yhteydessé, kun uudessa perustuslaissa niiden kayt-
tomahdollisuus supistettiin vain rajattuihin poikkeuksiin (PL 73 §) ja omaksuttiin poikke-
uslakien vilttdmisen periaate.*s” Tapahtuneen kehityksen tuloksena poikkeuslakeja sdd-
detddn puhtaasti kansalliselta pohjalta endd vain harvoin.*®® Tdhén kehitykseen kuuluu
myos se, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnot painottuvat perustuslainmukaisuudel-
taan ongelmallisten lakien kohdalla nykyisin voimakkaasti sithen, minkélaisia muutok-
sia lakiehdotukseen on tehtdvé, jotta se voidaan sddtié tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-

486 Hidén, Sdaddosvalvonta Suomessa I Eduskuntalait, 1974, s. 337.

487 Poikkeuslakien vélttdmisen periaatteesta ks. PeVM 10/1998 vp, s. 22-23, sekéd esim. Veli-Pekka Viljanen, Perus-
oikeuksien vilttdmisen periaate. Lakimies 1999, s. 961-972, Jyrdnki 2003, s. 275-277 ja esitystd edelld alav. 357
kohdalla.

488 Poikkeuslakien vilttdmisen periaate koskee vain kansalliselta pohjalta sdadettdvid lakeja, ei esim. perustuslaista
poikkeavaksi katsotun valtiosopimuksen voimaansaattamislain (PL 95,2 §) sdétamista.
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sessd. Valiokunnan valvontatehtdvadn on timan kehityksen mydta tullut tuntuvasti myos
ohjaamisen luonnetta.

Edelld esitetty koskee perustuslainmukaisuuden valvonnan ilmeisinti, kdsitteen mukaista
sisdltod eli sen valvomista, ettd pddtokset eduskunnassa tehdiddn perustuslaissa edellyte-
tylld tavalla. Keskeisimmaissé asiaryhméssa, lakien sddtdmisessd, tima merkitsee yleensi
huolenpitoa siitd, ettd lakiehdotukset kasitelldan niiden siséllon edellyttaiméssa (sddtdmis)
jérjestyksessé. Lakiehdotuksissa, jotka tarkoittavat perustuslain sddtdmistd, muuttamista
tai kumoamista, ei sddtdmisjérjestys sinidnsé ole episelvi, valvontaa vaativa asia. Edus-
kunnan lainsddtdmismenettelyilld on kuitenkin aina oma vastuunsa siitd, ettd perustuslain
sdannosto sdilyy muutoksissakin ehyend ja asianmukaisesti toimivana. Keskeinen rooli
tassdkin, perustuslain tekstin ja perustelujen asianmukaisuuteen kohdistuvassa valvon-
nassa on perustuslakivaliokunnalla.

Eduskunnassa on sdédnnoksin ja noudatetussa kdytdnndssé pyritty varmistamaan se, etta
kaikki perustuslain tekstin muutoksia siséltdvét lakiehdotukset todella tulevat késitelta-
viksi perustuslakivaliokunnassa. Vuoden 1928 Valtiopdivéjérjestyksen 46 §:n 1 momentti
kuului: ”Perustuslakivaliokunnan tulee valmistella sinne ldhetetyt asiat, jotka koskevat
perustuslain sddtdmistd, muuttamista, selittimistd tai kumoamista taikka perustuslain
kanssa ldheisessd asiallisessa yhteydessd oleva lainsédddéntdd.” Kohta oli sellaisenaan —
momenttiin tehtiin kylla lisdys vuoden 1995 perusoikeusuudistuksessa — voimassa nykyi-
sen perustuslain sddtdmiseen saakka. Perustuslainkohdassa kyllé osoitetaan tietty tehtava
perustuslakivaliokunnalle, mutta muotoilu oli samalla vélja sikéli, ettd siind ei sdddeta
velvoitteesta ldhettdé ko. asioita perustuslakivaliokuntaan ja toisaalta rinnastetaan perus-
tuslain sdatamistd koskevat asiat niinkin véljaan asiaryhméin kuin perustuslain kanssa
laheisesséd asiallisessa yhteydessd olevaan lainsdddantoon. Kéytinnossd perustuslain
muutoksia sisdltdvien lakiehdotusten toimittaminen késiteltdvaksi perustuslakivaliokun-
nassa muodostui kuitenkin niin selvéksi tavaksi, ettd nykyistd perustuslakia edeltavalta
ajalta voidaan osoittaa vain pari tapausta, joissa ndin ei menetelty. %

Uuden perutuslain jérjestelméssd on eduskunnan menettelytapojen séédntelyé siirretty
perustuslain tasolta eduskunnan tydjarjestykseen eiké perustuslakiin endd ole otettu
esim. VJ 46 §:n em. 1 momentin kaltaista sd&nndsté perustuslain muuttamista tarkoitta-
vien ehdotusten kasittelystd. Kun uuden perustuslain sddtdmisen yhteydessd uudistettiin
myds eduskunnan tydjarjestys, otettiin valiokuntaan ldhettdmistd koskevan TJ 32 §:n 4
momentin alkuun seuraava sdédnnds: “Ehdotus perustuslain sdétdmisestd, muuttamisesta
tai kumoamisesta lahetetddn valmistelevasti késiteltdviksi perustuslakivaliokuntaan.”

489 Vuoden 1937 kansanelédkelain sddtdmiseen johtanutta esitystéd ei késitelty perustuslakivaliokunnassa, vaikka esi-
tykseen siséltyi 83 a §:n lisddminen Valtiopdivdjarjestykseen ja VJ 6 luvun nimikkeen muuttaminen. Asiasta ks.
HE 26/1936 vp, Kansanvakuutus VM 1/1937 vp ja L 249/1937 sekd myos Hidén 1974, s. 173 (alav 211 a). Vuoden
1993 valtiopdiville annettua rikoslain laajaan kokonaisuudistukseen liittyvai esitystd ei toimitettu lainkaan perus-
tuslakivaliokunnan kisiteltavaksi, vaikka esitykseen siséltyi myos ehdotus vaalirikoksia koskevan VJ 5 §:n muutta-
misesta ja ehdotus tasavallan presidentin mahdollisia valtiopetos- ja maapetossyytteitd koskevan HM 47 §:n muut-
tamisesta. Asiasta ks. HE 94/1993 vp, LaVM 22/1994 vp ja lait 580 ja 579/1995. Varsinkin jalkimmaistd tapausta
voidaan vallinneeseen kdytdntoon nahden pitda selviné lipsahduksena.
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Saannos sisaltda siis —toisin kuin aikanaan VJ 46,1 § —selvin velvoitteen toimittaa kaikki
eduskunnan késiteltdvana olevat perustuslain muuttamista tarkoittavat ehdotukset perus-
tuslakivaliokunnan késittelyyn. Perustuslain erityisasemaa koskevien késitysten selvé
terdvoityminen antaa aiheen olettaa, ettd edellisessd kappaleessa viitatun kaltaista perus-
tuslain muuttamista ilman perustuslakivaliokunnan késittelyd ei nykyddn voisi padsti
tapahtumaan edes tyGtapaturmana.*®

Perustuslakivaliokunnan tulkintakannanottojen sitovuus eduskunnassa

Ehdotukset, joita perustuslakivaliokunta tekee jonkin asian asiavalmistelua suorittavana
valiokuntana (“’mietintdvaliokuntana), ovat ldhtokohtaisesti aivan samassa asemassa
kuin muidenkin valmisteluvaliokuntien ehdotukset: tidysistunnon harkinnassa on, seura-
taanko niitd vai poiketaanko niistd. Perustuslakivaliokunnan jonkin asian perustuslain-
mukaisuudesta esittdmét kannanotot ovat kuitenkin toisessa asemassa — esitettiinpa ne sit-
ten, kuten tavallista, perustuslainmukaisuutta nimenomaisesti koskevassa toiselle valio-
kunnalle annetussa lausunnossa tai lausumina valiokunnan asiavalmistelijana antamassa
mietinnossa taikka valiokunnan muuten poikkeuksellisesti tdysistunnolle antamissa mie-
tinnoissd.*! Lukuun ottamatta puhemiehen kieltdytymistapauksessa annettavia kannan-
ottoja (PL 42,2 §), joista tulee myohempéné erikseen puhe, ei perustuslakivaliokunnan
tdllaisten kannanottojen oikeudellisesta sitovuudesta eduskunnassa ole erikseen saddetty
mitédén. Sddnndsten puuttumista voidaan tdssa kuitenkin selittdé niin, etti erittdin vakaata
kaytantdd on pidetty riittdvand takeena sille, ettd perustuslakivaliokunnan kannanottoja
eduskunnassa noudatetaan. Asiallisesti ottaen ne siis sitovat muuta eduskuntaa.*

490 TJ 32 §:n4 momentin ko. sddnnoksesté ks. PNE 1/1999 vp, s. 19-20 ja PeVM 9/1999 vp, s.3—4. Puhemiesneuvoston
ehdotukseen ei sisdltynyt sddannostd perustuslain muutosehdotusten lahettamisestd perustuslakivaliokuntaan. Perus-
tuslakivaliokunta totesi mietinnossdén tilta osin mm.: ”Tédhén asti noudatetun kdytdnnon mukaan perustuslakia on
saatettu muuttaa myo6s muun valiokunnan kuin perustuslakivaliokunnan valmistelevan kasittelyn pohjalta. Télloin
perustuslakivaliokunta on yleensé antanut lausunnon asiasta (ks. kuitenkin lait 579 ja 580/1995). Valiokunta pitda
muun muassa perustuslain yhtendisyyttd koskevista syistd tirkeédnd, ettd tulevaisuudessa perustuslain sddtdmista,
muuttamista tai kumoamista tarkoittavien lakiehdotusten valmisteleva kisittely aina tehdddn perustuslakivaliokun-
nassa. Tilanne on asiallisesti sama eduskunnan tydjarjestystd koskevia ehdotuksia kdsiteltdessd.”

491 Asiavalmistelua tarkoittavina, vaikkakin juridisesti painottuneina mietintdind voidaan pitdd ministerivastuuasiassa
annettuja tai PL 28 §:ssd tarkoitettuja, edustajantoimen pysyvyyttd koskevia mietint6jd (esim. PeVM 5/1993 vp 1993
jaPeVM 15/1993 vp). Selvisti oikeuskysymyksen ratkaisemista tarkoittavia mietint6ja ovat puhemiehen kieltdyty-
mistd (PL 42,2 §) koskevat mietinnot (esim. PeVM 2/1992 vp). Poikkeuksellisesti voi perustuslakivaliokunta jou-
tua lakiehdotuksen eduskuntakésittelyssd antamaan nimenomaisesti perustuslainmukaisuutta koskevan kannanoton
— mietinnon — suoraan tdysistunnolle (esim. lunastuslainsdéddannén uudistamista aikanaan koskenut PeVM 14/1977
vp).

492 Uuden perustuslain sadtamisen yhteydessa esitetyistd kannanotoista ks. HE 1/1998 vp, s. 126, jossa mm. todettiin:
”Muiden valiokuntien ja tdysistunnon tulee ottaa asianmukaisesti huomioon perustuslakivaliokunnan valtiosdin-
tooikeudelliset huomautukset — — Puhemiehen tehtdvddn kuuluu siten myos sen valvonta, onko perustuslakivalio-
kunnan tekemit huomautukset otettu asianmukaisesti huomioon asian jatkokdsittelyssd.” Ks. my0ds perustuslaki-
valiokunnan tdhén liittyvd kommentti (PeVM 10/1998 vp, s. 23): “Esityksen perustelut — — vastaavat vakiintunutta
kdytintod, jonka mukaan perustuslakivaliokunnan lausuntoja perustuslaki- ja ihmisoikeuskysymyksissd pidetddn
sitovina eduskuntakasittelyn eri vaiheissa.” Ko. kannanottojen sitovuutta rakentaa vilillisesti myds se, ettd valio-
kunnan kannanotto puhemiehen kieltédytymiseen — joka usein voi perustua juuri valiokunnan tulkintalinjauksiin —
on saddetty sitovaksi (PL 42,2 §). — Kédytdnn0osti ei voitane esittdd tapausta, jossa perustuslakivaliokunnan selvisti
ilmaisemaa kantaa jonkin ehdotuksen tai asian perustuslainvastaisuudesta ei olisi eduskunnassa noudatettu. Toinen
asia on, ettd valiokunta ei valttdmattd ole aina esittdnyt kantaansa riittdvén tdsmallisesti. Tapauksista, joissa puhe-
mies on kieltdytynyt ottamasta ddnestykseen johtolausetta koskevaa ehdotusta, koska ehdotus on poikennut perus-
tuslakivaliokunnan kannasta, ks. esim. 1982 vp ptk, s. 1187 ja 1981 vp ptk, s. 1759.
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Taméa oikeudelliseksi katsottava sitovuus koskee PL 74 §:ssd kdytetyn sanamuodon
mukaan lausuntoa “perustuslainmukaisuudesta”. Valiokunnan tehtdvédd lausua perus-
tuslainmukaisuudesta ei sindnséd ole syytd ymmartéd ahtaasti. Perustuslakiin liittyvien
kysymysten erityiselimend valiokunnan tehtdvand on — kuten muittenkin valiokuntien
omalla alallaan — vélittdd lausunnoissaan tietoa ja suosituksia perustuslakiin liittyvissa,
esimerkiksi perusoikeuksien suojan kehittdmisté tai oikeusturvaa koskevissa kysymyk-
sissd. Oikeudellinen sitovuus kattaa kuitenkin vain selvit lausumat perustuslainmukai-
suudesta tai perustuslainvastaisuudesta, ei sen sijaan muita ohjaavia tai suosittavia, asian
siséllollistd jatkovalmistelua koskevia lausumia. Siind, etté oikeudellinen sitovuus rajau-
tuu ndin, ei periméltddn ole kysymys valiokuntien vélisesta tehtdvien jaosta, vaan kansan-
valtaisuudesta ja tdysistunnon asemasta. Perustuslakivaliokunnan kyseisten lausumien
oikeudellinen velvoittavuus on ulottuvuuksiltaan sama lausunnon saaneessa valiokun-
nassa ja tiysistunnossa. Mahdollisuus oikeudellisesti sitoa tdysistunnon péatoksentekoa
on kansanvaltaisessa jérjestelmdssd hyvin merkittdvéad vallankéyttod. Sen tiytyy tdssé
katsoa rajoittuvan vain siithen, minké vakaa valtiosdéntdinen kdytinto ja myos PL 74 §:n
sanamuoto osoittaa perustuslakivaliokunnan erityiseksi tehtdvaksi eli perustuslainmukai-
suutta (sddtdmisjarjestysti) koskevan ratkaisun tekemiseen.

Puhemies perustuslain noudattamisen valvojana

Puhemiehelle perustuslaissa — ldhinnd PL 42 §:ssd — sdéddetyt tehtivit laillisen menon
valvomisessa vastaavat kaikessa oleellisessa niitd sddnnostoji, jotka eduskuntauudistuk-
sessa otettiin vuoden 1906 valtiopdivdjarjestykseen ja siirrettiin sitten vuoden 1928 val-
tiopdivdjarjestykseen.*”® Perustuslain noudattamisen valvontaan kuuluu myds siitd huo-
lehtiminen, etté istunnossa toimitaan kansanedustajan kéyttdytymisti koskevien méaaré-
ysten mukaisesti (PL 31 §). Seka tdtid kysymysté ettd puhemichen yleistd johtamisteh-
tavaa tdysistunnossa on jo késitelty aikaisemmissa jaksoissa, joten niihin ei palata enda
téssd yhteydessa.

Perustuslaissa on puhemiehen valvontatehtdviastd kaksi keskeistd sdanndstd. Perustus-
lain 42 §:n 1 momentin mukaan puhemiehen on valvottava, etti asioita tdysistunnossa
késiteltdessd noudatetaan perustuslakia. Saman sddnndksen 2 momentissa on maéritelty
tdmén valvontavelvollisuuden suhde erdisiin eduskunnan toiminnassa oleellisen tarkei-
siin oikeuksiin sdatdmalla, ettd puhemies saa kieltdytyd ottamasta asiaa kisittelyyn ja
ehdotusta ddnestykseen vain, jos hdn katsoo sen olevan vastoin perustuslakia, muuta
lakia tai eduskunnan jo tekeméad péétostd. Jos puhemies néin kieltdytyy, eikd eduskunta
tyydy puhemiehen menettelyyn, on perustuslakivaliokunnan ratkaistava, “onko puhemies
menetellyt oikein”, eli onko kieltdytymiseen ollut perustuslaissa tarkoitetut syyt.

493 Ks. puhemiehen yleisestd valvontatehtdvisté tédysistunnossa 1906 VJ 47 § ja sitd vastaava 1928 VJ 55 § seké puhe-
miehen kieltdytymisoikeudesta 1906 VJ 69 § ja sitd vastaava 1928 VJ 80 §. Puhemiehen velvollisuudesta valvoa
edustajien esiintymisté ks. 1906 VI 48 § ja 1928 VJ 58 §.
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Puhemiehen yleistd valvontatehtivdd koskevia nikékohtia

Puhemiehen tehtdvdnid on valvoa, ettd asioita tiysistunnossa késiteltdessd noudatetaan
perustuslakia. Tdma merkitsee ulottuvuuksiltaan laaja velvollisuutta huolehtia siité, ettd
tdysistunnossa ei missdéin suhteessa poiketa perustuslaista. Siihen ei kuulu pelkéstéén itse
menettelyn valvominen téysistunnossa vaan myds siitd huolehtiminen, etti késiteltdvana
olevat asiat laatunsa ja tdysistuntokasittelyd edeltdvan valmistelunsa puolesta tayttavat
perustuslaissa asetetut tai perustuslaista johtuvat vaatimukset. Valvonta sisiltda siten peri-
aatteessa sen, ettd kasiteltdva asia on perustuslain edellyttimalla tavalla pantu vireille, ettd
se on valmistelevasti késitelty ennen tiysistuntoa silla tavalla kuin perustuslaki edellyttda
jaettd itse menettely tdysistunnossa on perustuslain mukainen. Lisdksi puhemichen tulee
seurata, ettd vakaan ja arvokkaan esiintymisen vaatimuksia ei rikota ja ettd padtoksente-
ossa noudatetaan perustuslaissa olevia madrdenemmistonormeja.

Kuten perustuslain sddtdmiseen johtaneen esityksen perusteluissakin todetaan, puhemie-
hen valvontatehtédviin kuuluu ”myds sen valvonta, onko perustuslakivaliokunnan teke-
mét huomautukset otettu asianmukaisesti huomioon asian jatkokésittelyssa” (HE 1/1998
vp, s. 126). Yleensa tdssd kohden ei synny epdselvyyttd — mietintdvaliokunnat noudatta-
vat hyvin perustuslakivaliokunnan ohjauksia perustuslakikysymyksissa. Poikkeukselli-
siakin tilanteita voi kuitenkin esiintya.

Téllainen hyvin poikkeuksellinen tilanne syntyi vuoden 2019 talvella siviili- ja sotilastiedus-
telua kokevista esityksistd annettujen mietintdjen késittelyssa. Siviilitiedustelua koskevasta
esityksestd (HE 202/2017 vp) oli hallintovaliokunta saanut perustuslakivaliokunnalta lau-
sunnon (PeVL 35/2018 vp) ja antanut oman mietintonsd (HaVM 30/2018 vp). Sotilastiedus-
telua koskeneesta esityksestd (HE 203/2017 vp) oli vastaavasti perustuslakivaliokunta anta-
nut lausunnon (PeVL 36/2018 vp) puolustusvaliokunnalle ja tima antanut oman mietintonsa
(PuVM 4/2018 vp). Esitykset liittyivit aiheeltaan toisiinsa ja samaan aikaan esilld olleeseen
PL 10 §:n muutosesitykseen (198/2017 vp), ja mietintdja késiteltiin samanaikaisesti tdysis-
tunnossa. Samotihin aikoihin, kun mietinnét esitettiin tdysistunnolle helmikuun 2019 alku-
puolella, oli julkisuudessa esilld joidenkin valtiosddntdasiantuntijoiden kannanottoja, joiden
mukaan valiokuntien mietinndissi ei ollut kunnolla otettu huomioon perustuslakivaliokun-
nan esittdimid muutosehdotuksia. Nahtévisti 1dhinnd tdmén kritiikin johdosta puhemies piti
tarpeellisena, ettd perustuslakivaliokunnan kannanottojen huomioonottamisen asianmukai-
suus vield varmistetaan. Taysistunnossa 12.2.2019 poistettiin pdydélle pannut ko. mietin-
not paivdjarjestyksestd, ja puhemiehen puhemiesneuvoston kokouksessa 13.2.2019 antaman
ilmoituksen mukaan poistaminen oli tapahtunut hallintovaliokunnan mietinnén osalta hal-
lintovaliokunnan toiveesta ja puolustusvaliokunnan mietinndn osalta asiayhteyden vuoksi.
Kokouksessaan 14.2.2019 puhemiesneuvosto péitti esittdd taysistunnolle, ettd ko. esityk-
set lahetetdédn toinen hallintovaliokuntaan ja toinen puolustusvaliokuntaan késiteltavéksi ja
ettd perustuslakivaliokunnan tulee antaa asioista lausunto ja tdmén mukaisesti meneteltiin
tdysistunnossa 15.2.2019. Perustuslakivaliokunta antoi sitten uudet verraten lyhyet lausun-
tonsa (PeVL 75/2018 vp ja PeVL 76/2018 vp) ja mietintdvaliokunnat uudet mietintonsé
(HaVM 36/2018 vp ja PuVM 9/2018 vp). Ko. lait hyvéksyttiin tdysistunnossa 11.3.2019.4%

494  Tapahtumasarja, erityisesti sen liikkeelleldhtovaihe, sai melkoisesti huomiota myds lehdistossd, ks. esim. Helsingin
Sanomat 14.2. ja 15.2.2019 sekd Hufvudstadsbladet 14.2. ja 15.2.2019.
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Ei ehkid ole varauksettoman selvad, ettd puhemiehelle sdddetyt kieltdytymisoikeudet
aukottomasti kattavat kaikki puhemiehen valvottaviksi tulevat tilanteet, toisin sanoen,
ettd puhemiehelld on kaikissa perustuslainvastaisuutta sisdltdvissa tilanteissa riittavat
valtuudet reagoida. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd puhemiehen kieltdytymisvalta on esiin-
tyviin tarpeisiin ndhden riittdvin laaja. Kdytdnndssa lienee pikemminkin niin, etti edus-
kunnassa vakiintuneet kiytinnot — parlamentaarinen menettelykulttuuri — ja virkamies-
valmistelu jo merkitsevit sellaista ’valvontaa”, ettd puhemiehelle sdéddettyja kieltdyty-
misvaltuuksia ei juuri tarvitse kayttaa.

Puhemiehelle asetettuun kieltoon osallistua keskusteluun ja ddnestyksiin oli aikaisem-
missa perustuslaeissa liitetty lausuma, jonka mukaan puhemies ei saanut ehdottaa muuta,
kuin mité oli tarpeen perustuslakien, eduskunnan péatosten tai tydjarjestyksen tiytin-
toon panemiseksi.*”> Lausuma osoitti, ettd puhemiehen valvontatehtdva tdysistunnossa
ei ollut luonteeltaan vain kielteinen, siis velvollisuus estié lainvastaiset menettelyt tdys-
istunnossa, vaan sithen kuului my6s myonteinen elementti, velvollisuus oma-aloitteisiin
toimiin silloin kun se oli tarpeen laillisen menon ja perustuslainmukaisten paétdsten tur-
vaamiseksi tdysistunnossa. Kyseessé ei ollut vapaus ehdottaa perustuslainmukaisia vaih-
toehtoja, jos esiin oli tuotu perustuslainvastaisia ehdotuksia, vaan oikeus tehdé ehdotuksia
silloin kun lainmukaiseen menettelyyn tai paatokseen ei padsty ilman puhemiehen ehdo-
tusta. Uuden perustuslain jarjestelmissid vastaava sddnnos on — siséllollisida muutoksia
tavoittelematta — siséllytetty TJ 49 §:44n.

Puhemies on myo6s kiytinnossé tehnyt ehdotuksia aikaisempien perustuslakien aikana.*%
Erityisesti lakien perustuslainmukaisuuden valvonnan kannalta mielenkiintoinen tapaus
syntyi vuoden 1962 valtiopaivilla.

Metséd- ja uittotydstd suoritettavaa palkkausta koskevan lakiesityksen kisittelyssa oli seka
sosiaalivaliokunnassa ettd suuressa valiokunnassa kiistelty perustuslakivaliokunnan lausun-
non hankkimisesta. Kysymys lausunnon hankkimisesta liittyi epdilyksiin siitd, ettd lakiin
sisdltyvét minimipalkkajérjestelyt tulisivat sisdltdmdan perustuslainsddtamisjarjestystd vaa-
tivaa sddnnostelyd ja ehkd myos toimivallan delegointia. Perustuslakivaliokunnan lausuntoa
ei kuitenkaan hankittu. Kun lain sisdltd oli muun muassa perustuslainmukaisuutta koske-
van keskustelun jilkeen toisessa kisittelyssd hyvéksytty, totesi puhemies, ettd lain hyvak-
sytty sanamuoto edellyttdd perustuslainsddtamisjérjestysté ja kieltdytyi tdimén vuoksi esit-
telemésta johtolausetta suuren valiokunnan ehdottamassa, tavallista lainsdédtamisjarjestysta
edellyttavdssd muodossa. Kun muuta ehdotusta ei asiassa tehty, istunto keskeytettiin ja puhe-
miesneuvosto kokoontui. Keskeytyksen jédlkeen tehtiin ehdotus, ettei eduskunta hyviksyisi
puhemichen menettelyd, mutta se hivisi dénestyksessd. Kun kukaan ei timénkéan jélkeen
tehnyt muuta ehdotusta, ehdotti puhemies itse perustuslainsditdmisjérjestystd edellyttavaa
johtolausetta. Timd puhemichen ehdotus hyviksyttiin keskustelutta. Puhemiehen ehdotuk-

495 1906 V] 47,2 §, 1928 VJ 55,2 §.

496 Hakkila (1939, s. 541) mainitsee esimerkkind vuoden 1925 valtiopdivilld olleen tapauksen, jossa puhemies teki
omasta aloitteestaan — tosin ed. Helon ilman kannatusta jadneen ehdotuksen mukaisesti — ehdotuksen asetukseen
perustuvan méaérirahan ottamisesta tulo- ja menoarvioon, 1925 vp ptk, s. 1729. Hakkila katsoo menettelytavan oike-
aksi, koska perustuslakien tdytantdonpanoon kuului, ettd asetukseen perustuva méardraha otettiin tulo- ja menoar-
vioon.
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sen voidaan katsoa olleen tarpeen, jotta eduskunta péési tekemdin perustuslain mukaiseen
menoon normaalisti kuuluvaa ja oikeudellisesti tdysin mahdollista pdatostd.*’

Vuoden 1977 valtiopaivilld oli niin sanotun maapaketin késittelyssd esitetty suuren valio-
kunnan mietinndssé kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastusta koskevan lain
johtolauseelle muotoa, joka edellytti perustuslainsddtdmisjirjestystd. Toisessa késittelyssé
lakiin kuitenkin tehtiin maan ansiotonta arvonnousua koskevia muutoksia, joiden johdosta
eduskunta paétti johtolausetta késitellessdéin pyytdd asiasta perustuslakivaliokunnan lausun-
non. Valiokunnan esitettyd mietinndssdén, ettd laki voidaan ehdotetussa muodossaan sdétaa
tavallisena lakina, ehdotti puhemies itse toisen késittelyn jatkuessa, ettd johtolauseesta pois-
tettaisiin viittaus perustuslainsddtdmisjarjestyksen noudattamiseen. Istunnossa tehtiin myos
ehdotus johtolauseen hyviksymisestéd suuren valiokunnan mietinndn mukaisena. Perustusla-
kivaliokunnan kannanottoon vedoten puhemies kuitenkin kieltdytyi esitteleméstd ehdotusta.
Adnestyksen jilkeen eduskunta péitti tyytyd puhemiehen kieltiytymiseen.*

Puhemiehen kieltdytyminen

Vaikka PL 42 §:n 2 momentin sanamuoto viittaa puhemichen oikeuteen eikd velvolli-
suuteen kieltdytyd, on sidnndksen 1 momentin yleisen valvontavelvollisuuden huomioon
ottaen johdonmukaista katsoa, ettd puhemiehelld on aina 2 momentin mukaisten edelly-
tysten tdyttyessd velvollisuus kieltiytyd ottamasta asiaa késittelyyn tai tehtyd ehdotusta
ddnestykseen. Sddnnoksessd yhtend kieltdytymisedellytyksend mainitun “vastoin — —
eduskunnan jo tekemid paétosta” voidaan ldahinna katsoa liittyvén rationaalisen paatok-
senteon turvaamiseen, siithen, ettei samassa asiakokonaisuudessa tehda jo tehdysta paa-
toksestd poikkeavia padtoksid tai samaa toistavia padtoksid.*”® Perustuslain tai muun lain
vastaisuus kieltdytymisedellytyksend voi siséltdd hyvin monenlaisia tilanteita: esimer-
kiksi virheelliselld tavalla vireille tulleita asioita, asioita jotka eivét kuulu eduskunnan
toimivaltaan, aloitteita jotka eivit tdytd perustuslaissa asetettuja edellytyksii tai ehdo-
tuksia jotka ovat tdysistunnon menettelyd koskevien sddnnosten vastaisia.’” Periaatteel-
lisesti ja kdytdnnon vaikutuksiltaan tdrkeimmén ryhmaén téllaisia tapauksia muodostavat
kuitenkin lakien sddtamisjarjestystd koskevat, yleenséd johtolauseen sanamuotoon koh-
distuvat kieltdytymiset.

Lain siséllon méarddminen on viime kddessd tdysistunnon harkinnassa. Johtolauseen
sisdllostd paattimisessd muodostunut kaytdntd on kuitenkin huomionarvoinen jo sikali,

497 Ks. HE 102/1962 vp ja 1962 vp ptk, s. 2257-2267 sekd ko. tapauksesta myos Hidén 1974, s. 236-237 ja Paavo
Kastari, Perustuslainsddtdmisjérjestysté osoittavan johtolauseen késittelystd eduskunnassa. Lakimies 1965, s. 104.
Asian myohemmasté kasittelystd voidaan mainita, ettd kun lakiehdotus johtolauseen muuttamisen johdosta palasi
suureen valiokuntaan, muutti valiokunta lakitekstid niin paljon, ettd kun ndma muutokset sitten oli hyviaksytty jat-
ketussa toisessa kasittelyssé, puhemies katsoi voivansa esitelld johtolauseen tavallista lainsddtdmisjarjestystd edel-
lyttdvidssa muodossa.

498 Ks. HE 179/1975 11 vp, SuVM 27/1977 vp ja PeVM 14/1977 vp sekd 1977 vp ptk, s. 1125-1132.

499 Varhaisessa kéytdnndssd esiintyneistd, timéan tyyppisisté tilanteista ks. Hakkila 1939, s. 610-611.

500 Varhaisessa kdytdnndssi esiintyneisti erilaisista tilanteista ks. Hakkila 1939, s. 604—-609. Viimeaikaisista tapauksista
voidaan mainita PeVM 2/1992 vp kisitelty puhemiehen kieltdytyminen, jossa oli kysymys siitd, liittyivatko lisdtalo-
usarvioesityksen yhteydessé tehdyt talousarvioaloitteet perustuslaissa edellytetylld tavalla "valittomasti” lisdtalous-
arvioesitykseen, ja PeVM 21/1983 vp kasitelty kieltdytyminen, joka koski asioiden pdydéllepanosta tdysistunnossa
annettujen sdanndsten noudattamista.



260

ettd lain johtolauseen sddtamisjarjestystd koskevan kohdan sisdllostd padttimisen ei ole
kéytdnnossa katsottu kuuluvan tiysistunnolle, vaan menettelyn perustuslainmukaisuutta
valvovalle puhemiehelle (tai viime kddessd perustuslakivaliokunnalle, jos asia puhemie-
hen kieltdytymistilanteessa sinne ldhetetddn). Kaytinto johtolauseen tdmin osan sisél-
16n valvomisessa on silld tavoin vakaa, ettd viimeinen tapaus, jossa puhemies on salli-
nut ddnestdmisen johtolauseen sadtdmisjérjestystd koskevasta lausumasta, oli tiettdvasti
vuonna 1939. Tédmin jilkeen lienee kiytinnostd osoitettavissa vain ratkaisuja, joissa
puhemies on kieltdytynyt ottamasta johtolausetta koskevia ehdotuksia danestykseen.
Néin puhemies on ldhtenyt siité, ettd kyseessd on oikeuskysymys, joka ei ole tdysistun-
non ddnestykselld ratkaistavissa.*"!

Ne ratkaisut, joita puhemies perustuslainmukaisuutta valvoessaan tekee, kuuluvat hdnen
omaan itsendiseen padtdsvaltaansa. My0s niissé asioissa voi puhemiesneuvosto toimia
neuvoa-antavana elimend. Kuten edelld on viitattu, sitovat perustuslakivaliokunnan jos-
sakin asiassa esittdmait perustuslainmukaisuutta koskevat kannat tuossa asiassa puhe-
miestd ja tdysistuntoa. Puhemiehen valvontatehtévi koskee periaatteessa myos sellaisia
perustuslainmukaisuutta koskevia kysymyksid, jotka (tai joiden tyyppiset) eivat koskaan
ole olleet ratkaistavina perustuslakivaliokunnassa. Kaytdnnossd puhemiehen valvonta-
tehtiviassa tarkeimpid ovat sdédtamisjarjestykseen liittyvit kysymykset. Niissd on yleensd
olemassa puhemichen ratkaisujen kannalta huomion arvoista perustuslakivaliokunnan
kéytantod, jota puhemies seuraa. Yleistden voidaan sanoa, ettd sddtdmisjarjestykseen
liittyvissd kysymyksissd noudatettavat linjat eduskunnassa méiérittelee perustuslakiva-
liokunta ja niiden noudattamisen péadtoksenteossa varmistaa puhemies.

Puhemiehen valtaa omalla paitoksellddn estdd perustuslainvastaisuuden nojalla jonkin
paétoksen tekeminen téysistunnossa ei — ymmaérrettdvésti — ole muodostettu ehdotto-
maksi. Jos puhemies kieltidytyy ottamasta asiaa késittelyyn tai tehtyd ehdotusta dénes-
tykseen, tdysistunto voi ldhettdd puhemiehen kieltdytymisen tutkittavaksi perustuslaki-
valiokuntaan. Tdimé mahdollisuus koskee vain puhemiehen kieltdytymistd — myonteista
ratkaisua, esimerkiksi jonkin ehdotuksen ddnestykseen ottamista, ei voida niin valio-
kuntaan ldhettdd. Valiokunnan kannanotto puhemiehen kieltdytymisen perustuslainmu-
kaisuuteen on PL 42,2 §:n sdéinndksen mukaan tdysistuntoa ja puhemiesté sitova. Mah-
dollisuutta l14hettdd puhemichen kieltdytyminen perustuslakivaliokuntaan voidaan pitéd
puhemiehen toimintaan liitettynd kontrolli- tai varmistusjérjestelyna. Se toisaalta merkit-
see myos vélillistd varmistusta sille, ettd perustuslakivaliokunnan kéytdnnon osoittamia
perustuslain tulkintalinjoja tdysistunnossa ja puhemiehen valvontatoiminnassa seurataan.

Uuden perustuslain voimassaoloajalta ei ole tapauksia, joissa puhemiehen kieltdytyminen
olisi lahetetty tutkittavaksi perustuslakivaliokuntaan. Edeltaviltd 1990- ja 1980-luvuilta on
seuraavat nelja tapausta.

501 Johtolauseen sadtamisjérjestystd koskevaan lausumaan liittyvistd kysymyksistd ja kdytannosté ks. tarkemmin Hidén
1974, 5.157-166, erityisesti s. 166 ja siind mainitut l&hteet.
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Mietinndssd PeVM 2/1992 vp kisitellysséd tapauksessa puhemies oli kieltdytynyt esitte-
leméstd yhteensd kymmenti talousarvioaloitetta lisétalousarvioesityksen yhteydessd sen
vuoksi, ettd hanen késityksensd mukaan ne eivit liittyneet silld tavoin vélittomasti lisétalous-
arvioesitykseen kuin VJ 31 §:ssd edellytettiin. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kyseisisté
aloitteista kahden esittely olisi vastoin perustuslakia ja kahdeksan esittely ei.

Mietinnossd PeVM 21/1983 vp kasitellyssé asiassa puhemies oli kieltdytynyt esittelemasté
ddnestykseen ehdotusta erdin valiokuntaan ldhettdmistd varten esitellyn lakialoitteen pane-
misesta poydélle valtiopdivien viimeiseen istuntoon, koska asia oli hdinen mielestdan pantava
VI 64 §:n mukaan pdydaille johonkin ldhinna seuraavista istunnoista. Valiokunta katsoi, ettad
chdotuksen esitteleminen ddnestettdvéksi olisi vastoin perustuslakia.

Mietinndssd PeVM 17/1980 vp kisitellyssa tapauksessa puhemies oli kieltdytynyt esittele-
mésté erdstd lakialoitetta sen vuoksi, ettd hallituksen esitys, johon aloite liittyi, ei puhemie-
hen mielestd antanut silld tavoin suoranaista aihetta lakialoitteen tekemiseen muuna kuin
yleisend aloiteaikana, kuten silloiset sddnndkset olisivat edellyttidneet. Valiokunta katsoi
mietinndsséddn, ettd kyseessd olevan aloitteen esitteleminen ei olisi vastoin perustuslakia.
Tilanne ei kuitenkaan ollut aito, vaan tiysin masinoitu. Vallinneeseen edustajan aloiteoikeu-
den ahtaaseen tulkintaan oltiin eduskunnassa tyytyméttomia ja sitd varten rakennettiin tie-
toisesti tilanne, jossa perustuslakivaliokunta joutuisi tutkimaan asiaa ja jossa sen toivottiin
paityvén aikaisempaa tulkintalinjaa véljentdvain tulkintaan. Tilanteen erikoislaatuisuutta
kuvaa se, ettd aloitteen tekijd oli varapuhemies ja ettd perustuslakivaliokunta antoi asiassa
mietinndn, joka liitteiksi painettuine asiantuntijalausuntoineen vei 118 sivua.>?
Mietinndssd PeVM 14/1980 vp kisitellysséd tapauksessa puhemies oli kieltdytynyt teke-
mistd ddnestysesitystd erddn valikysymyksen kisittelyn pdydallepanosta, koska hén katsoi,
ettd vain paitdksenteon siirtdminen paivijérjestykseen siirtymisestd tai asian valiokuntaan
lahettdmisestd oli TJ:n sdénndsten mukaan sallittu, sitten kun keskustelu asiasta oli julistettu
paittyneeksi. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ddnestysesityksen tekeminen kyseisestd
ehdotuksesta olisi vastoin perustuslakia.

502 Ko. tapauksesta ja sen taustasta ja merkityksestd ks. tarkemmin Mikael Hidén, ”...antaa perusteltu lausunto siitd,
onko...”. Lakimies 1980, s. 586-618.
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XIII ERAITA MUITA KYSYMYKSIA

Eduskunnan tiedonsaantioikeudet

Kysymyksesséd eduskunnan tiedonsaantioikeuksista voidaan havaita kaksi toisiinsa kie-
toutuvaa mutta kuitenkin erillistd tarkastelukulmaa tai -tasoa. Parlamentaarisen jérjes-
telmén toimintaan kuuluu valttiméttoména elementtind tiedonkulku ja keskusteluyhteys
eduskunnan ja hallituksen vililld. Hallituksen on tiedotettava eduskunnalle kaikista halli-
tuksen toimintaa koskevista asioista. Monelta osin tdmi eduskunnan informointi on erik-
seen sdddeltyé ja pakollista, kuten eduskunnalle annettavat kertomukset, tai sdddeltya ja
valinnaista, kuten valtioneuvoston tiedonannot ja selonteot tai paddministerin ilmoituk-
set. Hallituksesta liikkeelle 1dhtevdn informoinnin rinnalla on jirjestelyjd, joissa aloite
tulee eduskunnasta, kuten vilikysymykset, kysymykset tai eduskunnassa jarjestetyt kes-
kustelut. Jatkuvaan eduskunnalle tiedottamiseen kuuluu myds eduskunnan EU-asioiden
kansalliseen valmisteluun osallistumisen kannalta valttdméton tietojen toimittaminen
eduskuntaan ja sielld 1dhinnd suurelle valiokunnalle ja ulkoasiainvaliokunnalle. Siihen
voidaan lukea myds paddministerin velvollisuus antaa tietoja Eurooppa-neuvoston koko-
uksista. Jarjestetty tietojen toimittamismuoto on myds selvitysten antaminen, josta on
saddetty sekd valiokuntien osalta yleisesti ettd erikseen kansainvélisten asioiden osalta.

Kaikkien eduskunnan tiedonsaantia koskevien jérjestelyjen ja kdytdntojen taustana on
parlamentaarisen jarjestelmén toimintaan vaistaiméttd kuuluva vaatimus siité, ettd edus-
kunta saa pddtoksentekoonsa kaiken tarvittavan tiedon. Vaatimuksessa keskeisté on, etté
tiedon tulee olla luotettavaa. Eduskunnan toiminnoissa on voitava luottaa sithen, etta hal-
lituksen taholta toimitettu tieto pitaé paikkansa. Hallitus ja sen jasenet ovat periaatteessa
parlamentaarisessa vastuussa hallituksen piiristd eduskunnalle toimitetun tiedon oikeel-
lisuudesta. Vaikka ajatus eduskunnan tahallisesta harhaan johtamisesta jadkin meilld vie-
raaksi, voisi vastuu annettujen tietojen oikeellisuudesta déritapauksissa muodostua myos
oikeudelliseksi.’”® Kysymys on tietysti muustakin kuin annettujen tietojen oikeellisuu-

503 Tilanteet, joissa ministerin eduskunnalle antaman tiedon oikeellisuus olisi muodostunut selvityksiin johtaneeksi
kysymykseksi, ovat kdytdnndssé harvinaisia. Taltd vuosikymmeneltd 10ytyy kuitenkin nelja tapausta, joissa valtio-
neuvoston oikeuskansleri on ottanut kantaa ministerin eduskunnassa esittdman informaation véitetysti harhaanjohta-
vuudesta tehtyyn kanteluun. Tapaukset koskivat ministeri Mauri Pekkarisen kaivoslain kisittelyssa kullankaivajista
esittdmid lausumaa (Oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2012, s.72—74) sekd ministeri Lenita Toivakan lausumaa
héanen toiminnastaan perheyhtiossd perheyhtion holdingyhtion perustamisen yhteydessé, ministeri Juha Rehulan
lausumia, jotka koskivat vammaispalvelujen saatavuutta koskevan ikérajan asettamisen taustoja, sekd ministeri Ale-
xander Stubbin lausumaa kyselytunnilla hallintarekisterid koskevan asian valmistelussa saadusta lausuntopalaut-
teesta (ndma kolme asiaa oikeuskanslerin kertomuksessa vuodelta 2016, s. 50-52). Tapausten selostuksista voidaan
tdssd kooten todeta seuraava: oleellista oli, ettd ko. lausumat oli esitetty ministerin ominaisuudessa eikd kansan-
edustajana, jos ministeri antaa eduskunnalle virheellisid tietoja, tdma voi tulla arvioitavaksi PL 114-116 §:ssé tar-
koitettuna ministerivastuuasiana, vaikka ko. puheenvuoroja voitiin pitdd “véarinkasityksille alttiina” ja vastauksia
epatarkkoina, kenenkédn ko. ministerin ei voitu katsoa tarkoituksellisesti antaneen eduskunnalle harhaanjohtavia
tai epdtarkkoja tietoja. Kantelut eivét johtaneet enempiin toimenpiteisiin. Ministeri Pekkarisen asian selostuksessa
kertomuksessa kuitenkin todetaan oikeuskanslerin kiinnittdneen ministerin huomiota siihen, ettd “esiinnyttéessi
eduskunnassa ministerin asemassa tulisi lausumia annettaessa eduskunnan tiedonsaannin turvaamisen kannalta
pyrkid etukdteen varmistumaan tietojen oikeellisuudesta ja vadrinkdsitysten vélttamiseksi riittdvéstd tasmallisyy-
destd”. — Ministeri Stubbia koskenut em. asia johti my6s valikysymykseen (VK 5/2015 vp; Arhinmiki), joka jétettiin
4.12.2015. Ainoassa kdsittelyssa 16.12.2015 eduskunta péétti, ettd valtioneuvosto nauttii eduskunnan luottamusta.
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desta. Hallitus on periaatteessa parlamentaarisessa vastuussa myds siitd, ettd annettavat
tiedot ovat asianmukaisia, siis asian késittelyssé tarpeellisia ja kattavia. Kaytdnnossa
merkittdvda on myds se, ettd tiedot annetaan asianmukaisessa, eduskunnan vakiintuneet
késittelytavat huomioon ottavassa muodossa.>**

Edell4 sanottuun liittyvd, mutta siitd kuitenkin jossain méérin erillisesti jarjestyvad kysy-
mys on eduskunnan elinten ja edustajien oikeus saada hallitukselta tai muualtakin tiettyd
asiaa koskevia tietoja tai asiakirjoja.’%

Jo vuoden 1906 valtiopdivéjarjestykseen oli siséllytetty sddnnos (46 §) valiokuntien
oikeudesta saada senaatin puheenjohtajan toimin viranomaisilta tietoja ja asiakirjoja,
tosin “mikéli mahdollista” -varauksin. Varaus ei paljoa lieventynyt sdéinndkseen 1917
tehdyssd muutoksessa, joka velvoitti ilmoittamaan valiokunnalle syyn, jos tietoja ei
voida antaa. Padosin téllaisena sdédnnds siirrettiin vuoden 1928 VJ 53 §:d4n. Se sdilyi
tassd kohden asiallisesti sellaisenaan uuden perustuslain sddtdmiseen saakka, lukuun
ottamatta vuonna 1990 tehtyé periaatteellisesti merkittdvdd muutosta, jossa poistettiin
viittaus mahdollisuuteen, ettd tietoja ei voitaisi antaa.’*® Uuteen perustuslakiin sdannos
otettiin paidsisélloltddn sellaisenaan, mutta myods muihin eduskunnan elimiin ulotettuna
(PL 47 §). Samaan yhteyteen lisdttiin uutuutena sdédnnds yksittdisen edustajan oikeudesta
tietojen saantiin.

Oikeus saada tietoja ja asiakirjoja on PL 47,1 §:n sddnndksen mukaan valiokunnan lisdksi
my06s muulla eduskunnan toimielimelld. Kun kyseesséd viimekddessd on eduskunnan tie-
donsaantioikeus, voitaneen muina elimind tdssd pitdéd vain elimié, jotka toimivat osana

504 Eduskunnassa toistuvasti esiin tulevien asiatyyppien késittelytavat ovat yleensd hyvin vakiintuneet. Vastaavasti
ovat ne muodot, joissa esimerkiksi hallituksen lakiehdotusten eduskuntakésittelyssa tarvittavat tiedot eduskuntaan
toimitetaan, kdytannossa hyvin vakiintuneet ja peruspiirteissddn ongelmattomat. Perustuslakivaliokunta on toi-
saalta joissakin, ldhinné kansainvilisiin sopimusjérjestelyihin liittyviss tilanteissa joutunut ottamaan kantaa siihen,
miten tarvittavan tiedon toimittamisessa eduskuntaan tulisi — tai ainakin voidaan — menetelld joissakin mitoitusten
tai aikataulujen kannalta poikkeuksellisissa tilanteissa. Téllaisina kannanottoina voidaan mainita tekstissd hieman
myShempéni selostetut, perustuslakivaliokunnan PL 47,2 §:n mukaisesti pyytdmien selvitysten johdosta vuosina
1991 ja 1994 antamat (numeroimattomat) lausunnot. Tuore téllainen kannanotto sisiltyy myos valiokunnan lausun-
toon PeVL 61/2017 vp, joka koski esitystd Kanadan ja EU:n ja sen jésenvaltioiden vélisen laaja—alaisen talous- ja
kauppasopimuksen (Ceta-sopimus) hyviksymisestd ja voimaansaattamisesta. Valiokunta totesi lausunnossa mm.:
”Ceta-sopimus liitteineen on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd tammikuussa 2017. Sopimusteksti on
toimitettu eduskunnalle valtioneuvoston paitoksentekojéarjestelman kautta hallituksen esityksen yhteydessd. Sopi-
musteksti ei kuitenkaan ole tavalliseen tapaan ollut liitettynd osaksi hallituksen esitysté eiké siihen viitata esimer-
kiksi esityksen eri tiedostomuotojen siséllysluetteloissa. ----- Vaikka Ceta-sopimuksen teksti on sinénsé toimitettu
eduskunnalle, kiinnittdd perustuslakivaliokunta huomiota valittuun menettelytapaan. Valtiosopimuksen hyvéksy-
mistd ja voimaansaattamista koskevaan hallituksen esitykseen sisdltyvd sopimusteksti on esityksen olennainen osa
(ks. myos Hallituksen esitysten laatimisohjeet, s. 28 ja Valtiosopimusopas, s. 94 ja 96). Valiokunta ei pidé asianmu-
kaisena, ettei hallituksen esitykseen ole sisillytetty sopimustekstid, jonka hyviksymisestd ja voimaansaattamisesta
asiassa on kyse.”

505 Téaman tyyppisté oikeutta saada tietoja “eduskuntaan” koskee myos PL 90,3 §:ssd (596/2007) sdddetty tarkastusva-
liokunnan oikeus saada viranomaisilta ja muilta valvontansa kohteina olevilta tehtdvansa hoitamiseksi tarvitsemansa
tiedot. Kun tiedonsaantioikeus tdssd koskee hyvin eriytynyttd asiaryhméi ja on perustuslain sddnnoksessakin kuvattu
yhtildiseksi viranomaisen — valtiontalouden tarkastusviraston — oikeuden kanssa, ei sité tissid enempéa tarkastella.

506 Ko. sddnngsten taustasta ja muototutumisesta ks. tarkemmin Mikael Hidén, Eduskunnan valiokuntien yleisesta tie-
donsaantioikeudesta. Juhlajulkaisu Antero Jyranki 1933-9/8-1993 (Turku 1993), s. 33—40. Vuonna 1990 tehdyista
muutoksista ks. HE 89/1990 vp ja PeVM 7/1990 vp.
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eduskunnan valtioelintoimintaa.’” Tietojen saamisesta huolehtiminen on sdédnnoksessé
pantu asianomaisen ministerin vastuulle. Siiné ei ole mitéén viittausta siihen, ettd minis-
teri voisi kieltdytyd huolehtimasta sdéinnoksen mukaan kysymykseen tulevien tietojen
toimittamisesta. Kun sddnnds korvaa VI 53 §:n vastaavan sddnnoksen, on sen tulkinnassa
merkittivaa, mitd perustuslakivaliokunta téssd suhteessa lausui kisitellessddn sddnnok-
sen muutosta vuoden 1990 valtiopdivilld (PeVM 7/1990 vp). Hallitus oli esityksessddn
ehdottanut erillistd momenttia, jonka mukaan, jos tietoja ei voitu antaa, oli syy valiokun-
nalle ilmoitettava. Témén johdosta valiokunta totesi muun muassa:

”— — Kiistattomana ldhtokohtana néin ollen edelleenkin olisi, ettd valiokunnan tulee saada
kaikki tiedot, joita se tarvitsee tehtdvidan hoitaessaan. Valiokunnilla on siten yleinen tie-
tojensaantioikeus, eikd valiokuntien asema tdmén suhteen riipu esimerkiksi asianomai-
sen ministerion tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Mainittu 1dhtékohta ei muuksi muutu,
vaikka valiokunnan tarvitsemat tiedot olisivat oikeudelliselta luonteeltaan salassa pidettivia.
Tahan ndhden 3 momentin avoimen sanamuodon saatetaan virheellisesti ymmartéa viittaa-
van siihen, ettd tietojen antamatta jattdminen olisi vapaasti harkittavissa. Valiokunta onkin
poistanut momentin harhaanjohtavana.”

Valiokunnan kannanoton ja PL 47 §:n sddtdmishistorian pohjalta voidaan pitda riidatto-
mana, ettd tissd tarkoitettu tietojen saamisoikeus koskee my0s salassa pidettdvia asiakir-
joja. Muutenkaan ei juuri voida perustella ajatusta, ettd ministerilld olisi mahdollisuus
joillakin tiedon siséltdd koskevilla perusteilla kieltdytyd huolehtimasta tiedon saamises-
ta.508

Tiedonsaantioikeus koskee vain tietoja, joita valiokunta tai muu toimielin valtiosdén-
nén mukaisten tehtdviensd hoitamiseksi tarvitsee. Kysymykseen tulevien tietojen piirid
rajoittaa myos se, ettd oikeus koskee vain viranomaisen hallussa olevia tietoja ja asiakir-
joja. Tamén sdannoskohdan perusteella ei siten voida edellyttdd, ettd viranomainen esi-
merkiksi hankkisi joitakin asiakirjoja tai laatisi selvityksid. Vaikka ministerin velvolli-
suus sddnnoksen mukaan koskee viranomaisen” hallussa olevia asiakirjoja ja tietoja, ei
sddanndksen voida katsoa varauksitta tarkoittavan itsehallintoyhdyskuntien viranomais-
ten asiakirjoja eikd myoskdin tuomiovallan kéyttdd yksittdistapauksessa koskevia asia-
kirjoja. Perustuslain sddnnos liittyy konkreettisesti eduskunnan valtioelintoimintaan ja
tarkoittaa tdssd ainakin ensisijaisesti toimeenpanovaltaan ja sen parlamentaarisessa vas-
tuussa olevaan johtoon suunnattua velvoitetta. Silld ei niinké&én tarkoiteta perustuslaissa

507 Tiedonsaantiin oikeutettujen piirin laajentamista myds muihin toimielimiin ei perustuslain uudistamisessa perus-
teltu, ks. HE 1/1998 vp, s. 97. Esimerkkeind sdannoksessé tarkoitetuista toimielimistd mainitaan esityksessd puhe-
miesneuvosto ja kansliatoimikunta.

508 Vaikka ministeri ei voikaan asiakirjan salaiseen luonteeseen vedoten kieltdytyé sen toimittamisesta valiokunnalle, ei
mahdollisuus salassa pidettévien asiakirjojen saamiseen ole kaikin osin ongelmaton. Ks. Anna-Riitta Wallin & Timo
Konstari, Julkisuus- ja salassapitolainsdddéntd. Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyvit lait
(Helsinki 2000), s. 301 jossa todetaan tdstid: Valtioneuvostolla tai sen yksittédiselld jasenelld ei ole yleisté oikeutta
saada salassa pidettédvid asiakirjoja esim. alaiseltaan hallinnolta. Tdmé merkinnee sitd, ettei tiedonantovelvollisuus-
kaan voi yleensi kattaa sellaisia salassa pidettdvid aineistoja ja tietoja, jotka ovat ministerion alaisen hallinnon hal-
lussa.”
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toimeenpanovallasta erilliseksi jarjestettyd itsehallintoyhteis6jen toimintaa ja konkreet-
tista tuomiovallan kaytt6a.>*

Valiokuntien PL 47 §:n mukaista tietojen saamisoikeutta jossain madrin tdydentdva eri-
tyissddnnos sisdltyy 1.2.2019 voimaan tulleeseen lakiin tiedustelutoiminnan valvonnasta
(121/2019). Tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa hoitavalla tiedusteluval-
vontavaliokunnalla on lain 3 §:n mukaan oikeus “’salassapitosdénndsten estdmétti saada
viranomaisilta ja muilta julkista tehtévaé hoitavilta maksutta valvontatehtdviensé hoita-
miseksi tarvittavat tiedot”. Tdmén tiedonsaantioikeuden sisillosta ja perusteluista todet-
tiin lain sddtdmiseen johtaneen esityksen perusteluissa mm. (HE 199/2017 vp, s. 44-45):

”Sadnnds tdydentdisi sitd, mitd perustuslain 47 §:n 1 momentissa sdddetddn eduskunnan
valiokuntien tiedonsaantioikeuksista. Tiedusteluvalvontavaliokunnalla on samat perustus-
lain 47 §:n 1 momentin mukaiset tiedonsaantioikeudet kuin muillakin eduskunnan valio-
kunnilla.....

Edelld todettujen eduskunnan yleisten tiedonsaantioikeuksien lisdksi valiokunnalle ehdote-
taan tiedonsaantioikeuksia, joiden nojalla valiokunta voisi salassapitosddnndsten estamatta
saada valvontatehtdviensd hoitamiseksi tarvitsemiaan tietoja suoraan viranomaisilta, kuten
tiedusteluviranomaisilta ja tiedusteluvaltuutetulta, sekd muilta julkista tehtévaa hoitavilta.
Tiedusteluvalvontavaliokunta voisi siis harkintansa mukaisesti pyytéé tietoja viranomaisten
ohella muilta julkista tehtdvad hoitavilta. Valiokunnalle ehdotetut tiedonsaantioikeudet ovat
tarpeen, jotta valiokunnan valvonta voi ulottua viranomaistoiminnan ohella toimintaan, jota
ulkopuoliset tahot hoitavat lain nojalla.

Tiedustelutoimintaa harjoittavat padsdantdisesti viranomaiset, mutta tiettyjd rajattuja teh-
tévid ehdotetaan tiedustelutoimintaa koskevissa hallituksen esityksissd annettavaksi viran-
omaiskoneiston ulkopuolisten tahojen hoidettavaksi. Tiedusteluviranomaisille esitetdén esi-
merkiksi oikeutta saada tietoliikenteen kohdentamiseen tarvittavia tictoja muun muassa
teleyrityksiltd ja tiedonsiirtdjiltd ja oikeutta saada yksityisiltd toimijoilta apua kytkentdjen

tekemisessa. .......
Tiedonsaantioikeus kattaisi kaikki viranomaisen tai muun julkista tehtévaé hoitavan hallussa
olevat tiedustelutoiminnan valvontaan tarvittavat tiedot. ..... Valiokunnalle olisi annettava

viranomaisen tai muun julkista tehtévéad hoitavan hallussa olevat tiedot.
Tiedusteluvalvontavaliokunnan tiedonsaantioikeudet méadrittyisivit valiokunnan tehtdvien
kautta. Valiokunta voisi siten pyytdd ehdotetun eduskunnan tyojérjestyksen 31 b §:n 2
momentin mukaisia tehtdvidén varten tarvitsemiaan tietoja sekd muitakin tietoja, joita valio-
kunta katsoo tarvitsevansa eduskunnan ty6jérjestyksen 31 b §:n 1 momentissa tarkoitetussa
parlamentaarisessa valvonnassaan. Valiokunnalla olisi itsendinen harkintavalta sen suhteen,
mitéd tietoja se katsoo tarvitsevansa kisiteltivanddn olevan asian selvittimiseksi ja ratkai-
semiseksi.

Pykéldssé olisi kysymys eduskunnan valiokunnan tiedonsaantioikeudesta, joka liittyy parla-
mentaarisen valvonnan toteuttamiseen. Parlamentaarisen valvonnan ja sen perustana olevan
tiedonsaantioikeuden turvaamiseen liittyvit ndkokohdat puoltavat jossakin médrin tavan-
omaista laajempaa tiedonsaantioikeuden maérittelyd eduskunnan valiokunnalle salassapi-
tosddnndksistd riippumatta. ..... ”

509 Kysymykseen liittyvistd ndkokohdista ks. tarkemmin Hidén 1993, s. 39-40.
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Perustuslakivaliokunta ei mietinndssién kosketellut ko. sidnndksi ja niille esitettyja perus-
teluja (PeVM 9/2018 vp).

Kun PL 47 §:n 1 momentissa tarkoitetun tietojensaantioikeuden kohteena ovat “’viran-
omaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tiedot”, on painotus sddnnoksen 2 momentissa
toinen: valiokunnalla on sen mukaan oikeus saada toimialaansa kuuluvasta asiasta valtio-
neuvostolta tai asianomaiselta ministeriolta “’selvitys”, siis yleensd jotakin eduskunnan
tai valiokunnan késittelyn tarpeita varten erikseen laadittua. Momentti noudattelee Val-
tiopdivéjarjestyksen 53 §:4dn vuonna 1990 lisétyn 2 momentin sddnndksiéd valiokunnan
oikeudesta saada pyytdménsa selvitys asianomaiselta ministeri6ltd.’'® Momentin nimen-
omaisen sadnndksen mukaan valiokunta voi antaa selvityksen johdosta valtioneuvostolle
tai ministeridlle lausunnon. Eduskunnan tyojarjestykseen vuonna 2003 lisdtyn 30 a §:n
mukaan puhemiesneuvosto voi valiokunnan esityksesta paattad PL 47,2 §:ssi tarkoitetun
selvityksen ottamisesta keskusteltavaksi tdysistunnossa, jolloin eduskunta ei kuitenkaan
tee padtostd asiassa.’!!

Kuinka paljon ja millaisissa tilanteissa selvityksid on PL 47,2 §:n tai sitd vuodesta 1990
edeltdneen VJ 53,2 §:n nojalla kéytdnndssa pyydetty, ei ole nyt tiedossa. Téssa voidaan kui-
tenkin mainita perustuslakivaliokunnan kéytdnnosta kolme tapausta, jotka havainnollistavat
sitd, minkalaisesta tietojensaantitarpeesta ndissa selvityksissd voi olla kysymys. Esitettdvia
1990-luvun tapauksia on my0s perustuslakivaliokunta ehka tarkoittanut em. viittauksessaan
(PeVM 10/1998 vp s. 16) kdytdnndssa esiintyneisiin menettelyihin, joissa selvitysmenettely
kdynnistetddn valtioneuvoston tai ministerion aloitteesta.

Vuoden 1991 valtiopdivilld perustuslakivaliokunta pyysi 17.9.1991 oikeusministeridltd PL
53,2 §:n mukaisen selvityksen ”mahdollista ETA-sopimusta koskevaan hallituksen esityk-
seen siséltyvista sellaisista teknisluonteisista ongelmista, joiden ennakollista kasittelya pide-
tadn tarpeellisena.” Valiokunta sai ministeridltd selvityksen ja antoi kannanotoistaan asiassa
ministeridlle (numeroimattoman) lausunnon 10.10.1991. Valiokunta mm. totesi ETA-sopi-
muksen olevan kansainvélisend sopimuksena poikkeuksellinen ja eduskunnan késiteltavéksi
tulevan hallituksen esityksen laajuuden riippuvan oleellisesti siité, otetaanko esitykseen liit-
teiksi kaikki ETA-sopimuksen piiriin kuuluvat EY-sdddokset vaiko vain sellaiset sdddokset,
jotka kuuluvat HM 33 §:n tarkoittamin tavoin lainsddddnndn alaan. Valtiosopimusten edus-
kuntakésittelyssd noudatettuun kdytdntoon viitattuaan valiokunta esitti selvdn kannanoton.
”Valiokunnan késityksen mukaan tdssa tilanteessa on mahdollista, ottaen huomioon ETA-
sopimuksen piiriin kuuluvan EY-sdadoston laajuuden ja hallitusmuodon 33 §:n sanamuo-
don, ettd eduskunnalle annettavan hallituksen esityksen liitteiksi otetaan pelkéstddn ne EY-
saddokset, jotka hallituksen kédsityksen mukaan kuuluvat lainsdddannon alaan.” Valiokunta
kuitenkin edellytti sopimusta késittelevien valiokuntien riittdvdd informoimista myos niisté
sopimuksen piiriin kuuluvista EY-sdiddoksistd, joiden ei katsottu kuuluvan lainsdddannon

510 PL 47 §:n 2 momentin saatdmisestd ks. HE 1/1998 vp, s. 97 ja PeVM 10/1998 vp s.16. Valiokunta totesi ehdotetun
sdannoksen poikkeavan VJ 53,2 §:std mm. siten, ettd uudessa tekstissd selvitysmenettelyd ei endé kytketd valio-
kunnan esittdméan pyyntdon, ja jatkoi: ”Valiokunnan késityksen mukaan tima muutos antaa muodollista lisdtukea
sille kdytédnndssé jo esiintyneelle menettelylle, ettéd selvitysmenettely kdynnistetdén valtioneuvoston tai sen minis-
terion aloitteesta.” Tekstissd mainitusta uuden 2 momentin lisddmisestd VJ 53 §:d4n vuonna 1990 ks. HE 89/1990
vp, s. 10—11 ja PeVM 7/1990 vp ja lainmuutoksen taustasta lyhyesti myos Helander ja Pekonen (2007), s. 81-84.

511 TJ 30 a §:n sddtamisestd ks. PNE 1/2002 vp ja PeVM 11/2001 vp.
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alaan. Lopuksi lausunnossa todettiin, ettd se tulisi yleisen merkityksenséd vuoksi ottaa val-
tiopaivéasiakirjoihin.

Menettelyd, jossa selvityspyyntdd — oli se “tilattu” tai ei — ja selvitysté seurasi valiokunnan
kannanottoja siséltdva lausunto ministeriolle, voidaan pitda hyvin perusteltuna tilanteessa,
jossakdsittelyyn tulossa olevan asian aivan poikkeuksellisten ulottuvuuksien vuoksi oli suuri
tarve saada arvovaltaista ennakkotietoa siitd, miten asiassa tuli tai ainakin voitiin menetell&.
Samankaltainen syy oli selvisti ndkyvilld my6s vuoden 1994 valtiopdivilla, joilla perus-
tuslakivaliokunta 28.4.1994 ensin pyysi ulkoasiainministerioltd VJ 53,2 §:n mukaisen sel-
vityksen Suomen liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen voimaansaattamista
koskevan hallituksen esityksen sellaisista teknisluonteisista ongelmista, joiden ennakollista
valiokuntakésittelyd ministerid piti tarpeellisena. Valiokunta sai ministeridlta selvityksen
ja antoi kannanotoistaan asiassa ministeriolle (numeroimattoman) lausunnon 24.5.1994.
Lyhyehkossa lausunnossa, jossa viitattiin myos vuoden 1991 em. lausuntoon, keskeisté oli
seuraava kannanotto: ”Sekundéérilainsdddédnnon toimittaminen eduskunnalle erilldén jése-
nyysesityksestd olisi selked poikkeus vakiintuneesta kdytdnnosté. Jasenyysesityksen katta-
man aineiston ainutkertaisen laaja-alaisuuden ja neuvotellun jasenyysaikataulun takia on
toisaalta selvéd, ettei kansainvilisten sopimusten yhteydessd totutuksi tullutta menettelyé
ole kiytanndn pakottavista syistd mahdollista nyt noudattaa. Valiokunta katsoo selvityksessi
esitetyn mukaisesti, ettd tdssd poikkeuksellisuudessaan hyvin erikoisessa tilanteessa kan-
sanedustajien tiedonsaanti voidaan parhaiten turvata toimittamalla sekundéérilainsdadénto
eduskuntaan konekielisend...” Myds tdssd valiokunta katsoi, ettd lausunto tulisi yleisen mer-
kityksensé vuoksi ottaa valtiopaivaasiakirjoihin.

My®ds viimeisin tapaus liittyy tilanteeseen, jossa eduskunnan késiteltédva asia on hyvin mer-
kittdva ja mittasuhteiltaan aivan poikkeuksellinen. Eduskunnan kisiteltivdné on talla vuo-
sikymmenella ollut sosiaali- ja terveyspalvelujen jérjestimistd ja maakuntahallintoa koske-
nut suuri lakihanke, joka on merkinnyt toisiaan seuranneita chdotusversioita, tuhansia sivuja
hallituksen esitysten tekstejd ja myds useita laajoja perustuslakivaliokunnan kannanottoja.
Hankkeen kokonaisuuteen kuuluvien esitysten késittelyssd perustuslakivaliokunta paétti
kokouksessaan 23.5.2017 pyytéé valtioneuvostolta PL 47,2 §:n mukaisen selvityksen perus-
tuslaillisesta kokonaisarviosta ja totesi poytakirjaan perusteluiksi mm. (PeVP 47/2017 vp,
s. 3—4): ”Perusoikeuksien turvaamiseen liittyvin valtiosdéintooikeudellisen arvioinnin kes-
keisimpénd lahtokohtana on perustuslakivaliokunnan mielestd korostettava eri esityksiin
sisdltyvien lakiehdotusten kokonaisarviointia, mitd ei ole mahdollista tehda kasilld olevan
aineiston perusteella...... Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd vain valtioneuvoston laatimalla
valtiosdantdoikeudellisella kokonaisarviolla eri lakiehdotuksista perustuslain kannalta voi-
daan luoda riittédvid edellytyksia sille, ettd sosiaali- ja terveysjarjesteleméin kokonaisuudis-
tuksen kasittely perustuslakivaliokunnassa ja edelleen koko eduskunnassa perustuu riittdvin
kattaviin perusteluihin ja vaikutusarviointeihin sekd julkiseen ja kaikkien saatavilla olevaan
asiakirja-ainestoon....” — Perustuslakivaliokunnan selvityspyynnon johdosta valtioneuvosto
antoi valiokunnalle kaksi erillistd, 31.5.2017 pdivattya selvitysta, joista toinen (53 s.) koski
sote-huoltoa koskevien ehdotusten kokonaisuuden suhdetta perustuslakiin ja toinen (14 s.)
sote- ja maakuntauudistuksen toimeenpanoa.

Valtioneuvoston tai ministerion selvitysten “hankkimisessa” eduskunnan valiokunnalle
ndyttdd viime aikoina muodostuneen myos hieman uudenlaisia kaytantdja. Kun PL 47,2 §:n
jasitd edeltdneen VI 53,2 §:n sdédnndksen ldhtokohtana on ollut valiokunnan oikeus “saada
pyytdminsé selvitys”, on kidytdnnossd nyt menetelty tapauksittain niin, ettd eduskunnan
hallituksen esityksen kaisittelyssd (valiokunnan ehdotuksesta) hyviksymissa lausumassa
edellytetdén ehdotetun lain toimeenpanoa koskevan selvityksen antamista valiokunnalle.
Menettelyn pontimena on ehka ollut pyrkimys véhentdd raskasmuotoisemman menettelyn
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eli hallituksen selonteon edellyttamisti tdllaisissa lausumissa. Lausumassa tarkoitetut sel-
vitykset valiokunnalle ovat, vaikka sité ei lausumassa todettaisikaan, PL 47,2 §:n mukaisia
selvityksid. Téllaisia lausumia, joissa on edellytetty valiokunnalle annettavia selvityksié,
on vuoden 2018 valtiopaivilld hyvéksytty ainakin siviilitiedustelulainsdddantod koskeneen
HE 202/2017 vp, lakia sotilastiedustelusta koskeneen HE 203/2017 vp seké henkildtietojen
kasittelyd poliisitoimessa koskeneen HE 242/2018 vp késittelyssd. Mainittakoon, ettd sivii-
litiedustelua koskeneen HE 202/2017 vp kaisittelyssd hyvéksytyssd lausumassa eduskunta
edellytti sekd hallintovaliokunnalle vuoden 2020 loppuun mennesséd annettavaa kirjallista
selvitystd ettd “seikkaperdisen” selonteon antamista eduskunnalle vuoden 2021 loppuun
mennessa.

Edelld vastikddn mainittuun, 1.2.2019 voimaan tulleeseen lakiin tiedustelutoiminnan val-
vonnasta (121/2019) sisédltyy myos PL 47,2 §:34 tdydentdva erityissddnnds valiokunnan
oikeudesta selvitysten saamiseen. Tiedustelutoiminnan parlamentaarista valvontaa hoita-
valla tiedusteluvalvontavaliokunnalla on lain 4 §:n mukaan oikeus saada “tiedusteluval-
vontavaltuutetulta ja muilta viranomaisilta sekd muilta julkista tehtdvai hoitavilta maksutta
valvontatehtdviensd hoitamiseksi tarvitsemansa selvitykset”. Lain sddtdmiseen johtaneen
esityksen perusteluissa viitattiin sithen — sindnsa selvdan — seikkaan, ettd valiokunnalla joka
tapauksessa on PL 47,2 §:ssé tarkoitettu oikeus selvitysten saamiseen ja todettiin sitten ehdo-
tetun 4 §:n sddnnoksen sisdllostd mm. (HE 199/2017 vp, s.45—46):

“Tarvittaessa valiokunta voisi pyytéa tiedusteluvaltuutettua tekeméén tai hankkimaan valio-
kunnalle tarvittavat selvitykset. Tiedusteluvaltuutettu mainittaisiin pykéléassa erikseen, koska
valtuutetulla olisi tiedusteluvalvontavaliokunnan pyynndsté lakiehdotuksen 3 §:std seuraa-
vaa tiedonantovelvollisuutta laajempi velvollisuus erilaisten selvitysten tekoon. Valiokunta
voisi tarvittaessa pyytdd tiedusteluvaltuutettua hankkimaan valiokunnan tarvitsemia tietoja
esimerkiksi tekemélld 10 §:ssd tarkoitetun tarkastuksen. Tiedusteluvalvontavaliokunnan
tyon kannalta térkeiden tietojen ja selvitysten saanti olisi pitkalti riippuvainen tiedustelu-
valtuutetun toiminnasta.

Selvityksid voitaisiin pyytéd tilanteissa, joissa ei ole olemassa valmista tietoa vaan joissa sitd
pitéisi erikseen koostaa ja tuottaa. Valiokunta voisi pyytda selvityksen esimerkiksi seikoista,
jotka eivit sellaisinaan ilmene tiedoista, jotka valiokunnalle on annettu lakichdotuksen 3 §:n
perusteella. Selvitys voisi koskea myds muita tietoja, joista valiokunnan olisi tarpeen saada
selkoa tehtdviensd hoitamiseksi. Kéytdnnossa kysymys voisi olla esimerkiksi valiokunnan
oikeudesta saada selvityksid tiedusteluviranomaisten kaytdnnoisté, joilla olisi merkitysti
tiedustelutoiminnan tarkoituksenmukaisuuden tai asianmukaisuuden arvioinnin kannalta.
Valiokunta pééattdisi itsendisesti tarpeellisiksi katsomiensa selvitysten pyytamisestd.”

Perustuslakivaliokunta ei mietinndssdin kosketellut ko. sddnnosté ja sille esitettyjd perus-
teluja (PeVM 9/2018 vp).

Kansanedustajille yksittdisind toimijoina ei aikaisemmissa perustuslaeissa turvattu eri-

tyisti tietojensaantioikeutta. Téllainen oikeus on nyt sdédetty PL 47 §:n 3 momentissa.

512

Edustajan oikeus tietojen saantiin poikkeaa erdissd kohdin merkittdvasti valiokunnan
tiedonsaantioikeudesta. Se ei koske salassa pidettidvid eikd valmisteilla olevaa valtion

512

Saannos lisattiin perustuslakiehdotukseen perustuslakivaliokunnassa. Sdédnnds ei kuitenkaan ole varsinaisesti valio-
kunnan luomus, vaan se oli sisédltynyt perustuslakiehdotukseen komiteavaiheessa, mutta jétetty pois hallituksen esi-
tyksestd. Valiokunta perusteli lisdysté ldhinna vain sen periaatteellisella tirkeydelld. Ks. Komiteanmietintd 1997:13,
s. 178, 334, HE 1/1998 vp, 5. 97 ja PeVM 10/1998 vp, s. 16-17.
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talousarvioesitystd koskevia tietoja. Sddnnoksessé tarkoitettu oikeus saada “tietoja” ei
myoOskdin perusta mitdén eritystd oikeutta asiakirjojen saamiseen. Saannds ei ymmaér-
rettdvasti toisaalta myoskaén lisdd eikd vihennd niitd oikeuksia, joita kansanedustajalla
yksiloni on yleisten sddnndsten nojalla. Oikeus koskee vain tietoja, jotka ovat tarpeellisia
edustajantoimen hoitamiseksi. Téllainen rajaus on sisdllollisesti huomattavan vilja, mutta
samalla periaatteellisesti tdrked: perustuslaissa torjutaan néin selvisti tietojensaamisoi-
keuden kéyttiminen yksityisiin tai muuten eduskuntatyon ulkopuolisiin tarkoituksiin.

Toisin kuin valiokunnan tiedonsaantioikeus, joka parlamentaaristen tavoitteidensa mukai-
sesti on sidottu tapahtumaan ministerin avulla, on kansanedustajan tiedonsaantioikeus —
yksilon oikeuksien yleisen sddtelyn tapaan — muodostettu oikeudeksi tietojen saamiseen
suoraan viranomaiselta. Siihen eivét timén vuoksi mydskdin suoraan sovellu ne varauk-
set, joita edelld on valiokunnan tiedonsaantioikeuden kohdalla esitetty kyseeseen tule-
vien viranomaisten suhteen.’!®

Edustajan tiedonsaantioikeus koskee viranomaisen hallussa olevia tietoja eiki sellaise-
naan voi velvoittaa viranomaista hankkimaan tietoja tai tekeméén selvityksia.

Tiedonsaantioikeus on oikeudellisena kysymyksené riippumaton siitd, minkélaiset nor-
mit koskevat salassapitoa ja vaitiolovelvollisuutta eduskunnassa. Tiedonsaantioikeuden
tosiasiallinen toimivuus on kuitenkin kdytdnnossa riippuvainen siitd, minkélaisella luot-
tamuksellisuudella asiaa eduskunnassa késitellddn. Julkisuutta ja salassapitoa ja edusta-
jan vaitiolovelvollisuutta késitelldin my6hempéna erikseen.

Havaintoja kertomusjdrjestelyistd

Vuoden 2010 valtiopdivilld perustuslakivaliokunta otti hallituksen toimenpidekertomuk-
sen kisittelyssd kantaa myos kertomusmenettelyn kehittimiseen ja katsoi, ettd siind oli
syyté arvioida, voitiinko kertomusten yhdistdmiselld “tehostaa ja jarkeistdd hallituksen
informointia toiminnastaan samoin kuin eduskunnan mahdollisuuksia valvoa hallituksen
toimia” (PeVM 1/2010 vp, s. 7).

Néamai elementit — eduskunnan pitdminen ylipdansa riittdvan informoituna siitd, mité toi-
meenpanovallan piirissé tapahtuu, ja valvonnassa tarvittavan konkreettisen tiedon anta-
minen — ovat erilaisin painotuksin ldsnd kaikessa kertomusten eduskuntaan toimittami-
sessa ja niiden eduskuntakésittelyssd. Kertomukset ja niiden eduskunnassa saama késit-
tely ovat merkittdva osa parlamentaarisessa jarjestelméssa valttdmatonté jatkuvaa tiedon-
kulkua kansanedustuslaitoksen ja hallitusvallan vélilld. Tdiméan ndkdkohdan merkitysté ei
kavenna se, ettd jotkin kertomukset — kuten esimerkiksi oikeusasiamiehen kertomus toi-
minnastaan — eivat niytd niinkdan palvelevan hallitusvallan kuin hallinnon toimien seu-

513 Perustuslakivaliokunta piti sdénnostd ehdottaessaan térkednd sitd 1dhtokohtaa, ettd edustajat timén sdédnnoksen
perusteella hankkivat tietoja “ensisijaisesti ministerididen kautta”, PeVM 10/1998 vp, s. 16. Tama “’suositus” ei
rajoita edustajan sddnnoksen mukaista oikeutta kddntyd suoraan ko. viranomaisen puoleen.
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raamista. Kertomuskéytannon oleellista sisdltdd ei muuta sekdin, ettd kasiteltaviksi tulee
myos korostuneesti eduskunnan omaan toimintaan liittyvid kertomuksia, kuten eduskun-
nan tilintarkastajien eduskuntaa koskeva tilintarkastuskertomus.

Valtiopdiville toimitettavat kertomukset nojaavat osin jo varsin pitkddn historialliseen
perinteeseen. Valtiontalouden tilasta kertomista koski jo vuoden 1869 valtiopdivéjérjes-
tyksen 27 §, jonka mukaan jokaisilla varsinaisilla valtiopdivilld piti valtiovaraston tila
Valtiosdddyille naytettiman”. Valtioneuvoston oikeuskanslerin edeltdjédnd toimineelle
senaatin prokuraattorille oli jo vuonna 1876 sdéddetty velvollisuus antaa sdddyille ker-
tomus virkatoimistaan ja lain noudattamista koskevista havainnoistaan.’'* ”Valtiovarain
tilan” ndyttdmisestd oli sddnnds myds vuoden 1906 VJ:n 27 §:ssd.’!® Nykyisen kaltai-
seen tilanteeseen perustuslaissa siddettyjen keskeisten kertomusten osalta tultiin varsi-
naisesti kuitenkin vasta itsendistymisen jilkeen, kun ensin vuoden 1919 Hallitusmuodon
sdaanndksiin valtioneuvoston oikeuskanslerista ja eduskunnan oikeusasiamiehesti otettiin
sdannds laillisuudenvalvojan vuosittaisesta toimintakertomuksesta eduskunnalle (HM 48
ja 49 §) ja sitten vuoden 1928 Valtiopaivijarjestykseen otettiin sddnnokset eduskunnalle
vuosittain annettavista hallituksen yleisestd toimintakertomuksesta (VJ 29 §) ja valtiova-
rain hoitoa ja tilaa koskevasta kertomuksesta (VJ 30, 2 §). Nama sdadnnokset olivat kerto-
musten osalta miltei sellaisinaan voimassa uuden perustuslain sddtdmiseen saakka. My0s
uuden perustuslain ko. sddnndkset (laillisuudenvalvojien osalta PL 108,3 § ja 109,2 § ja
hallituksen em. kertomusten osalta niitd yhteisesti koskeva PL 46 §) vastaavat asiallisesti
nditd aikaisempia sadnnoksid. "Uutuutena” on kuitenkin PL 46,2 §:n nimenomainen sdin-
nos siitd, ettd muista kuin perustuslaissa jo sdddetyistd kertomuksista eduskunnalle voi-
daan sddtdd muussa laissa tai eduskunnan tyojérjestyksessd. Kaytdnnon tasolla uutta on
my0s se, ettd — kuten aiempana on valtion taloudenhoidon tarkastusta késiteltéessa tar-
kemmin esitetty — PL 46 §:ssé erikseen mainittujen kertomusten sisillét on vuonna 2014
voimaan tulleilla lainmuutoksilla yhdistetty yhdeksi hallituksen vuosikertomukseksi.*'®

Eduskunnalle nyt eri sdddosten nojalla annettavien kertomusten joukossa muodostavat
edelld mainitut perustuslaissa vakiintuneesti sdédellyt vuotuiset kertomukset oman ryh-
minsé. Niiden alaa voidaan — myds oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen kertomusten
osalta — luonnehtia yleiseksi, koko valtion hallintoa koskevaksi. Toisen ryhmén muodos-
tavat tiettyd asiaryhméaé tai sektoria koskevat sddnnonmukaisesti annettavat kertomukset.
Naistd sadnnonmukaista raportointia merkitsevista tilanteista poikkeavat selvisti ne suh-
teellisen harvalukuiset tilanteet, joissa eduskunnalle voidaan harkinnanvaraisesti — ’kun

514 Asiasta sdddettiin vuonna 1876 annetulla asetuksella ja ensimmainen kertomus annettiin vuoden 1877 valtiopdiville.
Vuosina 1902—1915 velvoite eri otteissa poistettiin ja taas palautettiin. Viimeinen prokuraattorin kertomus annet-
tiin vuonna 1914. Ks. tarkemmin esim. Olavi Honka, Prokuraattori — Oikeuskansleri 1809—1959 (Helsinki 1959),
s. 93-95 ja 200-202.

515 Séadnnoksestd ks. esim. livar Ahava, Suomen suuriruhtinaanmaan valtiopdivijérjestys ja eduskunnan tyojarjestys
selityksilld varustettuna (Porvoo 1914), s. 86—88. Ahava myos mainitsee, ettd eduskuntauudistuskomiteassa oli pyka-
laén yritetty saada myds Senaatin yleisen kertomuksen antamista koskeva sdénnds siind kuitenkaan onnistumatta.

516 Myds PL 46 §:n sddnnosteksti on saanut uutta sisltod sikdli, ettd perustuslakiin vuonna 2011 tehdyissé tarkistuk-
sissa (1112/14.11.2011) on aikaisemmin tasavallan presidentin toimivaltaan kuulunut kertomusten antaminen siir-
retty valtioneuvoston toimivaltaan. Muutos ei vaikuta kertomusvelvollisuuden sisadltoon.
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syytd on” — antaa erityiskertomus jostakin asiakokonaisuudesta. Eduskunnalle annetta-
vien kertomusten kohteena olevia asioita ja niiden kytkeytymisté eduskunnan toimintaan
valaisee seuraava selostus.

Perustuslaissa sdddettyjen kertomusten lisdksi (tavallisessa) laissa sdddettyjad kertomuk-
sia ovat:

valtiontalouden tarkastusviraston, joka on eduskunnan yhteydessé toimiva laitos ja
jonka pddjohtajan eduskunta valitsee, virastosta annetun lain 6 §:n mukaan eduskun-
nalle antamat kertomukset toiminnastaan,

Suomen Pankin pankkivaltuuston, jonka jasenet (valtuutetut) eduskunta valitsee, Suo-
men Pankista annetun lain 11 §:n mukaan antamat kertomukset pankin toiminnasta ja
hallinnosta seké pankkivaltuuston kdsittelemista tirkeimmisté asioista,

Suomen itsendisyyden juhlarahaston hallintoneuvoston, jonka jdsenini ovat Suomen
Pankin pankkivaltuutetut, rahastosta annetun lain 9 §:n mukaan eduskunnalle rahas-
ton toiminnasta antamat kertomukset,

Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen, jotka eduskunta valitsee, Kansaneldkelaitok-
sesta annetun lain 5 §:n mukaan eduskunnalle toiminnastaan antamat kertomukset,
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan, jonka muodostavat eduskunnan
valitsemat 18 jésentd, hallituksen madraamét edustajat ja Ahvenanmaan valtuuskunta,
valtuuskunnasta annetun lain 5 §:n mukaan eduskunnalle antamat kertomukset neu-
voston toiminnasta,

Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan, jonka muodostavat eduskunnan Euroo-
pan neuvoston parlamentaariseen yleiskokoukseen valitsemat viisi edustajaa, valtuus-
kunnasta annetun lain 4 §:n mukaan eduskunnalle antamat kertomukset parlamentaa-
risen yleiskokouksen toiminnasta,

eduskunnan kirjaston hallituksen, johon kuuluu eduskunnan valitsemat viisi kansan-
edustajaa, kolme ulkopuolista jasentd ja yksi kirjaston henkilokunnan edustaja, kir-
jastosta annetun lain 3 §:n mukaan eduskunnalle antamat kertomukset kirjaston toi-
minnasta,

Yleisradio Oy:n hallintoneuvoston, jonka 21 jisentd eduskunta valitsee, Yleisradio
Oy:std annetun lain 6 §:n mukaan eduskunnalle antamat kertomukset julkisen palve-
lun toteutumisesta sekd ohjaus- ja valvontatehtéviensd toteuttamisesta,
valtioneuvoston kielilain 37 §:n (laissa 18/17.1.2014) mukaan eduskunnalle vaalikau-
sittain antamat kertomukset kielilainsdddédnnon soveltamisesta ja kielellisten oikeuk-
sien toteutumisesta seké tarpeen mukaan muistakin kielioloista,

valtiontalouden tarkastusviraston puoluelain 9 e §:n mukaan vuosittain eduskunnalle
antamat kertomukset toiminnastaan puoluelain valvonnassa,

valtiontalouden tarkastusviraston ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain
(273/2009) 10 §:n mukaan eduskunnalle vaalikohtaisesti antamat kertomukset saa-
mistaan ilmoituksista ja toiminnastaan ilmoitusvelvollisuuden valvonnassa,
lapsiasiavaltuutetunlapsiasiavaltuutetustaannetunlain(1221/2004)3 §:n(L1348/2014)
mukaan kerran neljdssd vuodessa eduskunnalle antamat kertomukset toimialaltaan,
yhdenvertaisuusvaltuutetun yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain (1326/2014)
8 §:n mukaan kerran neljéssé vuodessa eduskunnalle antamat kertomukset yhdenver-
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taisuuden toteutumisesta. Kertomuksessa késitellddn myos ihmiskauppaa ja sithen
liittyvid ilmigita,

tasa-arvovaltuutetun tasa-arvovaltuutetusta annetun lain (1328/2014) 5 §:n mukaan
eduskunnalle kerran neljdssd vuodessa antamat kertomukset tasa-arvon toteutumi-
sesta (yhdenvertaisuusvaltuutettu ja tasa-arvovaltuutettu voivat heidén kertomuksiaan
koskevien em. lainkohtien mukaan antaa kertomuksensa yhdessa),
tietosuojavaltuutetun tietosuojalain (1050/2018) 14 §:n mukaan eduskunnalle vuosit-
tain toimittamat EU:n tietosuoja-asetuksen 59 artiklassa tarkoitetut kertomukset ja
tiedusteluvalvontavaltuutetun  tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain
(121/2019) 19 §:n mukaan eduskunnalle vuosittain antamat kertomukset toiminnas-
taan.

Eduskunnan ty6jérjestyksen saannoksiin perustuvia kertomuksia ovat:

eduskunnan Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston (ETYJ) parlamentaariseen
yleiskokoukseen keskuudestaan valitseman kuuden edustajan vuosittain toiminnas-
taan antama kertomus (TJ 10 §)

eduskunnan tilintarkastajien, joista kolme on eduskunnan keskuudestaan valitsemaa
janeljds ndiden kolmen valitsema, vuosittain eduskunnalle eduskunnan tilien ja hal-
linnon tarkastamisesta antama tilintarkastuskertomus (TJ 14 §).

Viimeksi mainittuun kertomukseen rinnastuvia, mutta siddospohjaltaan epaselviksi jaa-
via®"” kertomuksia ovat:

eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus valtiontalouden tarkastusviraston
tilinpdétoksestd, toimintakertomuksesta ja kirjanpidosta seka hallinnosta,
eduskunnan tilintarkastajien tilintarkastuskertomus Ulkopoliittisen instituutin tilin-
paatoksestd, toimintakertomuksesta ja kirjanpidosta seka hallinnosta.>'8

517

518

Téssd kohdassa mainittujen eduskunnan tilintarkastajien valtiontalouden tarkastusviraston tilinpaatostd ja Ulko-
poliittisen instituutin tilinpdatdstd koskevien kertomusten eduskunnalle antamisessa on tiettdvésti nojauduttu sii-
hen, ettd eduskunnan tilisdannén 2 §:n (612/2007) mukaan eduskuntaan kuuluvia virastoja ovat mm. “eduskunnan
yhteydessé olevat” valtiontalouden tarkastusvirasto ja kansainvilisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tut-
kimuslaitos ja tilisddnnon 19,1 §:n mukaan eduskunnan tilintarkastajien tehtdvani on tarkastaa “eduskunnan ja sen
virastojen tilit ja hallinto”. Em. virastojen/laitosten tilintarkastus on ymmarrettivasti voitu ndin jarjestdd eduskun-
nan tilintarkastajien tehtévéksi. Siitd ei kuitenkaan vield seuraa, ettd PL 46 §:ssi sdddetty valiokunta- ja tdysistunto-
késittelya tarkoittava kertomusten antaminen eduskunnalle olisi télld tavoin jarjestettdvissé (laajennettavissa) tyo-
jérjestyksen alapuolella oleviin sddnnoksiin otettavilla maérittelyilld. PL 46 §:ssd osoitettua sdddosvaltaa ei voida
delegoida edelleen, eikd eduskunnan tilintarkastajien kertomusta koskevan TJ 14 §:n sddtimisessd mikéan liioin
viittaa mahdollisuuteen tdydentdviin jérjestelyihin alemmalla tasolla (PNE 1/1999 vp, s. 11 ja PeVM 9/1999 vp).
Kaytidnnossé kaikki muut eduskunnalle annettavat kertomukset kuin ndmé kaksi ndyttavit perustuvan laissa tai tyo-
jarjestyksessd olevaan juuri ko. kertomuksen (sisdllon) yksiloivdan saannokseen. Kumpikaan em. virasto/laitos ei
toiminnallisesti mydskdén kuulu eduskuntaan — valtiontalouden tarkastusvirastokin on PL 90 §:n mukaan “edus-
kunnan yhteydessd” oleva “riippumaton” virasto.

Aikaisemmin on liséksi ollut sddnnoksié sosiaali- ja terveyskertomuksen (ennen kansanterveyskertomuksen ja sitd
ennen pdihdeolojen kehitystd koskevan kertomuksen) antamisesta, kehitysyhteisty6td koskevan kertomuksen anta-
misesta ja ns. ty6llisyyskertomuksen antamisesta. Sddnnokset ovat eri vaiheissa merkinneet joko valtioneuvoston
erillisen kertomuksen antamista tai ko. kertomuksen valmistamista kéytettdavaksi hallituksen toimintakertomuksen
oheisaineistona. Namé kertomusjéarjestelyt on nyttemmin kumottu (lait 916/2012, 19/2014 ja 20/2014) (Ko. kerto-
musjarjestelyjen ja niitd koskevien kasitysten muuttumisesta ks. HE 92/1997 vp ja siitd annettu PeVM 4/1997 vp
ja HE 62/2013 vp ja siitd annettu PeVM 5/2013 vp). Laissa sdddettyind, kertomuksia koskevina jdrjestelyind voi-
daan liséksi mainita saamelaiskardjistd annetun lain 7 §:ssd oleva sddnnos kertomuksen laatimisesta “hallituksen
kertomuksen laatimista varten” ja Yleisradio Oy:std annetun lain edelld jo viitattu 6 §:n sddnnds, jonka mukaan hal-
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Eduskunnalle syyn ilmetessé ja siis kertomuksen antajan harkinnan mukaan annettavia

erityiskertomuksia ovat:

— eduskunnan oikeusasiamiehen eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 12,2 §:n
(ja TJ 11,2 §:n) mukaan eduskunnalle “’tarkedksi katsomastaan asiasta” antamat eril-
liset kertomukset ja

— valtiontalouden tarkastusviraston virastosta annetun lain 6 §:n mukaan eduskunnalle
“tarvittaessa’” antamat erilliskertomukset ja tiedusteluvalvontavaltuutetun tiedustelu-
toiminnan valvonnasta annetun lain (121/2019) 19 §:n mukaan “’tirkeéksi katsomas-
taan asiasta” eduskunnalle antamat erilliset kertomukset.>'

Eduskunnalle annetut kertomukset kasitellddn valmistelevasti valiokunnassa (TJ 32,1 §),
ja tdysistunnon paitokset asiassa tehddin ainoassa kasittelyssa (TJ 55 §).

Kielet eduskuntatyossi

Maan kaksikielisyyden mukaisesti sdddetddn PL 51 §:ssd, ettd “eduskuntatydsséd kdy-
tetddn suomen tai ruotsin kieltd”. Kansalliskielten asemaan liittyvd sddnn0s merkitsee
samalla sitd, ettd muita kielid ei eduskuntatydssé voida kayttdd. > Kansanedustajalla on
oikeus kdyttdd suomen tai ruotsin kielté laatiessaan aloitteita, kysymyksié tai muita asia-
kirjoja ja osallistuessaan keskusteluun téysistunnossa, valiokunnissa ja muissa eduskun-
nan toimielimissd. Molempien kielten kdyttdmistd tdysistunnossa on tarkemmin sdin-
nelty TJ 76 §:ssd. Ruotsin kielella tdysistunnossa pidetyn puheenvuoron lyhennelma esi-
tetddn suomeksi. Ruotsinkielisille edustajille tulkataan yksityisesti, jos he sitd haluavat,
suomen kielelld pidettyjen puheenvuorojen sisélté sekd puhemiehen ehdotukset dénes-

lintoneuvoston tulee ennen kertomuksen antamista kuulla Saamelaiskérijid. Saamelaiskéréjid koskevan lain muu-
tosesityksestd vastikddn antamassaan mietinnossé perustuslakivaliokunta on pitanyt perustuslain kannalta ongel-
mattomana ja asiallisesti perusteltuna ehdotusta, jonka mukaan saamelaiskérdjit antaisivat suoraan eduskunnalle
kertomuksen saamelaisia koskevien asioiden kehityksestd, ks. HE 167/2014 vp ja PeVM 12/2014 vp (5.3.2015).
Esitysti ei ehditty késitelld loppuun ennen vaalikauden paéttymista.

519 Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain sddnnds erillisistd kertomuksista merkitsi asiallisesti vuonna
2000 saddetyn oikeusasiamichen johtosddnndn vastaavan sdannoksen (OAJS 11,2 §) nostamista lain tasolle
(PeVM 2/2002 vp). Tuon johtosddnnon sddtdmiseen johtaneessa ehdotuksessa (PNE 2/1999 vp) todettiin sdédnnok-
sen perusteluissa: “Erilliskertomus antaa vuosittaista kertomusta nopeamman ja yksityiskohtaisemman mahdolli-
suuden tuoda eduskunnan keskusteltavaksi laillisuusvalvonnassa havaittuja erityisid ongelmia. Toistaiseksi tdllai-
nen kertomus on annettu vain kerran.” Sdédnnds oli tuotu johtosddntoon vuonna 1990. Tuolloista muutosehdotusta
kasitellessddn perustuslakivaliokunta otti kantaa myds siihen, oliko ehdotus sopusoinnussa hallitusmuodon kanssa,
jossa edellytettiin oikeusasiamiehen antavan yhden vuotuisen kertomuksen (PeVM10/1990 vp). Valiokunta katsoi
— mm. viitaten perustuslaissa eduskunnan ja oikeusasiamiehen vilille luotuun kiintedén yhteyteen — etté johtosédan-
nén muutos ei ollut ristiriidassa perustuslain kanssa. — Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain sdétdmiseen
johtaneessa esityksessi todettiin erilliskertomusmahdollisuuden perusteluiksi (HE 39/2000 vp, s. 25): ... Tarkastuk-
sessa on voinut ilmeti sellaista, josta on syytd informoida myds eduskuntaa nopeammin kuin mitd vuosittain syys-
kuussa annettava kertomus mahdollistaa. Erilliskertomuksen antaminen on perusteltua esimerkiksi sen vuoksi, ettd
tarkastushavainnot ovat luonteeltaan sellaisia, ettd eduskunnalla on oltava mahdollisuus késitelld niitd tuoreeltaan.”
Perustuslakivaliokunta ei lausunut sddnnoksestd, PeVM 19/2000 vp.

520 PL 51 §:44 vastaava sadnnos siséltyi 1906 VJ 50 §:44n ja 1928 VJ 88 §:d4n. Kuten myds PNE 1/1999 vp s. 45 viita-
taan, ei luonnollisesti ole estettd esim. lyhyiden vieraskielisten lainausten kayttdmiseen eduskuntapuheenvuoroissa.
Kéytannon tilanteista ks. 1969 vp ptk, s. 3907, jossa puhemies totesi, ettd muiden kuin suomen tai ruotsin kielen
kayttod ei tdysistunnossa sallita, ja 1994 vp ptk, s. 3800, jossa puhemies huomautti siité, etté istunnossa oli kdytet-
tévé suomea tai ruotsia, mutta salli lyhyen englanninkielisen sitaatin esittdimisen. Perustuslain sddnnds ei mydskain
estd sitd, ettd valiokunnat kuulevat muuta kuin suomen tai ruotsin kieltd kayttavid asiantuntijoita. Talloin on kuiten-
kin tarvittaessa jérjestettdvd valiokunnan jésenille tulkkaus.
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tysjarjestykseksi ja ainoastaan suomeksi esittdmaét ilmoitukset. Puhemiehen on esitettiva
selonteko tehdyistd ehdotuksista sekd ilmoitus késittelyyn tai danestykseen ottamista kos-
kevasta kieltdytymisestd suomeksi ja ruotsiksi. Puhemiehen harkinnan mukaan muutkin
puhemiehen ilmoitukset esitetddn myds ruotsiksi. Valiokunnan kokouksissa kaytettdvasta
tulkkauksesta paattad valiokunta. Valiokunnan jdsenelle on kuitenkin hidnen sitd halutes-
saan yksityisesti tulkattava kokouksen kulku.

Perustuslain 51,2 §:n mukaan on kaikki hallituksen tai muiden viranomaisten asian
vireille panemiseksi eduskunnassa tarvittavat asiakirjat toimitettava suomen ja ruotsin
kielelld. Téllaisena vireillepanoasiakirjana on PL 96 §:n mukaisissa, EU:n asioiden kan-
salliseen valmisteluun kuuluvissa asioissa katsottu voitavan pitééd valtioneuvoston kir-
jelmaia, jossa asian sisdlto selostetaan, vaikka kyseisid sdddds- tai sopimusehdotuksia ei
olisikaan saatavissa suomen ja ruotsin kielelld.”?' Kansanedustajien suomeksi tekemid
aloitteita ei ruotsinneta, mutta ruotsinkielisisti aloitteista on kdytdnnossé laadittu suo-
mennokset eduskunnan kansliassa. Eduskunnan vastaukset ja kirjelmét, valiokuntien
mietinnét ja lausunnot sekd puhemiesneuvoston kirjalliset ehdotukset on laadittava suo-
men ja ruotsin kielelld (PL 51,2 §).

Suomenkielinen teksti on eduskuntauudistuksesta alkaen (1906 VJ 36 §) ollut eduskun-
nassa késittelyn pohjana. Asiasta sdddetdin nyt TJ 76 §:ssid. Lakiehdotusten kuten mui-
denkin ehdotusten késittely tapahtuu sekd valiokunnassa etté tdysistunnossa suomenkie-
lisen tekstin pohjalta, ruotsinkielinen teksti ei ole tarkasteltavana eiké danestykseen voida
ottaa sitd koskevia ehdotuksia. Péétdsten ruotsinkielisen tekstin lopullisesta muodosta
paattivét aikaisemmin viime kddessd eduskunnan tarkistajat (1927 TJ 59 §). Paitosten
ruotsinkielinen teksti laaditaan nyt eduskunnan kansliassa puhemiehen ja paisihteerin
valvonnassa. Jos esimerkiksi lakeja koskevien eduskunnan vastausten ruotsinkielisen
tekstin sanamuodosta syntyy epaselvyyttd, padttid asiasta viime kddessd puhemiesneu-
vosto (TJ 68,4 §).522

Julkisuus, vaitiolovelvollisuus ja salassapito eduskunnan toiminnassa

Menettelyn julkisuus

Eduskunnan tdysistunnot ovat — kuten aikaisemminkin®?® — perustuslain selvén padséan-
non mukaan (PL 50 §) julkiset. Taysistunto voi pééttaa toisin, mutta tima mahdollisuus
on perustuslaissa rajattu varsin ahtaalle. Julkisuus on mahdollista evétd vain erityisen

521 Ks. HE 1/1998 vp, s. 100.

522  Erityisesti lakien ruotsinkielisen tekstin osalta tdmé padtosvalta on periaatteellisesti merkittdva yhtaaltd siksi, ettd
ruotsinkielinen lakiteksti on periaatteessa samalla tavoin velvoittava kuin suomenkielinen ja toisaalta siksi, ettd edus-
kunnan paatoksen ruotsinkielisen tekstin muotoilu ei ole oikeudellisesti mitenkéan sidottu esim. hallituksen esityk-
sen ruotsinkielisen tekstin sanamuotoon. Lakitekstin ruotsinkielisen muodon paéttamiseen liittyvistd kysymyksisté
japaitostekstien tarkastamisesta aiemmin huolehtineiden tarkistajien toiminnasta ks. myos Hidén 1974, s. 369-370
ja Nousiainen 1977, s. 494-496.

523 Ks. 1906 VI 49 § ja 1928 VJ 56 §.
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painavasta syysti ja vain ’jonkin asian osalta”, siis vain asiakohtaisesti.’** Kysymys jon-
kin asian késittelysté suljetuin ovin voi tulla péatettdvaksi puhemiehen tai vihintéédn 25
kansanedustajan tekemaéstd ehdotuksesta. Jos jokin asia padtetdédn késitell suljetuin ovin,
on eduskunnan myds tehtdva pditds suljetun istunnon pdytikirjan ja siind késiteltyjen
asiakirjojen julkisuudesta ja salassapidosta (TJ 67 §). — Tdysistunnon julkisuus tarkoit-
taa yleison mahdollisuutta tulla lehtereille seuraamaan istuntoa. Istunnon julkisuus ei
estd puhemiestd, jarjestyksenpidon sitd vaatiessa, tyhjennyttdmasta lehtereitd (TJ 66 §).

Valiokuntien kokoukset ovat vakiintuneen valtiopdivakdytdnnon mukaan olleet suljet-
tuja, eli nithin ovat yleensd saaneet osallistua vain valiokunnan jasenet. Suljetut koko-
ukset ovat antaneet mahdollisuuden valmistella asioita luottamuksellisen keskustelun ja
tietojenvaihdon ilmapiirissd. Tédhdn kokousten suljettuun luonteeseen tehtiin varsinai-
nen poikkeus vasta vuoden 1990 valtiopdivilld, kun VJ 52 §:44n liséttiin sddnnos, jonka
mukaan valiokunta voi méaéiratd kokouksensa julkiseksi siltd osin kuin valiokunta hankki
tietoja asian valmistelua varten.’® Perustuslain 50 §:ssd sdddetddn nyt nimenomaisesti,
ettd valiokunnan kokoukset eivit ole julkisia. Tatd padsdantoa tdydentdd sdannokseen
otettu, vuonna 1990 hyvéksytyn valtuutuksen kaltainen sdénnds, jonka mukaan valio-
kunta voi mééariti kokouksensa julkiseksi siltd osin kuin valiokunta hankkii tietoja ”asian
kasittelyd” varten. Sddnnoksessa tarkoitettuja julkisia kokouksia voivat pitdd seké asian
varsinaista valmistelua suorittava valiokunta, ettd lausunnon antava valiokunta. Julkisen
kokouksen jérjestdminen on tiysin valiokunnan omassa harkinnassa. Toisaalta on kansa-
laisaloitteiden eduskuntakésittelyyn nahty liittyvén silld tavoin erityispiirteitd, ettd puhe-
miesneuvosto on pitinyt tarpeellisena varovaisesti suositella myds julkisten kuulemisko-
kousten jérjestdmistd kansalaisaloitteiden valiokuntakasittelyssé.>?

Julkisuudesta puhuttaessa tarkoitetaan tavallisesti yleisojulkisuutta — avoimuutta ennalta
rajaamattomalle joukolle ulkopuolisia. Téstd selvisti erillinen mutta samalla kuitenkin
my0s valiokunnan kokousten suljettua luonnetta koskeva kysymys on, ketka voivat osal-
listua — tavalla tai toisella — valiokunnan kokouksiin. Selvdi on ja on ollut, etti valio-
kunta voi jotakin asiaa késitellessddn harkintansa mukaan kutsua ulkopuolisia henkilitd
kuultavaksi. Suhtautuminen hallituksen jdsenille varattuun oikeuteen osallistua valio-
kuntien kokouksiin on aikojen kuluessa vaihdellut. Nykyinen TJ 36 §:n séddnnds léhtee
selvasti siitd, ettd valtioneuvoston jasenilld ei ole erityistéd oikeutta ldsndoloon valiokun-
nan kokouksissa.””” Puhemichelld ja varapuhemiehilld on vuoden 1906 Valtiopaivajar-

524 Perustuslain sdatdmiseen johtaneessa esityksessd todettiin: ”Vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, esimerkiksi
kansakuntaa uhkaavissa vakavissa poikkeusoloissa, voidaan pitdd asianmukaisena, ettd tdysistunto padtettdisiin
pitdd suljetuin ovin”, ks. HE 1/1998 vp, s. 98. Suljetuista istunnoista aikaisemmassa kéytannossa ks. lyhyesti Hak-
kila (1939), s. 541-542 seka sotien aikana Wirtanen, Atos, Salaiset keskustelut, Eduskunnan suljettujen istuntojen
poytakirjat 1939-1944, Lahti 1967.

525 Ko. muutoksesta ks. HE 89/1990 vp ja PeVM 7/1990 vp sekd L 1056/1990. Muutoksen perusteluissa oli voimak-
kaasti esilld se, ettd kyse oli julkisuudesta siind vaiheessa kun valiokunta hankki tietoja asian ksittelya varten. Valio-
kuntien toiminnan julkisuuden varhemmista tarkasteluista ks. Kastari 1968.

526 Ks. Valiokuntaopas 2015, s.173 ja puhemiesneuvoston poytakirja 17.4.2013.

527 Vuoden 1906 VJ ldhti alun perin siitd, ettd senaatin jasen ei voinut olla jasenend valiokunnassa (38 §) ja ettd hinelld
ei ollut oikeutta osallistua yleensa valiokuntien kokouksiin, mutta suuren valiokunnan “’kokouksiin ja keskustelui-
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jestyksestd alkaen ollut oikeus olla ldsné valiokuntien kokouksissa. Uuden perustuslain
jérjestelméssi oikeus on sdddetty TJ 36,1 §:ssd. Kun séddnnoksessd puhutaan oikeudesta
”olla 1dsnd”, ei puhemiehelld ja varapuhemiehilld ole sddnnoksilld turvattua oikeutta
osallistua keskusteluun valiokunnassa.’®® Tatd puhemiehen ja varapuhemiesten ldsné-
olo-oikeutta lienee kdytdnndssi kaytetty varsin vahdn. Tahin ldsndolo-oikeuteen tehtiin
vuonna 2019 tiedusteluvalvontavaliokunnan perustamisen yhteydessd periaatteellisesti
huomionarvoinen, vaikka kdytinnossd ehkéd vihdn huomiota heréttiva rajoitus. Tydjar-
jestyksen 36 §:n 1 momentin yleiseen sdénnokseen puhemiehen ja varapuhemiesten 1és-
néolo-oikeudesta valiokunnassa lisittiin tuolloin virke: “Tiedusteluvalvontavaliokunnan
kokouksissa puhemies ja varapuhemiehet saavat kuitenkin olla ldsné vain, jos valiokunta
niin erikseen pééttdd.” Rajoituksella annettiin valiokunnalle mahdollisuus estéd ulkopuo-
listen ldsnéolo salassapitoa vaativien asioiden kasittelyssé.>?

Asiakirjojen julkisuus

Asiakirjojen julkisuudessa on tarpeen tehdé selvd ero yhtdéltd eduskunnan piirissé toi-
mivien virastojen tai virastoihin rinnastuvien elinten ja toisaalta valiokuntien ja muiden
eduskunnan valtioelintoimintaan kuuluvien elinten vélilld. Edelliset on téssd kohden
syytd ainakin ldhtokohtaisesti rinnastaa julkisiin viranomaisiin yleensd. Jalkimmaisissé
lahtokohtana on ylimmén valtioelimen toimintaedellytysten huomioon ottaminen ja tar-
vittavien jérjestelyjen padasioiden kuuluminen perustuslakiin.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta 1999 annetun lain (621/1999) 4 §:n mukaan
laissa tarkoitettuja ja siis lain soveltamispiiriin kuuluvia viranomaisia ovat muun muassa

hin” hén saattoi ottaa osaa, jos suuri valiokunta niin pétti (51 §). VJ 51 §:n sdannostd muutettiin 31.12.1917 niin,
ettd kaikki valiokunnat voivat pdittad, “saavatko senaatin jasenet valiokunnan kokouksiin ja keskusteluihin ottaa
osaa”. Vuoden 1928 VJ 52,1 §:n mukaan valtioneuvoston jadsenilld oli oikeus ottaa osaa valiokuntien kokouksiin ja
keskusteluihin” ellei valiokunta “’jossakin tapauksessa” toisin pddtd. Tama perustuslain kohta oli voimassa nykyisen
perustuslain sddtamiseen saakka. Sdddettdessd nykyistd TJ 36 §:n sddnnosté lasndolo-oikeudesta valiokunnan koko-
uksissa todettiin perusteluissa vain, etté silloista VJ 52,1 §:n sédnndstd ministerin oikeudesta olla 1dsné valiokunnan
kokouksessa ei endd katsottu tarpeelliseksi” ottaa tydjdrjestykseen ja ettd “ndin ollen ministerit voivat osallistua
valiokunnan kokouksiin asiantuntijoina valiokunnan pyynndosté.”

528 Puhemiesten ldsndolo-oikeus valiokunnassa oli itse asiassa turvattu jo sdétyvaltiopéivid koskeneessa vuoden 1869
Valtiopdivijarjestyksessd (43 §). Ks. 1906 VJ 45,4 § ja 1928 VJ 52,2 §, joka oli voimassa nykyisen perustuslain
sadtamiseen saakka. Ndissd sddnnoksissd puhuttiin kummassakin puhemiesten oikeudesta “olla saapuvilla”. Muo-
toilu oli siten toinen kuin valtioneuvoston jdsenten ldasndolo-oikeutta koskevissa sddannoksissd, joissa puhuttiin
my0s oikeudesta ottaa osaa keskusteluihin. Myos Hakkila toteaa vuoden 1939 kommentaarissaan VJ 52 §:n koh-
dalla (s. 534), ettd puhemiehet “eivit kuitenkaan, kuten valtioneuvoston jésenet, saa osallistua valiokuntain kes-
kusteluihin”. Nykyisen TJ 36,1 §:n sddnnoksen perusteluissa todetaan sddnnoksen vastaavan VJ 52,2 §:n sddnnosta
(PNE 1/1999 vp, s. 22). Se, ettd sddnnoksessd puhutaan vain ldsndolo-oikeudesta, ei vélttdmaittd merkitse tarkkaa
vaitiolovelvoitetta, mutta puoltaa sdételytaustankin huomioon ottaen vahvasti sitd, etté ldsndolo jid myos tosiasiassa
passiiviseksi.

529 TJ 36,1 §:n muutoksen perusteluiksi lausuttiin mm. (PNE 1/2018 vp, s. 35): "Tiedusteluvalvontavaliokunnan teh-
tavin erityisluonne edellyttdd, ettd valiokunnassa kasiteltivien asioiden salassapidosta ja siihen liittyvédn vaiteliai-
suusvelvoitteen noudattamisesta huolehditaan erityisen tarkasti. .... Tiedusteluvalvontavaliokunnan tyon luottamuk-
sellisuuden sdilyttamiseksi on tarkedd, ettd valiokunnan kokouksissa ei ole lasnd valiokunnan ulkopuolisia silloin,
kun kokouksissa kasitellddn salassa pidettdvid asioita. Tastd syystd ehdotetaan, ettd 36 §:n 1 momenttiin lisdtdan
sdannos, jonka mukaan tiedusteluvalvontavaliokunnan kokouksissa puhemies ja varapuhemiehet voivat olla 1dsni
vain, jos valiokunta niin erikseen péattdad.” — Perustuslakivaliokunta ei mietinndssdian (PeVM 10/2018 vp) tarkas-
tellut ko. muutosta.
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eduskunnan virastot ja laitokset. Lain sddtdmisasiakirjoissa téillaisina virastoina mainit-
tiin eduskunnan kanslia, valtiontilintarkastajain kanslia, eduskunnan oikeusasiamichen
kanslia, Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan kanslia ja Eduskunnan kirjas-
0.5 Se, mitd lain soveltamisessa pidetddn eduskunnan virastona, voi eduskunnan orga-
nisaatiossa tapahtuvan kehityksen myo6ta muuttua. Oleellista on, rinnastuuko eduskunnan
piirissé toimiva elin tehtdviensa ja organisatorisen jérjestelynséd puolesta “’viranomaisiin
yleensd” silld tavoin, ettd sen lukemista lain soveltamispiiriin voidaan pitdd perusteltuna.
Sikéli kuin muuta ei ole sdddettynd, on téllaisiin “virastoihin” sovellettava lakia viran-
omaistoiminnan julkisuudesta.

Taysistuntojen julkisuutta koskevan PL 50,1 §:n mukaan eduskunta julkaisee valtiopdiva-
asiakirjat, poytikirjat niihin luettuna. Julkaisemisen tarkempi siétely on kuitenkin jatetty
tyojarjestykseen. Tdysistunnon poytikirjaan merkitddn tiedot asioiden kisittelystd ja
taysistunnossa kéydyt keskustelut. Tiedot tdysistunnossa tehdyisté paatoksistd julkaistaan
viipymatté tietoverkossa. Kadytanndssé poytékirjasta annetaan tietoja sitd mukaa kuin sité
koskeva késikirjoitus tulee poytikirjatoimistossa valmiiksi. Virallisesti poytékirja kui-
tenkin tulee julkiseksi vasta, kun péésihteeri on sen allekirjoittanut (TJ 69 §; 895/2012).
Painettuina julkaistavien valtiopdivéasiakirjojen koko — hyvin kattava — sisdltd madrédtaan
TJ 71 §:ssd (71/2011 ja 1272/2011).

Jos eduskunta on PL 50 §:nja TJ 67 §:n mukaisesti paéttényt jonkin asian késiteltdvaksi
suljetussa istunnossa, on eduskunnan TJ 67,2 §:n mukaan myds péaétettava suljetun istun-
non poytdkirjan ja istunnossa késiteltyjen asiakirjojen julkisuudesta ja salassapidosta.
Siitd, mitd viimeksi mainittu pdétos voi kiytannossa sisiltid, saa jonkinlaista kuvaa sddn-
nokselle sddtimisvaiheessa esitetyistd perusteluista. Puhemiesneuvoston ehdotuksessa
todetaan (PNE 1/1999 vp, s. 39—40):

”Pykéldan 2 momentin mukaan eduskunta pdittdd suljetun istunnon pdytékirjan ja istun-
nossa kisiteltyjen asiakirjojen julkisuudesta ja salassapidosta. Tarkoitus on, ettid suljetun
istunnon lopuksi eduskunta puhemiesneuvoston ehdotuksesta tekee péaatoksen siitd, onko
suljetun istunnon poytakirja tai istunnossa kasitellyt asiakirjat pidettdvé salassa ja kuinka
pitkén aikaa. Eduskunta voi myos pdittdd, ettd esimerkiksi puhemiesneuvosto voi méa-
ratéd, koska poytdkirja ja asiakirjat voidaan julkistaa. Nykyisen eduskunnan ty6jérjestyksen
58 §:n 2 momentin sddnnoksistd poiketen suljetun istunnon péivéjarjestys pannaan kuiten-
kin néhtaville.”%!

Perustuslakivaliokunta ei asiassa antamassaan mietinndsséd kosketellut tétd sddnndskohtaa
(PeVM 9/1999 vp).

530 Ks. HE 30/1998 vp, s. 51. Virastoilla ja laitoksilla todettiin siind tarkoitettavan samaa kuin eduskunnan virkamie-
histd annetussa laissa 1373/1994. Téssi ei ole merkitystd silld, ettd sanotun lain kumonneessa uudessa laissa edus-
kunnan virkamiehistd 1197/2003 on eduskunnan virastojen luettelo (2 §) hieman muuttunut (608/2007).

531 Perustelujen lausuma, jonka mukaan “eduskunta voi myos paattdd, ettd esimerkiksi puhemiesneuvosto voi méaa-
ratd...”, jattaa viljyydessdén tilaa kysymyksille. “Esimerkiksi puhemiesneuvosto” jittad avoimeksi sen, mitd muita
elimid on ajateltu tdssd kohden mahdollisiksi. Voitaisiin myos kysyd, voiko lausumassa tarkoitettu puhemiesneu-
vostolle tuleva merkittidva konkreettinen padtdsvalta ndin perustua vain tdysistunnon yksittdiseen paatokseen, vai
tulisiko puhemiesneuvoston téllainen pditosvalta — vaikka se edellyttadkin eduskunnan yksittdistd padtostd — sadtda
myds eduskunnan tygjarjestyksessd (vrt. TJ 6 §:n 1 mom. 14) kohta “tehda paitoksié ja ehdotuksia muista asioista,
joista niin erikseen sdddetdén”).
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Valiokuntien pdytékirjat ja niihin liittyvat asiakirjat ovat PL 50,2 §:sséd asetetun padsdin-
ndn mukaan julkisia. Poytékirjaan merkitdédn ldsné olleiden jdsenten ja kuultujen asian-
tuntijoiden liséksi tehdyt ehdotukset ja péaidtokset ddnestyksineen (TJ 43 §; 10/2006).
Poytakirjat tulevat julkisiksi, kun valiokunnan sihteeri on ne varmentanut. Ty6jérjestyk-
sen sddnnokselle aikanaan esitettyjen perustelujen mukaan pdoytikirjasta ja asiakirjasta,
joka ei vielé ole julkinen, saa antaa tiedon vain, jos on ilmeisti, ettei tiedon antamisella
aiheuteta haittaa valiokunnan péitoksenteolle (PNE 1/1999 vp, s. 25).%3? Kaésittelyasia-
kirjat julkistetaan pOytakirjasta riippumatta, kun asia on valiokunnassa loppuun kisitelty.
Perustuslain sddnnoksessd tehddin kuitenkin mahdolliseksi my0s poiketa julkisuudesta
Pvilttamattomien syiden vuoksi” kahdella tavalla: joko sddtdmaillé asiasta tydjérjestyk-
sessd taikka valiokunnan jonkin yksittdisen asian osalta tekemaélld pdatokselld. Perustus-
lain sdédtdmisasiakirjoissa on katsottu, ettd vélttimattomien syiden arvioinnissa olisi tul-
kinnallisena ldhtokohtana pidettdvé samanlaisia syitd kuin tulkittaessa vastaavaa kriteerid
asiakirjojen julkisuutta koskevassa perusoikeussadnnoksessd (PL 12, 2 §). Julkisuuden
rajoittamisessa on samoin asetettu tydjarjestyksesséd sddtdminen selvésti etusijalle ja kat-
sottu, ettd rajoittaminen pelkalla valiokunnan paatokselld yksittdistapauksessa voisi tulla
kyseeseen vain toissijaisesti ja poikkeuksellisesti.>*?

Edelld mainitun valtuutuksen nojalla on TJ 43 a §:n 2 momentissa (10/2006) sdddetty,
ettd valiokunnan asiakirjat ovat salaisia tiettyjen edellytysten vallitessa. Niin kuin tulee-
kin, on tillaiset edellytykset tai tilanteet rajattu sdénnoksessd varsin tiukasti. Kohdassa
on kéytetty soveltuvin osin samoja perusteita kuin viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 24 §:ssd. Salaisiksi on ndin sdddetty sellaiset asiakirjat, joiden sisdl-
tdmén tiedon antaminen aiheuttaisi merkittdvad vahinkoa Suomen kansainvilisille suh-
teille tai pddoma- ja rahoitusmarkkinoille. Salaisia ovat my0s asiakirjat, jotka siséltavat
tietoja liike- tai ammattisalaisuudesta taikka henkilon terveydentilasta tai taloudellisesta
asemasta, ’jos tiedon antaminen niisté aiheuttaisi merkittivéa haittaa tai vahinkoa, jollei
huomattava yhteiskunnallinen tarve vaadi niiden julkisuutta.” Salaisia ovat my0s asiakir-
jat, jotka kuuluvat valiokunnan PL 50,3 §:n mukaisesti padttamén vaiteliaisuuden piiriin.
Asiakirjojen salassapitoajasta on voimassa, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 31 §:ssd sdédetddn. Valiokunta voi kuitenkin péattdd lyhyemmasti ajasta.

532 Valiokunnissa kesken kasittelyn olevista asioista tulee keskustelua herittavilld tavalla tietoja ulkopuolisille vain

harvoin. Perustuslakivaliokunnassa syntyi kuitenkin kevailld 2018 “vuoto”, jonka taustalla ehké olivat sosiaali-
ja terveyspalveluja ja maakuntauudistusta koskevan lakipaketin luomat paineet. Asian vakavuutta ja sen pitdmisti
vakavana osoittaa tapa, jolla asiaa kisiteltiin. Valiokunta kirjasi pOytékirjaansa 25.5.2018 (PeVP 53/2018 vp):
”Perustuslakivaliokunta keskusteli valiokunnan tydstd. Valiokunta totesi pitdvénsé erittdin huolestuttavana, ettd
valiokunnan lausuntoluonnos valinnanvapauslaista tai osia siitd on eduskunnan tygjarjestyksen 43 a §:n vastaisesti
levinnyt sellaisten tahojen kdyttoon, joilla sitd ei pitdisi olla. Valiokunta katsoi, ettd asiasta on syytd keskustella
eduskunnan puhemiesneuvostossa. Valiokunta teki seuraavat padtokset: — Valiokunta luopuu toistaiseksi séhkoisen
tyotilan kaytostd. — Valiokunnan kasittelyasiakirjat jactaan kokouksessa lasné oleville kansanedustajille. — Valio-
kunnan kokoushuoneen ovet pidetdén lukittuna kokousaikojen ulkopuolella. — Valiokunnan kisittelyasiakirjoja ei
lahetetd sahkopostitse.” Kun asia tuotiin saman paivan puhemiesneuvostoon, poytékirjaan todettiin “kdydyn kes-
kustelun pohjalta” seuraava (PmNP 58/2018 vp):
”Puhemiesneuvosto kiinnittdd vakavaa huomiota perustuslakivaliokunnan osalta tapahtuneeseen, valmistelussa ole-
vaa asiaa koskevaan, tietovuotoon. — Puhemiesneuvosto pitdéd perustuslakivaliokunnan tindén paattamié tiukkoja
poikkeustoimenpiteitd perusteltuina. — Asian vakavuuden vuoksi puhemies tulee kutsumaan ryhmien puheenjohta-
jat ja puolueiden puheenjohtajat koolle ensi viikolla.”

533 Ks. HE 1/1998 vp, s. 99 ja PeVM 10/1998 vp, s. 17.
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Naéité tyojarjestyksen 43 a §:n 2 momentin sddnnoksid on vuonna 2019 hieman tdyden-
netty (20.12.2018;123/2019) osana tiedusteluvalvontavaliokunnan perustamiseen liit-
tyvid sddnnosmuutoksia. Sddnndksen ensimmaéisen virkkeen médrdykseen asiakirjojen
salassa pitdmistd vaativista syistd lisdttiin kansallisen turvallisuuden vaarantaminen (...
taikka vaarantaisi kansallista turvallisuutta”). Huomattavaa on, ettd TJ 43 a § kokonai-
suudessaan koskee kaikkia valiokuntia, ei vain tiedusteluvalvontavaliokuntaa.>**

Vaitiolovelvollisuus

Kansanedustajan vaitiolovelvollisuudesta oli vuoden 1928 valtiopdivéjarjestyksessd alun
perin vain sdannds ulkoasiainvaliokunnan jésenten velvollisuudesta noudattaa ’sitd vai-
teliaisuutta, jota hallitus katsoo kunkin asian laadun vaativan” (VJ 48,4 §). Saannos
oli muuttamattomana voimassa nykyisen perustuslain sddtimiseen saakka.’*> Euroopan
unioniin liittymisen yhteydessa sdddettiin (1551/1994) lisdksi uusi VI 54 f §, joka koski
Euroopan unionin asioiden késittelyyn osallistuvien valiokuntien jadsenten vaitiolovelvol-
lisuutta. Uusi sddnnds oli sikéli V] 48,4 §:n sddnndstd eduskuntamyonteisempi, ettd ko.
valiokuntien jasenten oli noudatettava sitd vaiteliaisuutta, jota valiokunta “valtioneuvos-
toa kuultuaan” katsoi asian laadun vaativan. Sddnnoksen mukaan ulkoasiainvaliokun-
nan jéseniin ndhden oli kuitenkin voimassa, mitd VJ 48,4 §:ssd sdéddettiin.’*¢ Uudessa

534 Sadnndsmuutoksen perusteluissa puhemiesneuvoston ehdotuksessa on yhtddltd tyydytty lyhyesti kuvaamaan muu-
toksen siséltod ja toisaalta tarkasteltu laajemmin kansallisen turvallisuuden késitteen siséltod ja mm. viitattu sii-
hen, etté kisitteen siséltod on lisaksi kdsitelty PL 10 §:n muuttamista koskeneessa esityksessda HE 198/2017 vp, ks.
PNE 1/2018 vp, s. 35-36.

535 Hakkila toteaa vuoden 1939 kommentaarissaan sdadnnoksen siséllostd mm. (s. 523): ”Kun ulkoasiainvaliokunnan
tdméan mukaisesti on noudatettava sité vaiteliaisuutta, jota hallitus katsoo kunkin asian laadun vaativan, on itsestdén
selvad, ettd hallituksen on velvoittaessaan ulkoasiainvaliokunnan jdsenid vaiteliaisuuteen jonkin asian kasittelyssa
noudatettava mité suurinta tahdikkuutta. Hallituksen menettelyyn ei saa langeta sellaisen epdilyksen varjoakaan,
ettd tahdottaisiin asiallisen arvostelun ehkéisemiseksi rajoittaa valiokunnan jasenten lausuntavapautta silloinkin, kun
asian laatu” ei sitd vélttimattomasti vaadi. Ellei jonkin asian kisittely edk:ssa vaikeuta tai vahingoita ulkopoliittisia
suhteita, ei ndytd olevan aihetta velvoittaa valiokunnan jdsenii erityiseen vaiteliaisuuteen.”

536 Saddettdessd vuonna 1994 EU:n jdsenyyden vuoksi tehtdvistd muutoksista valtiopdivéjérjestykseen nojauduttiin
VI 54 f §:n sadnnoksessd vaitiolovelvollisuuden jérjestelyssé suoraan jarjestelyihin, joihin oli noin vuotta aikaisem-
min péddytty tehtdessd Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen johdosta muutoksia Suomen valtiosddntoon,
ks. HE 318/1994 vp, s. 22. ETA-vaihetta koskevassa esityksessdin hallitus oli kuvannut valiokuntien vaitiolovel-
vollisuuden yleisti jérjestelyd ja tuolloin ehdottamansa myShempaéd VJ 54 f §:44 vastaavan sadnnoksen (VJ 54 ¢ §)
merkitystd mm. seuraavasti (HE 317/1992 vp, s. 20): “Pykélidn 4 momentiksi ehdotetaan ulkoasiainvaliokuntaa kos-
kevan nykyisen 48 §:n 4 momentin pohjalta laadittua erityissdanndstd yhdentymisasioita ksittelevien valiokuntien
jésenten vaitiolovelvollisuudesta. Naitékin asioita koskisivat liséksi valiokuntatydn suljettuun luonteeseen liittyvit
yleissadnnét. Yhdentymiseen liittyvia asioita késittelevédn valiokunnan jasenilld olisi siten yleinen vaitiolovelvolli-
suus kunkin asian késittelyn padttymiseen saakka. Vakiintuneesti on seké eduskuntakaytinndssi ettd oikeuskirjalli-
suudessa lisdksi katsottu, ettd eduskunnan valiokunnalle esitetyt laissa tai asetuksessa salassa pidettdviksi sdddetyt
asiakirjat ja tiedot sdilyttdvit salaisen luonteensa myds valiokuntakdsittelyn padtyttyd. Suuren valiokunnan ja eri-
koisvaliokuntien yhdentymiseen liittyvissd asioissa saamat selvitykset, kansainvélisissd toimielimissé laaditut sda-
dosehdotukset ja hallituksen yhdentymisasiassa valiokunnalle ilmoittamat kannat tulisivat ainakin toisinaan olemaan
erditd poikkeuksia yleisten asiakirjain julkisuudesta siséltivin asetuksen (650/51) 1 §:n 2 kohdassa tarkoitettuja
salassa pidettdvid asiakirjoja. Painovapauslain 30 §:stéd on lisdksi johdettu eduskunnan valiokunnille oikeus paattaa
asiakirjojensa ja keskustelujensa salassapidosta. Ehdotetun erityissdédnnoksen nojalla yhdentymisasiaa késittele-
vien valiokuntien jésenten olisi lisdksi noudatettava sitd vaiteliaisuutta, jota valtioneuvosto katsoo yhdentymisasian
laadun vaativan. Sdannoksen tarkoituksena on osaltaan turvata valiokuntien tdysi tiedonsaanti yhdentymisasioiden
kasittelyssé. Jos valtioneuvoston puolelta ei tietysséd yhdentymisasiassa esitettéisi yksiloityd kannanottoa vaitiolo-
velvollisuuden laajuudesta, julkisuus- ja salassapitokysymykset madrdytyisivit edelld selostettujen valiokuntaka-
sittelyn yleisten sddntdjen mukaan.”
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perustuslaissa on edustajien vaitiolovelvollisuudesta uusi yhteinen sdannos PL 50 §:n
3 momentissa. Momentin alun yleissdénnoén mukaan valiokunnan jésenten on noudatet-
tava sitd vaiteliaisuutta, jota valiokunta katsoo “vélttdméattomasta syystd asian erityisesti
vaativan”. Sdannos jattad valiokunnalle laajan harkintavallan, jota sidnnoksessa kaytetty
tiukka kriteeri valttimattomastd syystd” kuitenkin rajoittaa.

Yleissddnnosté taydentdd PL 50,3 §:ssé erityissddnnds maan kansainvélisten suhteiden tai
Euroopan unionin asioiden késittelystd. Néité asioita késiteltdessd on kaikkien valiokun-
tien jasenten noudatettava sitd vaiteliaisuutta, jota ulkoasiainvaliokunta tai suuri valio-
kunta "valtioneuvostoa kuultuaan” on katsonut asian laadun vaativan. Vaiteliaisuutta kos-
kevan paatosvallan keskittdminen néihin kahteen valiokuntaan perustuu tdssé siihen, etti
mainituissa asioissa kokonaisvastuu asian valmistelusta on néilld valiokunnilla muiden
valiokuntien toimiessa tarvittaessa lausunnon antajina.

Parlamentaarista tiedusteluvalvontaa ja tiedusteluvalvontavaliokuntaa koskevan uudis-
tuksen yhteydesséd on vaitiolovelvollisuudesta annettu vuoden 2019 alussa uusi kaikkia
valiokuntia koskeva sddnnos tydjarjestykseen lisdtyssd 43 ¢ §:s54 (20.12.2018;123/2019).
Jos sivuutetaan se, ettd sddnnos koskee myds valiokunnan virkamiehid, ei sadnnos niyt-
taisi sisdltdvin vaitiolovelvollisuuden kannalta varsinaisesti uutta, siind kun tiltd osin
vain todetaan, etté ’valiokunnan jdsen ei saa paljastaa... seikkaa, josta valiokunta on teh-
nyt perustuslain 50 §:n 3 momentin mukaisen vaitiolopdatoksen”. Sadénnokselle saata-
misvaiheessa esitetyt perustelut kuvaavat kuitenkin kiintoisasti sitd, minkélaiseksi vaiti-
olovelvollisuuden sisélté on ajateltu.

Puhemiesneuvoston ehdotuksessa todettiin saidnnoksestda mm. (PNE 1/2018 vp, s. 37-38):
”... Séaannoksen alku vastaisi julkisuuslain 23 §:n 1 momentin sdédntelyd, joka on sdi-
detty perustuslakivaliokunnan myoétévaikutuksella. Vaitiolovelvollisuuden kohteena ovat
sen mukaan ensinnikin asiakirjan sisdltdmét tiedot siltd osin kuin ne on pidettédva salassa.
Olennaista on, etté vaitiolovelvollisuus koskee myos tallentamatonta tietoa, mikali tillainen
tieto olisi asiakirjaan merkittyné salassa pidettédva. Sddnnoksen keskeinen merkitys on siind,
ettd asiakirjan salassapitoperuste médrittelee myds vastaavan asiakirjaan merkitseméattoméan
tai muuten tallentamattoman tiedon kuuluvaksi vaitiolovelvollisuuden piiriin. Tiedusteluval-
vontavaliokunnan tydssé on luultavaa, ettd valiokunnan kuulemisessa tiedusteluviranomai-
set ja tiedusteluvaltuutettu kertovat myos suullisesti valiokunnalle salassa pidettévia tietoa.
Tiedustelutoiminnan luottamuksellisuuden vuoksi on vélttiméatonta, ettd valiokunnan tydn
myO0ti ei synny tietovuotoja.

Esityksestd antamassaan mietinndssé perustuslakivaliokunta puuttui erityisesti valtioneuvoston ajateltuun rooliin
vaiteliaisuuden méaradmisessd ja totesi siind mm. (PeVM 10/1993vp, s. 5): “Esityksessé ehdotetaan ennakkokasit-
telyyn osallistuvien valiokuntien jdsenten vaitiolovelvollisuudesta sédddettévin samaan tapaan kuin ulkoasiainvalio-
kunnan jésenisté on télle valiokunnalle ominaisesta selontekomenettelystd saddetty 48 §:n 4 momentissa. Kun kui-
tenkin otetaan huomioon, ettd ETA-asiat koskevat perimmaltéén sisé- eikd ulkopolitiikan kysymyksié, ei hallituksen
jaeduskunnan vilisti erityismenettelya ulkoasiainhoidon alalla koskeva 48 §:n 4 momentti kelpaa valiokunnan mie-
lestd tissd esikuvaksi. Olisi yleensékin eduskunnan aseman kannalta outoa, jos sen valiokuntien vaitiolovelvollisuus
méadrdytyisi laajamittaisesti valtioneuvoston tahdon mukaan. Perustuslakivaliokunnan mielestd kunkin ETA-asiaa
kasittelevan valiokunnan tulisi itse ratkaista vaitiolokysymys valtioneuvostoa asiasta kuultuaan. Menettely voisi
kaytdnnossd muodostua sellaiseksi, ettd valtioneuvosto sddnnonmukaisesti esittdd oman ehdotuksensa tésté seikasta
suurelle valiokunnalle, joka sitten tekisi padtoksensa asiasta. Ennakkokasittelyyn osallistuvien erikoisvaliokuntien
olisi tarkoituksenmukaista omaksua suuren valiokunnan ratkaisu vaitiolosta, jollei erityisistd syistd muuta johtuisi.”
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Tiedon kielletty paljastaminen voi tapahtua esimerkiksi kertomalla siitd suullisessa keskus-
telussa, selostamalla sitd puhelimitse tai puhumalla siitd muussa yhteydessa. Salassa pidet-
tédvad tietoa ei saa ilmaista my0Oskédn kirjallisesti, piirroksina, digitaalisena tallenteena tai
salakielelld taikka ndyttdmalld esimerkiksi puolustusvoimien sijoitukseen tai puolustuslait-
teen kdyttoon liittyva seikka. Kiellettyd on myos tiedon passiivinen paljastaminen esimer-
kiksi siten, ettd laiminly6ddén asianmukaiset toimenpiteet, jotka estivit sivullista saamasta
haltuunsa vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa.

Sadnndksen 1 momentin yhteys ehdotettuun 43 b §:44n (koskee salassapitovelvollisuutta tie-
dusteluvalvontavaliokunnan toiminnassa) merkitsee kiaytannossa sitd, ettd yksittdinen kan-
sanedustaja ei joutuisi vaikeaan tulkintatilanteeseen miettiessddn, onko tieto salassa pidetta-
véd ja vaitiolovelvollisuuden alaista. Tiedusteluvalvontavaliokunnan kaikki toiminta perus-
tuisi olettamaan salassapidosta. Jos tietty asia ei olisi salassa pidettivé, valiokunta tekisi siitd
nimenomaisen poytékirjattavan paatoksen. Valiokuntien asiakirjojen salassapidosta sddde-
tddn myds 43 a §:ssd. Vaitiolovelvollisuutta koskevaa sdannosté on tulkittava myds nédissa
soveltamistilanteissa valtiopdivdtoiminnan erityisluonne huomioiden, eiké julkisuuslaissa
sddnnellyn virkamiehen vaitiolovelvollisuuden alasta ja siséllostd ole syytd tehdd kaava-
maisia johtopdétoksid nyt ehdotettavan vaitiolovelvollisuuden perustavan sddnndksen tul-
kinnasta. Valtiopdivdtoiminnan erityispiirteisiin kuuluu mm. perustuslain 31 §:ssd sdddetty
kansanedustajan puhevapaus.”

Perustuslakivaliokunta totesi ehdotetusta 43 ¢ §:std mietinndssddn mm. (PeVM 10/2018
vp, s. 9):

”...Perustuslakivaliokunta pitdd myos tarpeellisena korostaa, ettei esimerkiksi yhteiskun-
tapoliittinen keskustelu tai keskustelu eduskuntaryhmén piirissd muutu sddntelyn johdosta
periaatteellisesti nykyisestd. Salassapitovelvoitetta on tullut noudattaa aiemminkin, mutta
se ei ole estanyt keskustelun kdymisté sellaisella tasolla, jolla ei rikota salassapitovelvolli-
suutta. Ei-julkista asiaa koskeva keskustelu eduskuntaryhmén puitteissa ei mydskdan mer-
kitse salassapitovelvollisuuden rikkomista.

Perustuslakivaliokunta korostaa sitd puhemiesneuvoston ehdotuksessakin mainittua seik-
kaa, ettd késiteltdessé vaitiolovelvollisuuden rikkomiseen liittyvid kysymyksid tulee ottaa
huomioon ehdotuksen perusteluissa esitettyjen valtiopdivdtoimintaan liittyvien ndkdkoh-
tien ohella my6s kansanedustajan parlamentaarista koskemattomuutta koskevat perustuslain
30 §:n sddnnokset, joilla turvataan kansanedustajan oikeutta hoitaa edustajantointaan. Perus-
tuslakivaliokunta on katsonut kansanedustajan asemasta annettujen perustuslain sdédnnosten
edellyttdvdn edustajan puhe- ja toimintavapauden turvaamista kaikissa edustajantehtdviin
kuuluvissa toimissa, kuitenkin siten, ettid edustajaa ei ole perustuslain sdénnoksilla vapau-
tettu vastaamasta lailla rangaistaviksi siddetyistéd teoista (ks. PeVM 54/1982 vp, s. 4/1).
Valiokunta ei ole katsonut perustuslaista johtuvan esteitd sdétdd edustajantoimen hoitami-
sen kannalta moitittavia kansanedustajan tekoja rangaistaviksi, jos sddntely muutoin tdyt-
tdd perustuslaista johtuvat vaatimukset eikd asiattomasti vaaranna kansanedustajan tehté-
vien vapaata ja hdiriotontd hoitamista (PeVL 68/2010 vp, s. 4, PeVL 29/2001 vp, s. 2-3).”

Lainatut kohdat, erityisesti puhemiesneuvoston ehdotuksessa, antavat varsin konkreet-
tista kuvaa vaitiolovelvoitteen yhdestd puolesta: siitd, minkélaisten tietojen eteenpdin
vilittdmisen rajoittamisesta vaitiolovelvoitteessa on kysymys. Velvoitteen toinen puoli —
kenelle ja missd muodossa tapahtuvaa tietojen vélittdmisté velvoitteen rajoitus voi koskea
— voi joiltain osin olla vaikeammin kuvattava. Selvéné voidaan pitda sité, ettd vaitiolo-
velvollisuus koskee kyseeseen tulevien tietojen valittamistd — ehkd pelkkad padstamista-
kin — eduskunnan ulkopuolisten tietoon. Ainakaan ilman muuta selvdi ei sen sijaan ole
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se, mitd vaitiolovelvollisuus merkitsee, kun otetaan huomioon — perustuslakivaliokunnan
edelld lainatun mietinndn sanontoja kdyttden — se “ettei...keskustelu eduskuntaryhmén
piirissd muutu sééntelyn johdosta periaatteellisesti nykyisesta”.

Periaatetasolla kysymys on vaitiolovelvollisuuden suhteesta kansanedustajien PL 30 ja
31 §:n mukaisiin toimintaoikeuksiin. Vaitiolovelvollisuuden asettaminen on kyllad nyt,
kun siitd paattiminen kuuluu eduskunnan omille elimille, periaatteessa selvisti hyvik-
syttdvampi eduskunnan aseman ja kansanedustajien oikeuksien kannalta kuin se oli sil-
loin kun péitdsvaltaa asiassa kaytti hallitus. Témaé ei kuitenkaan sulje pois jonkinlaisen
jannitteen mahdollisuutta vaitiolovelvollisuutta koskevan yksittdisen padtdksen sisillon
ja kansanedustajan PL 30 ja 31 §:n mukaisten toimintaoikeuksien vililla. Vaikka kansan-
edustajan oikeuksia koskevat normit perustuslaissa ovat oleellisen tirkeitd seké edustajan
itsensa ettd koko eduskunnan toiminnan kannalta, ei kaytdnndssd mahdollisesti syntyvien
tilanteiden arvioinnissa toisaalta voida sivuuttaa sitd, ettd myos vaitiolovelvollisuuden
asettaminen palvelee eduskunnan tehtdvien hoitamista ja perustuu perustuslain konkreet-
tisella normilla eduskunnan elimelle annettuun valtuuteen.

Salassapito

Joitakin salassapitoa koskevia sddnndstdja on edelld jo késitelty menettelyjulkisuutta ja
asiakirjojen julkisuutta koskevan tarkastelun yhteydessé. Seuraavassa tarkastellaan vield
lyhyesti salassapitoa erityisesti tiedusteluvalvontavaliokunnan toiminnassa koskevia jér-
jestelyja.

Tiedusteluvalvontavaliokunnan perustamiseen liittyviin eduskunnan tydjarjestyksen
muutoksiin (20.12.2018;123/2019) sisdltyi my0s uusi salassapitovelvollisuutta tieduste-
luvalvontavaliokunnan toiminnassa koskeva 43 b §. Sen mukaan olivat, sen lisdksi mita
kaikkia valiokuntia koskevassa TJ 43 a §:ssd oli sdddetty, tiedusteluvalvontavaliokunnan
poytakirjan liitteet ja valiokunnan muut sen TJ 31 b §:ssd sdéddettyd tehtdvad koskevat
asiakirjat salassa pidettivid, ”jollei ole ilmeisti, ettd tiedon antaminen niistd ei aiheuta
merkittavdd vahinkoa Suomen kansainvilisille suhteille tai vaaranna kansallista turval-
lisuutta”. Sdannokselle sddtdmisvaiheessa esitetyissd perusteluissa todettiin sddnnoksen
tarkoituksesta ja siséllostd mm. (PNE 1/2018 vp, s. 36):

”Tiedusteluvalvontavaliokunnan pdytékirjat ovat siis julkisia siten kuin perustuslain 50 §:n
2 momentissa ja eduskunnan ty6jérjestyksen 43 a §:n 1 momentissa sdddetdén. Ottaen huo-
mioon valiokunnan késittelemien asioiden luottamuksellisen luonteen pdytikirjan liitteeksi
otettavat asiakirjat, kuten selvitykset ja asiantuntijalausunnot, on kuitenkin tarvetta pitda
padsadntoisesti salassa. Tiedusteluvalvontavaliokunnan asiakirjojen salassa pitdmisen tarve
johtuu pédasiallisesti siitd, ettd tiedon antaminen niistd voisi vaarantaa Suomen kansallista
turvallisuutta tai aiheuttaa merkittdvaa vahinkoa Suomen ulkosuhteille.

Téstéd syystd puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd 43 b §:ssé sdddetddn uudesta kansallista turval-
lisuutta ja Suomen kansainvilisid suhteita korostavasta perusteesta salassapidolle. Peruste
tdydentdd tyojirjestyksen 43 a §:ssd sdddettyd yleisempad kaikkiin valiokuntiin soveltuvaa
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sddntelyd valiokunta-asiakirjojen julkisuudesta. Keskeisin lisdys suhteessa tyojérjestyksen
43 a §:4in olisi se, ettd kynnys salassapidolle madaltuisi.”
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XIV EDUSKUNNAN ASEMA
- NAKYMIA OIKEUDELLISEEN KEHITYKSEEN

Eduskunnan asemaa ja toimintaa koskevat oikeudelliset jarjestelyt maarittavat oleellisesti
sen, minkélaisissa asioissa tarvitaan eduskunnan kanta tai pdétds ja minkéilaisin menet-
telyin eduskunta asiat kisittelee. Oikeudelliset jarjestelyt vaikuttavat merkittdvasti myds
sithen, minkélaista ulkopuolelta tulevaa vaikuttamista voi kohdistua péétosten tekemi-
seen eduskunnassa. Oikeudelliset jérjestelyt ovat toisaalta vain osa niistd tekijoisté, jotka
kulloinkin ovat muokkaamassa késityksid eduskunnan asemasta ja toiminnasta. Yhteis-
kunnallinen kehitys, poliittiset kdytannot, taloudelliset tekijdt ja myds kansainvaliset vir-
taukset vaikuttavat parlamentaarista jérjestelméé ja eduskunnan roolia koskeviin kési-
tyksiin ja niiden muuttumiseen. Muutokset voivat johtaa muutoksiin oikeudellisissa jér-
jestelyissé ja noudatetuissa kaytdnndissd. Oikeudellisten jérjestelyjen muutokset voivat
toisaalta vakiintuessaan heijastua laajemminkin poliittiseen kulttuuriin.

Vakiintuneidenkin oikeudellisten jarjestelyjen tosiasiallinen merkitys voi jaada oleelli-
sesti riippumaan poliittisen toiminnan kaytdnnoistd. Esimerkiksi ennenaikaisten edus-
kuntavaalien madrddminen on myds nykyisessd perustuslaissa selvésti sdddetty mahdol-
lisuus. Mahdollisuuden tosiasialliseen kéytettdvyyteen kuitenkin vdistaméttd vaikuttaa
myos se, minkélaista kdytintdd (viimeisin hajotusvaali oli vuonna 1975) ja minkélaisia
odotuksia hajotusvaaliajatuksen ympérille on muodostunut. Toisena esimerkkind voisi
olla se, ettd eduskunnan sanotaan voivan halutessaan koska tahansa pééstd eroon hallituk-
sesta antamalla sille epaluottamuslauseen. Ajatus on parlamentaarisessa jérjestelmassa
aivan keskeinen ja perustuslaissa nimenomaisesti todettu. Eduskunnan selvin toimival-
lan tosiasiallisen kdyttamisen kannalta on kuitenkin mielenkiintoista, ettd — kuten kirjassa
edelld on todettu — poliittista enemmistohallitusta ei ole itsendisyyden aikana koskaan
kaadettu valikysymyksella.

Edell4 téssi kirjassa on tarkasteltu erilaisia eduskunnan toiminnassa merkittévia oikeu-
dellisia normistoja, niiden muotoutumista ja niiden soveltamista kdytdnnossd. Yhteen
sadannostoon kerrallaan painottuneessa esityksessd on kokonaiskuvan muodostuminen
jddnyt sivummalle. Sama koskee my®ds térkedd kysymystd eduskunnan aseman yleisesté
kehityksesti. Vaikka sddnndstdjen muutosvaiheita on esityksessa pyritty valaisemaan, ei
yksittiisistd muutoksista kertyvéda kokonaisuutta ole juuri kosketeltu. Seuraavassa pyri-
tddn yhteenvedonomaisesti vield luonnehtimaan eduskunnan asemaa ja toimintaa koske-
van oikeudellisen normiston kokonaisuutta ja tdssd normistossa tapahtunutta kehitysta.
Tarkastelussa on kysymys niin eduskunnan toimivaltuuksista kuin eduskunnan toiminnan
riippumattomuudesta. Tarkastelukulma on ahtaasti oikeudellinen — tarkoituksena on ensi
sijassa havainnoida oikeudellisia siséltdjd, ei niink&én niihin johtaneita tekijoita

Eduskunnan toiminnan riippumattomuuden yksi keskeinen osatekija on kansanedustajien
riippumattomuus edustajantoimessaan. Tdssd kohden on oikeudellinen tilanne pysynyt
itsendisyyden ajan varsin vakaana. Kansanedustajan oikeutta vapaasti puhua eduskun-
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nassa voidaan pitdéd hyvin turvattuna. Periaatteellisesti tdrkeda on, ettd Suomessa ei kan-
sanedustajan asema merkitse aineellisten rangaistussddnndsten suhteen mitdéan immuni-
teettia, kansanedustaja ei ts. ole teoille laissa sdddetyn rangaistavuuden suhteen muista
poikkeavassa asemassa. Kansanedustajalla ei liioin ole mitddn yleistd immuniteettia
rikosprosessuaalisia pakkokeinoja vastaan. Tdmén periaatteellisen ratkaisun kéytdnnon
merkitysti rajoittaa kuitenkin jossain miérin se, ettd kansanedustajan syyttdmiseen hinen
valtiopdivilld lausumiensa mielipiteiden johdosta vaaditaan eduskunnan méairdenem-
mistolld antama suostumus ja eduskunnan suostumus vaaditaan my0s edustajan ennen
oikeudenkdynnin alkamista tapahtuvaan pidattimiseen tai vangitsemiseen muissa kuin
tietyisséd torkeisséd rikosepdilytilanteissa. Suhtautumisista ndiden sdédnndstdjen sovelta-
miseen voidaan mainita, ettd suostumusta syytteen nostamiseen edustajaa vastaan hénen
lausumistaan valtiopdivilla ei ole kdytinndssé (lupaa on pyydetty kolme kertaa) koskaan
myonnetty ja ettd eduskunnassa huomiota herétténeitd edustajan pidattimisii tai vangit-
semisia ei tiettdvésti ole 1930- luvun ja 1940-luvun alun jéilkeen ollut.

Merkittévid edustajan oikeudellista asemaa konkreettisesti koskevia muutoksia on itse-
ndisyyden aikana sdddetty vdhan. Joitakin muutoksia voidaan kuitenkin mainita. Kun
kansalaisluottamuksen menettdminen lisdrangaistuksena poistettiin 1969, otettiin valtio-
paivéjarjestykseen samalla sddnnds, jonka nojalla edustajan edustajantoimi voitiin méé-
rdenemmistopéatokselld julistaa lakanneeksi, jos edustaja oli valituksi tulemisen jédlkeen
tuomittu tietynlaiseen rangaistukseen. Uuden perustuslain aikana on sdddetty sittemmmin
eri yhteyksissd vield muutettu laki ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta, ulotettu
lahjuksen ottamisen kriminalisointi myos kansanedustajiin ja tehty eduskunnan ty6jér-
jestykseen lisityilld sddnnoksilld kansanedustajan sidonnaisuuksien aikaisemmin vapaa-
ehtoisuuteen perustuneesta ilmoittamisesta oikeudellinen velvoite.

Eduskunnan keskeiset tehtdvit — lainsdddantovallan ja budjettivallan kéytto ja hallituk-
sen parlamentaarisesta vastuullisuudesta huolehtiminen — ja niihin liittyvit menettelyt
ovat kdytdnnOssd pysyneet pddosin ennallaan. Erityisesti presidentti Kekkosen toimi-
kauden jélkeen on valtiolliseen jdrjestelmédn tehty useita merkittavid muutoksia, jotka
ovat vahvistaneet parlamentaarisen hallitustavan elementtejd Suomen valtiosddnndssa.
Sitd ennenkin on tietysti tehty eduskunnan toiminnassa niakyneitd muutoksia. Sotien jél-
keiseltd ajalta voidaan tdssd mainita kaksi hyvin erityyppistd muutosta. Eduskunnan toi-
minnassa oleellinen muutos oli vaalikauden pidentdminen vuonna 1954 kolmesta neljdéan
vuoteen. Eduskunnan ja hallituksen vuoropuhelun eldvdittdmiseksi tuotiin valtiopdivajar-
jestykseen vuonna 1966 suullista kysymystd koskeva — sittemmin eri vaiheissa edelleen
kehitelty — sddnnostd. Merkittiavit valtioelinten toimivaltaa ja menettelytapoja koskevat
muutokset jaivét kuitenkin toteutettaviksi 1980-luvun alun jilkeen, viimeisimmat niistéd
uuden perustuslain tarkistuksissa vuonna 2011.

Monissa niistd uudistuksista oli muutoksen vélittdméana kohteena toimivallan jako tasa-
vallan presidentin ja valtioneuvoston vililld. Vaikka muutokset eivit vilittomasti koh-
distuneet eduskuntaa koskeviin sdédnnoksiin, ne usein vahvistivat parlamentille vastuussa
olevan hallituksen asemaa suhteessa tasavallan presidenttiin ja sitd kautta myds lisdsivét
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parlamentin vaikuttamismahdollisuuksia. Osa ndistd muutoksista koski valtiojérjestyk-
sen “suuria” toimivaltakysymyksid, kuten valtaa méarétd ennenaikaiset eduskuntavaalit
(hajotusvaalit) toimeenpantavaksi. Tuon vallan kdytto oli aikaisemmin kokonaan presi-
dentin harkinnassa, mutta vuoden 1991 perustuslainmuutoksella se tehtiin riippuvaksi
padministerin perustellusta aloitteesta, minka lisdksi asiassa oli kuultava eduskuntaryh-
mid ja eduskunnan oli oltava koolla. Tarked toimivaltakysymys liittyy myos hallituksen
muodostamiseen, jossa presidentti aikaisemmin saattoi kdyttdd hyvinkin vahvaa ohjai-
levaa valtaa, mutta jossa uuden perustuslain myo6ta siirryttiin prosessiin, joka tapahtuu
eduskunnassa ja johon presidentti ei ainakaan padsadntdisesti lainkaan osallistu.

Tarkedd toimivallan siirtoa presidentiltd eduskunnalle vastuussa olevalle hallitukselle
merkitsi kdytdnnossd my6s Euroopan unionissa tehtidvien paitosten kansallisen valmis-
telun ja niihin liittyvistd toimenpiteistd paittimisen osoittaminen perustuslaissa valtio-
neuvoston tehtéviksi. Tasavallan presidentin péditoksenteossa on perinteisesti 1dhdetty
siitd, ettd presidentti voi hdnen péatettdviakseen sdddetyissi asioissa poiketa valtioneuvos-
ton ratkaisuehdotuksesta. Valtioneuvoston vaikuttamismahdollisuuksia on kéytdnndssa
merkittdvasti lisdnnyt se, ettd tasavallan presidentin padtoksentekomenettelyd koskevilla
muutoksilla on tuntuvasti hankaloitettu presidentin mahdollisuuksia poiketa valtioneu-
voston ehdottamasta ratkaisusta.

Merkittédvien toimivaltaratkaisujen lisdksi on toteutettu muitakin eduskunnan asemaa ja
eduskunnan paatosten merkitystd vahvistavia muutoksia. Tdllainen muutos on tehty tasa-
vallan presidentin vahvistamatta jattdmien lakien késittelyyn. Kun presidentin oikeus jét-
tda laki vahvistamatta (veto-oikeus) alun perin merkitsi sitd, ettd eduskunta saattoi ottaa
ko. lain uudelleen késiteltdviksi vasta vaalien jélkeen, saattoi veto-oikeus periaatteelli-
sesta lykkddvistd luonteestaan huolimatta useinkin merkitd uuden késittelyn lykkéan-
tymisen — ja ko. lain muuttamiskiellon — johdosta tosiasiassa lopullista veto-oikeutta.
Eduskunnan tosiasiallisia mahdollisuuksia reagoida veto-oikeuden kéyttimiseen on —
veto-oikeuteen sindnsd puuttumatta — parannettu ensin lyhentdmilld uuden késittelyn
lykkééntymisaikaa jonkin verran vuonna 1987 ja sitten siirtymilld uudessa perustus-
laissa jarjestelyyn, jossa vahvistamatta jadnyt laki ”palautuu” eduskuntaan ja otetaan vii-
pyméittd uudelleen késiteltaviksi. — Parlamentaariseen luottamusvaatimukseen liittyvien
kéytantdjen kannalta merkittdvai oli, ettd ensin vuonna 1991 Hallitusmuotoon tehdyssé
muutoksessa ja sitten uudessa perustuslaissa edellytettiin muodostetun hallituksen anta-
van ohjelmansa viivytyksettd tiedonantona eduskunnalle. Siten suljettiin pois mahdolli-
suus jattdd hallituksen nauttiman luottamuksen olemassaolo vain luottamuksen oletuk-
sen periaatteen varaan.

Joidenkin hallituksen kannalta merkittdvien muutosten vaikutus eduskunnan toimintaan
jad valilliseksi tai vain satunnaisesti nakyvéksi. Téllainen muutos on eduskunnalle annet-
tavia hallituksen esityksid koskevan padtosvallan siirtdminen perustuslain vuoden 2011
tarkistuksissa tasavallan presidentiltd valtioneuvostolle. Eduskunnan kannalta ei 14hto-
kohtaisesti ole oleellista, mika elin on kdyttinyt paédtdsvaltaa hallitusvallan piirista tule-
vien ja sielld valmisteltujen esitysten antamisesta eduskunnalle. Muutoksessa oli kuiten-
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kin my6s kysymys parlamentille vastuullisen hallituksen toimivallasta ja asioista, joissa
toimivalta voi tapauksittain, esim. valtiosopimuksia koskevien esitysten yhteydessa,
saada selvad merkitysti. Toinen tillainen muutos on vuosien 1987-1995 aikana asteittain
tapahtunut luopuminen valtiopdivijarjestykseen sisdltyneestd menettelystd, jossa taval-
linen laki oli jétettdva lepddméén (1dhtokohtaisesti) yli vaalien, jos vdhintdin kolmasosa
eduskunnan kaikista jasenistd téllaista lykkddmistd kannatti. Opposition kaytettdvissd
olleen vaikutuskeinon néin pois jiédminen on ollut omiaan lisddméén enemmistohallituk-
sen mahdollisuuksia ajaa omia tavoitteitaan eduskunnassa.

Suoraan eduskunnan toimintaa koskeva muutos on ollut perustuslain valtiontalous-
sddnndsten uudistamisen yhteydessd vuonna 1992 tapahtunut lainsdatdmismenettelyjen
yksinkertaistaminen eli siirtyminen erilaisista verolakien sddtdmisjérjestyksistd yleiseen
tavallisten lakien sddtdmisjdrjestykseen. Eduskunnan mahdollisuuksia seurata ja valvoa
hallituksen toimintaa ovat parantaneet eduskunnan ja valiokuntien tiedonsaantioikeuk-
sien kehittdminen uudessa perustuslaissa, perustuslain tasolla vuodesta 1995 voimassa
ollut ministerien velvollisuus antaa sidonnaisuuksistaan selvitys eduskunnalle toimitet-
tavaksi sekd eduskunnalle annettavia kertomuksia koskevien menettelyjen ja kertomus-
ten “kattavuuden” jatkuva kehittdminen. — Kaksi ryhmdd muutoksia ansaitsee periaat-
teellisen merkityksensd vuoksi kuitenkin tulla vield erikseen mainituksi. Kysymys on
yhtdalté tehtavistd, joita voidaan pitdd eduskunnan toiminnassa jotenkin epétyypillisind,
ja toisaalta asioista, joissa voidaan suuremmin liioittelematta puhua eduskunnan toimin-
taan ulkopuolelta kohdistuneen paimennuksen lopettamisesta.

Eduskunta valvoo hallitusvallan kdyttdd, mutta ei itse yleenséd osallistu hallitusvallan
kayttoon kuuluvien ratkaisujen tekemiseen tai niiden valmisteluun. Viime vuosikym-
menien uudistuksissa on eduskunnalle ja eduskunnan elimille kuitenkin sdddetty joita-
kin tissd suhteessa painotuksiltaan uudentyyppisid tehtivid. Kéytannossa tirkein niista
on Suomen Euroopan talousalueeseen liittymisestd alkaen perustuslakiin siséltynyt jér-
jestely, jossa eduskunta osallistuu Euroopan unionin asioiden kansalliseen valmisteluun.
Tamaén osallistumisen keskeisend forumina ja toteuttajana on jo perustuslain sddnnoksen
mukaan suuri valiokunta ja ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevien ehdotusten osalta
ulkoasiainvaliokunta. Huomion arvoista on, ettid ko. asioiden kisittely valiokunnassa ei
ole jadnyt vain madramuodoksi, jota on noudatettava, vaan sen on katsottu antavan valio-
kunnalle/eduskunnalle tosiasiassakin merkittdvan mahdollisuuden vaikuttaa ko. asioiden
kansalliseen valmisteluun.

Toinen tdssd huomion arvoinen vaikkakin kdytinnossd harvemmin esiin tuleva asia on
eduskunnan tai sen elinten osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumista
koskevaan péitoksentekoon. Jo vuoden 1984 ns. rauhanturvaamislaissa ja sithen myo-
hemmin tehdyissd muutoksissa oli edellytetty eduskunnan kuulemista ennen tietynsi-
séltoisten ratkaisujen tekemistd. Rauhanturvaamislain vuonna 2006 kumonneessa laissa
sotilaallisesta kriisinhallinnasta on nyt konkreettisesti sdddetty eduskunnan osallistumi-
sesta padtoksentekoon. Lain mukaan valtioneuvoston on ennen kriisinhallintaan osallis-
tumista koskevan ratkaisuehdotuksen tekemistd tasavallan presidentille kuultava ulko-
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asianvaliokuntaa tai, vaativammissa tilanteissa, kuultava eduskuntaa antamalla sille asi-
asta selonteko.

Uusin jarjestely, joka saattaa johtaa eduskunnan osallistumiseen hallitusvallan piirissa
tapahtuvaan pdédtdksentekoon, tuotiin perustuslakiin vuonna 2011. Kun ldhinna ulkosuh-
teita koskevissa asioissa haluttiin rajoittaa presidentin mahdollisuutta poiketa valtioneu-
voston ratkaisuehdotuksesta, paddyttiin lopulta jarjestelyyn, jossa valtioneuvosto voi, jos
presidentti ei ole sen ratkaisuehdotusta hyvéksynyt, antaa asiasta eduskunnalle selonteon.
Téman jilkeen asia on paitettivd eduskunnan selonteon johdosta hyviaksyméan kannan-
oton mukaisesti, jos valtioneuvosto titd ehdottaa. Eduskunta voisi siten joutua toimimaan
hallitusvallan piirissd syntyneen erimielisyystilanteen ratkaisijan roolissa. Téllaista tilan-
netta ei hevin pééstetd syntyméén, ja uudella sddnndstolld ehké onkin ensi sijassa ennal-
taechkdiseva vaikutus.

Kasityksiin joidenkin tehtdvien “kuulumisesta” eduskunnan omaan itsendiseen paatos-
valtaan sisdltyy tietysti helposti harkinnanvaraisuutta. Eduskunnan asema ylimpana val-
tioelimend, jonka toimivaltuudet ja toimintamuodot ovat pddosin hyvin vakiintuneita,
antaa kuitenkin hyvéan perusteen katsoa tiettyjen toimien kuuluvan eduskunnan kokonais-
tehtdvén piiriin ja siten my0s kuuluvan pikemminkin eduskunnassa kuin muualla péa-
tettdviksi. Téltd pohjalta mainitaan seuraavassa joitakin tapauksia, joissa voidaan sanoa,
ettd eduskunnalle "kuuluva” asioiden hoito on siirretty ulkopuolisen paimennuksen pii-
ristd eduskunnan oman paatdsvallan piiriin.

Tasavallan presidentin valtaan méérata ennenaikaiset uudet vaalit (hajotusvaalit) kuului
aikaisemmin my0s “hajaannuttamisvalta” eli valta méériti, milloin eduskunnan oli ennen
hajoitusvaaleja lopetettava istuntonsa. Taémi eduskunnan tyoskentelyn itsendisyyteen
puuttuva valtuus poistettiin valtiopéivijarjestykseen vuonna 1987 tehdylld muutoksella.
— Talousarvioaloitteen (raha-asia-aloitteen) pohjalta eduskunnassa hyviksytyt méarara-
hat tai paatokset otettiin valtion talousarvioon aikaisemmin ehdollisina, ts. ainakin niiden
valiton tuleminen osaksi talousarviota edellytti tasavallan presidentin vahvistamispaa-
tostd. Tastd eduskunnan asemaa budjettivallan kéyttdjana heikentévista rajoituksesta luo-
vuttiin uudessa perustuslaissa. — Valtiontalouden tarkastus on ollut vakiintunut osa edus-
kunnan toimintaa, mutta valtiontalouden tarkastusvirasto, jonka toimintaan eduskunnan
oma tarkastustoiminta joutui tukeutumaan, toimi valtiovarainministerion alaisuudessa.
Vasta uudessa perustuslaissa virastosta tehtiin “eduskunnan yhteydessd” toimiva riip-
pumaton virasto. — Valtiopadivdjarjestyksesséd oli uuden perustuslain sddtaimiseen saakka
sdddetty ulkoasianvaliokunnan jasenten velvollisuudeksi noudattaa sitd vaiteliaisuutta,
jota hallitus katsoi asian laadun vaativan. Tatd sddnnostd muuttamatta sdddettiin vuonna
1994 Euroopan unionin asioiden kisittelyyn osallistuvien valiokuntien jasenten velvol-
lisuudeksi noudattaa sitd vaiteliaisuutta, jota valiokunta katsoi "valtioneuvostoa kuultu-
aan” asian laadun vaativan. Sdiantd, jonka mukaan valiokunnan jésenten noudatettavasta
vaiteliaisuudesta péattdd valiokunta itse — tai joissain tapauksissa ulkoasiainvaliokunta
tai suuri valiokunta — on sitten otettu myds uuteen perustuslakiin.
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Eduskunta pédttaa, miten se sille kuuluvia toimivaltoja kédyttad. Tapahtuneesta kehityk-
sestd voidaan joka tapauksessa todeta, ettd toimivaltuuksia, menettelytapoja ja tiedon-
saantia koskevat institutionaaliset edellytykset ylimmén valtioelimen riippumattomaan
toimintaan ovat aikaa my&ten merkittdvésti parantuneet.
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