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Esipuhe

Tama julkaisu on syntynyt eduskunnan suuren valiokunnan ja Helsingin yliopiston
kansainvélisen talousoikeuden instituutin (KATTI) yhteistydn tuloksena.

OTL Tommi Nieppolan tehtdvand on ollut kartoittaa rikosoikeudellisen ja poliisiyh-
teistyon tilaa ja kehityssuuntia Euroopan unionissa seké arvioida yhteistyohon liitty-
via kansallisia vaikutusmahdollisuuksia. Raportti tutkimuksesta, joka on ollut p&do-
sin eduskunnan rahoittama, julkaistaan ohessa. Siitd kdy ilmi muun muassa, etta
my0s perinteisesti hallitusten valisen yhteistyon aloiksi méaritellyissa oikeus- ja
siséasioissa toimivaltaa on siirtynyt kansallisilta toimijoilta Euroopan unionille.

Tutkimuksen teemoja kasiteltiin myds eduskunnassa 4.6.2002 jdrjestetyssd asian-
tuntijaseminaarissa, johon osallistui merkittdva joukko kansanedustajia, tutkijoita ja
virkamiehid. Tilaisuudessa pidetyt, etukéteen pyydetyt professoreiden Kimmo Nuo-
tion ja Ari-Matti Nuutilan kommenttipuheenvuorot on liitetty julkaisun loppuun.

Kiitdmme lampimasti kaikkia yhteistydssa mukana olleita ja julkaisun valmistumi-
seen myotdvaikuttaneita.

Helsingissd, syyskuun 25 pdivana 2002

Tuija Brax Pia Letto-Vanamo
kansanedustaja, eduskunnan johtaja, kansainvalisen
suuren valiokunnan oikeus- ja talousoikeuden instituutti

sisdasioiden jaoston puheenjohtaja Helsingin yliopisto






Siséllysluettelo

Esipuhe . . .. 1
Sisallysluettelo . . . ... .. 3
1. Johdanto . . . . ..o o 7
1.1 YIeistd ..o e 7
1.2 Tutkimuskohteet ja -tavoitteet . .. ... ... .. ... ... ... . ... .. 8
1.3 EU:n Il pilari ja siihen johtanut kehitys ... ................ 9
1.3.1 Ennen Amsterdamin sopimusta . . ................... 9
1.3.2 Amsterdamin sopimuksen jalkeen . ... .............. 11
1.3.3 Schengen . .. ... ... . 15

1.4 Hallitusten valisen yhteistyon (I11 pilarin) ja yhteison toimivaltuuksi-
en (I pilarin) vélinen jannite . .............. ... .. ...... 18

1.5 Kansallisen kriminaalipolitiikan suhde eurooppalaistuvaan rikosoi-
keuteen ja EU:n perustuslakiprosessiin . .. ................ 20
1.6 EU:n tulevaisuutta kasittelevan valmistelukunnan merkityksestad . .. 24
2. Poliisin ja muiden lainvalvontaviranomaisten yhteistyd EU:ssa . . ... ... 29
2.1 Yleistd . ... 29
2.2 Europol . ... .. 30
2.2.1 Tehtdvat . . . .. ..o 30

2.2.2 Europolin aseman vahvistaminen ja sen toiminnan oikeudelli-
nen ja demokraattinen valvonta . ................... 33

2.2.3 Euroopan poliisipaallikdiden operationaalinen toimintaryhma
ja Euroopan poliisiakatemia . .. ................... 35

2.2.4 Eurooppalaisen poliisiyhteistydén (Europol ja Schengen) kan-
salliset vaikutukset . .. ... ... ... . o o oL 35
2.3 EUrOJUSt . . .. 42
231 Yleistd . . .. 42
2.3.2 Asema jatehtavat . ... ......... .. .. . . ... . ..., 43
2.3.3 Kansalliset vaikutukset .. ......... ... ... ... ... ... 46
2.4 Hanke Euroopan syyttdjatoimen perustamisesta . . ............ 48
2.4.1 Hankkeen taustakehys ja tavoitteet . . ................ 48
2.4.2 Ehdotuksen ldhtokohdat ja pé&épiirteet . .. ............. 51
2.4.3 Euroopan syyttajatoimen oikeudellinen asema ja organisaatio . 55
2.4.4 Aineellisen rikosoikeuden merkitys . ................ 56
2.4.5 Suhteet muihin toimijoihin . ... .. ................. 59
2.4.6 Euroopan syyttdjan oikeudellinen valvonta . . .. ......... 61
2.4.7 Yhteenveto . . ... ... ... 61

2.4.8 Ehdotuksen arviointi kansallisesta nakokulmasta . ...... .. 63



2.5 Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen — eurooppalainen
PIJALYSMEATAYS . . . . o ot e e e
2.5. 1 Tausta .. ...
2.5.2 Eurooppalaista pidatysmaardysta koskevan puitepdatoksen

valmistelun ja paatoksen paapiirteet . ................
2.5.3 Kansalliset vaikutukset . ........... ... . ... ... ...

3. EU-jasenvaltioiden rikosoikeudellisen lainsdddannén yhtendistaminen . . .
3.1 Ylelstd ..
3.2 Terrorismin torjuntaan liittyvat sdannokset . . . ..............

321 YISt . .. e
3.2.2 Komission ehdotus neuvoston puitepdatokseksi terrorismin

torjunnasta ja siitd kayty kriittinen keskustelu . . ... ... ...

3.2.3 Hyvaksytty puitepdatos terrorismin torjunnasta . . .. ... ...
3.2.4 Terrorismisédnnosten (puitepaatoksen) kansallinen implemen-
tointi — ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle terroris-

mia koskeviksi rikoslain ja pakkokeinolain saannoksiksi . . . .

3.2.5 Muita terrorismia koskevia EU-s&&nnoksid . . .. ... ......
3.3 Rangaistusten yhdenmukaistaminen ... .................

4. YHteenVetO . . . . . . oo e
Johdanto . . . ... .. .. e
Poliisin ja muiden lainvalvontaviranomaisten yhteisty0 EU:ssa . ... ..

a) Europol jaSchengen . ......... .. . ... ... .. .. . ...
b) Eurojust . ... ...
c) Ehdotus Euroopan syyttéjésta . . . .. ....... .. ... ... ...
Rikosoikeudellisen lainsdddannén yhtendistdaminen . . . .. ........ ..

Lahteet . . . . e e

LIITE 1: Neuvoston padatds Eurojust-yksikon perustamisesta vakavan
rikollisuuden torjunnan tehostamiseksi . . . .. ..............

LIITE 2: Neuvoston puitepdatds eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja ja-

senvaltioiden valisista luovuttamismenettelyistd . .. ..........

Eduskunnassa 4.6.2002 jarjestetyssé asiantuntijaseminaarissa pidetyt puheen-
vuorot:



I Kimmo Nuotio: Kiriittisid nakokohtia rikosoikeuden paikasta

Euroopan Unionin oikeudessa . .. .... ... ...
Il Ari-Matti Nuutila: Muutamia reunaehtoja ”EU:n kriminaali-

polititkalle™ . . . . . . . e






1. Johdanto

1.1 Yleista

Sisdrajojen poistamisesta johtuvien turvallisuusriskien ehkaisemiseksi ja taloudelli-
seen integraatioon liittyvien tavoitteiden vuoksi oikeus- ja siséasiain yhteisty6ta on
tiivistetty. EU-jasenvaltioiden oikeus- ja sisdministeriot, niiden alaiset yksikot ja
kansalliset oikeusjarjestelméat Idhentyvét toisiaan. Voidaan sanoa, ettd oikeus- ja
siséasioihin liittyva kansallisten tavoitteiden maérittely ja paatoksenteko ovat nyt
uudessa tilanteessa.

Yhdysvalloissa 11 paivand syyskuuta 2001 tapahtuneiden terrori-iskujen jélkeen
oikeus- ja sisdasioita koskevien asioiden valmistelu ja p&atoksenteko nopeutui mer-
kittavasti. Eurooppa-neuvosto hyvaksyi jo 21 paivana syyskuuta 2001 toimintasuun-
nitelman, joka sisalsi muun muassa terrorismin yhteisen maéritelman, eurooppalai-
sen pidatysmaarayksen kayttdonoton, rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estami-
sen sek& turvallisuusviranomaisten vélisen tietojenvaihdon ja yhteistyon.

Tampereen Eurooppa-neuvostossa 15-16 pdivand lokakuuta 1999 sovitut tavoitteet
halutaan nopeasti panna taytantoon. Tarkeimmaét aihealueet ovat:

1. EU:n yhteinen turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka. Tdmé&n tavoitteen toteut-
tamiskeinoina ovat erityisesti kumppanuussuhteet I&htdmaihin, yhteinen euroop-
palainen turvapaikkajarjestelméa, kolmansien maiden kansalaisten oikeudenmu-
kainen kohtelu ja maahanmuuttovirtojen hallinta;

2. Todellisen Eurooppalaisen oikeusalueen luominen. T&hén liittyen pidetaan tar-
kednd oikeussuojan parempaa saatavuutta Euroopassa, tuomioistuimien péatosten
vastavuoroista tunnustamisesta ja yhtendistdmisen jatkamista yksityisoikeuden
alalla; ja

3. Rikollisuuden torjunta unionin alueella. T&hén tavoitteeseen pyritdan eh-
kaisemalla rikoksia unionissa, tehostamalla yhteisty6ta rikollisuuden vastaisessa
toiminnassa ja toteuttamalla erityistoimia rahanpesun torjumiseksi.

Merkittdvimpind Tampereen paatelmien pohjalta viime aikoina toteutettuina uudis-
tushankkeina voidaan pitaa eurooppalaista pidatysmaéraysta ja terrorismin yhteista
madrittelya ja kriminalisointia. Paljon muutakin on viime aikoina saatu aikaan ja on
selva, ettd tulevaisuudessa oikeus- ja sisdasioiden alaan kuuluva sééntely saa yha
merkittdvdmman aseman ja syvemman kansallisen merkityksen. Jo tdssa yhteydessé
on huomattava, ettd oikeus- ja siséasioiden alaan kuuluva sééntely vaikuttaa usein
perusoikeuksien suojaan.



1.2 Tutkimuskohteet ja -tavoitteet

Nyt késilld oleva tutkimus on syntynyt eduskunnan suuren valiokunnan oikeus- ja
sisdasioiden jaoston aloitteesta. Jaoston mukaan® seuraavat merkittavat oikeus- ja
sisdasioiden kehityssuuntaa koskevat asiakokonaisuudet edellyttévét perusteellisem-
man taustaselvityksen ja arvion tekemista:

1. Olisi selvitettdvd, miten poliisiyhteistydon kehittyminen (mukaan lukien
Schengen) Euroopan unionin tasolla on vaikuttanut poliisin ja muiden lainval-
vontaviranomaisten toimivaltuuksiin Suomessa seka kansalaisten perusoikeuksien
suojaan? Minkaélaisia vaikutuksia yhteistyon kehittymisell& on ja voi olla tulevai-
suudessa?

2. Olisi myos selvitettavé, miten tarve yhtendistad rikosoikeudellista lainsaddantoa
Euroopan unionin tasolla voidaan toteuttaa vaarantamatta kansallisen rikosoi-
keusjarjestelmén yhtendisyytta ja johdonmukaisuutta? Yhtendisten rikostunnus-
merkistOjen ja rangaistusasteikkojen maaritteleminen on monesti perusteltua va-
kavassa ja rajat ylittdvassa rikollisuudessa. Toisaalta kansalliset rikosoikeusjar-
jestelmat muodostavat yhtendisen, kansallisiin rikosoikeustraditioihin perustuvan
kokonaisuuden.

Seuraavassa pyritddn vastaamaan edell& mainittuihin kysymyksiin. Asiakokonai-
suuksia tarkastellaan ennen muuta kansallisen toimivallan ja vaikutusmahdollisuuk-
sien nékokulmasta keskittyen nykyisiin ja ndkopiirissa oleviin kehityssuuntiin. Li-
séksi tutkimuksessa kasitellddn maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaa siind méa-
rin kuin se tukee kahden edelld mainitun asiakokonaisuuden kz"asittelyél.2

Parhaan kokonaiskasityksen oikeus- ja siséasioiden alalta saa komission puolivuosit-
tain julkaisemasta tulostaulusta vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
alueen toteuttamisesta. Tulostaulussa seurataan Amsterdamin sopimuksessa ja Tam-
pereen Eurooppa-neuvoston kokouksessa asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi
tarpeellisten toimenpiteiden hyvéksymista ja soveltamista.® Aihetta on kasitelty
my06s Thomas Elholmin kirjoituksessa “Den Europaeiske Unions harmonisering af
straffretten” ja Helmut Satzgerin teoksessa vuodelta 2001 “Die Européisierung des
Strafrechts”.

' Ks. MINS 7/2001 vp — SuVL 3/2001 vp.

? Ks. aiheesta lihemmin esimerkiksi Sandra Lavenex: The Europeanization of Refugee Policies: Normati-
ve Challenges and Institutional Legacies, Journal of Common Market Studies, December 2001, Vol. 39,
No 5, s. 851-874.

® Viimeisin tulostaulu on julkaistu vuoden 2002 alkupuoliskolta (KOM(2002) 261 lopullinen, 30.5.2002).
* Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, Juni 2002, 89. argang, Nr. 2, 77-105.



Ajallisesti tutkimus on pyritty mahdollisuuksien mukaan rajaamaan Tampereen
Eurooppa-neuvoston jélkeiseen aikaan. Jotta nykyisia ja tulevaisuudessa mahdolli-
sesti tapahtuvia kehityssuuntia voisi paremmin kuvata, ké&sittelen aihetta kuitenkin
lyhyesti my6s hieman historiallisemmasta nékdkulmasta.

Ensimmaisen luvun tarkoituksena on johdatella toisessa ja kolmannessa luvussa ka-
siteltaviin kysymyksiin antamalla taustatietoa oikeus- ja siséasioiden yhteistyon ke-
hittymisesté tulevaisuuden ndkymié unohtamatta.

1.3 EU:n Il pilari ja siihen johtanut kehitys
1.3.1 Ennen Amsterdamin sopimusta

Oikeus- ja sisdasioiden yhteydessa ei pida unohtaa Euroopan neuvostossa tehtyja
yleissopimuksia. Sopimuksia on solmittu esimerkiksi rikosten johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta, terrorismista, rahanpesusta, oikeusavusta ja lahjonnan vastustami-
sesta. Yhteistyossd mukana olleiden valtioiden oikeusjarjestykset ovat lahentyneet,
mik& on osaltaan lisannyt edellytyksié oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon syventami-
selle EU-jasenvaltioiden valilla.” Samalla eri maissa on opittu tuntemaan paremmin
toisten maiden oikeusjarjestyksia ja niiden systemaattisia eroja.

Euroopan talousyhteison perustamissopimus (vuodelta 1957) ei siséltanyt erityisié
sédannoksia oikeus- ja sisaasioista.’ Sopimuksessa kuitenkin viitattiin jasenvaltioiden
valisen oikeudellisen yhteistyon mahdollisuuteen esimerkiksi tuomioistuinten péaa-
tOsten vastavuoroisessa tunnustamisessa. Varsinainen oikeus- ja sisdasioita koskeva
kaytdnnon yhteisty0 antoi vield t&ssé vaiheessa odottaa itse&an.

Selkedmmin oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon voidaan katsoa alkaneen muotoutua
vuonna 1976.” Tuolloin yhdeksan jasenvaltion oikeus- ja sisdministerit aloittivat
sisdiseen turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin keskittyvan kaksi kertaa vuodessa
tapahtuvan kokoontumisperinteen (ns. Trevi-yhteisty6). Varsinaisten sopimusmaéa-
rdysten puuttumisesta huolimatta jasenvaltiot perustivat myds muita yhteistyoryh-
mi&. N&itd olivat muun muassa huumausainekoordinaattorien CELAD-ryhmé ja
henkildiden vapaan liikkuvuuden koordinaattoriryhma.

® Kimmo Nuotio: Eurooppalaistuva rikosoikeus — rikosoikeudellistuva Eurooppa, Defensor Legis N:o
4/2001, s. 687 ja Jorg Monar: The Dynamics of Justice and Home Affairs: Laboratories, Driving Factors
and Costs, Journal of Common Market Studies, Vol. 39, No. 4, s. 748-750.

® Ks. esimerkiksi Kari Joutsamo — Pekka Aalto — Heidi Kaila — Antti Maunu: Eurooppaoikeus, 2000, s.
848-853.

" Ks. tarkemmin Steve Peers: EU Justice and Home Affairs Law, 2000, s. 8-38, jossa on hyva yleisesitys
ennen Amsterdamin sopimusta vallinneesta tilanteesta.
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Varsinainen ldhtdlaukaus Euroopan unionin oikeus- ja sisdasioiden yhteistyolle oli
Euroopan unionin perustaminen ja hallitusten valiseen yhteistyohon perustuvan 11
pilarin voimaantulo 1 paivand marraskuuta 1993. Tuolloin oikeus- ja sisdasiain yh-
teistyd maédriteltiin Maastrichtin sopimuksessa seuraavasti (unionisopimuksen enti-
nen K.1 artikla):

“Jasenvaltiot pitavét unionin tavoitteiden, erityisesti henkildiden vapaan liik-
kuvuuden, saavuttamiseksi seuraavia aloja yhteista etua koskevina asioina,
tdmén kuitenkaan rajoittamatta Euroopan yhteison toimivaltaa:

1) turvapaikkapolitiikka;

2) sdannot, jotka koskevat henkildiden vapaata litkkumista yli jasenvaltioi-
den ulkorajojen ja tahan rajanylitykseen liittyvaa valvontaa;

3) maahanmuuttopolitiikka ja kolmansien maiden kansalaisia koskeva poli-
tiikka:

a) edellytykset, joilla kolmansien maiden kansalaiset saavat tulla jasenvalti-
oiden alueelle ja liikkua siella;

b) kolmansien maiden kansalaisten oleskelua jasenvaltioiden alueella koske-
vat edellytykset, perheiden yhdistdminen ja tyohonpéasy mukaan luettui-
na;

€) sen torjuminen, ettd kolmansien maiden kansalaiset luvattomasti muutta-
vat jasenvaltioiden alueelle taikka luvattomasti oleskelevat tai tekevét tyo-
té siella;

4) huumausaineiden véarinkayton torjuminen siltd osin kuin siita ei méaérata
7, 8 ja 9 alakohdassa;

5) petollisten menettelytapojen torjuminen kansainvéliselld tasolla siltd osin
kuin siitd ei mé&éarata 7, 8 ja 9 alakohdassa;

6) oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeuden alalla;

7) oikeudellinen yhteisty6 rikosoikeuden alalla;

8) tulliasiain yhteistyo;

9) poliisiasiain yhteistyo terrorismin, laittoman huumausainekaupan ja mui-
den vakavien kansainvélisen rikollisuuden muotojen ehkdisemiseksi ja
torjumiseksi, tarvittaessa tietyt tulliasiain yhteistyon muodot mukaan luet-
tuina, Euroopan poliisivirastossa (Europol) jérjestettdvan unionin laajui-
sen tietojenvaihtojérjestelman jarjestdmisen yhteydessa.”

EU-jasenvaltioiden nakokannat vaihtelivat suuresti suhtautumisessa hallitusten véli-
seen yhteistydhon ja erityisesti komission toimivaltuuksiin. Osa jasenvaltioista,
etenkin Ranska, oli hallitusten véalisen yhteistyén kannalla ja yhteison toimivaltuuk-
sien kasvattamista vastaan. Osa jasenvaltioista sen sijaan vastusti oikeuden “pila-
risoimista” oikeus- ja sisdasioiden alalla ja nakivat parempana vaihtoehtona toimi-
valtuuksien keskittamisen EY:n toimielimille.®

® Ks. tarkemmin esimerkiksi Monica den Boer: Taming the Third Pillar: Improving the Management of
Justice and Home Affairs Cooperation in the EU, 1998, s. 3-4, Pia Letto-Vanamo: Eurooppa oikeusyh-



11

Maastrichtin sopimuksen jalkeen jasenvaltiot siis kasittelivat nditd oikeus- ja siséasi-
oiden alaan kuuluvia kysymyksié “yhteista etua koskevina asioina”. Muun muassa
siksi, ettéd jasenvaltioiden valinen yhteisty6 perustui yksimielisyyden vaatimukselle,
tuloksia oikeus- ja sisdasioiden alalla ei aina tyydyttavélla tavalla saavutettu. N&in
ollen koettiin parhaaksi kehittdd oikeus- ja sisdasioihin liittyvad péaatoksentekoa
edelleen. Yhtena tavoitteena oli myds Euroopan parlamentin aseman vahvistaminen.

1.3.2 Amsterdamin sopimuksen jalkeen

Unionisopimuksen tavoitteet ja oikeus- ja sisaasioihin liittyvét toimintatavat muo-
toiltiin uudelleen Amsterdamin sopimuksessa, joka tuli voimaan 1 péivana touko-
kuuta 1999. Téssd yhteydessd unionisopimukseen otettiin uusi 2 (ent. B) artikla,
jossa unioni asettaa tavoitteekseen:

“pitad ylla ja kehittdd unionia vapauteen ja turvallisuuteen ja oikeuteen pe-
rustuvana alueena, jossa henkil6iden vapaa liikkuvuus taataan toteuttamalla
samalla ulkorajoilla tehtdvié tarkastuksia, turvapaikkaa, maahanmuuttoa seké
rikollisuuden ehkéisya ja torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet.”

Né&iden tavoitteiden toteuttaminen vaati luonnollisesti myds oikeus- ja sisdasioita
koskevia tarkempia sadnnoksié. Oikeus- ja sisdasioiden alaan kuuluva paatoksenteko
jaettiin kahtia yhteisopilariksi kutsutun | pilarin ja hallitusten valiseen yhteistyohon
perustuvan 111 pilarin kesken. YhteisOpilariin otettiin nyt suurin osa entiseen IlI
pilariin kuuluneista asioista. Uuteen 111 pilariin jatettiin vain méardykset poliisiyh-
teistyOsté ja oikeudellisesta yhteistydsta rikosoikeuden alalla. Niit4 koskeva paatok-
senteko perustuu siis edelleen hallitusten véliseen yhteisty6hon.

Nykyinen EY:n perustamissopimuksen IV osasto maérittelee viisumi-, turvapaikka-
ja maahanmuuttopolitiikan sekd muun henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvan
politiikan. Ndiden yhteisopilarin alaan kuuluvien oikeus- ja sisdasioiden tavoitteiden
toteuttamisessa voidaan kayttad kaikkia EY:n perustamissopimuksen 249 artiklassa
mainittuja sdédoksid. Naitd ovat ennen muuta asetukset, direktiivit ja paatokset.
Yhteisolla on ndissa asioissa myos toimivalta tehdd kansainvélisid sopimuksia yh-
teison ja kolmansien maiden kesken tai kansainvalisten jéarjestdjen kesken.

Poliisiyhteistyotd ja oikeudellisesta yhteisty6td rikosoikeuden alalla koskee uusi
hallitusten vélista yhteistyota késitteleva VI osasto. Unionisopimuksen 29 artiklan
mukaan:

teisona, 1998, s. 32-36 ja Ludwig Schmahl: Verlagerung der Zustandigkeiten fiir die Innen- und Justizpoli-
tik nach dem Vertrag von Amsterdam — Intentionen, Probleme und Perspektiven, ZeuS, 4. Jahrgang 2001,
Heft Nr. 2, 201-215.
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“Unionin tavoitteena on antaa kansalaisille korkeatasoinen suoja vapauteen,
turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella kehittdmalla jasenvaltioiden
yhteistd toimintaa poliisiyhteistydssa ja oikeudellisessa yhteistyossa ri-
kosasioissa sekéd ehkaisemalld ja torjumalla rasismia ja muukalaisvihaa, edel-
14 sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan yhteison toimivaltaa.

Tama tavoite saavutetaan ehkdisemalld ja torjumalla jarjestaytynyttd tai muu-
ta rikollisuutta, erityisesti terrorismia, ihmiskauppaa ja lapsiin kohdistuvia
rikoksia, laitonta huumausainekauppaa ja laitonta asekauppaa, lahjontaa ja
petoksia:

- jasenvaltioiden poliisi- ja tulliviranomaisten sekd muiden toimivaltaisten
viranomaisten valisella tiiviimmalla yhteisty0lla sek& suoraan ettd Euroopan
poliisiviraston (Europol) puitteissa 30 artiklan 32 artiklan méardysten mukai-
sesti;

- jasenvaltioiden oikeusviranomaisten ja muiden toimivaltaisten viranomais-
ten vélisella tiiviimmalla yhteisty6ll& 31 artiklan a-d alakohdan ja 32 artiklan
méaaraysten mukaisesti;

- lahentdméll4 tarvittaessa rikosasioita koskevia jasenvaltioiden saannoksia 31
artiklan e alakohdan méaardysten mukaisesti.”

Koska poliisiyhteistyossa ja rikosoikeudellisen lainsgadannon yhtenéistdmisessa on
kyse hallitusten valisestd yhteistydstd, yhteisopilariin kuuluvia asetuksia, direktiive-
ja ja paatoksié ei voida kayttad. Sen sijaan unionisopimuksen 34 artiklan mukaan:

“1. Jasenvaltiot antavat toisilleen tietoja ja neuvottelevat keskendén neuvos-
tossa tdssé osastossa tarkoitettuja aloja koskevista kysymyksista toimin-
tansa yhteensovittamiseksi. Tatd varten ne jarjestavét toimivaltaisten hal-
lintoyksikkojensa yhteistoiminnan.

2. Neuvosto toteuttaa toimenpiteitd ja edistdd tdmén osaston maardysten mu-
kaisesti aiheellisin muodoin ja menettelyin yhteisty6td unionin tavoittei-
den saavuttamiseksi. T&t4 varten neuvosto voi jasenvaltion tai komission
aloitteesta yksimielisesti:

a) hyvaksya yhteisia kantoja unionin suhtautumisen maéarittdmiseksi tiettyyn
erityiseen kysymykseen;

b) tehdd puitepaatoksia jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd. Puite-
paatokset velvoittavat jasenvaltiota saavutettavaan tulokseen néhden, mut-
ta jattavat kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Niis-
ta ei seuraa valitonta oikeusvaikutusta;’

c) tehdd muita tdman osaston tavoitteiden mukaisia paatoksia, lainsaddannon
ldhentdmistd lukuun ottamatta. N&ama paatokset ovat velvoittavia, mutta

® valittomalla oikeusvaikutuksella tarkoitetaan sité, etta yksityiset luonnolliset henkilot ja oikeushenkilst
voivat vedota tietyin edellytyksin johonkin yhteison oikeuden saédnnékseen suoraan kansallisissa hallintovi-
ranomaisissa ja tuomioistuimissa. Ks. asia 26/62, Van Gend en Loos, Kok. 1963, s. 1.
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niilla ei ole vélitontd oikeusvaikutusta; neuvosto toteuttaa maardenemmis-
tolla kyseisten paatdsten taytantoonpanon edellyttdméat toimenpiteet unio-
nin tasolla;

d) tehda yleissopimuksia, joiden hyvaksymistd se suosittaa jasenvaltioille

kunkin jésenvaltion valtiosddnnon asettamien vaatimusten mukaisesti. Ja-
senvaltioiden on ryhdyttdva aiheellisiin menettelyihin neuvoston asetta-
massa maéraajassa.
Y leissopimukset tulevat voimaan ne hyvaksyneiden jasenvaltioiden osalta,
kun vahintdan puolet jasenvaltioista on ne hyvéksynyt, jollei yleissopi-
muksessa toisin méaratd. Yleissopimusten soveltamista koskevat toimen-
piteet vahvistetaan neuvostossa sopimuspuolten kahden kolmasosan enem-
mistolla.

3. Kun neuvoston ratkaisun edellytyksend on maardenemmisto, jasenten &a-
net painotetaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen 205 artiklan 2
kohdassa maaratylla tavalla® ja ratkaisun edellytyksend on véhintaan 62
aanta, jotka edustavat ainakin kymmenté asian puolesta ddnestdvaa jasen-
ta.

4. Neuvosto ratkaisee menettelykysymykset jasenten enemmistolla.”

Jasenvaltioiden lainsd&déntoa voidaan siten 111 pilarin alueella lahentéda puitepaatok-
sill4, jotka muistuttavat direktiivejé siinéd suhteessa, ettd ne velvoittavat saavutetta-
vaan tulokseen ndhden, mutta kansallisten viranomaisten harkintaan j&a kuinka pui-
tepdatokset kansallisesti saatetaan tdytantoon. Puitepdatoksilla ei ole valitontd oi-
keusvaikutusta. Paatoksid voidaan kayttdé silloin, kun kyse ei ole lainsdadannon
ldhentdmisestd. Paatoksillakaéan ei ole tassd yhteydessé valitontd oikeusvaikutusta.

* Aanten painotus neuvostossa on seuraava: Saksalla, Ranskalla, Italialla ja Yhdistyneella kuningaskunnal-
la on kymmenen, Espanjalla kahdeksan, Belgialla, Kreikalla, Alankomailla ja Portugalilla viisi, Itavallalla
ja Ruotsilla nelja, Tanskalla, Irlannilla ja Suomella kolme ja Luxemburgilla kaksi danta.
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Neuvosto voi hyvaksya yksimielisesti myos yhteisia kantoja tai suosittaa tiettyjen
yleissopimusten hyvaksymisté jasenvaltioille. Yhteisten kantojen oikeudellinen mer-
kitys on jossain madrin epéselva, koska niiden sitovuudesta ei ole unionisopimuk-
sessa erityistd mainintaa. Niiden kdyttotilanteet ovat olleet vaihtelevia ja voitaneen
sanoa, etta niiden tiukka oikeudellinen merkitys riippuu jasenvaltioiden omasta har-
kinnasta ja siitd kuinka sitovaksi ne koetaan poliittisella tasolla. Yhteisia kantoja ei
voida pité4 juridisesti ainakaan yhta sitovina kuin esimerkiksi puitepaatoksia, joiden
sitovuus on erikseen mainittu. Kaytdnnossa naiden kahden oikeussaannoksen kan-
sallisten vaikutusten valilla ei juurikaan ole eroa, koska yhteisissa kannoissa ilmais-
taan unionin suhtautuminen tiettyyn kysymykseen poliittisesti korkealla (hallitusten
valiselld) tasolla.”

Jasenvaltiot ovat laatineet myds erityyppisia paatoslauselmia ja suosituksia, vaikka
unionisopimuksessa ei olekaan néista yhteistydmuodoista mainintaa. Niitd ei voida
pitaé oikeudellisesti sitovina. Ne ovat lahinnd poliittisia suosituksia ja ohjeita, jotka
voidaan huomioida kansallisessa paatoksenteossa ja saddosvalmistelussa.

Amsterdamin sopimuksella uudistettiin myds 11 pilarin péét(‘)’ksentekomenettelyjé.12
Komissiolla on nykyisin aloiteoikeus kaikissa Il pilarin alaan kuuluvissa oikeus- ja
sisdasioissa. Niinpé silld on oikeus tehdad rikosoikeudellista yhteisty6td koskevia
aloitteita jasenvaltioiden ohella. VVoidaan katsoa, ettd komission aloiteoikeus tuo
ylikansallisia piirteita hallitusten valiseen yhteistydhon pohjautuvaan paatoksente-
koon. Myds Euroopan parlamentin asema on aikaisempaa vahvempi. Sitd on kon-
sultoitava ennen puitepdatdsten, paatosten tai yleissopimusten hyvaksymista.

Liséksi yhteisOjen tuomioistuimen toimivaltaa 11 pilarin alueella laajennettiin, jos-
kin tuomioistuimen valta antaa ennakkoratkaisuja on suppeampi kuin I pilarin alu-
eella. Unionisopimuksen 35 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan:

“1. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimella on toimivalta tdssa artiklassa
maarattyjen edellytysten mukaisesti antaa ennakkoratkaisuja puitepaa-
tOsten ja paatosten patevyydesta ja tulkinnasta, tdman osaston nojalla
tehtyjen yleissopimusten tulkinnasta seka niitd koskevien taytantoon-
panotoimenpiteiden patevyydesta ja tulkinnasta.

2. Jasenvaltio voi Amsterdamin sopimuksen allekirjoittamisen yhteydessa tai

sen jalkeen antamallaan julistuksella hyvéksya yhteisdjen tuomioistuimen
toimivallan antaa 1 kohdassa tarkoitettuja ennakkoratkaisuja.”

Néin ollen jasenvaltiolla on oikeus p&atta, ettei mikdan kansallinen tuomioistuin
voi pyytdd ennakkoratkaisua. Toisaalta jasenvaltioilla on mahdollisuus pééattad, etta

" Ks. yhteisten kantojen kaytosta myss luku 3.2.5.
2 Ks. Steve Peers: EU Justice and Home Affairs Law, 2000, s. 39-62.
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ylin kansallinen tuomioistuin voi pyytaa ennakkoratkaisua tai ettd kaikki kansalliset
tuomioistuimet ovat oikeutettuja ennakkoratkaisun pyyté’:imiseen.13

Suomi on antanut julistuksen, jonka mukaan kaikilla kansallisilla tuomioistuimilla
on oikeus pyytdd ennakkoratkaisua. N&in ovat tehneet myos Belgia, Saksa, Kreikka,
Italia, Luxemburg, Alankomaat, Itdvalta, Portugali ja Ruotsi. Espanja sen sijaan on
rajannut tdmén oikeuden koskemaan sellaisia kansallisia tuomioistuimia, joiden paa-
toksiin ei saa hakea muutosta. Samalla on huomattava, ettei jasenvaltioiden ylim-
millak&an tuomioistuimilla ole velvollisuutta ennakkoratkaisun pyytélmiseen.14

1.3.3 Schengen®™

Vuonna 1985 Saksan, Ranskan ja Benelux-maiden hallitukset allekirjoittivat Schen-
genin sopimuksen, jota tdydennettiin vuonna 1990 yleissopimuksella sen soveltami-
sesta. Schengenin sopimusten soveltamisala laajeni 26 pdivand maaliskuuta 1995,
kun niitd alettiin soveltaa Alankomaiden, Belgian, Luxemburgin, Ranskan, Saksan,
Espanjan ja Portugalin valilla. Hieman my6éhemmin Schengenin sopimuksiin liittyi-
vat myo0s Itavalta ja Italia. Suomi ja Ruotsi puolestaan allekirjoittivat joulukuussa
1996 liittymissopimuksen Schengenin sopimusjéirjestelmélém.16 Samalla tehtiin yh-
teistydsopimus Norjan ja Islannin kanssa. Jarjestelyn tarkoituksena oli sailyttaa
pohjoismainen passiunioni. Td&mé jarjestely korvautui erillisell& toukokuussa 1999
tehdylla sopimuksella.17

B Ks. tarkemmin unionisopimuksen 35 artiklan kohdat 3-5 ja EYVL N:o L 114, 1.5.1999, s. 56.

" Yhteisojen tuomioistuimen toimivaltaa antaa ennakkoratkaisuja on rajoitettu my6s unionisopimuksen 35
artiklan 5-7 kohtien mukaan seuraavasti:

“5. Yhteis6jen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa arvioida jasenvaltion poliisiviranomaisen tai muun
lain noudattamista valvovan viranomaisen toteuttamien toimien patevyytta tai oikeasuhteisuutta tai
niiden velvollisuuksien tayttdmistd, joita jasenvaltioilla on yleisen jérjestyksen yllapitdmiseksi seka
siséisen turvallisuuden suojaamiseksi.

6. Yhteisojen tuomioistuimella on toimivalta tutkia puitepaatoksen ja paatoksen laillisuus jasenvaltion
tai komission kanteesta, jonka perusteena on toimivallan puuttuminen, olennaisen menettelymaarayk-
sen rikkominen, tdman sopimuksen tai sen soveltamista koskevan oikeussaannoén rikkominen tai
harkintavallan vaarinkayttd. Tassa kohdassa tarkoitetut menettelyt on aloitettava kahden kuukauden
kuluessa saadoksen julkaisemisesta.

7. Yhteisojen tuomioistuimella on toimivalta ratkaista 34 artiklan 2 kohdan mukaisesti annettujen
saadosten tulkintaa tai soveltamista koskevat jasenvaltioiden véliset riidat, jos riitaa ei voida sopia
neuvostossa kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun neuvoston jésen on saattanut asian neuvoston
kasiteltdvaksi. Yhteisdjen tuomioistuimella on myds toimivalta ratkaista 34 artiklan 2 kohdan d
alakohdan nojalla tehtyjen yleissopimusten tulkintaa tai soveltamista koskevat jasenvaltioiden ja
komission valiset riidat.”

5 Ks. esimerkiksi Kari Joutsamo — Pekka Aalto — Heidi Kaila — Antti Maunu: Eurooppaoikeus, 2000, 873-
881.

' Ks. HE 20/1998.

Ks. neuvoston paatds sopimuksen tekemisestd Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan kanssa
niiden osallistumisesta Schengenin s&anndston taytantddnpanoon, soveltamiseen ja kehittdmiseen
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Jotta Schengenin jérjestelmé&an saattoi liittyd, oli oltava Euroopan unionin jasenval-
tio. Schengenin sddnndsto ja unionin viisumipolitiikka sek& yhteistyo oikeus- ja si-
séasioissa olivat rinnakkaisia eli samoja asioita voitiin kasitellda sekd unionin etta
Schengenin toimielimissa. Schengenin s&&nnostot olivat kuitenkin toissijaisia yh-
teison oikeuteen n&hden.

Amsterdamin sopimukseen liitetylld poOytékirjalla Schengenin s&&nndsto otettiin
unionin rakenteiden sisépuolelle. Poytdkirja liitettiin Amsterdamin sopimuksessa
unionisopimukseen ja EY :n perustamissopimukseen. Schengenin sdanngston siirryt-
tyd osaksi EU:n lainséd&dantod se on osa Suomessa sovellettavaa saannéstod ja sen
kansallisesta hallinnoimisesta vastaavat Suomen viranomaiset Schengenin sopimus-
ten ja EU:n asianomaisten elimien péaatdsten mukaisesti.** Schengenin s&anndstoa
on sovellettu Suomessa 25 péivasta maaliskuuta 2001 l&htien.

NyKkyisin Schengenin jarjestelmadn soveltuvat unionin toimielimid ja paatoksen-
menettelyé koskevat s&&nndt. Sen toiminnasta vastaavat oikeus- ja siséasioiden neu-
vosto, unionisopimuksen 36 artiklan mukainen komitea, "™ strateginen maahanmuut-
tokomitea sek& neuvoston alaiset tydryhmét ja paasihteeristd. Tdmé on vahvistanut
my0s Schengenin jarjestelman oikeudellista ja demokraattista valvontaa yhteisgjen
tuomioistuimessa™ ja parlamentissa.

EU-jésenvaltiot voivat pyytéd saada osallistua sddnnostoon joko kokonaan (kuten
Suomi) tai osittain. Yhdistynyt kuningaskunta pyysi osittaista soveltamista. Pyynto
koski poliisiyhteistyotd, huumausaineiden torjuntaa, ja SIS (Schengen Information
System)-jarjestelmaé ja siihen suostuttiin 29 péivana toukokuuta 2000. My®os Irlanti
on liittynyt osittain Schengenin sddnnoston madrayksiin 1 paivésta huhtikuuta 2002
alkaen.

Tanskaa varten on annettu erityisméardyksid. Schengen-poytékirjan 3 artiklan mu-
kaan Tanska séilyttd& niihin Schengenin s&&nnoston osiin, joiden oikeusperustaksi
madritell&&n EY:n perustamissopimuksen IV osasto (viisumi-, turvapaikka- ja maa-

(1999/439/EY), EYVL N:o 176, 10.7.1999, s. 35, tehty 17 paivana toukokuuta 1999.

" Ks. tarkemmin HE 94/2001. Schengenin sopimuksia ei Amsterdamin sopimuksen voimaantulon jalkeen
voitu EU-oikeudellisesti eika valtiosaantdoikeudellisestikaan saattaa kansallisesti voimaan. Schengenin
sopimuksia koskeva voimaansaattamislaki kumottiin. Tarpeelliset kansalliset lainsdadantdmuutokset ovat
olleet poliisilaki 315/2001, ulkomaalaislaki 179/2001, rikoslaki 234/2001 ja ampuma-aselaki 180/2001.

" Kyseisen artiklan mukaan:
1. Perustetaan koordinointikomitea, joka muodostuu johtavista virkamiehistd. Yhteensovittavan tehtavan-
s& liséksi komitean tehtédvénd on:
- antaa neuvostolle lausuntoja sen pyynndsta tai omasta aloitteestaan;
- osallistua neuvoston tyén valmisteluun 29 artiklassa tarkoitetuilla aloilla, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 207 artiklan soveltamista.
2. Komissio osallistuu tdysimaéaraisesti tydhon tassa osastossa tarkoitetuilla aloilla.”

% Ks. tarkemmin Schengen-poytakirjan 2 artiklan 1 kohdan 3 alakohta.
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hanmuuttopolitiikka sekd muu henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyva politiik-
ka), samat oikeudet kuin silla oli ennen Schengenin sd&nnoston sisallyttamisté
unioniin. Tama poikkeus ei kuitenkaan koske niitd Schengenin s&anndstdn osia,
joiden oikeusperustaksi méadritelld&n unionisopimuksen VI osasto (maaréaykset polii-
siyhteistyosté ja oikeudellisesta yhteistyOsté rikosasioissa).

NyKkyisessé tilanteessa komission ja jasenvaltioiden on tekemissadn aloitteissa otet-
tava huomioon, onko aloitteella merkitystd Schengenin jarjestelméan kannalta eli
kuuluuko aloitteen oikeusperusta EY:n perustamissopimuksen IV osaston tai
unionisopimuksen VI osaston alaan vai onko oikeusperustana unioniin integroidut
Schengen-sdannokset. Kuten edelld on kdynyt ilmi, talla on erityistd merkitysta Yh-
distyneen kuningaskunnan, Irlannin, Norjan ja Islannin asemaan.

Schengen-maiden hyvaksymid tarkeimpid toimenpiteité ovat olleet:

* rajatarkastusten poistaminen sisdrajoilta ja niiden siirtdminen ulkorajoille;

e maahantuloa ja lyhytaikaista oleskelua varten myonnettavid viisumeja
koskevien ehtojen yhdenmukaistaminen;

« lentoasemilla ja satamissa tapahtuva Schengen-alueelta ja sen ulkopuolel-
ta saapuvien matkustajien erotteleminen toisistaan;

= ulkorajojen ylittdmistd koskevien yhteisten ehtojen madrittdminen;

» kaikkia maasta toiseen liikkuvia kolmansien maiden kansalaisia koskeva
ilmoittautumisvelvollisuus;

= viranomaisten toiminnan koordinointi rajatarkastuksien yhteydessé;

= rikollisten luovuttamismenettelyiden nopeuttaminen ja rikosoikeudellisten
tuomioiden tunnustamisen tehostaminen;

= Schengenin tietojarjestelmén (SIS) luominen.

SIS-jarjestelma otettiin kayttoon 1.1.2001. Jarjestelmdssé on tietoja etsintakuulute-
tuista, maahantulokiellon alaisista ulkomaalaisista, syytteessa olevista ja kadonneista
henkiloistd seké varastetuista, kavalletuista tai muutoin kadonneista esineisté. Tieto-
ja voidaan hyoédyntdd muun muassa tulli- ja poliisivalvonnassa, viisumien ja oleske-
lulupien myontdmisessd sek& ulkomaalaishallinnossa. Jasenvaltiot voivat kayttaé
SIS-jérjestelmda omien kansallisten verkkojensa (N.SIS) kautta, jotka on yhdistetty
keskusjarjestelméédn (C.SIS). Tahan jarjestelméén on lisdksi yhteydessd SIRENE-
verkko (Supplementary Information Request at the National Entry).21

Varsin yksimielisid on oltu siitd, ettei SIS-jarjestelmén kapasiteetti riitd EU:n laa-
jentumisen jalkeen. Siksi on péatetty Schengenin tietojérjestelmén toisen vaiheen
kaynnistdmisesta (SIS I1). T&han liittyen neuvosto hyvéksyi 6 péivana joulukuuta
2001 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 66 ja 67 artiklaan perustuvan ase-

# Keskusrikospoliisi huolehtii kansallisen tietojarjestelméan yllépidosta. Jarjestelméaén syétettévien tietojen
kansallinen valvonta ja Schengen-kuulutusten lisatietojen vélittdminen tapahtuvat keskusrikospoliisissa
olevan SIRENE-toimiston kautta.
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tuksen” seka pé’:ié’:it(’jksen23 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 30, 31 ja 34 artik-
lan nojalla.

SIS-tietojarjestelma on osoittanut tehokkaaksi rikoksentorjuntavélineeksi Suomes-
sa.”* Viranomaiset ovat ottaneet sen hyvin kayttoon. Vuonna 2001 SIS-jarjestel-
madn tehtiin 4,48 miljoonaa kyselya ja siihen syotettiin yli 24 000 etsintdkuulutusta.
Jarjestelmén avulla Idydettiin muista Schengen-maista 21 henkil6d, jotka Suomen
poliisi oli etsintdkuuluttanut torkeiden rikosten vuoksi luovutettaviksi Suomeen.
Suomesta 16ytyi puolestaan yhdeksan sellaista henkild, jotka muut Schengen-maat
olivat etsintdkuuluttaneet luovutusta varten.

Koska Schengenin sadnndston voimaantulon myo6té ulkorajoilla tapahtuvien tarkas-
tusten maaré on véhentynyt, rajavartiolaitos on voinut keskittya aikaisempaa enem-
man rikostiedusteluun, matkustusasiakirjatutkintaan ja vaarenndsten paljastamiseen.
Havaittujen rikosten ja rikkomusten maaré onkin tarkastusten vahenemisesté huoli-
matta lisd&ntynyt. Ulkomaalaisviraston mukaan Schengenin séannosten soveltami-
nen ei kuitenkaan ole vaikuttanut turvapaikkahakemusten mé&ardén. Schengenin
sé&annoston kansallisia vaikutuksia késitelladn tarkemmin luvussa 2.2.4.

1.4 Hallitusten valisen yhteistyon (lll pilarin) ja yhteison
toimivaltuuksien (I pilarin) valinen jannite

Poliisitoimesta ja rikosoikeudellisesta lainsd&ddédnndsta paattdminen on perinteisesti
katsottu kuuluvan kansallisille toimijoille. Samalla ollaan oltu sitd mieltd, ettd lo-
pullinen paétésvalta on oltava jasenvaltioilla eikd ylikansallisilla elimilla.”® Niinpa
voidaan katsoa, ettd jos ja kun rikosoikeudellista sdantelya kuitenkin yh& enemmén
tulevaisuudessa “yhteisollistetdan™ ja samalla laajennetaan, joudutaan vaistamattd
tuolloin puhumaan yhteison liittovaltiollistumisesta tai jopa mahdollisesti tiettyjen
valtion tunnusmerkkien tayttymisestd. Tama voidaan n&dhda ongelmallisena subsi-
diariteettiperiaatteen”® nakokulmasta. Samalla kuitenkin tiedetaan, ettei jarjestayty-
nyt rikollisuus pysahdy valtioiden rajoille. T&lldin yhteiseurooppalainen oikeus- ja
siséasioita koskeva sadntely voi auttaa ongelmien ratkaisemisessa.

# Neuvoston asetus (EY) N:o 2424/2001.
% Neuvoston paatss 2001/886/YOS.

* Ks. sisaasiainministerion tiedote: Vuosi vapaata liikkuvuutta takana: Sisaasiainministeri Ville Itald ja
Schengen-viranomaiset tyytyvaisia tuloksiin, 22.03.2002, www.intermin.fi ja keskusrikospoliisin tiedote:
SIS-jarjestelma osoitti toimivuutensa, 11.1.2002, http://194.89.205.4/krp.

% Unionisopimuksen 33 artiklassa kyllakin nimenomaisesti mainitaan, etta poliisiyhteistyll4 ja oikeudelli-
sella yhteistydlla rikosasioissa ei rajoiteta niita velvollisuuksia, joita jasenvaltioilla on yleisen jarjestyksen
yllapitdmiseksi seka sisaisen turvallisuuden suojaamiseksi.

% Subsidiariteettiperiaate tarkoittaa lyhyesti sanottuna sita, etta yhteisén tulee toimia vain siiné laajuudessa
ja siind maarin, kuin tietty toiminta voidaan toteuttaa paremmin yhteison kuin jasenvaltioiden tasolla.
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Joka tapauksessa oikeus- ja sisdasioiden alalla yhteisotoimivallan eli | pilarin ja hal-
litusten valisen yhteistyon eli 111 pilarin rajapinta on erityisen herkkd. Hallitusten
valisessa yhteistydssd on usein kyse kansallisten tavoitteiden yhteensovittamisesta.
Vaikka vaadittaisiin yksimielisyyttd, voi suurten jasenvaltioiden tosiasiallinen pai-
noarvo olla merkittdvd. Voi myos olla vaikeaa vaikuttaa paatoksentekoprosessin
lopputulokseen riittdvan aikaisessa vaiheessa, eika lopullisten p&atosten siséltoa ole
aina helppo ennustaa.

Luonteeltaan ylikansallisempi péaatoksenteko | pilarissa sallii usein madrdenemmis-
tolla tehtdvat paatokset, jolloin yksittdisen jasenvaltion liikkumavara voi olla suh-
teellisen pieni. Toisaalta padatoksentekoprosessia voi olla helpompi seurata, ja lopul-
listen paatosten sisaltd lienee 111 pilaria paremmin ennakoitavissa. Suomelle on pi-
detty edullisena toimintaa yhteisopilarin alueella. Tallgin varmistetaan se, ettd kaik-
ki jasenvaltiot ovat vaikuttamassa péaatoksiin. Hallitusten valisen yhteistyon vaarana
sen sijaan on, ettd suuret jdsenmaat sopivat paatoksista keskenaan.”’

Joka tapauksessa on néhtévissa, ettd komissiolla on selvé tavoite laajentaa toimival-
taansa oikeus- ja siséasioiden alalla. On ennakoitavissa, etta rikosoikeudellisen yh-
teistyon siirtdminen | pilariin nousee esille. Etenkin suuret jasenvaltiot puolustane-
vat kuitenkin hallitusten valiseen yhteistyéhon perustuvan rikosoikeudellisen yhteis-
tyon sdilyttdmistd ja tehostamista, eikd tata Il pilarin jérjestelyd ole vélttamétta
tarkoitettu véliaikaiseksi. On myds muistettava, ettd | pilarissa ja Il pilarissa kay-
tettdvat oikeudelliset instrumentit eivat oikeudellisilta ja kdytannollisilta vaikutuksil-
taan kovin suuresti eroa toisistaan. Niiden syntytavassa sen sijaan on merkittavia
eroja.

1.5 Kansallisen kriminaalipolitiikan suhde
eurooppalaistuvaan rikosoikeuteen ja EU:n
perustuslakiprosessiin

Eurooppalaisen rikosoikeuden kehitys on vahvasti yhteydessa yhteison muiden ta-
voitteiden tehokkaaseen toteuttamiseen. Térkein tavoite on luonnollisesti ollut ta-
loudellinen integraatio. Uusia, poliittisempia sééntelytarpeita perustellaan usein ta-
loudellisen sdantelyn ja nopeasti lisd&ntyvan kansainvélistymisen asettamilla vaati-
muksilla. T&st& on yhtend esimerkkind EU:n kasvava merkitys kriminaalipolitiikas-
sa.

Taman on katsottu johtaneen siihen, ettd kun aikaisemmin kansallinen kriminaalipo-
litiikka mé&arasi sen, missd tahdissa ja milla tavoin kansainvéliseen yhteistychon
voitiin ja haluttiin osallistua, on tuo yhteistyd nykyisin alkanut méarittada, mit4 kan-

7 Antti Satuli: EU:n kehitysnakymia oikeudellisissa kysymyksissa, Suomen Lakimiesliiton XXXVII
Lakimiespaivat 5.10.2001, moniste, s. 11.



20

sallisessa kriminaalipolitiikassa voidaan ja tulee tehda.”® Esimerkkina tasta kehityk-
sestd on viimeaikainen rikostunnusmerkistdjen ja rangaistustasojen l&hentdminen.

Kriminaalipolitiikan luomisessa on huomioitava vapauden ja oikeudenmukaisuuden
asettamat vaatimukset. Perusoikeuksien rajoittaminen olisi aina tasapainotettava
oikeus- ja siséasioihin liittyvassa valmistelussa rajat ylittdvéan rikollisuuden torjun-
nan ja turvallisuuden lisédmisen tavoitteiden kanssa.

Unionisopimuksen 6 artiklan mukaan unioni perustuu jasenvaltioiden yhteisiin va-
pauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen seka
oikeusvaltion periaatteisiin. Lisdksi unioni pitd4 arvossa yhteison oikeuden yleisind
periaatteina perusoikeuksia sellaisina kuin ne taataan Euroopan neuvoston ihmisoi-
keussopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevat jasenvaltioiden yhteisessé val-
tiosadntoperinteessa. Periaatteessa kaikissa oikeus- ja sisdasioiden saadoksissa on
kunnioitettava néit4 perusoikeusnakokohtia.

Euroopan unionin perusoikeusdoktriinia on kehitetty ennen muuta yhteiséjen tuomi-
oistuimen tulkintakdytannossa. Perusoikeuksien laht6kohdista ja perusteista voidaan
lyhyesti todeta seuraavaa;”

e Perusoikeudet siséltyvat EY:n oikeuden kirjoittamattomiin yleisiin oi-
keusperiaatteisiin (the general principles of EC law).

e EY:n oikeuden yhteensopivuutta perusoikeuksien kanssa ei arvioida kan-
sallisten perustuslakien perusoikeussadnndsten, vaan EY:n oikeuden va-
lossa.

« Jasenvaltioiden yhteinen valtiosdéntoperinne ja tietyt jasenvaltioiden rati-
fioimat kansainvéliset ihmisoikeussopimukset,30 tarjoavat suuntaviivoja ja
virikkeitd EY-tuomioistuimelle tulkita ja kehittd4 perusoikeuksia.

« Kansallisilla tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa tutkia asetusten, direktii-
vien tai paatosten perustuslainmukaisuutta. Ne eivét siten voi kumota tai
jattaa soveltamatta perusoikeuksien vastaiseksi tulkittua saddosta. Yksin-
omainen toimivalta séadoksen patemattomaksi julistamiseen on yhteisojen
tuomioistuimella.

e Yhteison perusoikeudet sitovat seka yhteison toimielimid ettd jasenvalti-
oita niiden pannessa taytantoéon yhteison oikeutta.

% Ks. Kimmo Nuotio: Eurooppalaistuva rikosoikeus — rikosoikeudellistuva Eurooppa, Defensor Legis N:0
4/2001, s. 689, Nuotio: Kansainvalinen ja eurooppalainen rikosoikeus, teoksessa Rikosoikeus, 2002, s.
143-152, jossa kasitellaan kansainvalisista rikosoikeutta yleisesti ja Raimo Lahti: Rikoslain kokonaisuudis-
tusta 30 vuotta — entd nyt? Lakimies s. 724-725.

# Ks. Tuomas Ojanen: Perusoikeudet ja ihmisoikeudet Euroopan unionissa, teoksessa Ihmisoikeudet 2000-
luvulla, 2002, s. 890-892 ja asiat C-29-69, Stauder, C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft, C-4/73
Nold, C-314/85, Foto-Frost ja C-5/88, Wachauf.

* Keskeiseksi "virikkeeksi” nousi Euroopan ihmisoikeussopimus (ks. asia C-36/75 Rutili). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytant6on yhteiséjen tuomioistuin sen sijaan pidattaytyi viittaamasta.
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Kuten edelld on kaynyt ilmi, yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaa 111 pilarin alu-
eella on esimerkiksi unionisopimuksen 35 artiklassa rajoitettu merkittavasti.** Voi-
daankin n&in ollen sanoa, etta poliisiyhteistyon ja rikosoikeudellisen lainsaadannon
yhtenéistamisen aloilla yhteis6jen tuomioistuimen perusoikeusvalvonta ei voi korva-
ta kattavampia kansallisia, eikd Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyvia valvon-
tamekanismeja.32

Nayttdd myos siltd, ettd eurooppalaista rikosoikeusnormistoa luodaan téll& hetkella
ilman varsinaista eurooppalaista kriminaalipolitiikkaa. Ongelmia aiheutuu myos
siitd, ettd rikosoikeuden alalla eri j&senvaltioiden yhteisid periaatteita ja yhteista
oikeusperinnettd koskeva vertaileva ndkokulma ei ole saanut tutkimuksessa sellaista
asemaasbuin monilla muilla taloudellista integraatiota lahemmin koskevilla oikeuden
aloilla.

Etenkin Pohjoismaissa on yleisesti tunnustettua, ettd johdonmukaisen ja rationaali-
sen kriminaalipolitiikan tulee perustua laaja-alaiseen tutkimukseen ja strategiseen
analyysiin.34 Rationaalisuudella ymmarret&an puolestaan seké tavoiterationaalisuutta
(hyodyllisyyttd ja tehokkuutta) ettd arvorationaalisuutta. Jalkimmaisen piiriin kuulu-
vat esimerkiksi oikeudenmukaisuus, legitimiteetti ja ihmisoikeuksien kunnioittami-
nen. Legitimiteettiongelmia aiheuttaa itse paatoksentekojarjestelman lisdksi muun
muassa EU:n perusoikeusulottuvuuden kehittyméttomyys. Perusoikeusulottuvuuden
vahvistamiseksi on esitetty monia ratkaisumalleja.

Osaratkaisuna on pidetty Euroopan yhteison liittymistd Euroopan neuvoston ihmis-
oikeussopimukseen, joka lisapoytakirjoineen sisaltdd suuren madréan jasenvaltioihin
kohdistuvia ihmisoikeusvelvoitteita. Liittyminen edellyttdisi perustamissopimuksen
muutosta. On kuitenkin huomattava, ettd Euroopan yhteison liittymisella Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimukseen ei olisi vastaavaa vaikutusta 111 pilarin alueella
(rikosoikeudelliseen yhteisty6hon ja poliisiyhteistydhon), koska Euroopan unioni ei
ole oikeushenkil6. Jos taas unionille annettaisiin oikeushenkil6llisyys, koko unioni
voisi liittyd sopimukseen.

Euroopan unionin perusoikeuskirjaan35 on kuitenkin koottu pitkalti ne perusoikeu-
det, jotka on asiallisesti ottaen yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanngssé ja kan-

%' Ks. luku 1.3.2.

%2 Ks. tarkemmin Jaakko Husa: Perusoikeusvalvonta EU:n alueella — riitasointuinen triangeli?, teoksessa
Liisa Nieminen (toim.): Perusoikeudet EU:ssa, 2001, s. 51-56.

* Tuomas Poysti: Eurooppalainen rikosoikeus ja Euroopan unionin rikosoikeuden Corpus Juris-hanke,
Lakimies 1/1997, s. 145.

* Raimo Lahti: Kohti kansainvalista ja eurooppalaista kriminaalipolitiikkaa? Lakimies 6-7/1999, s. 1127-
1128.

¥ EYVL C 364, s. 1-22.
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sallisissa perustuslaeissa tunnustettu jo aiemmin. Perusoikeuskirja ei talla hetkella
ole muodollisesti sitova asiakirja vaan juhlallinen julistus. Tdhan on syynsa. Perus-
oikeuskirjan valmisteluprosessin aikana Suomi ja muut pohjoismaiset EU-jasenmaat
suhtautuivat perusoikeuskirjan oikeudelliseen sitovuuteen torjuvasti, koska sitoumus
olisi mahdollisesti uhannut Euroopan neuvoston ihmisoikeusjarjestelmaé seka sa-
malla johtanut EU:n perustuslain saatamiseen.” Suomen eduskunnan tavoitteena
perusoikeuskirjan valmistelussa oli, ettei asiakirja lisdd EU:n toimivaltuuksia, mut-
tei myOsk&an sisalla heikompia sadnnoksia kuin Suomen uusi perustuslaki.

Vaikka perusoikeuskirja ei talla hetkelld ole muodollisesti sitova, komissio antoi
vuoden 2001 maaliskuussa ohjeen perusoikeuskirjan ottamisesta huomioon kaikessa
yhteison sdadosvalmistelussa. Monissa saddoksissé asiakirjaan onkin jo viitattu.
Samalla se voidaan n&hdd tarkedna osana EU-kansalaisuuden kehittamisprosessia.37

Nizzan Eurooppa-neuvoston unionin tulevaisuutta koskevan julistuksen mukaan®
hallitusten valisen konferenssin valmistelussa on syyté kasitellda EU:n ja jasenmai-
den valisté toimivallanjaon tarkentamista ja sen noudattamisen valvontaa, yksinker-
taistettava perustamissopimuksia, kansallisten parlamenttien asemaa EU:n rakenteis-
sa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan asemaa. P&&tos perusoikeuskirjan mah-
dollisesta oikeudellisesta sitovuudesta on siirretty vuonna 2004 alkavaan hallitusten
valiseen konferenssiin. Talla hetkell& ndyttad vahvasti siltd, etta siitd luodaan oikeu-
dellisesti velvoittava asiakirja, joka on tulevaisuudessa osa EU:lle s&&dettavéa pe-
rustuslakia.*

Myoés tuleva eurooppalainen kriminaalipolitiikka kytkeytyy vahvasti koko unionin
uudistusprosessiin ja sen perustuslain saatdmiseen. Tulevaa kriminaalipolitiikkaa on
mahdotonta ennustaa erillisend osana EU:n kokonaiskehitystd. Se edellyttda aina
nakemysta koko EU:n roolista ja merkityksesta tulevaisuudessa.

Elinkeinoeldmén Valtuuskunnan (EVA) uusimman tutkimuksen mukaan® suomalai-
set kannattavat vahvasti Suomen osallistumista EU:n kehittdmiseen kohti tehok-
kaampaa kansainvalisen rikollisuuden ja terrorismin torjuntaa. Samaisen tutkimuk-

* Ks. Tuija Brax: Euroopan unionin perusoikeuskirjan teosta, teoksessa Liisa Nieminen (toim.): Perusoi-
keudet EU:ssa, 2001, 68.

¥ Teija Tiilikainen: Perusoikeudet ja integraation syventiminen, teoksessa Liisa Nieminen (toim.):
Perusoikeudet EU:ssa, 2001, 487.

38 - . ..
Nizzan sopimus, liite V.

* Teija Tiilikainen: Perusoikeudet ja integraation syventiminen, teoksessa Liisa Nieminen (toim.):
Perusoikeudet EU:ssa, 505.

*“ Ks. EVA-raportti: Suomi, EU ja Maailma. Suomalaisten EU-kannanotot 2002 (julkaistu 25.2.2002),
erityisesti kuvio 12. Tutkimuksessa haastateltiin 1371 henkiléd 1.11.-19.12.2001 valisena aikana. Kyselyn
alkuperaisena kohdejoukkona oli 3000 koko maan (pl. Ahvenanmaa) 18-70-vuotiaasta vaestosta satunnai-
sesti poimittua henkil6a.
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sen mukaan suomalaiset kuitenkin suhtautuvat varsin kielteisesti siihen, ettd EU:sta
luotaisiin kiinted liittovaltio. Vaistamattd joudutaan kysymaéan, eivatkd ndma tavoit-
teet ole ristiriidassa keskenddn? Hallitusten valisen yhteistydn ongelmiin viitaten
voidaan puolestaan kysyd, onko oikeus- ja sisdasioiden yhteisty6td mahdollista mer-
kittavasti tehostaa ilman liittovaltion rakenteita.”" Jos ja kun tehokkaampi kansain-
valisen rikollisuuden torjunta koetaan Suomessa ja EU:ssa tarkeénd, on selvitettava,
miten tdma tavoite voidaan parhaiten toteuttaa.

*“ Nain my6s kansanedustaja Tuija Brax eduskunnassa 4.6.2002 pidetyssa seminaarissa: Eurooppalainen
yhteistyd ja kansalliset vaikutusmahdollisuudet EU:n rikosoikeudellisessa seka poliisiyhteistydssa™ jaetussa
monisteessa: Voiko oikeus- ja sisdasioiden yhteisty® olla tehokasta ilman liittovaltion rakenteita?
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1.6 EU:n tulevaisuutta kasittelevan valmistelukunnan
merkityksesta

Téarked EU:n ldhitulevaisuutta muovaava tekij& on vuonna 2004 alkava hallitusten
vélinen konferenssi, jonka valmistelutyon olennaisena osana toimii EU:n tulevai-
suutta kasitteleva valmistelukunta (konventti). Laekenin Eurooppa-neuvosto péétti
kutsua konventin koolle 15 paivand joulukuuta 2001. Konventti aloitti toimintansa
1 pdivand maaliskuuta 2002 ja se kokoontuu Brysselissd. Puheenjohtajiston lisaksi
konventtiin kuuluu 15 j&senvaltion valtion- tai hallitusten pdamiehen edustajaa, 30
kansallisten parlamenttien edustajaa ja kaksi komission edustajaa.

P&atehtavat. Konventin tarkeimpand tehtdvand on valmistella paatdsasiakirja, joka
on EU:n tulevaisuudesta kaytavan keskustelun tulosten kanssa I&ht6kohtana hallitus-
ten valisen konferenssin ty6lle. Konventin asialistalla ovat muun muassa:

e perustamissopimusten yksinkertaistaminen;

e jasenvaltioiden ja EU:n toimivallan jako; ja

e perusoikeuskirjan oikeudellinen asema.

N&m4 asiat liittyvét olennaisesti toisiinsa. Jotta perustamissopimuksia voidaan yk-
sinkertaistaa myds toimivaltakysymyksid ja perusoikeuskirjan asemaa on samalla
selkiytettava. Komission puheenjohtajan Romano Prodin mukaan® EU:lle on luota-
va perustuslaki, jossa komissiolla on vahva asema. Tdma perusajatus on n&htévissé
my6s komission EU:n tulevaisuutta kasittelevassa tiedonannossa.” Erityisesti voi-
daan mainita, ett4 komission mukaan olisi toimielinrakenteen yksinkertaistamiseksi
ja jarkeistamiseksi vélttamatonté yhdistad sopimus Euroopan unionista ja Euroopan
yhteison perustamissopimukset. Talloin lakattaisiin erottamasta toisistaan yhteisopo-
litiikka (I pilari), yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (11 pilari) ja yhteisty6
oikeus- ja siséasioissa (11 pilari). Perustamissopimukset olisi siten yhdistettava,
mik& ei kuitenkaan tarkoittaisi sitd, ettd yhden instituutiojarjestelman sisélla olisi
sovellettava yhteison menettelyja vélttaméatta samalla tavalla aloilla, jotka nykyisin
kuuluvat toiseen ja kolmanteen pilariin, vaan toimielinten tehtdvat ja sovellettavat
paatoksentekomenettelyt olisi maariteltdva kyseessé olevan toimen luonteen perus-
teella.

*> Speech by Prof. Romano Prodi President of the European Commission Opening session of the Conventi-
on on the future of European Parliament Brussels, 28 February 2002, DN: SPEECH/02/88.

“ KOM(2002) 247 lopullinen, 22.5.2002 ja komission lehdistotiedote 1P/02/750. Ks. myds Esko Antola:
EU:n komissio kamppailee asemastaan, Helsingin Sanomat 26. kesakuuta 2002, A 4.
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Konventin ty6ssé on siis kyse perustuslaillisesta hankkeesta. Konventin puheenjoh-
tajankin mukaan sen ty6td voidaan pitéa epdonnistuneena, jollei konventti saa perus-
tuslaillista ehdotusta aikaiseksi. Silti on huomattava, ettd perustuslain luomisella
voidaan tarkoittaa eri asioita.* Jos tarkoituksena on “vain” selkeyttdd ja yksinker-
taistaa perustamissopimuksia muutokset nykytilanteeseen eivat valttamatta ole ko-
vinkaan suuria. Yhteison oikeudessa on jo nyt varsin monia perustuslaillisia ja liit-
tovaltiollisia piirteitd. EU:n liittovaltiollisista piirteistd voidaan esimerkkind mainita
perustamissopimuksissa yhteison toimielimille annettu lainsaddantévalta, yhteisojen
tuomioistuimen tuomiovalta sek& yhteison oikeuden jéasenvaltioita sitovat periaat-
teet.* Silti on my0s korostettava, ettd yhteison toimielimilla ei ole edes perustamis-
sopimuksen artiklan 308" nojalla yleista oikeutta mééritelld omia toimivaltuuksiaan
(ns. kompetenssi-kompetenssia) vaan niiden on toimittava jasenvaltioiden perusta-
missopimuksissa antamien toimivaltuuksien rajoissa.

Joka tapauksessa nykytilanne muuttuu huomattavasti enemman, jos konventti tule-
vassa paatosasiakirjassa ehdottaa erityisen EU:n valtiollisen perustuslain luomista,
eli EU:n suvereenisuudelle perustuvaa jélrjestelmélél.47 Lopputuloksia on téssé vai-
heessa ennenaikaista ennakoida, mutta EU:n tulevaisuutta ajatellen tdmé kysymys
on mitd tarkein ja asiasta olisi k&ytdva mahdollisimman laajaa keskustelua euroop-
palaisen tulevan kriminaalipoliittisen kehityksenkin kannalta.

Yksi tapa ratkaista asia on nykyisten perustamissopimusten muotoileminen uudes-
taan siten, ettd lopputuloksena olisi ensinnékin uusi perussopimus, joka sisaltdisi
EU:n perustuslain ja toiseksi erillinen (muita) nykyisid perustamissopimusten saén-
noksié koskeva sopimusasiakirja.48 Perustuslain muuttaminen edellyttdisi tdssa mal-
lissa hallitusten valisen konferenssin yksimielistd p&&tosta ja jasenvaltioiden ratifi-
ointia. Muita s&&nnoksid voitaisiin muuttaa neuvoston paatoksella.

*“ Perustuslaki-termi voidaan myds ymmartad eri tavoin, ks. esimerkiksi Paul Craig: Constitutions,
Constitutionalism, and the European Union, European Law Journal, Vol. 7, No. 2, June 2001, s. 125-150,
Christopher Dorau and Philipp Jacobi: The Debate over a ‘European Constitution’: Is it Solely a German
Concern?, 2000, European Public Law, Volume 6, Issue 3, s. 413-428 ja Jean-Claude Piris: Does the
European Union have a Constitution? Does it need one?, 1999, 24 European Law Review, Dec., 557-585.

* Ks. syvallisemmin EU:n liittovaltiollisista piirteista José Martin y Pérez de Nanclares: The Federal
Elements of the European Union, ZeuS, 4. Jahrgang 2001, Heft Nr. 4, 595-625, jossa verrataan ansiok-
kaasti EU:a lahinna Saksan ja USA:n liittovaltiojarjestelmiin.

* Kyseisen 308 artiklan (ent. 235 artikla) mukaan: “Jos jokin yhteison toimi osoittautuu tarpeelliseksi
yhteison tavoitteen saavuttamiseksi yhteismarkkinoiden toiminnassa eiké tdssa sopimuksessa ole maarayk-
sid tdhan tarvittavista valtuuksista, neuvosto antaa aiheelliset sddnnokset yksimielisesti komission ehdotuk-
sesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan.”

*" Teija Tiilikainen, Helsingin Sanomat 28.2.2002, s. C 1. Ks. my6s Alexander Stubbin erityisesti EU:n ja
jasenvaltioiden toimivallan jakoa koskeva Helsingin Sanomien artikkeli 14.4.2002, s. D 7.

* Craig, s. 145. Ks. myos komission tiedonanto: Uusi perussopimus Euroopan unionille, Bryssel,
12.7.2000, KOM(2000) 434 lopullinen.
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Lisavaria EU:n uudistusprosessiin ja konventin tyohon tuo kasvava paine parantaa
EU:n padtoksentekojarjestelmien toimivuutta jo ennen kuin uusia jasenvaltioita liit-
tyy unioniin. Viidentoista jasenvaltion liitossa kdytannossé ilmenneet ongelmat olisi
syyté ratkaista ennen kuin EU:n jaésenmaéré nousee yli kahdenkymmenen. On syytd
my0s olla jossain mééarin varuillaan siité, ettd suuret jasenvaltiot eivét saa liiallista
painoarvoa konventin tytskentelyssa ja paatdsasiakirjan laadinnassa.

Konventin seuranta ja muut EU:n tulevaisuuteen liittyvat kysymykset kuuluvat
eduskunnan suuren valiokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan tehtdviin. Muut valiokun-
nat antavat tarvittaessa lausuntoja suurelle valiokunnalle ja ulkoasiainvaliokunnalle.
Valtioneuvosto antoi eduskunnalle selonteon EU:n tulevaisuudesta (VNS 3/2001
vp.) 6 péivand marraskuuta 2001, josta ulkoasiainvaliokunta laati mietinnon
(UaVM 18/2001). Valiokunnan mietinnén mukaan:

”Euroopan unionia on jatkossakin kehitettavé itsendisten jasenvaltioiden ja
Euroopan kansojen tiiviin yhteisond. Unionin kehittdmisen on myos jatkos-
sa perustuttava jasenvaltioiden tekemiin toimivallan siirtoihin unionille.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa selonteon kantaa, jonka mukaan unionin on
toimittava tehokkaasti ja kansanvaltaisesti asioissa, jotka jasenvaltiot ovat
siirtdneet sen toimivaltaan.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy selonteon kantaan, jonka mukaan Suomen etu on
taloudellisesti vahva ja dynaaminen seka sosiaalisesti ja ekologisesti vastuul-
linen Euroopan unioni, joka muodostaa myos todellisen vapauden, turvalli-
suuden ja oikeuden alueen. Unionin on kyettdvéd toimimaan tehokkaasti yh-
teisten tavoitteidensa puolesta Euroopassa ja koko maailmassa.”

Lopullinen pa&tosvalta konventin ehdotuksista on tulevalla hallitusten vélisell& kon-
ferenssilla. Koska padtokset vaativat yksimielisyyttd, Suomen vaikutusmahdolli-
suuksia ei voi aliarvioida. Julkisuudessa kdydyn keskustelun pohjalta voitaneen sa-
noa, ettd yhdeksi kansalliseksi tavoitteeksi on noussut hallitustenvéliseen yhteistyo-
hon perustuvan paatoksenteon rajoittaminen. Taustalla on pelko suurten jasenmai-
den painoarvon kasvusta, jos pienet jasenvaltiot ja yhteison toimielimet eivat ole
riittdvan vahvoja vastavoimia. Peruskysymyksena siten on, kehitetddnk6é EU:ta yh-
teistlliseen vai hallitusten vélisen yhteistyon suuntaan.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssa (UaVM 18/2001) otetaan kantaa myos oikeus-
ja siséasioita koskevaan kehitykseen. Mietinndssé kiinnitetddn huomiota siihen, ettd
oikeus- ja sisdasioita koskevia puitepadtoksia tehtdessa lainsaadannon paasisalto ei
enda ole kansallisen parlamentin sdéadettavissd. Taman vuoksi valiokunta suhtau-
tuu:
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’suurin varauksin esimerkiksi perhe- tai rikoslainsdddannon harmonisoimi-
seen puitepaatoksin. Valiokunta viittaa tdssé yhteydesséd myos perustuslakiva-
liokunnan lausuntoon (PeVL 41/2001), jonka mukaan rangaistustason vah-
vistamista puitepaatoksilla tulee sen mielesté valttaa. Parlamentaarisen vajeen
poistaminen ei ulkoasiainvaliokunnan ké&sityksen mukaan kuitenkaan voi ta-
pahtua niin, ettd kolmannen pilarin asioita suuremmalti siirrettéisiin ensim-
maiseen pilariin ilman, ettd samalla kansallista lainsdadéntovaltaa siirtyisi
enemman kuin on valttdmatonté ja suotavaa yhteisen paatoksenteon piiriin.
Valiokunta arvioi, ettd vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue
voidaan toteuttaa ilman suurempaa rikoslainsdéddannon yhtenéistamista.”

Puitepaatokset on oikeus- ja sisdasioiden alalla hyvaksyttava yksimielisesti. Niiden
siséltoon (ja hyvaksymiseen) Suomen on siten mahdollista ja olennaista vaikuttaa
kansallisten tavoitteiden pohjalta jo valmisteluvaiheessa. Lopullisessa puitepaatok-
sen hyvéksymistd koskevassa paatoksentekoprosessissa Suomen liikkumavara voi
tosin ké&ytdnnossé olla poliittisista syistd rajoitettu. N&in on varsinkin silloin, jos
Suomi vastustaa yksin tai pienessd vahemmistossa jotakin puitepadtosté tai sen tiet-
tyé kohtaa.

Kansallisia vaikutusmahdollisuuksia luonnollisesti parantaisi yhteisty0 samankaltai-
sesti ajattelevien jasenvaltioiden kanssa. Rikosoikeuden alalla luonnollisia yhteisty6-
kumppaneita ovat Ruotsi ja Tanska. Yhdessa muiden Pohjoismaiden kanssa voitai-
siin paremmin vaikuttaa myos itse EU:n kriminaalipolitiikan muotoutumiseen. Tal-
laisen Pohjoismaisen yhteistyon tehostamista EU:ssa on monissa puheenvuoroissa
myos kannatettu.*

On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd EY:n perustamisen ja toiminnan perusideana
on yhteisten etujen ajaminen. Tiettyjd, muista jasenvaltioista eridvia erityispiirteita
voi integraatiologiikan vuoksi olla vaikea séilyttad, vaikka niin haluttaisiinkin. Sa-
malla on todettava, ettd yhteis0ssé kaikki vaikuttaa kaikkeen: jos yhteison perusra-
kennetta muutetaan selkedmmin valtiollisempaan suuntaan, myds rikoslainsdadén-
non yhtendistdminen helpottuu ellei peréti tule valttdmattomaksi. Toisaalta tdmé
tarkoittaisi sitd, ettd perusoikeuksia ei voida olla kirjaamatta EU:n perustuslakiin.

Rikosoikeuden harmonisointitarpeeseen ja sen aikatauluun vaikuttaa kdytannossé
my0s EU:n tuleva laajentuminen. On n&htévissa, ettd rikosoikeudellisen lainsd&dén-
non yhtendistamista pyritddn kiirentiméan ennen kuin uusia jasenvaltioita otetaan
unionin jaseniksi.” Voidaan ajatella, ettd oikeus- ja sisdasioiden alaan kuuluvat pe-

*“ Ks. esimerkiksi Raimo Lahti: Straffrattligt samarbete i EU:s tredje pelare — nagot att stréva efter?,
Forhandlingarna vid Det 36 nordiska juristmétet i Helsingfors 15-17 augusti 2002, Del 1, s. 444.

* Ks. tarkemmin EU:n uusien jasenvaltioiden vaikutuksista oikeus- ja sisaasioiden yhteistychon esimerkik-
si Thomas M. Kriimann: Die Osterweiterung der Europaischen Union mit Blick auf die Bereiche Justiz
und Inneres, Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien (ZeuS), 4. Jahrgang 2001, Heft nr. 2, 217-245.
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lisdédnnot on hyva sopia mahdollisimman pitkélle valmiiksi ennen kuin niistd on
neuvoteltava uusien jasenvaltioiden kanssa.

Tanskan 1 paivana heindkuuta 2002 alkaneen EU-puheenjohtajuuskauden tavoiteoh-
jelman mukaan®* Tanska pitéa tarkeimpéna tavoitteenaan saattaa laajentumisneuvot-
telut paatokseen kymmenen uuden jasenvaltion kanssa. Samalla my6s vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen asiat ovat Tanskan puheenjohtajakauden ensisi-
jaisten alojen joukossa. Erityisesti Tanska pyrkii puheenjohtajuuskaudellaan tehos-
tamaan kansainvalisen rikollisuuden torjuntaa.

1 Ks. www.eu2002.dK.
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2. Poliisin ja muiden lainvalvontaviranomaisten
yhteistyd EU:ssa

2.1 Yleista

Seuraavassa pyrin vastaamaan siihen, miten poliisiyhteistyon kehittyminen (mukaan
lukien Schengen) Euroopan unionin tasolla on vaikuttanut poliisin ja muiden lain-
valvontaviranomaisten toimivaltuuksiin Suomessa seké kansalaisten perusoikeuksien
suojaan. Liséksi pohdin sitd, minké&laisia vaikutuksia yhteistyon kehittymiselld on ja
voi olla tulevaisuudessa.

Euroopan unionin jasenvaltioiden poliisin ja muiden lainvalvontaviranomaisten
yhteisty6 on valttdamétontd kansainvalisen rikollisuuden torjunnassa. Y hteistyota on
ollut hallitusten valisell4 tasolla 1970-luvulta l&htien. Tah&n on liittynyt myds
Schengen-yhteisty('j.52

Kuten edelld todettiin, muotoiltiin oikeus- ja sisdasioihin liittyvat toimintatavat ja
tavoitteet uudelleen Amsterdamin sopimuksessa, joka tuli voimaan 1.5.1999. Polii-
siyhteistyon tiivistamisen lahtokohdaksi tuli perustamissopimuksen 30 artikla (ent.
K.2 artikla), jossa lausutaan tdmén yhteistyon tavoitteet ja toteuttamiskeinot seuraa-
vasti:

“1. PoliisiyhteistyOn yhteistd toimintaa on:

a) jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten, kuten poliisi- ja tullivi-
ranomaisten sekd muilla erityisaloilla lain noudattamista valvovien viran-
omaisten operatiivinen yhteistyo rikosten ehkéisemisessa, paljastamisessa
ja tutkinnassa;

b) asiaa koskevien tietojen kerd&minen, tallettaminen, kasittely, analysointi
ja vaihto, mukaan lukien lain noudattamista valvovien viranomaisten hal-
lussa olevat tiedot, jotka koskevat Europolin ilmoituksia epéilyttavista
liiketoimista, ottaen kuitenkin huomioon henkilGtietojen suojaa koskevat
asianomaiset sdannokset;

¢) koulutusta, yhteyshenkildiden vaihtoa, henkiloston tyohon lahettamist,
valineiston kayttoa ja rikostutkintaa koskeva yhteisty0 ja yhteiset aloit-
teet;

d) erityisesti jarjestaytyneen rikollisuuden vakavien muotojen paljastamiseen
liittyvien erityisten tutkintatekniikoiden yhteinen arviointi.

2) Neuvosto edistdd Europolin kautta tapahtuvaa yhteisty6té ja erityisesti
viiden vuoden kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta se:

a) mahdollistaa sen, ettd Europol helpottaa ja tukee jasenvaltioiden toimival-
taisten viranomaisten toteuttamien erityisten tutkintatoimien valmistelua

*? Ks. my6s luku 1.3.3.
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ja edistad niiden yhteensovittamista ja toteuttamista, mukaan lukien sel-
laisten yhteisten tydryhmien operatiiviset toimet, joihin Europolin edusta-
jat osallistuvat tukemalla niité;

b) toteuttaa toimenpiteet sen mahdollistamiseksi, ettd Europol voi pyytéa
jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia suorittamaan ja sovittamaan
yhteen tutkimuksia tietyissa tapauksissa ja ettd Europol voi kehittaa eri-
tyisasiantuntemusta jasenvaltioiden kayttoon niiden avustamiseksi jérjes-
taytyneeseen rikollisuuteen liittyvien tapausten tutkinnassa;

c) kehittaa laheisessé yhteistydssé Europolin kanssa yhteydenpitojérjestelyjé
jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaan erikoistuneiden syyttaja- ja/tai
tutkintaviranomaisten valillg;

d) perustaa valtioiden rajat ylittdvad rikollisuutta koskevan tutkimus-,
dokumentointi- ja tilastoverkoston.”*

Artiklan tarkoittama méérdaika péattyy toukokuussa 2004. Seuraavassa teen selkoa
siitd, kuinka tavoitteita tdhdn mennessa on toteutettu. Samalla esittelen joitakin kes-
kenerdisid hankkeita. Kasittelen Europolia (luku 2.2), Eurojustia (luku 2.3), hanket-
ta Euroopan syyttdjan perustamisesta (luku 2.4) ja eurooppalaista pidatysméaardysta
(luku 2.5) sek& niiden aiheuttamia ja tulevaisuudessa ehk& aiheutuvia muutoksia
poliisin ja muiden lainvalvontaviranomaisten toimivaltuuksiin Suomessa.

2.2 Europol

2.2.1 Tehtavat

Alankomaiden Haagissa sijaitseva Euroopan poliisivirasto (Europol) on Euroopan
unionin rikollisuutta koskevia tiedustelutietoja késittelevéd lainvalvontaorganisaa-
tio.” Europolin perustamisesta sovittiin Maastrichtin sopimuksessa 7 pdivana hel-
mikuuta 1992. Kaikki j&senvaltiot ovat ratifioineet Europol-yleissopimuksen, joka
tuli voimaan 1 pdivand lokakuuta 1998. Yleissopimukseen liittyvien erilaisten laki-
en saatamisen jalkeen Europolin taysimittainen toiminta aloitettiin 1 paivana helmi-
kuuta 1999.

Europolin erityisend tehtdvand on parantaa jasenvaltioiden vélist4 poliisiyhteisty6téa
kaikkien kansainvalisen rikollisuuden vakavien ilmenemismuotojen torjumiseksi.*

** Neuvosto vahvistaa unionisopimuksen 32 artiklan mukaan edellytykset ja rajoitukset, joiden mukaisesti
30 artiklassa tarkoitetut toimivaltaiset viranomaiset voivat toimia toisen jasenvaltion alueella yhteydessa
kyseisen valtion viranomaisiin ja niiden suostumuksella.

* Ks. Europolista yleisesti Eckhart von Bubnoff: Institutionelle Kriminalititsbekampfung in der EU.
Schritte auf dem Weg zu einem européischen Ermittlungs- und Strafverfolgungsraum, ZeuS 5. Jahrgang
2002, Heft Nr. 2, 190-195.

* Keskusrikospoliisi toimii Europolin kansallisena yhteysviranomaisena. Suomella on Europolissa kaksi
yhdyshenkilda (poliisin ja tullin edustajat).
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Kyse on jarjestelméastd, jossa naihin liittyvia tietoja voidaan vaihtaa, koota ja ana-
lysoida. Europolin toimivaltuuksiin kuuluu lainvalvonnan tukeminen seuraavissa
rikostyypeissé, mikéli ne koskevat jarjestaytynytta rikollisuutta, joka vaikuttaa kah-
teen tai useampaan jasenvaltioon:™

e terrorismi;

. rahanpesu;57

e huumekauppa;

« laittomat maahanmuuttoverkostot;

« laiton ajoneuvokauppa;

« laiton ihmiskauppa, mukaan lukien lapsipornografia;

« rahan ja muiden maksuvélineiden vaarentdminen; ja

« ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa.

Europolin toimivaltuuksia voidaan laajentaa kattamaan myos muita vakavan kan-
sainvélisen rikollisuuden muotoja. Tdmé& on kuitenkin aina tapahduttava Europol-
yleissopimuksen mukaisessa jarjestyksessd ja Eurooppa-neuvoston yksimieliselld
paatoksella. Neuvosto péasi Laekenissa 6 pdivand joulukuuta 2001 poliittiseen yh-
teisymmarrykseen Europolin toimivaltuuksien laajentamisesta kattamaan kaikki
Europolin-sopimuksen liitteessé luetellut torkeét kansainvalisen rikollisuuden muo-
dot.*® Naita ovat esimerkiksi tietyt henkeen, ruumiilliseen koskemattomuuteen ja
vapauteen kohdistuvat rikokset, kuten tahallinen henkirikos, pahoinpitely ja vaka-
van ruumiinvamman tuottaminen.

Europolin kaytannon toimintaan kuuluvat esimerkiksi:*

* Asiantuntemuksen ja teknisen tuen tarjoaminen tutkimuksiin ja kdynnissa oleviin
operaatioihin unionin alueella. Tdma tapahtuu niiden jasenvaltioiden valvonnas-
sa ja oikeudellisella vastuulla, joita asia koskee;

e Operationaalisten analyysien tarjoaminen jasenvaltioiden tueksi;

= Strategisten raporttien ja rikosanalyysien laatiminen. Tietoja voidaan koota j&-
senvaltioiden omien, Europolin tuottamien tai muista l&hteista kerattyjen tietojen
ja tiedustelutietojen pohjalta. Europol ja Interpol (The International Criminal
Police Organization)® allekirjoittivat vuoden 2001 lopulla yhteistydsopi

* Ks. Europol-yleissopimuksen artiklat 2 ja 3.

*" Neuvoston 30 paiviana marraskuuta 2000 tekemalla paatoksella Europolin toimivaltaa laajennettiin
koskemaan rahanpesua yleensa riippumatta siitd, minka tyyppisesta rikoksesta pestyt varat on peraisin.

*® Neuvoston paatds Europolin toimeksiannon laajentamisesta Europol-yleissopimuksen liitteessa lue-
teltujen torkeiden kansainvalisen rikollisuuden muotojen kasittelyyn, 18.12.2001, EYVL C 362, s. 1.

* Europol-yleissopimuksen 3 artikla.

*® Interpol on maailmanlaajuinen jarjesto, joka pyrkii mahdollisimman laajaan yhteistyohon kaikkien
poliisiviranomaisten valilla. Interpoliin kuuluu 179 jasenmaata, joiden vélilla toimiva tietoverkko mahdol-
listaa nopean ja tehokkaan sanomien valityksen, operatiivisten toimenpidepyyntéjen vélittdmisen seka
joidenkin kansainvélisten tietoverkkojen suorakaytdn. Keskusrikospoliisi vastaa Interpoliin sijoitetun
Suomen yhdyshenkilén toiminnan koordinoimisesta. Ks. http://194.89.205.4/krp/ ja http://www.interpol.
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muksen, joka keskittyy operationaalisten, strategisten ja teknisten tietojen vaih-
toon. Tarkoituksena on tehostaa ja tiivistdd kansainvélistd poliisiyhteistyota,
koska kansainvélisen rikollisuuden torjunnassa ei ole jarkevaa tuhlata resursseja
paallekkaisiin toimintoihin (ndin esimerkiksi Europolin ja Interpolin tiedustelu-
toiminnassa);

« Tietojen vaihdon edistdminen. Tdssa toiminnassa ovat avainasemassa Europolin
yhteyshenkil6t (Europol Liaison Officer, ELO), jotka ovat jasenvaltioiden ni-
mittdmid kansallisten lainvalvontaelinten edustajia; ja

e Atk-pohjaisen tietojérjestelmien yll&pitdminen. Tietokonejarjestelman kolme
perusosaa ovat tietojarjestelmd, analyysijérjestelma ja hakujarjestelma. Tietojéar-
jestelmiin saa tallentaa vain Europolin toiminnalle tarpeellisia tietoja. Tallennet-
tavat tiedot voivat koskea esimerkiksi henkil6ité, joita epdilld&dn asianomaisen
jasenvaltion kansallisen lainséadannon nojalla Europolin toimivaltaan kuuluvasta
rikoksesta tai osallisuudesta tallaiseen rikokseen tai jotka on tuomittu téllaisesta
rikoksesta ja henkiloitd, joita voidaan painavien tosiseikkojen perusteella kansal-
lisen Iaineslaadannén nojalla olettaa suorittavan Europolin toimivaltaan kuuluvia
rikoksia.

L&hes yhté tarkedd kuin tietdd Europolin toimivaltuudet on huomata, mité toimival-
tuuksia sill& ei ole. Sen tehtéviin kuuluvat télla hetkelld vain kansainvalisen rikolli-
suuden torjuntaan liittyvat sellaiset toimet, joissa jasenvaltioilla on merkittavia yh-
teisié tavoitteita ja joissa yksittdisten jasenvaltioiden voimavarat ovat rajoitetut. Eu-
ropolilla on vdhemman toimivaltuuksia kuin kansallisilla poliisivoimilla.

Liséksi on huomattava, ettd Europolilla ei ole toimeenpanovaltaa. N&in ollen se ei
voi toimittaa esimerkiksi kotietsint6jé tai harjoittaa telekuuntelua. Talla on erityista
merkitysta kansalaisten perusoikeuksien suojan kannalta. Kansallinen lainsdédanto
ja kansalliset poliisiviranomaisten toimivaltuudet ovat néilta osin avainasemassa.

2.2.2 Europolin aseman vahvistaminen ja sen toiminnan
oikeudellinen ja demokraattinen valvonta

Tampereen Eurooppa-neuvoston loppupaatelmien mukaan Europolin asemaa olisi
l&hitulevaisuudessa vahvistettava niin, ettd se saisi jdsenvaltioilta operatiivisia tieto-
ja ja ettd sille annettaisiin valtuudet pyyt&d jasenvaltioita aloittamaan, suorittamaan
tai koordinoimaan tutkimuksia tai perustaa yhteisia tutkintaryhmié tietyill& rikolli-

int/.

* Oikeutta tietojarjestelmien hyviksikayttéon on rajoitettu (ks. Europol-yleissopimuksen 9 artikla). Tama
on luonnollista niissé olevien tietojen erityisluonteen takia. Tietojen sdilyttdmisestd ja poistamisesta on
séadetty maaraajat. Lisaksi yleissopimuksessa on séadetty tarkat ihmisoikeuksia, tietosuojaa, valvontaa ja
turvallisuutta koskevat maaraykset.
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suuden aloilla. Samalla olisi kuitenkin kunnioitettava jasenvaltioiden tuomioistuin-
valvontaa koskevia jarjestelmia.

EU:n oikeus- ja siséasiainneuvosto késitteli 28 pédivana helmikuuta 2002% Europolin
toimintaa. Yhteisymmaérrys vallitsi Europolin osallistumisesta yhteisiin tutkintaryh-
miin ja Europolin oikeudesta pyytda jasenvaltioita aloittamaan tutkinta tietyissé ta-
pauksissa. Taman lisdksi puheenjohtajamaa Espanja esitti, ettd Europol-yleissopi-
musta muutettaisiin jollakin seuraavista tavoista:
* koko Europol-yleissopimuksen muuttaminen pelkalld neuvoston paatok-
sellg;
= ainoastaan joidenkin tiettyjen Europol-yleisopimuksen artiklojen muutta-
minen neuvoston péatokselld;
« Europol-yleissopimuksen korvaaminen neuvoston paatokselld (vrt. Euro-
justin perustaminen), jota voitaisiin tulevaisuudessa muuttaa pelkéll& neu-
voston padtoksella.

Mik&an ehdotuksista ei saanut enemmiston kannatusta. Sen sijaan neuvosto antoi
valmistelevien elinten tehtavaksi naiden kolmen vaihtoehdon kehittdmisen pyytden
samalla 36 artiklan komiteaa valmistelemaan jéljella olevia kysymyksié, jotka kos-
kevat Europolin osallistumista yhteisiin tutkintaryhmiin ja oikeutta pyytaa jasenval-
tioita aloittamaan tutkinnan.

EU:n oikeus- ja sisdasiainneuvosto péasi poliittiseen yhteisymmarrykseen huhti-
kuussa 2002% Europolin tyontekijoiden oikeudesta osallistua jasenmaiden yhteisiin
tutkintaryhmiin antamatta kuitenkaan apua pakkokeinoissa sekd Europolin oikeudes-
ta pyytéa jasenvaltion viranomaisia aloittamaan, toimittamaan tai koordinoimaan
tutkintaa tietyissa tapauksissa. Pyynto ei kuitenkaan sellaisenaan sido kyseista jasen-
valtiota. Tarkoituksena on myos, ettd Europolin tyOntekijat toimivat yhteisissa tut-
kintaryhmissa aina kyseisen tutkintaryhmén johtajan alaisuudessa.

Kesakuun 13 péivand EU:n oikeus- ja siséasiainneuvosto teki sitten puitepaatoksen
yhden tai useamman j&senvaltion viranomaisten valisten yhteisten tutkintaryhmien
perustamisesta. Tutkintaryhmat perustetaan rikostutkintaa varten maaraajaksi.* Pui-
tepdatoksen 1 artiklan mukaan yhteinen tutkintaryhmd voidaan perustaa erityisesti:

1. jos jasenvaltion on rikoksen selvittdmiseksi suoritettava vaikeaa ja vaati-
vaa tutkintaa, jolla on yhteyksid toiseen jasenvaltioon; ja

®? Oikeus- ja sisaasianneuvoston asiakirja 6533/02 (Presse 43 — G) (OR.en), 28.2.2002.
* Oikeus- ja sisaasianneuvoston asiakirja 7991/02 (Presse 104), 26.4.2002.

* Oikeus- ja sisdasianneuvoston asiakirja 9620/02 (Presse 175) (OR.fr), 13.6.2002, ja Euroopan unionin
neuvoston asiakirja 14242/01 (OR.en) COPEN 71, 28.11.2001.
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2. jos useat jasenvaltiot suorittavat rikoksen selvittdmiseksi tutkintaa, joka
tapauksen luonteen vuoksi edellyttdd koordinoitua ja yhteistd toimintaa
tutkintaan osallistuvissa jasenvaltioissa.

Saksan liittokansleri Gerhard Schroder on ehdottanut, ettd Europolista voitaisiin
luoda operationaalinen eurooppalainen poliisiviranomainen (European Policy
Force), jolla olisi poliisitoiminnassaan taytdntoonpanovaltaa vdhan samaan tapaan
kuin saksalaisella Bundeskriminalamt-viranomaisella. Lisaksi on noussut esille, etta
Europolin toimintaa keskitettaisiin terrorismin, laittoman maahanmuuton, euron
vadrentdmisen, huumausainekaupan seka mahdollisesti my6s ihmiskaupan torjun-
taan. Painopisteitd voitaisiin tarkistaa vuosittain.

Europolin oikeudellista valvontaa EU:n tasolla ei ole toistaiseksi katsottu tarpeelli-
seksi. Koska Europolia ollaan kuitenkin mitd ilmeisimmin kehittdmdassé nykyista
tehokkaammaksi valineeksi eurooppalaisen poliisiyhteistyon alalla, sen oikeudelli-
nen valvonta voi tulevaisuudessa tulla ajankohtaiseksi etenkin kun sen toimivaltuu-
det todennékdisesti kasvavat.

Europol on vastuunalainen oikeus- ja sisaasiainministerien neuvostolle, joka valvoo
jaohjaa sen toimintaa. Ministerineuvosto nimittda Europolin johtajan ja varajohtajat
sekd hyvéksyy sen talousarvion. Ministerineuvostoon kuuluu edustaja jokaisesta
jasenvaltiosta, ja sen péatdsten on oltava yksimielisid. Taméa helpottaa Europolin
demokraattista valvontaa. Liséksi Europolilla on yleistd valvontatehtdvaéd varten
perustettu hallintoneuvosto, johon kuuluu edustaja jokaisesta jasenvaltiosta.

Tarkein Europolin demokraattista valvontaa koskeva sdadnnds on unionisopimuksen
artikla 39. Sen mukaan neuvoston on kuultava Euroopan parlamenttia ennen Euro-
polia koskevien oikeudellisesti sitovien sddnndsten hyvaksymistd. Parlamentti voi
tehd& neuvostolle Europolia koskevia kysymyksié ja antaa sille suosituksia. Liséksi
EU:n neuvoston kulloinenkin puheenjohtajavaltio ja komissio informoivat saannélli-
sesti Euroopan parlamenttia Europolia koskevista muutosehdotuksista. Vaikka Eu-
roopan parlamentin asemaa onkin Amsterdamin sopimuksella parannettu, Europolin
demokraattista kontrollia voidaan pitdd melko vaatimattomana. Tilanne on sama
koko Il pilarin oikeus- ja siséasioiden yhteistydssa. Tarkeintd olisikin 16ytaa tasa-
paino demokraattisen valvonnan ja kansainvélisen rikollisuuden torjuntaan keskitty-
vien poliisitehtévien toteuttamisen valila.”

% Anténio Vitorino, European Commissioner for Justice and Home Affairs: Democratic Control of
Europol. Europol Conference organised by the Senate and House of Representatives of the Dutch States
General. The Hague, 8 June 2001, DN: Speech/01/274. Ks. tarkemmin Europolin demokraattisesta
valvonnasta komission tiedonanto Euroopan parlamentille ja neuvostolle, KOM(2002) 95 lopullinen,
26.2.2002.
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2.2.3 Euroopan poliisipaallikdiden operationaalinen
toimintaryhma ja Euroopan poliisiakatemia

Euroopan poliisipéallikdiden operationaalisen toimintaryhméan (EU Police Chiefs
Task Force) tavoitteena on vaihtaa yhteistydssé Europolin kanssa kokemuksia, par-
haita kdytantoja ja tietoja rajat ylittdvan rikollisuuden nykysuuntauksista ja avustaa
operaatioiden suunnittelussa. Toimintaryhman jasenilla on oikeus itsendisesti paat-
t&a sitovasti operaatioiden kdynnistdmisestd, jadsenmaiden roolista siind ja resurssi-
kysymyksista. Toistaiseksi toimintaryhman toimintaa on lahinna kuvattu keskustelu-
kerhoksi, jonka konkreettinen hy6ty on jaanyt véhéiseksi.

Euroopan poliisiakatemian (CEPOL) perustamista koskeva valmisteluty6 on vireil-
l4. Akatemian tehtdvé&nd olisi ylempien lainvalvontaviranomaisten kouluttaminen.
Toiminta on tarkoitus jarjestad kansallisten koulutuslaitosten valisend verkostona.
Poliisiakatemian sihteeriston sijoituspaikasta ei ole toistaiseksi pé&asty Eurooppa-
neuvostossa lopulliseen yksimielisyyteen. Poliisiakatemian toiminta on kuitenkin jo
alkanut Tanskan suostuttua valiaikaisesti huolehtimaan sihteeriston toiminnasta.

2.2.4 Eurooppalaisen poliisiyhteistydn (Europol ja Schengen)
kansalliset vaikutukset

Schengen. Kuten edelld on mainittu, Schengenin sddnndsto on ollut osa Suomessa
sovellettavaa lainsdédantod 25 paivastd maaliskuuta 2001 I&htien. Tarkeimmat suo-
ranaisesti Schengenin sopimusten aiheuttamat muutokset poliisilakiin (315/2001)
koskevat vieraan valtion poliisimiehen toimivaltaa ja tarkkailua. Poliisilain 22 a §:n
mukaan:

“Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisill& rajoilla tehdyn sopi-
muksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, jaljempéané Schengenin yleis-
sopimus, 40 ja 41 artiklassa tarkoitetulla Schengenin s&anngstoa soveltavan
valtion poliisimiehell& on oikeus poliisimiehen maan alueella verekselt&an tai
pakenemasta tavatun rikoksentekijan takaa-ajoon Suomen alueella samoin
kuin kiinniottoon ja turvallisuustarkastukseen Suomen alueella siten kuin
Suomea velvoittavassa Schengenin s&anngstossd maaratdan. Kulkuneuvon
pysayttamisestd ja turvallisuustarkastuksesta on lisédksi voimassa mité tdman
lain 22 §:n 1 momentissa sekd 22 §:n 1 ja 5 momentissa sdédetaan.

Oikeus voimakeinoin tapahtuvaan verekselta tavatun tai pakenevan kiinniot-
toon on kuitenkin vain, jos kiinniotettava vastarintaa tekemalla koettaa valt-
tdd Kkiinnijoutumisen eikd suomalaisen poliisimiehen apua kiinniottoon ole
viipymatta saatavilla. Voimakeinojen kéyton edellytyksista ja kaytosta on
lisdksi voimassa, mitd muualla tassa laissa seka rikoslaissa (39/1889) séade-
taan.
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Taman pykélan 1 momentin perusteella kiinniotettu on viipymatta luovutetta-
va kiinniottopaikkakunnan kihlakunnan poliisilaitokselle, jolle on myos il-
moitettava Suomen alueella tehdyistd muista toimenpiteistd ja niiden seurauk-
sista.”

Hallituksen esityksen (HE 20/2001) perustelujen mukaan sdadnnoksen yhteydessé on

huomattava muun muassa seuraavaa:

e Vieraan valtion poliisimiehelld ei ole toimivaltaa niissa tapauksissa, joissa
Schengenin yleissopimuksen 41 artiklan mukainen alkutilanne on tapahtunut
Suomen alueella;

» Koska rajan yli jatkuva takaa-ajo on mahdollista vain maarajojen ylitse, sdan-
noksen soveltamisalaan kuuluvat ruotsalaiset ja norjalaiset poliisimiehet;

e On huomattava, ettd suomalaisen poliisimiehen suorittaessa virkatehtdviaan ul-
komailla, hanen valtuutensa maaraytyvat vastaavasti Suomea velvoittavien kan-
sainvalisten sopimusten méaardysten ja kyseisen toimintamaan mukaan. N&in
ollen poliisilakiin ei voida ottaa tat4 koskevia sdannoksia.

» Vaikka sadnnoksessa vieraan valtion poliisimies rinnastetaan suomalaiseen polii-
simieheen, ensisijaisesti toimivaltuuksia Suomessa kéyttaé aina suomalainen po-
liisimies ja vieraan valtion poliisimiehell& on toimivaltaa Suomessa vain laissa
erikseen sadnnellyissa tapauksissa. Vieraan valtion poliisimiehid sitovat ndissa-
kin tapauksissa poliisilain 1 luvussa séédetyt poliisia ja poliisimiehid koskevat
yleiset sadnnokset.

Vieraan valtion poliisimiehen suorittamasta tarkkailusta sd&detéan poliisilakiin lisé-
tyssd 30 a §:5sd seuraavaa:

“Schengenin yleissopimuksen 40 tai 41 artiklassa tarkoitetulla Schengenin
s&énnostoa soveltavan valtion poliisimiehelld on oikeus jatkaa maansa alueel-
la alkanutta, rikoksen selvittdmiseksi tapahtuvaa henkilon tarkkailua tai tek-
nistd tarkkailua Suomen alueella siten kuin Suomea velvoittavassa
Schengenin s&&nnostosséd maaratdan. Edellytyksend on lisaksi, ettd suomalai-
nen poliisimies ei voi Véalittobmasti jatkaa tarkkailua tai teknistd tarkkailua
Suomen alueella.

Tarkkailussa saa kéyttaa sellaisia teknisia vélineitd, joiden kéyttoon suoma-
lainen poliisimies on oikeutettu teknisesté tarkkailusta annettujen séannosten
mukaisesti. Tarkkailusta ja teknisestd tarkkailusta on annettava selvitys sen
paikkakunnan kihlakunnan poliisilaitokselle, jonka alueella on padasiallisesti
toimittu.”

*® Ks. myds UM:n ilmoitus Schengenin saannéston soveltamisesta 22.3.2001/SopS 23, Vuoden 1990
Schengenin yleissopimus, RIEU 501, Suomen liittymissopimus, RIEU 502 ja Schengenin soveltaminen
Pohjoismaissa, RIEU 503.
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Tarkkailulla tarkoitetaan tassé yhteydessa joko henkil6on kohdistuvaa tarkkailua tai
teknistd tarkkailua. Tekninen tarkkailu on henkiloon kohdistettavaa kuuntelua ja
aanen tallentamista (tekninen kuuntelu), katselua ja kuvaamista (tekninen katselu)
sekd kulkuneuvon tai tavaran liikkumisen seurantaa (tekninen seuranta). Tarkkailus-
sa hyddynnetéan luonnollisesti teknisid apuvélineita.

Schengenin yleissopimuksen 40 artiklan 1 kohdan mukaan sopimuspuolen virkamie-
het, jotka oman maansa alueella tarkkailevat rikoksen selvittdmiseksi rangaistavaan
jamahdollisesti rikoksentekijan luovuttamiseen johtavaan tekoon osalliseksi epailtyé
henkil6d, ovat oikeutettuja jatkamaan téta tarkkailua toisen sopimusvaltion alueella,
kun tdma on antanut luvan rajojen kummallakin puolella tapahtuvaan tarkkailuun.
Lupa annetaan ennalta esitetyn oikeusapupyynndn pohjalta. Schengenin yleissopi-
muksen 40 artiklan 7 kohdassa luetellaan kuitenkin ne rikokset,” joihin syylliseksi
epéillyn tarkkailua on kiiretilanteessa mahdollista jatkaa rajan toisella puolella ilman
ennakolta pyydettya lupaa. Naissa kiiretilanteissa tarkkailu on lopetettava heti, kun
sen maan viranomaiset, joiden alueella tarkkailu tapahtuu sit4 vaativat tai viimeis-
tdan viiden tunnin kuluttua rajan ylityksestd, mikali sitd ennen ei ole saatu lupaa
tarkkailun jatkamiseen. Schengenin yleissopimuksessa on liséksi yksityiskohtaisia
méaarayksié tarkkailuun oikeutetuista virkamiehistd, tarkkailun suorittamisesta ja
vahingonkorvausvastuusta.

Hallituksen esityksen (20/2001) mukaan jo tehtyyn rikokseen syylliseksi epdiltyyn
henkiloon kohdistuva tiedustelu ja tarkkailu on nykyisen oikeuskéytannén mukaan
perinteisesti katsottu sallituksi esitutkintakeinoksi. T&llgin on huomattava, etta tark-
kailun aloittamisen edellytykset olisi tdytyttdva sen maan lainsaddannon mukaan,
jonka alueelta tarkkailu alkaa. S&annos mahdollistaa vain tallaisen tarkkailun jatka-
misen Suomen alueelle. Siksi vieraan valtion poliisimies ei voi Suomen alueella
aloittaa itsendisesti uutta tarkkailua.

Vieraan valtion poliisimiehen on noudatettava kaikissa tilanteissa Suomen lainsaa-
dantod. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd mikéali toisessa valtiossa aloitettu tark-
kailukeino ei ole Suomessa séadetty poliisille kuuluvaksi toimivaltuudeksi, ei tark-
kailua saa jatkaa Suomen alueella. Vieraan valtion poliisimies ei saa hallituksen
esityksen mukaan myodskaan aloittaa itsendisesti uutta tarkkailua eli asentaa teknisia
laitteita. Né&in ollen teknisen tarkkailun jatkaminen on mahdollista vain, jos tekni-
nen laite on jo asennettu tarkkailun kohteena olevaan tavaraan tai kulkuneuvoon.

Unionin kolmen jasenvaltion (Belgia, Espanja ja Ranska) yhteisessa aloitteessa esi-
tetddn rajan ylittdvan tarkkailun laajentamista koskemaan my6s muita henkildita

¢ Nama rikokset ovat murha, tappo, raiskaus, tahallinen murhapoltto, rahanvaarennés, térkea varkaus,
varastetun tavaran katkeminen ja ryostd, kiristys, ihmisrydstd tai panttivangin ottaminen, ihmiskauppa,
huumausaineiden tai psykotrooppisten aineiden laiton kauppa, aseita ja rajahteita koskevien lain sdéanndsten
rikkominen, rajahteilla tuhoaminen, myrkyllisten ja vaarallisten jatteiden laiton kuljettaminen.
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kuin rangaistavaan tekoon osalliseksi epéiltyja henkiloitd. Kéytannossé kyseeseen
tulisivat 1ahinnd epéillyn rikostoverit ja lahipiiriin kuuluvat henkil6t. Liséksi esite-
taan yleissopimuksen 40 artiklan 7 kohdan luettelon laajentamista koskemaan myds
maksuvélineiden vaarentdmistd, jarjestdytyneen ryhman harjoittamaa petosta, jarjes-
tettyd laitonta maahantuloa, jarjestaytyneesta rikollisuudesta saatujen varojen rahan-
pesua seké ydinaseiden ja radioaktiivisten aineiden laitonta kauppaa.

Valtioneuvoston kannan mukaan (U 69/2001 vp) paatésluonnosehdotus on hyvék-
syttdvissé siltd osin, kuin siing esitetdén tdydennettavaksi Schengenin yleissopimuk-
sen 40 artiklan 7 kohdan luetteloa kiireelliseen tarkkailuun oikeuttavista rikoksista.
Valtioneuvosto suhtautuu kuitenkin varauksellisesti Schengenin yleissopimuksen 40
artiklan 1 kohdan soveltamisalan laajentamiseen, koska tarkkailuoikeuden laajenta-
minen on ongelmallista erityisesti yksityisyyden suojan kannalta. Esitys voidaan
valtioneuvoston mukaan taltakin osin hyvéksyé, koska rajan yli tapahtuvaa tarkkai-
lua séatelee yleissopimuksen liséksi sen maan kansallinen lainsaadantd, jonka alu-
eella toimitaan. T&t4 sadnnosta ei ehdotuksessa ole tarkoitus muuttaa. Tama tarkoit-
taa ndin ollen sita, ettd Suomi voisi kieltdytya tarkkailun toimittamiseksi vaaditta-
vasta oikeusapupyynnosté, jos se koskisi muuta henkilod kuin rikokseen syylliseksi
epdiltyé tai rikokseen myotévaikuttavaa.

Peruslakivaliokunnan lausunnon mukaan (PeVL 44/2001 vp)68 yleissopimuksen 40
artiklan 7 kappaleeseen ehdotetuista muutoksista ei aiheudu ongelmia. Sen sijaan
saman artiklan 1 kohtaa koskevaan muutosehdotukseen on kiinnitettdva huomiota:
Suomen nykyisen lainsaddannon periaatteiden mukaan tarkkailun edellytyksené tu-
lee olla tarkkailtavan jonkinasteinen myo6tévaikutus rangaistavaan tekoon. Té&té ei
ehdotuksessa edellytetd, vaan tarkkailu voisi koskea myos rikoksesta epéillyn per-
heenjasenié ja laheisia tai rikoksen uhria.

Koska ehdotus télt4 osin puuttuisi tarkkailtavan yksityiselaméan, sitd on tarkastelta-
va my0gs perustuslain 10 §:n”, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan™ ja Eu-

*® Ks. myss PeVL 3/2001 vp.

* Perustuslain yksityiseliman suojaa koskevan 10 §:n mukaan:

Jokaisen yksityiselamd, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkil&tietojen suojasta saddetaan tarkemmin
lailla.

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.

Lailla voidaan s&atdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttamattomista
kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Lailla voidaan saatda lisaksi valttamattomista rajoituksista
viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkin-
nassa, oikeudenkaynnissa ja turvallisuustarkastuksessa seka vapaudenmenetyksen aikana.

" Kyseisen artiklan mukaan:

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa
kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivat saa puuttua tdméan oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on
demokraattisessa yhteiskunnassa valttdmatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen
hyvinvoinnin vuoksi, tai epdjarjestyksen ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamisek-
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roopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan™ kannalta. Saantelyn olisi oltava mah-
dollisimman tarkkarajaista ja siind olisi huomioitava my6s suhteellisuusperiaate.
Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan ehdotuksessa olisikin pyrittava tdsmenta-
maan sitd tarkkailtavien henkilGiden piirig, jota soveltamisalan laajennus koskee.
Suhteellisuusperiaatteen kannalta on epatyydyttavaa, jos tarkkailun sallittavuus kyt-
ketdan sellaisiin rikoksiin, joihin liittyy luovuttamismahdollisuus. Tdssa yhteydessé
on otettava huomioon myads eurooppalaisen pidatysméaardyksen luovuttamista koske-
vat mééraykset.72

Perustuslakivaliokunta yhtyi lausunnossaan valtioneuvoston kantaan siing, ett Suo-
men on valttdmatta kieltdydyttava tarkkailua tarkoittavista oikeusapupyynndista silta
osin kuin ne koskevat muuta henkil6d kuin rikokseen syylliseksi epéiltya tai rikok-
seen myotdvaikuttajaa. Kaiken kaikkiaan ehdotus on myds perustuslakivaliokunnan
mukaan kuitenkin hyvaksyttavissa.

Eurooppalaisella poliisiyhteisty6lla ja Schengenin yleissopimuksella voidaan katsoa
olleen myds epésuoria vaikutuksia poliisin toimivaltuuksien laajentumiseen. Uusia
toimivaltuuksia on perusteltu laajentuneella litkkumisvapaudella Euroopan unionin
jasenvaltioiden ja Schengenin yleissopimuksen sopijavaltioiden alueella. T&mé& on
aiheuttanut uusia turvallisuusymparistoéd koskevia uhkia, joita on haluttu tasapainot-
taa uusilla ja tehokkaammilla rikostorjunta- ja rikostutkintakeinoilla. Suomen lain-
s&adantoa on siten yhdenmukaistettu muihin Euroopan valtioihin. Uudistuksia ovat
muun muassa olleet peitetoiminnan (poliisilaki 31 a §, 19.1. 2001/21), valeostojen
(poliisilaki 31 b §, 19.1.2001/21) ja televalvonnan (31 c §, 19.1.2001/21) sallimi-
nen, joita koskevaa lainsaadantod ei kuitenkaan ole téssa yhteydessa syyté kasitell&
tarkemmin.

Syyta sen sijaan on kasitelld lyhyesti 19 pdivané huhtikuuta 2002 annettua hallituk-
sen esitystd (HE 52/2002) esitutkintalain ja pakkokeinolain muuttamisesta. Kysei-
nen hallituksen esitys sisaltda lukuisia merkittdvid muutosehdotuksia esitutkintala-
kiin (449/1987) ja pakkokeinolakiin (450/1987) sekd vahdisempid muutoksia neljaan
muuhun lakiin. Esityksen perustelujen mukaan sen tarkoituksena on tehostaa tarkei-
den, ammattimaiseen ja jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvien rikosten selvitté-
mista ja rikoshyodyn jaljittdmistd. Samalla huomioidaan myos rikoksesta epaillyn
oikeusturvatakeet.

Teknisen kuuntelun soveltamisalan laajentaminen. NyKkyisin teknistad kuuntelua voi-
daan kohdistaa torkeésta rikoksesta epailtyyn vain hanen ollessaan julkisella paikalla

si, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.”

™ Artiklassa saddetaan yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamisesta lyhyesti seuraavaa:
Jokaisella on oikeus siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-elaméaénsa, kotiaan seka viestejaan kunnioite-
taan.”

" Ks. luku 2.5.
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tai sellaisessa tilassa, jota ei kdytetd vakinaiseen asumiseen. Esityksessa ehdotetaan
erdiden laissa tyhjentavésti lueteltujen rikosten kohdalla teknisen kuuntelun sovelta-
misalan laajentamista koskemaan vakituiseen asumiseen tarkoitettuja tiloja. Edelly-
tyksend talle olisi tuomioistuimen lupa ja se, ettd epdilty todennékdisesti oleskelee
kyseisessa tilassa. Tuomioistuimen tulisi lupaa kasitellessadn méaarata julkinen asia-
mies valvomaan rikoksesta epéillyn ja asunnon muiden haltijoiden etuja. Lisaksi
teknisen kuuntelun kaytt6 edellyttdisi, ettd rikoksen selvittdminen olisi mahdotonta
tai olennaisesti vaikeampaa, jos kéytettéisiin rikoksesta epdillyn ja muiden oikeuk-
siin vdhemmaén puuttuvia keinoja.

Telekuuntelun soveltamisalan laajentaminen. Nykyisen lainsdddannén mukaan
telekuuntelu- ja televalvontalupa koskee tiettyé teleliittymad. Esityksen mukaan lupa
voisi koskea my0s tiettyd puhelinlaitetta. Muutosehdotuksen taustalla on ajatus siita,
ettd rikoksesta epéilty saattaa harhauttamistarkoituksessa kayttdd matkapuhelimessa
eri henkildiden nimissé olevia tai nimettémié puhelinkortteja. Telekuuntelu- ja tele-
valvontalupa voisi esityksen mukaan koskea my0s teleosoitteita, kuten sahképos-
tiosoitteita, ip-osoitteita taikka kayttajatunnuksia.

Nykyisten telekuuntelusadannosten mukaan telekuuntelua voidaan kayttaa esimerkik-
si torkeiden huumausainerikosten, torkeiden vékivaltarikosten ja torkedn Kiristyksen
selvittdmisessd. Telekuuntelun soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi koske-
maan lapsen torkedd seksuaalista hyvaksikéyttod, toérkedd vahingontekoa seka erityi-
sen torkeité ja suunnitelmallisia talousrikoksia.

Henkilonkatsastuksen’ soveltamisalan laajentaminen. Nykyisen lainsdddannén mu-
kaan henkilonkatsastus voidaan kohdistaa vain sellaiseen henkil66n, jota todenna-
koisin syin epéill&dan rikoksesta, josta sdédetty ankarin rangaistus on enemman kuin
kuusi kuukautta vankeutta. Esityksessa henkilonkatsastuksen soveltamisalaa endote-
taan laajennettavaksi siten, ettd se voitaisiin kohdistaa myos sellaiseen rikoksesta
epéiltyyn, jota ei voida todennékdisin syin epéilld rikoksesta. Edellytyksend talle
kuitenkin olisi, ettd voidaan erittdin patevin perustein olettaa henkilonkatsastuksella
saatavan selvitysta rikoksesta.

Esityksen mukaan DNA-tunnisteen maarittdmiseksi tarpeellinen henkildnkatsastus
voitaisiin poikkeuksellisesti tehda sellaiselle henkil6lle, jota ei voida epailld tutkitta-
vana olevasta rikoksesta. Tama olisi kuitenkin mahdollista vain niissa tapauksissa,
joissa tutkittavana olevasta rikoksesta saddetty ankarin rangaistus on vahintaan nelja
vuotta vankeutta ja jos voidaan erittdin patevin perustein olettaa, ettd DNA-tunnis-
teella saadaan selvitystd rikoksesta. Esimerkkitilanteina voisivat olla torkeéat
vakivalta- tai seksuaalirikokset.

™ Henkilonkatsastuksella tarkoitetaan ruumiiseen kohdistuvaa tutkimusta, kuten verindytteen ottamista.
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Pidattamisen, vangitsemisen ja tiettyjen muiden pakkokeinojen kayton edellytysten
lieventdminen. Esityksen mukaan pidattdminen tai vangitseminen olisi mahdollista
rikoksesta todennékaisin syin epdillyn kohdalla, jos on syyté epéilla héanen ldhtevan
pakoon, vaikeuttavan asian selvittdmista tai jatkavan rikollista toimintaansa. Pako-
tai muun epdillyn tueksi ei vaadittaisi yhtd suurta todennakdisyytta kuin nykyisissa
sdénnoksissé edellytetddn. Esityksessa on samalla tavoin myds tarkoituksena lieven-
t4é edellytyksid madratd rikoksesta epdillyn omaisuutta hukkaamiskieltoon, ottaa
sité takavarikkoon sek& suorittaa kotietsinta rikoksesta epdillyn luona.

Ryhmatunnistaminen. Ryhmétunnistamisella tarkoitetaan rikoksentekijan tunnistami-
seksi jérjestettdvaa tilaisuutta, jossa epdilty sijoitetaan vertailuhenkil6iden kanssa
riviin todistajien nahtéville. Hallituksen esityksessa ehdotetaan uutta sadnnosté ryh-
matunnistamisen jarjestdmisestd. Vertailuhenkiloksi voitaisiin velvoittaa saapumaan
kuka tahansa, jos se on tarke&a rikoksen selvittdmiseksi.

Esityksessa on merkillepantavaa se, etta poliisille endotetaan monia sellaisia toimi-
valtuuksia rikosten selvittdmisessd, joiden kayttd voi kohdistua myds muihin kuin
rikoksesta suoraan epéiltyihin henkildihin. Talloin asetetaan vastakkain rikosten
mahdollisimman tehokas selvittdminen ja kansalaisten perusoikeudet ja oikeusturva-
takeet (esimerkiksi oikeus yksityisyyteen ja kotirauhaan). Néiden tavoitteiden ja
arvojen intressipunninta on kuitenkin padasiassa poliittista harkintaa.

Joka tapauksessa Europol, Schengen ja yleinen eurooppalainen poliisiyhteistyon
tiivistyminen aiheuttavat selvésti paineita poliisin toimivaltuuksien laajentamiselle.
Voidaan myos Véittad, ettd tulevaisuudessa uudet turvallisuusuhat, terrorismi mu-
kaan luettuna, samoin kuin rikosoikeuden aineellisen ja prosessuaalisen rikoslain-
sdéddannon harmonisointitoimenpiteet vienevat kohti eurooppalaisia poliisivoimia,
joiden tehtévana on erityisesti puuttua (osa)valtiorajat ylittavaan rikollisuuteen.

2.3 Eurojust

2.3.1 Yleista

Eurojustin taustakehitykseen liittyy kesakuussa 1998 hyvaksytty yhteinen toiminta
Euroopan oikeudellisen verkoston luomiseksi. Kukin unionin jasenmaa nimesi yh-
den tai useamman yhteysviranomaisen, joiden tehtdvand on helpottaa j&senvaltioi-
den vélista oikeudellista yhteistyota erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa.
Suomen valtakunnansyyttdjavirasto toimii kansallisena yhteysviranomaisena syytta-
jan toimivaltaan kuuluvissa asioissa.

Euroopan oikeudellisen verkoston osana toimii vuonna 1998 Hollannin johdolla
perustettu Eurojustice-yhteistydfoorumi, johon on kutsuttu Euroopan unionin jasen-
valtioiden syyttajien lisdksi edustajat myds hakijamaista. Eurojusticen tarkoituksena
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on keskustella ajankohtaisista syyttajan tyohon liittyvista asioista, perehdyttaa jasen-
maiden syyttdjia toistensa oikeusjarjestelmiin seka jéarjestad yhteista koulutusta syyt-
t4jille. Eurojustice kokoontuu kerran vuodessa.

Tampereen Eurooppa-neuvosto péatti perustaa jarjestaytyneen rikollisuuden vakavi-
en muotojen torjunnasta vastaavan Eurojust-yksikon, johon jdsenvaltiot lahettavat
oikeusjarjestelmistaén riippuen yhtalaista toimivaltaa kéyttavia kansallisia syyttgjia,
tuomareita ja poliiseja. Tampereen Eurooppa-neuvoston loppupéatelmien 46 kohdan
mukaan Eurojustin tehtdvadnd on kansallisten syyttdjaviranomaisten keskindisen
koordinoinnin edistdminen ja rikostutkinnan tukeminen jarjestdytyneeseen rikolli-
suuteen liittyvissa tapauksissa, erityisesti Europolin suorittaman analyysin perus-
teella. Samalla Tampereen Eurooppa-neuvosto pyysi neuvostoa hyvaksymaan tarvit-
tavan oikeudellisen asiakirjan vuoden 2001 loppuun mennessa.



2.3.2 Asema ja tehtavat

Komissio antoi 22 pdivand marraskuuta 2000 tiedonannon Eurojustin perustamises-
ta.” Tiedonannossa komission yleislinjana on, ett4d Eurojustin toimiala tulisi olla
melko laaja ja ulottua Tampereen péatelmisséd muotoiltua “vakavaa jarjestaytynytta
rikollisuutta™ pidemmalle. T&t& komissio pitéa jarkevéna ja toissijaisuusperiaatteen
mukaisena, koska koordinointitarve koskee kaikkia 15 kansallisen oikeusjarjestel-
man mukaan toteutettavia syytetoimia, eivatké ne liity ainoastaan tiettyihin rikolli-
suuden muotoihin.

Komission tiedonannon mukaan Eurojustin olisi oltava muutakin kuin doku-
mentointi- ja tietokeskus, joka antaa abstrakteja neuvoja. Yksikon olisi oltava mu-
kana rikostutkinnassa. N&in tulisi olla erityisesti silloin, kun tarvitaan nopeasti kan-
sainvélisid toimia ja/tai kun tallaiset toimet vaativat oikeudellista tukea, esimerkiksi
sen ratkaisemista, riittddko tutkinnassa saatu néyttd syytteen nostamiseen ja hyvak-
sytdankd tutkinnan tulokset todisteiksi oikeudenkdynnissa. Taméan ei vélttamatta
tarvitsisi komission mukaan merkita sitd, ettd Eurojust-yksikolla itsellaan olisi val-
tuuksia kdynnistad tai suorittaa tutkimuksia tai perustaa yhteisia tutkimusryhmia.
Suomen kannalta on tarkedd huomata, ettd Suomessa poliisilla on esitutkintavi-
ranomaisena sellaista toimivaltaa, joka muissa EU-jdsenvaltioissa kuuluu tutkinta-
tuomarille tai syyttajalle.

Eurojustista voitaisiin saada komission mukaan erityista lisdarvoa, jos se olisi mu-
kana yksittaisissa syytetoimissa eiké& ainoastaan asiantuntijana vaan selvittdméassa
asioiden ja tutkintatoimien valisia katkettyja yhteyksid, joita ei useinkaan ole help-
poa havaita jasenvaltion tasolla. Siksi Eurojustin olisi voitava toimia valittdjand
jasenvaltioiden syyttdjaviranomaisten valilla joko jasenvaltion viranomaisten pyyn-
nostd tai omasta aloitteestaan.

Komissio korostaa tiedonannossa myos Eurojustin ja Europolin laheisen ja tiiviin
yhteistyon térkedd merkitystd. Eurojust voidaankin ndhd& Europolin vastineena
lainkdyton puolella. Tadma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd Eurojust olisi Europolin
oikeudellinen valvoja vaan ettd Europolin toimintaa on tuettava ja tdydennettdva
syytetoimien koordinoinnilla. Toisaalta myds Eurojust voi kdyttdd koordinointiteh-
tavasséan Europolin kerddmid ja tuottamia tietoja.

™ KOM(2000) 746 lopullinen.



Edelld mainitun tiedonannon pohjalta annettiin 14 péivand joulukuuta 2000 neuvos-
ton péaatos véliaikaisen oikeudellisen yksikon (Pro Eurojust) perustamisesta.75 Véli-
aikaisen yksikon tavoitteena oli:"

“ a) edistdd kansallisten toimivaltaisten viranomaisten valista yhteistyota vaka-
vaan ja erityisesti vakavaan jarjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvissa
tutkinta- ja syytetoimissa, jotka koskevat kahta tai useampaa jasenval-
tiota;

b) osana toimintaansa edistéd ja parantaa tutkinta- ja syytetoimien yhteenso-
vittamista jasenvaltioiden valill4 ottaen huomioon kaikki kansallisten toi-
mivaltaisten viranomaisten esittdméat pyynnot ja kaikki tiedot, joita perus-
tamissopimuksen nojalla annettujen sd&nndsten mukaisesti toimivaltaiset
elimet antavat.”

Véliaikainen Eurojust-yksikkd (Pro Eurojust) aloitti toimintansa 1 paivana maalis-
kuuta 2001. Se tehosti syytetoimenpiteiden kdynnistamisté ja ajamista tapauksissa,
joilla on rajat ylittdvé ulottuvuus. Pro Eurojustin etuja olivat nopeus (kokoontui
viikoittain) ja varmuus. Ongelmia Pro Eurojustin toimintaan aiheutti, etta eri jasen-
valtioiden edustajien toimivaltuudet vaihtelevat. Tama on luonnollista seurausta
kansallisten oikeusjarjestelmien eroavaisuuksista.

On myos ollut havaittavissa, ettd eri maiden viranomaisten suhtautuminen Eurojus-
tiin vaihtelee. Pohjoismaalaiset viranomaiset, suomalaiset muiden mukana, ovat
olleet aktiivisia ja osanneet hyodyntdd Pro Eurojustia. Sen sijaan esimerkiksi Yhdis-
tyneessa kuningaskunnassa turvaudutaan lahinna Europoliin.77

Pysyvéan yksikon perustamisasiakirjasta sovittiin poliittisesti joulukuussa 2001
oikeus- ja sisaasiainneuvostossa. Eurojustin luomisella ei ole suoranaisesti tarkoi-
tus muuttaa kansallisia lakeja tai harmonisoida niitd. Kuitenkin voidaan sanoa, etta
Eurojust on ensimméinen askel EU-jasenvaltioiden syyttdjaviranomaisten valisen
yhteistyon edistdmisessa rikostutkinnassa ja syytetoimien koordinoinnissa. Laekenin
Eurooppa-neuvoston (14. ja 15. joulukuuta 2001) loppupéételmien 43 kohdassa
sivuttiin Eurojustia seuraavasti:

“Eurojustin perustamispadtds sek& poliisiyhteistyotd varten tarvittavien
valineiden — Europolin, jonka toimivaltuuksia on lisatty, Euroopan poliisi-
akatemian ja poliisipdéllikdiden tyoryhman — k&yttéon ottaminen ovat tarkei-
t4 edistysaskelia. Neuvostoa kehotetaan kasittelemdan pikaisesti komission

" EYVL L 324/2, 21.12.2000.

" Artikla 2.

" Valtakunnansyyttajaviraston Akkusastoori-lehti 2/2002, s. 7.

" Oikeus- ja sisaasiainneuvoston asiakirja 14581/01 (Presse 444) (OR.fr), 6. ja 7. joulukuuta 2001.



vihredd kirjaa Euroopan syyttdjdviranomaisesta ottaen huomioon erilaiset
oikeusjarjestelmét ja -perinteet. Eurooppa-neuvosto kehottaa perustamaan
nopeasti tuomareiden koulutusta edistdvan eurooppalaisen verkoston, jonka
avulla voidaan lisatd oikeudellisen yhteistyon toimijoiden keskindista luotta-
musta.”

Lopullinen paétds pysyvéan Eurojust-yksikon perustamisasiakirjan hyvaksymisesta
tehtiin oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa 28.2.2002." Valiaikainen Eurojust-yk-
sikkd lakkautettiin 6 paivand maaliskuuta 2002, samalla kun neuvoston p&atos
Eurojust-yksikdn perustamisesta vakavan rikollisuuden torjunnan tehostamisesta
julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa.” Kyseinen pd&tds on liitetty
tdman kirjan loppuun (liite 1). Eurojust-yksikko sijaitsee talla hetkelld Brysselissa.
Syksylla 2002 yksikko siirretadn Haagiin.

Eurojust koostuu korkean tason lakimiehistd, syyttéjistd, tuomareista ja muista
asiantuntijoista, jotka on valittu kunkin jasenmaan oikeusjarjestyksen edellyttamalla
ja tarkoituksenmukaisella tavalla.” Eurojust-yksikdssa on yksi jasen jokaisesta j&-
senvaltiosta.” Eurojustin jasenet jatkavat samalla my0ds sen kansallisen organisaati-
on palveluksessa, josta he ovat tulleet. T&mé& nopeuttaa suorien keskusteluyhteyksi-
en luomista Eurojustin ja kansallisten viranomaisten vélill&.

Eurojustin tehtdvéna on antaa vélitonta oikeudellista neuvontaa ja tukea eri jasenval-
tioiden rikostutkijoille, syyttdjille ja tuomareille rajat ylittdvan rikollisuuden ollessa
kyseessd. Eurojust auttaa ja toimii yhteisty6ssd myos OLAF-organisaation83 (Euroo-
pan petostentorjuntaviraston) kanssa. On huomattava, ettd Eurojust voi suositella
kansallisille viranomaisille tiettyjen toimenpiteiden tekemistd, kuten tutkimusten
aloittamista, mutta sill4 ei ole toimivaltaa aloittaa tai suorittaa tutkimuksia itsenéi-
sesti.

" Oikeus- ja sisaasiainneuvoston asiakirja 6533/02 (Presse 43) (OR.en), 28.2.2002, viitteineen.

® Ks. EYVL L 63/1, 6.3.2002. Eckhart von Bubnoff: Institutionelle Kriminalititsbekampfung in der EU
Schritte auf dem Weg zu einem européischen Ermittlungs- und Strafverfolgungsraum, ZeuS 5. Jahrgang
2002, Heft Nr. 2,

® Ks. Eurojustista tarkemmin 204-213.

# Suomea Eurojust-yksikdssa edustaa kihlakunnansyyttaja Tuomas Oja, jolle on nimetty avustaja keskusri-
kospoliisista. Erityisesti henkil6tietojen kasittelemista varten Eurojust-yksikkéon on perustettu yhteinen
valvontaviranomainen, johon jasenvaltioiden tuli nimetéd yksi tuomari. Suomea edustaja téssa valvontavi-
ranomaisessa on karajatuomari Hagar Gabriela Nordstrom.

% Ks. tarkemmin Eckhart von Bubnoff: Institutionelle Kriminalititsbekampfung in der EU Schritte auf
dem Weg zu einem europdischen Ermittlungs- und Strafverfolgungsraum, ZeuS 5. Jahrgang 2002, Heft
Nr. 2, 196-203 ja 221-222.
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2.3.3 Kansalliset vaikutukset

Aikaisemmin syyttdjan toimivaltuuksia saattoi k&yttada vain syyttajanvirassa oleva
henkil0 virka-asemansa perusteella. Syntyi kuitenkin tilanteita, joissa oli tarpeen tai
tarkoituksenmukaista antaa maaratyssé tehtdvassd toimivalle henkil6lle erityisid
syyttdjanvaltuuksia, jotka perustuvat muuhun kuin virka-asemaan. Eré&s niisté liittyi
Eurojustin perustamiseen.

Jo Pro Eurojust-yksikkdon oli nimitettdvd jokaisesta jasenvaltiosta kansalliseksi
edustajaksi syyttdjantoimintaan perehtynyt henkild. Suomen edustajana Pro
Eurojust-yksikdssd on aiemmin toiminut muodollisesti ulkoasiainministerion virka-
mies, jolla ei ole ollut tehtdvéan vaatimia syyttajanvaltuuksia virka-asemansa perus-
teella. Hallituksen esityksen (HE 90/2001) mukaan kansallisen edustajan tehtavan
hoitamisen kannalta olisi hyvin hyddyllisté, ettd edustajalla on syyttajan valtuudet.

Eurojustin perustaminen vaikutti siten osaltaan siihen, ett4 eduskunta hyvaksyi 18
paivana syyskuuta 2001 yleisistad syyttajistd annettuun lakiin uuden 3 8:n, jonka
mukaan:

’Valtakunnansyyttdja voi antaa nimetylle henkildlle, joka tayttada kihlakun-
nansyyttajan kelpoisuusvaatimukset, maaréajaksi sellaiset syyttajanvaltuudet,
joita tdma maAratyssé tehtadvassadn tarvitsee. Syyttajanvaltuuksia kéyttdessaan
tdhdn henkiléon sovelletaan muutoin, mitd kihlakunnansyyttéjastd sadde-
taan.”

Erityisten syyttdjanvaltuuksien asiallinen ja alueellinen laajuus harkitaan tapauskoh-
taisesti. Hallituksen esityksen mukaan Eurojust-edustajalle tulisi antaa siksi maara-
ajaksi, jona han toimii Eurojust-edustajana, asiallisesti rajoittamattomat syyttajan-
valtuudet, jotka olisivat voimassa koko maassa.

Tassa suhteessa on myds huomattava, etté lopullisessa Eurojust-yksikon perustamis-
ta koskevassa neuvoston paatoksessé edellytetaédn (2 artikla), ettda Eurojustiin kuuluu
yksi, kunkin jasenvaltion oman oikeusjarjestelmansa mukaisesti l&hettdma kansalli-
nen jasen, joka on syyttdja, tuomari tai vastaavaa toimivaltaa kéayttava poliisi.

Eurojustin yhtend tavoitteena on edistaa ja parantaa tutkinta- ja syytetoimien koor-
dinointia jasenvaltioiden viranomaisten valilla. Niinpa ulkomaan viranomainen saat-
taa pyytdd Suomessa salassa pidettavié asiakirjoja kéytettdvéaksi ulkomaisessa oikeu-
denk&ynnissa. Koska kyse on vastavuoroisuuden periaatteelle rakentuvasta jarjestel-
mast4, on hallituksen esityksen mukaan® tarkoituksenmukaista, etta Suomen viran-
omaiset voivat tarvittaessa luovuttaa ulkomaan viranomaiselle vastaavaa tietoa kuin
mitd ne itse pyytdvat omien asioiden hoitamiseen. Tat4 salassa pidettdvien tietojen

* Ks. myos hallituksen esitysta puoltava LaVM 18/2001.
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luovuttamista koskee kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa annettuun lakiin 18
syyskuuta 2001 lisatty 25 a 8, jonka mukaan:

”Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) tai
muussa laissa sdédetyn salassapitovelvollisuuden estdmattd saa vieraan valti-
on oikeusapupyynnon perusteella luovuttaa myos salassa pidettavia tietoja
sisdltavia asiakirjoja kaytettavéksi todisteena rikosasiassa, jollei tiedon tai
asiakirjan luovuttamista ulkomaille tai kdyttdmisté todisteena ole laissa kiel-
letty tai rajoitettu.”

Kansainvalinen yhteisty0 rikosten selvittdmisessa ja tuomitsemisessa edellyttaa toi-
saalta my0s sitd, ettd syyttdjan tiedonsaantioikeudet turvataan.® Aikaisemmin syyt-
tajaviranomaiselle sai luovuttaa salassa pidettdvid tietoja siséltdvan asiakirjan, mutta
tdhan ei ollut velvollisuutta, eli luovuttaminen riippui asianomaisen viranomaisen
harkinnasta. Tédssa yhteydessa haluttiin syyttdjille antaa vastaava oikeus kuin polii-
silla® saada salassa pidettavia tietoja muilta viranomaisilta ja julkista tehtavéa hoita-
vilta yhteisoilta. Yleisistd syyttéjistd annetun lain 11 8 kuuluu muutetussa muodos-
saan seuraavasti:

Y leiselld syyttdjéalla on viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetussa lais-
sa (621/1999) tai muussa laissa sdadetyn salassapitovelvollisuuden estamatta
oikeus maksutta saada viranomaiselta ja julkista tehtdvad hoitamaan asetetulta
yhteisolta virkatehtavien suorittamista varten tarpeelliset tiedot ja asiakirjat,
jollei sellaisen tiedon tai asiakirjan antamista syyttdjélle tai tietojen kaytta-
misté todisteena ole laissa kielletty tai rajoitettu.

Yleiselld syyttdjalla on oikeus saada virkatehtdvien suorittamista varten tar-
peelliset tiedot yhteison jasentd, tilintarkastajaa, hallituksen jasenta tai tyon-
tekijaé velvoittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden estamatta.

Yleisella syyttdjéllé ei kuitenkaan ole 1 momentissa tarkoitettua oikeutta saa-
da tietoja, jotka viranomainen tai julkista tehtdvad hoitamaan asetettu yhteiso
on saanut luvan perusteella tieteellista tutkimusta, tilastointia tai suunnittelu-
ja selvitystehtavaa varten.”

Syyttdjien toimivaltuuksien kasvattamista voitiin hyvin perustella ulkomaisen yh-
teistyon asettamilla vaatimuksilla. Samalla syyttdjien toimivaltuudet ehk& hieman
huomaamatta kasvoivat myo6s kansallisissa tapauksissa.

% Ks. LaVM 18/2001.

% Ks. poliisilain (493/1995) 35 ja 36 §. Syytt4jalla oli tosin jo aiemmin kéytannossa mahdollisuus saada
kyseisid tietoja epasuorasti tekemalla esitutkintaa suorittavalla poliisille tatd koskeva pyynto.
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Helmikuussa 2002 tehty paatds pysyvéan Eurojust-yksikon perustamisasiakirjan hy-
vaksymisesté ei oikeusministerion asettaman ty(')'ryhmém87 mukaan vaadi merkittavia
muutoksia lainsdadantoon Suomessa. Vireilla olevan poliisin henkilGrekisterilain
muuttamisen yhteydessa on tarkoitus antaa poliisille oikeus luovuttaa poliisin henki-
Iorekisterin tietoja Eurojustille. Tyéryhméan mukaan useimmat Eurojustin perusta-
misen aiheuttamat kysymykset voidaan ratkaista hallinnollisin paatoksin. Voidaan
my0s todeta, ettd tarvittavia lainsdadantomuutoksia tehtiin jo aikaisemmin Pro Eu-
rojustin ollessa toiminnassa.

2.4 Hanke Euroopan syyttajatoimen perustamisesta

2.4.1 Hankkeen taustakehys ja tavoitteet

On arvioitu, ettd yhteison taloudellisia etuja vahingoittavien petosten maaré on vuo-
sitasolla noussut useisiin satoihin miljooniin euroihin.® Merkittava edistysaskel
naiden petosten torjunnassa oli 26 paivané heindkuuta 1995 tehty erissopimus,89
joka vahvistettiin ensimmaisté kertaa Amsterdamin sopimuksessa. Talloin sille maa-
ritettiin oikeusperusta, jonka mukaan on mahdollista antaa rajoitetusti yhteison ta-
loudellisten etujen rikosoikeudellisista suojaamista koskevia saannoksia.” Taman
oikeusperustan nojalla komissio on antanut ehdotuksen asiaa koskevaksi direktiivik-
si.” Myo6s Euroopan syyttajatoimen perustamishankkeen taustalla on sama tavoite:
yhteison taloudellisten etujen suojaaminen.

¥ Ks. www.om.fi/14648.htm, 2.7.2002 annettu tiedote: Eurojust-yksikon perustaminen ei aiheuta merkit-
tavid lainsdddanndn muutoksia Suomessa.

* Esimerkiksi vuonna 1999 jasenmaiden ja petostentorjuntaviraston (OLAF) toteamien yhteison taloudelli-
sia etuja vahingoittaneiden petosten kokonaismaaraksi arvioitiin 413 miljoonaa euroa.

* Euroopan yhteisjen taloudellisten etujen suojaamisesta tehty yleissopimus (EYVL C 316, 27.11.1995,
s. 48) ja siihen liitetyt péytakirjat (EYVL C 313, 23.10.1996, s. 1, EYVL C 221, 19.7.1997, s. 11,
EYVL C 151, 20.5.1997, s. 1). Eurooppa-neuvoston, Euroopan parlamentin ja komission toistuvista
kehotuksista huolimatta kaikki jasenvaltiot eivat ole vielak&an ole ratifioineet kyseisia sopimuksia, eivatka
ne siksi ole vield tulleet voimaan. Suomi on ratifioinut kolme ensimmaisté ndista neljasta yleissopimukses-
ta. Talla hetkelld nayttaa siltd, etté ratifiointiprosessi voi kestaa vield kauan.

* Amsterdamin sopimuksessa EY:n perustamissopimuksen entinen 209 a artikla korvattiin 280 artiklalla,
jossa yhteisd velvoitetaan jasenvaltioiden tavoin toteuttamaan toimenpiteitd, joiden avulla voidaan suojata
tehokkaasti ja yhdenmukaisesti yhteison taloudellisia etuja kaikissa jasenvaltioissa. Kyseisen artiklan 4
kohdassa todetaan, ettd: ”Neuvosto toteuttaa tdmén sopimuksen 251 artiklassa maarattyd menettelya
noudattaen ja tilintarkastustuomioistuinta kuultuaan tarvittavat toimenpiteet yhteisén taloudellisten etujen
suojaamiseksi petolliselta menettelyltd ja téllaisen menettelyn torjumiseksi tarkoituksena tehokkaan ja
yhtaldisen suojelun tarjoaminen jasenvaltioissa. Namé toimenpiteet eivat koske kansallisen rikosoikeuden
soveltamista tai kansallista oikeudenhoitoa.”

*" Ks. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudel-
lisesta suojaamisesta, 23.5.2001, KOM(2001) 272.
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Tdassé yhteydessd on huomattava, ettd joulukuussa 2000 Nizzassa pidetyssé hallitus-
tenvalisessé konferenssissa vahvistettiin, etta yhteisdjen taloudellisten etujen suojaa-
minen kuuluu valtaosin | pilarin alaiseen toimintaan. Tall4 hetkelld ei vaikuta to-
dennékoiseltd, ettd jasenvaltiot hyvaksyisivét, ettd unionisopimus antaisi oikeuspe-
rustan yhdenmukaistaa rikosoikeudellista lainsaddantod | pilariin kuuluvissa asiois-
sa.

Euroopan syyttdjan perustamishanketta edelsi ns. Corpus Juris-hanke.* Se sisalsi
laajan ehdotuksen yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellisesta suojaamisesta.
Alkuperéinen Corpus Juris valmistui vuonna 1997. My6hemmin asiantuntijat tarkis-
tivat sitd ja tekivat siihen tarvittavia muutoksia.” Nykyista Corpus Jurista kutsutaan
ns. Firenzen versioksi. T&ta perusteellista kansallisia rikosoikeudellisia jarjestelmi&
vertailevaa tutkimusta hyddyntden komissio esitti Nizzan hallitusten valisessa konfe-
renssissa endotuksen Euroopan syyttajaviranomaisen perustamisesta.94

Corpus Jurista on kritisoitu osin voimakkaastikin erityisesti pohjoismaisessa oikeus-
tieteellisessa keskustelussa.*® Syyna on muun muassa ollut, etta Corpus Juris perus-
tuu melko selkeésti ranskalaisille painotuksille, jotka eivét vastaa kovinkaan hyvin
pohjoismaista rikosoikeusajattelua.96 Eréind tunnusmerkkein& pohjoismaisessa rikos-
oikeusajattelussa ovat kriminalisointien melko varovainen kaytto ja pyrkiminen ri-
kosten ehkéisyyn. Corpus Juriksen tausta-ajatuksena on sen sijaan rikosoikeudelli-
sen kontrollijarjestelman laajentaminen.®’

Euroopan syyttajaviranomaista ovat kannattaneet monet oikeusalan ammattilaiset
vaatiessaan kansallisten oikeusjarjestelmien asettamien rajoitusten poistamista yli-
kansallisten talousrikosten torjunnassa. Erityisesti rikossyytteiden nostamisessa on
ollut ongelmia Euroopan rikosoikeudellisen hajanaisuuden takia. Euroopan parla-
mentti on useaan otteeseen toivonut hankkeen toteuttamista. Lisaksi muun muassa

%2 Corpus Jurista on Kasitelty myos luvussa 3.1.
® Ks. http://www.law.uu.nl/wiarda/corpus/index1.htm.

* Komission taydentava lausunto toimielinten uudistamista kasittelevélle hallitusten valiselle konferenssille
— Yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellinen suojaaminen, Euroopan syyttdjaviranomainen,
29.9.2000, KOM(2000) 608. Ks. myds M. Delmas-Marty-J.A.E. Vervaele (toim.): The implementation of
the Corpus Juris in the Member States, Volume 1, 2000, erityisesti s. 142-185.

* Ks. esimerkiksi Per Ole Traskman: Corpus Juris: — Ett frestande eller ett frimmande forslag till en
enhetlig europeisk réattsfar? Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskap 1997, s. 262-277 ja Traskman: Den
Internationella straffratten, teoksessa Raimo Lahti (toim.): Nykyajan rikosoikeus I, Rikosoikeuden
julkaisuja 4, Helsingin yliopisto, rikos- ja prosessioikeuden seké oikeuden yleistieteiden laitos, Helsinki
1997, s. 317-344.

* Ks. Pia Letto-Vanamo: Eurooppa oikeusyhteiséna, 1998, s. 113-118.

*" Ks. pohjoismaisesta kritiikista tarkemmin esimerkiksi Per Ole Traskman: A Good Criminal Policy Is
More Than Just New Law, teoksessa Veijo Heiskanen — Kati Kulovesi (toim.): Function and Future of
European Law, s. 209-219 ja Kimmo Nuotio: Should Criminal Law Be Our Common European Concern?,
saman teoksen s. 225-229.
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riippumaton asiantuntijakomitea,* viisasten komitea™ ja OLAFin valvontakomi-
tea'” ovat kukin olleet Euroopan syyttdjaviranomaisen perustamisen kannalla. EU-
jasenvaltioissakin ollaan pikku hiljaa herddméssé laajempaan keskusteluun Euroopan
syyttajaviranomaisen toteuttamismahdollisuuksista.

Vihreén kirjan101 tavoitteena on selvittdd ensinnakin vuoden 2002 kuluessa mahdol-
lisimman laajasti asianomaisten tahojen (kansanedustuslaitokset, yhteison ja jasen-
valtioiden viranomaiset, korkeakoulujen ja kansalaisjérjest6jen edustajat) kasityksia
yhteisOjen varojen suojaamiseksi nimitettdvan Euroopan syyttdjaviranomaisen tehta-
vistd ja toimintatavoista. On huomattava, ettd kyseinen vihreé kirja on tarkoitettu
vain kuulemismenettelyn pohjaksi, vaikka se perustuukin komission jo hyvéksy-
maan periaate-ehdotukseen. Tavoitteena on tehdd tatd kunnianhimoista hanketta
tunnetuksi EU:ssa.

Keskeiset vihrean kirjan luvut ovat: keskustelun lahtokohdat (luku 2), ehdotuksen
paapiirteet (luku 3), oikeudellinen asema ja organisaatio (luku 4), aineellinen rikos-
oikeus (luku 5), prosessioikeus (luku 6),102 suhteet muihin toimijoihin (luku 7) ja
oikeudellinen valvonta (luku 8). Mainituista aihepiireista esitetadn sitten selventavia
huomautuksia, mahdollisia p&&tsvaihtoehtoja ja joissain tapauksissa myds komissi-
on tdman hetkinen kanta. Lopuksi kunkin aihepiirin kohdalla esitetdén sarja kysy-
myksi&, joihin asianomaisten tahojen toivottiin vastaavan 1.6.2002 mennessa.

Vihreédn kirjan tarkoituksena on myds ehdotuksen toteutettavuuden perusteellinen
tutkiminen ja pyrkimys l10ytéa Euroopan syyttéjélle paras mahdollinen toimintamal-
li. Tama liittyy komission 29 paivéna syyskuuta 2001 antamaan tiedonantoon, jossa
ehdotetaan, ettd perustamissopimukseen sisallytettdisiin ainoastaan tarkeimmat Eu-
roopan syyttajaa koskevat madraykset (kuten nimittdminen, erottaminen, tehtavat ja
riippumattomuus) ja ettd johdetussa oikeudessa (esimerkiksi direktiiveill ja asetuk-
silla) maaréattaisiin tarkemmin sen toimintatavoista. Vihreén kirjan tarkoituksena on
nimenomaan luonnostella nditd tulevaisuudessa séadettavia jondetun oikeuden s&én-
noksid. Johdetussa oikeudessa maériteltaisiin siten esimerkiksi yhteison taloudellisia
etuja vahingoittavien rikosten tunnusmerkistot ja niistd seuraavat rangaistukset seka
siitd, miten yhteison sda@nnokset niveltyvat kansallisiin oikeusjarjestelmiin.

% Toinen kertomus komission uudistamisesta, 10.9.1999, suositus 59.

% Dehaen, Simonin ja von Weizsackerin mietintd, 18.10.1999, kohta 2.2.6.

% 5L AFin valvontakomitean lausunto 5/99 ja 2/2000, Toimintakertomus heindkuu 1999 — heindkuu 2000

(EYVL C 360, 14.12.2000).

! Ks. vihrea kirja yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellisesta suojaamisesta ja Euroopan syyttaja-

toimen perustamisesta, 11.12.2001, KOM(2001) 715 ja komission lehdistétiedote, 11.12.2001,
IP/01/1794.

' Komission mukaan Euroopan syyttjille on madriteltavd omat menettelytapansa, jotka nivoutuisivat

mahdollisimman hyvin kansallisiin jarjestelmiin. Tutkimuksessa ei késitella prosessioikeuden merkitystéa
tdman laajemmin.
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2.4.2 Ehdotuksen lahtékohdat ja paapiirteet

Komission mukaan perusongelmana on, etta jarjestaytyneen rikollisuuden liittymi-
nen yhteison taloudellisia etuja koskeviin petoksiin ja petosten rajatylittdvéa luonne
edellyttavat talla hetkelld yhteistyota seitseméntoista eri aineellisen oikeuden ja
prosessioikeuden sdéntoja soveltavan oikeusjarjestelman kanssa.'” Vaikka jasenval-
tioiden solmimat kansainvaliset sopimukset ovat tuoneet territoriaalisen (alueellisen)
toimivallan periaatteeseen tiettyja poikkeuksia,104 ei niitd pideté riittdving, koska
kunkin jasenvaltion poliisi- ja oikeusviranomaisten toimivalta koskee edelleen peri-
aatteessa vain sen omaa aluetta.

Myos syytteiden nostamista koskevat séannokset ovat jasenvaltioissa erilaisia. Mer-
kittdvid ongelmia voi aiheutua, jos samoja tekoja joissakin jasenvaltioissa tutkii
syyttdja ja toisissa hallintoviranomainen (vieldpé usein erilaisin toimivaltuuksin).
Euroopan syyttajatoimen perustaminen sen sijaan yhdistaisi tutkinta- ja syytetoimet
samaan toimenkuvaan. Samalla tavoitteena siten esimerkiksi on, ettd Euroopan
syyttdjan hallinto- ja oikeusviranomaisilta saamat tiedot hyvaksyttéisiin todisteina
rikostuomioistuimissa koko yhteison alueella.

Euroopan syyttdjé tdydentaisi muita toimia yleisen oikeudellisen yhteistydn vahvis-
tamiseksi. Oikeudellisen yhteistyon vahvistamiseen liittyy Eurojustin perustaminen,
jossa yhdentymistd syvennetéddn jakamalla toimivaltaa yhteison ja jasenvaltioiden
kesken EY:n perustamissopimuksen 280 artiklan mukaisesti. Kyseisen artiklan mu-
kaan:

“1. Yhteiso ja jasenvaltiot suojaavat yhteison taloudellisia etuja petolliselta
menettelyltd ja muulta laittomalta toiminnalta tdmén artiklan mukaisesti
toteutettavilla toimenpiteilld, joilla on ennalta ehk&iseva vaikutus ja
jotka tarjoavat tehokkaan suojan jasenvaltioissa.

2. Jasenvaltiot toteuttavat samat toimenpiteet suojatakseen yhteison taloudel-
lisia etuja petolliselta menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen omia
taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta.

3. Jasenvaltiot sovittavat yhteen toimintansa, jonka tarkoituksena on suojata
yhteison taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdman sopimuksen muiden maardysten soveltamista. Taté
varten ne yhdessa komission kanssa jarjestavat toimivaltaisten viran-
omaistensa kiintedn ja sadannollisen yhteistoiminnan.

' Eraissd jasenvaltioissa (kuten Yhdistyneessa kuningaskunnassa) on useita eri oikeusjarjestelmi.

' Ks. Schengenin sopimuksen mukainen rajatylittavi tarkkailu ja takaa-ajo (ks. luku 2.2.4), tullivi-

ranomaisten keskindistd avunantoa koskeva Napoli Il-yleissopimus ja 29 paivana toukokuuta 2000 tehty
yleissopimus keskindisesta oikeusavusta rikosasioissa (valvotut lapilaskut, yhteiset tutkintaryhmat ja
peitetutkinta).
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105

4. Neuvosto toteuttaa tdman sopimuksen 251 artiklassa maarattyd menettelyé
noudattaen ja tilintarkastustuomioistuinta kuultuaan tarvittavat toimenpi-
teet yhteison taloudellisten etujen suojaamiseksi petolliselta menettelylta
ja tallaisen menettelyn torjumiseksi tarkoituksena tehokkaan ja yhtélaisen
suojelun tarjoaminen jasenvaltioissa. Nama toimenpiteet eivat koske kan-
sallisen rikosoikeuden soveltamista tai kansallista oikeudenhoitoa.

5. Komissio yhteistytssa jasenvaltioiden kanssa antaa vuosittain Euroopan
parlamentille ja neuvostolle selvityksen tdmén artiklan taytantdonpanemi-
seksi toteutetuista toimenpiteista.”

Tampereen Eurooppa-neuvoston loppupédéatelmét tukevat komission mukaan Euroo-
pan syyttajatoimen perustamista. Puheenjohtajan p&atelmien 5 kohdan mukaan:

”Vapaudesta nauttiminen edellyttdd todellista oikeusaluetta, jossa henkilot
voivat ldhestyd mink& hyvénsa jasenvaltion tuomioistuimia ja viranomaisia
yhté helposti kuin omassa jasenvaltiossaan. Rikollisille ei saa antaa mahdolli-
suutta ké&yttaa hyvakseen jasenvaltioiden oikeusjarjestelmien eroja. Tuomioita
ja pdatoksia on noudatettava, ja ne on pantava tdytantdoén koko unionissa
suojellen samalla henkil6iden ja taloudellisten toimijoiden perustavaa oikeus-
varmuutta. Jasenvaltioiden oikeusjarjestelmat on saatava entistd yhteensopi-
vammaksi ja yhtenevdmmiksi.”

Tdassé yhteydessa on korostettava myos eurooppalaisen pidaitysmé’:ié’:ireiyksen105 merki-
tystd, joka korvaa etsintakuulutettujen tai tuomittujen luovutusmenettelyn EU-jasen-
valtioiden vélilla. Jarjestelmé perustuu paatosten vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aatteelle. Tausta-ajatuksena on, ettd jonkin jasenvaltion oikeusviranomaisen pyyta-
essd kansallisen lainsdddanndn mukaisesti tietyn henkilén luovuttamista, muiden

jasenvaltioiden oikeusviranomaisten on tunnustettava p&atos ilman erillistd menette-

lyd ja mahdollisimman véahéisten tarkistusten perusteella. Ehdotus Euroopan syytta-
jan perustamisesta on jatkoa tdhan kehitykseen.

Komissio esittdd vihredssa kirjassa seuraavan tarkedn huomautuksen, joka koskee
yleisemminkin nyt tarkasteltavia kysymyksia:

“Yhteisen tutkinta- ja syytealueen luominen yhteison taloudellisten etujen
suojaamiseksi ei ole pelkk& kokeiluhanke, jolla ennakoidaan vapauteen, tur-
vallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen kehittdmistd, vaan Euroopan yh-
dentymisen looginen seuraus. Tahan liittyvat sissmarkkinat ja yhteison poli-
tiikat ovat tuoneet yhteisolle omia taloudellisia vélineitd, joiden suojaaminen
rikollisuudelta edellyttdd nyt, ettd niitd tdydennetdan yhteison tason syytetoi-
milla. Keskeiset yhteiset edut edellyttdvat yhteisid suojaamistoimia.”

Ks. tarkemmin luku 2.5.
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Néiden tavoitteiden toteuttamiseksi edelld mainittu EY:n perustamissopimuksen 280
artikla ei nykymuodossaan mahdollista Euroopan rikosoikeusalueen eiké Euroopan
syyttajan luomista. Taman vuoksi komissio ehdottaa, ettd EY :n perustamissopimuk-
seen lisattaisiin uusi Euroopan syyttdjan luomisen oikeusperustaksi kelpaava 280 a
artikla. Tamé artikla tulisi saatdd Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neu-
voston yhteispaatokselld ja maardenemmistolla. Ehdotettu 280 a artikla kuuluisi
talta osin seuraavasti:

“2. (...) Neuvosto vahvistaa Euroopan syyttajan perussaannon 251 artiklassa
méaarattyd menettelyd noudattaen.

3. Neuvosto vahvistaa 251 artiklassa méarattyd menettelyd noudattaen Eu-
roopan syyttajatoimen hoitamista koskevat ehdot antamalla erityisesti:

a) sadnnoksia, joissa vahvistetaan petosten ja yhteison taloudellisiin etuihin
kohdistuvan muun laittoman toiminnan tunnusmerkistd seka kustakin ran-
gaistavasta teosta maaréattava rangaistus;

b) sddnnoksid Euroopan syyttdjan toimintaan sovellettavista menettelyistéa
sekd todisteiden hyvaksyttavyyttad koskevat saannot;

c) saannoksia, joita sovelletaan Euroopan syyttdjan viranhoidossaan toteutta-
mien prosessitoimien oikeudelliseen valvontaan.”

Komission tavoitteena on antaa toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden mukaises-
ti Euroopan syyttajalle tietyille toimintalohkoille rajoitettu toimivalta, joka on valt-
tdmaton takaamaan, ettd yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvien laittomien toi-
mien johdosta (artiklan 280 mukaisesti rajatulla alueella) voidaan nostaa syyte te-
hokkaasti ja yhtéléisesti koko Euroopan yhteison alueella. Tarkednd padsaantona
siten séilyisi kansallisten lakien soveltaminen. Yhteison oikeutta sovellettaisiin vain
poikkeuksellisesti ja vain silloin kun se on valttaméatonta.

Uudessa EY:n perustamissopimuksen 280 a artiklassa tulisi komission mukaan saa-
t&4 t&ssé suhteessa seuraavaa:

“1. Myotavaikuttaakseen 280 artiklan 1 kohdan tavoitteiden toteuttamiseen
neuvosto nimittdd méaardenemmistélld komission ehdotuksesta ja saatuaan
Euroopan parlamentin puoltavan lausunnon kuudeksi vuodeksi Euroopan
syyttdjan, jota ei voida nimittdd uudeksi toimikaudeksi. Euroopan syyttdjan
tehtdvéna on yhteison taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten tutkiminen,
rikoksentekijoiden ja heiddn kumppaniensa syytteeseen asettaminen tuomiois-
tuimissa ja téllaisia rikoksia koskevien syytteiden ajaminen jasenvaltioiden
toimivaltaisissa tuomioistuimissa 3 kohdan maaraysten mukaisesti.

2. Euroopan syyttajaksi valitaan henkild, jonka riippumattomuus on Kkiista-
ton ja joka tayttdd kotimaassaan korkeimpien tuomarinvirkojen kelpoisuus-
vaatimukset. Tehtévdansad hoitaessaan Euroopan syyttdja ei pyydé eikd ota
ohjeita miltdén taholta. Jos han ei endd tdyta tehtadvansé edellyttdmia vaati-
muksia tai hén on syyllistynyt vakavaan virheeseen, Euroopan yhteis6jen



106

tuomioistuin voi Euroopan parlamentin, neuvoston tai komission pyynnosta
erottaa hénet. (...)”

Ehdotuksen yksi avainajatus on antaa tutkinnan ja syytetoimien johtaminen yhteisen
tutkinta- ja syytealueen sisalla yhteison elimen (Euroopan syyttdjan) tehtévéksi. Itse
oikeudenké&ynti tapahtuisi kuitenkin edelleen kokonaan kansallisella tasolla. Euroo-
pan syyttajan tdrkeimmat tehtévat olisivat:

e Todisteiden kokoaminen sekd syytetyn eduksi ettd hanté vastaan, jotta yhteison
etuihin kohdistuneiden rikosten tekij0itd vastaan voidaan tarvittaessa nostaa syy-
te yhteison taloudellisten etujen suojaamiseksi. Tarkoituksena on, ettd Euroopan
syyttéja johtaisi ja koordinoisi syytetoimia, eli Euroopan syyttajalla olisi ensisi-
jainen ja erityinen toimivalta kansallisiin syyttdjaviranomaisiin ndhden. Tamé
olisi erityisen merkittdvd muutos suomalaiseen jérjestelméan, jossa poliisivi-
ranomainen johtaa esitutkintaa.'®

e Tutkintatoimien johtaminen kayttden tutkimuksissa apuna kansallisia tutkintavi-
ranomaisia (poliisia).

e Euroopan syyttdjan alaisuudessa toteutetut toimet olisi annettava kansallisen
tuomioistuimen valvontaan silloin, kun ne saattavat rajoittaa perusoikeuksia.

e Toimivalta siirtdé asia tuomioistuimen valvonnassa kansallisen tuomioistuimen
kéasiteltavaksi.

e Ajaa itse syytettd kansallisissa tuomioistuimissa.

Vihreéssa kirjassa korostetaan jasenvaltioiden omia rikosoikeusjarjestelmié ja niiden
korvaamattomuutta. Euroopan syyttdjatoimen tarkoituksena ei siten olisi luoda
omaa kattavaa ja itsendista yhteison rikosoikeusjarjestelméa. Kyse olisi tdydentévas-
t4 valineestd, joka nivoutuisi kansallisiin oikeusjarjestelmiin Euroopan apulaissyyt-
tajien kautta.

2.4.3 Euroopan syyttajatoimen oikeudellinen asema ja
organisaatio

Kuten edelld on kdynyt ilmi, Euroopan syyttdjan on oltava kiistattomasti riippuma-
ton ja h&nen on taytettdvd kotimaassaan korkeimpien tuomarinvirkojen kelpoisuus-
vaatimukset. Tehtdvassadn Euroopan syyttdja ei saa pyytéa tai ottaa ohjeita miltaan
taholta. Keskeinen riippumattomuuden vaatimus tarkoittaa tassa yhteydessa riippu-
mattomuutta oikeudenk&ynnin osapuoliin, jasenvaltioihin, yhteison toimielimiin ja
muihin elimiin. Euroopan syytt4jan riippumattomuutta korostaisi komission mukaan
my0s pitkd toimikausi, joka ei olisi uusittavissa. Euroopan syyttdjélla tulisi olla
legitiimi asema, johon nimitysprosessikin vaikuttaa. Komission ehdotuksen mukaan
Euroopan syyttdjan nimittdmisessa voitaisiin noudattaa Nizzan sopimuksessa méa-

Ks. tarkemmin luku 2.4.8.
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rattyd menettelyd komission nimittdmisestd (neuvoston maardenemmistd, Euroopan
parlamentin &anestys).

Euroopan syyttéjalaitos on tarkoitus hajauttaa. Syyttajalaitoksen johtajana Euroopan
syyttdja hoitaisi ainoastaan ne tehtdvat, jotka on pakko hoitaa yhteison tasolla.
Konkreettiset syytetoimet sen sijaan hoitaisi jasenvaltioiden oikeusjérjestelmien osa-
na toimivat Euroopan apulaissyyttdjat. Jokaiseen jasenvaltioon voitaisiin komission
ehdotuksen mukaan tilanteesta riippuen nimittaa yksi tai useampia apulaissyyttéjia.
Euroopan apulaissyyttdjien asema olisi merkittava, silla heill& olisi Euroopan syyt-
t4jan antama valtuutus hoitaa kaikkia heille méarattyja tehtdvia (konkreettista tutkin-
taa ja syytetoimia). Yleensa jokaisen apulaissyyttéjan toiminta-alueena olisi luonnol-
lisesti oma jasenvaltio, mutta Euroopan syyttdjé voisi ehdotuksen mukaan valtuuttaa
apulaissyyttajat toimimaan myos minkd tahansa muun jasenvaltion alueella. Apu-
laissyyttéjat olisivat siten velvollisia auttamaan toisiaan.
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2.4.4 Aineellisen rikosoikeuden merkitys

Vihredssa kirjassa esitetdan, ettd Euroopan syyttdjan yhteisen tutkinta- ja syytealu-
een luominen tarvitsisi tuekseen vastaavanlaista aineellisen oikeuden s&anngstoa
kuin kansalliset syyttajaviranomaiset tarvitsevat. Talloin on pohdittava, kuinka né&-
ma sdannokset olisi tarkoituksenmukaista antaa. Teoriassa on ainakin seuraavat
vaihtoehdot:

e S&annokset yhdenmukaistetaan téysin eli luodaan j&senvaltioiden lainsdadannos-
t& poikkeava itsendinen s&annosto;

« Jotkin sd&nnoksistd yhdenmukaistetaan taysin eli kansalliset sédnndkset korva-
taan osittain;

e Jotkin sdinnoksistd yhdenmukaistetaan osittain. Yhdenmukaistamisen laajuus
VoI tassd tapauksessa vaihdella. Muilta osin voitaisiin soveltaa kansallista lakia;
tai

« Noudatetaan aina kansallista lakia eli yhdenmukaistamista ei tehda lainkaan.

Kaytannossa yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellisessa suojaamisessa on
tdhédn saakka oltu jonkin asteisen yhdenmukaistamisen kannalla. Komission mukaan
my0s Euroopan syyttdjan toiminta helpottuisi, jos aineellisen oikeuden sadnnokset
voitaisiin yhdenmukaistaa tai yhtendistad. Tama mahdollistaisi yhtélaisen suojan
koko yhteison alueella. Komission mukaan tata yhtenaistdmista olisi kuitenkin tehta-
va harkiten (esimerkkeina rikostunnusmerkistét ja vanhentumisajat) ja oikeassa suh-
teessa erityistavoitteeseen eli yhteisdn taloudellisten etujen rikosoikeudelliseen suo-
jaamiseen.

Koska Euroopan syyttajan tehtavéksi voidaan antaa vain tiettyjen, tarkkaan maari-
teltyjen rikosten tutkinta, syyttajan yhteison laajuiseen toimivaltaan kuuluvat rikos-
tunnusmerkistot olisi maariteltdva yhteison laajuisesti. Talla hetkelld timan yhteisen
perustan voisi komission mukaan muodostaa yhteison taloudellisten etujen suojaa-
misesta 26 pdivana heindkuuta 1995 tehdyn Brysselin yleissopimuksen ja sen lisa-
poytakirjojen'® aineellista rikosoikeutta koskevat maaraykset, jotka toistetaan 23
paivana toukokuuta 2001 annetussa direktiiviehdotuksessa.'® Nama sadnnokset kos-
kevat petoksia, lahjontaa sek& ndihin liittyvaé rahanpesua.

Petokset. Petokset on edell& mainitussa direktiiviehdotuksen 3 artiklassa méaaritelty
yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuviksi toimiksi, joilla tarkoitetaan:

“vdérien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kaytta-
mista tai esittdmistd, josta seuraa, ettd yhteison yleiseen talousarvioon tai

YT EYVL C 316, 27.11.1995, s. 48, EYVL C 313, 23.10.1996, s. 1, EYVL C 221, 19.7.1997, s. 11,
EYVL C 151, 20.5.1997, s. 1.

% KOM(2001) 272.
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yhteison hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin sisaltyvia
varoja nostetaan tai pidatetdan oikeudettomasti, erityista velvoitetta rikko-
vaa tietojen jattamistd, jolla on sama seuraus kuin edelld; téllaisten varojen
vaarinkayttéa muihin tarkoituksiin kuin ne on alun perin myonnetty.”

Liséksi samassa tekstissa madritetdan yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvat pe-
tokset toimiksi, joilla tarkoitetaan:

“vadrien, virheellisten tai puutteellisten ilmoitusten tai asiakirjojen kaytta-
misté tai esittdmistd, josta seuraa, ettd yhteison yleiseen talousarvioon tai
yhteison hoidossa oleviin tai sen puolesta hoidettuihin budjetteihin sisaltyvét
varat vahenevat oikeudettomasti; erityistd velvoitetta rikkovaa tietojen il-
moittamatta jattdmistd, jolla on sama seuraus kuin edelld; laillisesti saadun
edun vaarinkayttamistd, jolla on sama seuraus kuin edella.”'”

Siten kuin Corpus Juriksessa esitetddn, voitaisiin komission mielesté ottaa kayttoon
yksi yhteinen petoksen madritelma riippumatta siitd, kohdistuuko petos yhteison
menoihin vai varoihin. Vaikutusten osalta voitaisiin méaritelméaa komission mukaan
laajentaa my0s sellaisiin tapauksiin, joissa yhteison taloudelliset edut vaarantuvat.
Myos laiminlyonti voisi tayttéa joissakin vakavissa tapauksissa petoksen tunnusmer-
Kit.

Lahjonta. Lahjuksen ottamisella tarkoitetaan samaisen direktiiviehdotuksen 4 artik-
lan 1 kohdan mukaan:

“virkamiehen tahallista tekoa, jolla han vaatii tai ottaa vastaan suoraan tai
kolmannen vélityksellda mit& tahansa taloudellisia etuja itselleen tai kolman-
nelle tai hyvaksyy lupauksen sellaisista eduista korvaukseksi siitd, ettd hén
toimii virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tai pidattyy virkavelvollisuuksiensa
vastaisesti toimimasta virkatehtdvissaan tai virkatehtévien hoitamiseen liitty-
vid tehtdvid hoitaessaan tavalla, joka vaikuttaa tai on omiaan vaikuttamaan
haitallisesti yhteison taloudellisiin etuihin.”

Lahjuksen antamisella tarkoitetaan direktiiviendotuksen 4 artiklan 2 kohdassa mai-
nitun 3 poytékirjan mukaan:

“tahallista tekoa, jolla luvataan tai annetaan suoraan taikka kolmannen vali-
tykselld virkamiehelle itselleen tai kolmannelle mitd tahansa etuja siitd, ettéa
héan toimii virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tai pidattyy virkavelvollisuuk-
siensa vastaisesti toimimasta virkatehtdvisséan tai virkatehtaviensa hoitami-

' N&ma teot on ehdotuksen mukaan saadettéva rangaistaviksi joko tahallisina rikoksina, avunantona tai

yllytyksena petokseen tai petoksen yrityksena.
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seen liittyvié tehtavia hoitaessaan siten, ettd se vaikuttaa tai on omiaan vai-
kuttamaan haitallisesti yhteison taloudellisiin etuihin.”**°

Rahanpesu. Direktiiviehdotuksen 6 artiklassa rahanpesulla tarkoitetaan seuraavia
tahallisia tekoja:

*“varojen muuntaminen tai siirtdminen tietoisena siitd, ettd ne on saatu rikolli-
sesta toiminnasta tai téllaiseen toimintaan osallistuen, tarkoituksin salata tai
peittdd niiden laiton alkuperd tai avustaa tallaisen toiminnan harjoittamiseen
osallistuvaa hanen toimintansa oikeudellisilta seuraamuksilta valttymiseksi”
tai “varojen todellisen luonteen, alkuperén, sijainnin, hallinnan, liikkeiden
taikka niiden todellisen omistajan tai niit4 koskevien oikeuksien salaaminen
tai peittely tietoisena siitd, ett4 ne on saatu rikollisesta toiminnasta tai téllai-
seen toimintaan osallistuen” tai *““varojen hankkiminen, omistaminen tai kéyt-
t0 tietoisena niiden vastaanottohetkelld siitd, ettd ne on saatu rikollisesta toi-
minnasta tai tallaiseen toimintaan osallistuen.”*"

On korostettava, ettd komissio ei pida riittdvana ainoastaan ndihin kolmeen rikok-

seen rajoittuvaa Euroopan syyttéjan toimivaltaa. Komission mukaan Euroopan syyt-

tajalla tulisi olla toimivaltuudet nostaa syyte myos joistakin muista yhteison ta-

loudellisiin etuihin kohdistuvista rikoksista nojautuen erityisesti kolmannen pilarin

alueella saavutettuihin tuloksiin ja Corpus Juris -tutkimuksen ehdotuksiin. Naita

rikosluokkia voisivat komission mielesté olla:

e julkisiin hankintoihin liittyvét petokset;

» rikollisjarjestoon kuuluminen;

e virka-aseman vaarinkaytto;

» salassapitovelvollisuuden rikkominen; ja

e muut kuin yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvat rikokset. Tassé yhteydessa
ei siten ole selvéa, etteikd Euroopan syyttajan toimivaltuudet joskus tulevaisuu-
dessa voisi kattaa myds muita kuin suoraan yhteison taloudellisiin etuihin koh-
distuvia rikoksia."*

Yhteiset seuraamukset. Tampereen Eurooppa-neuvoston loppupadtelmissé todettiin,
ettd yhdenmukaistamisen ensisijainen tehtdva on pyrkid sopimaan kansallisen rikos-

"% |ahjuksen ottaminen tai antaminen on ehdotuksen mukaan rangaistavaa, olipa kysymys tahallisista

rikoksista, avunannosta tai yllytyksesta.

"' Osallistuminen johonkin naista toimista tai yhteenliittyminen niita varten tai niita koskeva yritys,

avunanto, yllytys, suosiminen ja neuvominen ovat my®6s rikollisia tekoja. Ks. rahanpesuun liittyen myos
rahoitusjérjestelméan rahanpesutarkoituksiin kayttamisen estamisestd 10 paivana kesdkuuta 1991 annettu
neuvoston direktiivi 91/308/ETY, EYVL L 166, 28.6.1991 s. 77, sellaisena kuin se on muutettuna 4
paivana joulukuuta 2001 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2001/97/EY (EYVL L 344,
28.12.2001, s. 76) ja komission ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi rahanpesun
ehkéisemisesta tulliyhteistydlla, KOM(2002) 328 lopullinen, 25.6.2002.
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Ks. myds komissiolle esitetty kirjallinen kysymys P-1105/01, EYVL C 318 E/204, 13.11.2001.
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lainsaddannon osalta yhteisistd méaritelmisté. Sen sijaan syytteeseen asettamisesta ja
seuraamuksista olisi keskityttdva ensimmaisessa vaiheessa vain joihinkin erityisen
tarkeisiin aloihin, kuten talousrikoksiin (rahanpesuun, lahjontaan ja euron vaaren-
noksiin)."™

Edelld mainitussa direktiiviehdotuksessa lahdetéan siitd, ettd petokseen, lahjontaan
ja rahanpesuun liittyvisté toimintatavoista on maarattava “tehokkaita, tarkoituksen-
mukaisia ja varoittavia” seuraamuksia, joihin kuuluvat ainakin vakavien petosten
tapauksissa myo6s vapausrangaistukset. Vihredssa kirjassa komissio haluaa kuitenkin
edetd yhdenmukaistamisessa tata pidemmalle. Komissio vetoaa tdssa suhteessa EU:n
perusoikeuskirjassa tarkoitettuun laillisuusperiaatteeseen ja rikoksista maaréattavien
rangaistusten  oikeasuhteisuuden periaatteisiin.114 Esimerkiksi  rangaistusten
koventamis- ja lieventdmisperusteiden vaikutukset rangaistusten enimmaistasoon
voitaisiin madraté yhteison tasolla, mutta itse perusteiden méaérittely voitaisiin jattaa
kansallisen tuomioistuimen tehtdvaksi. Liséksi Euroopan syyttdjan toiminta helpot-
tuisi, jos vanhentumissaannot olisivat tassa yhteydessé tarkoitettujen rikosten osalta
yhdenmukaiset.

2.4.5 Suhteet muihin toimijoihin

Euroopan syyttdjan perustamisella ei aiota muuttaa milld&n lailla kansallisia
tutkinta- ja syytejarjestelmid. Jasenvaltioiden toimivaltaan jaisivét siten edelleen:

« rikospoliisi;

« laillisuusvalvonta;

e tuomiovalta; ja

e tuomioiden taytant6onpano.

Tastd syystd komission mukaan on erityisen térkeéd, ettd sdédetdan pysyvasté Eu-
roopan syyttdjan ja jasenvaltioiden viranomaisten vélisesta yhteistyosté, joka ulottuu
pitemmalle kuin t&h&n asti sovittu toimivallan jako. Tarvitaan toimivaa vuoropuhe-
lua ja sitd olisi myos hyddynnettava asioiden konkreettisessa kasittelyssa vastavuo-
roisen kuulemisen, tietojenvaihdon ja avunannon helpottamiseksi.

Suhteet Euroopan unionin rikosoikeudellisesta yhteistyGstéa vastaaviin toimijoihin.
Euroopan syyttdjélle aiotaan antaa syytevaltuudet ainoastaan tietylla erityisalalla eli
yhteison taloudellisten etujen suojaamisessa. Sen sijaan Eurojustin toimivaltuudet
on oikeudellisessa yhteistydssa maaritelty huomattavasti laajemmin. Komission mu-
kaan Eurojust voisi tarvittaessa séilyttdd toimivaltansa talousrikollisuuden alalla
edellyttden, ettd Euroopan syyttdjan toimivalta méériteltdisiin ensisijaiseksi yhteison
taloudellisten etujen suojaamisen alalla. Toimivaltuudet olisi siten selkedsti jaettava,

Puheenjohtajan paatelmien 48 kohta.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artikla.
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jotta Euroopan syyttdjan ja Eurojustin toiminta tdydentéisivat hyodylliselld tavalla
toisiaan. Euroopan syyttajan ja Eurojustin tiivista yhteisty6té ei silti pitéisi unohtaa.

Erityisté lisdarvoa Euroopan syyttdjan ja Eurojustin yhteistydsta voisi olla sellaises-
sa tapauksessa, joissa ei pelkastaan ole kyse yhteison taloudellisten etujen suojaami-
sesta (tapaus kuuluisi seka I pilarin etta 111 pilarin alaan). Kumpikin osapuoli selvit-
téisi talléin tavallaan oman osuutensa, ja niiden tietojenvaihdon kautta Euroopan
syyttdjan ja kansallisten syyttdjaviranomaisten valinen yhteisty0 laajentuisi katta-
maan myos Eurojust-yksikon.

Euroopan syyttajan suhdetta Europoliin (ja OLAFiin) voitaisiin edistdé vastavuoroi-
sen tietojenvaihdon pohjalta. Varsinaisen konkreettisen yhteistyon tulevaa roolia on
kuitenkin vaikea hahmottaa viel4 tassa vaiheessa, koska Europol voi tulevaisuudessa
saada lisdé toimivaltuuksia.

Euroopan syyttdja muodostaisi ehdotuksen mukaan Euroopan apulaissyyttdjien vali-
tyksell& erikoistuneen oikeudellisen verkoston omia tarpeitaan varten. Lisaksi Eu-
roopan syyttéja voisi komission mukaan tehdé yhteisty6ta yhteystuomareiden kans-
sa.' Viela tarkedmpand komissio pitéisi Euroopan syyttajan tarvelahtoista lahenty-

. . . 116
mist4 Euroopan oikeudellisen verkoston kanssa.

Suhteet yhteison toimielimiin ja elimiin. Euroopan parlamentilla, neuvostolla, ko-
missiolla, tuomioistuimella ja tilintarkastustuomioistuimella olisi komission mielesté
oltava velvollisuus ilmoittaa Euroopan syyttajalle kaikista tietoonsa tulevista tapauk-
sista, jotka voisivat merkitd Euroopan syyttdjan toimivaltaan kuuluvaa rikkomusta.
Nykyisessé lainsdddanndssd OLAF on tosin kyseisen tiedon vastaanottaja. Ehdotus
Euroopan syyttéjésté aiheuttaisi siten epéileméttd muutoksia OLAFin asemaan, jos-
kin komission vihredssa kirjassa esittdmét ehdotukset ovat tassa osin vield varsin
tdsmentymattomia.

Suhteet yhteison ulkopuolisiin maihin. Komission mukaan Euroopan syyttdjan olisi
toimivaltansa puitteissa oltava myds yhteison ulkopuolisten maiden viranomaisten
suora yhteyskumppani keskindisen oikeusavun alalla. Ongelmallista tdssa suhteessa
kuitenkin on, ettd keskindista oikeusapua yhteison ulkopuolisten maiden kanssa
séannellaan talla hetkella yleissopimuksilla, joiden osapuolina ovat jasenvaltiot eika
yhteis6. Téallgin voitaisiin harkita sellaisten sopimusten solmimista, joissa my0ds
yhteis0 olisi osapuolena mukana. Yksinkertaisempi vaihtoehto olisi malli, jossa Eu-
roopan syyttéjélle annettaisiin oikeus pyytéa jasenvaltioiden toimivaltaisia syyttaja-

"® Ks. neuvoston yhteinen toiminta 22 paivina huhtikuuta 1996, jolla saadetéén Euroopan unionin jasen-

valtioiden véliseen oikeudelliseen yhteistydmenettelyyn erikoistuneiden tuomareiden tai virkamiesten
kahden- tai monenvalisten jérjestelyjen pohjalta toteutettavaa vaihtojarjestelmaa (EYVL L 105, 27.4.1996,
s. 1).

"EYVL L 191, 7.7.1998, s. 4.
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viranomaisia osoittamaan sovellettavan kansainvalisen oikeuden séant6jen mukaises-
ti keskindista oikeusapua koskevat pyynnét suoraan asianomaiselle yhteison ulko-
puoliselle maalle.

2.4.6 Euroopan syyttdjan oikeudellinen valvonta

Vihreén kirjan analysoiminen on Euroopan syyttdjan oikeudellisen valvonnan osalta
verrattain vaikea tehtdvd, koska komissio kayttéda sellaista terminologiaa,117 jota
suomalainen prosessioikeus ei valttdmatta edes tunne ja jos tuntee, tietyll& termilla
voi hyvinkin olla suomalaisesta ndkékulmasta eri merkitys kuin komissio on vih-
redssd kirjassa tarkoittanut. Tarkempi analysointi edellyttéisi siten perinpohjaista
oikeusvertailevaa tutkimusta, johon ei mielestani ole tutkimuksen laajuuden huomi-
oon ottaen mahdollisuuksia.

Komission peruslahtokohtana on, ettd Euroopan syyttajan toiminnan olisi nivellytta-
va kansallisen tuomioistuinjarjestelman toimintaan tavoitteisiin ndhden tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Siksi olisi s&adettavd, ettd Euroopan syyttdjéda koskevat samat
muutoksenhakukeinot kuin kansallisia syyttajaviranomaisia. Sen sijaan yhteisojen
tuomioistuimelle ei ole komission mielestd syytd antaa toimivaltaa kiistaa kansallis-
ten tuomioistuinten paatoksia.

2.4.7 Yhteenveto

Komissio haluaa ennen Euroopan syyttdja4d koskevien johtopaatdsten tekemisté
kuulla kaikkien asianosaisten mielipiteet ehdotuksensa toteuttamisesta. Kuulemis-
prosessin jalkeen komissio voi tarvittaessa antaa asiasta uuden lausunnon perusta-
missopimusten seuraavan tarkistamisen valmistelun yhteydessa (viimeistdan vuoden
2003 alussa). Ehdotusten nojalla komissio voisi ehdottaa perustamissopimuksen
nykyisten méardysten tdydentdmiseksi oikeusperustaa, jonka pohjalta:

“e nimitettéisiin riippumaton Euroopan syyttaja, jolle keskitettdisiin tutkinta-
ja syytetoimien johtaminen ja joka huolehtisi ndin syytteen ajamisesta jasen-
valtioiden toimivaltaisissa tuomioistuimissa yhteison taloudellisten etujen
suojaamista koskevissa asioissa

e annettaisiin tata varten erityiset sddnnokset, joissa maériteltaisiin mm.
- syyttdjan toimintasd&nnot, joiden perusteella muodostettaisiin Euroopan
apulaissyyttajista koostuva hajautettu organisaatio, jota kansalliset tutkin-
taviranomaiset avustaisivat jasenvaltioissa
- syyttajan soveltamat aineellisen rikosoikeuden s&&nnokset: erityis-
kysymyksia koskevia saantdja pyrittdisiin yhtendistiméan (syyttajan toi-

Komissio kayttaa esimerkiksi sellaisia termeja kuten pakkokeinotuomioistuin ja valmistelutuomioistuin.
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mivaltaan kuuluvat véaarinkaytokset, vastaavat rangaistukset, vanhentu-
misajat) tai vain yhdenmukaistamaan (oikeushenkildiden vastuu); suurin
osa saannoksista méadriteltaisiin kansallisen lain mukaan

- Euroopan syyttdjan noudattama rikosoikeudellinen menettely, jossa
kunnioitetaan perusoikeuksia ja joka perustuisi pé&&asiassa siihen, ettd
kansallisessa laissa séé&detyt tutkintatoimet (mm. kotietsintd), joita on tar-
vittaessa yhdenmukaistettu yhteison tasolla (mm. eurooppalainen pidatys-
madrdys) tunnustetaan vastavuoroisesti pakkokeinotuomioistuimen val-
vonnassa, seka lisdksi tiettyihin yhteisén omiin sd&nnoksiin (tapauksen
kéasittelyn aloittaminen ja lopettaminen, yhteison kuulemis- ja kuulustelu-
poytékirjat jne.)

- poikkeukset syytetoimien laillisuusperiaatteesta ja varsinkin jaettuun
toimivaltaan kuuluvien tapausten jakaminen kansallisten syyttéjavi-
ranomaisten kanssa

- todisteiden hyvaksyttavyysjarjestelmd, joka perustuu periaatteeseen,
ettd yhdessa jasenvaltiossa hankitut todisteet on hyvéksyttdva kaikkien
muiden j&senvaltioiden oikeusjérjestelmissa

- Euroopan syyttdjan suhteet muihin toimijoihin kansainvéliselld ja yh-
teison tasolla ja erityisesti tietojenvaihdon mahdollisuudet tietosuojan
asettamissa rajoissa

- Euroopan syyttdjan luvalla toteutettuja toimia koskevat muutoksenhaku-
keinot eli 1&hinnd kansalliset muutoksenhakukeinot ja liséksi tarvittaessa
muutoksenhakukeinot yhteisdjen tuomioistuimessa.”

Tuomioistuinten kokoonpano ja oikeudenkdyntivaihe seké rangaistusten taytantoon-
pano jaisivét sen sijaan taysin kansallisen lainsddd&dnnon alaisuuteen silla edellytyk-
sell, ettd syytettd ajaa Euroopan syyttdja.
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2.4.8 Ehdotuksen arviointi kansallisesta nakdkulmasta

On selvdd, ettd ehdotus Euroopan syyttdjastd on kunnianhimoinen ja merkittava
hanke jo senkin takia, ettd nykyiset perustamissopimusten méaraykset eivét salli sen
perustamista. Ylikansallisen syyttajanviranomaisen luominen onkin toistaiseksi
alkutekijOissadn, ja voidaan olettaa, ettd ehdotukseen tehdddn vield monia muutok-
sia. On yleensdkin epdvarmaa, toteutuuko hanke Euroopan syyttdjastd ainakaan
l&hitulevaisuudessa, koska sen toteuttamiskelpoisuutta on useissa yhteyksissé epail-

ty.

Oikeusministerid pyysi valtionvarainministeriolta lausuntoa edelld puheena olleesta
komission vihreésta kirjasta. Kuuluvathan juuri valtiovarainministerion toimialaan
muun muassa Euroopan yhteiséjen taloudellisiin etuihin kohdistuvien virheiden ja
vaérinkaytosten vastainen toiminta samoin kuin tulliasiat, joissa tulliviranomaiset
toimivat Suomessa myds esitutkintaviranomaisina. Késittelen seuraavassa vihredé
kirjaa koskevia kriittisia nakokohtia muun muassa timan lausunnon pohjalta.**®

Kdytannon ongelmana on, ettd yhteisdpetosten havaitseminen on vaikeaa hallintovi-
ranomaisissa. Joskus ilmenee myds haluttomuus saattaa epéiltyja petoksia oikeudel-
liseen tutkintaan. Koko prosessi saattaa liséksi kestdd kohtuuttoman kauan. Val-
tiovarainministerion lausunnon mukaan vihred kirja ei kuitenkaan ratkaise tallaisia
ongelmia.

Euroopan syyttajan toimivalta. Euroopan syyttdjatoimen perustaminen yhdistaisi
tutkinta- ja syytetoimet samaan toimenkuvaan. Tavoitteena esimerkiksi on, ettd
Euroopan syyttdjan hallinto- ja oikeusviranomaisilta saamat tiedot hyvaksyttéisiin
todisteina rikostuomioistuimissa koko yhteison alueella. Samalla Euroopan syyttdja
johtaisi toimivaltaansa kuuluvissa asioissa my0s tutkintatoimia kéyttaen tutkimuksis-
sa apuna kansallisia tutkintaviranomaisia (poliisia).

Kyse olisi Suomen kannalta varsin merkittdvastd muutoksesta, sill4 Suomessa polii-
sin toimivaltaan kuuluu esitutkinnan toimittaminen. P&&sddntoisesti esitutkinnan
johto on poliisilla itselldén, ja silla on myos laajat ja padsaéntoisesti itsenéiset, syyt-
tajasta ja tuomioistuimesta riippumattomat tutkinta- ja pakkokeinovaltuudet.'
Muissa jasenvaltioissa tutkinnan johtaminen kuuluu yleensa syyttéjélle tai tutkinta-
tuomarille. Naiden alaisuudessa toimii poliisi, joka suorittaa k&ytdnnon tutkintatoi-
menpiteitd ja panee taytantoon pakkokeinopadtoksia. Suomessa poliisiviranomaiset

Ks. VM/071/2002 ja esimerkiksi Agon: European Prosecutor, 2002, N:0 34.

On kuitenkin otettava huomioon myds esitutkintalain (11.7.1997/692) 15 §, jonka mukaan poliisin on

ilmoitettava sille tutkittavaksi tulleesta rikosasiasta syyttajalle, kun jotakuta voidaan epéilla syylliseksi
rikokseen. Poliisin on syyttdjan pyynndosta toimitettava esitutkinta taikka lisatutkimuksia sek& noudatettava
syyttajan esitutkinnan 5 §:ssd séédettyjen tavoitteiden turvaamiseksi antamia maarayksia.
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tekevat siten esitutkintaviranomaisina sellaisia paatoksia, jotka muissa jasenvaltiois-
. . . 120
sa kuuluvat oikeusviranomaiselle.

Koko poliisia ja syyttdjid koskevaa toimivaltajarjestelméaé olisi siten muutettava Eu-
roopan syyttajan toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Tassé suhteessa on vield otettava
huomioon, ettd Euroopan syyttdjan toimivaltuudet joskus tulevaisuudessa voivat
kattaa myo6s muita kuin suoraan yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvia rikoksia.

Koska ehdotuksen mukaan sovellettaisiin rinnakkain kahta eri jarjestelmaa, siita
aiheutuisi useita rajanveto-ongelmia. Esimerkiksi omiin varoihin kohdistuvissa ri-
koksissa suurin osa tapauksista liittyy tavaroihin, joista tullien liséksi kannetaan
kansallisia valmisteveroja. Yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuvissa tapauksissa
Euroopan syyttdjan ylikansallinen toimivalta olisi ensisijaista kansallisiin syyttdjiin
néhden, vaikka néiden tavaroiden osalta tullimaksujen osuus on vain murto-osa ri-
koksella aiheutetuista fiskaalisista vahingoista. Vastaavaa yhteison ja kansallisten
taloudellisten etujen yhtymistd voi tapahtua myds maatalouden vientitukiin liittyvis-
sé& tapauksissa, jos niihin liittyy perusteettomia arvonlisdveropalautuksia. Koska
edelld mainitut tapaukset muodostavat enemmiston yhteisopetostapauksista, kansal-
lisen ja ylikansallisen syyttdjan toimivaltaristiriidat johtaisivat niiden osalta ’var-
maan umpikujaan tuomioistuimissa”.** Jos samassa rikoksessa on kyse seka kansal-
lisesta ettd yhteison fiskaalisista intresseistd, voisi myo6s esitutkinta ajautua suuriin
vaikeuksiin.

Kansainvélinen oikeusapu ja institutionaaliset jarjestelyt. Yhteistpetosten tutkinta
voidaan joutua ulottamaan myos yhteison ulkopuolisiin maihin. Rikosoikeuden alal-
la solmitut oikeusapusopimukset ovat kuitenkin kansallista lainsdadantoa eivatka
yhteisolainsaadantoa.” Kaytannén ongelmien vélttdmiseksi Euroopan syyttajalle
olisi luotava vastaavanlaiset oikeusapusopimukset kuin yksittéisill4 jasenvaltioilla
on.

NyKkyisillékin jarjestelyilla voidaan tulla toimeen. Kun jasenvaltiot viela ratifioivat
Euroopan taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen, yhteisopetos-
ten rikosoikeudellinen kasittely helpottuu. Rikostutkintaa puolestaan parantaa uusi
yleissopimus keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvalti-
oiden vélill4. Liséksi Napoli 1l -yleissopimuksen voimaantulo parantaa tullivi-
ranomaisten mahdollisuuksia torjua myds yhteisopetoksia. Voidaankin sanoa, ett4
ylikansallisen Euroopan syyttdjan luominen ei sovellu kovin hyvin jo valittuihin
ratkaisuihin, joilla parannetaan jasenvaltioiden viranomaisten keskindista yhteistyo-

Ty6ryhman mietintd: Kansainvalisten rikosoikeusapuasioiden koordinointi, oikeusministerid, yleisen

osaston julkaisuja 1/2000, erityisesti s. 39.
1 VM 15/071/2002.
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Myds EU:n solmimissa tullisopimuksissa yhteisén ulkopuolisten maiden kanssa on rajattu rikosproses-

suaaliset kysymykset sopimusten ulkopuolelle.
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td. Euroopan syyttdja loisi kokonaan uuden toimijan unionin Il pilarin alueelle.
Ongelmia saattaa hyvinkin seurata Euroopan syyttdjan suhteesta muun muassa Eu-
ropoliin, Eurojustiin ja OLAFiin, joiden vélill4 on jo omia toimivaltakiistoja. Eri-
tyisesti Eurojust ja Euroopan syyttdja voidaan nahda kilpailevina hankkeina.

Liséksi on huomattava, ettd vaikka komissio perustelee ehdotustaan Euroopan syyt-
tajastd muun muassa silla, etté yhteistyo seitseméantoista eri aineellisen ja prosessioi-
keudellisen oikeusjarjestelmén kanssa on hankalaa, Euroopan syyttajan perustami-
nen itse asiassa synnyttdisi kahdeksannentoista jarjestelman. Voidaan perustellusti
kysyé, olisiko Euroopan syyttdjan perustamisesta enemmaén haittaa kuin hyotya yh-
teisopetosten mahdollisimman tehokkaan torjunnan kannalta.

Valtiovarainministerion lausunnon loppupédételmien mukaan yhteiséjen taloudellis-
ten etujen suojaamista ja siind tehtédvad oikeudellista yhteistyota olisi kehitettdva
muilla keinoin kuin Euroopan syyttéjan perustamisella. Erityisen térkeitd toimenpi-
teitd tdssé vaiheessa olisivat erityisesti:

e Varmistaa, ettd vadrinkdytosten havaitsemista ja saattamista asianmukai-
seen tutkintaa tehostetaan erityisesti jasenvaltioissa;

e Varmistaa jo sovittujen oikeudellisten valineiden nopea voimaansaattami-
nen ja saattaminen osaksi oikeudellisia kdytantoja;

e Toteuttaa tadysimaaréisesti Tampereen Eurooppa-neuvoston paatelmissa
tarkoitettu eurooppalainen oikeusalue ja integroida siihen yhteisojen ja
myos jasenvaltioiden taloudellisten etujen rikosoikeudellisen suojan edel-
lyttdma yhteistyo;

« Kehittdd OLAFiIn toimintaa ja selkeyttdd sen asemaa; ja

e Ottaa EY:n petostentorjunta selkeésti osaksi Europolin ja Eurojustin toi-
mintaa ja antaa OLAFille tehokkaat mahdollisuudet osallistua tuohon yh-
teisty0hon. Eurojustin piirissa voidaan esimerkiksi kehittda yhteisopetok-
siin erikoistuneiden syyttajien verkostoitumista ja koordinoida yksittais-
ten asioiden syytteeseen saattamista. Europolin ja OLAFin vélille on luo-
tava nykyistd paremmat toimivat yhteistyésuhteet.

Myd6s oikeus- ja sisdasiainneuvosto suhtautui 28 paivana helmikuuta 2002 pitdmaés-
saan istunnossa’>> varsin varauksellisesti Euroopan syyttdjad koskevaan vihredan
kirjaan. Valtuuskuntien lausunnoissa todettiin, ettei nyt ole sopiva aika toteuttaa
tallaista radikaalia uudistusta. Askettdin perustetut instituutiot, kuten Eurojust ja
OLAF tarvitsevat valtuuskuntien mukaan vield aikaa vakiinnuttaakseen asemansa
yhteistjen taloudellisiin etuihin kohdistuvien rikosten torjunnassa. Esille nousi
my0s epdilyksié siitd, ettd Euroopan syyttajan toimivalta rajoittuisi ainoastaan yh-
teison taloudellisten etujen suojaamista koskeviin kysymyksiin. Liséksi vihred kirja

' Oikeus- ja sisaasiainneuvoston asiakirja 6533/02 (Presse 43 — G) (OR.en), 28.2.2002.
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nostaisi oikeus- ja sisdasiainneuvoston mukaan esille ddrimmadisen monimutkaisia
kysymyksia.

Nayttad siis vahvasti silt4, ettd Euroopan syyttdjan perustamista ainakin lykataan
pidemmélle tulevaisuuteen ja sen perustamisesta voi olla vaikea pééasta yksimielisyy-
teen ainakaan muuttamatta komission vihreéssé kirjassa esittamié linjauksia.

2.5 Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen —
eurooppalainen pidatysmaarays

2.5.1 Tausta

Rikoksen vuoksi tapahtuvan luovuttamisen tarkoituksena on siirtd4 jostakin maasta
tavattu henkil0 toisen jasenvaltion viranomaisten haltuun syytteeseenpanoa tai asian-
omaiselle annetun tuomion taytantdonpanoa varten. Luovuttaminen on nykyisessa
séantelykehyksessé ollut usein hankalaa ja hidasta monimutkaisten poliittisten ja
diplomaattisten jérjestelyjen vuoksi.

Tampereen Eurooppa-neuvosto pyysi komissiota tekemé&an asiasta ehdotuksia
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus huomioon ottaen. Syys-
kuun 2001 terroristinyokkayksien jalkeen muun muassa valtion- ja hallitusten péa-
miehet vaativat, ettd Euroopan unionissa laaditaan rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista koskeva eurooppalainen pidatysmadrays ja tunnustetaan vastavuoroi-
sesti tuomioistuinten tekemét paatokset.

2.5.2 Eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevan
puitepaatoksen valmistelun ja paatoksen paapiirteet

Komission ehdotuksen'** paasiséltond on luoda sdannot, joiden mukaisesti jasenval-
tion tulee panna taytantdon toisen jasenvaltion oikeusviranomaisen antama euroop-
palainen pidatysméardys (European arrest warrant). Tarkeimmat puitepdatoksessa
ehdotetut muutokset ovat kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta ja omien kansalais-
ten erityiskohtelusta luopuminen. Puitepd&tds perustuu unionin kansalaisuuden ka-
sitteelle. Kyse on varsin merkittdvastd uudistuksesta. Puitepadtoksen tarkoituksena
on korvata voimassa olevat rikoksentekijan luovuttamista koskevat sadnndkset EU-
jasenvaltioiden valilla 1.1.2004 alkaen.

Vastavuoroinen tunnustaminen. Tampereen Eurooppa-neuvoston mukaan tuomiois-
tuinten paitdsten vastavuoroisen tunnustamisen pitéisi olla unionin oikeudellisen

Ks. ehdotus: neuvoston puitepaatds — Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista

luovuttamismenettelyistd, komission esittdma, 25.9.2001, KOM/2001/0522, lopullinen/2.
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yhteistyon peruskivi sekd yksityisoikeudellisissa etté rikosasioissa.”” Rikoksen
vuoksi tapahtuva luovuttaminen merkitsee vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
kannalta sitd, ettd kunkin kansallisen oikeusviranomaisen on tunnustettava toisen
jasenvaltion oikeusviranomaisen esittdmé luovutuspyynto ilman erillista menettelyé
ja mahdollisimman véhdisten tarkistusten perusteella.

Eurooppalainen pidatysmaarays. Tampereen Eurooppa-neuvoston loppupéatelmien
mukaan**® jasenvaltioiden olisi lakattava soveltamasta rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista koskevaa muodollista menettelyd lainvoimaisen tuomion taytantoon-
panoa pakoilevien henkildiden osalta ja korvattava menettely naiden henkilGiden
siirtamiselld. Olisi harkittava nopeutettuja luovutusmenettelyjd, jotka eivét kuiten-
kaan saa vaikuttaa oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin periaatteeseen. Liséksi vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatteen pitdisi koskea myos ennen oikeudenkéyntia
annettuja maarayksia, erityisesti sellaisia, joiden avulla toimivaltaiset viranomaiset
voisivat nopeasti turvata todisteita ja takavarikoida helposti siirrettdvaa omaisuutta;
jasenvaltioiden tuomioistuinten pitaisi voida ottaa huomioon jonkin muunkin jésen-
valtion viranomaisten laillisesti keradmaét todisteet ottaen huomioon siella noudatet-
tavat periaatteet.

Komissio ehdotus eurooppalaisesta pidatysmadrayksesta perustuu seuraavien omi-

naisuuksien varaan:

e Eurooppalaisen pidatysmadrayksen tarkoituksena on siirtdd henkilo pakkokei-
noin jasenvaltiosta toiseen. Samalla menettely korvaisi perinteisen rikoksen joh-
dosta tapahtuvan luovuttamisen.

« Kyseessé on laaja-alainen (eikd vain erikseen madriteltyja rikoksia koskeva) me-
nettely, joka korvaa nykyisen luovuttamismenettelyn kaikilta osin.

e Tuomioistuinten p&4tokset tunnustetaan vastavuoroisesti. Tdma tarkoittaa seu-
raavaa: kun EU-jasenvaltion oikeusviranomainen pyytéé tietyn henkilén luovut-
tamista joko lainvoimaisen tuomion tdytdntéonpanoa varten tai siksi, ettd hanta
vastaan on aloitettu rikosoikeudellinen menettely, tdma oikeusviranomaisen paa-
t0s on tunnustettava ja pantava taytantoon automaattisesti koko unionin alueella.
Vain tietyissa rajoitetuissa poikkeustapauksissa eurooppalaista pidatysméaaraysta
el tarvitsisi panna taytantoon.

= Eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytantdonpano on ensisijaisesti oikeudelli-
nen toimenpide, eika siihen siksi endd kuulu rikoksen johdosta tapahtuvaan luo-
vuttamiseen liittyvié diplomaattisia menettelyja. Tamé tehostaa ja nopeuttaa me-
nettelyd huomattavasti.

e Eurooppalainen pidatysmaardys huomioi unionin kansalaisuuden. Siksi ei endd
pitdisi olla perusteita myontdd maan omille kansalaisille poikkeuksia. Keskeisin
kriteeri on siten tuomion taytantdonpanon yhteydessa henkilon padasiallinen
asuinpaikka (eik& en&é kansalaisuus). Talla pyritdan ensinnékin siihen, etté tuo-

Loppupéaatelmien kohta 33.
Loppupéaatelmien kohdat 35-36.
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mio voitaisiin panna tdytant6on siind maassa, missé asianomainen on pidatetty
ja missé hanelld todennakdisesti on parhaat mahdollisuudet sopeutua jalleen yh-
teiskuntaan. Toiseksi tavoitteena on, ettd eurooppalaisen pidatysméaarayksen tay-
tantoonpanon edellytykseksi voitaisiin vaatia takeet siitd, ettd asianomainen pa-
lautetaan lahtémaahan vieraan valtion oikeusviranomaisen antaman tuomion tay-
tantoonpanoa varten.

Menettelyd pyritddn yksinkertaistamaan ja nopeuttamaan mahdollisimman pal-
jon. Taman mukaisesti ne tilanteet, joissa eurooppalaista pidatysméardysta ei
tarvitse panna kéytantoon luetellaan tyhjentdvasti. Myds kaksoisrangaistavuuden
vaatimuksesta ja ns. erityissaannosta (principe de spécialité) luovutaan. Kak-
soisrangaistavuuden vaatimuksesta luopumisella tarkoitetaan téssé yhteydessa
sitd, ettd pidatysmadrdyksen aiheuttaman rikoksen ei tarvitse olla rangaistava
my0s pidatysmadrayksen toimeenpanevassa (luovuttavassa) valtiossa. Tama ei
kuitenkaan merkitse, etteikd jasenvaltiot voisi halutessaan laatia luettelon rikok-
sista, joiden perusteella annettuja eurooppalaisia pidatysméaarayksia ne eivat pa-
ne taytantdon. Kaksoisrangaistavuuden vaatimusta voitaisiin my6s ehdotuksen
mukaan soveltaa tapauksissa, joissa pidatysmaarayksen antanut valtio on kaytta-
nyt ekstraterritoriaalista toimivaltaa.

Eurooppalaiseen pidatysmaardykseen on tarkoitus merkitd koko unionissa yh-
denmukaiset tiedot. Tiettyja poikkeustapauksia lukuun ottamatta taytantoon-
panovaltion oikeusviranomaisen on voitava luovuttaa pidatysmaarayksessa mai-
nittu henkil6 siind mainittujen tietojen perusteella ilman ett& on tarpeen suorittaa
lisdtutkimuksia.

Eurooppalaisen pidatysmaarayksen tarkoituksena on korvata tietyt jasenvaltioi-
den vélisissé suhteissa osittain huonosti toimineet ja puutteellisesti ratifioidut
yleissopimukset. Namé ovat eurooppalainen yleissopimus rikoksen johdosta ta-
pahtuvasta luovuttamisesta (tehty 13 péivana joulukuuta 1957) siihen liitettyine
poytakirjoineen (tehty 15 pdivand lokakuuta 1975 ja 17 paivana maaliskuuta
1978), eurooppalainen yleissopimus terrorismin vastustamisesta (tehty 27 paivé-
nd tammikuuta 1977), yleissopimus yksinkertaistetusta menettelystd Euroopan
unionin jasenvaltioiden valilla rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta
(tehty 10 péivand maaliskuuta 1995) ja yleissopimus Euroopan unionin jésenval-
tioiden valill4 rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta (tehty 27 paivana
syyskuuta 1996). Lisédksi on tarkoitus korvata erdat Schengenin sopimuksen so-
veltamista tehdyn yleissopimuksen maaraykset.

Komission ehdotus puitepaattkseksi koki useita muutoksia. Ehdotukseen Kirjattiin
muun muassa Suomen edellyttdma liséys, jonka mukaan henkilon edelleen luovutta-
miselle EU:n ulkopuoliseen valtioon on aina saatava lupa siltd valtiolta, joka ensiksi
luovutti hénet. Talld on tarkoitus varmistaa, ettd henkil64 ei voida luovuttaa sellai-
seen valtioon, jossa on uhkana kuolemanrangaistus tai ettd luovuttamisen ehdoksi
voidaan asettaa vaatimus, ettd kuolemanrangaistusta ei kdyteta.
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Ehdotuksesta péastiin poliittiseen sopimukseen 11 paivana joulukuuta 2001."" Eri-
tyisesti Italian hallitus hangoitteli pitk&an eurooppalaista pidatysmadraysta vastaan.
Oikeus- ja sisdasiainneuvosto teki 13 péivana kesékuuta 2002 puitepdatoksen eu-
rooppalaisesta pidatysmadarayksesta ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenette-
Iyistz’i.128 Kyseinen puitepéatos on liitetty tdmén kirjan loppuun (liite 2). Kuten edel-
l&kin on jo mainittu, eurooppalaisen pidatysmaarayksen on tarkoitus tulla voimaan
1 péivana tammikuuta 2004. On kuitenkin mahdollista, ettd eurooppalainen pidatys-
madrays tulee voimaan tata aikaisemmin ainakin joidenkin jasenvaltioiden vélill&.

Padsisalto. Periaatteessa eurooppalainen pidatysméardys kattaa kaikki rikokset.
Mika tahansa EU-jasenvaltio voi periaatteessa pyytaad toiselta jasenvaltiolta tietyn
henkild siirtamistd, jos kyseinen jasenvaltio epéilee tdman henkilon tehneen mink&
tahansa rikoksen. Sellaisten erikseen luetellun 32 rikoksen osalta joista voi seurata
vahintd&n kolmen vuoden vapausrangaistus, ei rikoksentekijan luovuttamiseksi vaa-
dita, etta rikos olisi rangaistava molemmissa jasenvaltioissa. N&itd vakavia rikoksia
ovat esimerkiksi: terrorismi, rikollisjarjestoon kuuluminen, lasten seksuaalinen hy-
vaksikaytto, tietoverkkorikollisuus, ihmissalakuljetus, kidnappaus, panttivankien
ottaminen, raiskaus, tuhopoltto, rasismi ja muukalaisviha, korruptio ja petos. Sen
sijaan mainittuun listaan kuulumattomasta rikoksesta epdilty on luovutettava vain,
jos kyseisista teoista voi maardyksen antaneen jasenvaltion lainsdddannén mukaan
seurata vapaudenmenetyksen késittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka
enimmadisaika on véahintdan 12 kuukautta, tai jos rangaistustuomio tai turvaamistoi-
menpidettd koskeva p&étds on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden kesto on
vahintaan nelja kuukautta.*

Madaraajat. Jos rikoksesta epéilty itse suostuu siihen, ettd hanet luovutetaan toiseen
jasenvaltioon, koko menettelyyn ei tulisi menn&d kymmentd péivad enempaé. Jos
taas rikoksesta epailty ei td4han suostu, menettely ei normaalitapauksessa saisi kestaa
yli 60 pdivad. Poikkeustapauksia koskee taas 90 péivan maaraaika. >

Eurooppalaisen pidatysmaarayksen ehdottomat kieltaytymisperusteet. EU-jasenval-
tio ei saa luovuttaa sellaista henkil4d, jolle on
e eurooppalaisen pidatysméardyksen perusteena olevasta rikoksesta annettu
yleinen armahdus taytantoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa ja talla val-
tiolla oli toimivalta nostaa syyte tasté rikoksesta oman rikoslainsaadanton-
sa mukaan;

Tanska, Ruotsi ja Irlanti tekivat tosin parlamentaariset varaumat.

Ks. oikeus- ja sisdasiainneuvoston asiakirja 9620/02 (Presse 175) (OR.fr), 13.6.2002, Euroopan unionin

neuvoston asiakirja 7253/02 (Or.fr), 7.6.2002 ja EYVL L 190/1, 18.7.2002.
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Ks. tarkemmin puitepaatoksen 2 artikla.

Ks. tarkemmin puitepaatoksen 17 artikla.
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* taytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kayttavissa olevien tieto-
jen mukaan jossain jasenvaltiossa annettu samasta teosta etsittyd henkiloa
koskeva lopullinen tuomio, silla edellytyksell&, ettd jos h&net on tuomittu
rangaistukseen, hén on suorittanut sen tai suorittaa sitd parhaillaan tai ran-
gaistusta ei voida en&a panna taytantoon tuomion antaneen jésenvaltion
lainsd&ddannon mukaan; tai jos

« henkil64, jota eurooppalainen pidatysmaaréys koskee, ei voida ikansé takia
pitéé rikosoikeudellisesti vastuullisena pidatysmaérayksen perusteena ole-
vista teoista tdytantdonpanojasenvaltion lainsdddannon mukaan.***

2.5.3 Kansalliset vaikutukset

Neuvoston puitepéatts eurooppalaisesta pidatysméaardyksesta ja jasenvaltioiden véli-
sistd luovuttamismenettelyistd aiheuttaa merkittdvid muutoksia kansalliseen lainséé-
dantdon. Muutoksia tulee ainakin perustuslain 9 8:n 3 momenttiin, lakiin rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta (456/1970) ja lakiin rikoksen johdosta tapah-
tuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla (270/1960). Me-
nettelyllisesti suurin muutos on, ettd keskitetystd oikeusministerion ratkaisuvallasta
siirryttdisiin oikeusviranomaisen péattsvallassa olevaan luovuttamiseen.

Koska puitepdatoksessé ei ole mainintaa omien kansalaisten erityiskohtelusta, Suo-
men kansalaisia luovutettaisiin sen mukaan samoilla edellytyksilla kuin muita henki-
I6itd. Suomen perustuslain 9 §:n 3 momentissa séadetadn, ettd Suomen kansalaista
ei saa estdd saapumasta maahan, karkottaa maasta, eikd vastoin tahtoaan luovuttaa
tai siirtdd toiseen maahan. Perusoikeusuudistuksen yhteydessd omaksuttiin kanta,
jonka mukaan henkilon oikeus pysyé kaikissa tapauksissa omassa maassaan on niin
perustavanlaatuinen oikeus, ettei perustuslaissa ole syyté avata siitd poikkeamismah-
dollisuutta.*** Perustuslain johdosta on ndin ollen selvad, ettd kansalaisen luovutta-
misesta sdataminen vaatii perustuslainsaatamisjarjestyksen kayttaimistét.133

Suomen ja muiden pohjoismaiden vélill4 on voimassa erityismenettely. Rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden pohjoismaiden vélill&
vuonna 1960 sdadetty poikkeuslaki (270/1960) mahdollistaa melko huomattavin
rajoituksin Suomen kansalaisen luovuttamisen toiseen pohjoismaahan.

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain (jaljempéna luovutta-
mislain) (456/1970) 2 §:n mukaan:

Puitepaatoksen 3 artikla. Harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet ovat lueteltuina puitepaatoksen 4

artiklassa.

132

133

PeVM 25/1994 vp, s. 8/11.
PeVL 45/2000 vp, s. 6/1.
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“Suomen kansalaista ei saa luovuttaa.

Euroopan unionin jasenvaltioon Suomen kansalainen voidaan kuitenkin luo-
vuttaa oikeudenkayntia varten. Poliittisesta rikoksesta eika rikoksesta, joka
on tehty Suomessa tai suomalaisessa laivassa, sen ollessa aavalla merelld
taikka suomalaisessa ilma-aluksessa, Suomen kansalaista ei saa luovuttaa.
Suomen kansalaista ei muulloinkaan saa luovuttaa, ellei teko ole sellainen
rikos tai ellei sitd Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtynd olisi pidettava
sellaisena rikoksena, josta Suomen lain mukaan saddetty ankarin rangaistus
on véhintéén nelja vuotta vankeutta.”

Luovuttamislain 2 §:n mukaan Suomen kansalainen saadaan siten luovuttaa vain
torkedsta rikoksesta Euroopan unionin jésenvaltioon oikeudenkéyntid varten. Edel-
lytyksen& on, ettd hdnet palautetaan Suomeen suorittamaan rangaistustaan. Tama
mahdollisuus perustuu vuonna 1999 supistetussa perustuslainsagtamisjarjestyksessa
voimaansaatettuun rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla tehtyyn yleissopimukseen. S&anndstd on muutettava euroop-
palaisen pidatysméardyksen tullessa voimaan.

Perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan (42/2001 vp) kantaa eurooppalaista pida-
tysmééaraystd koskevaan ehdotukseen. Lausunnon mukaan se poikkeaa Kiistatta pe-
rustuslain 9 §8:n 3 momentista, ja ehdotuksen ldhtokohdat eroavat myés nyKkyisista,
poikkeuslaeilla avatuista kansalaisten luovuttamismahdollisuuksista. N&in ollen on
selvad, ettei puitepaatoksen toteuttaminen kansallisessa lainsaadédnndssé ole mahdol-
lista tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessd. Ehdotettu eurooppalainen pidatysmaa-
rdys merkitsisi myos, ettd mahdollisuus luovuttaa Suomen kansalainen rikoksen
johdosta toiseen EU-jasenvaltioon tulee péédséannoksi, eikd ole vain torkeisiin ri-
koksiin kytkeytyvé poikkeus. Siksi perustuslain 9 8:n 3 momentti tulee téllaisen
eurooppalaisen sddntelyn vuoksi sanonnallisesti selvésti harhaanjohtavaksi eika val-
tiosédéntdoikeudellisesti ole kestavéda, jos todellinen oikeustila maassa perustuu tél-
laisessa asiassa perustuslain sanamuodosta eroavaan poikkeuslailla toteutettuun rat-
kaisuun.

Perustuslain 9 8§:n 4 momentti kieltdd luovuttamasta henkil6d, jos hantd uhkaa ta-
mén vuoksi kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.
Nain ollen on perustuslakivaliokunnan mukaan valttaméatontd, ettd Suomesta luovu-
tettua henkil6a ei ole mahdollista luovuttaa edelleen sellaiseen maahan, jossa hanta
uhkaa tallainen kohtelu.

Myads osittainen kaksoisrangaistavuudesta luopuminen aiheuttaa muutoksia kansalli-
seen lainsaddantoon. Talla hetkell4d voimassa olevan luovuttamislain 4 8:n 2 mo-
mentin mukaan Euroopan unionin jésenvaltioon voidaan luovuttaa henkild, joka ei
ole Suomen kansalainen, sellaisesta rikoksesta, josta Suomessa vastaavissa olosuh-
teissa tehtyn& Suomen lain mukainen saddetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi
kuukautta vankeutta, ja josta pyynnon esittdneen valtion lain mukaan saattaa seurata
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vapauden menetys, jonka enimmaisaika on vahintd&n vuosi. Lisaksi luovuttamislain
4 8:n 3 momentin mukaan henkil®, joka ei ole Suomen kansalainen, voidaan luo-
vuttaa Euroopan unionin jasenvaltioon salahankkeesta tai yhteenliittymisesta rikos-
ten tekemiseksi, vaikka teko ei Suomen lain mukaan olisi rangaistava. Jos henkild
on jo pyynnon tehneessa maassa tuomittu edelld mainituista teoista, saadaan hanet
luovuttaa vain, jos sovittamatta oleva seuraamus késittdd vahintdan neljan kuukau-
den vapaudenmenetyksen.

Eduskunnassa tdéhdn mennessa kasitellyt eurooppalaista pidatysméaardysta koskeneet
virallisasiakirjat ovat olleet valtioneuvoston kirjelmd U 66/2001 vp, lakivaliokun-
nan lausunto LaVL 21/2001 vp ja perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 42/2001
vp. Hallituksen esitys eurooppalaista pidatysmaéraystd koskevan puitepadtoksen
panemisesta taytdntdon on tarkoitus antaa vuoden 2003 aikana.

Eurooppalainen pidatysmaarays on hyvéa esimerkki pitkalle viedysta jasenvaltioiden
valisestd yhteistyOsta rikosoikeuden alalla. Jasenvaltioiden oma valta p&attdd, onko
epéilty luovutettava sitd koskevan pyynndon nojalla, on asiallisesti ottaen poistumas-
sa. Tama puolestaan on omalta osaltaan johtamassa ja vauhdittamassa varsinaisen
aineellisen rikosoikeuden lahentdmistad ja yhdenmukaistamista EU:ssa. VVoidaan sa-
noa, ettd tehokas hallitusten valinen yhteisty0 jossain maéarin edellyttaa aineellisen
rikosoikeuden harmonisoimista ja aineellisen rikosoikeuden yhtendistdminen taas
tehokasta hallitusten (ja kansallisten parlamenttien) valistd yhteistyotd. Tuloksia
oikeus- ja sisdasioiden alueella on sen sijaan vaikea saavuttaa, jos kukin jasenvaltio
uskoo oman kansallisen rikosoikeusjarjestelméansa ylivertaisuuteen.
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3. EU-jasenvaltioiden rikosoikeudellisen
lainsaadannon yhtenaistadminen

3.1 Yleista®®*

Seuraavassa pyritdan vastaamaan siihen, miten tarve yhtendistdd rikosoikeudellista
lainsdaddant6d Euroopan unionin tasolla voidaan toteuttaa vaarantamatta kansallisen
rikosoikeusjérjestelmén yhtendisyyttad ja johdonmukaisuutta. VVoidaan sanoa, ettd
yhtendisten rikostunnusmerkistdjen ja rangaistusasteikkojen méaritteleminen on
monesti perusteltua vakavassa ja rajat ylittavassa rikollisuudessa. Toisaalta taas on
esitetty, ettd kansalliset rikosoikeusjarjestelmat muodostavat yhtendisen, kansallisiin
rikosoikeustraditioihin perustuvan kokonaisuuden.

Varsin yksimielisid ollaan siitd, ettd Suomen rikosoikeusjarjestelma on aikaisem-
minkin ollut sidoksissa eurooppalaiseen kehitykseen. Etenkddn saksalaisen ja ruot-
salaisen rikosoikeuden merkitystd suomalaisen rikosoikeuden kehitykselle ei voida
vaheksyd. Harvoja rikosoikeuden osa-alueita tai traditioita voidaan pité4 erityisesti
suomalaisina ’keksintdind”. Hieman provosoiden voidaankin kysyd, onko erityista
syyté olla huolissaan “kansallisesta” rikosoikeusperinteestd, joka on koko kehitty-
misensd ajan ollut vahintdan kansainvélisten vaikutteiden alainen tai jota on omak-
suttu jopa suoraan muiden maiden rikosoikeusjarjestelmistd. Kotimainen rikosoi-
keus voitaisiinkin ehk& vain maéritella Kimmo Nuotion tavoin kotimaassa voimassa
olevaksi lainsaddannoksi, joka on s&adetty kansallisen perustuslain mukaisessa
jarjestyksessé.135 Tassé mielessé kansallisen rikosoikeuden yhtendisyys ja johdon-
mukaisuus voivat olla uhattuina, jos aletaan nopeassa tahdissa luoda sellaista uutta
eurooppalaista rikosoikeutta, jonka yleiset periaatteet, l&htokohdat ja esimerkiksi
rangaistustasot eivét endd vastaa kansallisen jérjestelmén yleisid oppeja ja rangais-
tustasoja. Talloin kansalliseen rikosoikeusjarjestelméan syntyy muutospaineita myos
muilla kuin eurooppalaisen séantelyn kattamilla aloilla, eli eurooppalainen saantely
vaikuttaisi kansallisesti sekd suoraan ettd epdsuorasti pyrittdessé pitdmaan kiinni
kansallisen rikosoikeusjarjestelmén yhtendisyydesta.

Edelld on kdynyt jo ilmi, ettei yhteison toimivaltaan suoraan kuulu antaa jasenvalti-
oita sitovia rikosoikeudellisia sdadnnoksid. Ylip4atadn eurooppalaisen rikosoikeus-
alueen tdsmallinen siséltd on vasta kehittymaisséai.136 Jo rikosoikeuden kattamasta

Ks. Helmut Satzger: Die Europdisierung des Strafrechts, 2001 ja Christian Schroder: Européische

Richtlinien und deutsches Strafrecht, 2002.

135

Ks. tarkemmin Kimmo Nuotio: The Emerging European Dimension of Criminal Law, Flores juris et

legum, juhlakirjoitus Nils Jareborgille, 2001, s. 533-535

136

Ks. eurooppalaisen rikosoikeusalueen jaottelusta ja tulevaisuuden nakymista Christopher Harding:

Exploring the intersection of European law and national criminal law, (2000) 25 E.L.Rev. Aug., s. 374-
390.
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alasta on yhteis0ssa ja eri jasenvaltioissa erilaisia kasityksid. Esimerkiksi tiettyja
kilpailuoikeuteen liittyvid merkittavia hallinnollisia sakkorangaistuksia voidaan seu-
rausvaikutuksiltaan pitéa asiallisesti ottaen rikosoikeudellisina sanktioina. " Komis-
sio toimii kilpailuoikeudellisissa asioissa todellisuudessa sakkorangaistuksia tuomit-
sevana tuomioistuimena. Voidaankin sanoa, ettd eurooppalainen rikosoikeusalue
laajenee suomalaisesta ndkokulmasta myods hallinnollisten sanktioiden valityksella.
Hallinnollisia sanktioita koskevaa kansallista jarjestelmé&a voidaan puolestaan arvos-
tella johdonmukaisen politiikan puuttumisesta.138

Mita sitten rikosoikeudelle merkitsevit tulevaisuudessa EU-kansalaisuus™ jaEU:n
kehitys konhti liittovaltiota? Ainakin voidaan kysyd, onko tulevaisuudessa perusteltua
rangaista EU-kansalaisia samoista rikoksista eri tavalla eri EU-j&senvaltioissa. On
my06s pohdittava, onko kansallisen rikosoikeuden yhtendisyys tarkedmpi tavoite
kuin eurooppalaisen rikosoikeuden yhtendisyys — vai ovatko ndma edes ristiriidassa
keskendédn, jos kansallinen ja eurooppalainen rikosoikeus erotetaan toisistaan ja
myd6s mielletdan erillisiksi.

Yhdenvertaisuuden periaatteeseen vedoten on mahdollista ajatella, ettd EU-kansa-
laisten rikosoikeudellinen suoja tulisi olla yhtéldinen ja yht4 korkeatasoinen kaik-
kialla EU:ssa. Toisaalta hallitusten vélinen yhteistyd on rikosoikeuden alalla ollut
hankalaa, koska eri jasenvaltioiden oikeuskulttuurit eroavat siind méaarin toisistaan,
ettd yksimielisyyttd on ollut vaikea saavuttaa. Siksi on varsin perusteltua kysya,
voidaanko unionin kansalaiselle taata yhtaldinen rikosoikeudellinen suoja eri jasen-
valtioissa ilman, ettd hallitusten valisestd yhteistyOsta siirrytddn ylikansalliseen
séiéintelyyn.140

Olennaisinta lienee se, rajataanko EU:n rikosoikeuden kehitys rajat ylittavaan rikol-
lisuuteen tai muutoin EU:n toimintaan vaikuttavaan sadntelyyn vai harmonisoidaan-
ko tulevaisuudessa myos puhtaasti kansallista rikosoikeuslainsaddantod. Har-
monisointikohteiden valintakriteerit ovat tarkedssé asemassa, varsinkin jos EU-ri-
kokset aletaan ymmart&a jonkinlaisina ’super” -rikoksina verrattuna kansallisiin
rikossaannoksiin. ' Nykyisin rikosoikeuden harmonisointikriteerind on kéytetty

¥’ Ks. tarkemmin esimerkiksi Tapio Lappi-Seppala: Sakko ja muut varallisuusseuraamukset, teoksessa

Rikosoikeus, 2002, s. 250-251.

" Ks. esimerkiksi Raimo Lahti: The European Union Membership and Finnish Criminal Justice and

Criminal Policy, AGON, 2000, N:o 27, s. 4.

139 . . gL . e " . . .
EU-kansalaisuuden merkityssisaltd voidaan maéritelld tulevaisuudessa uudestaan ja sen vaikutukset

voivat samalla laajeta. Ks. tarkemmin esimerkiksi Roy W. Davis: Citizenship of the Union...Rights for
all?, (2002) 27 E.L.Rev. Apr., 121-137.

"0 Ks. myos Jyrki Maitta: Euroopan Unioni ja oikeudellinen yhteisty rikosasioissa, Vaasan hovioikeus-

piirin XIV tuomarikokous 24.5.2002, luentomoniste.

“! Kimmo Nuotio: The Emerging European Dimension of Criminal Law, Flores juris et legum, juhlakir-

joitus Nils Jareborgille, 2001, s. 557-558.
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tiettyjen rikosten rajat ylittdvaa luonnetta. Taman kriteerin kéytt6 voi tulevaisuudes-
sa osoittautua melko keinotekoiseksi, kun henkildiden vapaa liikkuvuus toteutuu
kaytdnnossa yha paremmin.

Yleisesti ottaen rikosoikeusjarjestelman olisi vastattava muuttuvan kansallisen ja
kansainvélisen toimintaympériston tarpeita, jotta se olisi mahdollisimman toimiva.
Tarked kysymys siten on, miten rikosoikeuden alaan kuuluva yhteisty0 Euroopan
unionin alueella jarjestetddn. Liséksi olisi otettava huomioon myos muu rikosoikeu-
den kansainvéalinen kehitys. Erityisesti YK:ta voidaan talla hetkelld pitad maailman-
laajuisen kriminaalipolitiikan kehittdmisen foorumina.

Ainakin seuraavat paéavaihtoehdot ovat olemassa:'*

» Rikosoikeus voidaan jattaa edelleen jasenvaltioiden valiseksi asiaksi. Hallitusten
valiselld yhteisty6ll& Idahennetdan kuitenkin rikoslainséddantoa asteittain;

* Rikosoikeus siirretddn tulevaisuudessa yhteison yksinomaiseen toimivaltaan ja
rikosoikeutta yhtendistetdan tata kautta jasenvaltioissa; tai

» Kansallinen ja yhteison rikosoikeus erotetaan toisistaan. Talldin jasenvaltioilla
sdilyy oma rikoslaki, mutta sen rinnalle ja lisaksi luodaan kaikkien EU-jasenval-
tioiden yhteinen rikoslaki. Yksi tapa voisi olla identifioida eettisesti neutraalit ja
kaikissa EU-jasenvaltioille yhteiset osat kansallisista rikoslaeista ja luoda niiden
pohjalta n&itd aloja koskeva “model penal code”, mallilaki. Tamé& ei varmasti
ole kuitenkaan helppo tehtava.

Corpus Juris-hankkeen keskushahmon, ranskalaisen rikosoikeuden professorin Mi-
reille DeImas-Martyn143 mukaan unionin rikosoikeudessa on ndhtavissa kaksi kehi-
tyssuuntaa. Ensinndkin kansallisen lain syrjayttavat yhteisooikeudelliset periaatteet,
samoin kuin vapaa kilpailu ja syrjimattomyys, seké yhteison sekundéarioikeus aihe-
uttavat kansallisten rikosoikeuden odottamatonta harmonisoitumista. Erityisesti voi-
daan huomioida jasenvaltioita sitova lojaliteettiperiaate ja yhteisdjen tuomioistuimen
tapauksessa Commission v. Greece antama tuomio.** Siin4 todetaan seuraavaa:

”Kun lainsdadénndssa ei ole erityisid sdannoksia tdman lainsdadannon rikko-
misesta maarattavista rangaistuksista tai kun siind viitataan talta osin kansalli-
siin lakeihin, asetuksiin tai hallinnollisiin ma&rayksiin, perustamissopimuk-
sen 5 artiklassa'* asetetaan jasenvaltioille velvollisuus toteuttaa kaikki sellai-

Ks. Leinonen: Euroopan yhteiso ja kansallinen rikosoikeus, Lakimies 3/2001, s. 479 viitteineen ja Vagn

Greve, Nordisk Tidskrift for Kriminalvidenskap, 1994, s. 236.

143

Mireille Delmas-Marty: The European Union and Penal Law, European Law Journal 1998, vol. 4, s.

87-115.

144

145

Ks. asia 68/88, Commission v. Greece, 1989, Kok. 2965.

Amsterdamin sopimuksen my6tad Euroopan yhteison perustamissopimuksen 5 artiklasta tuli 10 artikla.

Kyseisen artiklan mukaan:

Jasenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- ja erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tastad sopimuksesta tai



76

set toimenpiteet, joilla voidaan turvata yhteison oikeuden ulottuvuus ja te-
hokkuus.

Vaikka jasenvaltiot voivat itse valita maarattavat seuraamukset, niiden on
huolehdittava siité, ettd yhteison oikeuden rikkomisesta méaarattavia seuraa-
muksia koskevat sellaiset aineelliset ja menettelylliset edellytykset, jotka vas-
taavat niit4 edellytyksié, joita sovelletaan luonteeltaan ja vakavuudeltaan vas-
taaviin kansallisen oikeuden rikkomisiin, ja joiden johdosta seuraamukset
ovat joka tapauksessa tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Liséksi kansallisten viranomaisten on toimittava yhteison oikeuden rikkomi-
sen suhteen samalla valppaudella kuin vastaavien kansallisten lakien taytan-
toonpanossa.”

Useissa rikosjutuissa on tehty ennakkoratkaisupyynt6ja yhteisdjen tuomioistuimelle.
Talloin kansallisessa tuomioistuimessa vastaajana toiminut asianosainen on ennak-
koratkaisupyynndsséan vedonnut siihen, ettd menettely, josta hanelle vaaditaan ran-
gaistusta, on ollut yhteison oikeuden takaaman perusvapauden kéyttdmista ja siksi
sallittua. Yhteison oikeus voi talléin ’neutraloida™ kansallisen rikosoikeuden s&an-
noksen vaikutuksen tai ainakin estdd sen soveltamisen. Tdm& on suoraa seurausta
yhteison oikeuden ensisijaisuusperiaatteesta ja perustamissopimuksen 10 artiklassa
jasenvaltioille asetetusta velvoitteesta pidattaytya kaikista toimenpiteistd, jotka ovat
omiaan vaarantamaan sopimuksen tavoitteiden toteutumista.

Taman lisdksi tietyt yhteiset eurooppalaiset intressit, kuten unionin budjettiin liitty-
vien yhteisdpetosten torjunta, edellyttdvat Delmas-Martyn mukaan yhteisia rikosoi-
keussadnnoksid. Naiksi yhteisiksi eurooppalaisiksi intresseiksi on viime aikoina
vahvasti noussut myds terrorismin torjunta.

Unionisopimuksen 31 artikla (ent. K.3) on taltd osin tdrked. Sen mukaan oikeudel-
lista yhteistyOsté rikosasioissa koskevaa yhteistd toimintaa on:

a) jasenvaltioiden toimivaltaisten ministerididen sekd@ oikeusviranomaisten
tai vastaavien viranomaisten yhteistyon helpottaminen ja nopeuttaminen
rikosasioiden kasittelyn ja tuomioiden taytdntéonpanon osalta;

b) rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen helpottaminen jasenvaltioiden
valillg;

yhteison toimielinten saédoksista johtuvien velvoitteiden tayttdmisen varmistamiseksi. Ne helpottavat
yhteisdn padmaéaran toteuttamista.

Ne pidattyvat kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan tdman sopimuksen tavoitteiden
saavuttamista.”

Ks. lojaliteettiperiaatteesta tarkemmin Tuomas Pdysti: Tehokkuus, informaatio ja eurooppalainen
oikeusalue, 1999, s. 256-267 ja Kimmo Nuotio: Kansainvélinen ja eurooppalainen rikosoikeus, teokses-
sa Rikosoikeus, 2002, s. 161-162.
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c) tallaisen yhteistyon mahdollisesti edellyttdmad, jasenvaltioissa sovellettavi-
en sdantdjen yhteensopivuuden varmistaminen;

d) jasenvaltioiden vélisten tuomioistuimen toimivaltaa koskevien ristiriitojen
ehkdiseminen;

e) toimenpiteiden toteuttaminen asteittain jarjestaytynytta rikollisuutta, ter-
rorismia ja laitonta huumausainekauppaa koskevia rikostunnusmerkistojé
ja seuraamuksia koskevien vahimmaissaantojen vahvistamiseksi."*

Merkittavin eurooppalaisen rikosoikeuden yhtendistamishanke on ollut M. Delmas-
Martyn johdolla toteutettu edelld mainittu Corpus Juris -asiakirja.147 Kyse on
toimenpide-ehdotuksesta yhteison taloudellisten intressien suojaksi tarvittavista
sédannoksista (mallilaeista). Aineellisen rikosoikeuden osalta Corpus Juriksen saén-
ndsehdotukset perustuvat laillisuuden, syyllisyyden ja suhteellisuuden periaatteille.
Rikosprosessioikeudessa keskeiset periaatteet ovat alue-, oikeudellisen kontrollin,
kontradiktorisuuden ja subsidiarisuuden periaatteet. Corpus Juriksessa on sdan-
ndsehdotuksia muun muassa petoksista, rahanpesusta, ja lahjonnasta. Viimeisin ver-
sio Corpus Juriksesta valmistui vuonna 2000.

Corpus Juriksen térkeimpéna tavoitteena on luoda jarjestelméa, jossa kansalliset ja
eurooppalaiset elementit liitetddn yhteen siten, ettd EU-jasenvaltiot (eikd EU) voivat
nykyistd paremmin soveltaa EU:n taloudellisia intresseja suojaavia sadnnoksié. Ky-
se olisi merkittdvastd muutoksesta, koska toteutuessaan Corpus Juris synnyttaisi
sekd kansallisen ettd EU:n alueelle rajoitetun ja kansalliselle jérjestelmalle rinnak-
kaisen rikosoikeus- ja rikosprosessij&irjestelméln.148

Corpus Juris-ehdotus on heréttanyt useita, koko hankkeen jarkevyytta koskevia ky-
symyksié. Naitd ovat esimerkiksi:

* Onko valttamatonta jarkyttad kansallisia rikosoikeustraditioita ja suoma-
laista kriminaalipolitiikkaa, jossa on keskitytty rikosten ehkaisyyn ja dek-
riminalisointeihin? My0s muissa Pohjoismaissa on korostettu rikosten
ehkaisya ja kiinnijaadmisriskin merkitysta ja epailty korkeiden rangaistus-
tasojen rationaalisuutta ja tehokkuutta.'*

“® Neuvosto vahvistaa unionisopimuksen 32 artiklan mukaan tassikin yhteydessd ne edellytykset ja

rajoitukset, joiden mukaisesti 31 artiklassa tarkoitetut viranomaiset voivat toimia toisen jasenvaltion
alueella yhteydessa kyseisen jasenvaltion viranomaisiin ja niiden suostumuksella.

" Corpus Jurista on kasitelty myés Euroopan syyttajin yhteydessa luvussa 2.4.

¥ Ks. tarkemmin Pia Letto-Vanamo: Eurooppa oikeusyhteiséna, 1998, s. 113-118.

¥ Ks. tarkemmin muun muassa Raimo Lahti: Towards a Rational and Humane Criminal Policy — Trends

in Scandinavian Penal Thinking, Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention,
Vol. 1, pp 141-155, 2000, jossa kuvataan skandinaavista rikosoikeusajattelua 1960-luvulta nykypaivaan ja
Lahti: The European Union Membership and Finnish Criminal Justice and Criminal Policy, AGON, 2000,
N:o 27, s. 4-5 ja Thomas Elholm: Den Europaeiske Unions harmonisering af straffretten, Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab, Juni 2002, 89. argang, Nr. 2, 77-105.



78

« Voidaanko Corpus Juriksessa ehdotettua EU:n omaa rikosoikeusjarjestel-
mé&a pitdd demokratian kannalta legitiiming?

* Vaikka kaksi edelld mainittua kysymystd voidaan ratkaista tyydyttavélla
tavalla, on vield kysyttava, onko Corpus Juris yleisesti ottaen toteutetta-
vissa, jos otetaan huomioon jasenvaltioiden kansallisten aineellisten ja
prosessuaalisten rikosoikeusjérjestelmien erilaisuus?*®

3.2 Terrorismin torjuntaan liittyvat sdannokset

3.2.1 Yleista

Terrorismiin kuuluvat nykyaan usein kansainvélisesti toimivat verkostot, jotka voi-
vat kdyttad hyvékseen eri jasenvaltioiden oikeusjarjestysten eroista johtuvia puuttei-
ta. Kansainvalisen yhteison tavoitteena onkin jo pitkaan ollut terrorismin mahdolli-
simman tehokas torjunta. Tarkeimpi& terrorismin torjunnassa kaytettyja oikeudelli-
sia valineitd ovat muun muassa olleet:

e YK:ssa tehty yleissopimus rikoksista ja erdistd muista teoista ilma-aluksissa
(Tokio 14.9.1963);

e Yleissopimus ilma-alusten laittoman haltuunoton ehkdisemisesté (kaappaussopi-
mus, Haag 16.12.1970);

e Siviili-ilmailun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehk&isemista
koskeva yleissopimus (Montreal 23.9.1971);

» Kansainvélista suojelua nauttivia henkiloité vastaan, mukaan lukien diplomaatti-
set edustajat, kohdistuvien rikosten ehkdisemista ja rankaisemista koskeva yleis-
sopimus (New York 14.12.1973);

e Euroopan neuvoston eurooppalainen yleissopimus terrorismin vastustamisesta
(Strasbourg 27.1.1977). Tatd yleissopimusta pidetéén erityisen tarkeand, koska
se on ensimmainen yleissopimus, jossa terrorismia kasitell4an yleisella tasolla
luettelemalla terrorismiksi katsottavat toimet. Yleissopimuksessa néité tekoja ei
pidetd poliittisina rikoksina;

« Kansainvalinen yleissopimus panttivankien ottamista vastaan (New York 17.12.
1979);

* Yleissopimus ydinaseiden turvajérjestelyja koskevista toimista (Wien 3.3.
1980);

e Terroristien pommi-iskujen torjumista koskeva kansainvélinen yleissopimus
(YK, New York 15.12.1997);

« Kansainvalisen siviili-ilmailuun kaytettavilla lentoasemilla tapahtuvien laittomi-
en vékivallantekojen ehkaisemista koskeva lisapoytékirja (Montreal 24.2.1998)
siviili-ilmailun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkdisemista kos-
kevaan yleissopimukseen;

¥ Ks. M. Delmas-Marty- J.A.E. Vervaele (toim): The Implementation of the Corpus Juris in the Member

States, Volume I, 2000, s. 7.



79

e Merenkulun turvallisuuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkdisemista koske-
va yleissopimus (Rooma 10.3.1998);

e Mannerjalustalla sijaitsevien kiinteiden lauttojen turvallisuuteen kohdistuvien
laittomien tekojen ehk&isemistd koskeva poytakirja (10.3.1998); ja

« Kansainvélinen terrorismin rahoituksen vastainen yleissopimus (YK, New York
9.12.1999)."

Yhdysvalloissa 11 péivana syyskuuta 2001 tapahtuneiden katastrofaalisten terrori-
iskujen jalkeen terrorismia koskevien asioiden valmistelu ja paatoksenteko nopeutui
EU:ssa merkittdvasti. Eurooppa-neuvosto totesi jo 21 paivana syyskuuta 2001 pide-
tyssé yliméaradisessa kokouksessaan, etta terrorismin torjunta on Euroopan unionin
ensisijainen tavoite. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi komissio teki 24 péivana
syyskuuta 2001 ehdotuksen puitepaatokseksi terrorismin torjumisesta.152 YK:n tur-
vallisuusneuvosto puolestaan hyvaksyi 28 péivana syyskuuta 2001 paatdslauselman
1373(2001), jossa on laaja-alaisia strategioita terrorismin torjumiseksi ja erityisesti
terrorismin rahoituksen estamiseksi.

EU-jésenvaltioissa voimassa oleva kansallinen terrorismilainsdadanto vaihtelee. Ai-
noastaan kuudessa jasenvaltiossa, Ranskassa, Saksassa, lItaliassa, Portugalissa, Es-
panjassa ja Yhdistyneessé kuningaskunnassa, on ennestéan varsinaisesti terrorismiin
liittyvaa lainsdadantdd. Muissa jasenvaltioissa, mukaan lukien Suomessa, ei ole eri-
tyisid sddnnoksia terrorismista. Naissé maissa terroriteot rangaistaan tavallisina ri-
koksina.

3.2.2 Komission ehdotus neuvoston puitepaatokseksi
terrorismin torjunnasta ja siita kayty kriittinen keskustelu

Tassa luvussa kasittelen komission ehdotusta puitepdatokseksi terrorismin torjun-
nasta. Tarkoituksena on aikajarjestyksessa kuvata kyseisen puitepaatoksen valmiste-
lua ja kuinka paljon hyvaksytty puitepaétos poikkeaa alkuperéisestd ehdotuksesta.
Hyvéksyttyd puitepaatosté kasitellaan luvussa 3.2.3 ja sen kansallista implementoin-
tia puolestaan luvussa 3.2.4.

Komission ehdotuksessa puitepaatokseksi terrorismin torjunnasta153 pyritdan vahvis-
tamaan terrorismiin liittyvia rikostunnusmerkistgja koskevat vahimmaissaannst™ ja

"' Suurin osa EU-jasenvaltioista on allekirjoittanut ja ratifioinut useimmat naista sopimuksista.

"2 Ehdotus: neuvoston puitepaatos terrorismin torjumisesta, KOM/2001/0521. Ehdotus perustuu Euroopan

unionista tehdyn sopimuksen 29 artiklaan, 31 artiklan e-kohtaan ja 34 artiklan 2 kohdan b-alakohtaan, ks.
luku 1.3.2.

** Ehdotus: neuvoston puitepaatds terrorismin torjumisesta, KOM/2001/0521.

154 . wne _fur " - . . . . . . . - . . .
Lainsaadant6toimenpiteiden tarve terrorismin torjumiseksi on todettu myds neuvoston ja komission

vuonna 1998 hyvaksymassa Wienin toimintasuunnitelmassa, joka kasittelee Amsterdamin sopimuksen
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamista koskevien maaraysten toimeenpa-
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madarittelemaan rikosseuraamukset naisté teoista siten, etta ne ovat ’tehokkaita, oi-
keasuhteisia ja varoittavia.” Ehdotus perustuu terroriteon kasitteelle. Sen tarkoituk-
sena on lahentdd terroritekoja koskevaa EU-jasenvaltioiden lainséadantoa
unionisopimuksen 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti. Seuraavassa kasit-
telen ehdotuksen tarkeimpi& ja samalla voimakastakin kritiikkid saaneita kohtia.

Puitepdatoksen soveltamisala on ehdotuksessa méaritelty mahdollisimman laajaksi.

Ehdotusta ei sovelleta pelkédstdan jasenvaltioihin kohdistuviin terroritekoihin, vaan

my0s sellaiseen Euroopan unionin alueella tapahtuvaan toimintaan, joka voi edistda

terroritekoja unionin ulkopuolisissa maissa. Ehdotuksella on siten tavallaan maail-

manlaajuinen soveltamisala, jos terrorismilla on riittdvd yhteys Euroopan unionin

johonkin jasenvaltioon. Ehdotuksen 2 artiklan mukaan puitepdétosta sovelletaan

terroritekoihin, jotka on:

1) tehty tai valmisteltu kokonaan tai osittain jasenvaltiossa (alueperiaatteen sovelta-
misala);

2) tehnyt jokin jasenvaltion kansalainen;

3) tehty johonkin jasenvaltioon sijoittautuneen oikeushenkilon hyvéksi (kohdat 2 ja
3 médrittdvat tekijaperiaatteen soveltamisalaa), tai

4) tehty jonkin jasenvaltion instituutiota tai kansalaisia vastaan.

Tarked terroriteon kasite maéaritellddn puitepdatdosehdotuksen 3 artiklan 1 kohdassa
seuraavasti:

“1. Kukin jasenvaltio toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd rangaistusta langetettaessa seuraavat sen kansallisessa lainsaddannossa
maéaritellyt, yksittdisen henkilon tai ryhman yhta tai useampaa maata, niiden
instituutiota tai kansalaisia vastaan tahallisesti tekemat rikokset, joiden tar-
koituksena on pelotella niit4 tai vakavalla tavalla horjuttaa maan poliittisia,
taloudellisia ja yhteiskunnallisia rakenteita taikka tuhota ne, katsotaan terro-
riteoiksi:

a) murha,

b) ruumiinvamman tuottaminen,

¢) ihmisry0sto tai panttivangin ottaminen,

d) kiristys,

e) varkaus tai ryosto,

f) valtion laitosten, julkisten liikennevalineiden, julkisia palveluja tuottavien
laitosten, julkisten paikkojen ja omaisuuden laiton haltuunotto tai vahin-
goittaminen,

g) aseiden tai rajahteiden valmistus, hallussapito, hankinta, kuljetus tai toi-
mitus,

noa. Toimintasuunnitelman kohdan 46 mukaan terrorismi on yksi rikostyyppi, jota koskeville maaritelmille
ja josta tuomittaville rangaistuksille tulisi laatia yhteiset vahimmaissaannét. Ks. EYVL C 19, 23.1.1999.
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h) saastuttavien aineiden vapauttaminen taikka tulipalojen, rdjahdysten tai
tulvien aiheuttaminen niin, ettd siitd aiheutuu vaaraa ihmisille, omaisuu-
delle, eldimille tai ympaéristolle,

i) veden- tai s&hkonjakelun tai muun perusluonteisen voimavaran saannin
hairinté tai keskeytys,

J) hyokkaykset tietojarjestelmad hairitsemalla,

k) uhkaus tehda jokin edell& lueteltu rikos,

I) terrorismiryhman johtaminen,

m) terrorigsmiryhmén tukeminen, kannattaminen tai toimintaan osallistumi-
nen.”

Komission ehdotus lahtee siitd, etté lailliset oikeudet terroritekojen yhteydessé ovat
erilaiset kuin tavallisissa rikoksissa. Rikoksentekijan motiivi on toinen, vaikka ter-
roritekojen vaikutukset olisivatkin rinnastettavissa tavallisiin rikoksiin siind mieles-
s&, etté ne vahingoittavat yksittdisten henkildiden tai ihmisryhmien ruumiillista kos-
kemattomuutta, heiddn omaisuuttaan tai vapauttaan. Terroriteot menevét kuitenkin
tavallisia rikoksia pidemmalle horjuttaessaan edell&d mainittuja rakenteita.

Terrorismiryhman kasitteen méaarittelyssa on huomioitava yhteinen toiminta rikollis-
jarjestoon osallistumisen kriminalisoinnista Euroopan unionin jasenvaltioissa (21
paivana joulukuuta 1998).**° Rikollisjarjestd on sen mukaan useamman kuin kahden
henkilon muodostama tietyn ajan kestavé jarjestaytynyt yhteenliittyma, joka toimii
yhteistuumin tehddkseen sellaisia rikoksia, joista saddetyt rangaistukset on mainittu
kyseisessa artiklassa. Rikollisjarjeston erityismuodolla, terrorismiryhmaéllg, tarkoi-
tetaan vastaavalla tavalla puitepdatosehdotuksen 3 artiklan 2 kohdassa:

“rakenteeltaan jasentynyttd, pidemman ajan kuluessa muodostettua jérjestod,
joka koostuu useammasta kuin kahdesta henkil6sté, jotka toimivat yhdessa 1
kohdan a-k alakohdassa tarkoitettujen terroritekojen tekemiseksi.”

Terroriteoista ja -menettelyista saddettavat rangaistukset ja seuraamukset ovat ehdo-
tuksen 5 artiklan 1 kohdan mukaan oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.
Rangaistuasteikko méaéritell&4&dn ehdotuksen 5 artiklan 2 kohdassa seuraavasti:

“2. Jéasenvaltioiden on varmistettava, ettd 3 artiklassa tarkoitettujen terrori-

tekojen seuraamuksena langetetaan vapausrangaistus, jonka enimmaiskesto

on vahintéan seuraava:

a) 3artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu rikos: kaksikymmenté vuot-
ta,

b) 3 artiklan 1 kohdan | alakohdassa tarkoitettu rikos: viisitoista vuotta,

Ehdotuksen 4 artiklan mukaan my®ds yllyttdminen, avunanto ja yritys terroritekoon on jasenvaltioiden

séadettava rangaistavaksi.

156

EYVL L 351, 29.12.1998, s. 1.
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c) 3 artiklan 1 kohdan c ja g-i alakohdassa tarkoitetut rikokset: kymmenen
vuotta,

d) 3 artiklan 1 kohdan m alakohdassa tarkoitettu rikos: seitsemén vuotta,

e) 3 artiklan 1 kohdan f ja j alakohdassa tarkoitetut rikokset: viisi vuotta,

f) 3artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu rikos: nelj& vuotta,

g) 3 arglflan 1 kohdan d, e ja k alakohdassa tarkoitetut rikokset: kaksi vuot-
ta.”

Ankarin vapausrangaistuksen enimmaismadran vahimmaisvaatimus ehdotuksessa
koskee siten murhaa (20 vuoden vapausrangaistus) ja lievimmat rangaistukset Kiris-
tystd, varkautta, ryostod ja tietyilld teoilla uhkaamista (kahden vuoden vapausran-
gaistus).

Kritiikkia. Puitepaatdsehdotusta arvosteltiin laajasti muun muassa seuraavista syista:

e Yleensa (kuten kansainvalisessa terrorismin rahoituksen vastaisessa yleissopi-
muksessa) terroriteot on médritelty tarkoituksella pakottaa hallitus tai kansain-
valinen organisaatio joihinkin tekoihin. Ehdotuksen mukaan terroritekoina pi-
dettéisiin my0s tapauksia, joissa vakavalla tavalla horjutetaan maan poliittisia,
taloudellisia ja yhteiskunnallisia rakenteita. On vaikeaa maéaritell&4, milloin ra-
kenteiden horjuttamisen tunnusmerkisto té;iyttyy.158 Kyse on talloin rikoksenteki-
joiden lopullisista tavoitteista. Madritelma soveltuu selkedsti esimerkiksi IRA:n
sotilaalliseen siipeen ja baskien itsendisyysliikkeeseen, mutta ei ole lainkaan
selvad, mihin raja olisi vedettdva. Kuuluvatko esimerkiksi vékivaltaisesti toimi-
vat maailmankauppaa vastustavat ryhmittymét sen piiriin?159
Tdassa suhteessa on huomattava, ettd puitepadtdsehdotuksen johdannon mukaan
puitepaatosté ei miltdan osin voida tulkita niin, ettd sill4 pyrittdisiin rajoittamaan
tai estdmaan perusoikeuksia ja -vapauksia, kuten lakko-oikeutta, kokoontumis-
vapautta, yhdistymisvapautta, sananvapautta, mukaan lukien oikeus perustaa
ammattiyhdistyksié ja liittyd niihin etujensa turvaamiseksi, sekd niihin liittyvaa
oikeutta osoittaa mieltaan.

* Nykyinen lainsdaddantomme (esimerkiksi murhasta tuomittava elinkautinen ja
poikkeustilaséantely) riittaisi rankaisemaan myaos terroristisista rikoksista.

 Maéritelméssa ei edellytetd, ettd kyse olisi kansainvalisesta rikollisuudesta. Si-
séiset konfliktit kuuluvat siksi ehkd liian helposti terroritekojen maéritelmén
piiriin.

" Kyseisen ehdotuksen 5 artiklan 3 ja 4 kohdissa maarataan lisaksi, etta jasenvaltioiden on varmistettava,

ettd 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista terroriteoista ja -menettelyistd voidaan maarata liitdnnaisia tai vaihtoeh-
toisia seuraamuksia, joista esimerkkejé ovat yhdyskuntapalvelu, tiettyjen kansalaisoikeuksien tai poliittisten
oikeuksien rajoittaminen tai koko tuomion tai sen osan julkaiseminen. Terroriteoista voidaan tuomita myos
sakkoa.

¥ Ks. PeVL 41/2001 vp.

% Ari-Matti Nuutila: EU:n kriminaalipolitiikka ja terrorismi, luentomoniste, s. 2-3. Perustuslaki ja

terrorismin torjuminen -seminaari 19.11.2001.
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* Madritelma on liian valja laillisuusperiaatteen tarkkarajaisuusvaatimuksen kan-
nalta. Kattaako maaritelma esimerkiksi myos muut kuin poliittiset terroriteot ja
mikd on tarkkaan ottaen sen suhde muihin rikostyyppeihin? Kunkin rikoksen
tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittavalla tdsmallisyydelld siten, ettd sdan-
noksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai lai-
minlyonti rangaistavaa.160

e Terrorismirikosten yhteinen maérittely puitepaatokselld palvelee yhteison liitto-
valtiollistumisen pddméaaraa. Vertailukohtana voidaan kéyttaa Yhdysvaltoja, jos-
sa terrorismin torjunta on siirtynyt padosin liittovaltion poliisille ja lainsaatéjal-
le.

e Suomessa on lainsaddannon ldhtokohtana perinteisesti ollut, ettd rangaistavuus

liitetd&n selke&sti méariteltyihin rikoksiin. Poikkeuksena téstd periaatteesta an-
nettiin edelld mainitun EU:n yhteisen toiminnan perusteella hallituksen esitys
rikollisjarjestdn toimintaan osallistumisen saatamisesta rangaistavaksi (HE 183/
1999 vp). Peruslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 10/2000 vp), etta
pyrittdessa kriminalisoimaan osallistumista tavalla, joka menee rikosoikeudessa
vakiintuneiden osallistumiskasitysten ulkopuolelle, sdéntelyn tdsmallisyysvaati-
mus korostuu tavanomaista enemman. Liséksi on kiinnitettdvd huomiota myds
siihen, ettd vakiintuneesta osallisuusopista yli menevésté kriminalisoinnista saat-
taa seurata poliisin tiedonhankintavaltuuksien ja rikosprosessuaalisten pakkokei-
nojen kohdistaminen rutiininomaisesti itse péarikosten kannalta etdistenkin si-
vullisten asemassa oleviin henkil6ihin.
Puitepéatosehdotus on tdssa suhteessa ongelmallinen. Ehdotuksen 3 artiklan 1
kohdan | ja m alakohtien mukaan terroristiryhmén johtaminen, tukeminen, kan-
nattaminen tai toimintaan osallistuminen tulisi olla rangaistavia myos silloin,
kun terroristiryhmaé ei ole tehnyt rikoksia. Lisaksi on huomattava, ettd ehdotuk-
sen 4 artiklan mukaan ndidenkin tekojen yrityksen taikka avunannon niihin tulee
olla rangaistavaa.

« Lé&htokohtaisesti terrorismirikoksia koskevat vapausrangaistusten enimmaisméaa-
rien vdhimmaisvaatimukset voidaan Suomessa rinnastaa yleensa nykyisten ran-
gaistussaannosten torkeisiin tekomuotoihin. Poikkeuksia silti my6s on. Naista
ensimmadinen koskee edell& mainittua terroristiryhman johtamista, tukemista,
kannattamista tai toimintaan osallistumista, joita ei olla Suomessa kriminalisoitu
lainkaan. Liséksi ndma s&d&nnokset ovat siindkin suhteessa ongelmallisia, ettd
terroristiryhmén johtamisesta tulisi voida tuomita 15 vuotta vankeutta. Suomes-
sa rikoslain 2 luvun 2 8:n mukaan maaraaikainen vankeusrangaistus voi olla
enimmilldan 12 vuotta. Perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 41/2001 vp)
mukaan moitittavuudeltaan erityyppisia rikoksia koskevista asteikkosd&dnnoksista
aiheutuu yleisemminkin vaara, ettd rangaistusasteikkoja ei ole mahdollista hy-
vaksyttavasti sovittaa kansalliseen rangaistusjarjestelméan suhteellisuusperiaatet-
ta rikkomatta.

' Ks. esimerkiksi PeVL 29/2001 vp.
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Terrorismiryhman toiminnan tukemisesta tai kannattamisesta olisi ehdotuksen
mukaan voitava tuomita seitseman vuoden vapausrangaistus. Tamakin on rikos-
lain yleiseen rangaistustasoon ndhden korkea. Lisdksi ongelmia aiheutuu siita,
ettd ehdotuksen mukaan kaikkien terroritekojen yritysten tulee olla rangaistavaa,
vaikka kaikkia Suomen rikoslain vastaavien rikosten yritysta ei olla sdadetty
rangaistavaksi.

e Sdadostyypin valinta (puitepdatds) on kyseenalainen. Jos puitepdétds hyvaksyt-
téisiin sellaisenaan, jasenvaltioiden olisi implementoitava se kansallisesti. Ran-
gaistustasot olisi kuitenkin voitava suhteuttaa kussakin jasenvaltiossa muutoin
kéytettdvaan rangaistustasoon ja jasenvaltioiden omien lainsd&dantoratkaisujen
varaan (PeVL 41/2001 vp). Rikoksen luonne terroritekona voisi silti olla jasen-
valtioissa kaytettdvid rangaistusasteikkoja olennaisesti korottava tekija.

Puitepdatosendotuksessa terrorismin torjunnasta on lisdksi saédnndkset muun muassa
raskauttavista ja lieventavista olosuhteista, " oikeushenkilon vastuusta ja oikeushen-
kiloihin kohdistuvista seuraamuksista, lainkéyttovallasta, rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta ja syytteeseenpanosta, jasenvaltioiden yhteistyostd, tietojen-
vaihdosta ja uhrien suojelusta ja auttamisesta. N&itd sdannoksia ei kuitenkaan ole
syyta tdssé yhteydessa kasitella.

Oikeus- ja sisdasiainneuvostossa péastiin 6 pdivana joulukuuta 2001 poliittiseen yh-
teisymmarrykseen terrorismin torjuntaa koskevasta puitepéu’ait(jksestiai.162 Kolme val-
tuuskuntaa (Tanska, Ruotsi ja Irlanti) esittivat kuitenkin parlamentaariset varaumat.
Joulukuun 27 pdivana 2001 Euroopan unionin neuvosto hyvaksyi nelja terrorismia
koskevaa oikeudellista sadnnostd, joilla I&hinnd pantiin tdytantdon YK:n turvalli-
suusneuvoston paatoslauselma 1373. Kasittelen néitd sddnnoksia luvussa 3.2.5.

3.2.3 Hyvaksytty puitepdatds terrorismin torjunnasta

Terrorismin torjuntaa koskevan poliittisen yhteisymmarryksen mukaisesti terrorite-
kojen yleistd méadritelmaa tdsmennettiin sekd terrorismiryhmén kannattaminen ja
julkisen paikan valtaaminen poistettiin rangaistavien tekojen joukosta. Neuvosto
paatti méaaritelld terrorismin tavoitteen sanamuodolla, jolla voitiin paremmin tasa-
painottaa terroritekojen tehokas torjuminen ja perusoikeuksien ja -vapauksien takaa-
minen, jotta esimerkiksi ammattijarjestdjen tai globalisaation vastaisten liikkeiden
toiminnot eivat missadn tapauksessa kuulu sen soveltamisalaan.

Ehdotuksen 7 artiklan mukaan lieventédvana seikkana mainitaan my®os sellainen rikoksentekijan toiminta,

joka ei liity hanen oman rikoksensa selvittdmiseen. Tama edellyttdisi muutosta (lisdystd) Suomen lainséa-
dantdon, jossa talla hetkelld mainitaan lieventdvana seikkana ainoastaan rikoksentekijan omien rikosten
selvittdmisen edistdminen.

162

Ks. oikeus- ja sisdasiainneuvoston asiakirja 14581/01 (Presse 444) (R.fr), 6. ja 7. joulukuuta 2001 ja

oikeusministerion tiedote: OSA-neuvosto sopuun terrorismin torjuntaan liittyvastd puitepaatoksesta,
6.12.2001, www.om.fi/12638.htm.
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Erityisesti on huomattava, ettd terrorismirikoksista saddettavat rangaistukset péatet-
tiin jatta& terrorismiryhman johtamista ja siihen osallistumista lukuun ottamatta kan-
salliseen harkintaan. Kaikesta padtellen eduskunnan asettamat neuvottelutavoitteet
saavutettiin tassd yhteydesséd melko hyvin.

Oikeus- ja siséasiainneuvosto teki 13 pdivané kesdkuuta 2002 terrorismin torjuntaa
koskevan puitepéiéit('jksen.163 Puitepaatoksen tarkeimmat sdannokset koskevat terro-
rismirikoksen mééaritelmaa ja niihin liittyvaa kriminalisointivelvoitetta seka terroris-
mirikoksista méaarattdvia seuraamuksia. Terrorismirikokset madritelld&n puitepaa-
toksen 1 artiklassa seuraavasti:

1. Kunkin j&senvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta terro-
rismirikoksina pidettaisiin a-i alakohdassa tarkoitettuja tahallisia tekoja jotka
luonteensa tai asiayhteytensa vuoksi voivat aiheuttaa vakavaa haittaa jollekin
maalle tai kansainvaliselle jarjestolle, silloin kun tekijé tekee ne tarkoitukse-
naan:
— pelotella vakavasti véestoa tai
— pakottaa aiheettomasti viranomaiset tai kansainvéalinen jarjesto johon-
kin tekoon tai pidattdytymaan jostakin teosta, tai
— horjuttaa vakavasti jonkin maan tai kansainvélisen jarjeston poliitti-
sia, perustuslaillisia, taloudellisia tai sosiaalisia perusrakenteita tai
tuhota ne:

a) ihmishenkeen kohdistuvat rikokset, jotka voivat aiheuttaa kuoleman;

b) henkilén ruumiillista koskemattomuutta loukkaavat torkeat rikokset;

¢) ihmisry0sto tai panttivangin ottaminen,

d) aiheuttaa hallinnollisille tai julkisille laitoksille, liikennejérjestelmille,
infrastruktuureille atk-jélrjestelmeit164 mukaan luettuina, mannerjalustalla
sijaitsevalle kiinteélle lautalle, julkisille paikoille tai yksityiselle omaisuu-
delle suuria tuhoja, jotka voivat saattaa vaaraan ihmishenkia tai aiheuttaa
huomattavia taloudellisia menetyksié;

e) ilma-alusten ja alusten tai muiden joukkoliikenne- tai tavarankuljetusvali-
neiden haltuunotto;

f) aseiden, rajéhteiden, atomiaseiden seka biologisten ja kemiallisten aseiden
valmistus, hallussapito, hankinta, kuljetus, toimitus tai kaytt0 seka biolo-
gisten ja kemiallisten aseiden osalta tutkimus ja kehittdminen;

g) vaarallisten aineiden vapauttaminen taikka tulipalojen, tulvien tai r&jah-
dysten aiheuttaminen siten, ettd ihmishenkié saatetaan vaaraan;

h) veden- tai séhkdvoiman jakelun tai muun perusluonnonvaran toimittami-
sen hairinté tai keskeytys siten, ettd ihmishenkié saatetaan vaaraan;

Ks. Oikeus- ja sisdasiainneuvoston asiakirja 9620/02 (Presse 175) (OR.fr), 13.6.2002, ja Euroopan

unionin neuvoston asiakirja 6128/02 (OR.fr), 18.4.2002.

164

Ks. myds komission ehdotus: neuvoston puitepaatds tietojarjestelmiin kohdistuvista hyokkayksista

KOM(2002) 173 lopullinen, 19.04.2002.
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i) jonkin a-h alakohdassa mainitun teon tekemiselld uhkaaminen.

2. Télla puitepaatoksellda ei muuteta velvollisuutta kunnioittaa Euroopan
unionissa tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja oikeus-
valtion periaatteita.”

Terroristinen tarkoitus. Terroristisessa tarkoituksessa tehtyja 1 artiklan mukaisia
rikoksia on puitepdatoksen mukaisesti pidettava terrorismirikoksina, jos ne samalla
ovat luonteensa tai asiayhteytensa vuoksi sellaisia, ettd ne voivat aiheuttaa vakavaa
haittaa jollekin maalle tai kansainvéliselle jarjestolle. Alkuperéisessé puitepaattseh-
dotuksessa terroristisen tarkoituksen maaritelméssad mainittiin vaeston pelottelemi-
nen ja maan poliittisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden vakava hor-
juttaminen. Lopullisessa puitepadtoksessa on lisatty kolmas tavoitteen madrittelyta-
pa, viranomaisten tai jarjeston pakottaminen.165

Kuten edelld on mainittu, perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta totesivat lausun-
noissaan, ' etta rikosoikeudellinen laillisuusperiaate siséltdd vaatimuksen sdantelyn
tasmallisyydesta. Terroristisen tarkoituksen maaritelméan tarkentamista voidaan pitéa
onnistuneena, joskin sekin jattad tulkintavaraa. Millainen toiminta kuuluu esimer-
kiksi taloudellisten perusrakenteiden horjuttamiseen? Taysin tarkkarajaista méaaritel-
mad ei kuitenkaan olisi voitu varmasti edes 16ytdd. Kéytannon soveltamisratkaisut
tdsmenténevét aikanaan terroristista tarkoitusta koskevia maaritelmia.

Terrorismirikosten luettelo. My6s terrorismirikosten luetteloa uudistettiin lopullises-
sa puitepadtOksessa. Alkuperdisessa komission ehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan f
alakohdassa mainittiin yhtend terrorismirikoksena valtion laitosten, julkisten liiken-
nevélineiden, julkisia palveluja tuottavien laitosten, julkisten paikkojen ja omaisuu-
den laiton haltuunotto tai vahingoittaminen. Perusteluissa mainittiin, ettd tima kohta
voi kasittdd esimerkiksi kaupunkivékivallan (englanninkielisessa versiossa “urban
violence). Useat jdsenmaat, Suomi muiden mukana, '*’ pitivat tata kohtaa liian tul-
kinnanvaraisena ja mahdollisesti perusoikeuksiin puuttuvana. Tama kohta poistettiin
puitepadtoksesta nopeasti.

Lopullisessa puitepadtoksessa yksi terrorismirikoksen tekotapa on 1 artiklan 1 koh-
dan d alakohdan mukaan, ettd: “aiheuttaa hallinnollisille tai julkisille laitoksille,
litkennejarjestelmille, infrastruktuureille atk-jarjestelmat mukaan luettuina, manner-
jalustalla sijaitsevalle kiinteélle lautalle, julkisille paikoille tai yksityiselle omaisuu-
delle suuria tuhoja, jotka voivat saattaa vaaraan ihmishenkié tai aiheuttaa huomatta-

Kansainvalisen terrorismin rahoituksen vastaisen yleissopimuksen (YK, New York 9.12.1999), 2

artiklan 1 kappaleen b-kohdassa on vastaava saannos.

166

167

PeVL 41/2001 vp, 3 ja LaVL 20/2001 vp, 5.

Ks. LaVL 20/2001, vp, 5, jossa todetaan, ettd: “Luettelosta on poistettu joitakin ongelmallisia tekomuo-

toja, kuten julkisten paikkojen haltuunotto, jolla olisi voinut olla perusoikeuksia sivuavia vaikutuksia.”
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via taloudellisia menetyksid”. Madritelmastd on poistettu termi “haltuunotto” ja
tunnusmerkiston tayttymisen kynnysta on muutenkin nostettu vaatimalla esimerkiksi
’suuria tuhoja.” Toisaalta on huomattava, etté yksityisenkin omaisuuden vahingoit-
taminen on lisatty terrorismirikoksen tekotavaksi.

Terrorismiryhma on mééritelty puitepdatoksen 2 artiklan 1 kohdassa seuraavasti:

1. Tassa puitepddtoksessa “terrorismiryhmalld” tarkoitetaan rakenteeltaan
jasentynytté, tietyksi ajaksi perustettua, useamman kuin kahden henkilon yh-
teenliittymé&a, joka toimii yhdessa terrorismirikoksen tekemiseksi. Ilmaisulla
’rakenteeltaan jasentynyt” tarkoitetaan yhteenliittymaa, joka ei ole muodos-
tunut sattumalta rikosten tekemiseksi valittomasti ja jonka jasenilla ei ole
valttamattd muodollisesti madriteltyja tehtdvid, jonka kokoonpano ei véltta-
mattd pysy jatkuvasti samana tai jonka rakenne ei ole valttamatta pitkalle
kehitetty.”

Lopullisessa puitepdatoksessa on tarkennettu rakenteeltaan jasentyneen terrorismi-
ryhman sisaltod. Maéritelmé on eréanlainen vastakohtaispadtelma, jossa sanotaan
millainen rakenteeltaan jasentynyt terrorismiryhmaé ei ole, muiden yhteenliittymien
kuuluessa sadnnoksen soveltamisalaan.

Puitepdatoksen 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdissa méaratéén, ettd jasenvaltioi-
den on sdddettdva tarvittavat rangaistukset terrorismiryhmén johtamisesta ja siihen
osallistumisesta. Terrorismiryhman toimintaan osallistumisena pidetéan puitepdatok-
sessa tietojen tai aineellisten vélineiden antamista terrorismiryhmalle tai sen toimin-
nan rahoittamista jollakin tavalla tietoisena siité, ettd osallistuminen edistaa terroris-
miryhman rikollista toimintaa. Myo6s terrorismirikoksiin yllyttdminen ja niiden
avustaminen on puitepadtoksen 4 artiklan mukaisesti rangaistavia tekoja.168 Lisaksi
jasenvaltioiden on padosin séadettavé rangaistavaksi 1 artiklan 1 kohdassa ja 3 ar-
tiklassa tarkoitetun rikoksen yritys.169

Lopullisesta puitepdatoksesta on poistettu terrorismirikosten joukosta pelkka terro-
rismiryhmén toiminnan kannattaminen. Tdmé on tarked tdsmennys séantelyn tarkka-

On myds huomattava, ettd puitepaatoksen 3 artiklan mukaisesti kunkin jasenvaltion on toteutettava

tarvittavat toimenpiteet, jotta seuraavia tekoja pidettaisiin terroritoimintaan liittyvina rikoksina:

169

a) ryodsto jonkin 1 artiklan 1 kohdassa luetellun teon tekemiseksi;

b) kiristys jonkin 1 artiklan 1 kohdassa mainitun teon toteuttamiseksi;

c) vadrien hallintoasiakirjojen laatiminen jonkin 1 artiklan 1 kohdan a-h alakohdassa seké 2 artiklan 2
kohdan b alakohdassa luetellun teon tekemiseksi.”

Poikkeuksena ovat 1 artiklan 1 kohdan f alakohdassa saadetty hallussapito ja 1 artiklan 1 kohdan i

alakohdassa tarkoitettu rikos.
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rajaisuuden kannalta. Sek& perustusvaliokunta170 etta lakivaliokunta'™ pitivat tarkea-
né, ettd rangaistava osallisuus edellyttaisi henkilon aktiivista osallistumista terroris-
tiseksi maariteltavaan toimintaan. Namé ehdotukset eivat kuitenkaan saaneet riitté-
vasti tukea.

Terrorismirikoksista méarattavia seuraamuksia koskevan puitepaatoksen 5 artiklan
mukaan:

1. Kunkin jésenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd 1-4 artiklassa tarkoitetuista rikoksista voidaan langettaa tehok-
kaita, oikeasuhteisia ja varoittavia rangaistusseuraamuksia, joista voi seurata
rikoksentekijan luovuttaminen.

2. Kunkin jésenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista terrorismirikoksista ja 4 ar-
tiklassa tarkoitetuista rikoksista, sikéli kuin ndma liittyvéat terrorismirikok-
siin, voidaan langettaa vapausrangaistus, joka on ankarampi kuin vastaavista
rikoksista, joihin ei liity 1 artiklan 1 kohdassa edellytettyd erityista tarkoitus-
ta, kansallisessa lainsd&ddéanndssa séédetty rangaistus, paitsi siind tapauksessa,
ettd séédetty rangaistus on jo kansallisen lainsd&ddannon mukainen enimmais-
rangaistus.

3. Kunkin jasenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd 2 artiklassa tarkoitetuista rikoksista voidaan langettaa vapaus-
rangaistus, jonka enimmaiskesto on vahintdan 15 vuotta vankeutta 2 artiklan
2 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen rikosten osalta ja vahintdan 8 vuotta 2
artiklassa 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettujen rikosten osalta. Jos 2 artik-
lan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu rikos koskee ainoastaan 1 artiklan 1
kohdan i alakohdassa tarkoitettua tekoa, enimmaisrangaistus on vahintaan
kahdeksan vuotta.”

Komission alkuperdisesséa ehdotuksessa puitepééatokseksi terrorismin torjunnasta oli
yksityiskohtainen luettelo eri terrorismirikoksista tuomittavien enimmaisrangaistus-
ten vahimmaisrangaistuksista. Lopullisessa puitepadtoksesséd maaritellaan ainoastaan
terroristiryhman johtamisesta ja siihen osallistumisesta tuomittavien enimmaisran-
gaistusten alarajat (15 ja 8 vuotta). Kansallisen liikkumavara on siten merkittavéasti
lisdantynyt.

Puitepéatoksen 6 artiklassa on mielenkiintoinen rangaistusten alentamiseen liittyvié
erityisid olosuhteita koskevia s&&nnés, jonka mukaan:
”Kukin jasenvaltio voi toteuttaa tarvittavia toimenpiteitd varmistaakseen, ettd 5 ar-
tiklassa tarkoitettuja rangaistuksia voidaan alentaa, jos rikoksen tekija:

a) sanoutuu irti terroritoiminnastaan ja

0 pevV/L 41/2001 vp, 3.
"' LaVvL 20/2001 vp, 5-6.
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b) antaa hallinto- tai oikeusviranomaisille tietoja, joita nd&ma eivat olisi voi-
neet muutoin saada ja joiden avulla nd&mé voivat:
i) estdd rikoksen vaikutukset tai lieventaa niité,
i) tunnistaa tai tuoda oikeuteen muut rikoksentekijat,
i) 10ytad todisteita, tai
Iv) estdd uusia 1-4 artiklassa tarkoitettuja rikoksia.”

Kyseinen artikla ei valttamatta edellytd, ettd jasenvaltio ryhtyy lainsdadantotoimiin,
eik& asianomaisia yleisia oppeja ole syytd muuttaa. Suomen lainsdadénndssa ei ky-
seistd artiklaa vastaavia séannoksia ole, silla rikoslain 6 luvun 3 §:n nykyinen saan-
nds rangaistuksen lieventdmisestd koskee ainoastaan tekijdn pyrkimysta edistda
oman rikoksensa selvittdmistd. Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevassa uudistuk-
sessa ei hallituksen esityksen (HE 44/2002) mukaan myodskaan ehdoteta tdssé suh-
teessa muutoksia. Toisten tekemien rikosten selvittdmisen huomioimista rangaistuk-
sen lieventdmisperusteena voidaankin pitd4 arveluttavana, koska se saattaisi johtaa
esitutkinta- ja syyttajaviranomaisten seka rikoksentekijan véliseen “kaupankayn-
tiin”, joka heikentaisi todistajalausuntojen luotettavuutta.'”

Puitepaatoksessa saadetdan myods oikeushenkildiden vastuusta (7 artikla) ja niihin
kohdistettavista seuraamuksista (8 artikla), tuomiovallasta ja syytteeseenpanosta (9
artikla) sek& uhrien suojelusta ja auttamisesta (10 artikla). Jasenvaltioiden on to-
teutettava puitepdétoksen edellyttdmét toimenpiteet viimeistadn 31 paivéana joulu-
kuuta 2002 mennessé.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd alkuperaistd komission puitepéatdsehdotusta ter-
rorismin torjunnasta tdsmennettiin ja parannettiin monilta kohdin. Lopullinen puite-
paatés on mahdollista implementoida kansallisesti huomattavasti paremmin kuin
alkuperdinen ehdotus ottaen samalla huomioon muun muassa rikoslainsdéddantémme
yhtendisyys- ja johdonmukaisuusvaatimukset.

3.2.4 Terrorismisaannosten (puitepdatoksen) kansallinen
implementointi — ehdotus hallituksen esitykseksi
eduskunnalle terrorismia koskeviksi rikoslain ja

pakkokeinolain saannoksiksi'’

Esitysluonnos terrorismirikoksia koskeviksi sadnnoksiksi valmistui oikeusministe-
riossé 13.6.2002. Luonnoksesta pyydetddn alkusyksystd 2002 lausunnot, minka
jalkeen valmistellaan varsinainen terrorismirikoksia koskeva hallituksen esitys, joka
tulee eduskunnan kasiteltavéksi syksylla 2002. Esitysluonnoksen taustalla on edelld

LaVL 20/2001 vp, 6.

Oikeusministerién lausuntoja ja selvityksia 2002:13, ks. www.om.fi/14478.htm ja oikeusministerion

tiedote: Terrorismirikoksia koskeva esitysluonnos valmistunut, 14.6.2002, www.om.fi/14485.htm.
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mainittu EU:n puitepadtos terrorismin torjunnasta. Ehdotettujen lakien on tarkoitus
olla voimassa puitepéatoksen edellyttamalld tavalla 31.12.2002 mennessé.

Oikeusministerion esityksen péasiséltona on, ettd rikoslakiin listaan terrorismiri-
koksia koskeva 34 a luku, jossa olisivat sdannokset terrorismirikoksista ja niiden
valmistelusta, terrorismiryhmén johtamisesta ja sen toimintaan osallistumisesta ja
terrorismin rahoittamisesta sek& terrorismin méaritelmasaannods ja oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskeva s&&nnos. Syytteen nostamisesta luvussa tarkoitetuista
rikoksista péattaisi endotuksen mukaan aina valtakunnansyyttdja. Lisaksi ehdotuk-
sessa esitetdan uutta biologisten aseiden kiellon rikkomista koskevaa rangaistussaan-
nostd ja aluksen kaappausta koskevan sadnnoksen tarkistamista.

On huomattava, ettd ehdotuksen mukaan siiné on laillisuusperiaatteen noudattami-
seksi tdsmennetty sédéntelyd osin huomattavastikin verrattuna puitepaatokseen. Eh-
dotuksessa mainitaan myos, ettd sen lahtokohtana on puitepdatoksen edellyttdmien
velvoitteiden kirjaaminen lakiin suomalaisen rikosoikeudellisen lainkirjoittamispe-
rinteen mukaisesti jotta sdadnndsten rakenne ja kirjoitustapa vastaisivat mahdollisim-
man pitkalle rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttuja periaatteita. Lisaksi endo-
tuksen lahtékohtana on ollut, ettd sill& ei rajoiteta sanan-, kokoontumis- tai yhdisty-
misvapautta. Seuraavassa kéyn l&pi ehdotuksen tarkeimpié kohtia.

Terroristinen tarkoitus. Ehdotetun rikoslain 34 a luvun 6 8:n mukaan rikoksenteki-
jalla on terroristinen tarkoitus, jos hénen tarkoituksenaan on:

1) aiheuttaa pelkoa vdeston keskuudessa;

2) pakottaa oikeudettomasti valtion hallitus tai muu viranomainen taikka
kansainvalinen jarjestd tekeméaan, sietdméaén tai tekemétté jattdmaan jotakin;
3) kumota jonkin valtion valtiosdantd tai oikeudettomasti muuttaa sitd tai
horjuttaa vakavasti valtion oikeusjarjestysta taikka aiheuttaa erityisen suurta
vahinkoa valtiontaloudelle tai valtion yhteiskunnallisille perusrakenteille; tai
4) aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvélisen jarjeston taloudelle tai
sellaisen jarjeston muille perusrakenteille.”

Teon terroristisen tarkoituksen méaérittely perustuu puitepéétoksen 1 artiklan 1 kap-
paleeseen. Teon terroristisen tarkoitus ei puitepadtoksen mukaisesti kuitenkaan yk-
sin riit4 siihen, ettd teko tayttdisi terrorismirikoksen tunnusmerkit, sill& teon on
oltava omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin valtiolle tai kansainvéliselle
jarjestolle. Tama liséedellytys on mainittu ehdotetussa rikoslain 34 a luvun 1 §:ssa.

Ehdotetun rikoslain 34 a luvun 1 8:n mukaan terrorismirikoksia ovat terroristisessa
tarkoituksessa tehtynd esimerkiksi laiton uhkaus ja peraton vaarailmoitus, vahingon-
teko, tahallisen vaaran aiheuttaminen, torkeéd varkaus, kemiallisen aseen kiellon
rikkominen tai biologisen aseen kiellon rikkominen, térkeé pahoinpitely, ihmisryos-
t0, panttivangin ottaminen, torkeé tuhotyd, surma, tappo ja murha. Suomessa terro-
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rismiteot ovat nykyisin rangaistavia ilman terroristista tarkoitustakin'"* lukuun otta-
matta biologisiin aseisiin liittyvid rikoksia. Olennaisin puitepdatoksen aiheuttama
muutos aikaisempaan oikeustilaan on, ettd terroristinen tarkoitus korottaisi kyseisten
rikosten enimmaisrangaistuksia yleensa kahdella vuodella siitd, mik& on enimmadis-
rangaistus ilman terroristista tarkoitusta."”

Ehdotuksen mukaan myos terrorismirikoksen valmistelu olisi rangaistavaa, mistéa
tuomittaisiin sakkoa tai vankeutta. NyKkyisin rikoslaissa on kriminalisoitu vain tiet-
tyjen erityisen vakavien rikosten valmistelu (esimerkiksi valtiopetoksen ja joukkotu-
honnan valmistelu).

Terrorismiryhman johtaminen. Terrorismiryhmén johtamisesta tuomittaisiin ehdo-
tuksen mukaan vankeutta vahintadan kaksi ja enintdan 12 vuotta.'” Lisaksi terroris-
miryhmén johtajalle tuomittaisiin rangaistus hénen tekemastdan tai terrorismiryh-
man tekemasta rikoksesta. Terrorismiryhman johtajalle tuomittavan vankeusrangais-
tuksen yhteinen rangaistus voisi olla 15 vuotta vankeutta, taikka syyllisyyden ulot-
tuessa murhaan vankeutta elinkaudeksi.

Terrorismiryhman toimintaan osallistuminen. Ehdotetun rikoslain 34 a luvun 4 §:n
mukaan terrorismiryhmé&an osallistuminen méaéritelldan seuraavasti:

”Joka edistédakseen tai tietoisena siité, ettd hdnen toimintansa edistéé terroris-

tiryhman rikollista toimintaa,

1) perustaa tai organisoi terrorismiryhman taikka varvaa tai yrittdd varvéata
vaked terrorismiryhmaa varten,

2) varustaa tai yrittdd varustaa terrorismiryhmaa réjéahteilla, aseilla, ampu-
matarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilla tai aineilla,

3) toimeenpanee, yrittdd toimeenpanna tai antaa terrorismiryhmalle koulu-
tusta 2 kohdassa tarkoitettujen esineiden tai aineiden kéytossa,

4) hankkii, yrittad hankkia tai luovuttaa terrorismiryhmaélle toimitiloja taikka
kulkuvélineité tai muita ryhméan toiminnan kannalta erittéin tarkeita vali-
neita,

5) terrorismiryhméaé hyodyttadkseen hankkii tai yrittd4 hankkia tiedon, jonka
tuleminen terrorismiryhmaén tietoon on omiaan aiheuttamaan vakavaa va-
hinkoa valtiolle tai kansainvéliselle jarjestolle taikka valittadd, luovuttaa tai
ilmaisee terrorismiryhmalle sellaisen tiedon, tai

On my®6s huomattava, etta rikoksen tekeminen vakavia rikoksia varten jarjestaytyneen ryhmén jasenend

on jo nykyisin rangaistuksen koventamisperuste rikoslain 6 luvun 2 §:n 2 kohdan mukaan.

175

Terroristisessa tarkoituksessa tehdystd murhasta tosin tuomittaisiin edelleen luonnollisesti elinkaudeksi

vankeuteen kuten muustakin murhasta.

176

Jos terrorismiryhma on tehnyt vain laittoman uhkauksen, terrorismiryhman johtajalle voitaisiin tuomita

vankeutta nelja kuukautta ja enintddn kuusi vuotta. Ks. ehdotetun rikoslain 34 a luvun 3 8.
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6) muulla vakavuudeltaan néihin rinnastettavalla tavalla toimii terrorismiryh-
man hyvaksi,

on tuomittava, jollei teko ole 1 tai 2 §:n mukaan rangaistava tai siitd saédeté

muualla laissa yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, terrorismiryhméan

toimintaan osallistumisesta vankeuteen véhintadn neljaksi kuukaudeksi ja

enintédan kahdeksaksi vuodeksi.”

Puitepaatoksen 2 artiklan 2 kappaleen b-kohdassa terrorismiryhman toimintaan osal-
listumisena pidetadn tietojen tai aineellisten valineiden antamista terrorismiryhmélle
tai sen toiminnan rahoittamista jollakin tavalla tietoisena siitd, ettd osallistuminen
edistaa terrorismiryhman rikollista toimintaa. Puitep&atds on siten talta osin yleis-
luonteisesti Kirjoitettu. Koska terrorismiryhmén toimintaan osallistuminen on saa-
dettéva puitepdatoksen mukaisesti rangaistavaksi, vaikka itse tekoa tai sen valmiste-
lua ei olla vield tehty, ehdotuksessa hallituksen esitykseksi terrorismin torjunnasta
on pyritty kirjoittamaan kyseinen rangaistussadnnds mahdollisimman yksityiskohtai-
seksi.

Rangaistussdannokseen on puitepadtoksen velvoittavuuden takia jouduttu lisddméaan
myads yleisluonteinen viittaus muihin vakavuudeltaan rinnastettaviin tekoihin. Tamé
liittyy siihen, ettd puitepaatokset velvoittavat jasenvaltioita saavutettavaan tulokseen
néhden, mutta kansallisten viranomaisten harkintaan j&a kuinka puitep&atokset kan-
sallisesti saatetaan tdytdntoon. Puitepaatoksilla ei ole valitontd oikeusvaikutusta.
Puitepéatosten kansallinen taytantdonpano muistattaa siis direktiivien kansallista
implementointia.

Puitepéatoksessa terrorismin torjunnasta on kyse jasenvaltioille asetetuista vahim-
maéisvaatimuksista siitd, millaista terrorismia koskevaa sééantelyd kansallisesti on
oltava voimassa. Oikeudellisesti ajatellen esimerkiksi puitepaatoksessa tarkoitettua
soveltamisalaa ei siten voida merkittavasti rajoittaa kansallisessa lainsaadannossa,
koska puitepéatoksen tarkoitus ei silloin toteutuisi. Kyse on siis eri asiasta kuin esi-
merkiksi minimisééntelyyn perustuvassa ymparistonsuojeludirektiivissa, jonka esta-
métt4 voidaan sallia kansallisesti sovellettavat tiukemmatkin ymparistdsuojeluvaati-
mukset kuin direktiivissd on edellytetty.
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3.2.5 Muita terrorismia koskevia EU-sdannoksia

Neuvoston yhteinen kanta terrorismin torjumisesta."”” Neuvoston yhteinen kanta
terrorismin torjumisesta muistuttaa laheisesti YK:n turvallisuusneuvoston 28 pdiva-
na syyskuuta 2001 hyvéaksymaa paatoslauselmaa 1373(2001). Paatoslauselmassa on
seké suosituksia etta valtioita velvoittavia kohtia. P&atdslauselman 1 ponsikappaleen
b-kohdan mukaisesti valtioita velvoitetaan terrorismin rahoittamisen kriminalisoin-
tiin ja ¢ kohdassa velvoitetaan jaddyttdmaan terrorismista epdiltyjen varat.

Neuvoston yhteisessé kannassa terrorismin torjumisesta todetaan seuraavaa:

“1 artikla
Euroopan unionin jasenvaltioiden kansalaisten suorittama tai Euroopan unionin jasen-
valtioiden alueella tapahtuva varojen harkittu hankinta tai kerddminen suoraan tai vélilli-
sesti aikomuksena kéyttda varat terroritekojen toteuttamiseen tai tietéen, ettd niité aio-
taan kayttaa tallaiseen tarkoitukseen, on saadettdva rangaistavaksi.

2 artikla
Jaddytetdan varat ja muut rahoituksen lahteet tai taloudelliset resurssit, jotka kuuluvat
- henkil@ille, jotka toteuttavat tai yrittvét toteuttaa terroritekoja tai osallistuvat niiden
toteuttamiseen tai edistavat niiden toteuttamista;
- tallaisten henkildiden suoraan tai valillisesti omistamille tai hallinnoimille yrityksille ja
yhteisdille; ja
- henkil@ille, yrityksille ja yhteisdille, jotka toimivat téllaisten henkildiden, yritysten ja
yhteisdjen puolesta tai niiden ohjaamana,
mukaan lukien varat, jotka on perdisin tai on saatu téllaisten henkildiden ja heidan lahi-
piiriinsad kuuluvien henkildiden, yritysten ja yhteisdjen suoraan tai valillisesti omista-
masta tai hallinnoimasta omaisuudesta.

3 artikla
Varoja, rahoituksen lahteita tai taloudellisia resursseja taikka rahoituspalveluja tai muita
vastaavia palveluja ei saa antaa seuraavien henkildiden, yritysten ja yhteisdjen kayttoon
suoraan eika valillisesti:
- henkil6t, jotka toteuttavat tai yrittavat toteuttaa terroritekoja tai osallistuvat niiden to-
teuttamiseen tai edistévat niiden toteuttamista;
- tallaisten henkil6iden suoraan tai vélillisesti omistamat tai hallinnoimat yritykset ja
yhteisét; ja
- henkil6t, yritykset ja yhteisot, jotka toimivat tallaisten henkildiden puolesta tai heidén
ohjaamanaan.

4 artikla
Toteutetaan toimenpiteité terroritekoihin osallistuvien yritysten, yhteisojen tai henkil6i-
den aktiivisen tai passiivisen tukemisen estdmiseksi, mukaan lukien toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estaa terroristiryhmien jasenhankinta ja lopettaa aseiden toimittaminen
terroristeille.

Neuvoston yhteinen kanta terrorismin torjumisesta, annettu 27 pdivana joulukuuta 2001, EYVL L

344/90, 28.12.2001.
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5 artikla
Toteutetaan toimia terroritekojen ehkaisemiseksi, mukaan lukien varhaisvaroituksen
jarjestdminen j&senvaltioiden vélilla tai j&senvaltioiden ja kolmansien maiden valill4
tiedonvaihdon avulla.

6 artikla
Terroritekoja rahoittaville, suunnitteleville, tukeville tai toteuttaville henkildille tai heille
turvallisen oleskelupaikan tarjoaville henkildille ei saa tarjota turvallista oleskelupaik-
kaa.

7 artikla
Terroritekoja rahoittavia, suunnittelevia, edistavid tai toteutettavia henkil6itd on estetta-
va kayttdmasta Euroopan unionin jasenvaltioiden alueita tallaisiin tarkoituksiin jasenval-
tioita, kolmansia maita tai niiden kansalaisia vastaan.

8 artikla
Terroritekojen rahoitukseen, suunnitteluun, valmisteluun tai toteuttamiseen osallistuvat
tai terroritekoja tukevat henkil6t on saatettava tuomioistuimen tuomittavaksi. Téllaisia
terroritekoja on jasenvaltioiden lainsaddanndssa pidettdva vakavina rikoksina, ja niista
méaarattavissa rangaistuksissa on otettava asianmukaisella tavalla huomioon téllaisten
terroritekojen vakavuus.

9 artikla
Jasenvaltiot antavat toisilleen ja kolmansille maille kansainvélisen oikeuden ja kansalli-
sen lainsd&dantonsd mukaisesti mahdollisimman laajaa apua terroritekojen rahoitukseen
tai tukemiseen liittyvassa rikostutkinnassa tai rikosoikeudenkéynnissd, mukaan lukien
apu oikeudenkdynnissa tarvittavien, jasenvaltion tai kolmannen maan hallussa olevien
todisteiden saamiseksi.

10 artikla
Terroristien ja terroristiryhmien lilkkkuminen on estettava tehokkaiden rajatarkastusten ja
henkil6todistusten ja matkustusasiakirjojen mydntdmisen valvonnan avulla seké henkil6-
todistusten ja matkustusasiakirjojen jaljentdmisen, vaérentdmisen tai petollisen kayton
ehkaisemistd koskevien toimenpiteiden avulla. Neuvosto panee merkille, ettd komissio
esittad tarvittaessa asiaa koskevia ehdotuksia.

11 artikla
Toteutetaan toimia operatiivisten tietojen vaihdon tehostamiseksi ja nopeuttamiseksi,
erityisesti sellaisen tiedon, joka koskee terroristien ja terroristiverkostojen toimintaa ja
liikkeitd, vaarennettyja ja vaaria matkustusasiakirjoja, aseiden, rajahteiden tai arkaluon-
toisen materiaalin laitonta kauppaa, terroristiryhmien k&yttdmaa viestintatekniikkaa ja
terroristiryhmien hallussa olevista joukkotuhoaseista aiheutuvaa uhkaa.

12 artikla
Jasenvaltiot vaihtavat keskenddn tai kolmansien maiden kanssa tietoja kansainvélisen
oikeuden ja kansallisen lainsdddédnndn mukaisesti. Yhteistyotéd jasenvaltioiden valilla
lisdtadn hallinnollisissa ja oikeudellisissa asioissa terroritekojen ehk&isemiseksi.

13 artikla
Vahvistetaan jasenvaltioiden vélista tai jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélista
yhteistyotd erityisesti kahdenvalisilla ja monenvélisilla jarjestelyilld ja sopimuksilla
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terrori-iskujen ehkaisemiseksi ja torjumiseksi sek& toimenpiteiden toteuttamiseksi
terrori-iskujen tekijoit4 vastaan.

14 artikla
Jasenvaltiot liittyvat mahdollisimman nopeasti liitteessé lueteltuihin asianomaisiin terro-
rismia koskeviin kansainvalisiin yleissopimuksiin ja poytékirjoihin.

15 artikla
Jasenvaltiot lisddvat yhteistyotd ja panevat tdysiméaardisesti tdytantéon asianomaiset ter-
rorismia koskevat kansainvaliset yleissopimukset ja poytékirjat sekd Yhdistyneiden Kan-
sakuntien turvallisuusneuvoston paatoslauselmat 1269(1999) ja 1368(2001).

16 artikla
Ennen kuin turvapaikanhakijalle mydnnetd&n pakolaisasema, toteutetaan tarkoituksen-
mukaisia toimenpiteitd kansallisen lainsdddanndn ja kansainvélisen oikeuden mukaisesti,
mukaan lukien kansainvéliset ihmisoikeusnormit, sen varmistamiseksi, ettei turvapai-
kanhakija ole suunnitellut terroristitekoja, edistdnyt niitd tai osallistunut niiden toteutta-
miseen. Neuvosto panee merkille, ettd komissio aikoo esittda tarvittaessa asiaa koskevia
ehdotuksia.

17 artikla
Kansainvalisen oikeuden mukaisesti toteutetaan toimia sen varmistamiseksi, etta terro-
ristitekojen tekijat, jarjestajat ja niitd edistavat henkilot eivét k&yt4 pakolaisasemaa vaa-
rin ja ettd poliittisia vaikuttamia ei tunnusteta riittaviksi perusteiksi kieltaytya terroris-
teiksi epdiltyja koskevien luovutuspyyntdjen taytantdonpanosta. Neuvosto panee mer-
kille, ettd komissio aikoo esittda tarvittaessa asiaa koskevia ehdotuksia.”

Syyta on kiinnittdd huomiota etenkin 4 artiklaan, jonka mukaan jasenvaltioiden on
toteutettava toimenpiteitd terroritekoihin osallistuvien yritysten, yhteisojen tai hen-
kiloiden aktiivisen tai passiivisen tukemisen estamiseksi. Artiklassa ei siten yhtaalta
erotella niit4 henkilQitd, jotka ovat tietoisesti avustaneet varsinaisten terroritekoihin
osallistuvia ja toisaalta niit4, jotka kannattavat terroritekoja taustalla olevia tavoit-
teita, mutta eivat aja nditd tavoitteita vékivaltaisin keinoin tai tietoisesti avusta ter-
roritekojen valmistelussa tai toteuttamisessa.

Myd6s yhteisen kannan 16 artikla ansaitsee huomiota. Sen ydinsisallon mukaan on
varmistettava, ennen kuin turvapaikanhakijalle myonnetdan pakolaisasema, ettei
turvapaikanhakija ole suunnitellut terroritekoja, edistanyt niitd tai osallistunut nii-
den toteuttamiseen. Pakolaisaseman myodntamisprosessissa on varmasti vaikea méaa-
ritelld, millaista terroritekoihin myd6tavaikuttamisen astetta olisi vaadittava, jotta
pakolaisasema voidaan evatd. Sitd paitsi lienee k&ytdnndssa hankalaa varmistaa,
liittyyko tietty henkil6 johonkin terroritekoon tai sen suunnitteluun vai ei.

Tassa yhteydessa on hyva kiinnittdd huomiota my06s saddostyypin valintaan ja séa-
dosten oikeusperustaan. Kyseessa oleva yhteinen kanta saddettiin unionisopimuksen
15 artiklan, joka kuuluu sopimuksen V osaston maarayksiin yhteisesta ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikasta ja 34 artiklan, joka taas kuuluu sopimuksen VI osaston maa-
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rayksiin poliisiyhteistyostd ja oikeudellisesta yhteisty0std rikosasioissa, nojalla.
Unionissopimuksen 15 artiklan mukaan:

”Neuvosto hyvaksyy yhteisid kantoja. Yhteisissa kannoissa maéritellddn
unionin lahestymistapa tiettyyn maantieteelliseen tai aihekohtaiseen kysy-
mykseen. Jasenvaltiot varmistavat, ettd niiden kansallinen politiikka on yh-
teisten kantojen mukaista.”

Unionisopimuksen 15 artiklan nojalla s&adetyt yhteiset kannat ovat jasenvaltioita
sitovia. Toisaalta unionisopimuksen 34 artiklasta voidaan saada my0s se késitys,
etteivat sen nojalla annetut neuvoston yhteiset kannat ole oikeudellisesti sitovia.'”
Nyt puheena olevan yhteisen kannan oikeudellinen sitovuus on siten jossain maarin
epéselva. Jos yhteistd kantaa vastaavat séadokset olisi annettu puitepaatoksen muo-
dossa, tilanne olisi paljon selvempi. Kyse olisi lainsaddanndn harmonisoimisesta.
Tilanne huomioon ottaen téalla yhteisella kannalla on varmaankin sama tavoite eli
lainsdddannon yhtendistdminen, ja kdytdnnossa se koettaneen sitovaksi. On myds
muistettava, ettd oikeus- ja sisdasiainneuvosto teki 13 péivana kesékuuta 2002 edel-
I& mainitun terrorismin torjuntaa koskevan puitepélat('jksen.179

Neuvoston yhteinen kanta erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin tor-
jumiseksi.180 Neuvoston yhteistd kantaa sovelletaan sellaisiin terroritekoihin sekaan-
tuneisiin henkil6ihin, ryhmiin ja yhteison, jotka on lueteltu sadnndksen liitteessa. **
Tarkemmin madriteltynd “terroritekoihin sekaantuneilla henkil6illd, ryh-milld ja
yhteis0illa” tarkoitetaan kyseisen yhteisen kannan 1 artiklan 2 kohdan mukaan:

“- henkilditd, jotka toteuttavat tai yrittavéat toteuttaa terroritekoja tai osallistu-
vat niiden toteuttamiseen tai edistavat niiden toteuttamista;

' Ks. tasta myss luku 1.3.2.

' Ks. oikeus- ja sisaasiainneuvoston asiakirja 9620/02 (Presse 175) (OR.fr), 13.6.2002, ja Euroopan

unionin neuvoston asiakirja 6128/02 (OR.fr), 18.4.2002.

'™ Neuvoston yhteinen kanta erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi, annettu 27

paivana joulukuuta 2001, EYVL L 344/93, 28.12.2001.

! Kyseinen liite laaditaan yhteisen kannan 1 artiklan 4 kohdan mukaan tarkkojen tietojen tai sellaisten

asiaan liittyvien seikkojen perusteella, jotka osoittavat, ettd toimivaltainen viranomainen on tehnyt kyseisia
henkildita, ryhmia tai yhteistja koskevan péaatoksen, riippumatta siitd, koskeeko paatds terroritekoa, sen
yritystd, siihen osallistumista tai sen edistdmistd koskevan tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista
luotettavien ja uskottavien todisteiden tai naytdn perusteella tai téllaisista teoista tuomitsemista. Luetteloon
voidaan lisata henkil6t, ryhmat tai yhteisét, joilla YK:n turvallisuusneuvosto on todennut olevan yhteyksia
terrorismiin ja joille turvallisuusneuvosto on maarannyt seuraamuksia. ‘Toimivaltaisella viranomaisella’
tarkoitetaan oikeusviranomaista, tai jos oikeusviranomaisella ei ole tdssa yhteydessa tarkoitettua toimival-
taa, vastaavaa asiassa toimivaltaista viranomaista. Neuvosto pyrkii varmistamaan, ettd liitteessa mainitut
henkildt, ryhmat tai yhteisot yksiloidaan riittdvan tarkasti, jotta ne voidaan tunnistaa luotettavasti. Liittees-
s& mainittujen henkildiden ja yhteisdjen nimet tarkistetaan saannollisesti jotta voidaan varmistaa, ettd
niiden sailyttdminen luettelossa on perusteltua.
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- téllaisten henkilGiden suoraan tai valillisesti omistamia tai maardysvallassa
olevia ryhmid ja yhteisoja ja henkilditd, ryhmid ja yhteis6jd, jotka toimivat
tallaisten henkildiden, ryhmien ja yhteistjen puolesta tai niiden ohjauksessa,
mukaan lukien varat, jotka ovat peréisin tai on saatu téllaisten henkiliden ja
heidéan lahipiirinsd kuuluvien henkildiden, ryhmien ja yhteisdjen suoraan tai
valillisesti omistamasta tai niiden maaraysvallassa olevasta omaisuudesta.”

“Terroriteolla” puolestaan tarkoitetaan yhteisen kannan 1 artiklan 3 kohdassa seu-
raavia tahallisia tekoja, jotka luonteensa tai asiayhteytenséd vuoksi voivat aiheuttaa
vakavaa haittaa jollekin maalle tai kansainvéliselle jérjestolle ja joka mé&aritelldan
rikokseksi kansallisessa lainsdéddénnossd, silloin kun ne tehddén tarkoituksena:

“i) pelotella vakavasti véestod tai
i) pakottaa aiheettomasti viranomaiset tai kansainvalinen jarjestd johonkin
tekoon tai pidattymadn jostakin teosta, tai
i) tehdd vakavasti epdvakaiksi tai tuhota jonkin maan tai kansainvalisen jar-
jeston poliittiset, perustuslailliset, taloudelliset tai sosiaaliset perusrakenteet:

a) ihmishenkeen kohdistuvat hyokkaykset, jotka voivat aiheuttaa kuole-
man;

b) henkilon ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvat hyokkaykset;

c) ihmisry0sto tai panttivangin ottaminen;

d) aiheuttaa hallinnollisille tai julkisille laitoksille, liikennejérjestelmil-
le, infrastruktuureille atk-jarjestelmét mukaan luettuina, mannerjalus-
talla sijaitsevalle kiinteélle lautalle, julkisille paikoille tai yksityiselle
omaisuudelle suuria tuhoja, jotka voivat saattaa vaaraan ihmishenkia
tai aiheuttaa huomattavia taloudellisia menetyksia;

e) ilma-alusten ja alusten tai muiden joukkoliikenne- tai tavarankulje-
tusvélineiden seka haltuunotto;

f) aseiden, rdjahteiden, ydinaseiden sekd biologisten ja kemiallisten
aseiden valmistus, hallussapito, hankinta, kuljetus, toimitus tai kayt-
t6 sekd biologisten ja kemiallisten aseiden osalta tutkimus ja kehitta-
minen;

g) vaarallisten aineiden vapauttaminen taikka tulipalojen, tulvien tai
rajahdysten aiheuttaminen siten, ettd ihmishenkié saatetaan vaaraan;

h) veden tai sdhkonjakelun tai muun perusluonnonvaran toimittamisen
héirintd tai keskeytys siten, ettd ihmishenkid saatetaan vaaraan;

i) edelld a-h alakohdassa mainitulla teolla uhkaaminen;

J) terroristiryhman johtaminen;

k) terrorismiryhmén toimintaan osallistuminen antamalla sille tietoja tai
aineellisia vélineitd tai rahoittamalla jollakin tavalla sen toimintaa
tietoisena siitd, ettd osallistuminen edistdd ryhman rikollista toimin-
taa.
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182

183

Tassé kohdassa “terrorismirynmélld’ tarkoitetaan rakenteeltaan jésentynytta,
useamman kuin kahden henkilon vakiintunutta yhteenliittymaa, joka toimii
yhteisymmarryksessé terroritekojen tekemiseksi. llmauksella “rakenteeltaan
jasentynyt” tarkoitetaan yhteenliittymad, joka ei ole muodostunut sattumalta
rikosten tekemiseksi valittdmasti ja jonka jasenilla ei ole vélttamattd muodol-
lisesti méadriteltyja tehtévia, jonka kokoonpano ei valttdmatta pysy jatkuvasti
samana tai jonka rakenne ei valttamatta ole pitkalle kehitetty.”

Verrattuna aikaisempaan puitepadtdsehdotukseen terrorismin torjunnasta kyseisessa
artiklassa ei esimerkiksi kriminalisoida pelkk&a terroristiryhman kannattamista. Tal-
laisen mielipiteeseen perustuvan kriminalisoinnin pois jattdminen olikin varsin pe-
rusteltua. Lisaksi on huomattava, ettd yhteisessa kannassa ei puitepdatésehdotuksen
tapaan puhuta mitadn poliittisten, taloudellisten tai yhteiskunnallisten rakenteiden
horjuttamisesta yhtend terroriteon tunnusmerkkind. Terroriteon méaéritelmain on
siten tehty onnistuneita tarkennuksia ottaen huomioon ettd taysin tarkkarajaista ter-
roriteon méaaritelmééd on mahdotonta tehda.

Yhteisen kannan 2 ja 3 artiklan mukaan yhteisé varmistaa sille Euroopan yhteison
perustamissopimuksessa annetun toimivallan rajoissa, etta liitteessa lueteltujen hen-
kil6iden, ryhmien ja yhteisOjen varat, rahoituslahteet tai taloudelliset resurssit jaa-
dytetédén ja etteivat namaé henkildt, ryhmat tai yhteisot myodskéaan saa néité taloudel-

- . . . .. » 182
lisia resursseja tai palveluja kayttoonsa.

Liséksi kyseiseen yhteiseen kantaan siséltyy seuraava tdrke&d huomautus kansallisen
toimivallan ja sen k&yttdmisen osalta:

“Jasenvaltioiden on Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston puit-
teissa rikosasioissa toteutettavan jasenvaltioiden yhteistyon avulla annettava
toisilleen mahdollisimman laajaa tukea terroritekojen estdmiseksi ja torjumi-
seksi. Tatd varten ne pyynnosta kéayttavat taysimadraisesti omia toimivaltuuk-
siaan Euroopan unionin s&&ddsten ja muiden jasenvaltioita sitovien kansain-
valisten sopimusten, jarjestelyjen ja yleissopimusten mukaisesti liitteessé lue-
teltuja henkil6itd, ryhmid ja yhteistjé koskevissa tutkimuksissa ja menette-
lyissd, joita niiden viranomaiset suorittavat.”

Neuvosto hyvéksyi joulukuussa 2001 asetuksen tiettyihin henkilGihin ja yhteisoihin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista terrorismin torjumiseksi.'* Asetus on sel-
laisenaan jasenmaissa sovellettavaa oikeutta. Asetuksen 2 artiklan mukaan:

Ks. seuraava luku.

Neuvoston asetus (EY) N:o 2580/2001 tiettyihin henkildihin ja yhteisdihin kohdistuvista erityisista

rajoittavista toimenpiteista terrorismin torjumiseksi, annettu 27 péivana joulukuuta 2001, EYVL L 344/70,
28.12.2001.
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“1.
a)

b)

Jaljempdand 5 ja 6 artiklassa tarkoitettuja poikkeuksia lukuun ottamatta:
kaikki 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa mainituille luonnollisille tai
oikeushenkildille, ryhmille tai yhteisOille kuuluvat tai niiden omistamat
tai hallussa olevat varat, muut rahoituksen lahteet ja taloudelliset resurssit
on jaadytettava;

varoja, muita rahoituksen lahteitd ja taloudellisia resursseja ei saa luovut-
taa suoraan tai valillisesti 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa mainittujen
luonnollisten henkiliden, oikeushenkildiden, ryhmien ja yhteisjen kayt-
toon tai niiden hyvéksi.

Jaljempané 5 ja 6 artiklassa tarkoitettuja poikkeuksia lukuun ottamatta on
kiellettdva rahoituspalvelujen tarjoaminen 3 kohdassa tarkoitetussa luette-
lossa mainituille henkil6ille, oikeushenkildille, ryhmille ja yhteisaille tai
niiden hyvéksi.

Neuvosto laatii yksimielisesti luettelon niista henkil6istd, ryhmista ja yh-
teisoistd, joihin t4t asetusta sovelletaan, tarkastelee ja muuttaa sité yhtei-
sen kannan 2001/931/YUTP 1 artiklan 4, 5 ja 6 kohdan maaraysten mu-
kaisesti. Tahan luetteloon on siséllytettava:

i) luonnolliset henkil6t, jotka tekevat tai yrittdvat tehdad terroriteon
taikka osallistuvat terroriteon tekemiseen tai edistavat sellaisen teke-
mist&;

i) oikeushenkilot, ryhmat tai yhteisot, jotka tekevat tai yrittavét tehda
terroriteon taikka osallistuvat terroriteon tekemiseen tai edistévat
sellaisen tekemistg;

iii) oikeushenkil6t, ryhmat tai yhteisot, joita omistaa tai joissa maarays-
valtaa kdyttdd yksi tai useampi i tai ii alakohdassa tarkoitettu luon-
nollinen henkild, oikeushenkild, ryhma tai yhteiso, tai

iv) luonnolliset henkil6t, oikeushenkil6t, ryhmét tai yhteisot, jotka toi-
mivat yhden tai useamman i tai ii alakohdassa tarkoitetun luonnolli-
sen henkilon, oikeushenkilon, ryhmaén tai yhteisén puolesta tai oh-
jauksessa.”

Asetuksessa otetaan jyrkka kanta myos edelld mainitun artiklan kiertdmiseen. Ase-
tuksen 3 artiklan mukaan tietoinen tai tarkoituksellinen osallistuminen sellaisiin toi-
miin, joiden suorana tai vélillisena tavoitteena tai seurauksena on 2 artiklan kierta-
minen, on Kiellettdva. Kiertdmista tai kiertoyrityksia koskevat tiedot on ilmoitettava
asetuksen liitteessé luetelluille jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille ja ko-
missiolle.

Asetuksen tarkoituksena on siten luoda varsin kattava ja tehokas jérjestelma terrori-
tekoihin'® tai niiden yrityksiin jollakin tapaa liittyvien luonnollisten henkilGiden,
ryhmien, yhteisgjen ja oikeushenkildiden varojen jaadyttamiseksi. Talla pyritaan

Terroriteon maaritelmad on tdman asetuksen yhteydessd sama kuin edellisessd luvussa kasitellyssa

neuvoston yhteisessa kannassa (asetuksen 1 artiklan 4 kohta).
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luonnollisesti osaltaan rankaisemaan jo terroritekoihin syyllistyneitd tai estdmaén
niit4 suunnitelevia toteuttamasta aikomuksiaan. Jasenvaltioiden tehtdvana on hyvék-
sya asetuksen rikkomisesta maarattavia seuraamuksia koskevat saannokset.’™ Seu-
raamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Kaytdnnossa varojen jaadyttdminen voi onnistua vain, jos rahalaitoksilla ja muilla
asianomaisilla tahoilla on kattava velvollisuus luovuttaa kyseisid varoja koskevia
tietoja. Niinpé asetuksen 4 artiklan mukaan:

“1. Rajoittamatta ilmoitusvelvollisuutta, salassapitovelvollisuutta ja ammat-
tisalaisuutta koskevien s&antdjen sekd perustamissopimuksen 284 artiklan
madraysten soveltamista pankkien, muiden rahalaitosten, vakuutusyhtitiden
sekd muiden elinten ja henkil6iden on:

- toimitettava valittomasti kaikki sellaiset tiedot, jotka edistavat timan asetuk-
sen noudattamista, kuten 2 artiklan mukaisesti jaadytetyt tilit ja maarat seka
5 ja 6 artiklan nojalla toteutetut maksutapahtumat:
- niiden jasenvaltioiden liitteessé luetelluille toimivaltaisille viranomai-
sille, joissa ne asuvat tai sijaitsevat, ja
- komissiolle kyseisten toimivaltaisten viranomaisten valityksell&,
- toimitettava yhteistydssé liitteessé lueteltujen toimivaltaisten viranomaisten
kanssa téllaisten tietojen todentamiseksi.
2. Tamén artiklan mukaisesti toimitettuja tai vastaanotettuja tietoja kaytetaan
vain niihin tarkoituksiin, joita varten ne on annettu tai vastaanotettu.
3. Komission suoraan vastaanottamat tiedot saatetaan jasenvaltioiden toimi-
valtaisten viranomaisten ja neuvoston kayttéon.”

Asetukseen liittyy neuvoston paatds asetuksessa tarkoitetun listan laatimisesta.*
Kyseinen paatos siséltad ensimmaisen luettelon henkilQistd, ryhmista ja yhteisoista,
joihin edelld mainittua asetusta sovelletaan. Paatoksessd mainitaan muun muassa
Hamasin terroristisiipi ja Palestiinan Islamilainen Jihad. Neuvosto voi laatia uusia
|luetteloita tulevaisuudessa.**’

' Asetuksen johdannon 12 kohta ja 9 artikla.

' Neuvoston paatos tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista terroris-

min torjumiseksi annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun listan
laatimisesta, tehty 27 pdivana joulukuuta 2001, EYVL L 344/83, 28.12.2001.

" Neuvosto antoi 2.5.2002 kirjallista menettelya noudattaen yhteisen kannan erityistoimenpiteiden

toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi hyvaksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP ajantasaistamisesta
ja taytantoonpanopaatoksen tiettyihin henkildihin ja yhteisdihin kohdistuvista erityisista rajoittavista
toimenpiteista terrorismin torjumiseksi annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3
kohdassa tarkoitetun luettelon laatimisesta. Kyseisella paatokselld kumotaan 27.12.2001 tehty paatos
2001/927/EY. Ks. 8549/02 (Presse 121) (OR.en).
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3.3 Rangaistusten yhdenmukaistaminen

Rangaistusten yhdenmukaistamisen oikeusperustana ovat Amsterdamin sopimuksen
29 ja 31 artiklat. Tampereen Eurooppa-neuvoston paatelmien 48 kohdan mukaan:

’Eurooppa-neuvosto katsoo, ettd kansallisen rikoslainsdddédnnon osalta pyr-
kimyksissa sopia yhteisistd madritelmista syytteeseen asettamisesta ja seuraa-
muksista olisi keskityttdva ensimmadisessd vaiheessa vain joihinkin erityisen
tarkeisiin aloihin, kuten talousrikoksiin (rahanpesuun, lahjontaan ja euron
vaérennoksiin), huumausainekauppaan, ihmiskauppaan seka erityisesti nais-
ten hyvaksikayttoon, lasten seksuaaliseen hyvaksikayttdon, huipputeknologi-
aan liittyvaan rikollisuuteen ja ympéristorikollisuuteen, tdmdn kuitenkaan
rajoittamatta toimia Amsterdamin sopimuksessa ja Wienin toimintasuunnitel-
massa maéritellyilla laajemmilla aloilla.”

Oikeus- ja siséasiainneuvosto késitteli rangaistusten yhdenmukaistamista 6 ja 7 péi-
vana joulukuuta 2001 pitdmassaan istunnossa.'® Puheenjohtajavaltion mukaan kaik-
kien valtuuskuntien voitiin todeta kannattavan rangaistusten l&hentdmistd kunkin
jasenvaltion kansallisen lainsddddnnén mukaan mééraytyvén, ankaruuden perusteel-
la neljaan eri tasoon jaettavan asteikon pohjalta.'®

Oikeus- ja siséasioidenneuvosto péasi 26 pdivana huhtikuuta 2002 yksimielisyyteen
rangaistusten yhdenmukaistamista koskevista periaatteista. **° P4ételmien alussa kasi-
tellddn jasenvaltioiden rangaistustasoja ja yhdenmukaistamisen ldhtokohtia:

”0On totta, ettd j&senvaltioiden rangaistustasojen valilld on eroja. Ne ovat
syntyneet aikojen kuluessa ja kuvastavat sitd, miten jasenvaltiot ovat péatta-
neet kasitelld rikosta ja rangaistusta koskevia peruskysymyksié.

% 14581/01 (Presse 444-9) (OR. fr).

" Tuolloin oli kyse seuraavasta jarjestelmasta: Taso 1: rangaistukset, joiden perusteella rikoksentekija

voidaan luovuttaa toiseen maahan (yleissaantd); taso 2: enimmadisrangaistus vahintdan 1-5 vuotta (erityis-
kriteerit); taso 3: enimmaisrangaistus vahintaan 5-10 vuotta (erityiskriteerit); ja taso 4: enimmaisrangaistus
yli 10 vuotta (tapaukset, joissa erittdin kovat rangaistukset ovat valttamattomia).

0 Ks. oikeus- ja sisaasiainneuvoston asiakirja 7991/02 (Presse 104). Lisiksi oikeus- ja sisaasiainneuvos-

tossa hyvaksyttiin muun muassa EU:n ja Yhdysvaltojen valista rikosoikeudellista yhteisty6td koskevan
sopimuksen neuvotteluvaltuudet unionissopimuksen 38 ja 24 artiklan nojalla. Neuvotteluvaltuus koskee
muun muassa rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista, vastavuoroista oikeusapua tietojenvaihto mukaan
luettuna, yhteisten tutkintaryhmien perustamista, todisteiden esittdmistéa seka yhteyshenkiliden nimittamis-
td. Rikoksen johdosta tapahtuvan luovuttamisen osalta sopimuksenteon ehdoksi on asetettu, ettd luovute-
tuille henkil6ille ei saa maarata kuolemanrangaistusta ja se, etta elinkautista rangaistusta koskevat perustus-
lailliset takuut séilytetddn nykyisella tasollaan. Puheenjohtajavaltio kdy neuvotteluja komission avustama-
na.
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Pohdittaessa keinoja rangaistusten yhdenmukaistamiseen tietyill& alueilla on
muistettava, ettd jasenvaltioilla on erilaisia oikeudellisia perinteit4. Jotta j&-
senvaltiot pystyisivét sailyttdmaén kansalliset rangaistusjarjestelmansa yhte-
naisind, tarvitaan rangaistuksia yhdenmukaistettaessa joustavuutta.

Jos Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston nojalla annettavissa
saadosehdotuksissa on sadnnoksia rikoksia koskevan vahimmaistunnusmer-
kiston vahvistamisesta, harkitaan, onko tarvetta s&atad kyseisten rikosten
osalta kansallisen lainsaddannon nojalla annettavien enimmaisrangaistusten
vahimmaistasosta.

Joissakin tapauksissa saattaa riittdd s&dnnos, jonka mukaan jasenvaltioiden on
séadettavé, ettd kyseisisté rikoksista rangaistaan tehokkain, oikeasuhteisin ja
varoittavin rikosoikeudellisin rangaistuksin ja ettd rangaistusten taso jatetdan
kunkin jasenvaltion péatettavaksi.

Toisissa tapauksissa saattaa olla tarpeen menn& pidemmalle Tampereen
Eurooppa-neuvoston péaatelmid noudattaen.”

Taman jélkeen madritelldan rangaistustasot, jotka ovat:

Taso 1: Rangaistus enimmill&d&n vahintdén 1-3 vuotta vankeutta;

Taso 2: Rangaistus enimmill&d&n vahintdén 2-5 vuotta vankeutta;

Taso 3: Rangaistus enimmilld&n vahintdan 5-10 vuotta vankeutta; ja

Taso 4: Rangaistus enimmilld&n vé&hintdan 10 vuotta vankeutta (tapauksissa, jotka
edellyttavat erittdin ankaria rangaistuksia).

Neuvoston kannan mukaan neljan tason madrittely ei edellytd, ettd kaikissa oikeu-
dellisissa valineissé olisi kaytettdva niitd kaikkia, eikd liioin sitd, ettd jokaisessa
yksittéisessd oikeudellisessa valineessd maériteltyjen rikosten seuraamuksia olisi
yhdenmukaistettava. Mainitut tasot ovat véhimmaistasoja ja mik&én ei esté jasenval-
tioita noudattamasta kansallisessa lainsdadédnnossaan niitd jyrkempaa linjaa.

Nyt puheena oleva rikosoikeudellinen rangaistusjarjestelma tarkoittaa, ettd silloin
kun on tarpeen sditéé jonkin tietyn rikoksen osalta enimmaisrangaistuksen (josta
kunkin jasenvaltion on sédédettédva kansallisessa lainsdddanndsséan) vahimmaistasos-
ta, vdhimmaistasoksi asetetaan yksi edelld méaéritellyistd tasoista. Neuvosto ei kui-
tenkaan sulje pois mahdollisuutta soveltaa erityistilanteissa tason 4 mukaista vahim-
maisrangaistusta korkeampaa rangaistustasoa.

Kyseisen poliittisen yhteisymmarryksen mukaan kunkin puitepadtoksessa tarkoitetun
rikoksen osalta neuvoston olisi sovittava vain rangaistustason valinnasta. Kyseisen
tason rangaistusasteikko antaisi kullekin jasenvaltiolle mahdollisuuden antaa rikok-
sista vankeusrangaistukset kansallisen rikoslain mukaisesti. Koska kyse on mini-
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miséantelysté, ei myoskadn ole estetté sille, ettd kyseiset rangaistusasteikot ylite-
taan."*"

Oikeusministerion neuvoston kokouksen jélkeen antaman tiedotteen mukaan™* ensi-
sijaisesti olisi varmistettava, ettd jasenvaltioissa ei ole aukkoja rangaistavuudessa.
Oikeusministeri Johannes Koskisen mukaan rangaistuksia harmonisoitaessa on har-
kittava tarkasti tehtavié rajauksia erityisesti késitteen ”muu vakava rikollisuus™ suh-
teen. Han korosti samalla, ettd: “Tulevissa unionin yhteisissa rikossaantelyissé ran-
gaistustaso tulee sovittaa siten, etté otetaan riittavasti huomioon yksittdisen jasenval-
tion rangaistuskaytanto eik& vaaranneta jasenvaltion rikosoikeuden johdonmukai-
suutta. Kun péaatelmien pohjalta laaditaan jatkossa puitepaatoksia, Suomi tulee kiin-
nittdmaan erityistd huomiota harmonisoinnin tarpeeseen, tunnusmerkiston sel-
keyteen, suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen seka siihen, ettd valittu rangaistus-
taso soveltuu Suomen rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmaan.”

Sindnsé ei ole mahdotonta ajatella, ettd kansallisesti hyvaksytéan tiettyjen tekojen
rangaistavuuden yhdenmukaistaminen, varsinkin jos samalla on kyse rangaistavuut-
ta koskevien aukkojen poistamisesta. On kuitenkin pidettdva huolta siit4, ettd yh-
denmukaistettavia rikostunnusmerkistdjé koskevat rangaistustasot eivéat vaaranna
rikosoikeusjarjestelméssamme yleisesti sovellettavien rangaistustasojen yhdenmukai-
suutta. Kdytannossa tama tarkoittanee, ettd pyritdan estdméaan ’liian korkeita’ sitovia
enimmaisrangaistustasoja, jos ne eivét sovi kansalliseen jarjestelmaan. Kullakin
jasenvaltiolla olisi siten oltava riittavasti itsendistd harkintavaltaa sdatéd yhdenmu-
kaistetuista rikostunnusmerkistoista sdadettavat rangaistukset kansalliset erityispiir-
teet huomioon ottaen.

On selvéd, ettd oikeus- ja siséasiainneuvostossa saavutettu poliittinen yhteisymmar-
rys rangaistustasojen yhdenmukaistamisesta edesauttaa ja mahdollisesti myods no-
peuttaa kriminalisointien yhdenmukaistamista. On kdytanndssé vaikeampaa vastus-
taa (pelkéstaan) rikostunnusmerkistjen yhdenmukaistamista, jos niihin liitettavista
maksimirangaistusten vdhimmaistasoista on jo ainakin periaatetasolla sovittu.

Eduskunta on pitanyt kyseisen asian valmisteluprosessia ja siita tiedottamista osittain epédonnistuneena.

On kuitenkin huomattava, ettd Suomi oli jaédmaéssa oikeus- ja sisdasiainneuvostossa yksin vastustamaan
edelld mainittua periaatepaatosta. Ks. Atte Jadskeldinen: Suomi taipui tdrkeiden rikosten rangaistusten
yhtendistdmisessa; Eduskunta kritisoi: Hallitus muutti kantaansa varkain, Helsingin Sanomat tiistaina 30.
huhtikuuta 2002, A 7.
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Oikeusministerion tiedote: EU:n oikeusministerit yhteisymmarrykseen rangaistusten yhdenmukaistami-

sen periaatteista, 26.4.2002, www.om.fi.
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4. Yhteenveto

Johdanto
Oikeus- ja sisdasioissa on kaksi paatoksentekojarjestelméaa:

1) | pilarin eli yhteisOpilarin mukainen jarjestelmé, johon kuuluvat viisumi-,
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka sekd muu henkildiden vapaaseen
liikkuvuuteen liittyva politiikka. N&issa asioissa voidaan kayttad asetuk-
sia, direktiiveja ja paatoksia; ja

2) 111 pilarin mukainen, hallitusten véliselle yhteistydlle perustuva jarjestel-
md, johon kuuluvat madréykset poliisiyhteistyGstd sek& oikeudellisesta
yhteisty6std rikosoikeudessa. Koska poliisitoimi ja rikosoikeudellinen
sédntely on vanhastaan yhdistetty kansalliseen suvereniteettiin, ei niitd
katsottu voitavan “yhteisollistad”. Jasenvaltioiden lainsadadantoa Il pila-
rin alueella voidaan kuitenkin nykyaan lahentad puitepaatoksill.

Viime aikoina rikosoikeudellista ja poliisiyhteistyota on laajennettu ja tehostettu
EU:ssa, ja voidaan jopa véittad, ettd kansainvalinen rikosoikeudellinen yhteistyd on
alkanut maérittada kansallisen kriminaalipolitiikan liikkumavaraa. Esimerkkina tasta
kehityksestd on ollut viimeaikainen rikostunnusmerkistdjen ja rangaistustasojen la-
hentaminen.

Eurooppalainen tuleva kriminaalipolitiikka kytkeytyy puolestaan koko EU:n uudis-
tusprosessiin ja EU:n tavoitteena olevan perustuslain sadtdmiseen. Tulevaa kri-
minaalipolitiikkaa ei siten voida ennustaa kovin hyvin erillisend osana EU:n kehit-
tymistd, vaan samalla on muodostettava kuva koko EU:n tulevasta roolista ja mer-
Kityksestd. Voidaan sanoa, ettd jos yhteison perusrakennetta muutetaan selkedmmin
valtiollisempaan suuntaan, myo6s rikoslainsaddannén yhtendistdminen helpottuu,
ellei peréti tule valttdméattomaksi. Toisaalta tdma tarkoittaisi sita, ettd perusoikeuk-
sia ei voida olla kirjaamatta EU:n perustuslakiin.

Poliisin ja muiden lainvalvontaviranomaisten yhteistyo
EU:ssa

a) Europol ja Schengen

Europol. Euroopan poliisivirasto (Europol) on Euroopan unionin rikollisuutta kos-
kevia tiedustelutietoja kasitteleva lainvalvontaorganisaatio. Europolin tehtdvana on
parantaa jasenvaltioiden vélista poliisiyhteistyota kaikkien kansainvélisen rikollisuu-
den vakavien ilmenemismuotojen torjumiseksi. Kyse on jarjestelméstd, jossa néihin
liittyvid tietoja voidaan vaihtaa, koota ja analysoida.
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Schengen. Schengen-maiden hyvaksymié tarkeimpid toimenpiteit ovat muun muas-
sa olleet:
* rajatarkastusten poistaminen sisdrajoilta ja niiden siirtdminen ulkorajoille;
 maahantuloa ja lyhytaikaista oleskelua varten myonnettavid viisumeja
koskevien ehtojen yhdenmukaistaminen;
« lentoasemilla ja satamissa tapahtuva Schengen-alueelta ja sen ulkopuolel-
ta saapuvien matkustajien erotteleminen toisistaan;
= ulkorajojen ylittdmistd koskevien yhteisten ehtojen madrittdminen;
« rikollisten luovuttamismenettelyiden nopeuttaminen ja rikosoikeudellisten
tuomioiden tunnustamisen tehostaminen; ja
= Schengenin tietojarjestelmén (SIS) luominen.

Europol, Schengen ja yleinen eurooppalainen poliisiyhteistyon tiivistyminen aiheut-
tavat selkedsti paineita poliisin toimivaltuuksien laajentamiselle. Voidaan vaittaa,
ettd tulevaisuudessa uudet turvallisuusuhat, terrorismi mukaan luettuna, seka aineel-
lisen ja prosessuaalisen rikoslainsaddannon harmonisointitarpeet vienevét kohti eu-
rooppalaisia poliisivoimia, joiden tehtdvané on erityisesti puuttua (osa)valtiorajat
ylittdvaan rikollisuuteen.

b) Eurojust

Eurojustin tehtavat liittyvat rajat ylittavéan rikollisuuteen. Sen tehtdvand on antaa
valitontd oikeudellista neuvontaa ja tukea eri jasenvaltioiden rikostutkijoille, syytta-
jille ja tuomareille. Eurojust voi suositella kansallisille viranomaisille tiettyjen toi-
menpiteiden tekemistd, kuten rikostutkimusten aloittamista, mutta silla ei ole toimi-
valtaa tehdé tutkimuksia itsendisesti.

Eri jd&senmaiden viranomaisten suhtautuminen Eurojustiin vaihtelee. Pohjoismaalai-
set viranomaiset, suomalaiset muiden mukana, ovat olleet aktiivisia ja osanneet
hyoddyntad sitd. Sen sijaan esimerkiksi Yhdistyneessa kuningaskunnassa turvaudu-
taan lahinnd Europoliin.

Eurojust voidaan nahdd Europolin vastineena laink&yton puolella. Tama ei kuiten-
kaan tarkoita sité4, ettd Eurojust olisi Europolin oikeudellinen valvoja, vaan ettd
Eurojust tukee Europolin toimintaa syytetoimien koordinoinnilla. Toisaalta myo6s
Eurojust voi kéyttaé koordinointitehtavéssédan Europolin kerd&dmié ja tuottamia tieto-
ja.

c) Ehdotus Euroopan syyttajasta
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Ehdotus Euroopan syyttéijastél193 on kunnianhimoinen ja merkittdva hanke jo senkin
vuoksi, ettd nykyiset perustamissopimusten maaraykset eivét salli sen perustamista.
Ehdotus Euroopan syyttéjasta liittyy yhteison taloudellisten etujen suojaamiseen ja
ns. Corpus Juris-hankkeeseen. Syyttdjan tarkeimmat tehtdvat olisivat:

Tutkintatoimien johtaminen kayttden tutkimuksissa apuna kansallisia tutkintavi-
ranomaisia; ja

Syytetoimien johtaminen ja koordinoiminen, eli Euroopan syyttajalla olisi ensisijai-
nen ja erityinen toimivalta kansallisiin syyttajaviranomaisiin nédhden.

Euroopan syyttajatoimen perustaminen yhdistéisi tutkinta- ja syytetoimet samaan
toimenkuvaan. Tavoitteena esimerkiksi on, ettd Euroopan syyttdjan hallinto- ja oi-
keusviranomaisilta saamat tiedot hyvéksyttdisiin todisteina rikostuomioistuimissa
koko yhteison alueella. Komission mukaan yhteisen tutkinta- ja syytealueen luomi-
nen yhteison taloudellisten etujen suojaamiseksi ei ole pelkka kokeiluhanke, jolla
ennakoidaan vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen kehittamista,
vaan Euroopan yhdentymisen looginen seuraus.

Kyse olisi Suomen kannalta varsin merkittavastd muutoksesta, silla Suomessa polii-
sin toimivaltaan kuuluu esitutkinnan toimittaminen. P&asddntdisesti esitutkinnan
johto on poliisilla itselldan ja silla on my6s laajat ja padsaantoisesti itsendiset, syyt-
t4jasté ja tuomioistuimesta riippumattomat tutkinta- ja pakkokeinovaltuudet. Muissa
jasenvaltioissa tutkinnan johtaminen kuuluu yleensé syyttdjalle tai tutkintatuomaril-
le. Né&iden alaisuudessa toimii poliisi, joka suorittaa kaytdnnon tutkintatoimenpiteita
ja panee taytantoon pakkokeinopaatoksid. Suomessa poliisiviranomaiset tekevat si-
ten esitutkintaviranomaisina sellaisia p&atoksia, jotka muissa jasenvaltioissa kuulu-
vat oikeusviranomaiselle.

Rikosoikeudellisen lainsdadannon yhtenadistdminen

EU:n oikeus- ja sisdasiainneuvosto on péassyt yksimielisyyteen rangaistusten yh-
denmukaistamista koskevista periaatteista."”* Oikeus- ja sisaasiainneuvoston patel-
mien mukaan pohdittaessa rangaistusten yhdenmukaistamisen keinoja tietyilla alu-
eilla on muistettava, ettd jasenvaltioilla on erilaisia oikeudellisia perinteitd. Jotta
jasenvaltiot pystyisivéat sdilyttdmaan kansalliset rangaistusjarjestelméansa yhtendising,
tarvitaan rangaistuksia yhdenmukaistettaessa joustavuutta. Paatelmissé todetaan
mm. seuraavaa:

Ks. vihred kirja yhteison taloudellisten etujen rikosoikeudellisesta suojaamisesta ja Euroopan syyttaja-

toimen perustamisesta, 11.12.2001, KOM(2001) 715.
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Ks. Oikeus- ja sisdasianneuvoston asiakirja 7991/02 (Presse 104), 26.4.2002.
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”Joissakin tapauksissa saattaa riittdd sdannos, jonka mukaan jasenvaltioiden
on saddettdva, ettd kyseisista rikoksista rangaistaan tehokkain, oikeasuhteisin
ja varoittavin rikosoikeudellisin rangaistuksin ja etta rangaistusten taso jate-
tdan kunkin jésenvaltion péatettavaksi.

Toisissa tapauksissa saattaa olla tarpeen mennd pidemmalle Tampereen
Eurooppa-neuvoston padtelmid noudattaen. Neuvosto on sopinut, ettd tdssa
jarjestelmassa on seuraavat rikosoikeudellisia rangaistuksia koskevat tasot:
Taso 1: Rangaistus enimmilld&an vahintdan 1-3 vuotta vankeutta

Taso 2: Rangaistus enimmilld&an vahintdan 2-5 vuotta vankeutta

Taso 3: Rangaistus enimmillaén vahintdan 5-10 vuotta vankeutta

Taso 4: Rangaistus enimmillaan vahintaan 10 vuotta vankeutta (tapauksissa,
jotka edellyttavat erittdin ankaria rangaistuksia).”

Saavutetun poliittisen yhteisymmaérryksen mukaan kunkin puitepéétoksessé tarkoite-
tun rikoksen osalta neuvoston olisi sovittava vain rangaistustason valinnasta. Kysei-
sen tason rangaistusasteikko antaisi kullekin jasenvaltiolle mahdollisuuden antaa
rikoksista vankeusrangaistukset kansallisen rikoslain mukaisesti.

Oikeus- ja siséasiainneuvostossa saavutettu poliittinen yhteisymmaérrys rangaistus-
tasojen yhdenmukaistamisesta edesauttaa ja mahdollisesti myds nopeuttaa kri-
minalisointien yhdenmukaistamista. On kdytannossa vaikeampaa vastustaa (pelkas-
taan) rikostunnusmerkistéjen yhdenmukaistamista, jos niihin liitettavistd maksimi-
rangaistusten vahimmaistasoista on ainakin periaatetasolla sovittu.

Olennaisinta lienee, rajataanko EU:n rikosoikeuden kehitys rajat ylittavaa rikolli-
suutta tai muutoin EU:n toimintaa koskevaan saantelyyn vai harmonisoidaanko jos-
kus tulevaisuudessa my0s puhtaasti kansallista rikosoikeuslainsaadantod. EU:n ri-
kosoikeuden harmonisointikohteiden valintakriteerit ovat siten tarkedssé asemassa,
varsinkin jos EU-rikokset aletaan ymmaértad jonkinlaisina ’super” -rikoksina verrat-
tuna kansallisiin rikossd&@nnoksiin. NyKkyisin rikosoikeuden harmonisointikriteering
on erityisesti kaytetty tiettyjen rikosten rajat ylittdvéa luonnetta. Taman Kriteerin
kaytto voi tulevaisuudessa osoittautua melko keinotekoiseksi, kun henkildiden vapaa
lilkkuvuus yhteisossé toteutuu kdytannossé yha paremmin.

Voidaan myods kysyd, mitd merkitsevét rikosoikeudelle EU-kansalaisuus ja EU:n
kehitys kohti liittovaltiota? Onko tulevaisuudessa perusteltua rangaista EU-kansalai-
sia samoista rikoksista eri tavalla eri EU-jasenvaltioissa? Entd onko kansallisen ri-
kosoikeuden yhtenéisyys tarkedmpi tavoite kuin eurooppalaisen rikosoikeuden yh-
tendisyys? Vai ovatko ndma edes ristiriidassa keskendan, jos kansallinen ja euroop-
palainen rikosoikeus erotetaan ja myds mielletdan erillisiksi?

Voidaan my0s todeta, ettd Suomen rikosoikeusjérjestelma on aikaisemminkin ollut
sidoksissa eurooppalaiseen kehitykseen. Varsinkaan saksalaisen ja ruotsalaisen ri-
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kosoikeuden merkitystd suomalaisen rikosoikeuden kehittymiselle ei voida vahek-
syd. Harvoja rikosoikeuden osa-alueita tai traditioita voidaan siten pitad erityisesti
suomalaisina. Hieman provosoiden voitaneenkin kysyé, onko syyté olla huolissaan
kansallisesta rikosoikeustraditiosta™, joka on koko kehittymisensa ajan ollut vahin-
taan kansainvélisten vaikutteiden alainen tai jopa suoraan omaksuttu muiden maiden
rikosoikeusjarjestelmisté. Silti kansallisen rikosoikeuden yhtendisyys ja johdonmu-
kaisuus voivat olla uhattuina, jos aletaan nopeassa tahdissa luoda sellaista eurooppa-
laista rikosoikeutta, jonka yleiset periaatteet, taustalahtokohdat tai rangaistustasot
eivét endd vastaa kansallisen lainsd&ddannon yleisid oppeja ja rangaistustasoja.
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LIITE 1. Neuvoston paatés Eurojust-yksikon perustamises-
ta vakavan rikollisuuden torjunnan tehostamiseksi

(Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoa soveltamalla annetut s&adokset)

NEUVOSTON PAATOS,
tehty 28 paivana helmikuuta 2002,
Eurojust-yksikén perustamisesta vakavan rikollisuuden torjunnan tehostamiseksi

(2002/187/YOS)

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja eri-
tyisesti sen 31 artiklan ja 34 artiklan 2 kohdan c alakohdan,

ottaa huomioon Saksan liittotasavallan aloitteen (%) sek Portu-
galin tasavallan, Ranskan tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan
ja Belgian kuningaskunnan aloitteen,

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon (%),

sekd katsoo seuraavaa:

@

@

®

4

®)

Jasenvaltioiden valista oikeusyhteistydtd on tarpeen te-
hostaa entisestaan erityisesti vakavan rikollisuuden tor-
junnassa, jota usein harjoittavat valtioiden rajojen yli
toimivat jarjestot.

Jéasenvaltioiden valisen oikeusyhteistyén tehostaminen
edellyttaa, ettd unionissa hyvaksytaan viipymatta raken-
teellisia toimenpiteité tarkoituksena helpottaa jasenvalti-
oiden sellaisten tutkinta- ja syytetoimien, jotka ulottuvat
usean jasenvaltion alueelle, parhainta mahdollista koor-
dinointia, kuitenkin siten, ettd perusoikeuksia ja -va-
pauksia kunnioitetaan taysin.

Vakavan jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan tehos-
tamiseksi asetetaan Tampereen Eurooppa-neuvoston 15
ja 16 paivana lokakuuta 1999 antamissa paatelmissa ja
erityisesti paatelmien 46 kohdassa tavoitteeksi perustaa
Eurojust-yksikkd, johon kuuluu syyttajia, tutkintatuoma-
reita tai vastaavaa toimivaltaa kayttavia poliiseja.

Talla paatokselld perustettava Eurojust-yksikko on unio-
nin elin, jolla on oikeushenkiléllisyys ja jota rahoitetaan
Euroopan yhteisdjen talousarviosta lukuun ottamatta
kansallisten jasenten ja heidan avustajiensa palkkoja ja
palkkioita, joista vastaavat heidan kotijasenvaltionsa.

Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksis-
ta 25 paivana toukokuuta 1999 annetun asetuksen (EY)
N:0 1073/1999 (°) tavoitteilla on merkitysta myos Euro-
justin kannalta. Eurojustin kollegion tulisi toteuttaa néi-
den tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat toimenpi-
teet. Sen olisi otettava tdysin huomioon Eurojustin tut-
kinta- ja syytetoimiin liittyvét arkaluonteiset toimet.
Talté osin olisi rajattava OLAFille kuuluvan asiakirjoi-
hin tutustumisoikeuden ulkopuolelle ndmé, parhaillaan
toteutettavien tai jo loppuun asti suoritettujen, toimien

(1) EYVL C 206, 19.7.2000, s. 1 jaEYVL C 243, 24.8.2000, s. 15.

G

0]

®

©

(10)

yhteydessé laaditut tai hallussa olevat asiakirjat, henki-
l6kortit, raportit, muistiot tai tiedot riippumatta siité,
missa muodossa ne ovat, samoin kuin kiellettava naiden
asiakirjojen, henkil6korttien, raporttien, muistioiden tai
tietojen toimittaminen OLAFille.

Jotta Eurojust voisi saavuttaa tavoitteensa mahdollisim-
man tehokkaasti, sen olisi voitava hoitaa tehtévidaan joko
yhden tai useamman asianomaisen kansallisen jasenen
vélitykselld tai kollegiona.

Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten olisi voi-
tava vaihtaa tietoja Eurojustin kanssa sellaisia menette-
lyja noudattaen, jotka palvelevat syytetoiminnan etuja ja
ovat niiden mukaisia.

Eurojustin toimivalta ei rajoita yhteison toimivaltaa suo-
jellataloudellisia etujaan eikd mydskaan olemassa olevi-
en yleissopimusten ja sopimusten ja erityisesti Stras-
bourgissa 20 paivana huhtikuuta 1959 allekirjoitetun
keskinaisesté oikeusavusta rikosasioissa tehdyn euroop-
palaisen yleissopimuksen ja 29 paivana toukokuuta 2000
neuvoston hyvaksymén, keskinaisesta oikeusavusta ri-
kosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilla
tehdyn yleissopimuksen (*) ja sen 16 paivana lokakuuta
2001 hyviksytyn poytakirjan (°) soveltamista.

Tavoitteidensa saavuttamiseksi Eurojust késittelee hen-
kil6tietoja automaattisesti tai strukturoitujen manuaalis-
ten arkistojen avulla. Néin ollen on toteutettava tarvitta-
vat toimenpiteet, joilla taataan sellainen henkilétietojen
suojan taso, joka vastaa vahintdan yksildiden suojelusta
henkilGtietojen  automaattisessa tietojenkasittelyssa
Strasbourgissa 28 pédivand tammikuuta 1981 allekirjoite-
tun (Euroopan neuvoston) yleissopimuksen ja siihen
mydhemmin tehtyjen muutosten ja erityisesti 8 paivana
marraskuuta 2001 allekirjoittamista varten avatun poyta-
kirjan periaatteiden soveltamisesta johtuvaa tasoa, sitten
kun muutokset on saatettu voimaan jasenvaltioissa.

Jotta osaltaan varmistettaisiin ja valvottaisiin, etta Euro-
just kasittelee henkil6tietoja moitteettomasti, olisi pe-
rustettava yhteinen valvontaviranomainen, jonka jase-
nien olisi Eurojustin kokoonpano huomioon ottaen olta-
va tuomareita tai jos valtiosaanto tai kansallinen jarjes-
telma niin edellyttad, vastaavassa virassa olevia henki-
16it4, jotka ovat riittavan riippumattomia. Yhteisen val-
vontaviranomaisen toimivallan ei tulisi rajoittaa kansal-
listen tuomioistuinten toimivaltaa eikéd kanteita, jotka
niissé voidaan nostaa.

(2) EYVL C34E, 7.2.2002, s. 347, jalausunto annettu 29.
marraskuuta 2001 (ei vielédjulkaistu virallisessa lehdessd).
(3) EYVLL 136, 31.5.1999, s. 1.

(4) EYVL C197,12.7.2000, s. 3.
(5) EYVL C326,26.11.2001, s. 2.
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(12)

(13)

14

(15)

(16)

an

18)

Unionin ja yhteison eri toimien valisen sujuvan yhteis-
tyon varmistamiseksi ja Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen 29 artiklan ja 36 artiklan 2 kohdan mukaisesti
komission olisi osallistuttava tdysimaardisesti seka
yleisten asioiden etta toimivaltaansa kuuluvien asioiden
kasittelyyn Eurojustissa. Eurojustin tydjérjestyksessa
olisi maariteltava yksityiskohtaiset menettelytavat, joi-
den mukaisesti komissio voi osallistua Eurojustin tyds-
kentelyyn toimivaltaansa kuuluvilla aloilla.

On aiheellista antaa saannoksid sen varmistamiseksi,
etta Eurojust ja Euroopan poliisivirasto (Europol) ()
aloittavat tiiviin yhteistyon ja pitavat sita ylla.

Eurojustin ja yhteiselli toiminnalla 98/428/ YOS (%)
perustetun Euroopan oikeudellisen verkoston olisi pidet-
tava ylla erityissuhteita. Taté varten verkoston sihteeris-
t0 olisi sijoitettava Eurojustiin.

Eurojustin toiminnan helpottamiseksi jésenvaltioiden
olisi voitava asettaa tai nimeta yksi tai useampia kansal-
lisia yhteyshenkil6ita.

Eurojustin olisi myds voitava tehdd, siltd osin kuin se
on tarpeen sen tehtdvien suorittamiseksi, yhteistyota
kolmansien valtioiden kanssa, ja taté varten olisi voitava
tehda sopimuksia padasiassa unionin ehdokasvaltioiden
ja muiden sellaisten maiden kanssa, joiden kanssa on
sovittu asiaa koskevista jarjestelyista.

Taman paatoksen tekeminen edellyttdd huomattavien
uusien lainsdadantétoimenpiteiden hyvéksymisté jasen-
valtioissa, minka vuoksi olisi annettava tiettyja siirty-
méasaannoksid.

Laekenissa 14 ja 15 péivana joulukuuta 2001 pidetyn
Eurooppa-neuvoston paatelmien 57 kohdassa todetaan,
ettd kunnes on saatu aikaan sopimus tiettyjen virastojen
sijoituksesta, Eurojust voi aloittaa toimintansa Haagis-
sa.

Téassé padtoksessa pidetddn arvossa perusoikeuksia ja
noudatetaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6
artiklan 2 kohdassa tunnustettuja ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa huomioon otettuja periaatteita,

(1) EYVL C316,27.11.1995, s. 1.
(2) EYVLL 191, 7.7.1998, s. 4.

ON PAATTANYT SEURAAVAA:

1 artikla
Perustaminen ja oikeushenkil6llisyys

Talla paatoksella perustetaan unionin elimeksi *Eurojust’ -nimi-
nen yksikkd.

Eurojust on oikeushenkild.
2 artikla
Kokoonpano

1. Eurojustiin kuuluu yksi, kunkin jasenvaltion oman oikeus-
jarjestelmansa mukaisesti lahettdma kansallinen jasen, joka on
syyttdja, tuomari tai vastaavaa toimivaltaa kayttava poliisi.

2. Kutakin kansallista jasenté voi avustaa yksi henkil®. Tarvit-
taessa ja 10 artiklassa tarkoitetun kollegion suostumuksella
useampi henkild voi avustaa kansallista jasentd. Yksi ndistd
avustajista voi toimia jasenen sijaisena.

3 artikla
Tavoitteet

1. Eurojustin tavoitteena 4 artiklassa maériteltyyn vakavaan,
erityisesti jarjestaytyneeseen rikolliseen toimintaan liittyvien,
kahta tai useampaa jasenvaltiota koskevien tutkinta- ja syytetoi-
mien yhteydessa on:

a) edistdd ja parantaa tutkinta- ja syytetoimien koordinointia
jasenvaltioiden toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
valilla jasenvaltioissa ottaen huomioon jasenvaltioiden toi-
mivaltaisten viranomaisten esittdmat pyynnot ja tiedot, joita
perussopimusten nojalla annettujen sddnndsten mukaisesti
toimivaltaiset elimet antavat;

b) parantaa yhteisty6ta jasenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten Vélilla erityisesti helpottamalla kansainvalisten
oikeusapupyyntdjen tayttdmista ja luovuttamispyyntdjen
taytantdéonpanoa;

c) tukea muilla tavoin jasenvaltioiden toimivaltaisia viran-
omaisia ndiden tutkinta- ja syytetoimien tehostamiseksi.

2. Eurojust voi taman paatdksen yksityiskohtaisia saantoja
noudattaen jonkin jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
pyynnosta avustaa myds tutkinta- ja syytetoimissa, jotka koske-
vat vain tata jasenvaltiota ja kolmatta valtiota, jos tdimén kanssa
on tehty 27 artiklan 3 kohdan mukainen sopimus yhteistyosta
tai erityistapauksessa, jos tukea pidetddn olennaisena.

3. Eurojust voi tdmén padtdksen yksityiskohtaisia saantdja
noudattaen jonkin jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen tai
komission pyynndstd avustaa myos tutkinta- ja syytetoimissa,
jotka koskevat vain tata jasenvaltiota ja yhteisoa.
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4 artikla
Toimivalta

1. Eurojustin yleinen toimivalta kasittaa:

a) ne rikollisuuden lajit ja rikokset, joiden osalta Europolilla
on kulloinkin toimivalta 26 pdivana heindkuuta 1995 tehdyn
Europol-yleissopimuksen 2 artiklan mukaisesti;

b) seuraavat rikollisuuden lajit:

— atk-rikollisuus;

— Euroopan yhteison taloudellisiin etuihin vaikuttavat
petokset ja lahjonta sekd muut rangaistavat teot;

— rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesu;

— ympéristorikollisuus;

rikollisjarjestdon osallistumisen kriminalisoinnista 21
paivana joulukuuta 1998 hyvaksytyssa neuvoston yh-
teisessd toiminnassa 98/733/YOS tarkoitettu osallis-
tuminen rikollisjarjestson ();

c) muut rikokset, jotka on tehty yhdessd a ja b alakohdassa
tarkoitettujen rikollisuuden lajien ja rikosten kanssa.

2. Muiden kuin 1 kohdassa tarkoitettujen rikoksien lajien osal-
ta Eurojust voi lisaksi tavoitteidensa mukaisesti ja jasenvaltioi-
den toimivaltaisen viranomaisen pyynndstd avustaa tutkinta- ja
syytetoimissa.

5 artikla
Eurojustin tehtavat

1. Tavoitteidensa saavuttamiseksi Eurojustin on suoritettava
tehtdvansa:

a) yhden tai useamman asianomaisen kansallisen jasenen vali-
tyksella 6 artiklan mukaisesti; tai

b) kollegiona 7 artiklan mukaisesti tapauksissa:

i) joissa yksi tai useampi kansallinen jdsen, jota Eurojustin
kasittelema asia koskee, sita pyytaa, tai

ii) jotka liittyvat tutkinta- tai syytetoimiin, joilla on vaiku-
tusta Euroopan unionin tasolla tai jotka saattavat koskea
muitakin kuin asiaan suoranaisesti liittyvia jasenvaltioi-
ta, tai

iii) joissa on kyse yksikdn tavoitteiden toteuttamiseen liitty-
véstd yleisesta kysymyksestd, tai

iv) joiden osalta téssa paatoksessa muutoin saédetaan.

2. Suorittaessaan tehtdvidan Eurojustin on ilmoitettava, toimii-
ko se 6 artiklan mukaisesti yhden tai useamman asianomaisen
kansallisen jasenen vélitykselld vai 7 artiklan mukaisesti kolle-
giona.

(1) EYVLL 351,29.12.1998, s. 1.

6 artikla

Kansallisten jasenten valityksella toimivan Eurojustin teh-
tavat

Kun Eurojust toimii asianomaisten kansallisten jasentensé véli-
tyksella, se:

a) voi pyytaa asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltaisia vi-
ranomaisia harkitsemaan:

i) aloittavatko ne tiettyja toimia koskevan tutkinnan tai
niitd koskevat syytetoimet;

i) hyvaksyvatkd ne, ettd yhdella niista on muita paremmat
edellytykset aloittaa tutkinta- tai syytetoimet;

iii) huolehtivatko ne niiden valisestd koordinoinnista;

iv) perustavatko ne yhteisen tutkintaryhman asiaankuuluvi-
en yhteistyovalineiden mukaisesti;

v) antavatko ne Eurojustille tarvittavat tiedot, jotta se voi
suorittaa tehtavansa;

b) huolehtii Eurojustin tiedossa oleviin tutkinta- ja syytetoi-
miin liittyvastd, asianomaisten jasenvaltioiden toimivaltais-
ten viranomaisten keskindisesta tietojenvaihdosta;

c) avustaa jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia niiden
sitd pyytdessa tutkinnan ja syytetoimien koordinoimiseksi
mahdollisimman tehokkaasti;

d) antaa tukea parantaakseen jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten valista yhteistyota;

e) tekee yhteistyota ja neuvottelee Euroopan oikeudellisen ver-
koston kanssa mukaan lukien verkoston dokumentaatiotieto-
kannan kayttd ja sen kehittdmiseen osallistuminen;

f) avustaa 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
ja kollegion suostumuksella vain yhden jésenvaltion toimi-
valtaisia viranomaisia koskevissa tutkinta- ja syytetoimissa;

g) voi tavoitteidensa ja 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti seka
parantaakseen jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
valistd yhteistyota ja koordinointia valittaa oikeusapupyyn-
t6ja, jos ne
i) tulevat jasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta,

ii) koskevat kyseisen viranomaisen suorittamaa tutkinta- tai
syytetointa tietyssa asiassa, ja

iii) edellyttdvat Eurojustin toimia tdytdntdonpanon koor-
dinoimiseksi.

7 artikla
Kollegiona toimivan Eurojustin tehtavat
Kun Eurojust toimii kollegiona, se:
a) voi 4 artiklan 1 kohdassa mainittujen rikollisuuden lajien ja
rikosten yhteydessé esittdd asianomaisten jasenvaltioiden

toimivaltaisille viranomaisille perustellun pyynnon:

i) aloittaa tiettyja toimia koskeva tutkinta tai niita koskevat
syytetoimet;

ii) hyvéaksyé, ettd yhdelld niistd on muita paremmat edelly-
tykset aloittaa tutkinta tai syytetoimet;

iii) huolehtia niiden valisesta koordinoinnista;
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iv) perustaa yhteinen tutkintaryhma asiaankuuluvien yhteis-
tyovélineiden mukaisesti;

V) antaa Eurojustille tarvittavat tiedot, jotta se voi suorittaa
tehtavansd;

b) huolehtii jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kes-
kindisestd tietojenvaihdosta, joka koskee Eurojustin tiedossa
olevia tutkinta- ja syytetoimia, joilla on vaikutusta unionin
tasolla tai jotka saattavat koskea muitakin kuin asiaan suo-
ranaisesti liittyvid jasenvaltioita;

c) avustaa jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia niiden
sitd pyytdessa tutkinnan ja syytetoimien koordinoimiseksi
mahdollisimman tehokkaasti;

d) antaa tukea parantaakseen jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten vélistd yhteisty6ta, erityisesti Europolin suo-
rittaman analyysin pohjalta;

e) tekee yhteistyota ja neuvottelee Euroopan oikeudellisen ver-
koston kanssa mukaan lukien verkoston dokumentaatiotieto-
kannan kayttd ja sen kehittdmiseen osallistuminen;

f) voi avustaa Europolia erityisesti antamalla sille lausuntoja
Europolin tekemien analyysien pohjalta;

g) voi antaa logistiikkatukea a, ¢ ja d alakohdassa tarkoitetuis-
sa tapauksissa. Logistiikkatukeen voi kuulua kaannos- ja
tulkkausapua sekd koordinointikokousten jdrjestdmiseen
liittyvaa apua.

8 artikla
Perustelut

Jos kyseisen jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset paattavat
olla tayttdmatta 7 artiklan a alakohdassa tarkoitettua pyyntoa,
niiden on ilmoitettava paatoksensa perusteluineen Eurojustille,
paitsi jos ne 7 artiklan a alakohdan i ja ii ja v alakohdassa mai-
nituissa tapauksissa eivat voi antaa perusteluja, koska se:

i) vahingoittaisi keskeisid kansallisia turvallisuusetuja, tai

i) vaarantaisi meneillaan olevan tutkinnan moitteettoman suju-
misen tai jonkin henkildn turvallisuuden.

9 artikla
Kansalliset jasenet

1. Kansallisiin jaseniin sovelletaan heidén jasenvaltionsa kan-
sallista lainsaadantoa heidan oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa
osalta. Léhettdva jasenvaltio vahvistaa kansallisten jasenten
toimikauden pituuden, jonka on oltava sellainen, ettd se mah-
dollistaa Eurojustin tehokkaan toiminnan.

2. Eurojustin ja jasenvaltioiden vélinen tietojenvaihto tapahtuu
kansallisen jasenen vilityksella 6 artiklan a alakohdan mukai-
sesti tehdyt pyynnét mukaan luettuina.

3. Kunkin jasenvaltion on maériteltdva, minkéalaisen ja miten
laajan oikeudellisen toimivallan se antaa kansalliselle jasenel-
leen omalla alueellaan. Jasenvaltioiden on myds méaariteltava
tekemiensé kansainvalisten sitoumusten mukaisesti kansallisen
jasenen oikeus olla yhteydessa ulkomaisiin oikeusviranomai-
siin. Kansallista jasentd nimettaessa ja tarvittaessa aina muul-
loinkin kyseisen jdsenvaltion on ilmoitettava Eurojustille ja
neuvoston péasihteeristdlle paatdksestaan, jotta paasihteeristd
voi ilmoittaa sen muille jasenvaltioille. Muiden jésenvaltioiden
on sitouduttava hyvéksymaéan ja tunnustamaan néin annettu toi-
mivalta, jos se on kansainvalisten sitoumusten mukainen.

4. Eurojustin tavoitteiden saavuttamiseksi kansallisella jasenel-
18 on oltava padsy oman jasenvaltionsa kansallisen rikosrekiste-
rin tai muun rekisterin tietoihin samalla tavoin kuin syyttajalla,
tuomarilla tai vastaavaa toimivaltaa kayttavalla poliisilla kansal-
lisen lainsaédanndn maaraysten mukaisesti.

5. Kansallinen jasen voi olla suoraan yhteydessé jasenvaltionsa
toimivaltaisiin viranomaisiin.

6. Tehtdviaén hoitaessaan kansallisen jasenen on ilmoitettava
tarvittaessa, toimiiko han 3 kohdan mukaisesti annetun oikeu-
dellisen toimivallan nojalla.

10 artikla
Kollegio

1. Kollegion muodostavat kaikki kansalliset jasenet. Kullakin
kansallisella jasenelld on yksi aani.

2. Neuvosto vahvistaa kollegion ehdotuksesta Eurojustin ty6-
jarjestyksen, jonka kollegio on sité ennen yksimielisesti hyvak-
synyt, henkildtietojen késittelya koskevien sadnndsten osalta 23
artiklassa tarkoitettua yhteista valvontaviranomaista kuultuaan.
Neuvosto voi hyvaksya erikseen ne tyojarjestyksen saannokset,
jotka koskevat henkil6tietojen késittelya.

3. Toimiessaan 7 artiklan a alakohdan mukaisesti kollegio te-
kee paatoksensa kahden kolmasosan enemmistolla. Muut kolle-
gion péatokset tehddan tydjarjestyksen saénndsten mukaisesti.

11 artikla
Komission tehtévat

1. Komissio osallistuu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
36 artiklan 2 kohdan mukaisesti tdysimaaraisesti Eurojustin
ty6hon. Komissio ottaa osaa niiden alojen késittelyyn, jotka
kuuluvat sen toimivaltaan.

2. Eurojustin koordinoidessa tutkinta- ja syytetoimia komis-
siota voidaan pyytéa antamaan asiantuntija-apuaan.

3. Eurojustin ja komission vélisen yhteistydn tehostamiseksi
Eurojust voi sopia tarvittavista kdytannon jarjestelyista komissi-
on kanssa.

12 artikla
Kansalliset yhteyshenkilét

1. Kukin jasenvaltio voi asettaa tai nimeté yhden tai useamman
kansallisen yhteyshenkilon. Yhteyshenkilo on asetettava tai ni-
mettdvéa ensi tilassa késittelemaan terrorismia. Kansallisen yh-
teyshenkildn ja toimivaltaisten kansallisten viranomaisten véli-
siin suhteisiin sovelletaan kansallista lainsa&dantoa. Kansallisen
yhteyshenkilon tydskentelypaikka on siiné jasenvaltiossa, joka
hénet on nimennyt.

2. Kun jasenvaltio nimedé kansallisen yhteyshenkilon, tdma
voi olla Euroopan oikeudellisen verkoston yhteysviranomainen.

3. Kansallisen jasenen ja kansallisen yhteyshenkilon valiset
suhteet eivat sulje pois suoria suhteita kansallisen jasenen ja
hanen jasenvaltionsa toimivaltaisten viranomaisten valilla.

13 artikla

Tietojenvaihto jasenvaltioiden ja kansallisten jasenten
kanssa
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1. Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat vaihtaa
kaikkia tarvittavia tietoja Eurojustin kanssa sen tehtévien suorit-
tamiseksi 5 artiklan mukaisesti.

2. Eurojustin kansallisilla jasenilla on 9 artiklan mukaiset val-
tuudet vaihtaa ilman etukéateislupaa kaikkia Eurojustin tehtdvien
suorittamiseksi tarvitsemiaan tietoja keskenaén tai oman jasen-
valtionsa toimivaltaisten viranomaisten kanssa.

14 artikla
Henkil6tietojen kasittely

1. Eurojust voi, siind maarin kuin se on tarpeen tavoitteidensa
toteuttamiseksi, kasitella henkilGtietoja joko automaattisesti tai
strukturoitujen manuaalisten arkistojen avulla toimivaltansa
puitteissa ja tehtaviensa suorittamiseksi asianmukaisesti.

2. Eurojustin on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sellaisen
henkil&tietojen suojan tason takaamiseksi, joka vastaa vahintaan
28 paivana tammikuuta 1981 tehdyn Euroopan neuvoston yleis-
sopimuksen ja jasenvaltioissa voimassa olevien, siihen myo6-
hemmin tehtyjen muutosten periaatteiden soveltamisesta johtu-
vaa tasoa.

3. Eurojustin kasittelemien henkildtietojen on oltava niiden
kasittelyn tarkoitusta vastaavia ja sen kannalta merkitsevia ei-
vatkéa ne saa olla siihen nahden liiallisia sekd, ottaen huomioon
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten tai muiden kump-
paneiden 13 ja 26 artiklan mukaisesti toimittamat tiedot, tés-
maéllisia ja ajantasaisia. Eurojustin késittelemia henkilétietoja
on késiteltava huolellisesti ja lainmukaisesti.

4. Eurojustin on perustettava tdméan paatoksen mukaisesti tut-
kintatoimien rekisteri ja se voi luoda myos henkilétietoja sisél-
tavid tilapaisia tietokantoja.

15 artikla
Henkildtietojen kasittelyd koskevat rajoitukset

1. Eurojust saa 14 artiklan 1 kohdan mukaisessa tietojenkasit-
telyssa kasitelld ainoastaan seuraavia henkildtietoja, jotka kos-
kevat henkildit, joiden osalta asianomaisten jasenvaltioiden
lainsaadannon perusteella on kaynnistetty rikostutkinta tai syy-
tetoimet yhdestd tai useammasta 4 artiklassa madritellysté rikol-
lisuuden lajista ja rikoksesta:

a) sukunimi, tyttdnimi, etunimet ja mahdollinen omaksuttu
nimi;

b) syntymaaika ja -paikka;
c) kansallisuus;
d) sukupuoli;

e) asuinpaikka, ammatti ja asianomaisen henkilén oleskelu-
paikka;

f) sosiaaliturvanumerot, ajokortit, henkildasiakirjat ja passitie-
dot;

g) oikeushenkildita koskevat tiedot, jos niihin liittyy tunnistet-
tuja tai tunnistettavissa olevia sellaisia henkildita koskevia
tietoja, joiden osalta on kdynnistetty rikostutkinta tai syyte-
toimia;

h) pankkitilit ja muissa rahoituslaitoksissa olevat tilit;

i) epdiltyjen rikosten kuvaus ja laatu, ajankohta, jona ne on
tehty, niiden rikosoikeudellinen mérittely ja tutkinnan edistyminen;

j) tosiasiat, jotka viittaavat tapauksen kansainvaliseen ulottu-
vuuteen;

k) seikat, jotka liittyvat epéiltyyn jasenyyteen rikollisjarjestds-
Sé.

2. Eurojust saa 14 artiklan 1 kohdan mukaisessa tietojenkasit-
telyssa kasitelld ainoastaan seuraavia henkildtietoja, jotka kos-
kevat asianomaisten jasenvaltioiden lainsd&ddanndn perusteella
todistajiksi tai uhreiksi katsottavia henkildita tutkinnassa tai
syytetoimissa, jotka koskevat yhtd tai useampaa 4 artiklassa
madritellyisté rikollisuuden lajista ja rikoksesta:

a) sukunimi, tyttonimi, etunimet ja mahdollinen omaksuttu
nimi;

b) syntymaaika ja -paikka;
c) kansallisuus;
d) sukupuoli;

e) asuinpaikka, ammatti ja asianomaisen henkilon oleskelu-
paikka;

f) kyseisid henkildita koskevien rikosten kuvaus ja laatu, ajan-
kohta, jona ne on tehty, niiden rikosoikeudellinen médritte-
ly ja tutkinnan edistyminen.

3. Eurojust voi kuitenkin poikkeustapauksissa kasitella rajoite-
tun ajan myds muita rikoksen tekohetken olosuhteisiin liittyvia
henkil6tietoja, jos niilla on vélitonta merkitysta meneillaan ole-
ville tutkintatoimille, joiden koordinointiin Eurojust osallistuu,
ja jos ne otetaan huomioon tutkintatoimissa, edellyttaen, etta
kyseisia erityistietoja késitelladn 14 ja 21 artiklan sdénndsten
mukaisesti.

Jéljempana 17 artiklassa tarkoitetulle tietosuojavaltuutetulle on
valittomasti ilmoitettava, etta tatd kohtaa on sovellettu.

Jos ndmé muut tiedot koskevat 2 kohdassa tarkoitettuja todista-
jia tai uhreja, yhdessa vahintaan kahden kansallisen jasenen on
yhdessa tehtdvé paatos tietojen kasittelysta.

4. Eurojust voi kasitelld joko automaattisesti tai muutoin sel-
laisia henkil6tietoja, joista kdy ilmi rotu tai etninen syntyperda,
poliittinen kanta, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus tai
ammattiliiton jasenyys tai jotka koskevat terveytta tai sukupuo-
lielamé&4, vain jos kyseiset tiedot ovat valttdmattomid asian-
omaisille kansallisille tutkintatoimille seka Eurojustin toimien
koordinoimiseksi.

Tietosuojavaltuutetulle on vélittdmasti ilmoitettava tdmén koh-
dan soveltamisesta.

Kyseisia tietoja ei saa kasitella rekisterissa, josta saadetéan 16
artiklassa.

Jos ndmé& muut tiedot koskevat 2 kohdassa tarkoitettuja todista-
jia tai uhreja, paatoksen tietojen kasittelysta tekee kollegio.

16 artikla
Rekisteri ja tilapaiset tietokannat
1. Tavoitteidensa toteuttamiseksi Eurojust yllapitaa automaatti-

sesti késiteltdvaa tietokantaa, joka muodostaa tutkintatoimien
rekisterin ja johon voidaan tallentaa muita kuin henkilétietoja
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seka 15 artiklan 1 kohdan a-i ja k alakohdassa ja 2 kohdassa
tarkoitettuja tietoja. Rekisterin tarkoituksena on:

a) tukea tutkinta- ja syytetoimien johtamista ja koordinointia,
johon Eurojust osallistuu erityisesti vertailemalla ja yhdiste-
lemalld tietoja;

b) helpottaa tiedonsaantia meneilladn olevista tutkimuksista ja
syytetoimista; ja

c) helpottaa henkildtietojen kasittelyn lainmukaisuuden valvon-
taa ja tdméan paatoksen noudattamisen valvontaa kasittelys-
sa.

2. Rekisterissd on oltava viittauksia Eurojustissa kasiteltaviin
tilapdisiin tietokantoihin.

3. Edella 6 ja 7 artiklassa tarkoitettujen tehtaviensa suorittami-
seksi Eurojustin kansalliset jasenet voivat kasitella tilapaisessa
tietokannassa tietoja, jotka koskevat heidan kasiteltdvandén ole-
via erityistapauksia. Tietosuojavaltuutetulla ja kollegion niin
paattdessa myds muilla kansallisilla jasenilla seka tyontekijoil-
14, joilla on tietokantojen kayttdoikeus, on oltava paasy tieto-
kantaan. Jokaisesta uudesta henkildtietoja sisaltavasta tietokan-
nasta on ilmoitettava tietosuojavaltuutetulle.

17 artikla
Tietosuojavaltuutettu

1. Eurojustissa on erityinen tietosuojavaltuutettu, joka kuuluu
henkil6st66n ja on nimetty erityisesti tdhan tehtavaan. Téssa
ominaisuudessa han toimii suoraan kollegion alaisuudessa. Suo-
rittaessaan tassé artiklassa tarkoitettuja tehtéviaan han ei saa
ottaa neuvoja keneltakaan.

2. Tietosuojavaltuutetun tehtavéana on erityisesti:

a) huolehtia riippumattomalla tavalla henkilGtietojen kasittelyn
lainmukaisuudesta ja tdman paatoksen asiaa koskevien séén-
ndsten noudattamisesta;

b) valvoatydjarjestyksessa myohemmin maariteltavia menette-
lytapoja noudattaen, ettd toimitetut ja vastaanotetut henkil6-
tiedot kirjataan turvallisesti 22 artiklassa saadetyn mukai-
sesti, erityisesti 19 artiklan 3 kohdan soveltamiseksi;

C) taata, ettd rekisterdidyille heiddn pyynndstaan ilmoitetaan
heidéan tasta paatoksesta johtuvista oikeuksistaan.

3. Suorittaessaan tehtévidén tietosuojavaltuutettu voi kayttaa
kaikkia Eurojustin késittelemid tietoja ja paasee kaikkiin Euro-
justin tiloihin.

4. Todettuaan, etta tietoja on hanen mielestaan kasitelty tdman
paatdksen vastaisesti, tietosuojavaltuutetun on:

a) ilmoitettava asiasta kollegiolle, jonka on ilmoitettava vas-
taanottaneensa ilmoituksen;

b) annettava asia yhteisen valvontaviranomaisen kasiteltavaksi,
jollei kollegio ole oikaissut tietojen virheellistd kasittelya
kohtuullisessa ajassa.

18 artikla
Tietojen sallittu kaytto
Ainoastaan kansallisilla jasenilla ja heidan 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuilla avustajillaan sek& Eurojustin valtuutetuilla tydnte-

kijoilla on paasy Eurojustin kasittelemiin henkildtietoihin Euro-
justin tavoitteiden toteuttamiseksi.

19 artikla
Oikeushenkilétietojen saantiin

1. Jokaisella on oikeus saada itsedan koskevia Eurojustin kasit-
telemid henkildtietoja tdssa artiklassa saddetyin edellytyksin.

2. Jokainen, joka haluaa kdyttad oikeuttaan saada Eurojustiin
tallennettuja itseddn koskevia henkildtietoja tai tarkastuttaa ne
20 artiklan mukaisesti, voi esittdd asiaa koskevan pyynnon
maksutta valitsemassaan jasenvaltiossa tdman valtion maaraa-
malle viranomaiselle, joka saattaa asian viipymatta Eurojustin
késiteltavaksi.

3. Oikeutta saada itsedén koskevia henkildtietoja tai tarkastut-
taa ne kaytetddn sen jasenvaltion oikeussadntdjé noudattaen,
jolle hakija on toimittanut pyyntdnsa. Jos Eurojust kuitenkin
voi madrittadd, mika valtion viranomainen on toimittanut kysei-
set tiedot, tdm& viranomainen voi vaatia, ettd oikeutta saada
tietoja kdytetddn mainitun jasenvaltion oikeusséant6ja noudatta-
en.

4. Oikeus saada henkil6tietoja on evattava, jos se voi

a) vaarantaa Eurojustin jonkin toiminnan;

b) vaarantaa Eurojustin tukeman kansallisen tutkintatoimen;
c) vaarantaa kolmansien osapuolten oikeuksia ja vapauksia.

5. Paatettdessa oikeudesta saada tietoja on otettava asianmu-
kaisesti huomioon pyynnon esittajan asema suhteessa Eurojus-
tin tallentamiin tietoihin.

6. Ne kansalliset jasenet, joita pyynto koskee, kasittelevat sen
ja paattavat siitd Eurojustin puolesta. Pyyntd on kasiteltava ko-
konaisuudessaan kolmen kuukauden kuluessa sen vastaanotta-
misesta. Jos kansalliset jasenet eivat padse pyynnosta yhteisym-
mérrykseen, heidan on annettava se kollegion kasiteltavaksi,
jonka on tehtéva paatoksensa kahden kolmasosan enemmistolla.

7. Jos tietojen saanti evatddn tai jos Eurojustissa ei kasitelld
pyynnon esittdjaa koskevia henkildtietoja, Eurojustin on ilmoi-
tettava pyynnon esittdjalle tarkistaneensa tiedot paljastamatta,
onko Eurojustilla hanesta tietoja vai ei.

8. Jos pyynndn esittaja ei ole tyytyvainen pyynt6on annettuun
vastaukseen, héan voi valittaa paatoksesta yhteiselle valvontavi-
ranomaiselle. Yhteinen valvontaviranomainen tutkii, onko Eu-
rojustin tekemd paatds tdman paatdksen mukainen.

9. Asiaa koskevan lain noudattamisen valvonnasta vastaavia
jasenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia on kuultava, ennen
kuin Eurojust tekee paatdksensd. Asianomaisten kansallisten
jasenten on tdman jalkeen ilmoitettava paatoksen sisallosta nail-
le viranomaisille.

20 artikla
Henkil6tietojen oikaiseminen ja poistaminen

1. Jokaisella on 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti oikeus pyytaa
Eurojustia oikaisemaan, asettamaan kayttokieltoon tai poista-
maan itseddn koskevat virheelliset tai epatdydelliset tiedot tai
tiedot, joiden tallentaminen tai sailyttdminen on tdman paatok-
sen séédnndsten vastaista.

2. Eurojustin on ilmoitettava pyynnon esittéjalle, onko pyyn-
non esittajaa koskevat tiedot oikaistu, asetettu kayttokieltoon tai
poistettu. Jos pyynnon esittdjé ei ole tyytyvédinen Eurojustin
vastaukseen, han voi antaa asian yhteisen valvontaviranomaisen
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kasiteltavaksi 30 paivan madraajassa, joka alkaa Eurojustin paa-
toksen vastaanottamisesta.

3. Eurojustin on oikaistava tai poistettava tyojarjestyksensa
mukaisia saannoksia noudattaen jonkin jasenvaltion toimival-
taisten viranomaisten, sen kansallisen jasenen tai mahdollisen
kansallisen yhteyshenkilén pyynndsta ja naiden vastuulla Euro-
justin késittelemat henkil6tiedot, jotka kyseinen jasenvaltio, sen
kansallinen jésen tai kansallinen yhteyshenkilé on toimittanut.
Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset sek& Eurojust, mu-
kaan lukien kansallinen jésen tai mahdollinen kansallinen yh-
teyshenkild, huolehtivat tdssa yhteydessé siitd, ettd 14 artiklan
2 ja 3 kohdassa seka 15 artiklan 4 kohdassa vahvistettuja peri-
aatteita noudatetaan.

4. Jos Eurojustin késittelemat henkil6tiedot osoittautuvat vir-
heellisiksi tai epataydellisiksi tai jos niiden tallentaminen tai
sédilyttdminen osoittautuu olevan ristiriidassa tdman paatoksen
séanndsten kanssa, Eurojustin on asetettava tiedot kayttokiel-
toon, oikaistava tai poistettava kyseiset tiedot.

5. Edelld 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa tasta on
ilmoitettava viipymatté kaikille kyseisten tietojen toimittajille ja
vastaanottajille. Myds vastaanottajien on sen jalkeen heihin so-
vellettavien saantdjen mukaisesti oikaistava, asetettava kaytto-
kieltoon tai poistettava tiedot omasta jérjestelmastaan.

21 artikla
Henkil6tietojen sailyttdmisen mééraajat

1. Eurojustin on sdilytettava kasittelemi&én henkil6tietoja aino-
astaan tavoitteidensa toteuttamiseksi tarvittavan ajan.

2. Eurojustin kasittelemia 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
henkil6tietoja ei saa sdilyttdd tietokannoissa:

a) sen paivén jalkeen, jona syytteen nostamiselle asetettu méaa-
raaika paattyy siind jasenvaltiossa, jossa maaraaika on pi-
sin, jos kahdessa jasenvaltiossa tutkinta- ja syytetoimet ovat
vield kéynnissa;

b) sen péivén jalkeen, jona tuomioistuimen paatos tulee lopul-
liseksi viimeisend niist4 jasenvaltioista, joissa on suoritettu
Eurojustin koordinointia edellyttaneita tutkinta- ja syytetoi-
mia;

c) sen pdivéan jalkeen, jona Eurojust ja asianomaiset jasenvalti-
ot yhteisymmarryksessa toteavat tai sopivat, ettd Eurojustin
ei enda tarvitse koordinoida kyseisia tutkinta- ja syytetoi-
mia.

3. a) Asianmukaisella automaattisella tietojen kasittelylla on
jatkuvasti tarkastettava, ettd 2 kohdassa tarkoitettuja
séilyttamisaikoja noudatetaan. Joka tapauksessa tietojen
séilyttdmisen tarpeellisuus on tarkastettava joka kolmas
vuosi tietojen tallettamisesta.

=
=4

Kun 2 kohdassa tarkoitettu sdilyttamisaika on paattynyt,
Eurojustin on tarkastettava, onko tarpeen séilyttaa tieto-
javield kauemmin Eurojustin tavoitteiden toteuttamisek-
si, ja se voi paattaa sdilyttaa niita poikkeuksellisesti seu-
raavaan sdilyttamisen tarpeellisuutta koskevaan tarkas-
tukseen saakka.

¢) Kun tietoja on b alakohdan mukaisesti séilytetty poik-
keuksellisesti, niiden silyttamisen tarpeellisuus on tar-
kastettava joka kolmas vuosi.

4. Jos on olemassa asiakirjoja, joissa on muita kuin automaat-
tisesti kasiteltyja ja strukturoimattomia tietoja, ja jos asiakir-
joista saadun viimeisen automaattisesti kasitellyn tiedon séily-

tysaika on paattynyt, kaikki asiakirjat palautetaan ne toimitta-
neelle viranomaiselle, ja mahdolliset kopiot havitetaan.

5. Jos Eurojust on koordinoinut tutkinta- ja syytetoimia, asian-
omaiset kansalliset jasenet ilmoittavat Eurojustille ja muille
asianomaisille jasenvaltioille kaikista asiaan liittyvista lopulli-
sista tuomioistuimen paatoksista erityisesti 2 kohdan b alakoh-
dan soveltamista varten.

22 artikla
Tietoturvallisuus

1. Eurojustin seké kunkin jasenvaltion silt& osin kuin Eurojus-
tista siirretyt tiedot sita koskettavat, on huolehdittava siitd, etta
tdman paatdksen mukaisesti késiteltdvia henkil6tietoja suojataan
havittamiselta vahingossa tai laittomasti, katoamiselta vahingos-
sa, luvattomalta paljastamiselta tai muuttamiselta ja henkil6tie-
toihin paasylta tai milta tahansa muulta luvattomalta kasittelyl-
ta.

2. Tydjérjestyksessd on oltava tdman padtoksen taytantoon-
panemiseksi tarvittavat tietoturvaan liittyvat tekniset toimenpi-
teet ja hallinnolliset jérjestelyt ja erityisesti toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on:

a) kieltdd asiaan kuulumattomilta henkildilta henkilétietojen
kasittelyyn kaytettavien laitteiden kéytto;

b) estdd asiaankuulumattomia henkil6itd lukemasta, jaljenta-
mastd, muuttamasta ja poistamasta tietoja ja tietovélineitd;

c) estad henkilétietojen luvaton tallennus jéarjestelmaén seka
séilytettyjen henkil6tietojen luvaton kdyttd, muuttaminen tai
poistaminen;

d) estaa asiaankuulumattomia henkiloité kayttamasta atkjarjes-
telmaa tiedonvélittamislaitteiden avulla;

e) taata, etté atk-jarjestelman kayttoon oikeutetut henkil6t saa-
vat tarkastella ainoastaan toimivaltaansa kuuluvia tietoja;

f) taata, ettd on mahdollista tarkastaa ja osoittaa, mille elimil-
le henkil6tiedot vélitetddn tiedonvalittdmisen yhteydessd;

g) taata, ettd on mahdollista tarkastaa ja todeta jalkeenpain,
mita henkil6tietoja on tallennettu atk-jarjestelméaan, milloin
tiedot on tallennettu ja ketkd ne ovat tallentaneet;

h) estdd, ettd henkildtietoja valitettdessa seka tietojen tallen-
nusvélineita siirrettaessa tietoja ei voida luvattomasti lukea,
jaljent&d, muuttaa tai poistaa.

23 artikla
Yhteinen valvontaviranomainen

1. Perustetaan yhteinen riippumaton valvontaviranomainen,
joka valvoo kollegiaalisesti 14-22 artiklassa tarkoitettua Euro-
justin toimintaa varmistaakseen, ettd henkil6tietoja késitellaén
tdman paatdksen mukaisesti. Yhteisella valvontaviranomaisella
on tehtéviensd suorittamiseksi oltava oikeus paasté rajoituksetta
kaikkiin tiedostoihin, joissa kyseisid henkilétietoja késitellaan.
Eurojustin on toimitettava yhteiselle valvontaviranomaiselle
kaikki sen kyseisista tiedostoista pyytdmat tiedot ja avustettava
kaikilla muilla tavoin valvontaviranomaista tdméan tehtavissa.

Yhteisen valvontaviranomaisen on kokoonnuttava vahintdan
kerran puolessa vuodessa. Lisaksi sen on kokoonnuttava kol-
men kuukauden kuluessa siitd kun valitus on jétetty, ja yhteisen
valvontaviranomaisen puheenjohtaja voi kutsua yhteisen val-
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vontaviranomaisen koolle, jos vahintaan kaksi jasenvaltiota sita
pyytéa.

Y hteisen valvontaviranomaisen perustamiseksi kunkin jasenval-
tion on nimettavé oikeusjarjestelméansa mukaisesti yksi tuomari,
joka ei ole Eurojustin jasen, tai jos valtiosaanto tai kansallinen
jarjestelma niin edellyttad, henkilo, joka on riittavan riippuma-
ton, niiden tuomarien luetteloon, jotka voivat olla yhteisessa
valvontaviranomaisessa jasenend tai ad hoc -tuomarina. Ni-
me&minen ei voi olla kestoltaan 18 kuukautta lyhyempi. Nimea-
misen peruuttaminen tapahtuu alkuperajésenvaltion lainsaadan-
non mukaisesti sovellettavien periaatteiden ja peruuttamis-
menettelyn mukaisesti. Nimeamisesta ja sen peruuttamisesta on
ilmoitettava neuvoston paasihteeristdlle ja Eurojustille.

2. Yhteiseen valvontaviranomaiseen kuuluu kolme vakinaista
jasentd seka 4 kohdan mukaisesti ad hoc -tuomareita.

3. Jasenvaltion nimeamasta tuomarista tulee vakinainen jasen
vuosi ennen kuin kyseisestd valtiosta tulee neuvoston puheen-
johtajavaltio. Jasenyyden kesto on yksi vuosi kuusi kuukautta.

Neuvoston puheenjohtajana toimivan jésenvaltion nimittdma
tuomari toimii yhteisen valvontaviranomaisen puheenjohtajana.

4. Yhteisessd valvontaviranomaisessa on myds yksi tai useam-
pi ad hoc -tuomari sellaisen henkilGtietoja kasittelevan valituk-
sen tutkimisen ajan, joka on jatetty hanet (heidéat) nimenneesta
jasenvaltiosta.

5. Yhteisen valvontaviranomaisen kokoonpano séilyy samana
koko valituksen kasittelyn ajan, vaikka pysyvien jasenten toimi-
kausi olisikin paattynyt 3 kohdan mukaisesti.

6. Kullakin jasenella ja ad hoc -tuomarilla on &énioikeus. Aan-
ten jakautuessa tasan puheenjohtajan déni ratkaisee.

7. Yhteisen valvontaviranomaisen on tutkittava 19 artiklan 8
kohdan ja 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti sille toimitetut vali-
tukset ja suoritettava tarkastuksia tdman artiklan 1 kohdan mu-
kaisesti. Jos yhteinen valvontaviranomainen katsoo, etta Euro-
justin tekema paatos tai sen toteuttama tietojenkasittely ei ole
tassd paatoksessd vahvistettujen saéntéjen mukaista, asia on
annettava uudelleen Eurojustille, jonka on mukauduttava yhtei-
sen valvontaviranomaisen paatokseen.

8. Yhteisen valvontaviranomaisen paatokset ovat lopullisia ja
Eurojustia sitovia.

9. Jéasenvaltioiden 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti
nimeamat henkildt, joiden puheenjohtajana toimii yhteisen val-
vontaviranomaisen puheenjohtaja, hyvaksyvat tydjarjestyksen-
sé, jossa on muutoksenhakua varten objektiiviset perusteet eli-
men jasenten nimedmiseksi.

10. Sihteeristdn kulut katetaan Eurojustin talousarviosta. Sihtee-
ristd toimii itsendisesti Eurojustin sihteeristdssa.

11. Yhteisen valvontaviranomaisen jésenia koskee 25 artiklan
mukainen salassapitovelvoite.

12. Yhteinen valvontaviranomainen antaa neuvostolle vuosittain
kertomuksen.

24 artikla
Vastuu tietojen luvattomasta tai virheellisesta kasittelysta
1. Eurojust on vastuussa sen jasenvaltion lainsdéadannon mu-
kaisesti, jossa sen toimipaikka sijaitsee, tietojen luvattomasta

tai virheellisestd kasittelemisesta Eurojustissa henkildille aiheu-
tuneista vahingoista.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettua vastuuta koskevat Eurojustia
koskevat valitukset on tehtdva sen jasenvaltion tuomioistuimes-
sa, jossa sen toimipaikka sijaitsee.

3. Jokainen jasenvaltio on vastuussa kansallisen lainsaadanton-
sé mukaisesti Eurojustille toimitettujen tietojen luvattomasta tai
virheellisesté kasittelemisestd kyseisessa jasenvaltiossa henki-
16ille aiheutuneista vahingoista.

25 artikla
Salassapitovelvollisuus

1. Kansallisia jasenid ja heiddn 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuja avustajiaan, Eurojustin henkilostéa, mahdollisia kansallisia
yhteyshenkilditd ja tietosuojavaltuutettua koskee salassapitovel-
vollisuus, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 9 artiklan 1 kohdan
soveltamista.

2. Salassapitovelvollisuus koskee kaikkia henkil6ita ja kaikkia
elimia, jotka tyoskentelevat Eurojustin kanssa.

3. Salassapitovelvollisuus jatkuu myos 1 ja 2 artiklassa tarkoi-
tettujen henkildiden tehtdvien, tysopimuksen tai toiminnan

paityttya.

4. Salassapitovelvollisuus koskee kaikkia Eurojustin saamia
tietoja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 9 artiklan 1 kohdan
soveltamista.
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26 artikla
Suhteet yhteistydkumppaneihin

1. Eurojustin on luotava Europolin kanssa tiivis yhteistyo ja
pidettava sité ylla silté osin kuin se on tarpeen Eurojustin teh-
tavien suorittamiseksi ja sen tavoitteiden toteuttamiseksi seka
péallekkaisten toimien valttdmiseksi. Yhteistydn keskeiset
kohdat maaritetdaan sopimuksessa, jonka neuvosto hyvéksyy
kuultuaan henkildtietojen suojaamista koskevien saanndsten
osalta yhteisté valvontaviranomaista.

2. Eurojustin on pidettava ylla Euroopan oikeudelliseen ver-
kostoon erityissuhteita, jotka perustuvat neuvonpitoon ja kes-
kinaiseen taydentavyyteen, erityisesti kansallisen jasenen, sa-
man jésenvaltion yhteysviranomaisen ja mahdollisen kansalli-
sen yhteyshenkilén valilla. Tehokkaan yhteistyon varmistami-
seksi on toteutettava seuraavat toimenpiteet:

a) Eurojustilla on padsy Euroopan oikeudellisen verkoston
yhteisen toiminnan (98/428/Y0S) 8 artiklan mukaisesti
keskitettyihin tietoihin sek& mainitun yhteisen toiminnan
10 artiklan mukaisesti perustettuun televiestintaverkkoon.

b) Poiketen siita, mita yhteisen toiminnan (98/428/YQOS) 9
artiklan 3 kohdassa saédetadn Euroopan oikeudellisen ver-
koston sihteeristo sijoitetaan Eurojustin sihteeristoon. Se
muodostaa erillisen ja toiminnallisesti itsendisen yksikon.
Se kayttaa Eurojustin valineita, joita se tarvitsee verkoston
tehtévien hoitamiseksi. Sikéli kuin tdmd ei ole ristiriidassa
verkoston sihteeristdn itsendisen aseman kanssa, Eurojus-
tin henkil6ston jaseniin sovellettavia s&ant6ja sovelletaan
verkoston sihteeriston jaseniin.

c) Eurojustin kansalliset jasenet voivat osallistua Euroopan
oikeudellisen verkoston kokouksiin Euroopan oikeudelli-
sen verkoston kutsusta. Euroopan oikeudellisen verkoston
yhteysviranomaisia voidaan tapauskohtaisesti kutsua Euro-
justin kokouksiin.

3. Eurojustin on luotava Euroopan petostentorjuntaviraston
kanssa tiivis yhteisty0 ja pidettava sitd ylla. T&td varten viras-
to voi osallistua Eurojustin tydskentelyyn sen koordinoidessa
yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamista koskevia tutkintaja
syytetoimia joko Eurojustin aloitteesta tai Euroopan petosten-
torjuntaviraston pyynndstd, jos asianomaiset toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset eivat vastusta tallaista osallistumista.

4. Tietojen vastaanottamiseksi ja lahettamiseksi Eurojustin ja
Euroopan petostentorjuntaviraston valilla ja tdman rajoittamat-
ta 9 artiklan soveltamista jasenvaltioiden on huolehdittava,
ettd Eurojustin kansallisia jasenid pidetaan jdsenvaltion toimi-
valtaisena viranomaisena ainoastaan sovellettaessa asetusta
(EY) N:o 1073/1999 ja Euroopan petostentorjuntaviraston
(OLAF) tutkimuksista 25 paivana toukokuuta 1999 annettua
neuvoston asetusta (Euratom) N:o 1074/1999 (). OLAFin ja
kansallisten jasenten vélinen tietojenvaihto ei vaikuta tietoi-
hin, jotka on toimitettava muille toimivaltaisille viranomaisille
naiden asetusten nojalla.

5. Eurojust voi tavoitteidensa toteuttamiseksi olla yhteydessa
ja vaihtaa muita kuin operatiivisluonteisia kokemuksia muiden
elinten, erityisesti kansainvélisten organisaatioiden kanssa.

6. Eurojust voi tehda tapauskohtaisesti yhteistyota jasenvalti-
oiden yhteystuomareiden kanssa Euroopan unionin jasenvalti-
oiden vélisen oikeudellisen yhteistydn edistamiseen tahtaavaa
yhteystuomareiden vaihtojérjestelméd koskevan 22 péivana

(1) EYVLL 136, 31.5.1999, s. 8.

huhtikuuta 1996 hyvaksytyn yhteisen toiminnan 96/277/ YO-
S (%) mukaisesti.

27 artikla
Tietojenvaihto yhteistydkumppaneiden kanssa

1. Eurojust voi tdmén péaatoksen mukaisesti vaihtaa kaikkia
tehtaviensa suorittamiseksi tarvitsemiaan tietoja

a) perussopimusten nojalla annettujen saanndsten mukaisesti
toimivaltaisten elinten kanssa;

b) kansainvalisten jérjestdjen tai elinten kanssa;

¢) kolmansien maiden tutkinta- ja syytetoimiin toimivaltais-
ten viranomaisten kanssa.

2. Ennen kuin Eurojust vaihtaa tietoja 1 kohdan b ja c ala-
kohdassa tarkoitettujen elinten kanssa, tiedot toimittaneen jéa-
senvaltion kansallisen jdsenen on annettava suostumuksensa
tietojen toimittamiseen. Kansallisen jdsenen on tarvittaessa
neuvoteltava jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
kanssa.

3. Eurojust voi tehdd neuvoston hyvéksymié yhteistydsopi-
muksia 1 kohdassa tarkoitettujen kolmansien maiden ja elinten
kanssa. Kyseisiin sopimuksiin voi sisdltyd erityisesti sdannok-
sid, jotka koskevat yhteyshenkilGiden tai yhteystuomareiden
Eurojustiin lahettamistd koskevia jérjestelyjd. Niihin voi myds
sisdltyd saannoksia henkildtietojen vaihdosta. Siina tapaukses-
sa Eurojustin on kuultava yhteistd valvontaviranomaista.

Kiireellisten asioiden ratkaisemiseksi Eurojust voi mygs tehda
yhteisty6ta 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitettujen elinten
kanssa ilman sopimusta edellyttden, ettd yhteistyo ei sisalla
henkilttietojen toimittamista Eurojustista kyseisille elimille.

4. Henkilttietoja voidaan toimittaa Eurojustista niiden kol-
mansien valtioiden 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuille eli-
mille ja 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuille viranomaisille,
jotka eivat ole 28 pdivana tammikuuta 1981 tehdyn Euroopan
neuvoston yleissopimuksen sopimuspuolia, ainoastaan jos tie-
tosuojan vastaavasta, riittdvasta tasosta on huolehdittu, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta 3 kohdan soveltamista.

5. Jos 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitettu kolmas maa tai
elin ei tdyta, tai jos on erittdin todennakdistd, ettei se tayta 4
kohdassa tarkoitettuja tietosuojatason edellytyksia, téstad on
ilmoitettava valittdmasti yhteiselle valvontaviranomaiselle ja
asianomaisille jasenvaltioille. Yhteinen valvontaviranomainen
voi estdd henkildtietojen vaihdon jatkamisen asianomaisten
elinten kanssa, kunnes se on vakuuttunut siité, etta puutteiden
korjaamiseksi on toteutettu riittdvat toimet.

6. Vaikka 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuja edellytyksia ei olisi-
kaan olemassa, kansallinen jasen voi kansallisten valtuuksien-
sa puitteissa poikkeuksellisesti ja yksinomaan Kkiireellisten
toimenpiteiden toteuttamiseksi ja varoittaakseen valittomasta
ja vakavasta vaarasta, joka uhkaa yksiloa tai yleista turvalli-
suutta, vaihtaa henkildtietoja. Kansallisen jasenen tehtavéana
on vastata tietojen valittdmisen lainmukaisuudesta. Sen on
tehtavé tietojen valittdmisesta ja sen perusteluista merkinta.
Tietojen vélittdminen sallitaan vain, jos vastaanottaja sitoutuu
siihen, etta tietoja kaytetadn ainoastaan niihin tarkoituksiin,
joita varten ne valitettiin.

28 artikla

(2) EYVL L 105, 27.4.1996, s. 1.
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Organisaatio ja toiminta
1. Kollegio vastaa Eurojustin organisaatiosta ja toiminnasta.

2. Kollegio valitsee kansallisista jasenista puheenjohtajan ja
voi, kun se pita4 sita tarpeellisena, valita enintaan kaksi vara-
puheenjohtajaa. Valinnan tulos on alistettava neuvoston hy-
vaksyttavaksi.

3. Puheenjohtaja hoitaa tehtdvaansé kollegion nimissa ja sen
alaisuudessa, johtaa kollegion tydskentelya ja valvoo hallin-
nollisen johtajan pdivittaista hallintoa. Ty6jarjestyksessa méaa-
ritetadn tapaukset, joissa puheenjohtajan paatoksille tai toimil-
le on saatava etukédteen lupa tai niistd on raportoitava kolle-
giolle.

4. Puheenjohtajan toimikausi on kolme vuotta. Hanet voidaan
valita toimeensa kerran uudelleen. Mahdollisen varapuheen-
johtajan tai mahdollisten varapuheenjohtajien toimikauden
pituus maarataan tyojarjestyksessa.

5. Eurojustia avustaa sihteeristd, joka toimii hallinnollisen
johtajan johdolla.

6. Eurojust kayttaa henkildstoonsa nahden nimitystoimivallan
haltijalle kuuluvia toimivaltuuksia. Kollegio hyvaksyy tydjar-
jestyksen mukaisesti asianmukaiset saannot tdman kohdan
taytantoonpanemiseksi.

29 artikla
Hallinnollinen johtaja

1. Kollegio nimittdd hallinnollisen johtajan yksimielisesti.
Kollegio muodostaa valintakomitean, joka hakumenettelyn
aloittamisen jalkeen esittad luettelon hakijoista, joista kollegio
valitsee hallinnollisen johtajan.

2. Hallinnollisen johtajan toimikausi on viisi vuotta, ja se
voidaan uusia.

3. Hallinnolliseen johtajaan sovelletaan Euroopan yhteiséjen
virkamiehiin ja muuhun henkildstdon sovellettavia asetuksia
ja madradyksia.

4. Hallinnollinen johtaja tydskentelee 28 artiklan 3 kohdan
mukaisesti kollegion ja sen puheenjohtajan alaisuudessa. Kol-
legio voi irtisanoa hanet paatokselld, joka tehdaan kahden kol-
masosan enemmistolla.

5. Hallinnollinen johtaja vastaa Eurojustin paivittaisesté hal-
linnosta ja henkil6hallinnosta puheenjohtajan valvonnassa.

30 artikla
Henkildsto

1. Eurojustin henkil6stdn jaseniin sovelletaan erityisesti hei-
dan palvelukseen ottamisensa ja asemansa osalta Euroopan
yhteisdjen virkamiehiin ja muuhun henkildstéén sovellettavia
asetuksia ja maarayksia.

2. Eurojustin henkilostd otetaan palvelukseen 1 kohdassa
tarkoitettujen asetusten ja maaraysten mukaisesti ottaen huo-
mioon kaikki asetuksessa (ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/
68 (") vahvistetut Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovelletta-
vien henkilostdsaantdjen 27 artiklan mukaiset vaatimukset

(1) EYVL L 56, 4.3.1968, asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY, EHTY, Euratom) N:o 2581/2001
(EYVL L 345, 29.12.2001, s. 1).

maantieteellinen jakautuminen mukaan luettuna. Henkildstoon
kuuluu pysyvid, vdliaikaisia ja paikallisia toimihenkildita.
Hallinnollisen johtajan pyynndsté ja puheenjohtajan kollegion
puolesta antamalla suostumuksella yhteisén toimielimet voivat
siirtad virkamiehiaan tilapdisesti Eurojustiin valiaikaisina toi-
mihenkildind. Jasenvaltiot voivat I&hettad Eurojustiin kansalli-
sia asiantuntijoita. Viimeksi mainittua tapausta varten kollegio
vahvistaa tarvittavat soveltamissaannot.

3. Henkil6std suorittaa tehtdvansa kollegion alaisuudessa
Eurojustin tavoitteiden ja toimeksiannon mukaisesti eiké se
pyydé eikd ota vastaan ohjeita hallituksilta, viranomaisilta,
jarjestoilta tai Eurojustin ulkopuolisilta yksittdisilta henkil6il-
ta.

31 artikla
Tulkkaus- ja kdanndsapu

1. Unionin toimielinten virallista kielid koskevaa jérjestelya
sovelletaan Eurojustin toimintaan.

2. Jaljempana 32 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tar-
koitettu vuosikertomus neuvostolle laaditaan unionin toi-
mielinten virallisilla kielilla.

32 artikla
Tiedottaminen Euroopan parlamentille ja neuvostolle

1. Puheenjohtaja antaa kollegion puolesta neuvostolle kirjal-
lisesti vuosittain selvityksen Eurojustin toiminnasta ja hallin-
nosta, myos talousarvion osalta.

Taté varten kollegio valmistelee vuosikertomuksen Eurojustin
toiminnasta ja Eurojustin toiminnassa esille tulleista kriminaa-
lipolitiikan ongelmista unionissa. Téassa kertomuksessa Euro-
just voi myds tehdd ehdotuksia oikeudellisen yhteistydn pa-
rantamiseksi rikosasioissa.

Puheenjohtaja toimittaa myds muita neuvoston mahdollisesti
pyytdmid Eurojustin toimintaa koskevia kertomuksia tai tieto-
ja.

2. Neuvoston puheenjohtajavaltio toimittaa vuosittain Euroo-
pan parlamentille kertomuksen Eurojustin tydskentelysté ja
yhteisen valvontaviranomaisen toiminnasta.

33 artikla
Rahoitus

1. Kansallisten jasenten ja 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu-
jen heitd avustavien henkildiden palkoista ja palkkioista vastaa
heidan alkuperajasenvaltionsa.

2. Kun kansalliset jasenet hoitavat Eurojustille kuuluvia teh-
tavid, tastd aiheutuvia menoja pidetddn Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 41 artiklan 3 kohdan mukaisina toiminta-
menoina.

34 artikla
Talousarvio

1. Eurojustin kaikista tuloista ja menoista on laadittava en-
nakkoarvio kutakin kalenterivuoden mukaista varainhoitovuot-
ta varten. Ne otetaan Eurojustin talousarvioon ja siihen sisal-
tyy henkildstotaulukko, joka esitetadn Euroopan unionin ylei-
sestd talousarviosta vastaavan budjettivallan kéyttdjan hyvak-
syttavaksi. Henkildstotaulukossa esitetadn luonteeltaan pysy-
vt tai tilapdiset toimet sekd lahetetyt kansalliset asiantuntijat,
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ja siinad tdsmennetdan Eurojustin palveluksessa kyseisena va-
rainhoitovuonna olevan henkildstén lukumaard, palkkaluokat
ja ura-alueet.

2. Eurojustin talousarvion tulojen ja menojen on oltava kes-
ken&éan tasapainossa.

3. Muiden varojen lisaksi Eurojustin tuloihin voi siséltya
yhteisoltd saatava avustus, joka otetaan Euroopan unionin
yleiseen talousarvioon.

4. Eurojustin menoihin sisaltyvat muun muassa tulkkaukseen
ja kaantamiseen liittyvat menot, turvallisuudesta aiheutuvat
kustannukset, hallinnolliset ja infrastruktuurikulut, toiminta-
ja vuokrakulut, Eurojustin jasenten ja sen henkil6ston matka-
kulut sek& kolmansien osapuolten kanssa tehdyisté sopimuk-
sista aiheutuvat kulut.

35 artikla
Talousarvion hyvaksyminen

1. Hallinnollinen johtaja laatii kunakin vuonna alustavan esi-
tyksen Eurojustin tulo- ja menoarvioksi seuraavaksi varainhoi-
tovuodeksi ja toimittaa sen kollegiolle.

2. Kollegio hyvaksyy seuraavan vuoden talousarvioesityksen
viimeistadn kunkin vuoden maaliskuun 1 pdivdan mennessé ja
toimittaa sen komissiolle.

3. Komissio tekee talousarviomenettelyn puitteissa kyseisen
talousarvioesityksen perusteella ehdotuksen Eurojustin talous-
arvioon osoitettavan vuotuisen avustuksen maarasta.

4. Kollegio vahvistaa budjettivallan kayttajan nain maaritta-
man, Euroopan yhteis6jen alustavaan talousarvioesitykseen
otettavan vuotuisen avustuksen perusteella Eurojustin talous-
arvion kunkin varainhoitovuoden alussa mukauttaen sen tarvit-
taessa Eurojustille osoitettuihin muihin avustuksiin ja muista
lahteista saatuihin varoihin.

36 artikla
Talousarvion toteuttaminen ja vastuuvapaus

1. Hallinnollinen johtaja toteuttaa tulojen ja menojen hyvak-
syjana Eurojustin talousarvion. Han raportoi kollegiolle ta-
lousarvion toteuttamisesta.

Puheenjohtaja toimittaa hallinnollisen johtajan avustuksella
viimeistaan kunkin vuoden maaliskuun 31 paivana Euroopan
parlamentille, tilintarkastustuomioistuimelle ja komissiolle
Eurojustin kaikkia tuloja ja menoja koskevat tilit edeltavalta
varainhoitovuodelta. Tilintarkastustuomioistuin tarkastaa ne
Euroopan yhteison perustamissopimuksen 248 artiklan mukai-
sesti.

2. Euroopan parlamentti my®ntdd neuvoston suosituksesta
Eurojustille vastuuvapauden talousarvion toteuttamisen osalta
ennen kyseistd varainhoitovuotta seuraavan toisen vuoden
huhtikuun 30 paivaa.

37 artikla
Talousarvioon sovellettavat varainhoitosaannot
Kollegio hyvéksyy komission ja tilintarkastustuomioistuimen

lausuntojen perusteella Eurojustin talousarvioon sovellettavat
varainhoitosédannét Euroopan yhteiséjen yleiseen talousarvi-

oon sovellettavan varainhoitoasetuksen (*) 142 artiklaa nou-
dattaen.

38 artikla
Tilintarkastus

1. Kollegio nimittd4 varainhoidon valvojan, joka tarkastaa
kaikki Eurojustin menoihin liittyvat maksut ja maksusitou-
mukset sekd valvoo kaikkien tulojen toteamista ja perintaa.

2. Kollegio nimittad siséisen tilintarkastajan, jonka tehtavana
on erityisesti asiaankuuluvien kansainvélisten standardien mu-
kaisesti varmistaa talousarvion toteuttamismenettelyjen ja
-jarjestelmien moitteeton toiminta. Sisdinen tilintarkastaja ei
voi olla tulojen ja menojen hyvaksyja eika kirjanpitaja. Kolle-
gio voi pyytaa komission sisdista tilintarkastajaa hoitamaan
tata tehtavaa.

3. Tilintarkastaja antaa havainnoistaan ja suosituksistaan ker-
tomuksen Eurojustille ja toimittaa komissiolle kertomuksesta
jaljennoksen. Eurojust toteuttaa tilintarkastajan kertomusten
suositusten perusteella tarvittavat toimet.

4. Asetuksen (EY) N:01073/1999 saantdja sovelletaan Euro-
justiin. Eurojustin kollegio toteuttaa tarvittavat tdytantdonpa-
noa koskevat toimenpiteet.

39 artikla
Asiakirjojen saanti

Kollegio hyvaksyy hallintojohtajan ehdotuksen pohjalta séan-
ndt, jotka koskevat Eurojustin asiakirjojen saamista tutustutta-
vaksi, ottaen huomioon Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30
paivana toukokuuta 2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen N:o 1049/2001 ().

40 artikla
Alueellinen soveltaminen

Tata paatosta sovelletaan Gibraltariin, jota edustaa Yhdisty-
neen kuningaskunnan kansallinen jasen.

41 artikla
Siirtyméasaannokset

1. Viliaikaisen oikeudellisen yhteistydyksikon kansalliset
jasenet, jotka jasenvaltiot ovat nimenneet véliaikaisen oikeu-
dellisen yhteistydyksikdn perustamisesta 14 paivana joulukuu-
ta 2000 tehdyn neuvoston paétoksen 2000/799/Y0S () mukai-
sesti, suorittavat Eurojustin kansallisten jasenten tehtavia té-
maén paatoksen 2 artiklan nojalla, kunnes asianomainen jasen-
valtio lopullisesti nimeaa kansallisen jasenen tai viimeistaan
tdmén paatdksen voimaantuloa seuraavan toisen kuukauden
paattymiseen mennessa, jolloin heiddn toimikautensa paattyy.

Naissa tehtdvissaan véliaikaisen yhteistydyksikon kansalliset
jasenet kayttavat tdysimaaraisesti tdman paatoksen nojalla
kansallisille jasenille kuuluvaa toimivaltaa.

(1) EYVL L 356, 31.12.1977, s. 1, asetus sellaisena kuin se on
viimeksi muutettuna asetuksessa (EY, EHTY, Euratom) N:o
762/2001 (EYVL L 111, 20.4.2001, s. 1).

(2) EYVL L 145, 31.5.2001, s. 43.

(1) EYVL L 324,21.12.2000, s. 2.
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Kansallisten jasenten lopullinen nimedminen tulee voimaan
péivana, jonka jasenvaltio on valinnut ja antanut tiedoksi neu-
voston paasihteeristolle virallisella kirjeella.

2. Jasenvaltio voi ilmoittaa kolmen kuukauden kuluessa paa-
toksen voimaantulosta, ettd se ei sovella ennen 42 artiklassa
séadettya paivaa tiettyja artikloja, erityisesti 9 ja 13 artiklaa,
koska kyseinen soveltaminen ei ole sen kansallisen lainsaa-
dannon mukaista. Neuvoston paasihteeristd antaa ilmoituksen
tiedoksi jasenvaltioille ja komissiolle.

3. Kunnes neuvosto hyvéaksyy Eurojustin tydjarjestyksen,
kollegio tekee kaikki paatoksensa kahden kolmasosan enem-
mistolld, paitsi tapauksissa, joissa tdma paatos edellyttaa yksi-
mielista paatosta.

4. Jésenvaltioiden on huolehdittava, etté siihen asti, kun Eu-
rojust on lopullisesti perustettu, toteutetaan kaikki tarvittavat
toimet sen takaamiseksi, ettd jasenvaltiot voivat edelleen te-
hokkaasti késitelld kaikki valiaikaisen oikeudellisen yhteis-
tydyksikon kasittelemat, erityisesti tutkinta- ja syytetoimien
koordinointia koskevat asiakirjat. Kansallisten jasenten on
varmistettava vahintaan samojen tavoitteiden saavuttaminen ja
hoidettava samat tehtavat kuin véliaikainen oikeudellinen yh-
teistydyksikka.

42 artikla
Saattaminen osaksi kansallista lainsaéddantoa

Jasenvaltioiden on tarvittaessa saatettava kansallinen lainséa-
déantdnsa tdman paatoksen mukaisesti viipymatté ja joka ta-
pauksessa viimeistaan 6 paivana syyskuuta 2003.

43 artikla

Voimaantulo
Tama paatos tulee voimaan péivéana, jona se julkaistaan Eu-
roopan yhteisojen virallisessa lehdessé sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 41 artiklan soveltamista. VVéliaikainen oikeudelli-
nen yhteistydyksikkd lakkautetaan kyseisestd paivasta alkaen.
Tehty Brysselissé 28 pdivana helmikuuta 2002.
Neuvoston puolesta

Puheenjohtaja
A. ACEBES PANIAGUA

LIITE 2:Neuvoston puttep&&tés eurooppalaisesta pidatys-
maarayksesta ja jasenvaltioiden valisista luovuttamismenet-
telyista

(Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osastoa soveltamalla annetut séadokset)

NEUVOSTON PUITEPAATOS,
tehty 13 paivana kesakuuta 2002,
eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista luovuttamismenettelyista

(2002/584/YOS)

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja eri-
tyisesti sen 31 artiklan a ja b alakohdan seka 34 artiklan 2 koh-
dan b alakohdan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen (*),

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon (%),

sekd katsoo seuraavaa:

(1) EYVL C332E, 27.11.2001, s. 305.
(2) Lausunto annettu 9. tammikuuta 2002 (ei viela julkaistu
virallisessa lehdessd).

@) Tampereella 15 ja 16 péivana lokakuuta 1999 kokoontu-
neen Eurooppa-neuvoston paatelmien ja erityisesti nii-
den 35 kohdan mukaan jasenvaltioiden olisi luovuttava
muodollisesta rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamis-
ta koskevasta menettelystd tuomion tdytantdonpanoa
pakoilevien, lopullisen tuomion saaneiden henkil6iden
osalta ja olisi nopeutettava rikoksesta epdiltyjen henki-
16iden luovuttamista koskevia menettelyja.

(2)  Tampereen Eurooppa-neuvoston paatelmien 37 kohdas-
sa sdddetyssd ja neuvoston 30 pdivand marraskuuta
2000 hyvaksymassa toimenpideohjelmassa rikosoikeu-
dellisten paatdsten vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aatteen tdytantdonpanemiseksi kasitelldan pidatysmaa-
rayksien vastavuoroista taytantsonpanoa ().

(3) EYVL C12E, 15.1.2001, s. 10.
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Kaikki tai ainakin jotkin jasenvaltiot ovat rikoksen joh-
dosta tapahtuvasta luovuttamisesta tehtyjen yleissopi-
musten osapuolia. Tallaisia yleissopimuksia ovat rikok-
sen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 paivana
joulukuuta 1957 tehty eurooppalainen yleissopimus ja
terrorismin vastustamisesta 27 paivand tammikuuta
1977 tehty eurooppalainen yleissopimus. Pohjoismaissa
ovat voimassa yhdenmukaiset luovuttamista koskevat
lait.

Liséksi jasenvaltiot ovat hyvaksyneet seuraavat kolme
yleissopimusta, jotka kokonaan tai osittain koskevat
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja ovat osa
unionin sé&nnostdd: tarkastusten asteittaisesta lakkautta-
misesta yhteisilla rajoilla 14 péivana kesakuuta 1985
tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta 19 péiva
na kesékuuta 1990 tehty yleissopimus (niiden jasenvalti-
oiden osalta, jotka ovat kyseisen yleissopimuksen osa-
puolia) (%), yksinkertaistetusta menettelysti Euroopan
unionin jasenvaltioiden valill rikoksen johdosta tapah-
tuvassa luovuttamisessa 10 paivana maaliskuuta 1995
tehty yleissopimus (%) ja Euroopan unionin jasenvaltioi-
den valilla rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta 27 paivina syyskuuta 1996 tehty yleissopimus (%).

Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuu-
teen ja oikeuteen perustuvaksi alueeksi johtaa EU:n ja-
senvaltioiden vélisen, rikoksen johdosta tapahtuvan luo-
vuttamisen poistamiseen ja sen korvaamiseen oikeusvi-
ranomaisten valisilla luovuttamisjarjestelyilld. Lisaksi
uusien ja yksinkertaisempien jarjestelyjen kayttoénotto
rikoksesta tuomittujen tai epailtyjen henkildiden luovut-
tamiseksi tuomioiden taytantdonpanoa ja syytteeseen
asettamista varten rikosasioissa tekee mahdolliseksi
poistaa nykyiset monimutkaiset ja aikaa vievat luovutta-
mismenettelyt. Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvalla alueella on aiheellista korvata jasenvaltioi-
den tahénastiset perinteiset yhteistydsuhteet rikosoikeu-
dellisten paatosten, seka ennen tuomiota annettujen etta
lopullisten, vapaan liikkuvuuden jérjestelmalla.

Tassé puitepaatoksessa sdddetty eurooppalainen pidatys-
ma&a rdys on vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen,
jota Eurooppa-neuvosto on luonnehtinut unionin oikeu-
dellisen yhteistydn kulmakiveksi, ensimmainen konk-
reettinen sovellus rikoslainsaédannén alalla.

Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvas-
ta luovuttamisesta 13 paivana joulukuuta 1957 tehtyyn
eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenva-
lisen luovuttamisjérjestelméan korvaamista ei voida riit-
tavalla tavalla saavuttaa jasenvaltioiden yksipuolisin
toimin, vaan se voidaan toiminnan laajuuden ja vaiku-
tusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neu-
vosto Vvoi toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetun ja Euroopan
yhteison perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Kyseisessa artiklas-
sa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tassa
puitepéd toksessa ei ylitetd sitd, mika on tdmaén tavoit-
teen saavuttamiseksi tarpeen.

Eurooppalaisen pidatysmaardayksen tdytantddnpanoa
koskevia paatoksia on valvottava riittvasti, mika mer-
kitsee sitd, ettd sen jasenvaltion oikeusviranomaisen,
jossa etsitty henkild on otettu kiinni, on tehtava paatos
henkil 6n luovuttamisesta.

(4) EYVL L 239, 22.9.2000, s. 19.
(5 EYVL C78,30.3.1995, s. 2.
(6) EYVL C313,13.10.199, s. 12.
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Keskusviranomaisten tehtava eurooppalaisen pidatysmaa
rayksen tdytdntddnpanossa on rajoitettava kaytann on ja
hallinnollisen tuen antamiseen.

Eurooppalaista pidatysmaaraystd koskevat jarjestelyt
perustuvat jasenvaltioiden véliseen vankkaan luottamuk-
seen. Jérjestelyjen soveltaminen voidaan keskeyttaa
vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuja periaatteita, minkd neuvosto toteaa
kyseisen sopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja
minké seurauksista on sdddetty saman artiklan 2 koh-
dassa.

Eurooppalaisen pidatysmaarayksen on korvattava jasen-
valtioiden valilla kaikki aiemmat rikoksen johdosta ta-
pahtuvaa luovuttamista koskevat oikeudelliset vélineet,
Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleisso-
pimuksen 111 osaston asiaa koskevat maaraykset mukaan
luettuina.

Tassé puitepaatdksessé kunnioitetaan perusoikeuksia ja
noudatetaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6
artiklassa tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoi-
keuskirjasta (*), erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia
periaatteita. Té&ssd puitepadtoksessa ei ole mitéén sel-
laista, joka estéisi kieltdytymastéd luovuttamasta henkil
04, josta eurooppalainen pidatysmadrdys on annettu, jos
on objektiivisia perusteita katsoa, etta eurooppalainen
pidatysmadrdys on annettu henkilon asettamiseksi syyt-
teeseen tai rankaisemiseksi hanen sukupuolensa, rotun-
sa, uskontonsa, etnisen alkuperansa, kansallisuutensa,
kielensa, poliittisen mielipiteensa tai sukupuolisen suun-
tautumisensa perusteella tai ettd jokin kyseisista syista
voi vahingoittaa hanen asemaansa.

Tama puitepadtds ei estd jasenvaltioita soveltamasta
valtiosaa ntoonsa siséltyvié oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin, yhdistymisvapautta, lehdisténvapautta
ja ilmaisunvapautta muissa tiedotusvélineissa koskevia
s&annoksia.

Henkildité ei saa palauttaa, karkottaa tai luovuttaa sel-
laiseen maahan, jossa heitd vakavasti uhkaa kuoleman-
rangaistus, kidutus tai muu epainhimillinen tai halventa-
va rangaistus tai kohtelu.

Koska kaikki jasenvaltiot ovat ratifioineet yksildiden
suojelusta henkil6tietojen automaattisessa tietojenkasit-
telyssd 28 paivana tammikuuta 1981 tehdyn Euroopan
neuvoston yleissopimuksen, tdmén puitepéatoksen tayta
nt6onpanon yhteydessé késiteltdvia henkil6tietoja on
suojeltava mainitun yleissopimuksen periaatteiden mu-
kaisesti,

ON TEHNYT TAMAN PUITEPAATOKSEN:

1 LUKU

YLEISET PERIAATTEET

1 artikla

Eurooppalaisen pidatysmaarayksen méaéaritelma ja velvolli-

suus panna se taytantoon

1. Eurooppalaisella pidatysmaarayksella tarkoitetaan oikeudel-
lista péaatostd, jonka jasenvaltio on antanut etsityn henkilén
kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jasenvaltion toimes-

(1) EYVL C364,18.12.2000, s. 1.
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ta syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvan ran-
gaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytantdonpanemista var-
ten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen pidatysmaarayksen tay-
tantdon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen perusteella ja
tdman puitepaatoksen maaraysten mukaisesti.

3. Tama puitepaatos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja perus-
oikeuksia ja keskeisié oikeusperiaatteita.

2 artikla
Eurooppalaisen pidatysméaarayksen soveltamisala

1. Eurooppalainen pidatysmadrays voidaan antaa sellaisista
teoista, joista maarayksen antaneen jasenvaltion lainsdddannon
mukaan voi seurata vapaudenmenetyksen kasittava rangaistus
tai turvaamistoimenpide, jonka enimmaéisaika on vahintaan 12
kuukautta, tai jos rangaistustuomio tai turvaamistoimenpidetta
koskeva pdatds on annettu, sellaisista seuraamuksista, joiden
kesto on vahintaan nelja kuukautta.

2. Seuraavista rikoksista, sellaisina kuin ne méaaritellaan pida-
tysmadrdyksen antavan jasenvaltion lainsdddanndssa, jos niista
pidatysmaardyksen antavassa jasenvaltiossa voi seurata va-
paudenmenetyksen késittdva rangaistus tai turvaamistoimenpi-
de, jonka enimmaisaika on vahintaan kolme vuotta, luovutetaan
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteella tdméan puitepdd
toksen edellytysten mukaisesti ja teon kaksoisrangaistavuutta
tutkimatta:

— rikollisjérjestdon osallistuminen,

- terrorismi,

— ihmiskauppa,

— lasten seksuaalinen hyvaksikaytto ja lapsipornografia,

— huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kaup-
pa,

— aseiden, ampumatarvikkeiden ja rajéhteiden laiton kauppa,

- lahjonta,

— petos, mukaan lukien Euroopan yhteisojen taloudellisten
etujen suojaamisesta 26 paivana heinakuuta 1995 tehdyssa
yleissopimuksessa tarkoitettu Euroopan yhteison taloudelli-
siin etuihin kohdistuva petos,

— rahanpesu,

— rahan, mukaan lukien euron, véarentdminen,

— tietoverkkorikollisuus,

— ympiristorikollisuus, mukaan lukien uhanalaisten eldinlaji-
en laiton kauppa ja uhanalaisten kasvilajien ja kasvilajikkei-
den laiton kauppa,

— laittomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa avustami-
nen,

— tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja vakavan ruu-
miinvamman aiheuttaminen,

— ihmisen elinten ja kudosten laiton kauppa,

— ihmisrydstd, vapaudenriisto ja panttivangiksi ottaminen,

— rasismi ja muukalaisviha,

— jérjestaytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen rydsto,

— kulttuuriomaisuuden, mukaan lukien antiikki- ja taide-esi-
neiden laiton kauppa,

— petollinen menettely,

— ry0stontapainen kiristys ja kiristys,

— tuotteiden laiton véaarentaminen ja jaljentaminen,

— hallinnollisten asiakirjojen vaarentdminen ja kaupankaynti
vaarennoksilla,

— maksuvalinevaarennykset,

— hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistavien aineiden
laiton kauppa,

— ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa,

— varastettujen ajoneuvojen kauppa,

— raiskaus,

— murhapoltto,

— kansainvalisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvat
rikokset,

— ilma-aluksen tai aluksen kaappaus,

— tuhotyd.

3. Neuvosto voi yksimielisesti ja kuultuaan Euroopan parla-
menttia Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 39 artiklan 1
kohdan mukaisesti paattad milloin vain lisata muita rikoslajeja
tdmdn artiklan 2 kohdassa olevaan luetteloon. Neuvosto tarkas-
telee komission sille 34 artiklan 3 kohdan mukaisesti antaman
kertomuksen perusteella, onko tété luetteloa aiheellista laajen-
taa tai muuttaa.

4. Muiden kuin 2 kohtaan siséltyvien rikosten osalta luovutta-
misen edellytykseksi voidaan asettaa se, ettd eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen perusteena olevat teot ovat tdytdntdénpanoja
senvaltion lainsdddannén mukaan rikoksia niiden rikostunnus-
merkist Osté tai luokittelusta riippumatta.

3 artikla

Eurooppalaisen pidatysmaarayksen ehdottomat kieltayty-
misperusteet

Téytantéonpanojésenvaltion oikeusviranomainen, jéljempéana
“taytdntddnpanosta vastaava oikeusviranomainen”, kieltaytyy
panemasta eurooppalaista pidatysmaaraysta taytantoon seuraa-
vissa tapauksissa:

1) jos eurooppalaisen pidatysméaérayksen perusteena olevasta
rikoksesta on annettu yleinen armahdus taytantddnpanosta
vastaavassa jasenvaltiossa ja télla valtiolla oli toimivalta
nostaa syyte tastd rikoksesta oman rikoslainsaadantonsa
mukaan;

2

-

jos taytantéonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kaytet-
tavissa olevien tietojen mukaan jossain jasenvaltiossa on
annettu samasta teosta etsittyd henkila koskeva lopullinen
tuomio, sillé edellytykselld, ettd jos hanet on tuomittu ran-
gaistukseen, han on suorittanut sen tai suorittaa sita parhail-
laan tai rangaistusta ei voida enda panna taytantdon tuomion
antaneen jasenvaltion lainsdddanndn mukaan;

3. jos henkil6, jota eurooppalainen pidatysmaarays koskee, ei
voida ikénsa takia pitaa rikosoikeudellisesti vastuullisena pida-
tysméadrdyksen perusteena olevista teoista tdytantdonpano jésen-
valtion lainsdadannon mukaan.
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4 artikla

Eurooppalaisen pidatysméaarayksen harkinnanvaraiset
kieltdytymisperusteet

Taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltaytya
panemasta eurooppalaista pidatysmaaraysta taytantoon:

1) jos jossakin 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista tapauksista
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteena oleva teko ei
ole rikos taytantédnpanojésenvaltion lainsdadannon mukaan;
veron, maksun, tullin tai valuuttatoimien osalta eurooppa-
laisen pidatysmaarayksen taytantdonpanosta ei voida kiel-
taytyd sen perusteella, ettd tdytantddnpanojasenvaltion lain-
saddanndssa ei aseteta samantyyppisié veroja tai maksuja tai
siihen ei sisally samantyyppisté veroja, maksuja, tulleja tai
valuuttatoimia koskevaa saantelya kuin pidatysmaarayksen
antaneen jasenvaltion lainsaadantoon;

2) jos sita henkildd vastaan, jota eurooppalainen pidatysmaa-
rays koskee, on nostettu syyte taytantédnpanojasenvaltiossa
samasta teosta, joka on eurooppalaisen pidatysmaarayksen
perusteena;

3) jos taytantoonpanojasenvaltion oikeusviranomaiset ovat
paattaneet, ettd ne joko eivét nosta syytettd eurooppalaisen
pidatysmaarayksen perusteena olevasta rikoksesta tai luopu-
vat jo nostetusta syytteestd, tai jos etsittyd henkil6a vastaan
on jossain jasenvaltiossa annettu samasta teosta lopullinen
paatds, joka estdd syytteen nostamisen mydhemmin;

4) jos syyteoikeus on vanhentunut tai tuomittu rangaistus on
rauennut taytantdonpanosta vastaavan jasenvaltion lainséa-
dannén mukaan ja teot kuuluvat tdmén jasenvaltion toimi-
valtaan sen oman rikoslainsaédannén mukaan;

5) jos taytantddnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kaytet-
t& vissd olevien tietojen mukaan kolmannessa maassa on
annettu samasta teosta etsittya henkilda koskeva lopullinen
tuomio, silla edellytykselld, etté jos hdnet on tuomittu ran-
gaistukseen, han on suorittanut sen tai suorittaa sité parhail-
laan tai rangaistusta ei voida en&a panna taytantén tuomion
antaneen maan lainsdadannon mukaan;

6) jos eurooppalainen pidatysmaardys on annettu vapauden-
menetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpi-
teen taytantdonpanoa varten, kun etsitty henkild oleskelee
taytantdonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa, on sen kansa-
lainen tai asuu sielld vakinaisesti, ja tdméa valtio sitoutuu
panemaan tdman rangaistuksen tai toimenpiteen itse taytan-
t6on kansallisen lainséadantdnsa mukaisesti;

7) kun eurooppalainen pidatysmaarays koskee rikoksia, jotka:

a) on tehty taytdntdonpanosta vastaavan jasenvaltion lainsaa
dannén mukaan kokonaan tai osittain tdytdntddnpanosta vas-
taavan jasenvaltion alueella tai sen alueeseen rinnastettavas-
sa paikassa; tai

b) on tehty pidatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion alueen
ulkopuolella, eika taytantdonpanosta vastaavan jasenvaltion
lainsdéddanndn mukaan ole mahdollista nostaa syytettd sa-
moista rikoksista, jos ne on tehty tayta ntddnpanosta vastaa-
van jasenvaltion alueen ulkopuolella.

7 artikla

Keskusviranomaiseen turvautuminen

5 artikla

Erityistapauksissa annettavat pidatysmaarayksen antaneen
jasenvaltion takuut

Sille, ettd tdytdntddnpanosta vastaava oikeusviranomainen pa-
nee tdytantdon eurooppalaisen pidatysmaardayksen, voidaan
asettaa taytantdonpanojasenvaltion lainsdddanndssa jokin seu-
raavista ehdoista:

1) jos eurooppalainen pidatysmaarays on annettu sellaisen ran-
gaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytdntddnpanoa var-
ten, josta on paatetty vastaajan poissa ollessa ja jos asian-
omaiselle henkil6lle ei ole henkil6kohtaisesti annettu haas-
tetta tiedoksi tai muuten ilmoitettu poissa ollessa annettuun
paatokseen johtaneen oikeuskésittelyn aikaa ja paikkaa, luo-
vuttamiselle voidaan asettaa ehto, ettd pidatysmaa rayksen
antanut oikeusviranomainen antaa vakuutuksen, jonka kat-
sotaan riittdvan takaamaan sen, etta eurooppalaisen pidatys-
maérayksen kohteena olevalla henkiléllda on mahdollisuus
pyytéa asian kasittelyd uudelleen pidatysmaarayksen anta-
neessa jasenvaltiossa ja olla l&snd tuomiota annettaessa;

2) jos eurooppalaisen pidatysmadrdyksen perusteena olevasta
rikoksesta voi seurata elinkautisen vapaudenmenetyksen
késittava rangaistus tai turvaamistoimenpide, mainitun pida-
tysmadrayksen taytantéénpanon ehdoksi voidaan asettaa se,
ettd pidatysmadrdyksen antaneen jésenvaltion oikeusjérjes-
telmaan sisaltyy saannoksia siité, ettd maarattya rangaistus-
ta tarkistetaan anomuksesta tai viimeistaén 20 vuoden kulut-
tua, tai saannoksid, joiden nojalla anotaan kyseisen rangais-
tuksen tai toimenpiteen tdytantdonpanematta jattdmiseen
tahtaavia armahdustoimenpiteitd, joihin henkild on oikeutet-
tu pidatysméaarayksen antaneen jasenvaltion lainsd&danndn
tai kdytannon mukaan;

3) jos henkild, josta eurooppalainen pidatysméaardys on annettu
syytteen nostamista varten, on taytantédnpanojésenvaltion
kansalainen tai siell& vakinaisesti asuva, luovuttamisen eh-
doksi voidaan asettaa se, ettd henkild, kun hantd on kuultu,
palautetaan tdytantoonpanojasenvaltioon suorittamaan pida-
tysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa maarétty va-
paudenmenetyksen késittava rangaistus tai turvaamistoimen-
pide.

6 artikla
Toimivaltaisten viranomaisten nimedminen

1. Pidatysméaarayksen antanut oikeusviranomainen on pidatys-
madrdyksen antaneen jasenvaltion sellainen oikeusviranomai-
nen, jolla on kyseisen valtion lainsdddannén mukaan toimivalta
antaa eurooppalainen pidatysmaarays.

2. Taytantodnpanosta vastaava oikeusviranomainen on tayta
nté6npanojdsenvaltion sellainen oikeusviranomainen, joka on
toimivaltainen panemaan taytantoon eurooppalaisen pidatysmaa
rayksen kyseisen valtion lainsdddannén mukaisesti.

3. Kaukin jasenvaltio ilmoittaa neuvoston paésihteeristolle, mi-
ka on sen kansallisen lainsaddannén mukaan toimivaltainen oi-
keusviranomainen.

1. Jokainen jasenvaltio voi nimetd keskusviranomaisen tai,
oikeusjérjestyksensa niin vaatiessa, useita keskusviranomaisia
avustamaan toimivaltaisia oikeusviranomaisia.
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2. Jasenvaltio voi, jos sen oikeusjarjestelman rakenne sita
edellyttad, antaa keskusviranomaisensa tai keskusviranomais-
tensa hallinnolliseksi tehtévaksi eurooppalaisten pidatysmaa-
raysten seka kaiken muun niihin liittyvan virallisen kirjeenvaih-
don lahettamisen ja vastaanottamisen.

Jésenvaltio, joka haluaa kéyttaa tassa artiklassa tarkoitettua
mahdollisuutta, toimittaa nimettyd keskusviranomaista tai ni-
mettyja keskusviranomaisia koskevat tiedot neuvoston paasih-
teeristddon. N&ma tiedot sitovat pidatysméaardyksen antaneen
jasenvaltion kaikkia viranomaisia.

8 artikla
Eurooppalaisen pidatysmaarayksen siséltd ja muoto

1. Eurooppalaisessa pidatysmaarayksessa on liitteend olevan
lomakkeen mukaisesti esitettyind seuraavat tiedot:

a) etsityn henkildllisyys ja kansalaisuus;

b) pidatysmaarayksen antaneen oikeusviranomaisen nimi, 0soi-
te, puhelin- ja telekopionumero seka sahkdpostiosoite;

c) ilmoitus siitd, onko olemassa taytantdonpanokelpoinen tuo-
mio, pidatysmaarédys tai muu vastaava taytantddnpanokel-
poinen oikeudellinen paatds, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan
soveltamisalaan;

d) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokittelu, erityisesti 2
artiklan osalta;

e) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty, mukaan lukien
ajankohta, paikka ja se, milla tavoin etsitty henkil6 on osal-
lisena rikokseen;

f) maéaratty rangaistus, jos kyseessé on lopullinen tuomio, tai
rikoksesta pidatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion laissa
saadetty rangaistusasteikko;

g) mahdollisuuksien mukaan rikoksen muut seuraukset.

2. Eurooppalainen pidatysmaardys on kdannettéva taytant 6on-
panojasenvaltion viralliselle kielelle tai jollekin niista. Jasenval-
tio voi tata puitepdatdsta tehtdessa tai mydhemmin ilmoittaa
neuvoston péasihteeristdon talletettavalla lausumalla, ettd se
hyvéksyy kaannoksen yhdella tai useammalla muulla Euroopan
yhteisdjen toimielinten virallisella kielella.

2 LUKU
LUOVUTTAMISMENETTELY
9 artikla
Eurooppalaisen pidatysméaarayksen toimittaminen

1. Kun etsityn henkildn olinpaikka tunnetaan, pidatysmaarayk-
sen antanut oikeusviranomainen voi ilmoittaa eurooppalaisesta
pidatysmadrdyksestd suoraan taytantdénpanosta vastaavalle oi-
keusviranomaiselle.

2. Pidatysmaarayksen antanut oikeusviranomainen voi kaikissa
tapauksissa paattdd antaa etsitystd henkildstd ilmoituksen
Schengenin tietojarjestelmassa (SIS).

3. Kyseinen ilmoitus tehdaan tarkastusten asteittaisesta lak-
kauttamisesta yhteisilla rajoilla 14 pdivana kesékuuta 1985 teh-
dyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta 19 paivana kesa-
kuuta 1990 tehdyn yleissopimuksen 95 artiklan maardysten mu-
kaisesti. SIS:ssd annettu ilmoitus vastaa eurooppalaista pidatys-

madraystd, johon on liitetty 8 artiklan 1 kohdassa saddetyt tie-
dot.

Viliaikaisesti siihen saakka, kun SIS-jarjestelméan avulla voi-
daan valitta4 kaikki 8 artiklassa tarkoitetut tiedot, ilmoitus vas-
taa eurooppalaista pidatysméaardysté, kunnes taytantdénpanosta
vastaava oikeusviranomainen on asianmukaisesti vastaanottanut
alkuperdisen pidatysmaarayksen.

10 artikla
Eurooppalaisen pidatysmaarayksen toimittamistavat

1. Jos toimivaltainen taytdntddnpanosta vastaava oikeusvi-
ranomainen ei ole eurooppalaisen pidatysmaarayksen antaneen
viranomaisen tiedossa, pidatysmaarayksen antanut oikeusvi-
ranomainen tekee tarvittavat tiedustelut, erityisesti Euroopan
oikeudellisen verkoston (*) yhteyspisteiden avulla, taman tiedon
saamiseksi taytantdonpanojasenvaltiosta.

2. Pidatysmaarayksen antanut oikeusviranomainen voi halutes-
saan toimittaa pidatysmaarayksen Euroopan oikeudellisen ver-
koston suojatun televiestintajarjestelman valityksella.

3. Jos SIS:&an turvautuminen ei ole mahdollista, pidatysmaa-
rayksen antanut oikeusviranomainen voi pyytaa Interpolin apua
eurooppalaisen pidatysmaarayksen toimittamisessa.

4. Pidatysmaarayksen antanut oikeusviranomainen voi toimit-
taa eurooppalaisen pidatysmadrdyksen kayttden mité tahansa
luotettavaa tapaa, josta voidaan esittaa kirjallinen todiste siten,
etté tdytantddnpanevalla jasenvaltiolla on mahdollisuus tarkistaa
pidatysmaarayksen aitous.

5. Kaikki eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytantéénpanoon
tarvittavien asiakirjojen toimittamiseen tai aitouteen liittyvat
ongelmat ratkaistaan asianomaisten oikeusviranomaisten valisil-
18 suorilla yhteydenotoilla tai tarvittaessa jasenvaltioiden kes-
kusviranomaisten avustuksella.

6. Joseurooppalaisen pidatysmaarayksen vastaanottanut viran-
omainen ei ole toimivaltainen kasittelemaan sitd, se toimittaa
pidatysmaarayksen viran puolesta jasenvaltionsa toimivaltaisel-
le viranomaiselle ja ilmoittaa siitd pidatysméaarayksen antaneel-
le oikeusviranomaiselle.

11 artikla
Etsityn henkilon oikeudet

1. Kun etsitty henkild otetaan kiinni, toimivaltainen taytéan-
toOnpanosta vastaava oikeusviranomainen antaa hanelle kansal-
lisen lainsaddantonsa mukaisesti tiedon eurooppalaisesta pida-
tysméadrdyksestd ja sen sisallostd sek& hanen mahdollisuudes-
taan antaa suostumuksensa siihen, ettd hanet luovutetaan
maaréayksen antaneelle oikeusviranomaiselle.

2. Etsitylld henkil6lla, joka otetaan kiinni eurooppalaisen pidé-
tysmaardyksen taytantdonpanoa varten, on oikeus kayttaa oi-
keudellista avustajaa ja tulkkia tdytantdonpanojasenvaltion kan-
sallisen lainsd&dannon mukaisesti.
12 artikla
Henkildn pitaminen saildssa

Kun henkil6 otetaan kiinni eurooppalaisen pidatysmaarayksen
perusteella, tdytadntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen

(1) Yhteinen toiminta 29 péivata kesékuuta 1998 Euroopan oikeu-
dellisen verkon perustamisesta (EYVL L 191, 7.7. 1998, s. 4).
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tekee taytantdonpanojasenvaltion lainsaddanndn mukaisesti paa-
toksen siitd, onko séilossd pitamista jatkettava. Valiaikainen
vapauttaminen on mahdollista milloin hyvénséa taytantdon-
panojasenvaltion kansallisen lainsdddanndn mukaisesti edellyt-
taen, ettd kyseisen jasenvaltion toimivaltainen viranomainen
toteuttaa tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet etsityn henkildn
pakenemisen estdmiseksi.

13 artikla
Suostumus luovuttamiseen

1. Jos pidéatetty ilmoittaa suostuvansa luovuttamiseen, suostu-
mus ja tarvittaessa nimenomainen luopuminen 27 artiklan 2
kohdassa maariteltyyn erityissadntdon vetoamisesta annetaan
taytantdonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle taytantoon-
panoja senvaltion kansallisen lainsaadannon mukaisesti.

2. Jasenvaltiot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet, jotta 1 koh-
dassa tarkoitettu suostumus ja mahdollinen luopuminen hanki-
taan tavalla, josta ilmenee asianomaisen antaneen ne vapaaeh-
toisesti ja tdysin tietoisena tasté aiheutuvista seurauksista. Tata
varten etsitylla henkil6lla on oikeus kayttaa oikeudellista avus-
tajaa.

3. 1 kohdassa tarkoitettu suostumus ja mahdollinen luopumi-
nen merkitaan poytéakirjaan taytantdonpanojasenvaltion kansalli-
sessa lainsdddanndssa saddettyd menettelyd noudattaen.

4. Suostumus on periaatteessa peruuttamaton. Jokainen jésen-
valtio voi séataa, ettd suostumus ja mahdollinen luopuminen
voidaan peruuttaa kansallisessa lainsdadénndssa sovellettavien
séantdjen mukaisesti. Siind tapauksessa suostumuksen antamis-
péivan ja sen peruuttamispdivan valista aikaa ei oteta huomioon
17 artiklassa saddettyja maaraaikoja maéaritettdessa. Jasenvaltio,
joka haluaa kayttaa tatd mahdollisuutta, ilmoittaa siitd neuvos-
ton paasihteeristdlle hyvaksyessaan taman puitepaatoksen ja
ilmoittaa menettelyt, joiden mukaisesti suostumuksen peruutta-
minen on mahdollista, seké kaikki naihin menettelyihin tehdyt
muutokset.

14 artikla
Etsityn henkilén kuuleminen

Jos pidatetty henkild ei 13 artiklassa mainitulla tavalla anna
suostumustaan luovuttamiseensa, hénelld on oikeus tulla kuul-
luksi tdytantddnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen toimesta
taytantéonpanojasenvaltion kansallisen lainsdadannon mukaan.

15 artikla
Luovuttamispaatos

1. Taytantddnpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee paa-
toksen henkildn luovuttamisesta tassé puitepaatdksessé maarite-
tyissd madraajoissa ja siind madritetyin edellytyksin.

2. Jos taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo,
ettd pidatysméaarayksen antaneen jasenvaltion toimittamat tiedot
eivat riitd, jotta se voisi tehdd paatoksen luovuttamisesta, se
pyytéd toimittamaan kiireellisesti erityisesti 3fi5 ja 8 artiklan
osalta tarvittavat lisatiedot ja voi asettaa tietojen saamiselle
maaréajan ottaen huomioon tarpeen noudattaa 17 artiklassa vah-
vistettua maéraaikaa.

3. Pidatysmaarayksen antanut oikeusviranomainen voi milloin
tahansa toimittaa kaikki kayttokelpoiset lisdtiedot taytant 66n-
panosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.

16 artikla

Paatds samanaikaisten pyyntojen tapauksessa

1. Jos kaksi tai useampi jasenvaltioista on antanut samaa hen-
kilod koskevan eurooppalaisen pidatysmaardyksen, taytant 6on-
panosta vastaava oikeusviranomainen péattaa, mika kyseisista
pidatysmadrdyksistd pannaan taytantdon, ottaen asianmukaisella
tavalla huomioon kaikki asiaan liittyvat seikat ja erityisesti ri-
kosten suhteellisen térkeyden ja niiden tekopaikat, eurooppa-
laisten pidatysmaaraysten antamisajankohdat sekd sen, onko
pidatysmadrdys annettu syytteen nostamiseksi vai vapauden-
menetyksen késittavan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantdonpanemiseksi.

2. Taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi pyytaa
Eurojust-yksikolta () apua 1 kohdassa tarkoitetun patoksen
osalta.

3. Jos samasta henkildstd on annettu sekd eurooppalainen pida-
tysmaarays ettd kolmannen maan esittdma luovutuspyyntd, tay-
tdntddnpanosta vastaavan jasenvaltion toimivaltainen viran-
omainen paattaa, annetaanko etusija eurooppalaiselle pidatys-
maa raykselle vai luovuttamispyynnélle, ottaen asianmukaisella
tavalla huomioon kaikki asiaan liittyvat, erityisesti 1 kohdassa
tarkoitetut seké sovellettavassa yleissopimuksessa tai sopimuk-
sessa mainitut seikat.

4. Téama artikla ei vaikuta kansainvalisen rikostuomioistuimen
perusséanndsté johtuviin jasenvaltioiden velvoitteisiin.

17 artikla
Paatdksen maaraajat ja menettelyt

1. Eurooppalainen pidatysmaarays kasitellddn ja se pannaan
taytantoon kiireellisesti.

2. Jos etsitty henkild suostuu luovuttamiseen, lopullinen paatos
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantédnpanosta olisi teh-
tava 10 paivén kuluttua suostumuksen antamisesta.

3. Muissa tapauksissa lopullinen paatds eurooppalaisen pida-
tysméadrdyksen taytant6onpanosta olisi tehtdva 60 péivan ku-
luessa etsityn henkildn kiinni ottamisesta.

4. Jos eurooppalaista pidatysmaaraysta ei erityistapauksissa
voida panna taytantdon 2 tai 3 kohdan mukaisissa maaraajoissa,
taytantodnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on valittomasti
ilmoitettava siitd ja viivastyksen syysta pidatysmaarayksen an-
taneelle oikeusviranomaiselle. Tallaisessa tapauksessa méaaraai-
koja voidaan jatkaa 30 paivalla.

5. Siihen saakka, kunnes taytantéénpanosta vastaava oikeusvi-
ranomainen tekee eurooppalaisen pidatysmaarayksen taytan-
toonpanoa koskevan lopullisen paatdksen, sen on varmistettava,
ettd henkilon tosiasiallisen luovuttamisen aineelliset edellytyk-
set sdilyvat.

6. Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantdonpanosta kiel-
taytyminen on perusteltava.

7. Jos jasenvaltio ei poikkeuksellisissa olosuhteissa pysty nou-
dattamaan téssa artiklassa sdddettyja méaéraaikoja, sen on ilmoi-
tettava siité ja viivastyksen syista Eurojust-yksikolle. Jasenval-
tion, joka on toistuvasti karsinyt jonkin toisen jasenvaltion vii-
véstyksesta pidatysmaarayksen taytantdonpanossa, on lisaksi
ilmoitettava siitd neuvostolle tdman puitepdétdksen tdytantoon-
panon arvioimiseksi jasenvaltioiden tasolla.

(1) Neuvoston padtés 2002/187/Y OS, tehty 28 péivana helmikuuta
2002, Eurojust-yksikon perustamisesta vakavan rikollisuuden
torjunnan tehostamiseksi (EYVL L 63, 6.3.2002, s. 1).
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18 artikla
Tilanne paatosta odotettaessa

1. Kun eurooppalainen pidatysmaarays on annettu rikossyyt-
teen ajamista varten, taytdntddnpanosta vastaavan oikeusvi-
ranomaisen on:

a) joko suostuttava siihen, etté etsittya henkildd on kuultava 19
artiklan mukaisesti;

b) tai suostuttava siihen, ettd etsitty henkild siirretddn véliai-
kaisesti.

2. Pidatysmaarayksen antaneen ja tdytantdonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on keskendén sovittava valiaikaisen siirta-
misen edellytyksista ja kestosta.

3. Valiaikaista siirtamista koskevissa tapauksissa henkilén on
voitava palata tdytantddnpanojasenvaltioon ollakseen lasna han-
ta koskevissa istunnoissa luovuttamismenettelyn puitteissa.

19 artikla
Henkilon kuuleminen paatdsta odotettaessa

1. Etsityn henkilon kuulemisen toimittaa oikeusviranomainen
jonkin toisen henkildn avustamana, joka nimetdan sen jasenval-
tion lainsaadannon mukaan, jolla on toimivalta pyynn 6n esitta-
miseen.

2. Etsityn henkilén kuuleminen toimitetaan taytantdénpanoja
senvaltion lainsaadannon mukaisesti ja sen edellytykset on maa-
ritettdva pidatysmaarayksen antaneen ja tdytantédnpanosta vas-
taavan oikeusviranomaisen keskinaiselld sopimuksella.

3. Toimivaltainen tdytdntdonpanosta vastaava oikeusvi-
ranomainen voi antaa jasenvaltionsa muun oikeusviranomaisen
tehtavaksi osallistua etsityn henkildn kuulemiseen, jotta varmis-
tetaan tdman artiklan ja asetettujen ehtojen asianmukainen so-
veltaminen.

20 artikla
Erioikeudet ja vapaudet

1. Jos etsittyd henkiloa koskee taytantdonpanojasenvaltiossa
oikeudenkayntia tai tdytantddnpanoa koskeva erioikeus tai -va-
paus, 17 artiklassa tarkoitetut maaraajat alkavat kulua vain jos
javasta kun taytdntddnpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle
on ilmoitettu tdman erioikeuden tai vapauden poistamisesta.

Jos henkilda ei enaa koske tallainen erioikeus tai -vapaus, tayta
ntéonpanojasenvaltio varmistaa, ettd tosiasiallisen luovuttami-
sen aineelliset edellytykset sailyvét.

2. Jos erioikeuden tai -vapauden poistaminen kuuluu taytént
d6npanojasenvaltion viranomaiselle, tdytantdonpanosta vastaava
oikeusviranomainen pyytaa silté erioikeuden tai -vapauden pois-
tamista viipymaétta. Jos erioikeuden tai -vapauden poistaminen
kuuluu toisen valtion viranomaiselle tai kansainvaliselle jarjes-
tolle, pidatysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen on pyy-
dettava silta kyseista erioikeuden tai -vapauden poistamista.

21 artikla
Kansainvélisten velvoitteiden samanaikaisuus
Tama puitepaatos ei vaikuta taytantdonpanojasenvaltion velvoit-
teisiin, jos etsitty henkild on luovutettu kyseiseen jasenvaltioon

kolmannesta valtiosta ja kyseista henkiloa suojaavat sen jérjes-
telyn erityissdannot, jonka nojalla hanet luovutettiin. Tayta

ntddnpanojasenvaltio toteuttaa tarvittavat toimenpiteet pyytaa
kseen heti sen valtion suostumusta, josta etsitty henkild luovu-
tettiin, jotta hanet voidaan luovuttaa pidatysmaarayksen anta-
neeseen jasenvaltioon. Edelld 17 artiklassa tarkoitetut méaaraajat
alkavat kulua vasta ajankohdasta, jona néiden erityissaant 6jen
soveltaminen lakkaa. Odottaessaan sen valtion paatostd, josta
etsitty henkild on luovutettu, taytdntdonpanojasenvaltion on
varmistettava, etta tosiasiallisen luovuttamisen aineelliset edel-
lytykset sdilyvat.

22 artikla
Paatoksesta ilmoittaminen

Taytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen ilmoittaa valit-
tomasti eurooppalaista pidatysmaéraysta koskevasta paatoksesta
pidatysmaarayksen antaneelle oikeusviranomaiselle.

23 artikla

Maéréaika henkilon luovuttamiselle

1. Etsitty henkild luovutetaan mahdollisimman pian asian-
omaisten viranomaisten sopimana ajankohtana.

2. Hanet luovutetaan kymmenen péivan kuluessa lopullisesta
padtoksestd panna tdytantdon eurooppalainen pidatysmaarays.

3. Jos etsittyd henkildd ei kyeté luovuttamaan 2 kohdan mukai-
sessa maaraajassa jossakin jasenvaltiossa ilmenevan ylivoimai-
sen esteen vuoksi, tdytdnt6onpanosta vastaavan oikeusvi-
ranomaisen ja pidatysmaarayksen antaneen oikeusviranomaisen
on valittdmasti otettava yhteyttd toisiinsa ja sovittava uudesta
luovuttamispaivasta. Talloin luovuttaminen tapahtuu kymmenen
paivéan kuluessa sovitusta uudesta maarapaivasta.

4. Poikkeuksellisesti luovuttamista voidaan tilapéisesti lykata
vakavista humanitaarisista syistd, esimerkiksi jos on olemassa
perusteltu syy uskoa, ettd luovuttaminen selvésti vaarantaisi
etsityn henkilon hengen tai terveyden. Eurooppalainen pidatys-
maa rdys on pantava tdytantoon heti, kun téllaisten syiden ole-
massaolo on lakannut. Téaytdntdonpanosta vastaava oikeusvi-
ranomainen ilmoittaa tasta vélittdmasti pidatysméaarayksen anta-
neelle oikeusviranomaiselle ja sopii uudesta luovuttamisajan-
kohdasta. Luovuttaminen tapahtuu talléin kymmenen péiva n
kuluessa néin sovitusta uudesta maarapaivasta.

5. Jos kyseinen henkild on 2fi4 kohdassa tarkoitettujen maara-
aikojen paattyessa edelleen s&iloon otettuna, hanet padstetadn
vapaaksi.

24 artikla
Luovuttamisen lykkaaminen tai ehdollinen luovuttaminen

1. Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi tehtyaa
n paatdksen eurooppalaisen pidatysméaarayksen taytantoon-
panosta lykata etsityn henkildn luovuttamista, jotta hanet voi-
daan asettaa syytteeseen tdytantdonpanojasenvaltiossa tai, jos
hanet on jo tuomittu, jotta han voi suorittaa muusta teosta kuin
siitd, jota eurooppalainen pidatysmaarays koskee, tuomitun ran-
gaistuksen taytantdonpanovaltion alueella.

2. Taytantédnpanosta vastaava oikeusviranomainen voi luovut-
tamisen lykkaamisen sijasta valiaikaisesti luovuttaa etsityn hen-
kilon pidatysmaarayksen antaneelle jasenvaltiolle taytant 6on-
panosta vastaavan oikeusviranomaisen ja pidatysmaaréyksen
antaneen oikeusviranomaisen kesken tehtavassé sopimuksessa
maéritettdvin ehdoin. Sopimus on tehtéva kirjallisesti, ja ehdot
sitovat kaikkia pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion viran-
omaisia.

25 artikla
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Kauttakuljetus

1. Kukin jasenvaltio sallii, paitsi jos se kayttaa hyvakseen
mahdollisuutta kieltdytyd kansalaisen tai maassa vakinaisesti
asuvan henkilén vapaudenmenetyksen kasittavan rangaistuksen
tai turvaamistoimenpiteen taytdntddnpanoa varten tapahtuvaa
kauttakulkua koskevasta pyynnosta, etsityn henkilon kuljettami-
sen alueensa kautta luovuttamisen yhteydessa, edellyttden ettd
jasenvaltiolle on ilmoitettu:

a) eurooppalaisen pidatysmaarayksen kohteena olevan henkil
6n henkildllisyys ja kansalaisuus;

b) eurooppalaisen pidatysmaarayksen olemassaolosta;
c) rikoksen luonteesta ja oikeudellisesta luokittelusta;

d) rikoksenteon olosuhteiden kuvaus, mukaan lukien ajankohta
ja paikka.

Kun henkild, josta eurooppalainen piddtysmaarays on annettu
syytteen nostamista varten, on kauttakulkujésenvaltion kansalai-
nen tai sielld vakinaisesti asuva henkild, kauttakulun ehdoksi
voidaan asettaa se, ettd henkild, kun hantd on kuultu, palaute-
taan kauttakulkujasenvaltioon, jotta hanelle pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa maaratty vapaudenmenetyksen kasitta
V& rangaistus tai turvaamistoimenpide voitaisiin panna tayta
ntoon.

2. Kukin jasenvaltio nimed& viranomaisen, joka on vastuussa
kauttakuljetusta koskevien pyyntojen seka tarvittavien asiakirjo-
jen vastaanottamisesta sekd muusta kauttakuljetuspyynt6ihin
liittyvasta virallisesta kirjeenvaihdosta. Jasenvaltioiden on an-
nettava tieto nimeédmisestd neuvoston paésihteeristolle.

3. Pyyntd kauttakuljetuksesta sekd 1 kohdan mukaiset tiedot
voidaan lahettad 2 kohdan mukaisesti nimetylle viranomaiselle
milla tahansa tavalla, josta jaa kirjallinen merkintd. Kauttakul-
kuja senvaltio antaa tiedoksi paatoksensa samaa menettelya
noudattaen.

4. Taté puitepdatostd ei sovelleta kéaytettdessa ilmakuljetusta
ilman aiottua vélilaskua. Jos ennakoimaton laskeutuminen kui-
tenkin tapahtuu, pidatysméardyksen antanut jasenvaltio toimit-
taa 2 kohdan mukaisesti nimetylle viranomaiselle 1 kohdan mu-
kaiset tiedot.

5. Jos kauttakulku koskee henkildd, joka on maard luovuttaa
kolmannesta maasta jasenvaltioon, tdta artiklaa sovelletaan
asianmukaisin muutoksin. Erityisesti ilmaisu “eurooppalainen
pidatysmaarays” katsotaan korvatuksi ilmaisulla “luovuttamis-
pyynto™.

3 LUKU
LUOVUTTAMISEN VAIKUTUKSET
26 artikla

Taytdntdonpanojasenvaltiossa sailoon otettuna vietetyn ajan
vahentédminen

1. Pidatysméadrayksen antanut jésenvaltio vahentad eurooppa-
laisen pidatysmadrdyksen tdytantddnpanosta johtuvan séiléonot-
toajan vapausrangaistuksen kokonaisajasta, joka olisi suoritetta-
va pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa vapaudenmene-
tyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tuo-
mitsemisen seurauksena.

2. Siksi tdytantdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tai 7
artiklan nojalla nimetyn keskusviranomaisen on luovuttamisen
yhteydessé toimitettava pidatysméaérayksen antaneelle oikeusvi-

ranomaiselle kaikki tiedot siitd, miten kauan eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen perusteella etsityn henkildn vapaudenmene-
tys on kestéanyt.

27 artikla
Mahdollinen syytteeseenpano muista rikoksista

1. Kukin jasenvaltio voi ilmoittaa Euroopan unionin neuvoston
padsihteeristolle siitd, ettd sen suostumus syytteeseenpanoa,
tuomitsemista tai sdildon ottamista varten vapaudenmenetyksen
kasittavan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytant 66n-
panemiseksi ennen kyseista luovuttamista tehdysté, muusta kuin
luovuttamisen perusteena olleesta rikoksesta katsotaan annetuk-
si muiden samanlaisen ilmoituksen antaneiden jasenvaltioiden
osalta, mikali tdytantddnpanosta vastaava oikeusviranomainen
ei jossain erityistapauksessa paata luovuttamisesta tekemassaan
padtoksessa toisin.

2. Lukuun ottamatta 1 ja 3 kohdassa tarkoitettuja tapauksia,
luovutettua henkil6a ei saa syyttad, tuomita tai muuten riistaa
héneltd vapautta ennen kyseisté luovuttamista tehdystd muusta
kuin luovuttamisen perusteena olleesta rikoksesta.

3. Edella olevaa 2 kohtaa ei sovelleta seuraavissa tapauksissa:

a) jos henkild, jolla on ollut tilaisuus poistua sen jasenvaltion
alueelta, johon hanet on luovutettu, ei ole poistunut sieltd
45 paivan kuluessa lopullisesta vapauttamisestaan tai on
palannut alueelle sieltd poistuttuaan;

b

=

rikoksesta ei voi seurata vapaudenmenetysta kasittavaa ran-
gaistusta tai turvaamistoimenpidetta;

o
N

rikosoikeudenkaynti ei johda henkildn henkilokohtaisen va-
pauden rajoitusta koskevaan toimenpiteeseen;

d

=

henkild joutuu muun kuin vapaudenriiston kasittdvan ran-
gaistuksen tai toimenpiteen kohteeksi, mukaan lukien ta-
loudellinen rangaistus tai sellaisen sijasta maaratty toimen-
pide, vaikka se voisikin rajoittaa hanen henkildkohtaista
vapauttaan;

henkild on suostunut luovuttamiseensa sekd mahdollisesti
luopunut vetoamasta erityissaantdon 13 artiklan mukaisesti;

e

-

f) henkild on luovuttamisensa jalkeen nimenomaisesti luopu-
nut vetoamasta erityissdantoon tiettyjen luovuttamista edel-
taneiden tekojen osalta. Luopumisilmoitus annetaan pidatys-
maérdyksen antaneen jasenvaltion toimivaltaisille oikeusvi-
ranomaisille ja se kirjataan tdman valtion kansallisen lain-
s&ddannén mukaisesti. Luopumisilmoitus annetaan tavalla,
josta ilmenee kyseisen henkilon antaneen sen vapaaehtoises-
ti ja tysin tietoisena seurauksista, joita tastd aiheutuu. T&ta
varten henkil6lla on oikeus kéyttaa oikeudellista avustajaa;

-

henkilon luovuttanut taytantdonpanosta vastaava oikeusvi-
ranomainen antaa suostumuksensa 4 kohdan mukaisesti.

g9

4. Suostumusta on pyydettdva tdytadntdonpanosta vastaavalta
oikeusviranomaiselta liittdéen pyyntoon 8 artiklan 1 kohdassa
mainitut tiedot ja k&annds 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
Suostumus annetaan, jos rikoksesta, jonka perusteella sita pyy-
detéén, voitaisiin luovuttaa tdmén puitepdatdoksen méaéraysten
nojalla. Suostumus on evéttava 3 artiklassa mainituilla perus-
teilla ja muuten se voidaan evétd ainoastaan 4 artiklassa maini-
tuilla perusteilla. Paatos on tehtéva viimeistaan 30 paivan kulut-
tua pyynndn vastaanottamisesta.

Edelld 5 artiklassa mainituissa tilanteissa on pidatysmadrdyksen
antaneen jasenvaltion annettava kyseisessa artiklassa saadetyt
takuut.
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28 artikla

Pidatysméaarayksen mukainen luovuttaminen ja
luovuttaminen edelleen kolmanteen maahan

1. Kukin jasenvaltio voi ilmoittaa Euroopan unionin neuvoston
paasihteeristolle siita, etta sen suostumus henkilén luovuttami-
seen muuhun jasenvaltioon kuin taytdntddnpanojasenvaltioon
ennen kyseista luovuttamista tehtyyn rikokseen perustuvan eu-
rooppalaisen pidatysmaarayksen nojalla katsotaan annetuksi
muiden samanlaisen ilmoituksen antaneiden jasenvaltioiden
osalta, mikali tdytantddnpanosta vastaava oikeusviranomainen
ei jossain erityistapauksessa paatd luovuttamispéatdksessaan
toisin.

2. Joka tapauksessa henkild, joka on luovutettu eurooppalaisen
pidatysmaarayksen nojalla pidatysméaardayksen antaneeseen ja-
senvaltioon, voidaan ilman tdytant6énpanojasenvaltion suostu-
musta luovuttaa muuhun jésenvaltioon kuin taytantoon-
panojéasenvaltioon ennen kyseisté luovuttamista tehtyyn rikok-
seen perustuvan eurooppalaisen pidatysmaarayksen nojalla seu-
raavissa tapauksissa:

a) etsitty henkild, jolla on ollut tilaisuus poistua sen jasenvalti-
on alueelta, johon hénet on luovutettu, ei ole poistunut siel-
t& 45 pdivan kuluessa lopullisesta vapauttamisestaan tai on
palannut alueelle sielta poistuttuaan;

b) etsitty henkild antaa suostumuksensa luovuttamiseen muu-
hun jasenvaltioon kuin eurooppalaisen pidatysméaardyksen
mukaiseen taytantdonpanojasenvaltioon. Suostumus anne-
taan pidatysméaarayksen antaneen jasenvaltion toimivaltaisil-
le oikeusviranomaisille ja se kirjataan tdman valtion kansal-
lisen lainsd&danndn mukaisesti. Suostumus annetaan taval-
la, josta ilmenee kyseisen henkilon antaneen sen vapaaeh-
toisesti ja taysin tietoisena seurauksista, joita téstd aiheutuu.
Téaté varten etsitylla henkilolla on oikeus kayttaa oikeudel-
lista avustajaa;

c) erityissaantd ei koske etsittyd henkil6d 27 artiklan 3 kohdan
a, e, f ja g alakohdan mukaisesti.

3. Téaytantdonpanosta vastaava oikeusviranomainen antaa suos-
tumuksensa toiseen jdsenvaltioon luovuttamiselle seuraavien
maaraysten mukaisesti:

a) suostumusta koskeva pyynto on toimitettava 9 artiklan mu-
kaisesti liittden pyyntdon 8 artiklan 1 kohdassa mainitut
tiedot ja kaannos 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti;

b) suostumus annetaan, jos rikoksesta, jonka perusteella sita
pyydetéén, voitaisiin luovuttaa tdmén puitepéatoksen maa-
raysten nojalla;

c) paatds on tehtava viimeistaan 30 paivan kuluttua pyynnon
vastaanottamisesta;

d) suostumus on evéttava 3 artiklassa mainituilla perusteilla ja
muuten se voidaan evété ainoastaan 4 artiklassa mainituilla
perusteilla.

Edelld 5 artiklassa mainituissa tilanteissa pidatysmadrdyksen
antaneen jasenvaltion on annettava kyseisessa artiklassa saade-
tyt takuut.

4. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa saédetédn, eurooppalaisen
pidatysmaarayksen nojalla luovutettua henkil6a ei saa luovuttaa
kolmanteen valtioon ilman luovuttaneen jasenvaltion toimival-
taisen viranomaisen suostumusta. Suostumus annetaan sita ja-
senvaltiota, josta pyydetty henkild on luovutettu, sitovien yleis-
sopimusten ja sen kansallisen lainsdéadannon mukaisesti.

29 artikla
Omaisuuden luovuttaminen

1. Taytantddnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on pida-
tysméadrdyksen antaneen viranomaisen pyynnostd tai omasta
aloitteestaan kansallisen lainsaadantonséa mukaisesti takavarikoi-
tava ja luovutettava omaisuus,

a) jota voidaan kéyttaa todistusaineistona; tai
b) jonka etsitty henkild on hankkinut rikoksella.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu omaisuus on luovutettava,
vaikka eurooppalaista pidatysmaaraysta ei voida panna taytan-
to0n siksi, etté etsitty henkild on kuollut tai paennut.

3. Jos 1 kohdassa tarkoitettu omaisuus on madratty takavari-
koitavaksi tai menetetyksi taytantdonpanovaltion alueella, tima
voi ottaa sen valiaikaisesti sdilytettavéksi, jos sité tarvitaan vi-
reilla olevan rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa, tai luo-
vuttaa sen pidatysmaardyksen antaneelle jasenvaltiolle silld eh-
dolla, etta se palautetaan.

4. Kaikki taytantddnpanovaltion tai kolmansien osapuolten 1
kohdassa mainittuun omaisuuteen mahdollisesti saamat oikeudet
pysyvét voimassa. Jos téllaisia oikeuksia on olemassa, pidatys-
maaréyksen antaneen jésenvaltion on palautettava omaisuus
maksutta taytantdonpanovaltiolle rikosoikeudellisen menettelyn
paattymisen jalkeen.

30 artikla
Kustannukset

1. Téaytantdonpanosta vastaava jasenvaltio vastaa eurooppalai-
sen pidatysmadrayksen taytantédnpanosta alueellaan aiheutuvis-
ta kustannuksista.

2. Kaikista muista kustannuksista vastaa pidatysmaarayksen
antanut jasenvaltio.

LUKU 4
YLEISET JA LOPPUMAARAYKSET
31 artikla
Suhde muihin séadoksiin

1. Taman puitepaatoksen maarayksilla korvataan 1 paivasta
tammikuuta 2004 alkaen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovutta-
mista koskevien seuraavien yleissopimusten vastaavat maarayk-
set jasenvaltioiden valisissa suhteissa, sanotun vaikuttamatta
niiden soveltamiseen jasenvaltioiden ja kolmansien valtioiden
vélisissd suhteissa:

a) rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 paivana
joulukuuta 1957 tehty eurooppalainen yleissopimus, sen 15
paivand lokakuuta 1975 tehty lisdpOytakirja sekd sen 17
paivana maaliskuuta 1978 tehty toinen lisdpdytékirja ja ter-
rorismin vastustamisesta 27 pdivana tammikuuta 1977 tehty
eurooppalainen yleissopimus rikoksen johdosta tapahtuvan
luovuttamisen osalta;

b

=

Euroopan yhteis6jen kahdentoista jasenvaltion vélilla luo-
vuttamispyyntdjen lahettdmismenetelmien yksinkertaistami-
sesta ja nykyaikaistamisesta 26 pdivand toukokuuta 1989
tehty sopimus;
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c) yksinkertaistetusta menettelysta Euroopan unionin jasenval-
tioiden vélilla rikoksen johdosta tapahtuvassa luovuttami-
sessa 10 paivana maaliskuuta 1995 tehty yleissopimus;

d) rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Euroopan
unionin j&senvaltioiden valilla 27 pdivana syyskuuta 1996
tehty yleissopimus; sekéa

e) tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla
14 paivana kesdkuuta 1985 tehdyn Schengenin sopimuksen
soveltamisesta 19 paivana kesdkuuta 1990 tehdyn yleissopi-
muksen 11 osasto, 4 luku.

2. Jasenvaltiot voivat jatkaa tdman puitepaatoksen tekohetkella
voimassa olevien kahdenvélisten tai monenkeskisten sopimusten
tai jarjestelyjen soveltamista sikali kuin niiden avulla voidaan
syventaa tai laajentaa puitepaatoksen tavoitteita ja sikali kuin ne
entisestdan yksinkertaistavat tai muuten helpottavat niiden etsit-
tyjen henkildiden luovuttamista koskevia menettelyja, joista on
annettu eurooppalainen pidatysmaarays.

Jasenvaltiot voivat tdmén puitepaatoksen voimaantulon jalkeen
tehda kahdenvalisia tai monenkeskisia sopimuksia tai jarjestely-
ja sikali kuin niiden avulla voidaan syventdé tai laajentaa puite-
paatoksen sisaltod ja sikali kuin ne entisestaan yksinkertaistavat
tai muuten helpottavat etsittyjen henkil6iden, joista on annettu
eurooppalainen pidatysmaarays, luovuttamista koskevia menet-
telyja vahvistamalla erityisesti 17 artiklassa maarattyja maaraai-
koja lyhyempia maaraaikoja, laajentamalla 2 artiklan 2 kohdas-
sa mainittujen rikosten luetteloa, rajoittamalla entisestdan 3 ja
4 artiklassa mainittuja kieltaytymisperusteita tai alentamalla 2
artiklan 1 tai 2 kohdassa méaarattyja rangaistuskynnyksia.

Toisessa alakohdassa tarkoitetut sopimukset tai jarjestelyt eivat
missaan tapauksessa voi vaikuttaa suhteisiin niiden jasenvaltioi-
den kanssa, jotka eivét ole niiden osapuolia.

Jasenvaltiot ilmoittavat neuvostolle ja komissiolle kolmen kuu-
kauden kuluessa taméan puitepaatoksen voimaantulosta niista
ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetuista voimassaolevista sopi-
muksista tai jarjestelyistd, joiden soveltamista ne haluavat jat-
kaa.

Jasenvaltiot ilmoittavat myds neuvostolle ja komissiolle kaikista
toisessa alakohdassa saadetyista uusista sopimuksista tai jarjes-
telyistd kolmen kuukauden kuluessa niiden allekirjoittamisesta.

3. Silloin kun 1 kohdassa tarkoitettuja yleissopimuksia tai so-
pimuksia sovelletaan sellaisiin jasenvaltioiden alueisiin tai sel-
laisiin alueisiin, joiden ulkosuhteista jdsenvaltio on vastuussa ja
joihin tatd puitepaatosta ei sovelleta, olemassa olevat suhteet
kyseisten alueiden ja muiden jasenvaltioiden vélilla perustuvat
edelleen kyseisiin vélineisiin.

32 artikla
Siirtymamaarays

1. Ennen 1 péivaa tammikuuta 2004 vastaanotettuihin rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeviin pyyntdihin sovelle-
taan edelleen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koske-
via voimassa olevia s&ddoksid. Pyynt6ihin, jotka on otettu vas-
taan kyseisestéd paivamaarasta alkaen, sovelletaan jasenvaltioi-
den tdmén puitepaatdksen mukaisesti vahvistamia saéntdja. Kun
neuvosto tekee tdman puitepaatoksen, jasenvaltio voi kuitenkin
antaa lausuman, jossa se ilmoittaa tdytantdonpanoja senvaltiona
jatkavansa ilmoittamaansa paivamaaraa ennen tehtyihin tekoihin
liittyvien pyyntdjen késittelemistd ennen 1 paivad tammikuuta
2004 sovellettavan, rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista
koskevan jérjestelmédn mukaisesti. Kyseinen paivamaara ei voi
olla mydhaisempi kuin 7 paiva elokuuta 2002. Kyseinen lausu-

ma julkaistaan virallisessa lehdessa. Se voidaan peruuttaa mil-
loin tahansa.

33 artikla
Itdvaltaa ja Gibraltaria koskevat maaraykset

1. Niin kauan kuin Itdvalta ei ole muuttanut luovuttamista ja
keskinaista oikeusapua koskevan lain (Auslieferungs- und
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Rechtshilfegesetz) 12 pykalan 1 momenttia, kuitenkin enintaan
31 paivéan joulukuuta 2008 saakka, Itdvalta voi sallia, ettd sen
taytantoonpanosta vastaavat oikeusviranomaiset kieltaytyvat
eurooppalaisen pidatysmaarayksen tdytantéénpanosta, jos etsit-
ty henkild on Itévallan kansalainen ja jos teko, jonka johdosta
eurooppalainen pidatysmaarays on annettu, ei ole Itdvallan lain-
séadannon mukaan rangaistava.

2. Tata puitepaatosta sovelletaan Gibraltariin.
34 artikla
Taytantdénpano

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tdman puitepaatoksen saan-
nodsten noudattamisen edellyttdmat tarpeelliset toimenpiteet vii-
meistadn 31 paivana joulukuuta 2003.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava neuvoston paasihteeristolle
ja komissiolle kirjallisina ne saénnokset, joilla jasenvaltioiden
tastd puitepaatoksesta aiheutuvat velvoitteet saatetaan osaksi
kansallista lainsaadant6d. Nain tehdessadn jasenvaltio voi il-
moittaa, ettd se soveltaa valittomasti kyseista puitepaatosta suh-
teissaan saman ilmoituksen tehneisiin jasenvaltioihin.

Neuvoston paasihteeristdn on toimitettava jasenvaltioille ja ko-
missiolle tiedot, jotka se saa 7 artiklan 2 kohdan, 8 artiklan 2
kohdan, 13 artiklan 4 kohdan ja 25 artiklan 2 kohdan mukaises-
ti. Se huolehtii myds niiden julkaisemisesta virallisessa lehdes-
8.

3. Neuvoston paasihteeristdn toimittamien tietojen perusteella
komissio toimittaa viimeistaan 31 péivana joulukuuta 2004 Eu-
roopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen tdmén puite-
paatoksen soveltamisesta ja esittad tarvittaessa sdadosehdotuk-
sia.

4. Neuvosto arvioi vuoden 2003 jélkipuoliskolla tdmén puite-
paa toksen sdanndsten ja erityisesti niiden kaytanndn soveltami-
sen jasenvaltioissa sek& SIS:in toiminnan. Neuvosto arvioi,
missa maarin jasenvaltiot ovat noudattaneet tata puitepaatosta.
35 artikla
Voimaantulo
Tama puitepéatds tulee voimaan kahdentenakymmenentena péi-
vana sen jalkeen, kun se on julkaistu virallisessa lehdessa.

Tehty Luxemburgissa 13 paivana kesékuuta 2002.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
M. RAJOY BREY
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LIITE
EUROOPPALAINEN PIDATYSMAARAYS (%)

Tamadn pidatysmaarayksen on antanut toimivaltainen oikeusviranomainen. Pyydan, etté jaljempéand mainittu henkil® pidatetaan ja
luovutetaan syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvén rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen taytantéénpanemista
varten.

a) Etsityn henkildllisyyteen liittyvat tiedot: . . . . . . . ... e

SYNtymAPAIKKA: . . . o o e e
Asuinpaikka ja/tai tunnettu 0S0Ite: . . . . . . L e
Etsityn ymmartdama kieli tai ymmartdmat kielet (jos tiedossa): . . . .. . ..ot

Etsityn valokuva ja sormenjéljet, jos ne ovat saatavilla ja ne voidaan l&hettdd, tai sen henkildn yhteystiedot, johon nii-
den tai DNA-profiilin saamiseksi on otettava yhteyttd (jos ndmaé tiedot ovat saatavilla lahettdmista varten eivatka sisal-
ly tdhan pidatysmaaraykseen):

b) Pidatysmadrdyksen perusteena oleva paatds

1. Pidatysméaarays tai vaikutukseltaan vastaava tuomioistuimen paatos: . ... ... ... ... ..
I
2. Taytdntdonpanokelpoinen tUOMIO: . . . . . o ot it it e e e e e e e e
VIO

(1) Kun téytantédnpanojésenvaltio on tiedossa, tamé pidétysméaaréys on | aadittavajollakin téytantddnpanojasenvaltion virallisellakiel el latai muullakyseisen
valtion hyvaksymallakielellatai kdannettava téllaiselle kielelle.
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c) Rangaistuksen kestoa koskevat tiedot:

1. Rikoksesta tai rikoksista maarattavissa olevan vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpi-
teen enimmaiskesto:

2. Maratyn vapaudenmenetyksen kesitavan rangaistuksen tal unvaamistoimenpiteen kesto:
SUOritaMatta OVa FNGAISIS: -~ .-+~ .+~ oo

d) P&atds on tehty asianomaisen poissa ollessa:

— asianomaiselle on annettu haaste tiedoksi henkil6kohtaisesti tai muuten ilmoitettu h&nen poissa ollessaan annettuun
padtdkseen johtaneen oikeuskasittelyn aika ja paikka,
tai

— asianomaiselle ei ole annettu haastetta tiedoksi henkildkohtaisesti tai muuten ilmoitettu h&nen poissa ollessaan annet-

tuun péaatokseen johtaneen oikeuskasittelyn aikaa ja paikkaa, mutta hanelld on seuraavat oikeudelliset takuut luovutuk-
sen jalkeen (ndma takuut voidaan antaa etukéteen).

Tasmennettava oikeudelliset takuut:
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e) Rikos tai rikokset:

Tamad pidatysmadrdys koskee kaikkiaan: .. ........... ... ... . ... rikosta.

Rikoksen tai rikosten teko-olosuhteiden kuvaus, mukaan lukien ajankohta (paivdmaara ja kellonaika), tekopaikka ja etsityn
osallistumisaste:

. Merkitéén tarvittaessa rastilla, jos kyseessa on yksi tai useampi seuraavista rikoksista, sellaisina kuin ne maaritellaén
pidatysmaarayksen antaneen jasenvaltion lainsdéddanndssa, joista voi pidatysméadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa seu-
rata vapaudenmenetyksen kasittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmaisaika on vahintadn kolme vuot-
ta:

rikollisjérjest6on osallistuminen;

terrorismi;

ihmiskauppa;

lasten seksuaalinen hyvéksikéytto ja lapsipornografia;

huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa;

aseiden, ampumatarvikkeiden ja réjéhteiden laiton kauppa;

lahjonta;

petos, mukaan lukien Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta 26 pédivana heindkuuta 1995 tehdyssa
yleissopimuksessa tarkoitettu Euroopan yhteison taloudellisiin etuihin kohdistuva petos;
rahanpesu;

rahan, mukaan lukien euron, vaarentdminen;

tietoverkkorikollisuus;

ympdristorikollisuus, mukaan lukien uhanalaisten eldinlajien laiton kauppa ja uhanalaisten kasvilajien ja kasvilajikkei-
den laiton kauppa;

laittomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa avustaminen;

tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja vakavan ruumiinvamman aiheuttaminen;
ihmisen elinten ja kudosten laiton kauppa;

ihmisrydstd, vapaudenriisto ja panttivangiksi ottaminen;

rasismi ja muukalaisviha;

jarjestaytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen ryosto;

kulttuuriomaisuuden, mukaan lukien antiikki- ja taide-esineiden laiton kauppa;
petollinen menettely;

rydsténtapainen Kiristys ja Kiristys;

tuotteiden laiton vaarentdminen ja jaljentdminen;

hallinnollisten asiakirjojen vaarentdminen ja kaupankaynti vaarennoksilla;
maksuvélinevadrennykset;

hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistavien aineiden laiton kauppa;

ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa;

varastettujen ajoneuvojen kauppa;

raiskaus;

murhapoltto;

kansainvalisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvat rikokset;

ilma-aluksen tai aluksen kaappaus;

tuhotyd.

QOO0 L0O0O00D000O000 OO000 OOO0O000O000

1. Téydellinen kuvaus rikoksesta tai rikoksista, joka ei tai jotka eivat kuulu edelld | kohdassa tarkoitettuihin tapauksiin:
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f)  Muut tapaukseen liittyvat seikat (ilmoittaminen vapaaehtoista):

(Huomautus: T&hé&n voitaisiin merkité ekstraterritoriaalisuutta, vanhentumisen keskeyttdmisté ja rikoksen muita seurauksia
koskevia huomautuksia.)

g) Tama pidatysméadardys koskee myds sellaisten esineiden takavarikointia ja luovutusta, joita voidaan tarvita todistusai-
neistona:

Tama pidatysmaarays koskee myds sellaisen omaisuuden takavarikointia ja luovutusta, jonka etsitty henkilé on hank-
kinut rikoksella:

Omaisuuden kuvaus ja sen sijainti (jos tiedossa):

h) Rikoksesta tai rikoksista, jonka tai joiden johdosta tdma pidatysmaardys on annettu, voidaan maarata / on madratty
vapaudenmenetyksen kasittdvé elinkautinen rangaistus tai turvaamistoimenpide:

—  pidatysméadrdyksen antaneen jasenvaltion oikeusjarjestelmén mukaan maérattyd rangaistusta voidaan kasitelld uudel-
leen — pyynnosta tai ainakin 20 vuoden kuluttua — tavoitteena kyseisen rangaistuksen tai toimenpiteen taytantdon-
panematta jattdminen,

ja/tai
—  pidatysméadrdyksen antaneen jasenvaltion oikeusjarjestelmén mukaan voidaan soveltaa armahtamistoimenpiteitd, joihin

kyseisell& henkil6ll14 on pidatysméaarayksen antaneen jasenvaltion lainsdddannon tai kdytannon nojalla oikeus, tavoit-
teena kyseisen rangaistuksen tai toimenpiteen taytantédnpanematta jattdminen.

i)  Pidatysméaarayksen antanut oikeusviranomainen

Virallinen nimi:

Oikeusviranomaisen edustajan Nimi ()7 . . .. ... ottt
Tehtévat (virkanimike ja -asema): . . . . . o oo e e
Asiakirjan Viltetiedot: . . . . .. e e
L T
Puhelin: (maakoodi) (SUUNtANUMET0) (...) « « . v vt e e e e e e e e e
Faksi: (maakoodi) (SUUNANUMEND) (..) .+ ¢ o v o it e e e e e e e e e e e e e e e
SANKOPOSTI: .« v . v e e e e e e e e e e e
Sen henkilon yhteystiedot, johon on otettava yhteyttd luovutuksen kdytannon jérjestelyjen osalta: . ... ... ......

(1) Eri kielitoisinnoissa tdhan merkitaén viittaus oikeudellisen toimivallan haltijaan.
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Jos on nimetty keskusviranomainen, jonka hallinnollisena tehtdvana on eurooppalaisten pidatysmaardysten lahettdminen ja vastaanottaminen:

Keskusviranomaisen nimi:

Puhelin: (maakoodi) (SUUNtANUMEI0) (1..) .+« o o vttt et e et e e e e e e e e e e e e e e e
Faksi: (maakoodi) (SUUNTANUMETO) (..) - . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
SANKOPOSt: . . o o o

Pidatysmaarayksen antaneen oikeusviranomaisen ja/tai sen edustajan allekirjoitus:

NI e
Tehtavat (virkanimike Ja -a5ema): . . . . .o oo e e
PV AMAAIA: . . . . . e

Virallinen leima (jos on)
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Eduskunnassa 4.6.2002 jarjestetty asiantuntijaseminaari
Kommenttipuheenvuorot

| Kimmo Nuotio:
Kriittisia ndkdkohtia rikosoikeuden paikasta Euroopan
Unionin oikeudessa

1. OSA-asioiden dynamiikasta

OSA-asioiden etenemistahti on sykayksittain jatkuvasti kiihtynyt. Tarkeimpié oikeu-
dellis-poliittisia merkkipaaluja kehityksessé ovat Maastrichtin unionisopimus, Ams-
terdamin sopimusmuutokset ja Tampereen Eurooppa-neuvosto lokakuussa 1999,
maailmantapahtumista vastaavasti ehdottomasti syyskuun 11. 2001." Lahivuosina
EU:n rakenteiden uudistaminen tulee olemaan keskeisend tehtdvéna, ja tuon tyon
yhteydessé myds poliisi- ja rikosasiain yhteistydn nykymuodot saatetaan esittaa jar-
jestettavaksi kokonaan uudestaan.

Jo terminologisesti on tiettyd eroa siind, puhutaanko Euroopan unionin ns. kolman-
nen pilarin alaisuudessa tapahtuvasta hallitustenvalisestd yhteistydstd vanhahtavasti
ja ministerididen toimialoihin viitaten ’oikeus- ja sisdasioiden yhteistyona” (OSA),
vaiko komeammin ’Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen’ luomisena osana
“kansalaisten Eurooppaa’. Hienommalta kalskahtava terminologia on Amsterdamin
sopimusmuutosten my6té tullut sédnndstasolle, vaikka asiasisallot eivéat ole ratkaise-
vasti muuttuneet.

Tavoite tehdd Eurooppa ’kansalaisten Euroopaksi’, tavoite k&antaa eliittivetoisen
integraation suunta toiseksi, on ollut olennainen osa hahmoteltaessa projektia todelli-
sen eurooppalaisen oikeusalueen luomisesta. Tavoitteena olevaa todellista oikeus-
aluetta luonnehtii ’yhteinen oikeustaju’. Kansalaiset tarvitsevat paitsi oikeuksia,
my0s suojaa oikeuksiaan uhkaavilta vaaroilta. Erityisen suureksi uhkaksi on koettu
valtioiden rajat ylittdva jarjestaytynyt rikollisuus, joka onkin esilld myds monella
muulla kansainvalisella kriminaalipolitiikan foorumilla. Tésté valtioiden rajat ylitta-
vasta rikollisuudesta osa liittyy suoraan tai valillisesti Euroopan taloudelliseen integ-
raatioon, ja on eréanlaista heijastusvaikutusta siitd. Y hteiset toimet tiettyja rikollisuu-
den muotoja vastaan ovatkin eradnlaisia vastatoimia niita rikollisuutta edistavia vai-
kutuksia vastaan, joita liittyy EY:n neljan perusvapauden toteuttamiseen ja rajaval-
vonnan véhentdmiseen tai lakkauttamiseen (Schengen). *Eurooppalaisella oikeusalu-
eella’ on kuitenkin myds se ulottuvuus, ettd kansalaistenkaan oikeudet eivét saisi

' Ajantasaisin tilanne on kootusti komission puolivuosittain laatimassa seurantataulukossa: Biannual update
of the scoreboard to review progress on the creation of an area of “freedom, security and justice” in the
European union. Brussels, 30.5.2002, COM (2002) 261 final.
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satunnaisesti olla riippuvaisia jasenvaltioiden oikeusjarjestelmien eroista ja siité,
missé kulloinkin oikeutta kadydaan. Kansalaisndkokulma on vieméassa sellaisiin koros-
tuksiin, ettd oikeusjarjestysten erot koetaan jo sinansé oikeusalueen muodostamisen
perustavoitteiden vastaisiksi.

Euroopassakin alueellisen siséisen turvallisuuden kysymykset ovat nousseet yha
enemman esille. Oikeus- ja sisdasioilla on myds yha enemmaén liittymida EU:n ulko-
suhteisiin. Odotettavissa oleva itédlaajentuminen on niin ikadn yksi keskeinen teema
(ja kiireen syy); viimeisimmistd asiakirjoista ndkyy yha suorempia viittauksia itélaa-
jenemiseen.

Euroopan alueen sisdisen turvallisuuden kysymykset ovat selvésti nykyisin korkean
tason poliittisia kysymyksid. EU:n kehitystd ndissd asioissa suunnataan jopa
Eurooppa-neuvostossa ja hallitustenvalisissa konferensseissa. Tdma on sindnsé uutta
naissé asioissa, jotka yleensé ovat kulkeneet hiukan sivussa omalla painollaan. Eten-
k&an Pohjoismaissa ndmé teemat eivét toistaiseksi ole kuuluneet valtionpd&dmiestason
tai valtakunnan politiikan keskeisimpiin.

Euroopan unionin rikosoikeus, jos sitd voi ndin kutsua, on tietylla tapaa kansainvali-
sesté rikosoikeudesta astetta kehittyneempi, astetta pidemmaélle menevé ohjausmuoto,
pidetd&dnhan maailman mittakaavassa EU:ta esimerkkind erityisen tiiviistd alueellises-
ta integraatiosta. Kansainvélisessa rikosoikeudessa yleissopimukset toimivat rikosoi-
keuden l&hentdmisen ja muun oikeudellisen yhteistyon instrumentteina. Y leissopi-
muksetkin ovat siten harmonisointi-instrumentteja, jotka implementointivaiheessa
ulottavat toisinaan vaikutuksensa suhteellisen syvélle kansallisiin oikeusjarjestyksiin.
Kolmannessa pilarissa ei alkuaan ollut oikeastaan paljon enempéa. Vasta Amsterda-
min sopimuksella luotiin vahvempia valineita. Viranomaisyhteistyon edistdmisessé
ja siihen liittyvéssa kriminaalipoliittisessa ohjauksessa mennéan kaiken aikaa entista
syvemmialle.

Eurooppaoikeudesta on toisinaan vaikea saada kunnolla otetta. Se on kuin liikkuva
maali, verkostomainen rakenne, jossa asiat liittyvét toisiinsa monin tavoin. On yh-
teismarkkinaoikeutta ja siihen liittyvié sektoripolitiikkoja. On toinen ja kolmas pilari,
jotka aihealueina edustavat tietylld tapaa yhteisoikeuden vapauksien toteuttamiseen
liittyvid tdydentavia toimia. Ulkomaalaisvirtojen hallinta, turvapaikkakysymykset,
kolmansien maiden kansalaiset rikosten uhreina (rasismi, muukalaisvastaisuus) mutta
my0s potentiaalisina rikoksentekijoina kytkevat erilaisia politiikan ja kontrollin loh-
koja toisiinsa.

Eurooppalaisen rikosoikeuden verkko kasittdd muitakin alueellisia toimijoita kuin
EU:n (mm. Euroopan neuvosto, YK:n alueellinen toiminta Euroopassa), ja kansain-
valisoikeudellisesti velvoittavaa oikeutta samoin kuin erilaisia suosituksia antavia ja
seurantaorgaaneja on lukuisia. Rahanpesuasioissa ja yleensakin rikosten (ml. terroris-
mi) rahoittamiseen ja rikoshyddyn konfiskaatioon yhteydessé olevissa asioissa G 7
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maiden perustama Financial Action Task Force (FATF) on arvovaltainen elin.
EY/EU on itse yha tiiviimmin mukana kansainvélisten yleissopimusten valmistelus-
sa.

Monen toimijan tuottamien erilaisten normistojen ja niihin kytkeytyvien kansallisten
toimenpiteiden seurannan lisdksi myos itse lainsaddannon reformitarpeet koskevat
yh& useammin useaa lainsaadéntélohkoa. Usein mukana on niin esitutkintaan kuin
muuhun rikosprosessiin liittyvid kysymyksid, samalla kun aineellisen rikosoikeuden
sédannoksid lahennetéan. Keskindistd oikeusapua koetetaan usein tehostaa poistamalla
esteitd sen tielta.

Kansainvalisessé kriminaalipoliittisessa yhteistydssé pdépaino on ollut kriminalisoin-
tivelvoitteiden luomisessa, eivatkéd esimerkiksi rangaistustasokysymykset ole juuri
olleet esilla. Poliisiyhteistyon muodot ovat olleet julkisoikeudelliselta perustaltaan
suhteellisen heikosti s&anneltyja, eika kaikista naisté toimista ole ollut tarpeen edes
sopia valtiosopimuksia. Esimerkiksi Interpolin kansainvélis-oikeudellinen asema on
edelleenkin epéselva. Kansainvélinen poliisiyhteisty0 on perinteisesti ollut padasiassa
tietojenvaihtoa, eika yhteisille elimille ole yleensa siirretty operatiivisia valtuuksia.
Tiedusteluluonteisia tietoja ei aina ole edes haluttu antaa yhteisiin tietokantoihin,
koska on pelatty ndiden tietojen vuotavan vaarin kasiin. Joka tapauksessa kaytannon
tutkintatoimet ovat jaaneet kansallisten viranomaisten tehtavaksi.

EU:n kolmas pilarikin edustaa alkuaan, ja padosin edelleenkin, ruohonjuuritason
poliisi- ja oikeusyhteistyon tarpeista lahtevad ohjelmaa, jossa rikoslainsaadannonkin
lahentdmistoimia tarkastellaan osin sisdasiain ja oikeusavun ndkokulmasta, eika
niink&an itsendisesta kriminaalipoliittisesta ndkokulmasta.

2. Kohti tiiviimpaéa yhteisty6ta

Y hteisen oikeuspolitiikan tiivistamisessé on kaksi padvaihtoehtoa: (1) jasenvaltioiden
vélisen yhteistyon tiivistaminen siten, ettd keskeisilla yhteistyon aloilla poistetaan
yhteistyon esteitd ja lahennetddn lainsdddantod téssé tarkoituksessa, ja (2) yhteisen
eurooppalaisen saantelyn ja viranomaistason luominen.

Ensin mainittu on ollut perinteisesti pohjoismaisen rikosoikeuden alan yhteistyon
toimintamuotoja. Siin& on tukeuduttu oikeusaluetta yhdistdvaan arvopohjaan ja yh-
teistydn osapuolten keskindiseen luottamukseen ja véltetty ylikansallisten elinten
luomista. Esimerkking tasta on rikoksentekijan luovuttamista koskenut pohjoismai-
nen erillisjarjestelmd, jonka osalta yhteistyssd mentiin aikanaan selvésti eurooppa-
laiseen yleissopimukseen perustunutta yleistd luovuttamislakia pidemmélle. Pohjois-
mainen yhteistyo oli osin lainvalmisteluyhteistyotd, jossa tietoiseksi tavoitteeksi otet-
tiin oikeusjérjestelmien l&hentdminen. EU:n tasolla jo téllainen yhteistyon lisd&dminen
on siind mielessa hankalampaa, etta sen piirissé on selvésti suurempia eroja oikeus-
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jarjestelmien kesken, eikd yhteisté arvopohjaa I0ydy yhté helposti. Toisaalta esimer-
kiksi rikoksentekijan luovuttamiseen liittyvien hankaluuksien voittamiseksi EU:ssa
on etsitty huomattavasti radikaalimpia yhteistydmuotoja.

Tampereen Eurooppa-neuvoston paatelmissa korostui jasenvaltioiden valisen, ho-
risontaalisen yhteistyon edistamisen tarve, ja yhtend suhteellisen uutena ulottuvuute-
na tuli vahvasti esiin pakkokeinoja koskevien viranomaispadtosten vastavuoroisen
tunnustamisen periaate. Eurooppalainen pidatysmadrays, josta on vastikaan annettu
puitepadtos, on konkreettinen tdman ilmentyma: jasenvaltiolle ei jatetd endd nimeksi-
k&an mahdollisuuksia harkita, onko epdilty luovutettava tat4 pyytavaan maahan, vaan
kaytannossa koko rikosoikeudelliseen luovuttamiseen liittyvé harkinta poistuu ja
siirtyy samalla pois keskusviranomaiselta. N&in pitkélle meneva yhteistydvelvoite ei
voi olla heijastumatta siihen, ettd my0s aineellista lainsdadantoa on tarpeen mukaan
l&hennettavé niiden rikosten osalta, jotka tulevat menettelyn piiriin, vaikka vastavuo-
roisen tunnustamisen jérjestelma ei tata suoraan edellytdkaan. VVastavuoroista tunnus-
tamista ollaan ottamassa varsin laajasti kayttdon. Lopullisen rikostuomion tunnusta-
minen mahdollistaa sen huomioonottamisen uudessa prosessissa ja miksei mygs ran-
gaistuksen taytantdonpanon toisessa jasenvaltiossa.

Horisontaalisen yhteistyon onnistumisessa keskeista on, ettd eri jadsenmaiden viran-
omaiset muodostavat toimivan verkoston, ettd viranomaisten keskinéiset yhteydet
ovat mutkattomia eikd valiké&sia tarvita ja ettd eurooppalaiset rakenteet ovat koor-
dinoivia ja tuottavat 1&hinnd viranomaisten valiseen tietojenvaihtoon liittyvié tukipal-
veluita. Euroopan tason viranomaisille ei t4ssd mallissa tarvita merkittdvasti omia
viranomaistoimivaltuuksia. T&sté asetelmasta on kolmannen pilarin yhteistyo lahtenyt
liikkeelle, mutta se on jo edennyt ja etenemadsséa sellaiseen vaiheeseen, jossa menndéan
tata pidemmalle (yhteiset tutkintaryhmét, Europol, Eurojust).

Yhteisten tutkintaryhmien perustaminen on tulossa mahdolliseksi. Tdméhan oli osana
jo toukokuussa 2000 hyvéksyttyé oikeusapusopimusta, jonka voimaantulo tulee vield
viivastymaan. Asiasta onkin asian jouduttamiseksi sdadetty vastikaan puitepaatoksel-
I&. Yhteinen tutkintaryhmd muodostettaisiin sindnsd jasenvaltioiden tutkintavi-
ranomaisten piirista. Eurojustin tehtdvana on vastaavasti edistaa tutkinta- ja syytetoi-
mien koordinointia valtioiden rajat ylittdvan vakavan rikollisuuden osalta. Eurojustin
henkil0sto koostuu sindnsé jasenvaltioiden osoittamista yhdyshenkil6istd, jotka toimi-
vat tarvittaessa erdanlaisina linkkipisteind. Europolille, joka on jo toiminnassa, kaa-
vaillaan asteittain myos operatiivisia tehtavia, esimerkiksi oikeutta osallistua yhteis-
ten tutkintaryhmien toimintaan. Myos muille eurooppalaisille instituutioille saatettai-
siin antaa operatiivisia tehtdvié ja valtuuksia: erityisesti eurooppalainen syyttajataso
on keskusteluiden kohteena.

Jasenvaltioiden valisen yhteistyon edistdmisen rinnalla toisena etenemistiend, jotasiis
ollaan varovasti kokeilemassa, on varsinainen eurooppalaistaminen. Tahéan voi liit-
tya kansallisten normistojen l&hentdmistd tai jopa yhtendistamista, mutta yht& olen-
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naista on uudentyyppisten toimielinten luominen ja operatiivisten toimivaltuuksien
antaminen sellaisille elimille, joilla on ollut 1&hinnd tietojenvaihtoon liittyvid tehté-
vid. Euroopan syyttajaviranomaista (EPP) koskeva hanke edustaa tyypillisesti téllais-
ta ylikansallista lahestymistapaa, jossa kansallisten oikeusviranomaisten tehtévia
siirrettaisiin perustettavalle uudelle viranomaiselle. Mainittu hanke on jatkoa Corpus
juris —nimell& tunnetulle varhaisemmalle hankkeelle, jossa oli niin ikaan kyse tietyn-
laisen yhteisen Euroopan rikos- ja rikosprosessioikeuden ytimen luomisesta ja samal-
la erdiden eurooppalaisten intressien tunnustamisesta rikosoikeudellisen erityissuojan
arvoisiksi.

Jo juridis-teknisista syista tuollainen ’eurorikoksia’ méaéritteleva ja niille erillisia
oikeusorgaaneja luova lahestymistapa on hankala, eikd ole aivan selvad, missé tilan-
teissa ja kuinka olennaista todellista lisdarvoa vaikkapa eurooppalaisesta syyttéajavi-
ranomaisesta olisi esimerkiksi EU-petosten vastaisessa toiminnassa ainakaan niissé
maissa, joissa talousrikosjuttujen tutkintaan ja syyttdmiseen on edes kohtuullisesti
Ioydetty tehostamiskeinoja. Pohjoismaissa téllaisiin ajatuksiin onkin suhtauduttu
suhteellisen varauksellisesti. Eurooppalaisen syyttéjaviranomaisen luomista ja muita
vastaavia uusia ulottuvuuksia ei voida edes saada aikaan pelkastdén kolmannen pila-
rin piirissé toimien, vaan ne edellyttvat perussopimusten muuttamista. Lisaksi uusi-
en virastojen perustaminen on kallis toimenpide, etenkin, jos samaa asiaa jo hoide-
taan lukuisissa nykyisissa viranomaisissa.

Usein esitetddn, ettd oikeudelliselta kannalta integraatiokehitys kulkee vain yhteen
suuntaan: kohti ykkdspilaria, joka jonkinlaisen painovoimakeskuksen tavoin vetéa
yhé uusia kohteita puoleensa. Tdman ’yleisen integraatiologiikan’ mukaisesti myds
oikeus- ja sisdasioiden pitdisi hiljalleen liukua yhteisdoikeuteen ja alkaa noudattaa
sen periaatteita. Tallainen automatiikka ei kuitenkaan toistaiseksi ole patenyt kolman-
teen pilariin jatettyjen oikeus- ja sisdasioiden kohdalla, poikkeuksena kuitenkin oi-
keudellinen yhteisty0 siviilioikeudellisissa asioissa. Sitd koskevat asiat ovat siirtyneet
yhteisopilariin (Rooman sopimuksen 65 artikla).

Hallitustenvalisen yhteistyon aktivoituminen 1990-luvun lopulta l&htien oli osaltaan
seurausta siitd, ettd jasenvaltiot halusivat pitéé itselldan rikosoikeudellista toimivaltaa
koskevissa kysymyksissé viimeisen sanan. Yhteisopilarin piirissa oli tapahtunut kuin
varkain sellaista kehitystd, ettd jasenvaltioille oli syntynyt velvoitteita sanktioida
yhteisdoikeuden tavoitteiden vastaisia toimia ja kéyttaa tdsséd myos rikosoikeudellisia
keinoja silloin, kun kansallisiakin vastaavia etuja suojattiin samalla tavalla.

Yhteis6oikeudestakin saattoi siis ikdan kuin valillisesti juontua jasenvaltioita sitovia
kriminalisointivelvoitteita, positiivisia velvoitteita ulottaa rikosoikeuden suoja myos
tallaisiin yhteison etuihin. Kuitenkin téllaista asetelmaa voi pitaé epatyypillisend ja
useimmiten yhteistoikeus nayttaytyy toisella tavalla. Yhteisooikeudessa vaikutus
kansalliseen kriminaalipolitiikkaan ja rikoslainkdyttovaltaan on etupééssa toisensuun-
tainen, negatiivisen kriminaalipolitiikan mukainen: jasenvaltiossa ei saada luoda ja
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soveltaa kansallista lainsdéddantoéd yhteisfoikeuden tavoitteiden vastaisella tavalla.
Yhteisfoikeuden ns. neutralisoiva vaikutus tarkoittaa sitd, ettd kansallista rikoslain-
s&dadantod saddettdessa ja sitd sovellettaessa ei saada yhteisdoikeuden ensisijaisuuspe-
riaatteen vastaisesti kaventaa yhteisdoikeuden tuntemia perusvapauksia.

Positiivista kriminaalipolitiikkaa sisaltdvan EU-oikeuden erottaminen kolmannen
pilarin alaisuuteen oli siis alkuaan tietynlainen vastaus siihen kehitykseen, jota yk-
kospilarissa oli tapahtunut. Toisaalta kolmas pilarikin on muuttunut siiné yhteydessa,
kun komissio sai aloiteoikeuden, kun lainsaadannon ldhentdmista varten luotiin ny-
kyiset instrumentit, kun Tampereen Eurooppa-neuvoston jalkeen kolmannen pilarin
hankkeita ryhdyttiin Kkiireiselld tahdilla ajamaan eteenpdin ja kun komissio ryhtyi
pitdmé&én tulostaulua hankkeista ja niissé saavutetusta edistyksestd. Kun tahan vield
tuli viime syksyna péalle terrorismin vastaisten toimenpiteiden kiirehtiminen, voi
sanoa kolmannen pilarin instrumenttien olevan nykyisin aktiivisessa kaytossd, ja
samalla kolmannen pilarin alainen toiminta on yh& kiintedmmassa yhteydessa ylikan-
sallisiin toimijoihin. Tiettynd ongelmana kolmannen pilarin toiminnassa on, ettd
yhteiset eurooppalaiset intressit, vaikka niitd voidaan sin&nsa suojata, eivat saa tdytta
ilmausta, kun jasenvaltiot katsovat asioita oikeastaan omalta kannaltaan eivatké edus-
ta itse unionia.

Jo talla hetkelld se kriminaalipoliittinen ohjaus, jota kolmannen pilarin alan toimen-
piteet merkitsevat, on suhteellisen aktiivista ja intensiteetin suhteen on menty monin
osin jo pitemmalle kuin mihin Euroopan neuvoston harjoittamassa kriminaalipoliitti-
sessa yhteisty0ssé tai edes Pohjoismaiden keskinéisessa yhteisty6ssa péaastiin usean
vuosikymmenen aikana. Jonkin hankkeen toteuttaminen kolmannen pilarin puitteissa
ei siis ole estanyt sitd, etteikd néinkin olisi péasty jo pitkéllekin eurooppalaisen oi-
keusalueen yhteisten periaatteiden toteuttamisessa ja eurooppalaisten intressien suo-
jaamisessa. Eih&n kansainvélinen rikosoikeuskaan ole ndihin aikoihin saakka edellyt-
tanyt erillisid ylikansallisia toimielimid, vaan valtiot ovat normaalin oikeudenhoiton-
sa puitteissa huolehtineet myds téllaisista ihmiskunnan yhteisisté asioista. VVastavuo-
roinen viranomaispaatosten patevyyden tunnustaminen on tuonut selkeésti uuden
ulottuvuuden ja uutta dynamiikkaa tdhan integraatioon. Erilaisten yksittaisia rikos-
tyyppeja koskevien puitepdatosten ohella periaatteellinen paatés (OSA-neuvoston
paatelma 26.4.2002) rangaistusten harmonisoinnista tietyissa rikoksissa on erityisen
merkittava.

Nayttaa siis siltd, ettd nykyisten perussopimusten puitteissakin on saatu aikaan mer-
kittdvaa edistystd eurooppalaisen oikeusalueen luomisessa, eikd ole tarvettakaan
pyrkia tuossa hankkeessa pidemmalle kuin mité on vélttdmatonta. Toissijaisuusperi-
aatteen mukaisesti paévastuu rikosoikeudenhoidosta kuuluu joka tapauksessa jasen-
valtioille. Vastaavasti, jos katsotaan tulevaisuuteen, voi arvella, ettd nykyiseen toi-
mintamalliin liittyvét ongelmat voivat perustella myds ehdotuksia rikosoikeudellisen
yhteistyon uudentyyppiseen linjaukseen EY/EU:n puitteissa.
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Toistaiseksi eduskunnan elimet ovat olleet varsin pidattyvéisié rikosoikeuden normis-
ton harmonisointipyrkimysten suhteen. Ulkoasiainvaliokunnan mietinngssé (UaVM
18/2001) suhtauduttiin suurin varauksin esimerkiksi perhe- tai rikoslainsdadannon
harmonisoimiseen puitepdatoksin. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL
41/2001) oli vastaavasti katsottu, etta rangaistustasojen vahvistamista puitepaétoksilla
tulee valttaa. Ulkoasiainvaliokunnan mukaan (UaVM 18/2001) vapauteen, turvalli-
suuteen ja oikeuteen perustuva alue voidaan toteuttaa ilman suurempaa rikoslainséa-
dannén yhtenaistamista.

3. Riskeja ja mahdollisuuksia

Seka kolmannen pilarin ett4 yhteisdpilarin muotoiseen oikeus- ja siséasioiden yhteis-
tyohon liittyy riskejd, mutta nuo riskit ovat hiukan erityyppisid. Ensimmaisen pilarin
alueella ylikansalliset toimijat, kuten komissio, Euroopan parlamentti ja EY:n tuomi-
oistuin, ovat hyvin vahvoja. Ongelma on siind, ettei nailla yhteis6oikeuden toimijoil-
la ole erityisen merkittavasti ymmaérrysté rikosoikeudesta tai kriminaalipolitiikasta
sen paremmin kuin rikosprosessista tai ihmisoikeuksistakaan. Ndkokulma rikosoikeu-
dellisten ongelmien "ratkaisuun’ yhteison oikeuden tasolla edellyttéisi sité, ettd kyet-
téisiin todella erittelem&an rikollisuusongelmia yleisellda eurooppalaisella tasolla.
IImeisesti 1ahinn& EY :n budjetin suojaamisen osalta samoin kuin huumausainerikok-
sissa tallaista kokemusta on kertynyt, mutta monella muulla alueella ollaan varsin
summittaisen tiedon varassa.

Kriminaalipoliittisen p4datoksenteon erkaantuessa rikollisuuden tutkimuksesta on aina
uhkaamassa se vaara, etta uskotaan liiaksi lainsaadantotoimien jo sindnsa ratkaisevan
rikollisuusongelmia. Yhteis6oikeuden toimijoilta puuttuu sellaista kokemusta rikolli-
suusilmidihin reagoinnista, jota kansalliselta tasolta 16ytyy paljon enemman. Ylikan-
salliset toimijat eivét aina edes miell& ehdotustensa kriminaalipoliittista luonnetta ja
vaikutuksia. Esimerkiksi rangaistusta tarkastellaan usein vain yhtend sanktiona mui-
den joukossa.

Jos EY/EU haluaa kriminaalipolitiikan tekijaksi, sen olisi opittava ajattelemaan
kriminaalipoliittisesti ja analysoimaan moniulotteisesti kulloisiakin rikollisuus-ongel-
mia. On edellytettdva rangaistusten hyvaksyttavan kayton ehtojen aina tayttyvén (sa-
maan tapaan kuin meilla perustuslakivaliokunta on luonut kriteereja rikoslain hyvék-
syttavalle sdatamiselle). Tahan kuuluu se, ettd on edellyttdva luotavien saédnndstdjen
toteuttavan riittdvan korkea-asteista kriminaalipoliittista rationaliteettia.

Tall4 erdd on vield vaikea uskoa, ettd EY/EU:lla olisi aidosti mahdollisuuksia omak-
sua tallaista aktiivista kriminaalipolitiikkaa itsendisesti harjoittavaa ja muokkaavaa
roolia. Parhaimmillaan se onkin luodessaan kontaktipintaa jasenvaltioiden oikeusjar-
jestelmien “alhaalta pdin’ tapahtuvalle omaehtoiselle ldhentdmiselle ja jasenvaltioiden
valisen yhteistyon edistdmiselle. Riskejé aktiivisesti harjoitettavan kriminaalipolitii-
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kan harjoittamisessa on: yhteisen kriminaalipoliittisen ndkemyksen toteuttamisen
nimissa lahennettdisiin oikeusjarjestelmid toisiinsa, mutta luultavasti siten, etté joi-
denkin rikosten osalta tdhdéattaisiin rangaistustasoja myoten jokseenkin samanlaiseen
séantelyyn kaikissa jasenvaltioissa. Sisallollisesti nuo ratkaisut saattaisivat ndyttaa
omituisilta yhtd hyvin yksittdisten jasenvaltioiden oikeusperinteesta katsottuna kuin
kriminaalipoliittisesti. Kansallisten oikeusjarjestelmien sisdinen johdonmukaisuus voi
helposti tasté kérsid. Ongelmia karjistaisi se, etté rikostyyppien valikoituminen yhtei-
sen kriminaalipoliittisen huomion kohteeksi vaikuttaa toisinaan satunnaiselta. Ajatuk-
set yhteiseurooppalaisen l&hestymistavan tarpeellisuudesta perustellaan usein sillg,
ettd liikkkuva rikollisuus muuten hakeutuu sinne, missa kontrolli on vahaisinta ja
repressio lievintd. Tietyntyyppisen rikollisuuden, esimerkiksi internetissé tapahtu-
van, osalta néin voi ollakin mieleké&sta ajatella. Suurin osa rikollisuudesta ei kuiten-
kaan ohjaudu tuolla tavoin.

Sindnsé OSA-asioiden yhteisollisesta kasittelysta voisi olla etuakin. Erityisesti kol-
mannen pilarin alaisuudessa tapahtuvan lainvalmistelun heikkoudet perustelisivat
sitd, ettd lainvalmistelutehtavia voitaisiin keskittaa yhteison viranomaisille. Tiettavas-
ti taméntyyppisia kysymyksia onkin esilla EU:n instituutioiden uudistamista valmis-
televan laajapohjaisen valmistelukunnan tydskentelyssa.

EY:n/EU:n tason perusoikeusjuridiikan kehittymattomyys ja vinoutumat taloudellis-
ten oikeuksien suuntaan merkitsevat nekin jonkinasteista riskid sen suhteen, etta
rikostorjuntatoimenpiteitd ei osattaisi suhteellistaa riittavasti EU-kansalaisten jaEU:n
alueella laillisesti oleskelevien henkildiden perusoikeuksien suojan tarpeisiin. Mah-
dollisesti tuota kehitysté tuettaisiin nykyistad vahvemmilla eurooppalaisilla oikeusvi-
ranomaisilla. Ykkdspilarissa toimittaessa siis suhteellisen selvasti néhtdisiin, ettd
kriminaalipoliittinen ajattelutapa ja perustelutapa on tarpeen, mutta tuollaisiin odo-
tuksiin olisi kdytdnnossa vaikea vastata. Esimerkiksi talla erda on hyvin vaikea nah-
dd, edustaako EY/EU-asiakirjoissa usein toistuva fraasi, ettd sanktioiden on oltava
"tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia’, todella samalla jonkinlaista kasitysté ran-
gaistusten tarkoituksesta yleisemmin? Onko EU-rikosoikeudessa kyse yksinomaan
rikollisuuden vastustamisesta erittelemattomasti? Mitd huomiota kohdistetaan rikos-
torjuntaan ja rikosten ilmituloriskin lisddmiseen? Kuinka nahdaan puolestaan van-
keusrangaistuksen kéyttd ja sen vaihtoehdot? EU:n tason ldhestymistapa vaikuttaa
usein jollakin tapaa suoraviivaiselta ja eritteleméttomalta — ik&&n kuin rikoksen ja
rangaistuksen suhteellisuus olisi itsestdan selva lahtokohta, eiké kontrollijérjestelman
kokonaisuutta yhtd véhan kuin rangaistustenkaan tarkoituksia ole tarpeen sen enem-
péé teoretisoida. Vasta hiljalleen tdimantyyppisia kysymyksia on nousemassa aidosti
esille.

Erityisesti rikosoikeuden varsinaiseen eurooppalaistamiseen — aidosti eurooppalaisen
rikosoikeuden ytimen luomiseen sdatdmalla joitakin rikoksia eurorikoksiksi’ — tun-
tuu liittyvan sentyyppinen ajatus, ettd tdma voisi olla jonkinlainen l&pimurto Euroo-
pan valtiollisen kehityksen ndkdkulmasta, siis selked askel kohti liittovaltiomallia.
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Néin olisi ainakin siind tapauksessa, etté yksinomaista rikosoikeudellista toimivaltaa
siirrettaisiin yhteison toimielimille. Toimivallan siirto yhteison elimille edellyttaisi
kansallisen vaikutusvallan leikkausta erityisesti siind tapauksessa, ettd OSA-asioita
koskevaa yhteisooikeutta tuotettaisiin jatkossa méardenemmistopéatoksin.

On jo sellaisenaan hiukan ongelmallista, jos rikosoikeuden jarjestelman kehittdmises-
sé tulee mukaan tamantyyppisia ndkokohtia: etenemisesté kohti yha vahvempia yli-
kansallisia toimielimid tulee helposti Eurooppa-poliittisten kiistojen kohde ja itsetar-
koitus, eikd varsinaista sédéntelyongelmaa eritelld kaikella huolellisuudella. Mité
enemman muut kuin suoraan kriminaalipolitiikkaan ja rikostorjuntaan liittyvat asiat
ovat pinnalla, sitd herkemmin tehddin p&atoksissé virheitd, joiden taloudelliset ja
inhimilliset kustannukset voivat olla merkittévia.

Kansallinen kokemus on jo osoittanut sen, etteivét rikollisuusongelmat ole ratkeavia
ongelmia, vaan monimuotoisia ongelmavyyhtejd, joihin tarvitaan asian laatua vastaa-
via keinoja ja keinoyhdistelmid. Liian yksinkertaistettu ndkemys voi johtaa kri-
minalisointien ns. symboliseen kayttdon, jos uskotaan turhaan siihen, etté lainsaadan-
totoimi yksin ratkaisee ongelmia. Eurooppaoikeuden yhteydessé téllainen havainto
ei olisi sindnsé uusi. Olihan yhteisdoikeuden puolellakin kuvitelmana, ettd yhteis-
markkinoiden luominen onnistuu sdéntelyitd purkamalla, mutta todellisuus on ollut
ihan muuta: on seurannut ennen ndkemé&ton normitulva.

Nykyiseen kolmannen pilarin yhteistyohon liittyy vastaavasti riski siitd, ettd koska
toimitaan hallitustenvélisen yhteistyon puitteissa, ei ndhda lainsd&ddannon lahentami-
sen kriminaalipoliittisia ulottuvuuksia. Tatd voi kuvata kuluneella vertauksella: hanta
heiluttaa koiraa! Kansallinen kriminaalipolitiikka sopeutetaan niihin tarpeisiin, joita
EU:n tasoinen yhteisty6 edellyttdd, eikd oikeastaan havaita olevan tarvettakaan hah-
mottaa EU:n tasoista kriminaalipolitiikkaa — koska siit4 huolta kantavat elimet ovat
suhteellisen véhdisessa roolissa ja koska jasenvaltiot katsovat asiaa kukin omalta
kannaltaan. Jaa osin sattumanvaraiseksi, mitka aihepiirit kulloinkin nousevat huomi-
on kohteeksi. Ollaan vastaavassa tilanteessa kuin kansainvalisessa rikosoikeudenhoi-
don yhteistydssd yleensékin: on oltava mukana hyvisséd hankkeissa, jos ei haluta
leimautua hankalaksi. Yhteistyon lisddmisesté tulee itseisarvo, joka ohittaa tarpeen
tarkastella hankkeita kotimaisen kriminaalipolitiikan ndkokulmasta tai ylipaataan
kriminaalipoliittisesti. Yhteistyon lisédmisen tarve on realiteetti, ja keinoja vastata
néihin tarpeisiin on l0ydettava. Kuitenkin mitd syvemmalle téllaisessa yhteisty(ssé
menné&an, sitd ongelmallisempaa on, ettei asioista puhuta niiden todellisilla nimilla.

Jos lahdetéén siitd, ettd rikosasiain yhteistyon tavoitteena on viime kédessé supistaa
eurooppalaisten kansallisten oikeusjérjestelmien eroavuuksia ja l&hentda konkreettisia
rangaistustasoja toisiinsa niissa rikoksissa, joiden suhteen téllainen yhteinen l&hesty-
mistapa on sopimuksiin kirjattu, oikeusvertailevalla tiedolla olisi kovasti kysyntaa.
Mitd ovat ne rangaistuskaytannot, joita pyrimme lahentymaddn tai joihin nédhden jou-
dumme l&hentymé&an? Mista otetaan standardit? Mitd kriminologinen tutkimus kertoo
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sen rikollisuuden luonteesta, jonka varalta vastatoimiin ollaan ryhtymdssa? Ovatko
keinot mielekkaita tastd nakokulmasta?

Jo yleispiirteinenkin kuva eurooppalaisten valtioiden rangaistusjarjestelmisté kertoo
suurista eroista seka rangaistusten keinovalikoimassa etté rangaistuksille asetetuissa
tavoitteissa. Eurooppa on suuri ja sielld on hyvin monentyyppistéa kansallista rikosoi-
keutta. Pohjoismaissa on viime vuosikymmenind uudistettu mittavasti sekd rikosoi-
keutta ettd rikosprosessia eri vaiheissaan. Uudistukset ovat paaosin perustuneet huo-
lelliseen kriminaalipoliittiseen analyysiin ja rikosoikeudellisten kontrollikeinojen
suuntaamiseen uudentyyppisten uhkien torjuntaan. Rikosprosessilainsaddanngssé on
otettu ihmisoikeudet vakavasti. Esimerkiksi talousrikokset ovat saaneet kaikissa Poh-
joismaissa huomattavasti kriminaalipoliittista huomiota osakseen, ja kaikissa niissa
on voimassa nykyaikaista lainsdadantoa. Esimerkiksi jonkinlainen yhteisdsakkojérjes-
telmd on voimassa néistd jokaisessa. Juridis-teknisesti lainsaddantda on kehitetty,
mutta repressiotasoa ei ole ollut tarpeen nostaa tavattomasti. Rikoksentorjunnassa on
ollut esillda muitakin keinoja kuin rangaistukset, ja eritoten tarkeiksi koettujen rikos-
ten selvittdmisprosenttia on koetettu pitad kohtuullisen korkeana. Suomella tai muil-
lakaan Pohjoismailla ei ole ollut suuria vaikeuksia toteuttaa omassa lainsdadannos-
sdan niitd uudistuksia, joita esimerkiksi EY:n budjetin suojaaminen petoksilta on
edellyttéanyt. Monessa muussa maassa odotetaan Euroopan tasoiselta oikeudelta rat-
kaisuja kotoperéisiin ongelmiin.

Jos hyvaksytaan se, ettd koko yhteison alueella rangaistustaso yhteisten toimien koh-
teeksi valituista rikoksista lahenisi toisiaan, joudutaan Suomessa ja muissa pohjois-
maissa hyvaksyméaan se tosiasia, ettd meilld linjaa on kiristettdvd, vaikka tuohon
muutokseen ei sindnsé olisikaan tarvetta yksinomaan omien jarjestelmiemme toimin-
nan nakokulmasta eikd senkaan yhteistyon nédkokulmasta, jossa olemme osallisina.
Erityisesti Etela-Euroopan ehkdpé hieman heikommin toimivissa oikeusjarjestyksissa
rangaistusasteikot ovat korkeampia ja tuomittavat rangaistuksetkin yleensa ankaram-
pia, niissé sektorikohtainen viranomaisvalvonta ei vélttdmatta ole kovin tehokasta ja
rikoksentekijoiden kiinnijaamisriski lienee véhdisempi kuin Pohjoismaissa. Liséksi
tutkinta- ja rikosprosessi etenevét kotimaisiinkin oloihin verrattuna kovin hitaasti.
Rikostorjunnan kokonaisuudessa rangaistusuhkat ja rangaistukset toimivat silloin
toisentyyppisten lahtokohtien varassa. My6s aivan muunlaiset, 1ahinna kulttuuriset,
lainséd&dannolliset ja poliittiset seikat, kuten lainuudistusten tiell& olevat poliittiset
kynnykset ja paéllekkéisten viranomaisorganisaatioiden keskinéinen kilpailu resurs-
seista ja vallasta, ovat ndissé maissa saattaneet hidastaa rikosoikeuden ja rikosproses-
sioikeuden modernisointia ja samalla lainsaddanndn sopeuttamista eurooppalaisten
intressien suojan toteuttamiseen kansallisen oikeusjarjestyksen tasolla. Syvélliselle
oikeusvertailevalle osaamiselle olisi kysyntaa tallaisten ilmididen ymmartamiseksi.

Rikosoikeuden sé&éntelyiden l&dhentdmisessé kohteeksi valittu normialue vaikuttaa
siihen, mitd toimenpiteiden kansalliset vaikutukset ovat. Esimerkiksi terrorismirikok-
sissa tai kansainvalisissa sotarikoksissa voidaan kansainvélisen yhteistyon paineiden
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vuoksi joutua muotoilemaan uudelleen omia aikaisempia periaatteita, mutta tdmé ei
aina vélttdmatta ole kovin kohtalokasta. Yleensa ndiden rikostyyppien osalta ei edes
ole vakiintunut mita&n kotimaisen oikeuden linjaratkaisuja, kun tuomioistuimeen asti
edenneitd juttujakaan ei ole ollut. Pohjoismaissa on onneksi hyvin védhan kokemusta
terrorismista tai sotarikoksista, mutta muualla Euroopassa jo enemman.

Kansallisesta ndkokulmasta on kriminaalipoliittiselta kannalta eniten vaikutusta sel-
laisilla toimilla, jotka koskevat meilla kansallisesti runsaasti sovellettua normistoa.
Esimerkiksi maksuvalinerikokset ja huumerikokset ovat sellaisia. Huumerikossaante-
ly on jo téallakin eré&a pitkalle kansainvélisin sopimuksin puitteistettu. Jos yleiseu-
rooppalaiset intressit vaativat, ettd maksuvélinerikosten juridista rakennetta ja niista
tuomittavia rangaistuksia on puitepadtoksin yhtendistettdva valtion rajat ylittdvien
maksuvélineiden kayton tilanteiden varalta, tuolla toimenpiteelld on vaikutusta kaik-
kien maksuvélinerikosten sédéntelyyn, koska meilld ei ole erillistd normistoa kansalli-
sia tilanteita varten, vaan yhtd ja samaa normistoa sovelletaan aina. Jos rajat ylitté-
van rikollisuuden ongelmat perustelevat vaikkapa rangaistusten méaaraédmiseen ylei-
sella tasolla vaikuttavia uudistuksia, kuten osallisuus- ja yritysoppien ja niiden ran-
gaistuksen méaradmiseen olevan vaikutuksen sadntelyn, tai vaikkapa ehdonalaiseen
vapauteen paastamista koskevan sééantelyn yhtendisesti jasenmaissa, tallaiset uudis-
tukset ulottaisivat vaikutuksensa todennékdisesti varsin laajasti jasenvaltioiden rikos-
oikeuteen ja rangaistusjarjestelmiin. Tallaisiakin ehdotuksia saatetaan l&hiaikoina olla
esittdmassé rangaistustasojen lahentdmiseksi tietyissa rikostyypeissa. Naissa yhteyk-
sissd on syytd varoa, ettei kansallinen kriminaalipoliittinen liikkumavara kapene
tarkoitettua enempéé, ja ettd jos on tarvetta eurooppalaiseen lahentymiseen, sellaisten
kanssa on voitava elda.

Aivan olennaisesti myonteisempia nakoaloja olisi siind, ettd EU alkaisi suurrikolli-
suuden ohella kiinnostua kansalaisten hyvinvointia haittaavasta tavanomaisesta rikol-
lisuudesta. Esimerkiksi EU:n toimintaansa aloitteleva rikostorjuntaverkosto
(EUCPN), jossa kansalliset rikostorjuntaneuvostot ovat jasenind, voisi muodostaa
kanavan, jota myoten esimerkiksi nuorisorikollisuuden, kaupunkirikollisuuden ja
huumerikollisuuden torjunnassa hyvat innovaatiot levidisivat nopeasti toisiin jasen-
valtioihin. EU voisi my0s alkaa rahoittaa erityisin ohjelmin téllaisia tarkoituksia
palvelevaa toimintaa, jonka painopiste olisi aivan muualla kuin oikeusjarjestysten
yhtendistdmisessé.

4. Kansalliset vaikutusmahdollisuudet
OSA-asioissa

OSA-asioissa edellytetddn péaatoksenteolta neuvostossa yksimielisyytté silloin, kun
kaytetddn keskeisié oikeudellisia instrumentteja. Tassé mielessé kaikilla jasenvaltioil-
la on yht&lainen mahdollisuus esté4 jonkin hankkeen eteneminen. On kuitenkin sel-
vad, ettd koska on kyse poliittisesta yhteistydstd, tosiasiallinen kynnys jonkin jo
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pitkalle valmistellun hankkeen pyséayttdmiseen tuossa vaiheessa on suhteellisen kor-
kealla. Siihen tulisi kuitenkin olla valmiutta silloin, kun jonkin hankkeen katsotaan
aidosti olevan kotimaisten etujen vastainen eika sitd ole vakuuttavasti perusteltu tata
laajempien etujen nakokulmasta.

Kolmannessa pilarissa keskeinen toimija on valtioneuvosto, jonka edustajat osallistu-
vat lainsdddannon valmisteluun EU:n elimissa ja tekevét paatokset neuvostossa. Eu-
roopan parlamentilla on tietty rooli niin ikdan. On kuitenkin selva, ettd kansalliset
parlamentit voivat nekin vaikuttaa kansallisten kantojen muodostumiseen. Se, missé
laajuudessa tdma on mahdollista, on kiinni kulloisenkin kansallisen valtiosd&dnnon
tdhdn antamista keinoista. Suomen perustuslain 93 §:ssd sdadetadn toimivallasta kan-
sainvalisissé asioissa. Valtioneuvosto vastaa EU-asioiden kansallisesta valmistelusta
kuitenkin niin, ettd eduskunta osallistuu tdhan perustuslain sadtdmalla tavalla. Varsi-
nainen villakoiran ydin on perustuslain 96 ja 97 §:ssd. PL 96 §:ssd sd&detéan valtio-
neuvoston velvollisuudeksi antaa eduskunnalle kirjelmélla tiedoksi ehdotukset sellai-
siksi s&adoksiksi, sopimuksiksi ja muiksi toimiksi, jotka perustuslain mukaan muu-
toin kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Eduskunta puolestaan méarittelee kantansa
asiassa. Suuri valiokunta tai ulkoasiainvaliokunta voivat antaa ehdotuksesta myds
lausunnon valtioneuvostolle.

Perustuslain esitdiden mukaan tuollaisessa lausunnossa voidaan “tuoda esille va-
liokunnan ndkemys Suomen neuvottelutavoitteista ja tarpeen mukaan myds siita,
millaisin edellytyksin tavoitteita voidaan muuttaa. Valiokunnan antamaa lausuntoa
olisi pidettava ohjeellisena lahtékohtana Suomen edustajien kannanotoille Euroopan
unionin paatoksenteossa. Jos valiokunnan kannanotoista joudutaan esimerkiksi muut-
tuneiden olosuhteiden vuoksi poikkeamaan, olisi menettelyn perusteista tehtdva sel-
koa asianomaiselle valiokunnalle (EV 20.12.1994/HE 318/1994 vp). Valiokunnan
kannanottojen sivuuttaminen voisi siten tulla parlamentaariselle jarjestelmélle omi-
naisin keinoin mitattavaksi (HE 318/1994 vp).”

Perustuslakivaliokunta totesi omassa mietinndssaan (PeVM 10/1998 vp, s. 28-29),
ettd eduskunnan kannan ensisijaisuus lahtokohtana asioiden unionikasittelyd varten
muodostettaville kansallisille kannanotoille ”perustuu... joka tapauksessa eduskunnan
asemaan ylimpéana valtioelimena eiké siksi vaadi tuekseen perustuslakiin Kirjattavia
erityisid saannoksia™.

Valtioneuvostolla on laaja velvollisuus informoida asianomaisia valiokuntia asian
késittelystd Euroopan unionissa. PL 97 8:ssd on erikseen saannoksia mm. eduskun-
nan tiedonsaantioikeudesta koskien Eurooppa-neuvoston kokouksessa kasiteltavia
asioita. Yleensd eduskunnan elimet voivat tavalla tai toisella kasitelld asiaa tiedon
siitd saatuaan ja esimerkiksi antaa lausunnon asian johdosta.

Valtioneuvosto, ja ne sen ministeriot, joiden hallinnonalalle asia kuuluu, ovat siis
OSA-asioissa keskeisia toimijoita. Perustuslain sédnndsten mukaan valtioneuvosto ei
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ole tarkkaan ottaen téysin sidottu eduskunnan elinten tukeen ja siis eduskunnan otta-
miin nimenomaisiinkaan kantoihin, vaan sille j&& myos itsendista valtaa poiketa niist4
tilanteen vaatiessa. Kannanmaarittelyssa on nimenomaan haluttu vélttaa se, ettd val-
tioneuvosto tarvitsisi eduskunnan valtuutuksen. Toisaalta mahdollisuus poiketa edus-
kunnan madrittdmasta kannasta lienee kuitenkin tarkoitettu vain poikkeustilanteessa
kaytettavaksi, ja ndissé tilanteissa olisi asia tuotava joka tapauksessa viel& uudestaan
asianomaiseen valiokuntaan.

EU-asioita koskeva paatoksentekojarjestelma olisi itsessadn aiheellinen tutkimuskoh-
de: olisi syyta selvittad esimerkiksi kuinka tehokkaasti eduskunta pystyy todellisuu-
dessa vaikutusmahdollisuuksiaan kayttaméaan. Erityista varié asiaan tuo se, ettd EU:n
omassa paatoksenteossa valmistelun kohteena olevat asiat voivat muuttua nopeasti,
jaesimerkiksi sellainen puitepaatdsehdotus, jota ei saada yksimielisesti hyvaksytyksi,
voi johtaa siihen, ettd asia hoidetaankin toisentyyppisen, juridisesti vdhemmaén sito-
van ohjausinstrumentin vélityksella.

Valtioneuvosto maéarittdd EU-asioissa omankin kantansa, joka on ilmoitettava suurel-
le valiokunnalle tai ulkoasiainvaliokunnalle. Poliittinen vastuu valtioneuvostolla toki
on kaikesta toiminnastaan.

Ainakin periaatteessa kotimainen valtiosaénto antaa siis eduskunnan elimille suhteel-
lisen vahvan aseman EU-asioiden valmistelussa. Erityisesti kannattaa panna merkille,
ettei OSA-asioita ole asetettu mitenkdén kevyemman vaikuttamismenettelyn piiriin
kuin muitakaan EU-asioita. Td&ma johtuu tietysti asian luonteesta. Koska esimerkiksi
direktiivi tai puitepaatos on asiallisesti ottaen lainsaadantévelvoite, eduskunnan myo-
tdmaaraamisoikeus on koetettava toteuttaa mahdollisimman ’etupainotteisesti’, koska
kansallisen toimeenpanon yhteydessé kadet ovat jo varsin sidotut. Olennaista on,
kuinka eduskunta onnistuu valtiosadnnén suomia mahdollisuuksia kdyttdmaéan ja sité
kautta vaikuttamaan asioiden valmisteluun EU:n tasolla. Mikali taas tdma ei toimi
kunnolla, oikeastaan tosiasiallista lainsaddénttévaltaa on liukunut valtioneuvostolle ja
ministerion virkamiehille.

5. Juridisen tutkimuksen tarve ja pohjoismaisen
lahestymistavan hahmottelu

Kolmannen pilarin asioiden tutkiminenkin on hiukan hankalaa: tutkijoilla ei ole
OSA-asioissa vastaavanlaista tiedonsaantioikeutta kuin mika eduskunnalle on taattu,
eivatka tutkijat myoskaan yleensé osallistu lainvalmisteluun EU:n tasolla tai kansalli-
sellakaan tasolla, ellei joku yksittainen tutkija juuri satu olemaan ministerion tehta-
vissd. Asioiden reaaliaikainen seuranta on akateemiselle tutkijalle hankalaa, koska
muut tuntevat reaaliprosessin paremmin. Kolmannen pilarin aihealueelle liikkuu
valtavasti erilaisia aloitteita ja valmisteluasiakirjoja, joiden realistisuutta ja toteutu-
mismahdollisuuksia on tutkijan n&dkodkulmasta on usein vaikea ennakoida — tassa
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suhteessa kotimainen perinteinen lainvalmistelu on huomattavasti ennakoitavampaa.
Vastaavasti myds EU:n suuretkin puitteet ovat lahes jatkuvasti uudelleenharkinnan
kohteena. Juristit ovat ylipaataankin tottuneet tutkimaan vasta kansallisesti voimassa-
olevaa saantelya, eika vireilla olevia hankkeita. Esimerkiksi kansallisten vaikutus-
mahdollisuuksien arviointi OSA-asioissa on varsin pitkalle sidoksissa valtiosdantooi-
keudellisiin kysymyksiin ja tulkintoihin, eik& rikosoikeuden tutkijan ole tarvinnut
yleensd tuntea ndin paljon valtiosdéntooikeutta tai eurooppaoikeutta. Poliisioikeudel-
linen tutkimus on Suomessa ylimalkaan ollut merkitykseensa nédhden vahéista, miké
nyt nékyy entistd vakavampana puutteena.

Vaikutelmani on, ettd Suomessa eduskunta on suhteellisen aktiivisesti pitanyt ohjak-
sia EU-asioissa ja kdyttanyt valtiosdannon sille suomia mahdollisuuksia, mutta kai-
ken aikaa on vaarana, ettei sille jaa riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia arvioida eri-
laisten usein viel& nopeasti muuttuvien ehdotusten todellista merkitystd Suomen oi-
keusjarjestyksen kannalta. Ministeridissé poliittiselle johdolle ja sen ohjauksessa
tydskenteleville muutamille keskeisille virkamiehille on sélytetty hyvin raskas vastuu
— eik& heilldkaan valttaméattd ole mahdollisuuksia arvioida erilaisia hankkeita riitta-
vasti yleiseltd merkitykseltaan.

Kun OSA-asioissa vield ollaan siirtyméssé yha selvemmin kriminaalipoliittisesti
olennaisiin kysymyksiin, kuten rangaistustasoihin, ja kun EU:n tasolla kriminaalipo-
liittinen ohjausverkko selvasti tiivistyy monien sinénsé erillisten toimenpiteiden yh-
teisvaikutuksesta, olisi eduskunnan ja valtioneuvoston kéytettdvissa oltava riittavasti
tietoa eri eurooppalaisista oikeusjarjestelmistd ja rikollisuusongelmien luonteesta sen
arvioimiseksi, kuinka painavia ovat ne perusteet, jotka edellyttavat yhteistyon nimis-
sd Suomea tarkistamaan oikeusjarjestystdan osana yhteistyon edistamista.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, joka toimii valtioneuvoston yhteydessé, on profiilil-
taan varsin kansallinen, eikd sielld ole laajasti harrastettu kolmannen pilarin
yhteistyohon liittyvid kysymyksid. YK:n yhteydessa toimiva Euroopan kriminaalipo-
liittinen instituutti on toiminta-alaltaan kansainvélisempi, mutta sen pddhuomio on
YK:n alaisessa kriminaalipoliittisessa toiminnassa. Euroopan unionin oikeuden kehi-
tystd seurataan myos Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan yhteydessa
toimivassa Kansainvalisen talousoikeuden instituutissa (KATTI). KATTI:n toimintaa
voisi olla mahdollista suunnata entista vahvemmin talle uudelle alueelle. Varmasti
myds tiedekunnan eri oppiaineista olisi koottava mukaan asiaosaamista. Tutkijayh-
teisosta 10ytynee joka tapauksessa lisdantyvaé kiinnostusta aihepiiriin sen yleisen
merkityksen kasvaessa. Té&std onkin jo merkkeja. Talla eréé ollaan liiaksi sellaisen
vertailevan tiedon varassa, joka on syntynyt EU:n itsensa rahoittaessa erilaisia kan-
sainvélisia selvityksid, jotka usein vield liittyvét vireill& oleviin hankkeisiin. N&issa
taas tutkijoita useinkin kutsutaan olemaan mukana. Olen itsekin mukana yhdessa
rangaistusten harmonisointia selvittelevassa laajassa tutkimushankkeessa. Saadut
kokemukset vahvistavat kasitysta siité, ettd relevantin tiedon tuottaminen on alkuvai-
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heessaan, eiké jarjestelmien l&hentdminen ndyta mitenkaan yksinkertaiselta tehtaval-
ta.

Sellaista kotimaista tutkimusta tarvittaisiin, jossa OSA-asioita katsottaisiin yhta hyvin
kotimaisesta, pohjoismaisesta kuin kehittyvan eurooppalaisen kriminaalipolitiikankin
nékokulmasta. Tietylld tapaa voisi olla aiheellista hahmottaa — vaikka vain epaviralli-
sesti — Suomen yleisempid ndkemyksid, tavoitteita ja strategiaa poliisi- ja rikosoikeu-
den alan yhteistyon painopiste- ja sisaltokysymyksissa.

Jos Ruotsissa ja Tanskassa (ja Norjassa) oltaisiin riittavasti Suomen kanssa samalla
linjalla, voisivat ndmé& maat yhdessékin koettaa vaikuttaa asioiden kulkuun. Pohjois-
maiden neuvosto ja sen yhteydessa toiminut Pohjoismainen rikosoikeuskomitea olivat
1960-luvulta l&htien pitk&&n varsin aktiivisia rikosoikeuden alan lainsgadantoyhteis-
tyon edistgjand. Olisiko sille nyt uutta tehtédvéd, kun hahmotetaan pohjoismaista na-
kdkulmaa EU:n kolmannen pilarin politiikassa? Miké& olisi Pohjoismaiden linja EU:n
toiminnassa ja mitd annettavaa Pohjoismailla olisi EU:lle tdss& suhteessa? Ainakin
Pohjoismaat muodostavat sellaisen pienimuotoisen oikeusalueen, jolla vastaavaa,
joskin 10yhempéa projektia jo on kokeiltu. Monista muistakin maista voi l&hted liik-
keelle hankkeita, joita Suomi voisi olla tukemassa.

Suomi voisi pitéd esilld yhteistyon tarvetta sellaisilla ’pehmeilld’ rikosoikeuden loh-
koilla, kuten kaupunki- ja nuorisorikollisuuden torjunnassa, jossa rikollisuusongel-
mat ovat ennen muuta sosiaalisia ongelmia ja jotka vaativat p4d&asiassa muunlaisia
toimenpiteitd kuin rangaistustasojen ja -jarjestelmien yhtendistamista. Ei tietysti pida
luulla, ettd kaikki hyva ja tarpeellinen jo 16ytyy Pohjolasta. Ymparistorikosoikeuden
osalta Pohjoismaat ovat olleet edellédkdvijoitd. On luotu juridisia vastuurakenteita
pilaamistilanteisiin. Yleinen kehitys on ollutkin edullista, vaikka tuota vastuuta on
vain hyvin harvakseltaan jouduttu realisoimaan. Naissakin asioissa jarjestelmén te-
hokkuus on kiinni muista asioista kuin rikosoikeudenhoidon koneistosta sindnsé: kun
ymparistonsuojelutavoitteet on sisdistetty organisaatioissa, rikosvastuunkin peraan
tarvitsee vain harvoin kysya.

Myos tutkijayhteison yhtd hyvin rikosoikeuden kuin kriminologian puolella soisi
kiinnostuvan EU-oikeuden ja kansallisen poliisi- ja rikosoikeuden suhteista ja tuot-
tavan esimerkiksi oikeusvertailevaa tietoa paitsi tarpeellisena perustutkimuksena
myos poliittisten paatoksentekijoiden tyon helpottamiseksi: olisi tehtdva nékyvaksi
pohjoismaisen kriminaalipolitiikan ominaispiirteet ja etsittavé keinoja suunnata EU:n
tason kiinnostusta ndihin kysymyksiin. Mygs jasenvaltiolle kuuluvaa aloiteoikeutta
on tarpeen kayttaa valineend tdssé suuntaamisessa.
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Il Ari-Matti Nuutila:
Muutamia reunaehtoja " EU:n kriminaalipolitiikalle”

1. Horisontaalinen ulottuvuus

Seminaarin otsikkoaihe on valtavan laaja niin horisontaalisesti kuin vertikaalisestikin.
Horisontaalisesti yhteisty0 on laajentunut Tampereen Eurooppa-neuvoston paatelmi-
en perusteella eksponentiaalisessa tahdissa. Rikosoikeus voi tulla ja tulee nykyéaén
esille periaatteessa melkein minka tahansa EU-sé&antelyn yhteydessd, kunhan asialla
on jonkinlainen kytkentd “vapauden, turvallisuuden ja oikeuden™ eurooppalaiseen
alueeseen.

Toisaalta yhteisty0 on tdhan asti tapahtunut kolmospilarin alaisuudessa hallitusten
valisend yhteistyoné ja on edellyttanyt jasenvaltioiden yhteisymmaérrysta. Tallaisessa
menettelyssa on yhté&élt4 voitu ottaa aidosti huomioon eri oikeuskulttuurien erot —
toisaalta se on johtanut hitaisiin valmisteluprosesseihin seké teknisesti huonotasoisiin
ja osin siséisesti ristiriitaisiin puitepaatoksiin.

Ennen kaikkea tilanteessa, jossa yhteista lainsd&ddant6a on ollut saatava aikaan ripeés-
ti, kuten oli laita syyskuun 11. pdivan jalkeisessé terrorismin vastaisessa lainsaadan-
totyossé, lainvalmistelun heikkoudet korostuvat entisestédan. Erilaiset puitepadtos-
luonnokset kiertavat kansallisissa parlamenteissa senkin jalkeen, kun neuvotteluissa
on edetty pitkalle niista eteenpdin. Asiakirjajulkisuus on puutteellista, koska p&asaan-
tOisesti jasenvaltioiden neuvottelupositiot jaavat julkisuuden ulkopuolelle.

Ongelma t&ssa on kokonaisvaltaisen kriminaalipolitiikan loistaminen poissaolollaan.
”Eurooppalainen oikeusalue” edellyttdd ilman muuta lainsdddannén — myos
rikoslainsd&ddédnnon — harmonisointia, mutta tuolta harmonisoinnilta voisi toivoa,
ettd Komissiolla olisi edes jonkinlainen yleispolitilkka sen suhteen, mik& on
nékopiirissd olevan tulevaisuuden kannalta eurooppalaisittain olennaista ja mika ei.

Olisi hyva myds miettid, mitka ovat aidosti eurooppalaisia ja mitk& aidosti kansalli-
sia kriminaalipolitiikan kysymyksid. Harmonisointi ei ole itsetarkoitus, eika kaikissa
asioissa yksinkertaisesti ole tarvetta lainsdddannon harmonisointiin. Rikosoikeudessa
ja rikoksentorjunnassa ei ole yksiselitteista eurooppalaista perinnettd”, vaan pikem-
minkin esimerkiksi pohjoismainen, saksalainen, ranskalainen jne. perinne.

Pahimmillaan kansallisten kriminaalipoliittisten (julkisten) keskustelujen siirtdminen
EU:n puitteissa tapahtuvaksi (padosin salaiseksi) lainvalmisteluksi voi osaksi kuolet-
taa kotimaisen kriminaalipoliittisen keskustelun. Myos perusoikeuskeskustelu, joka
viime vuosina on noussut osaksi kriminaalipoliittista keskustelua, uhkaa néivettya
rikosoikeudellisissa kysymyksissa. Suomen valtioneuvoston ja eduskunnan tehtavaksi
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jdisi vain sen miettiminen, millaisilla lakiteknisilla ratkaisuilla eurooppalaiset ratkai-
sut saadaan kotimaisen lainsaddannon osaksi.

Talla hetkellda EU:n puitepadtosten ja yhteisten toimintojen l&htokohtana on aivan
lilan usein valitettava ja vakava, mutta sittenkin yksittéinen tapaus. Syyskuun 11.
paivan tapahtumat 2001 antoivat aiheen ennenndkeméattdméan nopeaan lainvalmiste-
luun niin EU:ssa kuin my6s YK:ssa. Viiden vuoden takainen pedofiilitapaus Belgias-
ta on parhaillaan johtamassa eurooppalaiseen puitepadtokseen lapsipornografiasta.
Belgiassa ei tosin ole vieldk&an saatu nostettua asiassa kansallisen lainsd&ddanndn
perusteella edes syytteitd, vaan epéillyt ovat edelleen tutkintavankeudessa. Nyt val-
mistellaan puitepd&tostd, joka koskisi EU-huippukokousten yhteydessa jarjestettyja
vakivaltaisia mielenosoituksia. Ulkomaalaispolitiikan alueella Doverin satamasta
I6ydetyt, Ranskasta kuljetettujen kiinalaisten laittomien maahanmuuttajien ruumiit
johtivat sadntelyyn kuljettajan vastuusta. Rasismin vastaiset EU:n toimenpiteet perus-
tuvat pitkalti Saksassa ja Itavallassa havaittuun rasismiin.

Muitakin esimerkkejé voitaisiin esittad. Herad epailys, ettd EU-tason kriminaalipo-
liittisiksi kysymyksiksi ”valikoituu™ lahinné sellaisia suurten jasenmaiden ongelmia,
joiden kasittelyssé kansallinen oikeusjarjestelmé on ep&onnistunut. Mitdan yhteista
ja johdonmukaista oikeus- tai kriminaalipolitiikkaa EU:lla ei ole. EU:lla ei ole kan-
sallisia oikeusministeri6ita vastaavaa direktoraattia, vaan asiat tulevat esille ja lain-
valmisteluun sitd mukaa kuin rikostapauksia tulee laajaan julkiseen keskusteluun.

Kansallisella tasolla tdma tarkoittaa usein sité, ettd keskeiset kansalliset lainsaddanto-
hankkeet viivastyvét, kun EU:n tasolla on toimittava tapauskohtaisissa aikatauluissa.
Syksylla 2001 tdma oli erityisen ilmeistd — samaan aikaan kun Suomessa oli maara
antaa hallituksen esitys uudeksi rikoslain yleiseksi osaksi, terrorismiasioiden hoito
Brysselissé verotti kohtuuttomasti oikeusministerion lainvalmisteluosaston rikos- ja
prosessioikeuden yksikon voimavaroja. Hallituksen esitys (HE 44/2002 vp) annet-
tiinkin vasta loppukevaalla 2002. Ruotsissa on kritisoitu tdsmélleen samaa asiaa —
tarkeat kansalliset asiat, kuten viime syksynd nuorisorikollisuus ja perhevékivalta,
saivat jaada sikseen, kun Euroopassa tapahtui jotakin merkittavaa.

On korostettava, ettd horisontaalinen jasenvaltioiden yhteistyd on ldhtékohtaisesti
ollut rikosprosessuaalista, ruohonjuuritason tarpeista lahtevaa eurooppalaista yhteis-
tyotd. Tastd lahtokohdasta on perustettu niin OLAF yhteistpetosten torjuntaa varten,
Europol poliisiyhteisty6té edistdméaan ja Eurojust syyttéjien yhteistyéorganisaatioksi.
Nama hankkeet ovatkin olleet voittopuoleisesti myonteisid. Toisaalta mita pidemmal-
le tallainen rikosprosessuaalinen yhteisty6® etenee, sitd selkedmmin esille nousee
myos rikoslakien harmonisoinnin tarve.
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2. Vertikaalinen ulottuvuus

Vertikaalisesti tilanne ei ole lainkaan helpompi. Yhteisen kriminaalipolitiikan tiivis-
tdmisessa voidaan tavoitella jdsenvaltioiden tiivistdmisen ohella yhteisen eurooppalai-
sen sdantelyn ja viranomaiskoneiston luomista. Jalkimmaistd tavoitetta edustaa ennen
kaikkea Komissio, niissékin asioissa, joissa jasenvaltiot suosivat hallitusten valista
yhteisty6té ja yleissopimuksia. Joissakin asioissa Komissiolla on selvasti itsendinen,
jasenvaltioiden tahdosta poikkeava politiikka.

Ns. PIF-sopimus eli Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamiseksi tehty
yleissopimus on laadittu kolmospilarin alaisuudessa hallitusten vélisend yhteistyoné
ja se koskee EU-tulliveropetoksia ja EU-avustuspetoksia. Vaikka sopimus on tdhéan
mennessa ratifioitu melkein kaikissa EU-maissa, Komissio pyrkii muuttamaan s&an-
telymallin ensimmaisen pilarin alaisuuteen ylikansalliseksi lainsaddanndksi. Taustalla
on turhautuminen horisontaalisen yhteistyon hitauteen sek& erdiden j&senvaltioiden
viranomaisten haluttomuuteen soveltaa kansallisesti ratifioituja yleissopimuksia.

Komission alaisuudessa toimisi jasenvaltioista ja Komissiosta riippumaton ”euroop-
palainen virallinen syyttdja” (EPP), joka vastaisi EU:n taloudellisia intresseja koske-
vien merkittavien rikosasioiden syyteharkinnasta ja esitutkinnasta kaikissa jasenmais-
sa. Mainittuihin rikoksiin sovellettaisiin ylikansallista ”Corpus Juris” —rikossaannos-
t6a. Suomi ja eréat muut jasenmaat ovat hyvin syin vastustaneet hanketta. Meill& on
pidetty keskeisena rikoksentorjuntaa. Tarkeampé&a kuin luoda uusia eurooppalaisia
toimielimié on luonnollisesti rikoksentorjunta viranomaisyhteisty6lla ja uusilla kont-
rollia tehostavilla ratkaisuilla.

On selvéa, ettd PIF-sopimuksen sijaan saadettava ylikansallinen rikoslaki ja syyttaja
edellyttdisivat perustamissopimuksen muuttamista. On myds selvéa, ettd muutos olisi
Suomen perustuslain vastainen ja edellyttdisi joko perustuslain muutosta tai poik-
keuslakia. Kdytannon rikosprosesseissa eurooppalaisen syyttajan tuominen suomalai-
siin tuomioistuimiin ei todennékdisesti ainakaan helpottaisi vero- ja avustuspetosten
kasittelya.

Oikeuspoliittisesti tarke&dd on myos arvioida hankkeen realistisuutta. Yhtena vertailu-
kohtana voidaan pitdd Yhdysvaltoja — riippumatta siitd, uskotaanko EU:n kehittyvan
liittovaltioksi vai pysyvan valtioiden liittona. Yhdysvaltalainen rikosoikeuden har-
monisaatio alkoi itsendistymisestd vuonna 1776 — EU:n rikosoikeudellinen har-
monisaatio Maastrichtin unionisopimuksesta vuonna 1992. Yhdysvalloista on siis
saatavissa yli 200 vuoden ajalta kokemuksia siitd, mikd on mahdollista ja miké on
toivottavaa.

Yhdysvalloissa rikoslainsaadantd on edelleen osavaltiokohtaista muutamaa poikkeus-
ta lukuun ottamatta, eiké siind suhteessa ole vakavasti edes esitetty rikoslainsaadan-



159

non siirtdmista liittovaltion toimivaltaan. Edes syyskuun 11. pdivan tapahtumat eivéat
merkinneet t&ssd suhteessa suurta muutosta osavaltioiden ja liittovaltion toimivallan-
jaossa. Sen sijaan Yhdysvalloissa on keskitytty p&atdsten ja tuomioiden vastavuoroi-
seen tunnustamiseen, poliisin ja syyttdjan yhteistyéhon osavaltiorajoista riippumatta
seka liittovaltion poliisin (FBI) toimivaltuuksien kehittdmiseen.

3. Yhteinen rangaistusasteikkopolitiikka

Etenkin Ranskan puheenjohtajuuskaudella vuoden 2000 loppupuoliskolla puitepéa-
toksiin alettiin Kirjata entistd useammin ns. minimi-maksimirangaistuksia, eli maksi-
mirangaistuksen vahimmaismaarié. Tallaisella politiikalla sellaisenaan on vain sym-
bolinen merkitys rikoksista rankaisemiselle — vahintain yht4 olennaista olisi tietysti
pyrkid maérittelem&an vahimmaisrangaistukset. Kun vield tiedet&an, ettd EU:n alu-
eella ehdonalaiseen vapauteen paastamisen méardosat vaihtelevat, maksimirangais-
tuksilla vaikuttaa olevan ensi sijassa merkitysta poliittisessa keskustelussa, ei niin-
kaan todellisessa rikoksentorjunnassa.

Maksimirangaistusten yhtenéistdmishankkeisiin liittyy todellinen kriminaalipoliittinen
ongelma. Pohjoismaissa ja nyttemmin myds Saksassa ja Itdvallassa ajatellaan, etta
julkisen vallan ensisijainen tehtdva on torjua rikollisuutta. Jos rikos on tapahtunut,
julkisen vallan tulee kyeté selvittdmaan se. Vasta kolmannessa vaiheessa rikokseen
syylliseksi todettu tulee voida tuomita rangaistukseen ja rangaistus tulee voida panna
taytantoon.

Voidaan siis perustellusti edellyttad, ettd rangaistusasteikkopolitiikan sijasta ensisi-
jaista olisi rikollisuuden torjunta. Esimerkiksi yhteisopetosten torjunnassa on vielé
paljon tekemattd, puhuttiinpa sitten yhteisdkaupan tullausmenettelyisté tai EU-avus-
tusmenettelyjen kehittdmisestd sellaisiksi, ettd rikosten tekemisen mahdollisuudet
véhenisivat.

Tama pohjoismaisen — lopputuloksiltaan kohtuullisen onnistuneen — kriminaalipolitii-
kan itsestdanselvyys ei ole lainkaan yhta selvaé erdissa Manner-Euroopan maissa.
Aito rikoksentorjunta edellyttaa laaja-alaisia toimenpiteitd ja ongelmakeskeisté lahes-
tymistapaa. Rikoksen tekeminen edellyttdd motivoitunutta tekijaa, otollista kohdetta
ja puuttuvaa valvontaa. Maksimirangaistuksilla ei vaikuteta vélittdmésti mihink&an
naista tekijoistd. Kysymys on usein varsin arkipaivaisisté ja kaytdnnollisista asioista.

Ranskalainen — ja samalla italialainen — keskittyminen rangaistusasteikkojen ylapaa-
han ja pohjoismainen monitieteellinen ja ongelmakeskeinen suuntautuminen rikosten-
torjuntaan ovat usein selvassa ristiriidassa. Olen kuullut erddssa kokouksessa paino-
tettavan jopa sité, ettd EU:ta eivat kiinnosta tosiasiat ja rikosten estaminen vaan lait
ja tehdyista rikoksista tuomittavissa olevat rangaistukset.
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Vaikka hyvaksyttéisiin EU:n suurten valtioiden ajama yhteinen politiikka rangais-
tusasteikkojen maksimeista, voidaan todeta seuraava. Huhtikuun 25.-26. péivina
2002 OSA-neuvostossa hyvéksyttiin neuvoston paatelmat maksimirangaistusten har-
monisoinnista. Padtelmien uutuus koski sité, ettd enédé ei puhuttaisi yksittaisista vuo-
sista, vaan vaihteluvaleista tai tasoista. Ensimmaéinen taso olisi 1 — 3 vuotta, toinen
2 — 5 vuotta, kolmas 5 — 10 vuotta ja neljés taso vahintddn 10 vuotta vankeutta. Nyt-
kin siis puhutaan maksimirangaistusten vdhimmaistasoista, ei rangaistusasteikoista.

Syy on ilmeinen. Puitepd&tosten valmistelun yksi suuri ongelma on ollut se, ettd
jasenvaltiot ovat hyvisté syista halunneet sopeuttaa puitepdétosten kriminalisointivel-
voitteiden rangaistusasteikot kansallisten rikoslakiensa jo olemassa oleviin asteikkoi-
hin ja ehdonalaista vapautta koskeviin maarayksiin. Uusi jarjestelm& on kompromissi
niiden maiden vélill4, jotka pyrkivat yksinkertaisiin maksimirangaistusvaatimuksiin
ja niiden, joissa on haluttu yllapitad kansallista harkintamarginaalia rangaistusas-
teikoissa.

Toisaalta timakin ratkaisu vain siirtdd ongelmaa. Jatkossa kiistat koskevat sitd, mille
tasolle minimi-maksimi’” kulloinkin tulisi asettaa. Liséksi edelleen rikoksentorjunta
jaa taka-alalle. Esimerkiksi lapsipornografian levittdmisestd ollaan antamassa puite-
paatosta, jonka valmistelun kuluessa on paédytty kolmatta tasoa koskeviin maksimi-
rangaistuksiin. Lapsipornon levittdmisen torjunnassa yhtd keskeista on kuitenkin
saénnelld verkkoviestintda entistd kattavammin ja muutenkin vaikeuttaa pedofiilien
toimintaa.

4. Paatosten ja tuomioiden vastavuoroinen
tunnustaminen

Pa4tosten ja tuomioiden vastavuoroinen tunnustaminen on perinteisesti ollut pohjois-
mainen tapa torjua valtioiden rajat ylittdvaa rikollisuutta. Kyse on kahdesta verraten
yksinkertaisesta asiasta. Jos oikeusjarjestelméat muistuttavat riittavasti toisiaan ja jos
vieraan valtion lainkéyttokoneistoon voidaan luottaa, mitédan kaytannollisté estettd ei
ole sille, ett4 ulkomaiset laink&yttoratkaisut hyvaksyttéisiin Suomessa sellaisenaan.
Tallainen tilanne on ollut Pohjoismaissa jo 40 vuotta, ja BeNeLux-maissakin pari-
kymmenta vuotta.

Jos téta tilannetta vertaa esimerkiksi Saksaan ja Ranskaan, jo kansallisten viran-
omaisten keskindinen yhteistyd kangertelee. Saksassa syyttajélaitos on osavaltioiden
varassa, ja liittovaltion tasolla ratkaistaan vain liittovaltiota koskevat rikosasiat (1a-
hinn4 terrorismia ja vakoilua koskevat asiat). Ranskassa jokainen syyttaja on oikeus-
ministerion poliittisen valvonnan alaisena, mutta itsenéista ja riippumatonta Valta-
kunnansyyttajanvirastoa ei ole. Ainoa kansallisesti toimiva syyttajaviranomainen on
Pariisin tutkintatuomari — siis tuomioistuinlaitoksen alainen syyttdjdorgaani, joka
toimii kansallisesti merkittavissé asioissa.
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Paatosten ja tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen laajentaminen on ollut myos
Suomen valtioneuvoston ja eduskunnan kanta. Tassa harmonisoinnissa Suomi ja
muut Pohjoismaat voisivat toimia nykyisté aktiivisemminkin Euroopan unionin pii-
rissd. Jos politiikaksi jaa vain siilipuolustus” eli sellaisista piirteista kieltdytyminen,
jotka eivét kotimaiseen jarjestelmadn sovi, vaarana on poliittinen tappio niin koti-
maassa kuin my@s Euroopan unionissa. Jos sen sijaan Pohjoismaat systemaattisesti
edellyttéisivat sellaista padtosten ja tuomioiden vastavuoroista eurooppalaista tunnus-
tamista, joka on t&alla toiminut hyvin vuosikymmeni&, pohjoismainen kriminaalipoli-
tilkka voisi saada omaa luonnetta EU:ssa.

Paatosten vastavuoroisesta tunnustamisesta hyvéa esimerkki oli viime joulukuussa
hyvaksytty puitepddtds eurooppalaisesta pidatysmaardyksestd. Kun Pohjoismaille
paatdsluonnos ei aiheuttanut suuriakaan ongelmia, Italia vaati ensi vaiheessa p&atok-
sen soveltamisalan supistamista vain muutamiin rikostyyppeihin, mika olisi kdytan-
nossa tarkoittanut koko puitepdatoksen vesittymista. Ongelmia puitepadtoksen kanssa
nékyy olleen myds esimerkiksi Saksalla ja Ranskalla.

5. Viranomaisten suorien yhteyksien lisd&dminen
(Europol ja Eurojust)

Edell& pa4tosten vastavuoroisesta tunnustamisesta sanottu patee myds viranomaisten
suorien yhteyksien lisaédmiseen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa juuri tdmé& on ollut tapa
torjua rikollisuutta suuressa liittovaltiossa, jossa osavaltioiden rajat ovat liudentuneet
tosiasiassa litkennemerkeiksi moottoritiella osavaltioiden rajoilla. Tassakin suhteessa
Suomi voisi olla aktiivisempi, eik& vain — kuten joskus kuulee Brysselissé — ottamas-
sa ’rohkeaa etunojaa” ottamatta kuitenkaan selkedd uutta askelta eteenpain.

Pohjoismaissa on perinteisesti osattu kombinoida eri viranomaistahojen yhteistyd
kiintedmmin kuin muualla EU:ssa. Osasyy voi olla siing, ett4 pienissa yhteiskunnissa
jarkeva yhteisty6 on helpompaa ja yksinkertaisempaa. Osasyy Vvoi olla siindkin, etta
Pohjoismaissa rikosoikeus on ymmarretty enemman tai vdhemman kaytannolliseksi
instrumentiksi, jolla pyritddn vaikuttamaan arkipdivaisiin yhteiskunnallisiin ongel-
miin.

Teoreettisemmin asioita katsovissa ranskalaisessa, saksalaisessa ja italialaisessa oi-
keuskulttuurissa viranomaisyhteisty ei nouse — siis teorian tasolla — ylipaatéan aina
keskusteluun. Jos nouseekin, kdytanndn viranomaisyhteistyolle 16ydet&an usein mei-
kaldisittadin oudolta vaikuttavia teoreettisia esteita.

6. Lopuksi
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Osittain edelld kuvaamani ongelmat ovat rakenteellisia. Rikosoikeudellinen yhteisty6
ei ole oma politiikan alueensa EU:ssa, vaan se on alisteinen sissmarkkinoiden kehit-
tamiselle, ihmisten, palvelujen ja pddomien litkkuvuuden kehittdmiselle ja eri sekto-
ripolitiikan lohkoille. Kyse on rakenteellisten vaaristymien korjaamisesta rikosoi-
keutta apuna kayttéen, oli sitten kyse yhteisestd ulkomaalais- ja pakolaispolitiikasta,
rasismin torjunnasta, vero- ja avustuspetoksista taikka organisoidun rikollisuuden
torjunnasta. Tassa piilee keskeinen ongelma, jolle Suomi ei yksin mahda mit&an.
Eurooppalaista kriminaalipolitiikkaa ei ole olemassa eiké nailla nakymin — ja nykyi-
sen perustamissopimuksen puitteissa — myoskaan ole tulossa.

Painotuksia voidaan kuitenkin muuttaa. VVoidaan toimia reaktiivisesta tai aktiivisesti.
Reaktiivinen menettely tarkoittaa sitd, ett4 reagoidaan Manner-Euroopan suurvallois-
ta esitettyihin rangaistusasteikkovaatimuksiin ja lopulta p&astaan siedettaviin kompro-
misseihin, kuten ansiokkaasti paastiinkin esimerkiksi terrorismipuitepaatoksen val-
mistelussa. Aktiivinen menettely tarkoittaisi sit4, ettd Suomi — yhdessé 1ahinnd Ruot-
sin, Tanskan ja myds Alankomaiden kanssa — nostaisi esille aidon rikoksentorjunnan
ja sen edellyttdmat toimenpiteet.

Kuten edelld totesin, rikokseen syyllistyminen edellyttdd kolmea asiaa: motivoitunut-
ta rikoksentekijaa, otollista rikoksentekotilannetta ja ainakin tekijan kokemalla taval-
la alhaista kiinnijaamisriskida. Motivoitumista rikoksentekijaksi voidaan torjua hyvin-
vointivaltiollisella ja tasa-arvoisella yhteiskuntapolitiikalla, joka ei sellaisenaan kuulu
EU:n toimivaltaan. Tilannekohtainen rikoksentorjunta sen sijaan koskee EU:ta. On
vahennettdva mahdollisuuksia tuoda sisémarkkinoille esimerkiksi huumausaineita ja
laittomia siirtolaisia. Poliisiyhteistyd, EU:n ulkorajojen valvonta ja kansainvélinen
rikostiedustelu ovat aivan keskeisessé asemassa.

Ensi sijassa potentiaalista rikoksentekijad kiinnostaa kiinnijagdmisriski. On melko
tarpeetonta kehittdd esimerkiksi eurooppalaista virallista syytt4jaa, jos Vaalimaalta
voidaan tuoda TIR-merkinndin rekka Suomeen ilmoituksin, etté tavara tullataan vasta
Saksassa ja jos aitoa kontrollia sen suhteen, mik& on kuorman havikki” matkalla
Suomesta Saksaan, ei ole. Pirtun salakuljettajaa kiinnostaa ennen kaikkea kiinnijaa-
misriski, ei se, mikd on teosta maksimirangaistus. — Esimerkki kertoo samalla pien-
ten jasenmaiden vaikeuksista osallistua eurooppalaiseen kriminaalipolitiikkaan™.
Pirtun salakauppa on ldhinnd Suomen ja Ruotsin ongelma korkean alkoholiverotuk-
sen vuoksi. Esimerkiksi Saksaa tai Ranskaa salakaupan torjunta ei samassa maarin
kiinnosta.

Ennen kaikkea eurooppalaista keskustelua vaikeuttaa tiedon puute muiden jasenvalti-
oiden kansallisista jarjestelmistd. Meilld tai muualla on tehty varsin vahan oikeusver-
tailevaa rikos- ja rikosprosessioikeudellista tutkimusta. Vain eri jdsenvaltioiden kan-
sallisten jarjestelmien syvéllinen — tai edes pinnallinen — tunteminen tekisi mahdolli-
seksi keskustelun siitd, mika on yhteistd ja mika erilaista seka siitd, missa kysymyk-
sissa sééntelyd kannattaa harmonisoida ja missa ei.
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Pohjoismaille tallainen lahestymistapa on luonteva. T&alld ei perinteisesti ole luotettu
vain ”omiin voimiin”, vaan oikeustieteellisen tutkimuksen laht6kohtana on ollut
ainakin pohjoismaisten jarjestelmien tunteminen ja yleensa jonkin keskieurooppa-
laisenkin. Mutta tdssakin asiassa olemme erilaisia — saksalaisissa oppikirjoissa ei
viitata edes itdvaltalaisiin eikd ranskalaisissa belgialaisiin, puhumattakaan vieraalla
kielelld kirjoitetuista esityksista.

Olisiko Suomen eduskunnan syyta olla aloitteellinen oikeusvertailevan tutkimuksen
aikaansaamiseksi rikos- ja rikosprosessioikeudellisissa kysymyksissa?



