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Lukijalle

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunta on perustamisestaan eli vuodesta 1993 asti sivun-
nut demokratiaa monella tavalla. Kuitenkin vasta nyt, toimikautensa lopulla, tima tule-
vaisuusvaliokunta paatti ottaa sen nimenomaisen tarkastelun kohteeksi. Paitos ei ollut
helppo. Demokratia on vaikea ja vaativa aihe.

Valiokunta tilasi keskustelunsa taustaksi selvityksen tulevaisuudentutkija, tohtori Mika
Mannermaalta. Yhteistyossa valiokunnan kanssa ja osana eduskunnan 100-vuotisjuh-
lia jalkautettuna Porin Jazz -festivaaleille kesélld 2006 syntyi ensin kansainvilinen kirja
Democracy and Futures (myohemmin suomeksi Demokratian tulevaisuudet). Sitten kes-
kityttiin Suomeen, ja ndin valiokunnalla on ilo julkistaa kirja Demokratia tulevaisuuden
myllerryksessd. Kiitos Mika Mannermaalle!

Tulos on kaikkien arvioitavissa. Voin jo nyt kertoa, ettd valiokunta on saanut kirjasta pal-
jon evditd tydhonsa varsinkin ndin vaalivuonna. On myo6s kiynyt ilmeiseksi, ettd seuraa-
van valiokunnan on nimenomaan tulevaisuuspolitiikan tekoina otettava sen ajatukset ja
konkreettiset ehdotukset kasittelyynsd. Ainakin seuraavat asiat ja kysymykset vaativat
poliittista jatkokeskustelua:

e Demokratian eri ilmenemismuodot tulevaisuudessa — mihin suomalainen malli
suuntautuu? Mitd on tapahtumassa eurooppalaisella ja globaalilla tasolla? Mité
tulisi tapahtua?

e Demokratian ja vapauden vilinen suhde on moniulotteinen, ja demokratia
on vaativa jéirjestelmd, jonka parhaita malleja on jatkuvasti uudistettava muun
muassa uuden teknologian tarjoamia mahdollisuuksia hyodyntéen.

e Ajatus demokratiasta kaikkialla maailmassa on varsin ongelmallinen - tietyis-
sd osissa maailmaa ei ole koskaan ollut mitddn mallia toimivasta demokratiasta
- ja demokratian kehitys vaatii aikaa. Voiko demokratiaa ylipaatdan vieda?

e Josedustuksellinen demokratia kehittyneissd maissa on kaventumassa ja kansa-
laisten luottamus sithen on hamartymaéssa, on varauduttava vaarallisiin takaisin-
ottoihin kehittyneissakin demokratioissa. Demokratiassa pahimpaankin uhka-
skenaarioon on varauduttava demokraattisesti.



e  Onkehitettava kykya tunnistaa aikamme uudet ilmi6ét demokratiassa niin mah-
dollisuuksina kuin vaaroinakin.

e Demokratian tulevaisuudet -kirjassa esille nostettu "jokapojan joukkotuhoase"
-ilmié merkitsee joka tapauksessa uusia haasteita yhteiskunnalliselle hallinnal-
le sekd kansallisesti etté ylikansallisilla tasoilla.

e Edustuksellinen demokratia on vaikeuksistaan huolimatta Euroopassa ja Suo-
messa tarked ja positiivinen asia — demokratiaa on jaksettava hoitaa.

Tulevaisuusvaliokunnan demokratia-julkaisuissa ja melkein samaan aikaan valmistu-
vassa Vendjéd 2017: Kolme skenaarioita -julkaisussa on yhteisté se, ettd tulevaisuutta ar-
vioidaan osin hyvinkin reippaasti. Tdmé johtunee asian luonteesta ja valiokunnan toi-
menkuvasta.

Kaikissa demokratia-selvityksissé tulevaisuusvaliokunnan apuna toimi sen varapuheen-
johtaja Kalevi Olinin johdolla ohjausryhmi, johon kuuluivat hdnen lisikseen kansan-
edustajat Kyosti Karjula, Pdivi Résdnen, Esko-Juhani Tennild, Anne Huotari ja Jyrki
Kasvi. Heille kaikille syddmellinen kiitos.

Demokratia on ollut filosofian kiinnostuksen kohteena pitkadn. Snellman-juhlavuonna
on paikallaan lopettaa valtiollisia kysymyksid paljon pohtineen filosofimme ajatuksiin
vuodelta 1863 (Snellman, J.V.: Kootut teokset XIX, s. 342: Valtio-opin luentosarjan kasi-
kirjoitus, kevatlukukausi 1863. Helsinki: Edita 2004):

*Voidaan sanoa: kansakunnan tehtdvi on toimia ihmiskunnan hyvdiksi. Kosmopoliitti-
sen intressin pitdisi siksi johtaa toimintaa. Mutta sellainen intressi on vailla jdrjellistd pe-
rustaa. Kukaan ei voi tietdd, mitd ihmiskunta tahtoo, silld kukaan ei tiedd nyt eldvin ih-
miskunnan tahtoa - eikd ihmiskunta totaalisuutena sitd paitsi ole vield olemassa - se on
syntymdton. Ihmiskunnan edut sisdltyvit jokaisen kansakunnan etuihin, eli kunkin kan-
sakunnan etu vaatii ottamaan huomioon, missd suhteessa se on muihin kansakuntiin.
Kristillisten kansojen parissa tdmd on tietoista ja valtioiden jirjestelmd kutoo parhaillaan
verkkoa maapallon ympdri - niin ettd eurooppalaiset kansat ovat riippuvaisia siitd, mitd
tapahtuu Amerikassa, Intiassa, Kiinassa, Japanissa ja Australiassa. Ja pdinvastoin. Mitd
kaikki ndmad olosuhteet vaativat kansakunnilta - sen ihminen voi tietdd — héineltd voidaan
sellaista ainakin vaatia. Ja isinmaallisuus antaa nikemystd — kosmopoliittisuus intressi-
nd on tyhjid arvelua.”

Jyrki Katainen

Tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtaja



Tekijan esipuhe

Vuonna 1906 sddtyvaltiopdivat hyvaksyivat uuden valtiopdivajarjestyksen, jolla toteu-
tettiin moderni yksikamarinen kansanedustuslaitos ja yleinen ja yhtaldinen danioikeus.
Samalla demokratian piiriin oikeutettujen miesten maaré laajeni ja naiset saivat tiydet
valtiolliset oikeudet, joita kéytettiin ensimmadisen kerran seuraavan vuoden eduskunta-
vaaleissa. Vuoden 1907 vaaleissa eduskuntaan valittiin 19 naiskansanedustajaa. Suomen
nykymuotoisen yksikamarisen eduskunnan ensimmadisestd taysistunnosta tulee vuon-
na 2007 kuluneeksi 100 vuotta.

Vuonna 1993 eduskunta perusti viliaikaisen tulevaisuusvaliokunnan valmistelemaan
kannanottoja maan hallituksen linjauksiin. T4td edelsi 167 kansanedustajan vuonna 1992
allekirjoittama aloite, jonka mukaan hallituksen tulisi antaa eduskunnalle Suomen pit-
kdn aikavilin kehitysvaihtoehtoja koskeva selonteko. Tulevaisuusvaliokunta on ollut py-
syvé valiokunta maaliskuun 2000 alusta ldhtien, jolloin Suomen uusi perustuslaki as-
tui voimaan.

Tulevaisuusvaliokunta on ainutlaatuinen ilmio; sen kautta suomalainen parlamentaris-
mi on toiminut tienndyttdjand demokraattiseen yhteiskunnalliseen paitoksentekoon
liittyvéssa tulevaisuustyoskentelyssa kansainvilisestikin. Onkin luontevaa, ettd juuri
tulevaisuusvaliokunnassa keskustellaan yhteiskunnallisen kehityksen ja demokratian
ndkymista tulevaisuudessa.

Yhteiskunnallisen paitoksenteon tulevaisuutta on systemaattisessa tulevaisuudentut-
kimuksessa kasitelty vahemman kuin talouden ja teknologian kehitysnakymia. Aihe
on vaativa ja moniulotteinen. Kun ensimmadisen kerran osallistuin tulevaisuudentutki-
muksen maailmankonferenssiin Tukholmassa vuonna 1982, konferenssin teemana oli
Future of Politics. Raportissani Tulevaisuuden tutkimuksen seuran jisenlehdessd kirjoi-
tin tuolloin: "Konferenssin yhteenvetokeskustelussa todettiin, ettei tyoskentelyn kulu-
essa paadytty mihinkaédn yhteniisiin johtopditoksiin, vaan mielipiteet nykyisen poliitti-
sen paatoksentekojarjestelman tamanhetkisesta tilasta ja tulevaisuudesta olivat hyvinkin
erilaisia. Erdiden osanottajien mielestd nykyisin useimmissa maissa toimiva puolueisiin
perustuva poliittinen jdrjestelma kansalaisten vieraantumisongelmineen eldd voima-
kasta kriisid, josta yhteiskunnat selvidvit vain voimakkaiden, mahdollisesti kansanliik-
keiden aikaansaamien muutosten seurauksena... Toisten osanottajien mielestd mitaan
kriisid ei ole havaittavissa.”



Lainauksessa on jotain tdndankin ajankohtaista. Toisaalta kulunut neljannesvuosisata
on todistanut yllattavia muutoksia ja aivan uusia ilmiéita. Henkilokohtaiset tietokoneet
tulivat yleiseen kéytt6on ja muuntuivat kannettaviksi, kannykat keksittiin ja ilmaan-
tui internet. Sosialismi romahti, Baltian maat itsendistyivit ja liittyivdat Natoon. Syntyi
Nokia-ilmi6. Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1995, vaikka poliittisesti korrekti
keskustelu kielsi koko aiheen vield 1980-90-lukujen taitteessa. Kahden kansakunnan iki-
rakkauden kivitaulu YYA hévisi, tilalle tuli EMU ja YUP. Uusi globalisaatio tulvi kaik-
kialle, ja paljon muuta ylldttavaa tapahtui.

Demokraattisessa yhteiskunnassa keskustelu ihmisen suhteesta itseddn koskevaan paa-
toksentekoon on silld tavalla ikuista, ettd jokaisen sukupolven on luotava oma tulkin-
tansa demokratiasta ja tehtdva tulevaisuutta koskevia ratkaisuja, jotka ovat aina vali-
aikaisia.

Eduskunnan satavuotisjuhlinta tarjoaa tulevaisuusvaliokunnalle hyvian mahdollisuu-
den pohjustaa kansalaiskeskustelua tulevaisuuden yhteiskunnallisista kehitysnakymisté
ja niihin liittyvista paatoksenteon kysymyksistd ja malleista. Tama raportti pyrkii ole-
maan yksi téllaisen keskustelun virittgja.

Haluan kiittda tulevaisuusvaliokuntaa mahdollisuudesta harjoittaa nditd pohdintoja seka
koko projektin ajan kestédneesta hyvistéd yhteistyostd. Kiitos kuuluu myo6s suurelle jou-
kolle kansainvilisia ja kotimaisia asiantuntijoita, jotka ovat eri tavoin antaneet ndkemyk-
sensd kdyttooni. Luettelo asiantuntijoista, tulevaisuusvaliokunnan nimeamasti ohjaus-
ryhmasta ja tyohon osallistuneista virkahenkiloista on liitteend.

Riippumatta roolista, joka heilld tdssa projektissa on ollut, erdiden henkildiden panos
on ollut niin merkittéva, ettd haluan mainita heiddt erikseen: Wendell Bell, Olavi Borg,
Jim Dator, Jerry Glenn, Jyrki J.J. Kasvi, Jaakko Kiander, Osmo Kuusi, Risto Linturi,
Eleonora Masini, Aleksi Neuvonen, Kalevi Olin ja Paula Tiihonen.

Todettakoon vield, ettd tdima raportti on tekijansd ndkoinen tulevaisuuspuheenvuoro,
josta vastuu on kirjoittajalla, ei esimerkiksi tulevaisuusvaliokunnalla eika tekijda opas-
taneilla asiantuntijoilla.

Tulevaisuus yllattaa aina, ja seuraava tulevaisuus yleensd enemman kuin edellinen. Ou-

nastelen, ettd jos tétd raporttia luetaan 50 vuoden kuluttua, sen todetaan olleen aivan
liian varovainen ja konservatiivinen tulevaisuusarvioissaan.

Villa Minkki, lokakuu 2006

Mika Mannermaa
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Johdanto

Mista on kyse - tausta ja tavoitteet

Demokratia = kansanvalta (kreik. demos = kansa, kratein = hallita); kan-
sanvaltainen valtio; poliittinen jarjestelma, valtiojarjestys, jossa enem-
miston tahdolla on ratkaiseva vaikutus.
Demokraatti = demokratian kannattaja (kreik. demokrates).
Demokratismi = ajatus demokratiasta parhaana valtiomuotona.

- sanakirjamaaritelmia

Demokratia (kreik. dnpokpartia) on hallitusmuoto, jossa politiikasta paa-
tetddn enemmiston mielipiteen mukaan paatdksentekoprosessissa, joka
on avoin kaikille tai useimmille kansalaisille. Nykydemokratiaan kuulu-
vat vapaat monipuoluevaalit ja yleinen ja yhtdldinen danioikeus. Demo-
kratiaksi kutsutaan myds yhdistysdemokratiaa ja yritysdemokratiaa, jos-
sa kyseisen yhteison enemmisto paattaa yhteison asioista. Demokratian
kannattajasta voidaan kayttaa nimitysta "demokraatti”

- Wikipedia: http://fi.wikipedia.org/wiki/Demokratia

Demokratian kasite on latinankielinen kadnnos Aristoteleen termeista demos ja kratos
seké kratein. Demos tarkoittaa aluetta tai ihmisid ryhména ja kratos valtaa, kratein hal-
litsemista. Antiikin Ateenan demokratia oli alun perin suoraa demokratiaa. Kaikki de-
moksen piiriin kuluvat vapaat miehet olivat my6s “parlamentin” jasenid; heihin kuului
enintddn noin kymmenen prosenttia viestostd — naiset, orjat ja ulkomaalaiset (muuka-
laiset) oli suljettu vaikuttamiseen oikeutettujen ulkopuolelle.

Kolmanneksi erityisesti modernissa ajassa voimakkaaksi tekijiksi noussut yhteiskun-
nallinen vaikuttaja on oikos, markkinat, joilla toimivat yritykset. ’

Kansalais-
yhteiskunta

(demos)

Markkinat
(oikos)

Valtio
(kratos)

i Kreik.oikonomia, taloudenhoito, vrt. ekonomia, taloustiede. Muinaiskreikassa oikos tarkoitti alun
perin perhetts, taloa ja kotitaloutta (ml. orjat).
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Moderni kisitys demokratiasta on tulkittu valistuksen ajan tuotteeksi. Se perustuu
Patrick Loven mukaan Immanuel Kantin késitteeseen autonomia, jonka juuret 16ytyvat
antiikin Kreikasta. Autonomia on laki (nomos), jonka joku méarai itselleen (kreik. autos
= itse). Eli lyhyesti, “ihmisten hallitsemista, ihmisten toimesta, ihmisid varten”' Usein
sanan ihminen paikalla esiintyy sana kansa.

Tamain raportin tekija ymmartdaa demokratian kasitteen ytimen samoin kuin politii-
kan tutkimuksen professori Jim Dator: demokratia on hallinnan muoto ja prosessi, joka
mahdollistaa jokaiselle ihmiselle, jota tietyn itsendisen kokonaisuuden (entity) suorittamat
toimet koskevat, vaikuttamisen ndihin toimiin jatkuvasti ja tasavertaisin mahdollisuuk-
sin.? Demokratian kdsitteen tulee olla laajempi kuin vain muodollista yhteiskunnallista
hallintaa koskeva. Jotta yhteiskunta olisi demokraattinen, demokratian ideaalien tulee
ulottua kaikkiin prosesseihin, jotka vaikuttavat ihmiseen. Edustuksellisen yhteiskunnal-
lisen padtoksenteon ohella keskeisimpiin osa-alueisiin kuuluu taloudellinen demokratia,
yksilon oikeus vaikuttaa muun muassa tydoloihinsa (yritysdemokratia) ja toisaalta toi-
mia aktiivisena kuluttajana (asiakasdemokratia). Demokratian ihanteiden soveltaminen
myos sellaisilla tarkeilld areenoilla, kuten uskonnollisissa ja muissa aatteellisissa ryhmis-
s, jarjestOissd, yliopistoissa, kouluissa ja jopa perheisséd on osa laajaa tulkintaa demokra-
tiasta. Demokratian formaalit yhteiskunnalliset prosessit toimivat hyvin ja uskottavasti
vasta sitten, kun demokratian periaatteisiin on kasvettu jo lapsesta lahtien ja niitd sovel-
letaan kaikilla eldiménaloilla. Soveltaminen tarkoittaa eri asioita eri aloilla. Esimerkiksi
tieteellisten tulosten seurauksista yhteiskunnalle voidaan kdyda demokraattista keskus-
telua, mutta tieteellinen prosessi itsessddn ei ole demokraattista.’

Tama raportti ei ole valtio-opillinen tutkielma, eiké tassa mennd syvemmalle erilai-
siin tulkintoihin demokratian ksitteestd, sen historiallisesta kehittymisestd, ei myoskaan
sen nykytilasta vertailevassa empiirisessd mielessd. Raportin tekija on tulevaisuuden-
tutkija, ja raportin painopiste on tulevaisuudessa: mita olennaista voidaan sanoa
demokratiasta ja tulevaisuudesta timin ajan yhteiskunnan, talouden ja teknologian
megatrendien ja muiden kehitysilmididen perusteella ja tulevaisuuden mahdollisuuksia
arvioiden. Demokratian ja politiikan tulevaisuudenndikymien arvioimiseksi ei tekijin kd-
sityksen mukaan riitd, ettd tutkitaan vain demokratiaa ja politiikkaa.

Heti aluksi voidaan todeta, ettd demos tulevaisuudessa on todennikoisesti jotain
muuta kuin menneisyydessa tai jopa nykyhetkessd. Demos on perinteisesti liitetty ensi-
sijaisesti kansalaisuuteen tai kansaan (suomalaiset), joka kayttaessadn autonomista val-
taa tietylla territoriolla (Suomi maantieteellisend alueena) toteuttaa samalla demokra-
tiaa. Vaikka tdma kasitys lienee vallitseva vield pitkaén, tulevaisuus on todennékéisesti
nykyistd huomattavasti monimuotoisempi:

1. Tulevaisuudessa jonkin yhteisen asian suhteen autonomisesti toimiva ryhma
ihmisid, demos, voi olla vahemmistoistyvan tietoyhteiskunnan heimo, johon
kuuluvia ihmisid voi yhdistad esimerkiksi elaméntapa, ammatti, kulttuuri tai
harrastus. Ndma heimot voivat olla osittain tai kokonaan virtuaalisia, ja ne muo-
dostavat monimutkaisen systeemisen kokonaisuuden (esimerkiksi yksi ihminen
voi kuulua moneen heimoon). Heimot tullevat vaatimaan ja vaalimaan autono-
miaa, jota varten kehitetdan uusia malleja harjoittaa demokratiaa, "vahemmis-
tojen demokratiaa”.

10 Johdanto



Demokratian ideaa on historiallisesti sovellettu syvemmalle erilaisiin inhimil-
lisen toiminnan ulottuvuuksiin — on esimerkiksi kehitetty yritysdemokratiaa,
asiakasdemokratiaa ja koulu- ja yliopistodemokratiaa - ja ndin tapahtunee myos
tulevaisuudessa. Toisaalta ilmeiseksi kdy myos tarve selventdd alueita, joilla de-
mokratia on ehdottoman huono hallintamalli - esimerkiksi tieteellisten tulos-
ten oikeellisuudesta ei pida jarjestdd kansandanestyksia.

Pitkalld aikavililla demos voi olla my6s aikaisempaa suurempi ryhmad; voi ke-
hittyd aito eurooppalainen tai jopa globaali identiteetti. Samalla kun globaali
ndkokulma uuden vuosituhannen alun tapahtumien valossa vaikuttaa poliit-
tisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti vaikealta ja naiivilta, se on pitkalla aika-
valilla erittdin todennékdinen, lahes pakko.

Globalisaatiokehitys tuottaa omia demokratian mallejaan; eurooppalainen de-
mokraattinen yhteisé ja demokraattinen globaalihallinta maapallon kokoisis-
sa strategisissa kysymyksissd — suhde ymparist6on, talouden ja muun kanssa-
kdymisen globaalit pelisdédnnét — voivat vuonna 2107 olla yhtd luontevia kuin
on eduskunta Suomessa vuonna 2007. Téménsuuntaisen kehityksen voi perus-
tellusti toivoa toteutuvan paljon nopeammin. Olisi ihmiskunnan ja maapallon
kannalta erittdin huolestuttavaa, jos toimivaa globaalidemokratiaa pitéisi odot-
taa vield 100 vuotta.

Demokset pienind heimoina ja suurina ylikansallisina yhteisdind eivét ole toisi-
aan poissulkevia tulevaisuuden kehitysilmioitd, vaan ne voivat toteutua saman-
aikaisesti toisiaan tdydentden — yhteiskunnallisten jérjestelmien ja siten demo-
kratioiden systeeminen kokonaisuus kasvaa, moninaistuu ja monimutkaistuu.
Globalisaatio- ja lokalisaatiokehitykset tuottavat glokalisaatiokehityksen.

Vastaavasti voidaan arvioida, ettd perinteistd paikallisuutta edustavat paik-
kaan sitoutuneet yhteisot ja uudet paikkariippumattomat virtuaaliheimot voivat
periaatteessa eldd sulassa sovussa tulevaisuudessa, ja uudenlaista vallankayttod —
demokraattista ja muuta — esiintyy niiden sisélld ja vélilla. Konfliktit ovat my6s
mahdollisia, ja niitd on jo nahtykin, esimerkiksi virtuaaliheimo Greenpeace vs.
Ranskan valtio tai vastaava asetelma al-Qaida vs. Yhdysvallat. Tulevaisuudessa
on mahdollista, etta virtuaalisissa verkostoissa toimivat heimot tai kansakun-
nat” kdyvit globaalia kamppailua keskendéin.+

Hyvin pitkélld aikavalilld on mahdollista, ettd valtaosa ihmisten toiminnasta
ajankaytolld tai taloudellisilla mittareilla mitattuna on virtuaalista, jolloin my6s
lihes kaikki yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja pddtoksenteko siirtyy virtuaali-
avaruuteen, oli se sitten demokraattista tai ei. Eduskunnan jakarandatuolit
jaanevit pois kaytostd jo paljon ennen vuotta 2107.

Maailmassa on maita ja alueita, joilla peruskysymykset demokratian ja demoksen
luonteesta ja tulevaisuudesta eivit ole niitd, joita edelld esitettiin. Monet Afrikan
maat, suuri osa Aasiaa (muun muassa Kiina) ja arabimaat eivit edes pyri olemaan
demokratioita siind mielessd kuin demokratian ideaalit yleensd ymmarretaén.
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9. Vaikka demokraattista mallia jollakin tavalla soveltavien valtioiden lukumaéra
ja niissa asuvien ihmisten méaéra on naihin aikoihin asti kasvanut, olisi naiivia
ajatella, ettd tulevaisuus on demokratian riemumarssia, jossa diktatuuri toisen-
sa jalkeen kumisten kaatuu. On erittdin voimakkaita globaaleja kulttuurisia ja
yhteiskunnallisia trendejéd tai muutosten vastustusta, jotka suuntautuvat kohti
toisenlaisia hallintomalleja kuin demokratiaa sen kasitettd valjastikin tulkiten.

10. Lisdksi lansimaisella demokratiamallilla on huomattavia haasteita tulevaisuu-
dessa my0s perinteisesti demokraattisissa yhteiskunnissa. Syyna on yleinen yh-
teiskunnallinen kehitys teollisista kansallisvaltioista globalisoituvaan tietoyhteis-
kuntaan ja samanaikainen teknologisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten
ilmididen monimutkaistuminen ja muutosten nopeutuminen.

Téama raportti on tulevaisuusvaliokunnalle laadittu tulevaisuuspuheenvuoro, jonka ylei-
send tavoitteena on arvioida demokraattisen vaikuttamisen ja paatoksenteon kehitys-
ndkymid, haasteita ja mahdollisuuksia tulevaisuuden yhteiskunnassa ja maailmassa pit-
kalla ja ylipitkalld aikavalilla.

Raportin erityiset tavoitteet ovat:

1. Esittai tiivis tulevaisuustarkastelu siita, millaisessa maailmassa demokratiaa tu-
levaisuudessa harjoitetaan; mitka ovat kehityksen suuret aallot (teollinen yhteis-
kunta, tietoyhteiskunnan vaiheet ja niiden jalkeinen aika), keskeiset megatrendit
(yhteiskunta, teknologia, talous, globaalit kysymykset ja demokratia) seké suo-
malaisen yhteiskunnan erityispiirteet.

2. Esittad arvioita siitd, miten yhteiskunnalliset tulevaisuudennakymat vaikuttavat
demokratian keskeisiin piirteisiin; demokratian areenat — globalisaatio ja lokali-
saatio, globaalidemokratian mahdollisuus - edustuksellinen demokratia ja muu
vaikuttaminen, tietoyhteiskunnan uudet teknologiat yhteiskunnallisessa vaikut-
tamisessa, kansalaisliikkeet ja uudet heimot edustuksellisessa ja suorassa vaikut-
tamisessa sekd uudet ideologiat ja demokratian sovellukset.

3. Esittdd "entd jos” -skenaarioita tulevaisuudesta ja teeseja demokratian tulevaisuu-
denndkymistd pitkalla (vuoteen 2017) ja ylipitkdlld (vuoden 2017 jilkeen, vuo-
teen 2107 saakka) aikavalilla.

4. Tehda johtopddtiksidg ja ehdotuksia tulevaisuusvaliokunnalle demokratian edis-
tamiseksi tulevaisuudessa.

Tarkastelulle maariteltiin kaksi aikajannetta: pitkd aikavdili vuoteen 2017 (padpaino) ja
ylipitkd ajanjakso vuoteen 2107 (lyhyt hahmotus). Vuosi 2017 on Suomen itsendistymi-
sen 100-vuotisjuhlavuosi, ja ajoittuu sopivasti myds tulevaisuudentutkimuksen tyypil-
lisen tarkasteluajanjakson ndkokulmasta. Vuonna 2107 tulee kuluneeksi 200 vuotta ny-
kymuotoisen eduskunnan ensimmadisesta tdysistunnosta. Ylipitka aikavili, sata vuotta,
tarjoaa suuret vapausasteet pohtia luovasti tulevaisuuden mahdollisuuksia.
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Democracy and Futures -teema oli esilld World Futures Studies Federationin maail-
mankonferenssissa “"Futures Generation for Future Generation” Budapestissa elokuussa
2005.5 Teeman kasittelyd jatkettiin lokakuussa eurooppalaisten tulevaisuudentutkijoi-
den workhopissa Prahassa (”Designing the Future in Europe “05”). Lisdksi joukko kan-
sainvilisid tulevaisuudentutkijoita kommentoi demokratia ja tulevaisuus -teeman aiheita
sdahkopostikyselyssa kesdlld 2005 ja arvioi myohemmin syksylld tdimén raportin tekijan
kirjoittamaa laajahkoa artikkelia "Democracy and Futures. Some questions for the New
Millennium”.° Democracy and Futures -teema oli esilla myos World Future Societyn kon-
ferenssissa Torontossa heindkuussa 2006, jolloin timén raportin tekiji alusti aiheesta ja
toimi sita kasitelleen istunnon puheenjohtajana.” Lista keskusteluihin eri tavoin osallis-
tuneista asiantuntijoista on tdmén raportin liitteena.

Tahan raporttiin liittyy kansainvalinen artikkelikokoelma "Democracy and Futures”,
johon vuoden 2006 alussa kutsuttiin joukko tunnettuja tulevaisuudentutkijoita eri puo-
lilta maailmaa kirjoittamaan oma nakemyksensd demokratian tulevaisuudesta. Artikkeli-
kokoelman toimitti timan raportin tekijd yhdessa professori Jim Datorin ja valiokunta-
neuvos Paula Tiihosen kanssa, ja se julkistettiin heindkuussa 2006.% Artikkelikokoelman
suomennos ~Demokratia ja tulevaisuudet” julkaistiin joulukuussa 2006.

%%

On ajhetta selventaa lukijalle raportin logiikkaa ja siitd seuraavaa jasennysti. Raportti
jakaantuu viiteen lukuun:

1. Johdannossa esitetadn raportin tavoitteet ja kuvataan tiivistetysti yhteiskunnan
ja demokratian keskeisid teemoja tulevaisuudessa.

2. Millaisessa maailmassa demokratiaa tulevaisuudessa toteutetaan -luvussa ra-
kennetaan viitekehys, jonka puitteissa demokratian kysymyksié tulevaisuudessa
voidaan tarkastella. Siind kisitellaan kehityksen suuria aaltoja ja yhteiskunnan,
talouden sekd teknologian tulevaisuudennakymii yleisesti ja erityisesti suoma-
laisesta nakokulmasta. Téllainen tarkastelu on valttdmaton, jotta ymmartaisi yh-
teiskunnan kehityksen logiikkaa ja tulevaisuudennikymié.

3. Luvussa Yhteiskunnalliset tulevaisuudenndkymit ja demokratia arvioidaan de-
mokratian kehitysnakymid, yhteiskunnallisen vaikuttamisen mittakaavoja,
edustuksellisen ja muun vaikuttamisen kehittymistd, uuden teknologian mer-
kitystd yhteiskunnallisen agendan maarittelyssé, kansalaiskeskustelussa, vaaleis-
sa ja paatoksenteossa seki ideologioiden merkitysté tulevaisuudessa.

4. Demokratian areenat tulevaisuudessa on luku, jossa edelld esitetyn perusteel-
la esitetddn teeseja kaikkein keskeisimmin demokratian tulevaisuuteen liit-
tyvistd ilmidistd pitkalld (noin vuoteen 2017) ja ylipitkalld (vuosikymmenid
eteenpdin, jopa vuoteen 2107 asti) aikavililla. Luvun alussa esitetdan kolme
mahdollista skenaariota, joiden tarkoituksena on muistuttaa siit4, ettd yhteis-
kunnallinen kehitys maailmassa voi kulkea hyvin erilaisiin suuntiin jo muu-
tamassa vuosikymmenessa.
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5. Johtopddtokset ja suositukset -luku sisdltdd raportin tekijan paatelmid ja ehdo-
tuksia demokratian edistamiseksi tulevaisuudessa.

Pieni lukuohje: raportti kannattaa lukea kokonaan. Kiireiset ja tulevaisuuskeskustelua
tuntevat lukijat voivat kuitenkin tarkastella yleista yhteiskunnallista kehitysta tulevaisuu-
dessa kasittelevaa lukua Millaisessa maailmassa demokratiaa tulevaisuudessa toteutetaan
valikoivasti ja keskittya sitd seuraaviin jaksoihin.

Demokratia ja tulevaisuus - yhteiskunnan ja demokratian
tulevaisuuden kysymyksia pahkindankuoressa

Kirjallisuuden ja kansainvalisten keskustelujen perusteella demokratia ja tulevaisuus
-teemasta nousivat esiin erdat kysymykset, jotka kuvataan seuraavassa lyhyesti. Nditd
demokratian tulevaisuusteemoja ja niista syntyvid johtopaitoksid arvioidaan tarkem-
min seuraavissa luvuissa.

Kun tarkastellaan demokratiaa ja tulevaisuutta, on keskusteltava ainakin seuraavis-
ta aihealueista:

1. Vallitsevassa poliittisessa jirjestelmdssd ja kulttuurissa lidnsimaisissa demo-
kratioissa on monia piirteitd, jotka ovat lihes vastakkaisia modernin tulevai-
suusajattelun ja tulevaisuudentutkimuksen peruslihtokohdille. On kasvava
madrd kysymyksid, joita tulisi pohtia pitkdlld aikavililld, vahintaan vuosikym-
menid eteenpdin; politiikassa kuitenkin korostuu lyhyt aikavili. Parlamentaarinen
sykli Suomessa on nelja vuotta, budjettisykli vuoden, ja yhteiskunnallisia toimia
usein ohjaava ihmisten poliittinen muisti kantaa vain muutaman kuukauden.

Tulevaisuutta tulisi ajatella monisektoraalisesti ja systeemisesti, politiikkaa (ja
hallintoa) leimaa usein sektoraalinen ("not my job” -)ajattelu: "Kuntaminis-
teri hoitaa kunta-asiat, oikeusministeri lainsiadinnon valmistelun, kulttuuri-
ministeri kulttuurin” Yhteiskunta on aidosti monimutkainen ja kokonaisuuksien
hahmottaminen on vaativa tehtava. Politiikkaan on sisddnrakentunut logiik-
ka yksinkertaistaa, ja kansanedustajilla on suuri houkutus myydé kansalaisil-
le helppoja ratkaisuja. Usein kansalaiset my0s itse penddvit niitd pitden itses-
tadnselvand, ettd asiaan kuin asiaan 16ytyy “kaikki kerralla kuntoon” -ratkaisu.®

Tulevaisuuskeskusteluja luonnehtii kisite muutos, yleensd kiihtyvi muu-
tos, heikot signaalit ja ennakoimattomat yllatykset. Politiikassa esiin-
tyy usein voimakas pyrkimys nojautua ennakoitaviin muuttumattomuuk-
siin ja trendeihin, sdilyttdd status quo ja pitda kiinni saavutetuista asemista.

Aito tulevaisuuskeskustelu tarvitsee kilpailevia visioita, unelmia, joita synnyttavat
arvokeskustelut. Teoriassa, antaessaan ddnensa puolueelle X, ihminen valitsee ko.
puolueen tarjoaman vision tulevaisuudesta. Visiot perustuvat ideologioihin, ideo-
logiat arvoihin. Puolueet eroavat toisistaan juuri tarjoamalla kilpailevia visioita
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tulevasta. Siis teoriassa. Moderni tietoyhteiskunta on kuitenkin peittanyt alleen
puolueiden vanhat ideologiat, eikd uusia ole syntynyt. Moni kansalainen antaa
ddnensa teeveestd tutulle ilman aavistusta tdmadn yhteiskunnallisista
ndkemyksista.

Moderni tulevaisuusajattelu kehottaa proaktiivisuuteen - tulevaisuus teh-
déin, eli toimintaympariston muutostekijoiden tulevaisuusanalyysi ja innosta-
vat visiot muodostavat pohjan strategioille, joilla tulevaisuus otetaan haltuun.
Poliittista toimintaa luonnehtii passiivisuus tai opportunismi — tulevaisuu-
teen ajaudutaan; innostavia aatteellisia visioita tulevaisuudesta (Salla, Suomi,
Eurooppa, maailma) ei 10ydy. Strateginen ajattelu politiikassa on lihes
mahdotonta.”

Tarve arvioida erilaisia kehitysilmiditd ja niiden seurauksia hyvin pitkdl-
la aikavdlilld tulevaisuuteen kasvaa koko ajan samalla, kun tulevaisuu-
den arviointi on entistd vaikeampaa. Syitd on monia, joista tdssa vain kaksi
esimerkkid. Ensimmadinen on muutosten nopeutuminen ja monimutkaistu-
minen ”intuitionvastaisine” seurauksineen. "Kehitys kehittyy”, sanoi enti-
nen valtiopdivamies, ja oli usein oikeassa. Ndin asia ei valttamaéttd ole tule-
vaisuudessa, koska tehtdessd merkittavid yhteiskunnallisia ja taloudellisia
paatoksia niiden kaikki kerrannaisvaikutukset eivit ole ilmeisid, vaan voi-
vat olla jopa péinvastaisia kuin oli tarkoitettu. Tarvitaan systemaattista tule-
vaisuuden arviointia, jotta demokraattiseen kehitykseen voitaisiin saada edes
kohtuullista hallittavuutta — siitdkin huolimatta tulevaisuus yllattda aina.

Toinen syy harkitulle tulevaisuusperspektiiville on yksinkertainen: ih-
misen yhteiskunnallinen, taloudellinen ja teknologinen kyky vaikut-
taa paatoksillaan - hyvilla ja vahemmaén hyvilld - sekd luontoon ettd omiin
yhteiskuntiinsa on suurempi kuin koskaan ennen. Koska padtokset ovat voi-
makkaita ja pitkdvaikutteisia, jopa fataaleja, on kohtuullista, ettd niiden tuli-
si perustua tietoiseen tulevaisuusharkintaan. Nykysukupolven vastuu pddtok-
sistddn tuleville sukupolville on ennennikemdttomdn suuri ja konkreettinen.

Systemaattisen tulevaisuusajattelun tuominen osaksi ldnsimaisen demokratian
arkipdivdd ei ole vain haaste. Kehityksen ekologista kestdvyytti koskien se on
suoranainen pakko. Toisaalta se on myds myonteinen mahdollisuus tehda nyky-
hetkessd hyvid paatoksid, joiden pitkdn aikavilin seuraukset ovat ainakin joskus
sellaisia kuin oli tarkoitettu.

Mitkd ovat demokratian maantieteelliset toiminta-areenat tulevaisuudessa?
Teollinen aikakausi ja (kansallis)valtiotason suvereniteetti kuuluivat yhteen.
Tulevaisuus jattdd kummankin taakseen? Globalisoituvassa tietoyhteiskuntien
ajassa on syntymaéssa laajempi kasitys demokratialle mahdollisesta spatiaalisesta
ulottuvuudesta. Se voi merkita sitd, ettd (kansallis)valtiotaso menettdd valtaan-
sa, ylikansalliset alueelliset tasot (Euroopan unioni, muut) vahvistuvat ja kes-
kustelu demokraattisesta globaalihallinnasta voimistuu ja saa lisdd uskottavuutta.
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Maailmanparlamentin vaaleja saadaan odottaa pitkddn, mutta globaalihal-
lintaa voidaan toteuttaa uudistamalla ja vahvistamalla YK:ta ja lisdamalla de-
mokraattista legitimiteettid olemassa olevissa globaaleissa toimijoissa, kuten
Maailman kauppajérjestossd, Maailmanpankissa ja Kansainvilisessd valuutta-
rahastossa. Lisdksi demokraattista globaalihallintaa voidaan edistdd teke-
malld entistd sitovampia globaaleja sopimuksia muun muassa keskeisistd
luonnonresursseista, ympdriston tilasta ja tyontekijoiden kohtelusta seka val-
vomalla niiden noudattamista entistd ldpindkyvimmin ja tehokkaammin.

Valtiotason suhteellisen merkityksen vahentyessi seutu- ja paikallistasoille voi
tulla liséa toimintavapauksia. Lokaali voimistuu ylikansallisen ja globaalin rin-
nalla - voidaan puhua glokalisaatiokehityksestd. Suomen oloissa vahvistuva ta-
so on ehka talousseutukunnat, eivat kunnat, eivatki maakunnat. Lainit histo-
riallisina jadnteina hivinnevat.

Yksi demokratian péadkysymyksistd tulevaisuudessa on edustuksellisen ja
suoran demokratian suhde. Edustukselliset tavat toteuttaa demokratiaa —
eduskunta, valtuustot, hallitukset, valiokunnat, lautakunnat - ovat hitaita
tarttumaan nopeisiin teknologisiin, taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin pro-
sesseihin. Tulevaisuusarvioissa on jo pitkdan ounasteltu, ettd vaikuttaminen
suoran demokratian keinojen avulla lisadntyy - kansalaistoiminta, kansalais-
adnestykset, kolmas sektori, internet-vallankdytto, markkinavoimat jne.

Thmisistd lahtevé suora vaikuttaminen on lahtokohtaisesti osa todellista kansa-
laisyhteiskunnan demokratiaa. Ongelmatonta se ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi
voidaan kysyd, onko suora vaikuttaminen kansanddnestyksind, joita tulevaisuu-
dessa on teknisesti mahdollista jarjestda haluttaessa joka péivi eri aiheista, demo-
kratian maksimointia vai yliyksinkertaistamista ja pahimmillaan enemmiston
tyranniaa vahemmistojd kohtaan. Edustuksellisen demokratian hyvé puoli on
se, ettd edustajilta voidaan aina edellyttdd asioihin paneutumista ja
harkintaa ennen paitoksentekoa, ja tdmé voidaan avoimessa yhteiskunnassa
tehda hyvin lapinakyvaksi.

Yhteiskunnalliset kysymykset muuttuvat jatkuvasti monimutkaisemmiksi. Nii-
den puristaminen kansanddnestyksiin sopiviksi “jaa’, "ei’, “en sitdkdan tiedd”
-asetelmiksi voi vadristad todellisuutta pahasti. Tulokset ovat silloin sellaisia, ettd

lottorumpu heijastaa "kansalaisten tuntoja” yhté pétevisti kuin kansandinestys.

Uusi tieto- ja viestintiteknologia tarjoaa aivan uusia mahdollisuuksia voimistaa
kansalaisyhteiskuntaa ja sielld tapahtuvaa suoraa vaikuttamista. Teknologia edis-
tad kansalaisten vuorovaikutusta ja vaikuttamista politiikan aihealueisiin danes-
tamisen lisaksi. Uuden teknologian mahdollistamiin asioihin sisiltyvit muun
muassa lainsddadantoa koskevat kansalaisadressit, sahkoiset kaupunkikokouk-
set ja ddnestykset sekd sahkoisesti toteutetut politiikkadialogit. Kansalaisten
on my6s huomattavasti aiempaa helpompaa pitdd yhteyttd kansanedustajiin.”

Johdanto



Internet on jo nyt todellinen vallankayton viéline. Varsinkin nuorempi sukupol-
vi kuluttaa aikaansa netissa tuntikausia joka péiva, mika epdilematta vaikuttaa
heiddn elamidénsd, ajatteluunsa ja yhteiskunnalliseen kdyttaytymiseensa. Paikal-
liset ja globaalit kansalaisliikkeet kdyttavat virtuaalimaailmaa rutiininomaises-
ti ja kasvavalla teholla omassa vaikuttamisessaan. Télld hetkelld internet on no-
peudessaan ylivoimainen kansalaiskampanjoinnin véline.

Yksi suurista yhteiskunnallisista trendeista on jo pitkaén ollut kehitys enemmis-
tojen yhteiskunnasta viihemmistojen yhteiskuntaan. Ei ole endd “suurta enem-
mistod’, joka jossain yleisessa ja hyvassd mielessd heijastaisi "suomalaista néke-
mystd” ja ilmentdisi sitd kohtuullisen oikein esimerkiksi kansanddnestyksissa.
Agraari- ja teollisuusyhteiskuntien aikojen suuret yhteiskuntaluokat ovat olleet
pirstaloitumassa erityisammattiryhmiksi ja pieniksi ja muuttuviksi heimoiksi,
jakulttuurinen, etninen, uskonnollinen ym. kirjavuus on koko ajan kasvamassa.

Tdstd syntyy monia demokratiaa koskevia kysymyksid. Esimerkiksi, mikéd on
“demokraattinen enemmistopaatos”, kun enemmistod ei ole? Pitdako tulevai-
suudessa oppia kokonaan uusi yhteiskunnallinen ajattelu: yhteiskunta onkin
monikko? Lait ja sopimukset kehittyvit ajan mittaan suuntaan, joka mahdol-
listaa hyvin erilaiset yhteiskunnalliset ratkaisut saman yhteiskunnan sisalla.

IIman erityisen huomion kiinnittdmistd véhemmistdistymiskehityksen seura-
uksiin vaarana on, ettd erilaiset ad hoc -enemmist6t alkavat polkea vahemmis-
t6jd enemmistopaatoksin.

Aivan ldhitulevaisuudessa ajankohtaisiksi tulevat uuden tieto- ja viestintitekno-
logian laaja kdytto adnestdmisessd. Nettiddnestdminen Viron paikallisvaaleissa ja
Sveitsin paikallisvaaleissa vuonna 2005 oli vain alkua. Tietoteknologisesti edisty-
neessd Suomessa tdssé asiassa on tarpeettomasti hidasteltu. Sahkdinen danestami-
nen mahdollisesti aluksi valvotuilla ddnestyspaikoilla - eduskuntavaaleissa 2007
on tarkoitus kokeilla kolmessa kunnassa — mutta ennen pitkad ihmisen omalta
tietokoneelta tai kannettavalta viestintdkeskukselta ("virtual personal assistant”)
késin on todellisuutta Suomessakin, todennékaisesti jo ldhitulevaisuudessa.”

Tulevaisuudessa ihmiset antavat yleisesti yhteiskunnallisia mielenilmauksiaan,
muun muassa adnensa vaaleissa, kannettavalla viestimelldn siitd riippumatta,
missd sattuvat olemaan - latte-kahvilassa Espalla tai lohiapajilla Tenojoen var-
rella. Nettiddnestaiminen ja danestdminen kannykailld on kuitenkin vain pieni
osa ja alku tulevaisuuden virtuaalidemokratian kehittymisessa.

Virtuaalidemokratia pidemman aikavilin tulevaisuudessa on paljon enem-
mén kuin vain virtuaaliddnestdmistd vaaleissa. Virtuaalidemokratiassa ihmi-
set vaikuttavat yhteiskunnallisten paatoksentekoelinten agendanmadrittelyyn
tai osallistuvat suoraan paatoksentekoon.
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Virtuaalidemokratia voi tulevaisuudessa vaikuttaa radikaalisti siihen,
mitd edelld sanottiin maantieteellisistd toiminta-areenoista. Entistd alyk-
kaampi tieto- ja viestintdteknologia vaikuttaa siten, ettd myos yhteiskunnal-
lisessa vaikuttamisessa perinteisten valtakunnallisten ja muiden maantieteel-
listen rajojen ja toiminnallisten tasojen (areenoiden) merkitys heikkenee:
virtuaaliavaruudessa ei ole maantieteellisid rajoja ja aikakdsityskin on toinen.

Tdama on jo todellisuutta monessa mielessd. Suurten globaalien taloudel-
listen toimijoiden operaatioita hallinnoidaan yhd enemmain virtuaalisesti,
ajattomasti ja paikattomasti; niilld on “virka-aika” 24 tuntia vuorokaudes-
sa. Vastaavasti esimerkiksi globaali nettipelaaminen ei tunnista maantieteel-
lisid rajoja eikd aikavyohykkeitd. Yhdelld pelaajalla on aamu, toisella ilta.

Yhteiskunnalliset instituutiot ja poliittiset prosessit rituaaleineen ovat hitaam-
pia, mutta toteutuvat aikanaan. Ajatus esimerkiksi virtuaalikunnasta voi tarkoit-
taa sitd, ettd yhdessé asiassa "idea kunnasta” on hyvin paikallinen, toisessa jopa
globaali. Jossain vaiheessa kysytdan, miten mielekdstd on puhua erikseen kunnista,
valtioista, Euroopan unionista ja muista maantieteellisesti mddritellyistd alueista.

Ajatukset virtuaalidemokratiasta ovat vasta oraalla ja alustavia eli heikkoja sig-
naaleja, jos niitakadn. Virtuaalidemokratian merkitys tulevaisuudessa on kui-
tenkin todennékdisesti erittdin suuri, ja sen toteutumisen nopeus ja ilmenemis-
muodot voivat yllattad aivan ldhivuosikymmenina.

Asiantuntijuus, riskiyhteiskunta ja demokratia. Moderni yhteiskunta 2000-lu-
vunalussaon monimutkaisempijanopeammin muuttuvaasiantuntijayhteiskunta
kuin yksikddn aiempi yhteiskuntavaihe ihmiskunnan historiassa. Tulevaisuu-
dessa pitka trendi kohti yha hienostuneempia asiantuntijuuksia jatkuu. Tyonjako
syvenee edelleen, alat ja ammatit erikoistuvat, osaaminen muuntuu erityisosaa-
miseksi, tieteenalat erityistieteenaloiksi — esimerkiksi yhden biologian erityis-
haaran huippututkija ei valttamatta tiedd, mitd tuloksia toinen huippubiologi on
hiljan saanut aikaiseksi, koska he toimivat eri erityisaloilla; on rajauduttava tiu-
kasti ollakseen huippu omalla alallaan. Patevyysvaatimukset kasvavat myos muil-
la aloilla, ei vain tieteissa. Siistija on jo nyt teknologisesti ladattu ammattilainen.

Kun yhteiskunnalliset, taloudelliset ja teknologiset jarjestelmdt monimut-
kaistuvat, niiden siséltdmat aineelliset ja virtuaaliset riskit kasvavat. Tarvi-
taan erikoisasiantuntemusta ja systeemistd kokonaisymmarrysti, systeemi-
dlyda.s Riskiyhteiskunta ja Iluottamusyhteiskunta kulkevat kasi kadessa.

Tulevaisuuden suuri haaste on kehittid demokraattisia menettelytapoja, joilla
meritokraattinen asiantuntemus yhdistetddn ihmisten “arvoasiantuntemukseen”,
jota he ilmaisevat puolueiden ja yhteiskunnallisten liikkeiden kautta, ja toteuttaa
se siten, ettd yhteiskunnalliset pddtokset ja toimet heijastavat ihmisten arvoja ja
asiantuntijat pysyvit roolissaan. Klisee, mutta sopii tahdn: koiran tulisi heiluttaa
héntad, ei pdinvastoin. Hantaa ei kuitenkaan pida katkaista, asiantuntijat ovat
valttamattomid nyky-yhteiskunnassa.
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Demokratiaan olennaisesti liittyvd asia, johon on kiinnitetty vdhdn huo-
miota, on se, ettd moderni tietoyhteiskunta on rakentumassa kohti ennen-
nidkematonta “Jokuveli valvoo, tietdid eikid unohda” -yhteiskuntaa. Thmisis-
td jad eri tavoin lisddntyvd médrd yha tarkempia tietoja ja jalkid. Kénnykka
kertoo joka hetki, missd olemme, nettikdyttaytymistimme voidaan jdljittaa
ja valvontakameroita on kaikkialla. Kohta esimerkiksi autoilijan on ajatelta-
va, ettd jos hdn ajaa ylinopeutta, riski jadda kiinni ei ole vdhdinen vaan var-
ma. Terveyskeskus tietdd, onko mummo herdnnyt kotonaan tind aamu-
na, lyoko sydan ja muistiko hin ottaa lddkkeensa. Elamme akvaarioeldmdii.

Yhteiskuntaa, taloutta ja kansalaisia koskevaa tietoa on lukuisissa tietojérjes-
telmissd enemmaén kuin koskaan ennen. Kumuloituneet terveystietomme ovat
tallessa vuosien ajalta. Esimerkiksi kauppa tietdd yha tarkemmin, mikd on
profiilimme kuluttajina. Kaiken jo nyt hyvin henkildkohtaisen ja yksityisyy-
den suojan piiriin luettavan tiedon lisaksi uusi merkittiva tietojen kokonai-
suus tulee olemaan yhi tarkentuva geneettinen tieto meisté jokaisesta. Ubiikki-
yhteiskunnaksi kutsuttu ilmi6 ("aly on lasna kaikkialla”) vahvistaa titd kehitysta.

Tulevaisuuden yhteiskunta valvoo ja tietid lihes kaiken; lisiksi se ei koskaan
unohda. Jokaisen ihmisen eldmén varrelle kertyy asioita, jotka mielellddan unoh-
taisi. Jo nyt ja vield enemman tulevaisuudessa ihmisestéd jda niin paljon jal-
kid, ettd hanen koko mennyt eliméinsé voidaan rekonstruoida uudelleen hyvin
tarkasti, ja tietoa voidaan kayttad monenlaisiin tarkoituksiin. Muutama vuo-
sikymmen sitten ihminen saattoi halutessaan muuttaa toiselle paikkakunnal-
le ja aloittaa uuden eldmén puhtaalta poydalta. Se ei onnistu tulevaisuudessa.

Korostettakoon vield, ettd edelld kuvattu ja paljon muuta tapahtuu padosin hy-
vai tarkoittaen. Lahtokohtaisesti vahingoittavat ja rikolliset pyrkimykset kayt-
tad hyvaksi uutta tieto- ja viestintiteknologiaa ovat asia erikseen. Nailld ilmiil-
14 tulee olemaan merkittavid yhteiskunnallisia vaikutuksia. Demokratian suuri
haaste on yhi uudelleen ja uudelleen vastata siithen, mitkd ovat valvontaa, tietd-
mistd ja unohtamattomuutta koskevat pelisddnnot. Koska teknologinen kehitys
ei osoita minkddnlaisia pysahtymisen merkkejd, kyseessd on loputon eettinen
ja yhteiskunnallinen keskustelu - ja siitd syntyvét paatokset, jotka ovat aina va-
liaikaisia.

Lahimman 10-30 vuoden kuluessa suomalaisen yhteiskunnan erityiskysymys on
viestorakenteen ikddntymisen vaikutus demokratiaan. Suuret ikdluokat siirty-
vat elakkeelle, ikddntyvit, danestavit aktiivisesti ja niiden kasitys demokratias-
ta liittyy edustuksellisuuteen. Peréssé tulevat X-sukupolvi ja nuoremmat, jotka
voivat korostaa muita vaikuttamisen keinoja. Demokratian on kyettdva suh-
teellisen nopeasti sopeutumaan hyvin monenlaisiin kasityksiin siitd, miten yh-
teiskunnassa toimitaan, miten tehdddn paatoksid ja miten itsestddn selvad on
(tai ei ole) hyodyntdd huipputeknologiaa yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa.
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Yksi yhteiskunnallinen kysymys on, syntyyko tésta sukupolviasetelmasta myos
jdnnitteitd: miten nuoremmat polvet suhtautuvat tulevaisuudessa suuriin ika-
luokkiin, jotka hetken kapinoituaan muuttuivat vanhoillisiksi, jarjestivit itsel-
leen leppoisat eldkevirat ja -pdivit ja jattivit nuoremmat ikdluokat patkatoiden
kurjuuteen? Suuret ikdluokat kayttavit edustuksellista demokratiaa aktiivisesti,
mutta nuoremmilla on tulevaisuudessa hallussaan muut vaikuttamistavat, ta-
loudellinen valta ja teknologinen osaaminen. Voidaan ajautua tilanteisiin, joissa
suurten ikdluokkien hallitsema harmaa eduskunta paittda etujensa mukaisesti.
Se, noudatetaanko pédtoksid, on toinen kysymys. Toinen skenaario on se, ettd
monisukupolvisuus synnyttda suvaitsevaisen ja erilaisuudesta rikastuvan demo-
kraattisen paitoksenteon kulttuurin ja “yhteiskunta kaikille” -ajattelun. Noin
vuoden 2030 jéilkeen sukupolvien vilinen asetelma jélleen muuttuu.

Politiikkaviiveen laukeaminen. Modernissa yhteiskunnassa on tietoyhteiskun-
nan teknologia ja talous, mutta agraarisen ja teollisen yhteiskunnan synnyttimd
etujdrjestoluonteinen puoluekartta ja poliittinen kulttuuri. Se syntyi silloin olen-
naisista jannitteista kuten talonpoikien etujen ajamisesta seké tyon ja pddoman
vilisestd jannitteestd. Viimeinen lansimaisen teollisen aikakauden merkittava
poliittinen liike, josta tuli puolue, on vihreit, jonka voi katsoa syntyneen teol-
lisen yhteiskunnan ja ympdriston vilisestd jannitteestd. Uusia agraaris-teolli-
sen aikakauden puolueita ei endd voi tulla, koska eldmme jo tietoyhteiskunnan
aikaa. Uudet yhteiskunnalliset liikkeet syntyvit globalisoituvan tietoyhteiskun-
nan jannitteistd, mutta niista ei tule joukkopuolueita, koska joukkoja (enem-
mist6jd) ei endd ole. Puoluekartta vuonna 2057 tuskin on nykyisenkaltainen.
Onko silld edes merkitystd endd tuolloin, on yksi mielenkiintoinen kysymys. Sel-
vad kuitenkin on, ettd jossain vaiheessa politiikkaviive laukeaa: globalisoituvaa
tietoyhteiskuntaa ja -maailmaa eivit loputtomiin johda aivan toiseen aikaan syn-
tyneet poliittiset toimijat. On jo opittu ajattelemaan, ettd “uusi aika — uudet yri-
tykset” (mahtavaa Microsoftia ei 1960-luvun teollisessa yhteiskunnassa ollut),
mutta vield esiintyy “uusi aika — vanhat puolueet” -ajattelua. Yhteiskunnalliset
muutokset tapahtuvat viiveelld suhteessa nopeisiin teknologisiin ja taloudelli-
siin muutoksiin, mutta tapahtuvat aikanaan kuitenkin.

Uudet ideologiat? Toisin kuin Francis Fukuyama viitti noin 15 vuotta sit-
ten, aatteiden historia tuskin on pddttynyt.* Fukuyaman ajatus oli se, et-
td kun kahden suuren aatejirjestelmin, sosialismin (kommunismin) ja
lansimaisen liberaalin markkinatalousjarjestelmén vilisessa evolutionaari-
sessa taistelussa toinen voitti ja toinen havisi, jéljelle jai vain elinkelpoi-
sempi voittaja. Tdmad on osoittautunut liialliseksi yksinkertaistukseksi.

On myos harhaa kuvitella, ettd tiedon lisddntyminen tietoyhteiskunnassa joten-
kin automaattisesti poistaisi ihmisten viliset arvo- ja intressiristiriidat ("erimie-
lisyydet haviavit, kunhan vain saamme lisdé tietoa asiasta”). Tietoyhteiskun-
nan uudet ihmisryhmit (heimot) ja niiden viliset jannitteet voivat synnyttaa
uusia ideologisia rakennelmia ja toisaalta vanhojen aatteiden retroversiot voivat
nousta agendalle. Tulevaisuuden mahdollisia aateajureita ("drivers”) voivat olla
uusmarxilaisuus, neoliberalismi, uskonnollinen tai muu fundamentalismi, siir-
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tyminen lineaarisesta ajattelusta systeemiajatteluun ideologiana tai meritokra-
tia ("asiantuntijat johtakoot, tekevit sen kuitenkin”). Edelleen mahdollisia ovat
transhumanismi ("kaikki teknologiset keinot ihmisen parantamiseksi ovat hy-
vaksyttdvid’), potterismi ("eldmé sadussa”), cyberismi ("vain virtuaalinen on to-
dellista”) ja "designer human” -ideologiat (esimerkiksi "on kehitettdva geneetti-
sesti erilaisia ihmisia tieteen, urheilun, viihteen jne. tarpeisiin”). Hedonistinen
McDonalds-ideologia ("eldma = kulutus ja shoppailu”) voi jo nyt hyvin, tulevai-
suudessa kysellddn, mitkd ovat dlykkdiden robottien oikeudet; dlyllisesti paran-
neltujen gorillojen vapautusliike voi nousta ja lopulta voittajaksi selvitd Global
brain- tai Jedi-aate ("maailman johtaminen on sankareiden asia”). Naissé kysy-
myksissd tulevaisuus todennékoisesti yllattaa erityisen paljon.

Kulttuurien kohtaaminen. Kulttuurit kohtaavat toisensa yhd useammin ja
konkreettisemmin. Oudot todellisuudet joutuvat kysymaén itseltddn ja toisil-
taan, tulevatko ne toimeen keskenadn. Lansimainen kasitys demokratiasta ja
sithen saumattomasti kuuluvista ihmisoikeuksista ja sananvapaudesta joutuu
koetukselle vield monta kertaa. Parhaimmillaan globalisaatioprosessit tarjoavat
paremmat mahdollisuudet oppia erilaisista kulttuureista ja elad rauhanomai-
sesti monikulttuurisessa maailmanyhteisossé. Jannitteet ja konfliktit kulttuuri-
en valilld ovat luonnollisesti myds tulevaisuudessa mahdollisia. Koyhyys ja glo-
baali eriarvoisuus, tietimattomyys, fanaattisuus ja uskonnollinen tai maallinen
vihanlietsonta karjistavat kulttuurien vilisia suhteita ja luovat otollisen maape-
rdn terrorismille. Viime vuosien kulttuuriset karjistymiset lansimaisten yhteis-
kuntien sisélld (esimerkiksi Ranskassa) ovat valitettavasti asettaneet kyseenalai-
seksi vanhan ajatuksen, jonka mukaan mitd enemman ihmisilld on aineellista ja
aineetonta kanssakdymista vililladn - arkipaivin kohtaamisia, taloudellista, tie-
de- jakulttuurivaihdantaa, matkailua, surfailua netissé - sitd paremmin he kyke-
nevit keskindiseen ymmarrykseen ja kunnioitukseen muita kulttuureja kohtaan.

Vaihtoehdot pyrkimyksille luoda rauhanomaista monikulttuurista maailmaa
ovat kuitenkin epdtoivottavia tai selvid uhkia. Todellinen kansalaisyhteiskunta
ja -maailma tulevaisuudessa on mahdollinen, mutta se on oppimisprosessi kai-
kille kulttuureille, eikd sen myonteisestd lopputuloksesta ole varmuutta.
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Millaisessa maailmassa demokratiaa tulevaisuudessa
toteutetaan

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan yhteiskunnallisen kehityksen merkittdvimpia muu-
tosilmioitd. Niitd voi kutsua megailmidiksi tai megatrendeiksi. Megatrendilld tarkoi-
tetaan sellaista ilmioté tai ilmi6kokonaisuutta, jolla voidaan nahdi olevan yleinen jo
toteutuneen kehityksen perusteella tunnistettava suunta ja jonka uskotaan jatkuvan
samansuuntaisesti my0os tulevaisuudessa. Aluksi esitettava kuvaus kehityksen suurista
aalloista toimii teoreettisena viitekehikkona, joka auttaa erilaisten megatrendien ja mui-
den yhteiskunnallisten ilmididen jasentimisessa ja niiden merkityksen arvioimisessa.

Kehityksen suuret aallot

Tietoyhteiskunnan ja bioyhteiskunnan kuluessa ja niiden jalkeen olem-
me siirtymassa (kuten the American Academy of Sciences arvioi vuonna
2003) kohti konvergoituvien teknologioiden yhteiskuntaa... johtavas-
sa asemassa tulevat olemaan nanoteknologiat... ilmaantuu merkittavia
eettisia ja juridisia kysymyksia.

— Eleonora Masini 2005

Maailmanhistorian kulku voidaan nahda heimomoraliteetin asteittaise-
na levidamisend yha suurempiin ja mutkikkaampiin yhteiskuntiin; oras-
tava globalisaatio on kehityksen tdhanastinen huipentuma. Yha rik-
kaammat plus-summapelit houkuttelevat alati kehittyvalla lisdarvolla,
kilpailukyvylla, elintasolla ja vallankdyton valineistolla. Mutta kaikella
on hintansa. Pelisaanndstd paisuu ja mutkistuu, byrokratia levida ja val-
vonta kiristyy, mika luo uusia ongelmia. Kuka valvoo valvojia, ketka ran-
kaisevat vallanpitajia? Romahduksen uhka piilee aina jossain ihmisluon-
non syovereissa.”

- Gustav von Hertzen 2004
Yhteiskunnallisilla tulevaisuustarkasteluilla tulisi aina olla jokin viitekehikko, jonka puit-

teissa arvioita tulevaisuudesta esitetdan. Tassd tyossd on omaksuttu evolutionaarinen
kehitysndkemys, jota kuvataan tiivistetysti seuraavassa.'®
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Evolutionaarinen kasitys kehityksen suurista aalloista
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>
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Tassd tarkastelussa kiytettavat nimitykset yhteiskunnallisen kehityksen suurista aal-
loista perustuvat kulloinkin vallitsevaan tai leimaa-antavaan teknologiaan ja tuotanto-
tapaan. Seuraavassa esitetddn hyvin tiiviit luonnehdinnat eri vaiheista.”

Agraariajan yhteiskunta perustui alkeelliseen teknologiaan, jonka avulla ihmisten
perustarpeet, kuten ravinto, asumus ja vaatetus sekéd yhteison asiat kylapiirissa kyet-
tiin hoitamaan. Teollisessa yhteiskunnassa kaytossa oli kehittyneempi teollinen tekno-
logia. Silld voitiin tehtaissa massatuottaa monia sellaisia aineellisia hyodykkeita, joita
maatalousyhteiskunnassa ei ollut, ja ndin oli mahdollista tyydyttdd my6s uusia, aineel-
liseen massakuluttamiseen liittyvid tarpeita. Teollinen yhteiskunta sisélsi agraariyhteis-
kunnan olennaiset piirteet, mutta liséksi paljon muuta. Erityisesti uutena piirteena siind
oli elottoman luonnon resurssien, kuten malmien, 6ljyn ja hiilen kayttoonotto ja teolli-
nen hyddyntaminen lukuisissa yhteiskunnan toiminnoissa.

Tieto- ja viestintateknologian leimaama tietoyhteiskunta® puolestaan on vaihe, jo-
ka sisdltdd sekd agraari- ettd teollisuusyhteiskunnan tarpeet ja teknologiat, mutta vie-
14 paljon muuta, kuten dlykkdadampiéd teknologisia ratkaisuja hoitaa vanhoja tarpeita ja
painotetusti tiedon ja viihteen alueelle suuntautuvia teknologioita, joilla ihmiset voi-
vat entistd monipuolisemmin tyydyttad aineettomia tarpeitaan. Tieotyhteiskunnan tek-
nologioita ovat tietokoneet, mobiilipuhelimet, internet, multimedialitteet, DVD, digi-
tv, mp3-soittimet jne. Tietoyhteiskunta voidaan jakaa ainakin kahteen osavaiheeseen,
teknologiapainotteiseen ja sisdltopainotteiseen vaiheeseen, joista jalkimmaiinen on Suo-
men kaltaisessa teknologisesti kehittyneessé yhteiskunnassa jo hyvassa vauhdissa.
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Mahdollinen seuraava teknologia-aalto — bio-, materiaali- ja nanoteknologioiden ry-
vis — ja sen synnyttdmadt piirteet yhteiskunnassa, jota voidaan ehka kutsua bioyhteiskun-
naksi, tullee sisaltdmaan kaiken edelld kuvatun. Se muun muassa on nykyisté fiksumpi
tietoyhteiskunta. Taman lisdksi sen kdytosséd on jatkuvasti kehittyvid uusia teknologioi-
ta, jotka mahdollistavat puuttumisen eldvdan luontoon - kasveihin ja eldimiin, ihminen
mukaan luettuna. Geeniterapiat ja muu geneettinen muokkaus sekd muut bioyhteiskun-
nan piirteet tuovat jalleen uusia piirteita yhteiskunnalliseen evoluutioon.

Bioyhteiskunnan vaiheessa ihminen siis hallitsee perustarpeiden tyydyttamisen, ma-
terian prosessoinnin ja jopa sen luomisen, darimmaisen tehokkaan tiedon ja viihteen
kasittelyn virtuaaliavaruudessa ja pitkélle menevan biologisen eliman muuntelun. Hy-
vin pitkdn aikavilin teknologinen tulevaisuus, fuusioyhteiskunta, voi merkita sitd, etta
tieto- ja viestintdteknologiassa jo nahtévissa oleva konvergoitumiskehitys — esimerkiksi
erillisen digikameran ja kdnnykén sijasta samassa laitteessa on kumpikin ominaisuus -
vaikuttaa myohemmin yleisempiana teknologioiden fuusiokehityksend. Koneissa on eld-
vid elementtejd, elavat oliot sisaltavat erilaisia koneimplantteja. Fuusioyhteiskunnassa ei
ole olemassa erityistd maatalousteknologiaa, teollista, tieto-, bio- ja muuta erityistekno-
logiaa. On vain teknologiaa, jota sovelletaan kaikkien edelld mainittujen kombinaatioi-
na, ja ehkd mukana on vield jotain sellaista, mitd ei nyt osata edes hahmottaa, kulloiseen-
kin tarkoitukseen sopivina yhdistelmini (fuusioina).

Kuviosta nahdéén, etta kehityksen tempo on tiivistynyt, ja jokainen uusi aalto on ollut
edeltdjadnsa lyhytikdisempi. Tuhansien vuosien mittaisesta teknologisesti suhteellisen
vakaasta agraariyhteiskunnan vaiheesta siirryttiin vain satojen vuosien mittaiseen teol-
liseen vaiheeseen. Tietoyhteiskunnan vaihe, jota nyt elamme, kestdd ehké vain kymme-
nid vuosia. Seuraavat vaiheet voivat olla vield lyhytikdisempid. Varmuutta muutostahdin
kiihtymisestd edelleen tulevaisuudessa ei tietenkéddn ole, toisaalta ei my6skdan vakuut-
tavia merkkejd painvastaisesta.

Kuvion pystyakselille on merkitty globalisaatio, bruttokansantuote, kompleksisuus ja
muutoksen tahti. Sielld voisi olla muutakin, esimerkiksi kaupungistuminen, jonka etene-
minen on maailmanlaajuinen ja my6s suomalainen ilmi6. Nama ovat vahvoja tendensse-
jd myds tulevaisuudessa, vaikka mistdan lainomaisuudesta ei olekaan aihetta puhua.”

Ajatus yhteiskunnallisen kehityksen aalloista pitda sisdlladn tdrkedn ajatuksen emer-
genssistd:* uusi yhteiskuntavaihe luo aivan uusia emergentteja teknologisia, taloudellisia
jayhteiskunnallisia ilmi6itd. Esimerkiksi modernin tietoyhteiskunnan Microsoft ja Nokia
toimivat aloilla, joita ei ollut olemassa teollisessa yhteiskunnassa 1960-luvulla. Toisaalta
on tirkedd huomata, ettd aikamme tietoyhteiskunta sisdltda kaikki teollisen yhteiskun-
nan olennaiset piirteet. Aineellisia tarpeita tyydyttavda tavarantuotantoa on vahintdan
yhté paljon kuin oli varsinaisessa teollisessa yhteiskunnassa. Tietoyhteiskunta on samal-
la my6s maatalousyhteiskunta. Me emme sy0 tietoa emmeka T'V-visailuja vaan ruokaa,
enemmankin ja parempaa kuin agraariyhteiskunnan vaiheen aikana.

Uudella vaiheella on taipumus tehdd edeltdjinsi kaltaisekseen: teollinen yhteiskunta
“teollisti” maatalouden, tietoyhteiskunta on muuntamassa savupiipputeollisuutta entista
alykkdammaksi, “informatilisoi teollisuuden” Manuel Castellsin termein.*

Vallitseva teknologinen ja tuotannollinen malli omaa tendenssin levittdytyd myds
“spatiaalisesti”: Teollisessa yhteiskunnassa myos julkinen sektori omaksui rakenteitaan
ja toimintaprosessejaan tehdasajattelusta. Teollisuusyhteiskunnan kunnanvirastot,
ministeriot, koulut ja sairaalat muistuttivat tehtaita, samoin kieli: puhuttiin esimer-
kiksi “oppilasmateriaalista”, ihmisistd ikdan kuin raaka-aineena, josta koulutehdas
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jalosti tasalaatuista tuotetta, ylioppilaita.” Tietoyhteiskunta on parhaillaan levittamassa
teknologisia ja taloudellisia mallejaan my®os varsinaisen talouden ulkopuolelle kaikkialle
yhteiskuntaan. Esimerkiksi keskustelussa kunnallisten toimintojen ulkoistamisesta, ver-
kostoitumisesta, nopeudesta ja tehostamisesta on kyse juuri tésta.

Tulevaisuuden ajatteluun tésta saadaan se oppi, ettd keskeisimmat tarpeentyydytyk-
sen muodot kustakin vaiheesta jadvat — esimerkiksi ravinnon ja tavaroiden tuotanto -
mutta modernissa yhteiskunnassa aiempien vaiheiden tuotannon jarjestiminen vaatii
kuitenkin vain murto-osan siitd resursoinnista, johon aikaisemmin kului valtaosa yh-
teiskunnan tyopanoksesta. Vuonna 1903 alkutuotannossa toimi 70 prosenttia Suomen
tyovoimasta, vuonna 2003 viisi prosenttia.”

Tassd viitekehikossa edustuksellisen demokratian mallit istuvat hyvin teolliseen kehi-
tysvaiheeseen. Nykyisen edustuksellisen demokratiamallin voidaan katsoa heijastavan
nimenomaan teollisen yhteiskunnan piirteitd ja yleista luonnetta. Hieman yksinkertais-
taen, teollisessa mallissa yhteiskunta mielletddn suureksi koneistoksi (vrt. tehdas). Ko-
neistossa on erilaisia osia, joilla on omat tehtévansa. Edustuksellisten paatoksentekoelin-
ten tehtdvana on pitad koneisto pyorimassé tekemalld enemmistopdctoksid (vrt. teolliset
massaratkaisut). Paatoksentekokoneisto on hierarkkinen; esimerkiksi kunnassa kunnan-
valtuusto, -hallitus ja lautakunnat muodostavat hierarkian, jota tukee vastaava hierarkia
virkakoneistossa (vrt. hierarkkiset rakenteet perinteisessa teollisessa yrityksessd). Sen li-
sdksi, ettd paatoksentekokoneisto on hierarkkinen, se on my®s jaykkd, hitaasti muuttuva
ja sektoraalinen; siind informaatio- ja vaikutusvirrat kulkevat vertikaalisesti ylhaalta alas
ja alhaalta ylos (ndin toimi my®s teollisen ajan tehdas). Teollisen yhteiskunnan edustuk-
sellisessa demokratiamallissa on perinteisesti ajateltu, ettd demokratia maksimoituu, kun
mahdollisimman moni kansalainen on mukana tekeméssa paitoksié erilaisissa institu-
tionaalisissa elimissd, kuten kuntansa jossain lautakunnassa. Hallinnossa korkeat asemat
instituutioiden hierarkioissa ovat merkinneet yhteiskunnallista valtaa. My®6s teollisessa
savupiippuyrityksesséd keskeinen vallan ldhde on perinteisesti ollut muodollinen asema.
Instituutioiden vahvaa asemaa kuvastaa se, ettd silloinkin, kun teollisessa yhteiskunnassa
perustettiin véliaikainen komitea, se tdytettiin erilaisten instituutioiden edustajilla.

Néma teollisen ajattelun piirteet toimivat huonosti tietoyhteiskunnassa. On erittdin
todennékoistd, ettd vastaavasti kuin teollinen aikakausi muokkasi teknologiaa, taloutta
ja arkieldmaéa sekd esimerkiksi koulutus- ja terveydenhoitojérjestelmia ja demokratian
toimintaa nékoisekseen, ndin tapahtuu myos tietoyhteiskunnassa. Tietoajan demokra-
tia-ajattelu ja mallit vasta etsivdt suuntiaan, mutta jo nyt voidaan arvioida, ettd avain-
sanoja tulevat olemaan verkostot hierarkioiden sijaan ja joustavuus sekd nopeat muu-
tokset jaykkyyden ja hitauden sijaan. Monisektoraalisuus ja systeemiajattelu korvaavat
sektoraalisen ajattelun, horisontaalisuus vertikaalisuuden. Tosiasiallinen pdtevyys ja luo-
vuus haastavat muodolliset virat ja asemat. Metafora on mieluummin orgaaniset aivot
kuin mekaaninen koneisto.

On aihetta korostaa vield yhté asiaa. Tietoyhteiskunnalla tulee olemaan erilaisia
kehityskulkuja, skenaarioita, kun se edelleen syvenee tulevaisuudessa. Esimerkiksi uus-
liberalistinen tietoyhteiskuntamalli on erilainen kuin pohjoismaiseen hyvinvointiajatte-
luun perustuva kehityskulku. On myds jokseenkin varmaa, ettd seuraavat “aallot”, kuten
vield hahmoton ja hypoteettinen mutta mahdollinen bioyhteiskunta, voivat toteutua hy-
vin erilaisina edeltavin historiansa ja ihmisten kehitykselle asettamien tavoitteiden ja ra-
joitteiden perusteella — sekd sattumien seurauksena. Sama koskee paitoksenteon malleja
tulevaisuuden yhteiskuntavaiheissa.
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Globalisaation isot askeleet kohti eriytyvia blokkeja tai
monikulttuurista globaaliyhteisoa

Globalisaation epdtahtisuus

Globalisaatio on edennyt eri tahtiin erilaisissa asioissa. Tiede on aina ollut universaalia, ei
ole ollut suomalaista matematiikkaa ja amerikkalaista fysiikkaa, on ollut matematiikkaa
ja fysiikkaa. Teknologian globalisaatio on hyvin pitkalld, samoin talouden. Sen sijaan yh-
teiskunnalliset globaalit jarjestelmat ovat vield kehittyméattomid. Sama patee myds arvoi-
hin ja asenteisiin. Voidaan puhua kiteeldisestd, pohjoiskarjalaisesta ja suomalaisesta iden-
titeetistd, mutta heikommin eurooppalaisesta ja tuskin lainkaan globaalista identiteetista.
Ylikansalliset yhteiskunnalliset jarjestelmét (Euroopan unioni, NAFTA ja vastaavat) ovat

vasta kehittymassa ja niitd koskeva demokraattinen globaali hallinta heikkoa.

Usein siteerattu Petrellan* luonnehdinta siitd, millaisia osailmigitd globalisoitumi-

nen yleisesti sisdltdd on seuraava:

*  Pidomien ja rahoitusmarkkinoiden globalisoituminen: rahamarkkinoiden sdan-

telyn purku, kansainviliset pddomaliikkeet ja yritysvaltaukset.

*  Markkinoiden ja kilpailustrategioiden globalisoituminen: liiketoimintojen maa-
ilmanlaajuinen integroituminen, globaalit yritysverkostot ja strategiset liittou-

tumat.

= Teknologian, tutkimus- ja kehitystyon sekd tiedonhankinnan globalisoituminen:

tietoteknologian kehitys ja globaalit tietoverkot.

*  Elimdntyylien ja kulutustapojen globalisoituminen: elaméntapojen ja kulutus-
tottumusten samankaltaistuminen; median vaikutukset; "kulttuuriteollisuus” ja

”-hyodykkeet” sekd niiden kansainvilisen kaupan saéntely.

= Sddntelyn ja hallinnan uudet instrumentit: kansallisten parlamenttien ja halli-
tusten muuttuvat tehtavat; uusien globaalien ja alueellisten hallinnan vilineiden

synty ja kehitys; uudet poliittisen yhdentymisen muodot.

= Ajattelun, havaitsemistapojen ja tietoisuuden globalisoituminen: sosiaaliset ja
kulttuuriset prosessit, "yksi yhteinen maailma”; globaalit alakulttuurit ja liik-

keet; maailmankansalaisuus.

*  Ympiristoongelmien globalisoituminen: ilmastonmuutos, yldilmakehdn otsoni-

kato ja biodiversiteetin koyhtyminen.

Globalisaatioaaltoja on ollut ennenkin, ja nykyinenkin on kestdnyt vuosikymmenia.
Globalisaatiolle on ominaista historiallisesti luonteva ja looginen uuden toiminnallisen
tason kehittyminen viela ylikansallistenkin alueellisten tasojen, kuten Euroopan unionin,
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ylapuolelle. Nykyisté globalisaatiota on suuresti edesauttanut tieto- ja viestintiteknologian
nopea kehitys, joka puolestaan on saanut olennaista lisépotkua globalisaatioprosessista.

Tuotannon ja sen panosten maantieteellinen liikuttaminen minne tahansa maapal-
lolla on nykyisin helppoa. Jos tarvitaan halpaa tyévoimaa tekemidn esimerkiksi Niken
tossuja, tuotanto viedddn maihin, joista sitd 10ytyy — myos lapsityovoimaa. Jos tuotan-
nolla on haitallisia ymparistovaikutuksia, se siirretadn alueille, joilla lainsaadanto ja yh-
teiskunnalliset olot muutenkin ovat niin kehittymattomis, ettéd asiasta ei piitata. Nykyi-
sin Kiina-ilmion nimelld kulkeva osa globalisaatiota on pitkddn jatkunut kehityskulku.
Bhopalissa 20 vuotta sitten Union Carbide -yhtion myrkkykaasutehtaassa tapahtunut
onnettomuus, jossa kuoli tuhansia ihmisid, oli jo osa nykyajan Kiina-ilmiétd, vaikka ta-
pahtuikin toisella nousevalla alueella, Intiassa.

Suomessa on kiyty vuosien 2003-2006 kuluessa vilkasta keskustelua Kiina-ilmion
luonteesta, uhkista ja mahdollisuuksista. Yritykset ovat siirtineet — useammissa tapauk-
sissa synnyttidneet uutta — tuotantoa Suomen ulkopuolelle, esim. Elcoteq Viroon ja Unka-
riin, Salcomp Kiinaan. Esimerkiksi ilmoitukset tietotekniikka-alan alihankintayritysten
tuotantolaitosten alasajosta ja yt-neuvotteluista Suomessa ovat olleet toistuvia vuonna
2006 (muun muassa Perlos, UPM, Elcoteq, Foxconn).

Valtioneuvoston nk. globalisaatiostrategiatyoryhmd arvioi globalisaation keskeisid
piirteitd seuraavasti:

* Globalisaation suurimmat vaikutukset koskettavat kehittyvid maita. Kehittyvil-
14 mailla on mahdollisuus paasta hyodyntdmain uudella tavalla modernia tek-
nologiaa, laajempia markkinoita ja ulkomaista padomaa. Samalla ndihin maihin
kohdistuvat suurimmat taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset sopeutumispaineet,
kun talouden ja yhteiskunnan toimintamekanismit muuttuvat voimakkaasti.

* Globalisaatio vaikuttaa monin tavoin my®os kehittyneisiin maihin. Nama vaiku-
tukset liittyvat markkinoiden laajenemiseen, lisdédntyvéan kilpailuun ja tuotan-
non uudenlaiseen organisoitumiseen maailmanlaajuiseksi verkostoksi.

=  Markkinoiden laajeneminen lisdd luonnollisesti kehittyneiden maiden vien-
timahdollisuuksia nopeasti kasvaviin kehittyviin maihin. Esimerkiksi Kiinan
tuonti on viimeisten 20 vuoden aikana 20-kertaistunut. Monille kehittyneil-
le maille naistd kehittyvistd maista on tullut ratkaisevan tirked markkina-alue.
Esimerkiksi Japanin talouden viime aikojen piristymisen voidaan arvioida joh-
tuneen pitkalti Kiinan markkinoiden vahvasta vedosta.

= Samalla kuitenkin my6s kehittyvien maiden tuotanto kilpailee yhd vahvemmin
kehittyneiden maiden tuotannon kanssa. Kehittyvien maiden suurin kilpailu-
etu on halpa tyévoima. Yhdistyneend moderniin teknologiaan, nousevaan kou-
lutustasoon ja osaamiseen sekd parantuvaan infrastruktuuriin alhaiset ty6voi-
makustannukset — usein viidesosa tai jopa vain kymmenesosa kehittyneiden
maiden ty6voimakustannusten tasosta — tekevit kehittyvien maiden tuotannon
hyvin kilpailukykyiseksi.

*  Kehittyvien maiden hyvi kilpailukyky on nakynyt aluksi monien perinteisten
teollisuustuotteiden tuotannon kasvun ohjautumisena naihin maihin. Joissain
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tapauksissa perinteisten teollisuusmaiden tuotanto on samanaikaisesti jopa su-
pistunut. Aiemmin tdma koski ldhinné ty6valtaista, verraten vahdistd erikois-
tumista vaativaa tuotantoa, kuten tekstiilien tai rahtialusten valmistusta. Sit-
temmin teollisuustuotannon siirtyminen on ndkynyt myds vaativammassa
tuotannossa, kuten elektroniikkateollisuudessa.

= Lidhes kaikissa OECD-maissa teollisuuden osuus tuotannosta ja tyollisyydes-
td onkin ollut laskussa jo pitkddn. Kun investointi- ja teknologiavirrat maasta
toiseen ovat kasvaneet voimakkaasti 1990-luvun puolivilin jilkeen, tuotannon
alueellisessa jakautumisessa on tapahtunut merkittavid muutoksia. Euroopassa
tuotettiin sotien jdlkeen vield ldhes kolmannes maailman teollisuustuotannos-
ta, mutta nyt endd vain runsas kymmenesosa. Itd-Aasian (Kiina, Japani, Intia)
osuus on vastaavasti noussut kymmenesosasta runsaaseen kolmannekseen.

* Globaalitalouden uusi ja vahvistuva piirre on palveluiden kansainvilistyminen.
Tieto- ja viestintdteknologian kehittyminen on myoétévaikuttanut siihen, ettd
my0s kasvava osa palveluista voidaan tuottaa eri paikassa kuin ne kulutetaan.
Erityisesti Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa tyopaikkojen siirtyminen edul-
lisemman kustannustason maihin koskee entistd enemman myds palvelualoja.

* Olennainen piirre globalisaatiossa on tuotannon uudenlainen maailmanlaa-
juinen organisoituminen. Tuotantoprosessin eri vaiheet voidaan toteuttaa eri
puolilla maailmaa. Suunnittelu, markkinointi, tuotantoprosessin "orkestroin-
ti" tapahtuu yhtéalld, varsinainen tuotanto ja sen eri osat sekd jakelu toisissa
paikoissa.® Tama tuotannon pilkkoutuminen kayttaa hyvikseen eri alueiden
suhteellisia etuja: alhaisten palkkakustannusten maissa ja alueilla tehddédn se
osa tuotantoa, jossa tyévoimakustannuksilla on suuri merkitys, hyvin koulutus-
tason alueilla vaativammat tehtavit, markkinointi lihella markkinoita. Yha
suurempi osa kehittyvien maiden yrityksistd on osa monikansallisten yritysten
globaaleja tuotantoverkkoja. Uudet tuotantomuodot sitovat maailmantalouden
eri osat uudella, aiempaa tiiviimmaélla tavalla toisiinsa. Tama nédkyy esimerkiksi
ns. ristikkdiskaupan eli saman toimialan sisalla tapahtuvan kansainvalisen kau-
pan kasvuna. Kehitys on nopeutunut viime vuosien aikana.*
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BKT:n kehitys erdissa maissa ja erdilla alueilla vuosina 1980-2004,
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Kuviosta ilmenee, millaisella vauhdilla erdit maat ja alueet ovat kasvattaneet brutto-
kansantuotettaan viimeisten 25 vuoden aikana. Kiinassa asuu 1,3 miljardia ihmistd, eli
joka viides maapallon asukas on kiinalainen. Maassa on kasvamassa keskiluokka, joka
muodostaa valtavan markkinan erilaisille tuotteille ja hyodykkeille. Useissa tapauksissa
tamd markkina on jo nyt ollut suurempi syy sijoittaa tuotantoa Kiinaan kuin halpa tyo-
voima sinansa.

Kiinalainen ekonomisti, Euroopan keskuspankissa Frankfurtissa tyoskenteleva
Jian-Guang Shen on korostanut, ettd Kiina on ldhtokohtaisesti koyhd maatalousvaltai-
nen maa, joka yrittda kuroa umpeen kehityskuilua muun maailman, erityisesti lansimai-
den, suuntaan. Tama merkitsee maan teollistamista, talouden modernisoimista, kansan-
talouden mukanaoloa globalisaatiossa ja viime kddessd myds yhteiskunnallis-poliittisia
uudistuksia.”

On muistettava, ettd Kiinan johtaja Deng-Xiao Ping kdynnisti avoimuuspolitiikan
jo 1970-luvun lopulla.”® Shenin mukaan Kiinan kehitysstrategia on kaksivaiheinen. En-
simmaisessd vaiheessa on ollut tirkedd saada maahan suoria ulkomaisia investointeja
ja vientisuuntautunutta teollisuutta. Se luo infrastruktuurin ja osaamispohjan toiselle,
jo kdynnistyneelle vaiheelle, joka korostaa kotimaisia markkinoita, kasvavan keskiluo-
kan tarpeiden tyydyttamistd. Kiinalaiset haluavat koulutusta, parempia asuntoja, koti-
talouslaitteita, kdnnykoitd, autoja, matkailumahdollisuuksia ja muuta sellaista, joka kiin-
nostaa keskiluokkaa kaikkialla maailmassa. Kiinan kotimarkkinat ovat valtavat. EU:n
vakiluku, 450 miljoonaa kansalaista, suhteutettuna Kiinan vakilukuun on 35 %, vastaa-
va luku Yhdysvaltain osalta (295 milj. asukasta) on 23 % ja Suomen (5,2 milj. asukasta)
osalta 0,4 %.
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Usein esitetty arvio talla hetkelld on, ettd globaalitalouden nousevia maita ovat Kii-
nan liséksi erddt muut Aasian maat, erityisesti vakiluvultaan maailman suurimmaksi val-
tioksi ldhivuosikymmeniné kasvava Intia, lisaksi Japani, Indonesia, Pakistan, Eteld-Ko-
rea ja Taiwan, sekd toisaalta Brasilia ja my6s luonnonvaroiltaan rikkain maa maailmassa,
Vendjd. Ndistd Kiinan nousu suhteellisin BKT-osuuksin mitattuna on jo nikyvissa.

Teollisuustuotannon jakauma maailmassa vuosina 1750-2000 (%)
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Eurooppa = Saksa, Iso-Britannia, Ranska, Italia, Espanja, Ruotsi, Belgia, Sveitsi

Lahteet: Bairoch (1982), Etla.

Kuten kuviosta voidaan nahdé, globaalitalouden painopiste on muuttunut ennenkin
ja tydnjako on muuttumassa jélleen kerran, joskin Pohjois-Amerikan ja Euroopan uni-
onin maiden osuus maailman bruttokansantuotteesta on vield suhteellisen korkea.

Valtioneuvoston ennakointiverkoston arvion mukaan globalisaatiolla on seuraavan-
kaltaisia poliittisia seuraamuksia:

= Talousalueiden keskindinen poliittinen painoarvo muuttuu, kun Kiina ja Intia
vahvistuvat. Talousalueisiin liittyvien ja muiden alueellisten organisaatioiden
poliittinen merkitys korostuu, ja vastaavasti Yhdysvaltain asema suhteellisesti
heikkenee.

= Kehitysmaiden mahdollisuudet hyotya globalisaatiosta vaihtelevat. Ne, jotka
ovat panostaneet koulutukseen, tietoon ja tietoyhteiskunnan ja ihmisoikeuk-
sien kehittimiseen seké naisten asemaan, menestyvit. Kansainvilisen yhteison
huomiota tarvitsevat kansakunnat, jotka eivat menesty.

= Mikili EU:n pédtoksenteko- ja kriisinhallintakyky vahvistuu, Euroopan unio-
nin poliittinen rooli maailmanlaajuisena toimijana kasvaa.
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* Energiavarojen hallinta on my6s poliittinen ja turvallisuuskysymys. Energian
saatavuuden ja siirtoreittien strateginen merkitys kasvaa. Tuottaja-alueiden va-
kaus vaikuttaa energian hintaan ja saatavuuteen. Energiavaroja kéytetdan poliit-
tisen vaikuttamisen ja painostuksen vilineena.

» Kansalaistoiminnan ja julkisuuden merkitys korostuvat.?

Avoimiin kysymyksiin kuuluu, mikd on pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskuntamallin
tulevaisuus ndissd paineissa. Lansimaiden, Yhdysvaltain ja EU-maiden kuten Suomen,
keskeinen haaste on yhtaalta suuntautuminen luovuutta ja korkeampaa osaamista vaati-
viin tehtdviin sekd jalostusasteen ja tuottavuuden nostaminen kaikilla talouden keskeisilli
aloilla ja toisaalta oleminen alusta asti mukana nousevissa uusissa klustereissa.

Suomen kaltaisessa tietoyhteiskunnassa infrastruktuurin kehittdmiseen liittyva tie-
tointensiivinen teollisuus, josta parhaana tahdnastisena esimerkkina on Nokia, on olen-
nainen osa kansantaloutta myos tulevaisuudessa. Tulevaisuuden bruttokansantuotteesta
yhé kasvava osa muodostuu kuitenkin tietoyhteiskunnan toiselle vaiheelle ominaisis-
ta sisallollisistd tieto- ja palvelutoiminnoista. Nousevia aloja ovat varsinaiset tietoalat ja
tietopalvelut kuten tutkimus, koulutus, konsultointi, virtuaalitodellisuuden kehittiminen
jne., verkkokaupankdynti ja muu toiminta verkoissa sekd kommunikaatioklusteri yleises-
ti. Tarkedmmiksi muodostuvat myos inhimilliset palvelut (hyvinvointiklusteri ml. hyvin-
vointiteknologiat). Matkailuala on suuri ja kasvava globaali klusteri.

Uusia mahdollisuuksia tarjoaa my6s nouseva bioyhteiskunta — bio-, materiaali-,
nano- ja fuusioteknologiat — “ihmistieteiden” aloilla (1adketiede), ravinnontuotannossa
ja muussa eldvin luonnon muokkaamisessa (geneettisesti muokattu eldin- ja kasviravin-
to, gm-metsaklusteri) sekd teollisissa prosesseissa. Teollisen yhteiskunnan vahvoja aloja
— metsd, metalli, energia, logistiikka, rakennus, elintarvike — voidaan tehostaa ja uudistaa
globalisaatioon vastaamiseksi. Ekologisesti kestava kehitys, ympdristoklusteri, on vield
lahitulevaisuudessa myds bisnes. Suuntaamalla resursseja tieteeseen, tutkimukseen ja
kehitykseen luodaan valmius olla vahvasti mukana myos kokonaan uusilla aloilla, joita
ei nyt osata edes tarkasti maaritella.

Globaalit megakysymykset ja demokraattisen kestavan kehityksen pakko

Kehityserot eri alueiden ja maiden valilla maapallolla seka globaalit ja paikalliset ym-
paristbongelmat ovat aikapommeja, jotka rajahtavat eri tavoin lahivuosikymmenina.®
Kasvihuoneilmio toteutuu omalla painollaan, vaikka paastot lopetettaisiin kokonaan
juuri nyt. Niin ei tapahdu, ja ymparistovaikutukset pitkalla aikavalilla ovat kestamatto-
mia ilman radikaaleja yhteiskunnallisia muutoksia. Ilmasto lampenee kaikkine seura-
uksineen, aavikoituminen etenee, lajeja tuhoutuu ja sademetsia hakataan jattiyritys-
ten ja niitd myotailevan korruptoituneen hallintoeliitin vaikutuksella nk. kehitysmaissa.
Uusiutumattomat resurssit, muun muassa 6ljy, loppuvat aikanaan, ja makeasta vedesta
tulee niukka resurssi, jopa mahdollinen sotien syy. Globaali aineellinen tuotanto ja re-
surssien kaytto kasvavat ja rasittavat luontoa. Erityisesti nk. kehittyvien maiden talous-
kasvu on materiaintensiivistd, ja monissa maissa ymparistopiittaamattomuus on tapa
toimia.? Paikallisia ekokatastrofeja on odotettavissa.
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Lintuinfluenssan kaltaiset pandemiat levidvat globalisoituneessa maailmassa entis-
ta helpommin. Niita on odotettavissa lisaa tulevaisuudessa.

Ihmisoikeustilanne on erdin paikoin jopa heikentynyt ja sotia kdydaan TV-viihteena.
Vuosikymmenia kestaneen kehitysyhteistyon jalkeen kuilu rikkaan ja kdyhan maailman
valilla ei ole kaventunut. Uusia uhkia on ilmaantunut, ennen kaikkea globaali terroris-
mi ja toisaalta ylilydnnit sen vastaisessa taistelussa.

Ekologisesti kestavan kehityksen vaatimus on luonnonlakien takaama pakko: mui-
ta kuin ekologisesti kestavan kehityksen mukaisia yhteiskuntia ei pitkalla aikavalilla
voi olla olemassa. Tarvitaan runsaasti seka virallisten instituutioiden (YK, hallitukset,
EU ym.) nykyisia huomattavasti vaikuttavampia toimia etta kansalaistoimintaa ja Rion,
Kioton seka Johannesburgin kokousten kaltaisia tapahtumia, jotta maapallo pelastui-
si pitkalla aikavalilla.

Kasvun rajat -tutkimuksen uusin versio toteaa, etta hyvista pyrkimyksista ja saavu-
tuksistakin huolimatta ihmiskunta on jo ylittanyt maapallon kantokyvyn.* Taman ra-
portin laatijan kasitys on jo pitkaan ollut, etta tehokkaita tuloksia saadaan aikaan vasta
sitten, kun demokraattinen globaalihallinta on kunnolla kehittynyt. Aikataulusta voi sa-
noa, etta toisaalta aikaa ei siis enda ole, jos olisi haluttu sdilyttaa maapallo ilman vau-
rioita. Toisaalta sita enemman voidaan pelastaa ja nopeammin saavuttaa ekologisesti
kestavan kehityksen malli, mitda nopeammin ja tehokkaammin seka globaalit etta alu-
eelliset ja paikalliset toimenpiteet etenevat.

Globalisaatioskenaarion isot tekijcit ovat myds kulttuurisia
Kulttuurit kohtaavat:

Japanilaiset eiviit koskaan tule tekemddn mitddn,
mitd amerikkalaiset haluaisivat.
- Yhdysvaltain ulkoministeri John Foster Dulles, 1954

Globalisaatio on yleensd liitetty talouteen ja teknologiaan. Ne ovatkin alueita, joilla
globalisoituminen on pitkalld. Globalisaatio on kuitenkin mitd suurimmassa méarin
my0s kulttuurinen haaste, jonka merkitysté tulevaisuudessa on tuskin mahdollista lii-
oitella. Globalisaatio johtaa kulttuurien kohtaamiseen, ja monikulttuurisuus edellyttaa
kulttuurista kompetenssia, jonka minimivaatimuksena voidaan pitda erilaisuuden sieto-
kykyd. Tuoreet kokemukset vuodelta 2006 Muhammedin pilakuvajupakasta kertovat sii-
ta, miten vaikeaa kulttuurien kohtaaminen voi olla vield 2000-luvulla.

Francis Fukuyama julkaisi kuuluisan artikkelinsa “The End of History?” National
Interest -lehdessa alun perin vuonna 1989. Hén esitti teesin ldnsimaisen markkinalibera-
lismin ja kommunismin vilisen ideologisen evoluutiotaistelun paittymisesta reaalisosi-
alismin romahdukseen. Ensin mainittu yksinkertaisesti voitti, jalkimmainen havisi ja tu-
levaisuudessa kaikki kansakunnat tulisivat seuraamaan linsimaisen kehityksen polkua ja
mahdollisesti omaksumaan yhd enemman lansimaisia arvoja, ajattelutapoja seké linnen
elamintapa- sekd kuluttamismalleja. Hieman myohemmin (1993) Samuel Huntington
Harvardin yliopistosta naki "The Clash of Civilizations” -artikkelissaan Foreign Affairs
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-lehdessa kulttuurisen tulevaisuuden aivan toisin ja korosti sivilisaatioiden tirkeda roo-
lia maailman suurten kehityspolkujen muokkautumisessa. Hin maéritteli sivilisaatioiksi
lansimaisen kristillisyyden, ortodoksisen maailman, islamilaisuuden, konfutselaisuuden
(Kiina), japanilaisuuden, hindukulttuurin, afrikkalaisuuden ja Latinalaisen Amerikan
kulttuurin. Hinen mukaansa odotettavissa on jannitteiden kasvua sivilisaatioiden valil-
14 samalla, kun niiden sisdinen yksituumaisuus (koherenssi) kasvaa.

On ilmeistd, ettd [6ytyy myos “kolmas tie” (ja neljas...). Sekd Fukuyama ettid Hunting-
ton keskittyvit suuriin toimijoihin ja ilmioihin eivdtkd kiinnitd juuri lainkaan huomiota
kansalaisyhteiskuntaan ja kansalaisliikkeisiin ja toisaalta virtuaaliyhteisoihin, joiden mer-
kitys tulevaisuudessa voi olla erittdin suuri. Tulevaisuus ei ole vain talouden ja institutio-
naalisen hallinnon (Fukuyama) tai muuttumattomina pysyvien vanhojen sivilisaatioiden
(Huntington) logiikkaa, vaan ihminen itseorganisoi jatkuvasti uusia ilmiéita yhteiskun-
nallisen kehityksen kuluessa.

Vuonna 1993 World Futures Studies Federation (WFSF) organisoi tulevaisuuden-
tutkimuksen maailmankonferenssin aiheesta "Coherence and Chaos in Our Uncommon
Futures”. Ajatuksena oli keskustella siitd, vallitseeko tulevaisuudessa koherentti globaali
arvojdrjestelma (lantinen? muslimikulttuuri? uusi emergentti globaali kulttuuri sulau-
mana aiemmista kulttuureista?) vai luonnehtiiko tulevaisuutta mosaiikkimainen eriyty-
nyt arvojérjestelmien kirjo. Mitdan yhta yhteistd ndkemystéd keskeisisté trendeista ei ke-
hittynyt, joskin useimmissa konferenssipapereissa korostettiin kulttuurisen diversiteetin
toivottavuutta tulevaisuudessa.”

Esimerkiksi tulevaisuudentutkimuksen pitkdaikainen vaikuttaja, professori Eleonora
Masini pitdd loogisen historiallisen prosessin jatkumona monikulttuurista tulevaisuut-
ta, jossa alueiden merkitys korostuu, mutta joka ei ole huntingtonilaisten jannitteiden
leimaama.** Monikulttuurisuutta pitkdan tutkinut hollantilainen K. van der Veer arvi-
oi, ettd idea tdydellisestd monikulttuurisuudesta esimerkiksi lansimaisessa yhteiskun-
nassa on aivan liian optimistinen, ja vastakkainen ajatus, ettd vieraat kulttuurit on tdy-
dellisesti sulautettava valtakulttuuuriin, jotta yhteiskunta toimisi, puolestaan on aivan
liian pessimistinen.”

Voidaan kysya, miten paljon syvempad kulttuurimuutosta lansimaissa on tapahtunut
maahanmuuton seurauksena kasvaneen kulttuurisen kirjon my6té kuin, ettd on synty-
nyt lisdd etnisid ravintoloita, kuullaan monenlaista musiikkia ja ndhdaan iloista “varia”
yhteiskunnassa. Ovatko ldnsimaisten yhteiskuntien perusarvostukset ja normit muut-
tuneet monikulttuurisuuden seurauksena? Tulevatko ne koskaan hyviksymain esimer-
kiksi muslimikulttuureissa esiintyvid nk. kunniamurhia tai tyttéjen sukupuolielinten
silpomista (pikkupoikien ymparileikkaukset hyviksytddn monessa maassa, joskin on
kysyttava, miksi)?

Pohdinta siitd, miten hyvé valmius lansimaisella kulttuurilla on kohdata muita kult-
tuureja, on tirked, mutta globaalissa tulevaisuudessa vield tairkeampi kysymys on se, mi-
ten muut kulttuurit, kuten kasvava muslimikulttuuri, sietavit toisia, muun muassa linsi-
maisia kulttuureja. Keskustelu monikulttuurisuudesta on tdlld hetkelld varsin linsimainen
ilmio. Muslimimaissa keskustelu erilaisten kulttuurien yhteiskuntaa rikastuttavasta vai-
kutuksesta on heikkoa tai kielletty. Niihin ei suuntaudu muuttovirtaa muista maista.
Sama pitee aasialaisista kulttuureista Kiinaan tai Japaniin; nekédan eivit ota vastaan mer-
kittavid siirtolaisvirtoja muualta. Muuttovirtoja ei suuntaudu myo6skdan Afrikkaan.

Yksi tapa arvioida kulttuurikehitystd on tutkia arvoja. On arvioitu toistuvasti (mm.
tulevaisuusbarometreissa), ettd jotkut arvot vahvistuvat lantisesséd kulttuurissa: ekologi-
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set arvot, henkistd hyvinvointia ja itsensd kehittdmistd korostavat arvot, kansainvilisyyt-
td korostavat arvot sekd koulutusta ja kulttuuria korostavat arvot. Materiaaliset arvot
yleisesti ja jatkuva pyrkimys kasvattaa aineellista elintasoa lukeutuvat arvoihin, joiden
on moneen otteeseen arvioitu olevan menettimassd merkitystadan. Tama voi kuitenkin
edustaa enemman erdénlaista sivistynyttd utooppista toiveajattelua kuin todellista kehi-
tystd tulevaisuudessa. Materialismi ja konsumerismi voivat hyvin.*

Ronald Inglehart on jo 1970-luvulta ldhtien toteuttanut useita laajoja kyselytutkimuk-
sia arvoista ja niiden suhteista mm. talouden kehitykseen. Vuosien 1995-1998 World
Values Survey -materiaaliin perustuen Inglehart kollegoineen on pyrkinyt luomaan kar-
tan arvoista maailmassa. Inglehartin ym. mukaan taloudellisella kehitykselld nayttaa ole-
van voimakas vaikutus kulttuurisiin arvoihin: rikkaiden maiden arvojirjestelmdt eroavat
systemaattisesti koyhien maiden vastaavista. Talouskehitys nayttda ohjaavan yhteiskuntia
samaan suuntaan riippumatta niiden kulttuurisesta perinndsté. Erilliset kulttuurivyo-
hykkeet jatkavat kuitenkin sinnikkédsti olemassaoloaan kaksi vuosisataa teollisen val-
lankumouksen alkamisen jidlkeenkin. Muutos agraarisesta tuotantomuodosta teolliseen
ndyttdd tuovan mukanaan siirtymisen traditionaalisista arvoista kohti kasvavaa rationaa-
lisuutta ja maallistumista, mutta traditionaaliset kulttuurivaikutteet sailyvat.

Léantisessd maailmassa, toisin kuin erdat muut arviot ovat esittaneet, Yhdysvallat ei
todennékoisesti ole kulttuurisen modernisaation prototyyppi, jota muut yhteiskunnat
seuraavat. Yhdysvalloissa on vallalla paljon traditionaalisemmat arvojarjestelmit kuin
missddn muussa kehittyneessa teollisessa/tietoyhteiskunnassa. Inglehartin ym. mukaan
ruotsalaiset, hollantilaiset, tanskalaiset ja suomalaiset ihmiset ndyttivit olevan lihempd-
nd kulttuurisen muutoksen terdvintd kdrked kuin amerikkalaiset.”

Inglehartin ym. mukaan nayttaa siltd, ettd teollistuminen edistda siirtymista traditio-
naalisista maallis-rationaalisiin arvoihin; jalkiteollistuminen® puolestaan edistdd muu-
tosta kohti lisdantyvaa luottamusta, suvaitsevaisuutta ja hyvinvoinnin korostumista.
Tama ei kuitenkaan merkitse kulttuurista konvergenssia, vaan erilaisten kulttuuristen
perintdjen vuoksi yhteiskuntien kehityspolut vaihtelevat.»

Kulttuuripaineiden globaali pddskenaario

Léhivuosikymmenien globaali kulttuurinen pddskenaario nayttdaa muodostuvan kulttuu-
ripiirien maailmanlaajuisesta kamppailusta taloudellisesta ja poliittisesta vallasta. Hy-
vin lyhyesti, keskeisid malleja on muutama, sivustakatsojia useampia. Uusliberaali malli
tulee tietysti Yhdysvalloista, mutta silld on kannattajia kaikkialla. Sen keskeinen lahto-
kohta on vahva luottamus siihen, ettd markkinavoimat ovat ratkaisu lihes kaikkiin in-
himillisiin ongelmiin. Paitsi markkinahyodykkeet my6s yhteiskunnalliset palvelut tulisi
saattaa markkinaehtoisiksi. Rikkaan mummon hoitaminen voi tietysti olla hyva bisnes,
ja koyhille uusliberaali voi jakaa hyvantekeviisyyttd rikastuttuaan ensin itse. Bushin
hallinnon taustalla oleva vaikutusvaltainen New American Century -liike (térkeitd arvo-
konservatiivisia toimijoita ovat myds American Enterprise Institute ja Heritage Foundati-
on) on muuntanut uusliberalismia arvokonservatismin ja uskonnollisen fundamentalis-
min, sotilaallisen voiman korostamisen seké patrioottisen idealismin suuntaan: ’On seka
amerikkalaisten ettd koko maailman etu, ettd amerikkalaiset johtavat koko maailmaa’+
Korostaessaan vahvasti patriotismia ja uuskonservatismia amerikkalainen malli poikke-
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aa talla hetkelld jo varsin paljon puhtaasta uusliberaalista mallista. On muistettava, ettd
uskonnollisuus Yhdysvalloissa on varsin privaattia ja pragmaattista eikd yleensa lietso
suoraan vihaa muita kulttuureja kohtaan. Kristinuskoon sindnséa on kuulunut “ylikult-
tuurin” ideologia, joka on oikeuttanut kddnnyttimadn “alempien kulttuurien pakanoita”
oikeauskoisiksi ldhetystyon muodossa jo vuosisatoja ja joka nyt oikeuttaa amerikkalaisia
”levittimaan demokratiaa” (= omaa malliaan demokratiasta) muihin maihin.

Toinen mallien ryvds on karkeasti yleistden aasialainen. Siind korostuu kollektiivi-
suus ja pyrkimys yhdistdd lansimaista teknologiaa ja markkinoita keskusjohtoisuuteen.
Kun Deng-Xiao Ping kédynnisti avoimuuspolitiikan 1970-luvun lopulla, Kiinan johtajat
alkoivat puhua sosialistisesta hyodyketaloudesta. Kiinan talous ja resurssien kaytto on ol-
lut voimakkaassa kasvussa jo parikymmenté vuotta. Aasialaisissa kulttuureissa (Kiina,
Japani, Eteld-Korea, Singapore jne.), niin erilaisia kuin ne ovatkin, yhteisé korostuu yk-
silon kustannuksella, toisin kuin lantisissa individualistisemmissa kulttuureissa. Kom-
munistisen diktatuurin Kiinassa yksilon ihmisoikeuksia ei kunnioiteta ja toisinajattelijoi-
ta teljetdan vankiloihin. Toinen nouseva Aasian mahti, Intia, jonka vékiluvun odotetaan
ohittavan Kiinan vékiluvun ennen vuotta 2050, on demokraattinen valtio, jossa van-
ha epademokraattinen kastijarjestelmé on kuitenkin yha voimissaan. Yhteiskunnallis-
ten jarjestelmien liséksi toinen Kiinaa ja Intiaa erottava iso tekija on ikdrakenne: Kiina
ikdantyy lahivuosikymmenind, Intia ei.

Aasialaisia kulttuureita leimaavia piirteita ovat myos autoritaarisuus, nationalismi, so-
tilaallisen voiman korostaminen ja ympéristotietoisuuden vaatimaton taso. Aasialaiset
kulttuurit tulevat seuraavien sadan vuoden kuluessa vaikuttamaan merkittavasti globaa-
lilla areenalla seka valtavien vikimairiensa, ettd voimakkaan talouskasvunsa seuraukse-
na. Lahi-ita pois lukien Aasian osuus maailman véestosta vuonna 2005 oli 56 %.*

Kolmas mallien joukko on eurooppalainen. Vaikka tieddmme, ettd eurooppalaisuus
esimerkiksi Portugalissa on erilaista kuin pohjoismaissa, globaalissa skaalassa olemme
arvoiltamme ja malleiltamme kuitenkin kohtuullisen ldhelld toisiamme. Eurooppalaisia
malleja on pidetty vanhenevan vieston euroskleroosista kirsivina reliikkeina ja alta-
vastaajina globaalissa kilpailussa, jonka dynamiikan ndhdddn olevan Pohjois-(ja myos
Eteld-) Amerikassa ja varsinkin Kaakkois- ja Etela- Aasiassa. Ndin ei tarvitsisi olla, ja eu-
rooppalaisilla olisi mahdollisuus luoda myonteisia visioita tulevaisuudesta, jossa samaan
malliin mahtuvat demokratia ja ihmisoikeudet, ekologinen kestivyys ja sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus sekd luovuus, tiede, huipputeknologia ja taloudellinen kilpailukyky.

Edelld mainittujen kulttuuristen mallien lisdksi on mainittava Vendjd, joka kaikkine
ongelmineen on voimistumassa uudelleen. Se nojaa kehityksessdan valtaviin luonnon-
varoihinsa, erityisesti energiaan; toisaalta Vendja karsii monista ongelmista kuten yh-
teiskunnan ja talouden jarjestelmien huonosta toimivuudesta, kansalaisyhteiskunnan
heikkoudesta, ilmaisunvapauden puutteesta, korruptiosta ja vieston ikdantymisestd tu-
levaisuudessa.

Muslimikulttuurit (muun muassa Pakistan ja Iran, joista edellinen on ydinasevalta ja
jalkimmaisestd voi sellainen tulla) voivat olla merkittavia vaikuttajia tulevaisuudessa. Is-
lam uskontona nayttda olevan levittdimassa vaikutustaan eri puolilla maailmaa.

Etela-Amerikan nousevista talouksista ehkd merkittdvin tulee olemaan Brasilia.
Afrikka kuulunee Eteld-Afrikkaa lukuun ottamatta globaalin areenan sivustakatsojiin
pitkaille tulevaisuuteen.

Globalisaatioprosessit voivat johtaa siihen, etté erilaiset kulttuurit oppivat toisistaan
ja elavat rauhanomaisesti monikulttuurisessa maailmanyhteisossa. Jannitteet ja konflik-
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tit kulttuurien vélilla ovat luonnollisesti myds mahdollisia. Globaalien vuorovaikutus-
ten kehityspolku on jo niin pitkalld, ettd lahivuosikymmenina kulttuurit kohtaavat toi-
sensa siindkin skenaariossa, jossa ajatellaan, ettd alkaa esiintyd merkittavia pyrkimyksia
eristaytya kulttuurisiin blokkeihin. Todenndkoéisesti ihmisilld ja kulttuureilla on tulevai-
suudessa entistd enemmdn aineellista ja aineetonta kanssakdymista valillaan. Syntyyko
tastd kulttuurien keskindiseen ymmarrykseen ja kunnioitukseen perustuva kansalaisyh-
teiskunta ja -maailma, on avoin kysymys.

Tietoyhteiskunnan uudet vaiheet
Tietoyhteiskunta 2

Tietoyhteiskunta on kompromissikésite.** Tédssd raportissa se tarkoittaa teollisuus-
yhteiskuntaa seurannutta ja sitd teknologisesti edistyneempad yhteiskunnallista kehi-
tysvaihetta, jolle on ominaista tieto- ja viestintdteknologian nousu taloudellisia ja yhteis-
kunnallisia toimintoja leimaavaksi teknologia-alueeksi. Talouden panokset ja tuotokset,
tuotannolliset ja palveluprosessit ja logistiikka seka erilaiset yhteiskunnalliset toiminnot
ovat tieto- ja viestintdteknologian leimaamia aivan toisella tavalla kuin teollisessa yhteis-
kunnassa. Tietoyhteiskunta on jo pitkdan ollut nykyisyyttd samalla, kun se leimaa my6s
ldhitulevaisuutta.

Kehitys on ollut erittdin nopeaa. Mikrotietokoneet (PC:t ja Macit) alkoivat lisadntya
tyoelamassd 1980-luvulla, kodeissa vasta kymmenkunta vuotta myéhemmin. Juppien
briljeeraus tiiliskiven kokoisilla "kannykoilld” kadunkulmissa joutavia jutellen ajoittui
1980- ja 1990-lukujen taitteeseen — vuonna 1990 matkapuhelinliittymid 100:aa asukas-
ta kohti oli Suomessa vain 5,2. Vuonna 1998 oltiin tilanteessa, jossa yli puolella suoma-
laisista oli kannykkaliittyma (55,2 kdnnykkaa 100:aa asukasta kohti). Télld hetkelld lahes
jokaisella suomalaisella on kdnnykkd, ja sen katsotaan kuuluvaan television tapaan itse
kunkin perustarpeisiin. Internet alkoi tunkeutua yleisempaén tietoisuuteen www-tekno-
logian ansiosta noin vuosina 1993-95, mutta useimmille suomalaisille siitd on tullut ar-
kipaivad vasta 2000-luvulla (vield kesdakuussa 2002 laajakaistayhteyksid 100:aa asukasta
kohti Suomessa oli vain 3,3). Langaton netti on vasta levittaytymassd kaupunkien kes-
kustoissa ja taajamissa.®

Muutos on ollut niin voimakas ja laajavaikutteinen, ettd se on pakottanut myds vasta-
hakoiset ihmiset mukaansa. Viimeistddn 2000-luvun alussa ihminen ilman kannykkaa,
tietokonetta ja sahkoposti- ja nettiyhteyttd alkoi tuntea olevansa jonkinlainen kumma-
jainen. Hinen tyontekonsa vaikeutui, kun esimerkiksi kutsut ja niiden liitteet kokouksiin
lahetettiin vain sdahkoisesti, han joutui katsomaan vierestd, kun naapuri sai alennuksen
tilatessaan seuraavan etelinmatkansa netistd ihmisvirkailijoita vaivaamatta, ja han jou-
tui selittelemaan, miksei ole jatkuvasti tavoitettavissa kinnykén péaassa.

Tietoyhteiskunnan ensimmdinen, teknologisesti painottunut vaihe ajoittui pitkalle ke-
hittyneissd yhteiskunnissa 1900-luvun kolmelle viimeiselle vuosikymmenelle. Uuden
vuosituhannen alkua voi kutsua tietoyhteiskunnan toisen vaiheen nousun ajaksi. Tieto-
yhteiskunnan painopiste on jo vahvasti muuttumassa. Teknologia on valttamatonts, ja
sitd kehitetddn jatkuvasti, mutta lahitulevaisuuden suuntaan vaikuttavat voimakkaasti
sisdllot ja ihmisten tarpeista syntyvit palvelut.
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Uuden vuosituhannen alkuun saakka esimerkiksi mobiilipuhelinten teknologiaa ke-
hitettiin, malleja oli runsaasti ja alalla oli muutama tarkea teknologian valmistaja. Kén-
nykoiden kayttotavat olivat kuitenkin hyvin homogeeniset ja rajoitetut: kannettavil-
la puhelimilla soitettiin puheluja, jatettiin puheviestejé ja otettiin vastaan ja lahetettiin
tekstiviestejd. Nyt ja varsinkaan tulevaisuudessa ndin rajoitetut palvelut eivat ihmisia tyy-
dytd. Teknologisten ja sosiaalisten innovaatioiden ikiaikaisessa dialektiikassa vuoro on
hetken sosiaalisella puolella: kuluttaja ja kansalainen on kuningatar, joka vaikuttaa tie-
to- ja viestintdteknologian ja sen myo6ta tietoyhteiskunnan suuntautumiseen.* Kaikista
teknologisista mahdollisuuksista ihmiset ja heidan yhteisonsa, kuten yhteiskunnalliset
toimijat ja yritykset, omaksuvat vain pienen osan uusiksi pitkaaikaisiksi, ehki jopa py-
syviksi toimintamalleiksi ja kuluttaja- ja kulttuurikaytdannoiksi.

Kun se on tapahtunut, patee vahva sdanto: teknologiassa saavutetuista eduista ei tin-
gitd. On vaikea ajatella, ettd ihmiset endéd suostuisivat luopumaan mobiilipuhelimista,
tehokkaista tietokoneista tai tietoverkoista. Thminen luopuu saavuttamistaan teknolo-
gisista eduista vain jonkin katastrofin kautta. Padsuunta on kohti dlykkadmpaa ja moni-
puolisempaa teknologiaa, ja tietoyhteiskunnan teknologian ja toimintamallien levittay-
tyminen syvemmalle talouteen, tutkimukseen ja koulutukseen, hallintoon ja politiikkaan,
yhteiskunnallisiin jdrjestelmiin ja toimintamalleihin, kulttuurin eri muotoihin sekd arki-
eldmdidn jatkuu tulevaisuudessakin.

Tietoyhteiskunta on jo syvenemadssa toiseen vaiheeseensa, mutta muutosnopeudet eri
elamdnalueilla ovat hyvin erilaisia: teknologiassa itsessddn ja taloudessa nopeita, politii-
kassa ja hallinnossa hitaampia. Politiikka, vaalit ja muu demokraattiseksi mielletty vai-
kuttaminen on toistaiseksi sdilynyt ytimeltdan varsin perinteisend — ddnestetdan kuten
ennenkin, samoja puolueita, joita on “aina” danestetty. Tietoyhteiskunta teknologioineen
on nakynyt enemmén edustuksellisen demokraattisen toiminnan liepeilld kuin toimin-
nassa itsessadn. Internetid kiytetadn jo sujuvasti muun muassa kampanjoinnissa, mutta
ei itse vaalitapahtumissa eika parlamentaarisessa kokoustamisessa. Ei-edustukselliseen
vaikuttamiseen uusi huipputeknologia on omaksuttu paljon nopeammin, ja monenlais-
ta nettiaktivismia on esiintynyt jo vuosia.

Seuraavassa kdydéan ldpi erditd tulevaan tietoyhteiskuntakehitykseen sisaltyvid ilmioi-
td, joilla on huomattavia vaikutuksia yhta hyvin ihmisten arkieldmaan kuin yhteiskun-
nalliseen toimintaan ja vaikuttamiseenkin.

Vdhemmistét ja yksilot globalisoituvassa tietoyhteiskunnassa

Globalisaatio edistdd tietoyhteiskuntaa ja tietoyhteiskunnan kehitys on globalisaation jat-
kumisen edellytys. Globalisaation vaiheita on ollut ihmiskunnan historiassa ennenkin,
mutta nykyinen on kuitenkin vertaansa vailla modernin tieto- ja viestintiteknologian
ansiosta ja siksi, ettd yritysten, tavaroiden ja yksittdisten ihmisten kyky liikkua ja liikut-
taa on ennennakemittomalld tasolla. Lisaksi muutokset teknologisessa kehityksess ja
talouden dynamiikassa néyttavit olevan kiihtymaissa entisestadn; maailma ei vain muu-
tu pienemmaksi, se tekee sen kiihtyvalld vauhdilla.

Moderni tietoyhteiskunta on hyvin erilainen kuin teollinen edeltéjinsi vain muutama
vuosikymmen sitten, puhumattakaan toista maailmansotaa edeltdneestd agraariyhteis-
kunnasta. Agraarisessa ja teollisessa yhteiskunnassa oli suuria yhteiskuntaluokkia, jotka
olivat suhteellisen homogeenisia ja joiden vililla oli selvit ja pitkddn muuttumattomina
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pysyneet raja-aidat: talonpojat, tyovéki, toimihenkil6t ja kapitalistit. Teollisessa yhteis-
kunnassa ihminen oli yleensé koko ikdnsa yhden yhteiskuntaluokan jasen. Eika vain yk-
sittdinen ihminen, vaan my6s hanen (ydin)perheensi eli teollisen yhteiskunnan perus-
yksikko oli sitd. Tietysti luokkakiertoa esiintyi, mutta padsaanto oli, ettd luokan jasenyys
maaritti ihmisen elimin kehdosta hautaan. Duunari oli duunari, teki duunarin toit4, lu-
ki tyovdenlehtid ja ddnesti duunaripuolueita. Meni naimisiin toisen duunarin kanssa, ja
teki lauman duunarin lapsia, joista tuli duunareita.

Tietoyhteiskunta on jo murentanut yhteiskuntaluokkia, ja on syyté olettaa, ettd sama
kehitys jatkuu myds tulevaisuudessa. Massa-ammatit ja niihin perustuvat massojen luo-
kat jadvat historiaan. Tilalle tulevat pienet erityisammattiryhmat ja mahdollisesti huo-
nosti palkattujen palveluammattien paariaheimot.* Mosaiikkistuminen ja pirstaloitu-
minen koskevat my6s kulttuureja, uskontoja ja ei-uskontoja, etnisid ryhmii, arvoja ja
elimintapamalleja. Jasenyydet erilaisissa ryhmissi eivit endd useinkaan ole elinikaisia.

On mahdollista, ettd ajan mittaan myds joukkoihin perustuvat yhteiskunnallisen
organisoitumisen muodot, kuten puolueet, tydémarkkinajarjestot, kirkkokunnat ja mo-
net muut yhteisét hajoavat monenlaisiksi uusiksi itseorganisoituviksi yhteisoiksi hyvin-
kin yllattévalla tavalla.

Vihemmistdistymisen kehityskaari muun muassa perhemalleissa on heijastanut yh-
teiskunnan suuria kehitysaaltoja agraariyhteiskunnasta teolliseen aikaan ja nyttemmin
tietoyhteiskuntaan. Agraariyhteiskunnassa suvut elivit suurperheissi, joissa kaikki elos-
sa olevat sukupolvet asuivat samassa pihapiirissa ja jokaisella oli omat maatalousyhteis-
kuntaan soveltuvat roolinsa ja tehtdvdnsa. Yhteiskunnan perusyksikko oli suurperhe -
”Koskelan talo”

Idea ydinperheestdi syntyi teollisessa yhteiskunnassa. Teollinen malli sananmukaisesti
hajotti entiset agraariyhteiskunnan suurperheet. Teolliseen tyohon soveltuva nuori ai-
kuisviki muutti teollisuuspaikkakunnille ja vanhusviest jdi maalle. Teollinen ty6 oli
tehtdva tehtaissa, ja uudet liikkkumisvilineet, rautatiet ja myohemmin autot mahdollisti-
vat laajamittaisen liikkkumisen. Kuten edelld jo todettiin, teollinen malli levittaytyi kaik-
kialle yhteiskuntaan. Esimerkiksi oppiminen ei endé tapahtunut kuokan varressa tyota
tekemalld, vaan tarvittiin erityisia oppilaitoksia, jotka palvelivat teollisen yhteiskunnan
syvenevéd tyonjakoa tarjoamalla eriytynyttd koulutusta erilaisia tyotehtévid varten. Se
osaltaan voimisti ydinperheiden muodostumista teollisuuspaikkakunnille.

Ydinperhe oli optimaalinen tuotanto- ja kulutusyksikko teollisen (massa)yhteiskunnan
tarpeisiin. Silld oli oma valtakautensa, joka on nyt paattymdéssa. Tietoyhteiskunnan
perusyksikoksi on yhd selvemmin muodostumassa yksilo. Ihmiselld on erilaisia suhtei-
ta muihin ihmisiin, mutta hdnen identiteettinsa ei ole heimo, suku, suurperhe tai ydin-
perhe vaan se on hdn itse.

Tulevaisuuden ihminen kuluu moniin uusheimoihin, ei vain yhteen yhteiskuntaluok-
kaan. Jasenyydet voivat liittyd tyohon, koulutustaustaan, eliméantapoihin, uskontoihin
ja ei-uskontoihin tai harrastuksiin, ne voivat olla pitkaikaisia tai hyvin lyhytaikaisia. Osa
heimoista on virtuaalisia. On ilmeista, ettd pitkdaikaisetkin jasenyydet tulevat olemaan
lyhytikdisempié kuin aikaisempien yhteiskuntavaiheiden eldméanmittaiset jasenyydet.

Tietoyhteiskunnan individi voi tuntea ldheisyytta kaltaisiinsa eri puolilla maailmaa,
mutta ei vélttamatta koe suurta yhteenkuuluvuutta naapurustonsa kanssa, jos sen tun-
tee. Voi tietysti olla myos siten, ettd erds hanen monista heimoistaan on paikallinen lap-
sia hoitava verkosto.
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Kuvatun eldmédnmallin levidminen ihmisten henkilokohtaiseen elamdén voi herét-
tad keskustelua yhteiskunnallisesta koheesiosta esimerkiksi Suomessa. Myo6s yksityiset ih-
missuhteet voivat kehittyd lyhytikdisemmiksi ja totutusta enemman yksilostd lahteviksi.
Agraariyhteiskunnan pienyhteiséissd ihmisilld oli hyvin rajallinen méara ihmissuhteita,
mutta monet niisté olivat erittdin pitkaaikaisia, jopa elamanmittaisia. Teollinen aikakau-
si lisasi ihmissuhteiden mééraa ja samalla muutti niitd suuntaan, jossa pitkaaikaiset suh-
teet vahenivit — esimerkiksi moni maalta opiskelun tai tyon perddn kaupunkiin muut-
tanut kadotti koko lapsuudenaikaisen kaveri- ja ystaviverkostonsa - ja tilalle tuli suuri
maard lyhytaikaisia ihmissuhteita. Tietoyhteiskunta on mahdollisesti johtamassa tule-
vaisuuteen, jossa ihmiselld on vain vahén pitkiaikaisia ihmissuhteita. Jossain vaiheessa,
ehkd noin vuonna 2019, Helsingin maistraatissa solmitaan ensimmaiset méaraaikaisik-
si tarkoitetut avioliitot.*

Ajatus adnestaa vaaleissa aina samaa puoluetta on tuleville sukupolville
ilmeisen kasittdmaton; niin myos se, etta vaaleista vaaleihin ehdokkaita
asettavat samat puolueet - vieldpa samoja ehdokkaita.

Suunta kohti yksilokeskeisyyttd ensisijaisena identiteettind on prosessi, joka on vasta
kdynnistynyt mutta jo selvasti nahtévissa ja joka jatkunee tulevaisuudessa. Voi olettaa, et-
ta lahitulevaisuudessa — seuraavien 10-20 vuoden aikana — nahdiin voimakasta arvoihin,
kulttuureihin, uskontoihin ja my®és poliittisiin kantoihin perustuvaa tarrautumista ydin-
perhemalliin. Se on ymmarrettavad, ja suuret muutokset asenteissa tapahtuvatkin vasta
uusien sukupolvien eldimdnmallien leimatessa yhteiskunnallista ja yksityista eldmaa.

Ldsnd-dly — ubiikkiyhteiskunta

Tarked edelld kuvattuihin trendeihin liittyva nakékulma tietoyhteiskunnan tulevaan ke-
hitykseen on ajatus kaikkialla ldsnd olevasta dlystd. Téasta on kaytetty kasitettd ubiikki-
yhteiskunta. Englannin kielen sanan ubiquitous latinankielinen alkujuuri tarkoittaa
“kaikkialla” tai monessa paikassa” olevaa.

Sulautettu tietotekniikka (engl. ubiquitous computing, ensimmdisen kerran kasitettd
kaytti Mark Weiser vuonna 1988) on huomaamattomasti toimivaa ja ympéristoonsa su-
lautuvaa kaikkialla olevaa tietotekniikkaa. Se ei hiiritse kdyttdjaansa eiké keskeytd hanen
muuta toimintaansa. Se toimii ihmisten ja yritysten arkitoimissa kaikkialla ja koko ajan.
Ubiikki verkostoyhteiskunta (Ubiquitous network society) on yhteiskunta, jossa langaton
tiedonsiirto ja verkottuminen on mahdollista kenelle tahansa, milloin tahansa, missa ta-
hansa ja minka vilitykselld tahansa.

Ubiikkiyhteiskunnassa édly on autojen renkaissa ja ohjauskeskuksessa, talojen sei-
nissd, kaupan jauhelihapaketissa, motoristin haalareissa, hiihtokeskuksen hissilipussa,
halinallessa, mummon pillerilaatikossa ja monessa muussa paikassa. Lisdksi ndma alyt
kykenevit kommunikoimaan ihmisen ja toistensa kanssa. U-yhteiskunnassa on kolmen-
tyyppista viestintaa:

»  ihmisten keskindinen kommunikaatio verkossa (person to person; P2P)

=  ihmisten ja esineiden vilinen viestinta (person to object; P20O)

*  ajan mittaan lisddntyva tiedonsiirto esineiden valilld (object to object; O20).
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Arjen esineet ja koneet viestivdt langattomasti keskenddn seka sdatavit toimintaansa
itsendisesti. Tulevaisuudessa pesukone voi sddtaa itse itsenséd pyykin laadun ja likaisuu-
den mukaan. Terveyskeskuksen tietokeskus tietdd, onko kotona asuva vanhus ottanut il-
talddkkeensad. Viallinen kopiokone kutsuu paikalle korjaajan, lentokoneen moottori voi
tilata varaosan itseensé seuraavalle lentokentélle.*®

U-yhteiskunta edellyttda huippunopeiden tietoverkkojen sekd niitd kayttavien alyk-
kdiden paatelaitteiden kehittdmistd ja levidmistd laajalle yhteiskuntaan ja laitteisiin, jois-
sa niita ei ole aiemmin totuttu nakemaén. Vauraissa maissa liike kohti U-yhteiskuntaa
on jo hyvéssd vauhdissa. Varsinkin Eteld-Korea ja Japani ovat pitkalld laajakaistainfra-
struktuurin levittimisessa ja paikoin myds sdhkoéisten tunnistimien kaytossd. Eteld-Ko-
reassa pyritdan noin kymmenessi vuodessa levittdmaan laajakaistaverkko kaikkien kan-
salaisten ulottuville, saattamaan kansalaiset ja esineet toistensa yhteyteen seki esineet
keskindiseen kommunikaatioon. Liikenne- ja viestintdministeridossd Suomessa tehtiin
Uusi arjen tietoyhteiskunta -toimintaohjelman nimelld kulkevaa ubiikkistrategiatyota
vuonna 2006.%

Ubiikkikehitys tulee vaikuttamaan merkittévasti sekd ihmisen ty6hon ja arkeen et-
td yhteiskuntaan laajemmin - demokratiaan laajassa mielessi. Se todennékoisesti myos
yllattad meiddt monin tavoin. Se on selvdd, ettd olemme rakentamassa ennennikema-
tonta “Jokuveli valvoo, tietid eiki koskaan unohda” -yhteiskuntaa. Kisite jokuveli ei
ole Orwellin Isoveli.s° Jokuveli muistuttaa enemman Adam Smithin klassisen liberalis-
min markkinoita ohjaavaa "nakymatontd kattd’, on sen erddnlainen laajennus. Orwel-
lin maailmassa Isoveli oli totalitaristinen systeemi, joka tarkoituksellisesti valvoi kaikkia
kansalaisia. Jokuveli ei ole yksittdinen toimija, vaan kokonaisuus, jossa on mukana seka
yhteiskunnallisia (julkinen sektori, kansalaisjérjestot) etta markkinatalouden toimijoita
ja viime kddessd me kaikki kansalaiset, kukin omine intresseinemme. Isoveljelld oli yksi
osoite, jokuveljelld niitd on lukuisia, erdadt nakyvid, monet eivat.

Kokonaisuus ohjautuu kohti “lempedn valvonnan, tietdmisen ja unohtamattomuuden
yhteiskuntaa” ilman, ettd mikain yksittdinen taho sitd ohjaisi - vidhemmaén lempeén val-
vonnan skenaario on mahdollinen my®ds, jos jokin toimija saa ylisuuren vallan. Adam
Smithin ideana markkinoiden osalta oli, ettd kun ihmisilla on tarpeita ja he tuottavat ja
vaihtavat tavaroita ja palveluksia nditd tarpeita tyydyttadkseen, kohdatessaan markki-
noilla periaatteessa tdydellisen informaation oletuksella tarjonta ja kysynta hintoineen
asettuvat tasapainoon ikddn kuin "ndkymattomén kdden ohjaamina”

Ubiikkiyhteiskunnan kolme avainilmioté ovat siis valvonta, tietdminen ja ikuinen muisti.

Valvonta. Kansalaisista jad jo nyt joka paikkaan runsaasti tietoja ja jilkid, padasiassa ihan
hyvissa tarkoituksessa. Kdnnykka kertoo joka hetki, missa olemme, nettikayttaytymis-
tamme voidaan jéljittdd, valvontakameroita on kaikkialla. Terveyskeskuksen automaat-
tiset jarjestelmit valvovat, onko mummo herannyt kotonaan tdni aamuna, ly6ko sydin,
muistiko hén ottaa ladkkeensd ja kdyda vessassa. Jo ldhitulevaisuudessa autoilija tietéa,
ettd jos hén ajaa ylinopeutta, riski jaada kiinni ei ole vihdinen vaan varma. Sama koskee
myymalavarkauksia ja monia muita rikoksia. Kiinnijadminen on jo nyt hyvin mahdol-
lista, mutta kun se on varmaa, voi kysyd, miten se vaikuttaa rikollisuuteen. Rattijuop-
pous jad historiaan, koska humalainen ei saa autoa liikkeelle. Silmalasit parahtavat, jos
omistajansa aikoo unohtaa ne kahvilan poydélle poistuessaan.
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Tulevaisuudessa ihmiset elévat akvaarioeldmdd. On periaatteessa ihmisten itsensa ja
yhteiskunnallisten toimijoiden ja demokraattisten prosessien asia maarittda se, kuka tai
mikd saa akvaariota katsoa, mistd kuvakulmasta ja miten ldheltd. Kysymys yksityisyy-
den suojasta ubiikkimaailmassa on jo noussut eri tavoin esiin. Helmikuussa 2006 ha-
kukonejitti Google ja Yhdysvaltain oikeusviranomaiset kiistelivit siitd, tulisiko Googlen
luovuttaa viranomaisille tietoja hakukoneen kayttdjien internet-hauista. Oikeusminis-
terio vaati hakutietoja voidakseen suojella lapsia verkossa levidvaltd pornolta. Googlen
kilpailijat Microsoft ja Yahoo olivat jo erdin rajoituksin suostuneet luovuttamaan haku-
tietoja viranomaisten kayttoon, mutta Google kieltdytyi vedoten asiakkaidensa yksityi-
syyden suojaan ja joutui oikeuteen.

Kiista herdtti myos yleisempaa keskustelua yksityisyyden suojasta verkossa ja siitd
mahdollisuudesta, ettd tietojen luovuttaminen olisi ensiaskel kohti "isonveljen” valvo-
maa verkkoa. Pelittiin, ettd lapsipornosta voisi tulla ennakkotapaus, jonka perusteella
viranomaiset voisivat myohemmin vaatia hakukoneyrityksiltd miti tahansa tietoja kos-
ka tahansa. Yhdysvalloissa World Trade Centerin terrori-iskun (11.9.2001) jilkeen sda-
detty ja kiistelty Patriot-laki antaa jo sindnsd viranomaisille laajat valtuudet selvittaa ih-
misten yksityiseldmad; kevédlld 2006 lakia oltiin laajentamassa.

Tama ei ole vain amerikkalainen ilmi6 ja ongelma, vaan se koskee kaikkia tekno-
logisesti kehittyneitd maita kuten esimerkiksi Suomea. Akvaarioeldma ei sindnsa ole uusi
asia: maatalousyhteiskunnan tiiviissd kylayhteisoissd ihmiset tottuivat eliméan yhteisos-
sd, joka valvoi jasentensd elaméa pikkutarkasti. Tulevaisuudessa teknologia on erilaista ja
valvoja ei ole ldhinaapuri vaan kasvoton yhteiskunta, mutta tietoisuus siité, ettd mikaan
ei ole tdysin yksityistd leimasi jo aikanaan isoisovanhempiemme elimaa.

Tietdminen. Erilaisissa tietojarjestelmissé liikkuu ja tietopankkeihin kumuloituu kas-
vava madrd kansalaisia koskevaa tietoa. Terveydentilaamme koskevat tiedot 16ytyvit
kumuloituneina jopa vuosikymmenten ajalta. Pian marketti tietdd itseimme parem-
min, miki on profiilimme kuluttajina. Verkkokirjakauppa ehdottaa aiemman ostokayt-
taytymisemme perusteella, mitd uusia kirjoja meidan kannattaisi hankkia.s* Kaiken jo
nyt hyvin henkil6kohtaisen ja yksityisyyden suojan piiriin luettavan tiedon lisaksi uusi
merKkittdva tietojen kokonaisuus tulee olemaan yhé tarkentuva geneettinen tieto meistd
jokaisesta. Ubiikkiyhteiskunta vahvistaa tata kehitysta.

Muistin ikuisuus. Vaikka ihminen eldisi mahdollisimman hyvin ja kunniallisesti, elimdn
varrelle kertyy asioita, jotka mielellddn unohtaisi. Unohtaminen armahtaa ja on ihmisen
psyykelle ilmeisen vilttimatontd. Jo nyt ja vield enemmain tulevaisuudessa ihmisestd jaa
niin paljon pysyvi jélkid, ettd hdnen koko mennyt eldménsé voidaan rekonstruoida uudel-
leen hyvin tarkasti, ja tietoa voidaan kdyttdd monenlaisiin tarkoituksiin. Jos ennen vanhaan
sattui mokaamaan tai muuten tapahtui jotain ikdvad, ihminen muutti uudelle paikkakun-
nalle ja aloitti uuden eldméan puhtaalta poydalta. Se ei onnistu tulevaisuudessa. U-yhteis-
kunta paitsi valvoo ja tietda ei koskaan unohda. Suomessa on vield maarayksia, joiden mu-
kaan viranomaisten pitda tuhota esimerkiksi ihmisten henkildtietoja, joita ei enda tarvita.
Mité tuhotaan, ja tuhotaanko todella, ovat tulevaisuuden avainkysymyksia.

Korostettakoon vield, ettd edelld kuvattu ja paljon muuta tapahtuu aivan hyvdid tarkoit-
taen. Lahtokohtaisesti vahingoittavat ja rikolliset pyrkimykset kdyttaa hyvaksi uutta tieto-
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yhteiskunnan ubiikkiteknologiaa ovat asia erikseen. Néilld ilmi6illa tulee olemaan mer-
kittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia.

U-yhteiskunnan myonteinen vaikutus ihmisten arkeen tulee olemaan moninainen ja
vahva. Se my0s avaa merkittdvid mahdollisuuksia kansalaisyhteiskunnan vahvistamisel-
le. Vanhat demokraattiset yhteiskunnalliset instituutiot kuten hallitus, eduskunta, kun-
nalliset instituutiot ja puolueet voivat hyddyntda ubiikkiyhteiskunnan mahdollisuuksia.
Niin my6s uudet maailmanparannuksen ideat ja tarpeet ja yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen muodot. Myds vallanpitdjdt elivit akvaariossa. Alyn, viihteen ja vuorovaiku-
tuksen jatkuva kaikkialla lasndolo voi my6s synnyttdd niitd kaikkia. Joillekin yrityksille
u-talous tulee olemaan kultakaivos.

On my6s monia ongelmia ja uhkia, nykykielelld haasteita. Niitd ovat teknologian ke-
hittdminen yleensd; tarvitaan myriadi suurempia ja pienempid innovaatioita ennen kuin
teknologia todella toimii ja on luotettavaa, liiketoimintalogiikka on kehittynyt ja palve-
lut kaupallisesti toimivia. Yhteiskunnallisia kysymyksid ovat muun muassa, miten laajal-
le ja minkitasoisina u-yhteiskunnan mahdollisuudet tarjotaan kansalaisille - onko Se-
vettijarvi mukana (voi ollakin). Miten pidetdan huoli kansalaisten ubiikkivalmiuksien
kehittamisestd ja taloudellisista edellytyksistd olla taysilla mukana. Synkéssa skenaarios-
sa kansalaiset eriarvoistuvat sekd maantieteellisesti ettd taloudellisten mahdollisuuksi-
ensa osalta — elementteja ubiikkikuiluihin tuovat myds eri ikdluokkien erilaiset valmiu-
det olla kehityksessd mukana.

Erityisen suuri asiakokonaisuus on tietysti yksityisyyden suoja, tietoturva ja monet
muut eettiset kysymykset. Ne on ratkaistava yhd uudelleen ja uudelleen tietoyhteiskun-
nan ubiikkikehityksen syventyessd. Mika taho saa valvoa, tietdd ja muistaa? Yksi vaara
on taloudellisen vallan keskittyminen; aidon kilpailun takaaminen on yhteiskunnallis-
ten pelisdantojen luojien asia.

Todettakoon vield, ettd moderneissa ihannetulevaisuuksien malleissa (utopioissa)
yhteiskunnan totaalisen valvonnan ja syville ihmisen yksityisyyteen sukeltavan tiedon
sekd ikuisen muistin ideoita ei yleensa ole pidetty tavoiteltavina - enemmaénkin niiti on
kavahdettu.s>

Uusi kdsitys ajasta ja paikasta — instantismi

Kaksi vuosikymmenta sitten telekommunikaatio kdynnisti teknologisen
vallankumouksen. Mobiiliviestintd, sahkdposti ja laajakaista ovat sittem-
min muuttaneet kaiken tekemisemme. Eldamme talla hetkella yhteiskun-
nassa, joka on aina yhteydessa, aina paalla ja aina saavutettavissa.

— Peter Schwartz 2004
Aivan lahivuosina Suomen kaltaisessa teknologisesti kehittyneessd yhteiskunnassa py-

ritddn viemaan maksimiinsa kolme toisiinsa liittyvda vahvaa trendid. Ensimmaiinen on
yksilon liikkuvuuden maksimointi (maximum mobility). Toinen on “aina yhteydessi kaik-
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keen” (universal connectivity) -ilmié. Kolmas suuri kehitystrendi on edellisiin ndhden
paradoksaalinen: pyritadn my®6s siihen, ettei ihmisen tarvitsisi juuri koskaan lihted juu-
ri mihinkddn (maximum immobility), vaan ettd hén voisi hoitaa jokseenkin kaikki asi-
ansa kotoaan kasin (etétyd, virtuaalimatkailu, verkkoasiointi ja -kaupankaynti, jne.).
Samalla ihmisen suhde ajankaytt66n tulee muuttumaan.

Liikkuvuus, liikkumattomuus ja langattomuus ovat avainsanoja. Jo ldhitulevaisuu-
dessa on itsestddn selvad, ettd ihminen liikkuessaan mahdollisimman vapaasti kantaa
samalla helposti lukuisan mééran erilaisia mahdollisuuksia mukanaan. Kymmenen
vuoden kuluessa moottoripyoraretkelld Lapissa kulkee mukana toimisto, joka sisdltda
tietokoneen, internet-yhteydet, séhkopostin, kannettavan puhelimen, kameran, web-/
videokameran, radion, television, DVD- ja mp3-soittimet ja paljon muuta, sellaistakin,
jota ei nykyaikaisimmassakaan toimistossa talla hetkelld ole.

Maksimoidessaan vapauttaan liikkua ihminen haluaa samalla olla mahdollisimman
tehokkaasti tietoinen ymparistostdan, “missa on ldhin kalastuslupapiste, leiripaikka,
kauppa, taksi tai kiinalainen ravintola’, ja kyetd kommunikoimaan eri tavoin, olipa itse
missd tahansa. Ndin mahdollisuudet sekd hoitaa tyohon liittyvia ja muita asioita, pitaa
huolta perheestdén, viettdd vapaa-aikaansa ja ylipaansa elad elaméansd ovat mahdolli-
simman monipuoliset, helpot ja joustavat.

Samalla teknologialla ihminen voi maksimoida myos liikkumattomuutensa. Kotoa
ei tarvitse poistua, ellei halua. Tyon voi hoitaa kotitoimistosta késin, samoin ostokset ja
viranomaisasioinnin. Tieto ja viihde lukuisine variaatioineen on tarjolla kotisohvalla.
Matkailunkin voi hoitaa virtuaalisesti. Pitkien - ei kuitenkaan ylipitkien, alle 10 vuotta
Suomen tapauksessa riittdd — poliittisten vaantojen jalkeen myds muun muassa virtuaa-
lidanestdminen vaaleissa onnistuu rutiininomaisesti netin kautta kotoa kasin.

John Wayne -yhteiskunta. Erds jo nakyva tietoyhteiskunnan syvenemisen ja paikkariip-
pumattomuutta ja uutta ajantajua luova suunta on kehitys kohti John Wayne -yhteiskun-
taa. Vastaavasti kuin lannensankari kuljetti huippuosaamisensa mukanaan myyden si-
ta hyviksille (kilpailijat kauppasivat omaansa pahiksille), modernin tietoyhteiskunnan
“nomadeja’, vaeltavia ammattilaisia tulee lisdd organisaatioihmisten kustannuksella.>*
Yha useampi jonkin alan - esimerkiksi tieto- ja viestintiteknologian, viestinnén, ark-
kitehtuurin, biokemian, johtamisen, lddketieteen, opetusalan, eri tekniikan alojen, ym-
péristokysymysten, kansalaistoiminnan, yhteiskuntatieteiden, filosofian - asiantuntija
yhti6ittdd itsensd ja myy osaamistaan yhden hengen tai muutaman kollegan muodos-
tamassa asiantuntijayrityksessd. Tama ilmio toteutunee my6s muunlaisissa, toisenlais-
ta koulutusta ja osaamista vaativissa, tehtavissa. On jo esimerkkeja siitd, miten kunnal-
linen kodinhoitaja on perustanut yrityksen tuottamaan kodinhoitopalveluja. Vastaavia
palveluyrityksid syntynee tulevaisuudessa runsaasti lisaa.
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Kotona tyota tekevit adidit

Monet didit ovat nykypaivan teknologian avulla - ja kdyttaen hyvak-

si tydnantajien kasvavaa riippuvuutta vapaista agenteista — uudelleen-
maadrittamassa idean pysymisesta kotona ja tulojen ansaitsemisesta
ilman, etta koskaan astuvat jalallaan toimistoon. Ndma kotona tydsken-
televat aidit edustavat tydnantajia kasvavasti houkuttelevaa tyévoima-
ryhmaa, jonka kayttaminen mahdollistaa ulkoistamisen kotimaista tyo-
voimaa kdyttden sen sijaan, etta palkattaisiin ulkomaisia tyontekijoita

Lahde: USA Today, Stephanie Armour, 27.7.2005
(sanan "aiti" voi tietysti korvata sanalla "isd", suom. huom.)

Vield todennikdisemmin néin tekevit tulevaisuudessa aivan uusien alojen ja ammat-
tien edustajat, esimerkkeind tekodlykonsultti, systeemiajatteluasiantuntija, dlykkiiden
kotien suunnittelija, virtuaalilaakari, virtuaaliopettaja, virtuaaliennustaja, virtuaalimi-
kavain” (hyvin monet nykyisistd toistd voidaan siirtdd virtuaaliavaruuteen tulevaisuu-
dessa), avatar-konsultti®, geeniterapia-asiantuntija, "Designer babies” -konsultti, keino-
elinten suunnittelija, nanoteknologiakonsultti ja simppeliyskonsultti (hdnen tehtévinsa
on opastaa ihmisid eldméadn yhd monimutkaistuvassa maailmassa).*

Tietoyhteiskunnan vaeltavien ammattilaisten suhde aikaan ja paikkaan on erilainen
kuin organisaatioihmisten. Teollisessa yhteiskunnassa oli olennaista synkronoida ajan-
kayttd. Kun kolmivuorotydssd yksi vuoro lopetti aamukahdeksalta, seuraavan oli aloi-
tettava oma kahdeksan tunnin tinkinsa viélittomasti. Tyota ei voinut tehdé etu- eika jal-
kikdteen. Tuotanto oli myds sidottu paikkaan: vuorotydldisten oli paitsi oltava valmiina
aloittamaan tyonsa tietylld hetkelld myos hankkiuduttava oikeaan paikkaan, tehtaaseen.
Paperikonetta ei voi kantaa mukanaan kotiinsa iltatoitd varten. Vastaava ajankdyttomal-
li omaksuttiin my6s muualle: virastoihin, kauppoihin, pankkeihin jne. Kuten jo edelld
todettiin, kulloinkin vallitsevan yhteiskuntavaiheen dominoivan teknologian ja tuotan-
tomuodon rationaliteetilla on taipumus levittaytyd myos itsensa ulkopuolelle, eri puo-
lille yhteiskuntaan.

Eldmme 2000-luvun alussa tietoyhteiskunnassa, jonka monia toimia
edelleen leimaa teollinen malli rajoitteineen, joita ei tarvitsisi olla. Esi-
merkiksi kansanedustajien tehtdvien hoitamisen takia eduskunnan ei
valttamatta tarvitsisi koskaan fyysisesti kokoontua Arkadianmaen gra-
niittilinnaan. Nykyteknologialla virtuaalikokousten tehokas jarjestami-
nen olisi ollut mahdollista jo monta vuotta.”

Tulevaisuudessa tyon sekd ajallinen ettd paikallinen sidonnaisuus heikkenee. Jo nyt
monet — hyvéosaiset — voivat valita ainakin osittain sen, milloin ja missd ty6tdan teke-
vat. Raportin, mielipidekirjoituksen tai kirjan kirjoittaminen, atk-koodin laatiminen ja
muut luovuutta vaativat tyot voivat sujua paremmin sunnuntai-aamuna mokin laiturilla
kuin kellokortin ja solmion kuristamana “kahdeksasta viiteen” -tyopaikalla.
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Woody Allen -yhteiskunta on aina auki. Tietoyhteiskunnan synnyttdmaan uuteen ka-
sitykseen ajasta — ehkd paradoksaalisestikin — kuuluu siirtyminen Woody Allen -yhteis-
kuntaan (24/7-yhteiskunta). Allenin, joka ei tiettdvasti mielelldan poistu Manhattanilta,
vditetddn sanoneen jo vuosia sitten syyksi seuraavaa: “Haluan asua Manhattanilla, kos-
ka jos satun herddmdidn kello kolme aamuyélld ja mieleni tekee kiinalaista kanakeittoa
ja kevitrullia, Manhattanilta niitd saa, milloin vain.” Woody Allen -yhteiskuntamallin
perusidea on yksinkertaisesti se, ettd tulevaisuudessa yhteiskunta on kaikilta osin aina
auki, 24 tuntia vuorokaudessa, seitsemdn pdivaa viikossa: kaupat, pankit, elokuvateatte-
rit, virastot, yliopistot, ravintolat ja kuntosalit.

"Olkoot auki joka sunnuntai, heti, kalkkikset!’,
voisi Tulevaisuus sanoa kauppojen aukioloajoista, jos se osaisi puhua.

Netti on aina auki. Samoin monet huoltoasemat ja kahvilat. Lisdksi esimerkiksi
palokunta, poliisilaitos ja sairaalat. Allen-yhteiskuntaa on vastustettu mm. vedoten sii-
hen, ettd tyontekijat joutuvat hankalien ty6aikojen orjuuttamiksi, ja samalla on unoh-
dettu, ettd ndin monet ammattiryhmét ovat eldneet koko modernin yhteiskunnan ajan
jakauemminkin. Ty6elaman pelisdidnndistd on joka tapauksessa sovittava yha uudelleen
ja uudelleen jatkuvasti muuttuvassa yhteiskunnassa. Pitiisi jo olla tiedossa, etta kapita-
listin kyky riistad tyontekijaa ei ole sidoksissa vuorokausirytmiin!

Allen-yhteiskunta on niin ilmeinen ja vahva kehityskulku tulevaisuudessa, ettd po-
liitikkojen viittelyt esimerkiksi kauppojen sunnuntai-aukioloajoista - minéd sunnun-
taina, minka kokoiset marketit ja mihin kellonaikoihin voivat pitdd ovensa auki” - tun-
tuu turhalta. Alle kymmenessa vuodessa ne on vapautettu joitakin erityispoikkeuksia
lukuun ottamatta.

Polykroninen aikakdsitys. Modernin tietoyhteiskunnan virtuaalinen (internet-)kult-
tuuri mahdollistaa sen, ettd ihminen samanaikaisesti on erillddn muista ja heihin jatku-
vasti yhteydessd — usein tdysin tuntemattomiin ihmisiin, kuten internet-pelikulttuureis-
sa. Kun isd teeveen osti, sitd saapui aluksi katsomaan koko kyla, sittemmin ydinperhe.
Internetissd ihminen on fyysisesti yksin tietokoneensa kuvaruudun darelld; pelatessaan
tai, kuten yhé useampi tekee, tyoskennellessiddn kotonaan. Hén on koko ajan yhteydes-
sa muihin, mutta kuitenkin yksin.

On mahdollista, ettd tulevaisuudessa ihmiset kuluttavat entisti enemman aikaan-
sa kotonaan. Ja silloinkin, kun he ovat liikkeella muiden ihmisten keskuudessa, muka-
na on koko ajan dlykds mobiilikommunikaattori*®, jonka avulla voi sukeltaa virtuaali-
avaruuteen vaikkapa kahvilassa.

Jonkinlainen oire tulevasta, vaikka jo tuttu juttu:

Nuorisojoukko istahtaa kahvilan poytaan. Heita on nelja tai viisi. Ensitoik-
seen jokainen kaivaa esiin kdnnykkansa ja ryhtyy viestimdan. Tekstarit
singahtelevat maailmalle. Lahetetdan ja vastaanotetaan viesteja, puhu-
taan puheluita, ollaan yhteydessa muihin ihmisiin — paitsi heihin, jotka
istuvat samassa poydassa.

Moni tyokokouksiin osallistuva tekee samaa: népyttelee kdnnykkéaansa kesken ko-
kouksen, tarkistelee sahkopostejaan, lahettda tekstiviestejd, vastailee niihin, surfailee lap-
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périlladn langattoman lahiverkon kautta netissé, kdy pikakeskustelua ("mesedd”) parin
kollegan kanssa ja pelaa nettipelid pomon pitdessd (sindnsd suuresti innostavaa) maa-
nantaiesitelmainsa. Tarked on muualla kuin lahella. Joskus se voi olla ldhelldkin.

Monokroninen aikakdsitys ("Kokousta klo 9-10 seuraa palaveri klo 10-11, sitd muis-
tion kirjoittaminen klo 11-12, lounas klo 12-13...”) on muuttunut polykroniseksi: ihminen
tekee koko ajan useampaa asiaa yhté aikaa. Asian voi ilmaista my0s siten, ettd kun ennen
asioita tehtiin perakkain sekventaalisesti, prosessointi on nyt paralleelista.

Osallistuessaan kokoukseen vain "osa-aikaisesti” kyse ei ole siitd, ettd ihminen eris-
taytyy, vaan systeemisestd vuorovaikutuksesta, jossa ollaan samanaikaisesti ldsné ja poissa
- kutsuttakoon sité tyokasitteelld ldsndpoissaolo.® Lasndpoissaolosta voi tulla suuri tren-
di, josta jotkut kehittavit taiteenlajin tai vahintdankin brandin.

"Me emme odota. Mikd on jono!?”

Instantismi. Pidemmalld aikavililla ihmisten ja yhteiskunnallisten seké taloudellisten
toimijoiden lisdantyvé ajallinen vapaus ja riippumattomuus paikasta johtavat epéilemat-
ta uuteen ymmdrrykseen ajan ja paikan kdsitteistd. Mihin tahansa voi ryhtyd milloin ta-
hansa ja missd tahansa. Tai olla ryhtymatta.

Voimistumassa on ilmio, jota voi kutsua instantismiksi. Tulevaisuudessa me emme
enaa odota. Jonoissa ei enad suostuta olemaan. Jos haluamme tietda uusimmat uutiset,
sen on tapahduttava heti, mika tietysti on jo nyt mahdollista aivan tavallisilla mobiili-
laitteilla. Ennen paivan kohokohtiin kuului Ylen puoli yhdeksédn uutiset. Eivét kuulu tu-
levaisuudessa. Tieto, vithde ja kommunikaatio on saatava heti.

Pitkalla aikavililld ihminen tottuu ajattelemaan, ettd hinelld on aina kaikki muka-
naan, periaatteessa koko maailma. Hén voi itse istua Kuusamon Kiitdiméjarven ranta-
kivelld, mutta hanen ulottuvillaan on koko ajan “kaikki” maailman tieto, viihde, oma
tyonsa, yhteydet laheisiinsa ja esimerkiksi yhteiskunnalliset vaikuttamismahdollisuu-
det. Mihinkiin ei tarvitse menni, mitiin ei tarvitse odottaa.

Tietoyhteiskunnassa kehittyva uusi kdsitys ajasta ja paikasta on kulttuurinen muutos,
viivdstyneet jadhyviiset teollisen ajan mentaalimallille (paradigmalle), jolle oli ominais-
ta ajankdyton, kuten kaiken muunkin standardointi ja ihmisen toimintojen jaykka kiin-
nittyminen paikkoihin. Tama kulttuurimuutos on niin merkittiva, ettd sen kaikkia seu-
rauksia tuskin kykenemme tdysin tajuamaan viela talld hetkella.

Reaalinen ja virtuaalinen sulautuvat yhteen. Pitkilla aikavililla voimistunee myos il-
mio, jota voi kutsua surfailuksi reaalimaailmassa. Google Earth on erds esimerkki tds-
td.® Sen avulla on mahdollista webbiselaimellaan katsella maapalloa kiertévien satelliit-
tien ottamia valokuvia periaatteessa mistd maapallon osasta tahansa ja zoomata niitd
hyvinkin tarkoiksi. Jo nyt on mahdollista ndhda esimerkiksi yksittdisid autoja ja ihmi-
sid Manhattanin kaduilla.

Tulevaisuudennakymé on myds suhteellisen kirkas: tulevaisuudessa voimme mobii-
lilta kommunikaatiolaitteeltamme kiasin koska tahansa missi tahansa tarkkailla kuvaa,
joka tulee Ulan Batorista, Kempeleelta tai omien tarpeidemme mukaisesti mista tahansa
muualta. Ennen pitkda kuva on epdilematta liikkuvaa. Surfailulla reaalimaailmassa tu-
lee olemaan lukuisia taloudellisia ja yhteiskunnallisia sovelluksia, esimerkiksi ymparis-
ton tilan tarkkailussa, poliisin ty0ssd ja pelastustehtévissé, hallinnossa, suunnittelussa ja
taloudessa seka yksittdisen ihmisen arjessa.
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Tulevaisuudessa reaalimaailman ja virtuaalimaailman yhdistdmisesta tulee jokapai-
vaistd rutiinia. Esimerkiksi transhumanistien TransVision2006 -konferenssissa Helsin-
gissd elokuussa 2006 se tapahtui siten, ettd konferenssin tapahtumia, kuten puheita,
saattoi seurata reaaliajassa transhumanistien omalla uvvy-saarella Second Life -virtuaali-
maailmassa ("metaversumissa”) sijaitsevassa konferenssikeskuksessa virtuaalisilta seini-
tauluilta. Sielld aiheista saattoi keskustella muiden virtuaalihahmojen kanssa. Toisaalta
“oikean” konferenssin osanottajat Helsingissd nakivit kokoushuoneen seiniltd, millaista
keskustelua kaytiin virtuaalimaailmassa.®

”Reaalisen” ja “virtuaalisen” sulautumisesta tulee arkea. Kisitys siitd, mikéd on todel-
lista, muuttuu.

Monimutkaistuva riskiyhteiskunta ja
systeemiajattelun luottamusyhteiskunta

Tietoyhteiskunta on myds monimutkaistuva riskiyhteiskunta. Demokratian kehitysta tut-
kinut Robert A. Dahl on korostanut, etta julkisten politiikkojen kompleksisuus on koko
ajan kasvamassa. Yhteiskunnan monimutkaistuminen synnyttda hankaluuksia ymmar-
tad julkisen sektorin toimintaa samalla kun Dahlin mukaan "instituutiot, joiden tehté-
vand on edistda sellaista ymmarrysta - koulutus, vapaa lehdistd, poliittiset kampanjat ja
muut - eivat ndytd endd olevan kykenevid hoitamaan julkista valistustehtavaansa”.*

On helppoa yhtyi sithen ndkemykseen, ettd moderni yhteiskunta muuttuu koko ajan
monimutkaisemmaksi. Siihen voidaan lisata, ettd kasvanut kompleksisuus on tarkoitta-
nut samalla riskiyhteiskunnan piirteiden lisdantymista ja etta kehitys on jatkunut jo pit-
kéaan. Vaikeus ymmartaé yhteiskunnan toimintoja syntyy niin syvélld olevista muutok-
sista, ettd kevyelld valistuskampanjalla sitd ymmarrysta ei luoda.

Tama ilmiokokonaisuus kuuluu tarkeimpiin megatrendeihin tulevaisuudessa. Edel-
14 todettiin, ettd uusi yhteiskuntavaihe on edeltdjiansd kompleksisempi jo pelkéstdaan
sen vuoksi, ettd se sisaltda kaikkien edeltdvien vaiheiden olennaiset piirteet ja lisdk-
si jotain uutta, vain sen itsensd tuottamaa (emergenssi). Aikamme tietoyhteiskunta on
my0s vahvasti teollinen yhteiskunta ja maatalousyhteiskunta. Tieteiden edistyminen,
tieteenalojen eriytyminen tieteenhaaroiksi ja niiden alahaaroiksi aina vain pidemmalle,
teknologioiden erikoistuminen, yhteiskunnallisten jarjestelmien monimutkaistuminen,
taloudellisen tyonjaon syveneminen ja osaamisalueiden eriytyminen seka erilaisten ver-
kostojen monimutkaistuminen ovat ilmi6itd, jotka luovat lakkaamatta lisadntyvada mo-
nimutkaisuutta maailmaan.

Ihmiskunta ei ole koskaan aiemmin eldnyt niin monimutkaisessa maailmassa kuin
nyt. Tulevaisuus on todennakéisesti monimutkaisempi. Samalla sosiologi Ulrich Beckin
1980-luvulla tunnetuksi tekema riskiyhteiskunnan kasite on saanut lisad ja uutta sisaltoa.
Beck nosti esiin teollisen yhteiskunnan aineelliset riskit. Niitd ovat suuret liikenneonnet-
tomuudet, ydinvoimalaonnettomuudet tai tankkereiden o6ljykatastrofit, jotka eivit en-
nen teollista aikaa olleet mahdollisia. Jumbojetti ei voinut pudota maahan ennen kuin
ihminen oli oppinut rakentamaan sellaisen.

Kaikki teollisuusyhteiskunnan riskit ovat tadlld myos tdnaén, itse asiassa niitd on en-
tistd enemman. Liséksi on kasvava maéra aineettomia virtuaaliriskejé: tietojarjestelmien
romahdukset, virukset ja esimerkiksi sahkokatkokset. Mahdollisuuksia tahallisille teoil-
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le ja tahattomille vahingoille, joilla vammautetaan tai tuhotaan tietoyhteiskunnan jar-
jestelmiéi, on entistd enemman.

Eraitéd esimerkkejé riskiyhteiskunnan ilmentymisest eri tavoin:

=  Vuonna 1990 tietokonevirus oli jokseenkin tuntematon kisite, vuonna 2001 nii-
ta oli maailman tietoverkoissa liikkeelld 60 ooo. Elokuussa 2003 liikkeelld ole-
vien tunnistettujen virusten listalla oli 9o ooo merkintda. T4lld hetkelld maara
on oletettavasti paljon yli 100 ooo.

= Elokuussa 2003 riskiyhteiskunta oireili. Elokuun alkupuolella vuonna 2003 maa-
ilmalla alkoi levita tieto uudesta, tehokkaasti levittaytyvasta viruksesta, mados-
ta, josta kdytettiin nimid Lovsan ja MSBlaster. Mato tunkeutui Microsoftin Win-
dows-kayttojérjestelmiin ja lahetteli satunnaisesti viesteja koneesta l6ytamiinsa
sahkopostiosoitteisiin. Suomessa Lovsan onnistui tunkeutumaan maailman joh-
tavaksi verkkopankiksi itseddn kutsuvan Nordean jarjestelmiin ja aiheutti kym-
menien pankkikonttorien sulkemisen torstaina 14.8.

= Seuraavalla viikolla virushyokkaykset puhuttivat jalleen. Liikkeelld oli useita
uusia matoviruksia. Sahkopostiviruksia tutkiva Messagelabs.com-organisaatio
raportoi, ettd yhden vuorokauden aikana sen tutkimista miljoonasta tietoko-
neesta joka kolmannesta oli 16ydetty arhakasti levinnyt Sobig. F-virus. Se ruuh-
kautti sahkopostiliikennettd lahettdmalla satunnaisesti roskapostia kaikkialle
16ytamiinsa osoitteisiin. Suomalaisiin uhreihin kuului mm. Helsingin yliopis-
ton sahkopostijarjestelma. Samaan aikaan toinen mato, Nachi, sotki mm. Finn-
airin tietoteknisié jarjestelmia.

=  Merkittdvia vahinkoja voi aiheuttaa se, ettd yksinkertaisesti sahkonsyotto kat-
keaa. Koko moderni yhteiskunta toimii sahkolld. Samassa synkéssa elokuussa
2003, jossa tapahtui em. virustartunnat, Yhdysvaltoja ja osin Kanadaa kohtasi
pahin sdhkokatkos kautta aikain. Alkaen torstaina 14.8. noin 50 miljoonaa ih-
mistd jéi ilman sahkoa pariksi péiviksi. Kaytannollisesti katsoen kaikki pyséh-
tyi. Hissit, junat, metro, lentokoneet, tehtaiden tuotantolinjat, vesipumput, il-
mastointilaitteet, kauppojen ja ravintoloiden elintarvikkeiden jaahdytyslaitteet,
valot. Ikisykkivéd 6inen Manhattan - “kaupunki, joka ei koskaan nuku” - oli pi-
med ja hiljainen. Perimmadinen syy katastrofille oli ylikuormitus sahkoverkossa,
joka edusti 50 vuoden takaista teknologiaa. Siirtoverkon kunto oli jo aikaisem-
min todettu heikoksi, mutta verkon kunnossapitoon ei ollut juurikaan panos-
tettu, vaikka pelkastain vuoden 1992 jilkeen Yhdysvaltain sdhkoverkossa kul-
kevan sahkon maara oli 400-kertaistunut.

*  Erddt suomalaiset energia-asiantuntijat kiirehtivdt vilittomdsti ilmoittamaan, et-
td “meilld tamd ei olisi mahdollista”. Kului noin viikko, ja Helsinkié koetteli sah-
kokatkos. Siitd vajaa viikko, ja Lontoossa 500 ooo ihmisti joutui séhkokatkok-
sen uhreiksi kiireisimpéadn ruuhka-aikaan. Junat ja metro pysahtyivit ja liikenne
jumiutui.
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»  Eriés riskiyhteiskunnan uhka on se, ettd strategisia toimintamahdollisuuksia ka-
saantuu pienelle joukolle. Esimerkiksi muutama operaattori voi lamauttaa sahkoi-
sen maksujdrjestelméan. On helppo visioida vastaavia uhkakuvia runsaasti lisaa.

= Erilaisten tietokoneohjelmistojen monimutkaisuus on lisdantynyt ja lisdantyy
jatkuvasti. Aikanaan pelétty Y2K-ongelma, eli se, miten tulisi kdymaén tietoko-
neohjelmille ja tiedostoille vuoden 1999 vaihtuessa vuodeksi 2000, antoi pien-
ta esimakua siita, mitd on odotettavissa, vaikka silld kertaa mitian merkittivaa
ei tiettdvasti tapahtunutkaan.® Esimerkiksi Windows-kayttojarjestelmaa ei ku-
kaan hallitse. Sitd on vuosien mittaan — usein kovalla kiireelld — rakennettu li-
sad ja samalla se on tullut entistd monimutkaisemmaksi.

= Lisdantynyt monimutkaisuus tiefoverkoissa on johtanut siihen, ettd kukaan ei
pysty takaamaan, etteiko tapahtuisi yllatyksellisia ilmiité ja suoranaisia jérjes-
telmaromahduksia. Silloin kun jokin strateginen jérjestelma “tilttaa’, seurauk-
set voivat olla katastrofaalisia. Esimerkiksi Kelan jarjestelmien romahdus saisi
suuren osan Suomea sekaisin. Jos tietojirjestelmat romahtavat, yhteiskunnan
palvelutoiminnot lamautuvat. Esimerkiksi jos krakkeri murtautuu biometris-
ten tunnisteiden tietokantaan ja varastaa ihmisten biometrisia tietoja, hin voi
tehdé tuhoja monissa jarjestelmissd, joihin on péadsy néilld tunnisteilla.

= Terrorismin mahdollisuutta ei voi ohittaa edes rauhallisessa Suomessa. Jo lahitule-
vaisuudessa pienelldkin terroristijoukkiolla voi olla kdytossaan teknologia, jonka
avulla ydinpommi, biologinen tai kemiallinen ase voidaan laukaista jonkin etdi-
sen maan vuoristosolasta Pariisin keskustaan, Concorde-aukiolle, tappamaan sa-
tojatuhansia ihmisié. Eikd uhkaa voida taydellisesti poistaa, vaikka maailmanhal-
linta etenisikin ja sivistyneet pelisiannét luotaisiin koskemaan kaikkia kaikkialla
maailmassa. Ei tarvita kuin muutama fanaatikko, ja niitd 16ytyy aina.

Riskiyhteiskunnan tyypillinen suojautumismekanismi on rakentaa varmistusjdrjestel-
mid, jotta strategisten jirjestelmien toiminta voitaisiin taata. Ja niiden varmistusjarjes-
telmid. Ja niiden..., jolloin seurauksena on se, etti jirjestelmien muodostamasta koko-
naisuudesta voi tulla entistd riskialttiimpi: rakennetaan entistd monimutkaisempaa
riskiyhteiskuntaa.

Kun Beck 1980-luvulla puhui riskiyhteiskunnasta, hén siis tarkoitti ldhinna yhteis-
kunnan aineellisia riskeja. Myos tulevaisuudessa pitdd puhua riskiyhteiskunnasta, mut-
ta silloin siihen kasitteeseen on liséttava fyysisten riskien lisdksi virtuaaliriskit, tietotek-
nologian kehittdmiseen, ohjelmistoihin ja niiden kiyttoon seka tietoverkkoihin liittyvit
riskit — ja ajan mittaan bio-, materiaali- ja nanoteknologioiden esiinmurtautumisesta syn-
tyvat pitkalti vield tuntemattomat riskit.*

Kaikista varmistusjérjestelmistd ja niiden metavarmistuksista huolimatta voi pitaa
hyvin mahdollisena, jopa todennédkéisend, ettd seuraavien vuosikymmenten kuluessa
tietoteknologisissa jarjestelmissd ja niihin perustuvissa taloudellisissa ja yhteiskunnalli-
sissa jarjestelmissa tulee tapahtumaan useita suurempia ja pienempia jarjestelmaromah-
duksia. Niiden téydellinen eliminoiminen on tuskin mahdollista.
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Keksinnét ovat ajat sitten saavuttaneet rajansa,
enkd néie mitddn toivoa kehityksestd jatkossa.

— roomalainen insindori Julius Sextus Frontinus, 10 j.a.a.

Nikopiirissd ei ole merkkeja siitd, ettd monimutkaistuvan riskiyhteiskunnan mega-
trendi pysahtyisi, ellei periti kddntyisi vastakkaiseksi, kohti yksinkertaisempaa, parem-
min hallittavissa olevaa maailmaa. Pentti Linkolan malli paluusta yksinkertaiseen sul-
jettuun agraariyhteis60n, jossa teollinen kompleksi olisi purettu, tirkein energianlahde
olisi lihasvoima (ihmisen ja hevosen), olennaisesti ottaen kaikista nykyajan mukavuuk-
sista olisi luovuttu ja yhteis64 johtaisi “eloonjadmisopillisesti valistunut” eliitti olisi sel-
lainen, mutta sen sosiaalipsykologinen houkuttavuus on ldhelld nollaa - ellei pakkasen
puolella - useimpien ihmisten mielissa.®

Kiihtyvan muutoksen lyhyt historia

100 000 sukupolvea sitten puhe

750 maanviljelys
500 kirjoitustaito
400 kirjastot

40 yliopistot

24 kirjapainotaito
16 tarkat kellot

5 puhelin

4 radio

3 televisio

2 tietokone

1 internet / sahkoposti
0 GPS, CD, WDM®s

Vaikka insin6ri Frontinus 2000 vuotta sitten muuta vaitti, teknologinen kehitys jat-
kuu ja samalla muutos kohti lisddntyvad kompleksisuutta ja syvenevaa riskiyhteiskun-
taa; tempo todennakoisesti nopeutuu kuten asetelmasta voi paitella.”” Useimmat ihmiset
itse asiassa odottavat lisid monimutkaisuutta — ainakin toimivat siten. Se on hinta siitd
kaikesta aineellisesta ja aineettomasta vauraudesta, josta me hyviosaiset pitkille kehit-
tyneiden yhteiskuntien jasenet nautimme joka paiva.

IIman pitkalle eriytyneen tyonjaon monimutkaista yhteiskuntaa ei olisi supertehok-
kaita tietokoneita, ei myoskdan upeaa internetia eika sita erikoistietoa ja -osaamista kai-
killa inhimillisen eldmén aloilla — taloudessa, ladketieteessd, kaikissa teknologioissa jne.
- jonka avulla nykyistd vaurautta ja hyvinvointia ylldpidetdn ja kehitetadn. Ei tehokasta
matkustelua ympari maailmaa. Pitdd myos muistaa, ettd moderni yhteiskunta voi tilan-
teissa, joissa jokin riski on realisoitunut, tarjota toimintamahdollisuuksia, joita ei ennen
ollut. Jos auto sammuu hiljaisen Kaamasentien hankeen Lapissa, kannykalla voi soittaa
apua toisin kuin vain 20 vuotta sitten.®®
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Tulevaisuus uusine teknologioineen monimutkaistaa yhteiskuntaa entisestdan tuo-
den eteemme muun muassa ennen ndkemadttomia eettisia pohdintoja kuten, miten hy-
vaksyttdvad on suunnitella syntymattoman lapsen fyysisid ja psyykkisid ominaisuuksia
etukdteen, miten pitkalle siind menndin - ja jossain vaiheessa— mikd on ihmisen maa-
ritelma.

Suomalainen harmaantuu keskuksiin ja muuntuu monikoksi
Edelldkdvijd ikdrakenteen muutoksessa

Nuoruus on lahja,
mutta vanheneminen on taidetta

—Junnu Vainio

Valtioneuvoston ennakointiverkoston raportissa vuodelta 2005 todetaan, ettd Suomen
vdeston ikdrakenne painottuu koko ajan vahvemmin vanhempien ikdryhmien suun-
taan.® Muutos johtuu ensisijaisesti elinidn pitenemisestd. Samaan aikaan vaeston ika-
rakennetta vanhentaa lasten, nuorten ja tydikédisten maaran vaheneminen. Tilastokes-
kuksen vuonna 2004 laatiman viestdennusteen mukaan alle 15-vuotiaiden lasten maara
vahenee vuodesta 2005 vuoteen 2015 noin 36 ooo:lla. Tuolloin lasten osuus vaestosta
on noin 16 %, kun se esimerkiksi vuonna 1950 oli lahes kolmannes. Tyéikdisten (15-64-
vuotiaiden) véestdosuus on ollut pitkddn tasainen, mutta kddntyy selvdan laskuun noin
vuoden 2010 jalkeen.

Vuonna 2015 tydikdisen vdeston osuus on noin 63 % ja 2020-luvun alkupuolella se
laskee 60 %:n tason alapuolelle

Ikaryhmien koko nykyiseen verrattuna vuoteen 2030 mennessa
(vuosi 2000 = 1)7°
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Lahde: Tilastokeskus, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos.
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65 vuotta tayttdneiden médrd kasvaa jo nyt, mutta 2010-luvun vaihteessa kasvu no-
peutuu. Aikavililla 2005-2015 heiddn mééransa lisdantyy lahes 270 ooo:lla. Kun vanhat
ihmiset eldvit entistd vanhemmiksi, hyvin idkkdiden maaré ja osuus véestostd kasvaa.
85 vuotta tayttineiden maéra kasvaa vuoteen 2015 mennessi noin 37 ooo:lla, ja 2020-lu-
vun alkupuolella heidédn méaéransa kasvaa entista nopeammin.

Koko maan vikiluku on kasvanut 40 vuodessa 17,3 %, eli kun suomalaisia oli vuonna
1960 4,4 miljoonaa, vuonna 2003 suomalaisten lukumaaré oli 5,2 miljoonaa. Tilastokes-
kuksen syyskuussa 2004 julkistaman trendiennusteen mukaan koko maan viesto kasvaa
edelleen lievisti ollen vuonna 2030 korkeimmillaan 5 443 000, jonka jalkeen viestomaa-
ra kdantyy laskuun. Vuonna 2040 suomalaisia arvioidaan olevan 5 367 ooo. Tilastokes-
kuksen vdestoennusteen mukaan kuolleisuus ylittda syntyvyyden vuonna 2023.”

Lahimman parinkymmenen vuoden erityiskysymys on vdiestorakenteen harmaantu-
misen vaikutus demokratiaan. Suomen ikdrakenne muuttuu seuraavina vuosikymmeni-
nd huomattavasti ja aiemmin - jopa 15 vuotta aiemmin - kuin muissa Euroopan maissa.
Ensimmadisen kerran Suomen historiassa vuonna 2005 lahti ihmisid enemman pois tyo-
markkinoilta kuin sinne tuli viked. Suurin elakkeelleldht6 on vasta edessa, se tapahtuu
vuosina 2008-2010. Tulevaisuusvaliokunnan valtioneuvoston vaestopoliittiseen selon-
tekoon laatimassa taustamuistiossa Menossa mukana todetaan: ”Demokratian kannalta
on huomionarvoista, etti IMF:n arvion mukaan Suomessa ensimmaiisena maailmassa
adnestdjien enemmisto tulee olemaan yli s0-vuotiaita. Suomessa tdmén rajan ennakoi-
daan ylittyvan jo vuonna 2010. Vuonna 2030 periti kolmannes ddnestysikdisesta vies-
tostd on 65 vuotta tdyttaneitd. Muun muassa tdstd syystd Suomen véestopolitiikkaan
kohdistuu kansainvilista huomiota. Muita lantisia teollisuusmaita kiinnostaa se, miten
Suomi lahestyy vahenevin ja ikddntyvén vdeston aiheuttamia ongelmia ja miten se niitd
ratkaisee. 60-vuotiailla, mika on neljdnnes ddnestysikaisestéd vdestosti, on jo nyt erittdin
suuri poliittinen voima kdytossdaan.””>

Professori Olavi Borg on perustellusti kyseenalaistanut sen, ettd ikdantyminen esite-
tadn aina ongelmana (vrt. edelld): *Tosiasiassa elakeldiset taitavat sittenkin olla yhteis-
kunnassamme yksi vahiten harmia ja huolta aiheuttava vdestonosa. Kylld osasta nuori-
soa ja tyoikdisid on aivan riittamiin huolta meille kaikille”

Ikdrakenteen muutoksen mahdolliset vaikutukset yhteiskunnallisessa, muun muassa
kolmannen sektorin vaikuttamisessa voivat olla hyvin merkittavid. Ikadntyvat hyvikun-
toiset ihmiset, erityisesti nk. kolmatta ikddnsa elavit, tulevat olemaan merkittava yhteis-
kunnallinen resurssi, jota tulee kohdella arvokkaana voimavarana sekd yhteiskunnallises-
sa vaikuttamisessa ettd taloudellisten ja muiden hyodyllisten prosessien pyorittamisessa.
Siitd hyotyy paitsi tydvoimapulaa poteva yhteiskunta my6s naima ihmiset itse voidessaan
tuntea itsensd hyodyllisiksi osiksi sosiaalisia verkostoja ja yhteiskuntaa, kun he antavat
sithen oman panoksensa, kukin omien kykyjensa ja halujensa mukaisesti.

On vield muistettava, etté elinajanodotteen kasvu vahvistaa tétd kehitystd. Se on ika-
rakenteen muutoksen ohella toinen samansuuntaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia
omaava, mutta ikddntymisesta erillinen védest6ilmid, johon bioyhteiskunta voi tuoda
oman voimakkaan lisdsysayksensd. Asiantuntijat ovat esittdneet erilaisia arvioita ihmi-
sen odotettavissa olevan elinidn teoreettisesta maksimista. Joidenkin mukaan se on 120
vuotta, erddt ovat puhuneet 150 vuodesta. Historiallisesti ihmisen elinikd on kasvanut
tuntuvasti aivan viimeisten vuosisatojen aikana. On todennakoistd, ettd suuret ikaluokat
elavit pidempédn kuin edeltdjansa. Suomalaisten terveys on jatkuvasti parantunut. Elin-
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ikd on pidentynyt ja sairauksista johtuvat toimintakyvyn rajoitukset ovat vihentyneet.
Viime vuosisadan alussa suomalaisen miehen elinajan odote oli 44 vuotta ja naisen 46
vuotta, 1950-luvun alussa vastaavat luvut olivat 60 ja 68 vuotta ja talla hetkelld 75 ja 82
vuotta.”* Keskimadrdinen elinikd EU-maissa on pelkistdan vuoden 1970 jalkeen nous-
sut viidelld vuodella.”” Odotettavissa oleva elinikd hyvinvoivissa ldnsimaissa voi kasvaa
lahivuosikymmenina 100 vuoteen.

Pidemmilld aikavalilld kasvavalla elinidlla voi olla my6s syvempid ja yllattavidkin seu-
rauksia ihmisten kdsityksiin ajasta, sukupolvista ja eldmdn kulusta. Elinidn pidentymi-
nen johtaa siihen, ettd ihmisen kokemus sukupolvien ketjusta sekd menneeseen ettd tu-
levaan venyy. Sen sijaan, ettd samasta suvusta samaan aikaan elossa on kolme tai nelja
sukupolvea, heitd onkin viisi tai kuusi sukupolvea. Satavuotias ihminen voisi olla vield
mukana tydelamasséd, mahdollisesti samassa yrityksessa yhdessa 25-vuotiaan lapsenlap-
senlapsensa kanssa.

Moni suuren ikdluokan ihminen perustaa uuden yrityksen 65-vuotiaana tai
aloittaa uuden tyduran, ehka viimeinkin sellaisen, jota todella haluaa.

Suuret ikédluokat ikadntyvat ja ddnestdvat aktiivisesti, koska omaavat kdsityksen de-
mokratiasta ensisijaisesti edustuksellisena vaikuttamisen tapana. Perdssa tulevat X-suku-
polvi, Y-, Z- ja muut, jotka voivat korostaa muita vaikuttamisen keinoja. Millainen asetel-
ma téstd syntyy yhteiskunnallisen vaikuttamisen mielessa, on yksi tulevaisuuden suuria
kysymyksia.

Yksi peruskysymys liittyy sithen, kykeneeko tulevaisuuden demokratia edistimddn
monikulttuurisuutta myos sukupolvimielessi eli luomaan foorumeja ja menetelmié teh-
dé hyvia paatoksia, kun niitd ovat tekemassa yhtd hyvin 16-vuotiaat kuin 96-vuotiaat hy-
vin erilaisissa eliméntilanteissa olevat ihmiset, joita paatokset myos koskevat. Erot ela-
ménkokemuksessa, kisitykset yhteiskunnasta ja arvomaailmat voivat poiketa toisistaan
paljon enemman kuin nykyisin.

Skenaario 1. Ikdrakenteen muutos, pidentyva elinikd ja monisukupolvi-
suus voivat johtaa siihen, ettd kehittyy hedelmallinen, suvaitsevainen
ja erilaisuudesta rikastuva demokraattinen paatoksenteon kulttuuri ja
"yhteiskunta kaikille” -ajattelu. Kulttuurin luova siirtyminen tulevalle su-
kupolvelle helpottuu, irrallisuus vahenee ja yhteiskunta vakautuu. Tama
skenaario seka edellyttda ettd tuottaa erilaisuuden sietokykya ja suvait-
sevaisuutta myds monessa muussa suhteessa: kulttuurien valilld, suh-
teessa erilaisiin arvoihin ja eldmanmalleihin, uskontoihin ja ei-uskontoi-
hin, rotuihin, seksuaalisiin suuntautumisiin jne.

Skenaario 2. Synkempi lahivuosikymmenten skenaario voi olla se, etta
syntyy jannitteisia tilanteita, joissa suuret ikdluokat kayttavat edustuk-
sellista demokratiaa aktiivisesti, mutta nuoremmilla on hallussaan talou-
dellinen valta ja teknologinen osaaminen. Voidaan ajautua tilanteisiin,
joissa suurten ikaluokkien hallitsema eduskunta ja kuntavaltuustot paat-
tavat etujensa mukaisesti, mutta paatoksia ei valttamatta noudateta.
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Suburbanisaatio suomalaisittain

Urbanisaatio on maailmanlaajuinen ilmié. World Resources Institute (WRI) ennakoi,
ettd vuosien 1990-2030 vililld globaali urbaani véesto kasvaa yli viideksi miljardiksi,
jolloin kaksi kolmasosaa ihmisistd asuu kaupungeissa. Kaupungistumisen vauhti on
suhteellisesti voimakkainta toisaalta taloudellisesti ja véestoltddan voimakkaasti kasva-
vassa Kaakkois-Aasiassa (4 %/v.) ja toisaalta koyhassa Afrikassa (5 %/v.). Kehittyneessa
linsimaailmassa kaupunkimaisissa olosuhteissa eldvien osuus voi nousta noin 9o %:iin
vuoteen 2030 mennessa.”®

Alueellinen keskittyminen on ollut ilmi6 ja keskustelunaihe my6s Suomessa jo pit-
kédn, ja on hyvin mahdollista, ettd se jatkuu myds tulevaisuudessa. Kuntien lukumaa-
ran odotetaan vihenevin ja talousseutukuntien merkityksen kasvavan mm. kunta-alan
tulevaisuusbarometreissa.””

Tilastokeskuksen arvio aluekehityksestd Suomessa — eraat muutkin tulevaisuusarvi-
ot ovat samansuuntaisia — kertoo vdeston keskittymisestd suuriin keskuksiin tai niiden
ymparyskuntiin. Haja-asutusalueilta muutetaan kahteen paikkaan, keskuksiin ja hauta-
usmaille. Uusimaa, Itd-Uusimaa, Pirkanmaa, Varsinais-Suomi ja Ahvenanmaa kasvat-
tavat suhteellisesti eniten vdestomadradnsa. Suurin menettdja suhteellisesti on Kainuu,
noin 25 % vaestdsta vuosien 2000 ja 2040 valilla.

Suburbanisaatio: Ihminen haluaa kaiken. Rauhallisen omakotitalon Nur-
mijarvell3, josta paasee pikaisesti urbaaniin centeriin hoitamaan maail-
man asioita.

Hajautuuko vai keskittyyko tietoyhteiskunta oli aito kysymys 1980-luvun alussa, kun
tietoyhteiskunnasta ensimmaisid kertoja keskusteltiin pitkalle kehittyneissa lansimaissa
ja Japanissa. Monenlaisia malleja esitettiin: laadittiin enemmaén tai vihemmaén “vihrei-
td” utopioita paluumuutosta maalle, uskottiin etdtyon voimakkaaseen kasvuun, suurten
ikaluokkien paluuseen juurilleen maalle eldkepdividin viettimain. Toisaalta pohdittiin,
keskittyvatko suomalaiset paakaupunkiseudulle ja jos niin kéy, syntyyko siitd superai-
vot vai vesipda.

Nyt asialla ei tarvitse endéd spekuloida. Jo pitkdan muutto kaupunkeihin tai niiden
valittomaan laheisyyteen (suburbanismi) on ollut silmiinpistavaa. Viimeisten runsaan
20 vuoden aikana on tehty lukuisia tutkimuksia ja arvioita alueellisesta kehityksesta tu-
levaisuudessa. Kaikki vakavasti otettavat arviot viittaavat siihen, ettd keskittymiskehitys
jatkuu (kunnes ei ole endd muuttajia). Vauhti voi vaihdella, mutta suunta on selva. Jot-
kin marginaaliset vastailmiot tatd padsuuntaa tuskin muuttavat.

Thmiset eivat muuta keskuksiin ja niiden liepeille vain, koska on pakko. Ihmisen luon-
tainen asumisen tapa ei ole mahdollisimman kaukana muista ihmisist4, vaan pikemmin-
kin ldhella heitd. Thminen on sosiaalinen eldin, ja keskuksissa on paljon sellaista, mita
haja-asutusalueet eivit voi tarjota: tyo- ja opiskelupaikkojen lisaksi runsaasti kulttuuri-
tarjontaa (konsertteja, teattereita, huippuesitelmia jne.), kollegoja, monipuoliset harras-
tusmahdollisuudet, tasokkaat sosiaali- ja terveyspalvelut, etnisid ravintoloita, tapahtu-
mia, yleista actionia jne.

Voimakas alueellinen keskittyminen ei kuitenkaan ole itseisarvo eikd suositus. Suo-
melle sopii useamman keskuksen kehittaminen jo pelkistadn sen vuoksi, ettd tilaa ja jo
rakennettua infrastruktuuria on eri puolilla maata. Siitd huolimatta esimerkiksi se, ettd
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hyvéa koulutusta ja vaativia tyopaikkoja etsivit aktiiviset nuoret hakeutuvat keskuksiin,
on luontevaa ja ymmarrettivad, eika sitd pitdisi erityisesti yrittaa estelld. Veden kanta-
minen kaivoon tuottaa tunnetusti huonoja tuloksia; sama koskee haja-asutusalueiden
pitdmista asutettuina kaikkialla maassa. Alueiden ja maakuntien kehittdminen tule-
vaisuudessa tuskin onnistuu, ellei siihen liity vahvojen alueellisten asumis-, osaamis-,
elinkeino- ja kulttuurikeskusten kehittdminen ja alueellisten toimijoiden tietoinen hy-
vaksynti sille, ettd maakunnassa on veturi — esimerkiksi Pohjois-Karjalassa Joensuu, Kai-
nuussa Kajaani, Lapissa Rovaniemi - ja ettd siitd hyotyvit muutkin maakunnassa.

Alueellinen keskittyminen ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd kunnallinen hallin-
to jarjestetddn suuremmissa yksikoissé tulevaisuudessa. Erittdin todennédkaistd se kui-
tenkin on. Kuntien lukumaéra tulevaisuudessa on puoluepolitisoitunut aihe, kuntalais-
ten kannalta se ei oikeastaan ole kovin kiinnostava. Ihmisille ja perheille tarkedd on se,
loytyvatko laheltd tasokkaat terveyspalvelut, hyvé koulu, péivihoitopaikat jne. Kuinka
monta kunnanjohtajan virkaa ja kunnanhallituksen puheenjohtajan tehtdvda maassa on,
kiinnostaa ldhinna puolueita.

Vuoden 2006 alussa Suomessa oli 431 kuntaa. Yhteiskunnallisessa keskustelussa on
puhuttu muun muassa kuntien maédran puolittamisesta, ja esimerkiksi Kostiainen -
Vadén - Vilimaki kirjoittavat, ettd “Sata kunnon kuntaa riittad”’® Jaa nahtavaksi, millai-
sen tuloksen ndma poliittiset arpajaiset tuottavat vuoteen 2017 mennessd, mutta suun-
ta on ilmeinen.

Parikymmentd vuotta sitten teknologiakeskuksilta odotettiin paljon. Nyt voisi ar-
vioida, ettd laaja-alaisempi ja ihmiskeskeisempi ajattelu on tarpeen: pelkit teknologia-
keskukset eivit riitd, vaan tarvitaan miellyttavid asuinymparist6jd, paivahoitopaikkoja,
kouluja ja monipuolista kulttuuria (Nokia-insinodreillakin on yleensé perhe, lapsia ja
mm. kulttuuri- seka litkuntatarpeita). Lisdksi vdeston ikddntyessé terveyteen ja hyvin-
vointiin liittyvat palvelut, esimerkiksi kylpyldpalvelut ja matkailuklusteri kokonaisuu-
dessaan, nousevat merkittaviksi. Tallaisiin ymparistoihin sijoittuvat myds uutta yhteis-
kuntaa luovat yritykset, ICT- ja bioalojen ja muiden uusien teknologioiden yritykset ja
laaja palveluyritysten verkosto.

Suomalaisesta suomalaisiin kulttuureihin

Suomi ja suomalaiset? Pieni kansa suuressa maassa, hajallaan toisistaan
jakaukana kaikesta. Kulttuurisesti ja uskonnollisestihomogeeninen kon-
sensusmaa, joka pelkaa kaikkea ja sensuroi itsensa jo varmuuden vuok-
si. Kummallista kieltd puhuva mollikansa takanaan raskas historia. Vain
sata vuotta sitten asuttiin savupirteissa. lImastokin rassaa, viela. Huonon
itsetunnon kansan vaakunassa drisee eldin, joka ei ole koskaan esiinty-
nyt maassa muualla kuin eldintarhassa. Ponnistaa sapelin paalta ja heris-
tda julmaa miekkaa rauhantahtoisen ulkopolitiikan symbolina. Padssaan
korni kruunu. Kevaalla 2006 kilpailtiin siitd, mika on kautta aikain syn-
kin suomalainen musiikkibiisi. Kisa oli kansainvalisesti arvioiden huip-
putasokas.
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Suomi ja suomalaiset? Paljon parempi porukka kuin uskaltaa itse aja-
tella. Sitke, rehellinen ja luotettava. Tunnollisista tunnollisin. Alykas ja
kekselids. Maailman huippua koulutuksessa, tieteissa ja teknologiassa.
Korruptio nolla. Kykenee urotekoihin, jos uskaltaa. Ei jata kaveriaan. Tu-
tustuttuaan vieraan kulttuurin edustajan paras ystava. Maassa on maail-
man parhaiten kohdeltu kielivahemmistd. Toisin kuin naapurinsa Ruotsi,
Norja jaTanska on aito tasavaltainen demokratia, jossa jokainen kansalai-
nen on lahtokohtaisesti tasa-arvoinen. Suomalaiset, kelpo kansa.

Muiden maiden kansalaisten maard Suomessa on noussut viimeisten 15 vuoden aikana
voimakkaasti.”

Ulkomaalaiset Suomessa 1990-2005
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Lahde: Vaestorekisterikeskus.

Vuonna 1990 ulkomaalaisia oli Suomessa 26 000, ja vuonna 2005 heiddn lukuméaréin-
sa oli 114 000, eli mééra oli yli nelinkertaistunut vain 15 vuodessa. Suurimmat ulkomaa-
laiset vdestoryhmat Suomessa vuonna 2005 olivat venaldiset (24 786), virolaiset (15 426),
ruotsalaiset (8 255) ja somalit (4 694).
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Suurimmat ulkomaalaisryhmat Suomessa 2005
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Lahde: Vaestorekisterikeskus.

Vaikka ulkomaalaisten maira Suomessa on kasvanut voimakkaasti, se on edelleen-
kin suhteellisesti pienimpid Euroopassa. Suomalaisten menneisyys etnisesti, kulttuuri-
sesti ja mm. uskontojen osalta on hyvin homogeeninen. Olemme vasta opettelemassa
elimdd monikulttuurisessa yhteiskunnassa ja sen edellyttdmai erilaisuuden sietokykyd,
kulttuurista kompetenssia.

Joskus tulevaisuuden arviointi ei ole kovin vaikeaa. Suomen kaltaisessa, erityisen mo-
nokulttuurisen historian omaavassa maassa muutos ei voi olla kuin yhdensuuntainen:
kohti kulttuurien, arvojen, etnisten ryhmien ja rotujen kirjavuutta. Sithen suuntaan vai-
kuttaa jo pelkdstdan edelld todettu ulkomaalaisvdeston kasvu.

Samaan suuntaan vaikuttavat muutkin tekijat: teollisen yhteiskunnan suurten enem-
mistéjen ja homogeenisuuksien pirstaloituminen tietoyhteiskunnan vihemmistoiksi ja
globaali vuorovaikutus monin eri tavoin (teknologia, talous, politiikka, kulttuuri, kuten
nuorten pelikulttuurit). Voidaankin arvioida, ettd rodullinen, uskonnollinen, kulttuu-
rinen, kielellinen, arvoihin ja eldmantapoihin sekd ammatteihin liittyvd monimuotois-
tuminen ja vihemmistoistyminen sekd heimoutuminen ja elinkaari-identiteettien mer-
kityksen kasvu luovat kulttuurisesti mosaiikkisen tulevaisuuden. Télloin suomalaisilta
edellytetddn kulttuurista kompetenssia mm. erilaisuuden sietokyvyn muodossa.

Kohdatessaan toisiaan kulttuurit haastavat toisensa, ja kuten jo edelld todettiin, esiin
nousee lukuisia hyvinkin konkreettisia kysymyksid, kuten keskustelu muslimihuivin
kaytosta kouluissa Ranskassa osoitti. Ja levottomuuksia, joista esimerkkinad mainittakoon
vakivaltaiset nuorisomellakat myos Ranskassa loppuvuodesta 2005. Monikulttuurisuu-
den kohtaamiseen liittyvit kysymykset tulevat olemaan Suomessakin arkipéivaa.®
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Valtioneuvoston ennakointiverkosto esittdd sosiaalisesta ja kulttuurisesta muutokses-
ta muun muassa seuraavaa (kursivointi MM):

* Aiemmin ihmisten identiteetti ja eldmdntyyli muodostuivat pitkalti tyon ja so-
sioekonomisen statuksen kautta... Nykyisin elaméntyylit ovat liukuvia, kokeile-
via, yksilollisesti, ei kuitenkaan aina tietoisesti valittuja ja elamanvaiheen mu-
kaan vaihtuvia. Elamanpolut monipuolistuvat: tyon ja opiskelun jaksot voivat
vaihdella koko eldmin ajan, samoin asuminen eri paikoissa ja maissa (jota vies-
tintdteknologian kehittyminen tukee). Ei ole ikdkausittain ennustettavissa ole-
vaa elamantyylia.

»  Urbaanit eldmdntyylit vahvistuvat kaupunkimaisen asumisen lisddntyessd. My0s
urbaanin ja luonnonldheisen elamén yhdistiminen seka useassa paikassa asu-
minen vaihdellen Suomessa ja ulkomailla lisdantyy talouskasvun ja lisdantyvin
vapaa-ajan (yha enemman eldkeldisid) myota.

= Viestintdympdristo (media, internet, viihdeteollisuus) on keskeinen ihmisten
identiteetteihin vaikuttava tekija ja internet yha enemmin ihmiskontaktien,
vuorovaikutuksen, tiedon ja ideoiden ldhteend. Viestintavilineissd kaytettiva
aika saattaa edelleen lisddntya. Erilaisten viestimien ja viestintdpalveluiden kay-
tolld on monenlaisia seurauksia mm. ihmisten toimintakyvyn ja vuorovaikutuk-
sen kannalta.

= Osalla ihmisista identiteetti on yha enemmaén ostettu identiteetti” — olet, mita
kulutat. Kamppailu tuotemerkkien hegemoniasta on myds kamppailua yksiloi-
den arvoista. Yksilolliset valinnat ovat haluttuja ja mahdollisia (kustomointi).

=  Seka viestintdympdriston globaalisuus ettd globaalien brandien vahvistuminen
aiheuttaa sen, ettd sekd globaalin ja lokaalin ettd massakulttuurin ja yksilolli-
syyden viliset jdnnitteet sdilyvit ja voivat vahvistua. Toisaalta sama maailman-
laajuinen mediaympdristd luo yhtendistd virtuaalikulttuuria: englannin kielen
keskeinen asema, samat sisallot tai sisaltoformaatit vaikuttavat kaikkialla saman-
aikaisesti.

*  Erilaiset ja jopa vastakkaiset arvot ja valinnat yleistyvit ja vahvistuvat ja arvot
yksiloiden ja ryhmien vililld eriytyvit. Ymparistotietoisuus seka eettisten ja eko-
logisten nakékulmien painoarvo nousee ja nakyy kuluttajien vaatimuksissa néi-
den arvojen mukaisista tuotteista. Toisaalta kaupallisuus ja maailmanlaajuiset
“merkit” valtaavat asemia.®

On mielenkiintoista todeta, ettd tietoajan yhdeksi guruksi kohonnut Manuel Castells on
nostanut Suomen tietoajan mallimaaksi maailmassa kulttuurisin painotuksin.® Hanen
mukaansa Suomen vahvuuksia ovat vahva identiteetti, edistynyt teknologia, kyky luo-
da verkkoinnovaatioita, demokraattinen kansalaisyhteiskunta ja hyvinvointiyhteiskunta.
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Ongelmat liittyvat mm. korkeaan verotukseen, jonka seurauksena esimerkiksi ulkomais-
ten tyontekijoiden saaminen korkean teknologian ja sisallontuotantoyrityksiin voi muo-
dostua vakavaksi pullonkaulaksi tulevaisuudessa.

Tarkeitd kulttuurisia kehityssuuntia tulevaisuudessa voivat olla heimoutuminen seka
elinkaari-identiteettien voimistuminen ja moninaistuminen. Heimoutuminen — seka pe-
rinteinen fyysinen kylamentaliteetti ettd virtuaaliheimot, eli verkoissa elavit ammatilli-
set ja esimerkiksi harrastuksiin liittyvit virtuaaliheimot, joiden jasenet voivat asua fyy-
sisesti missd pdin maapalloa tahansa - leimaa tulevaisuutta. Tulevaisuudessa ihmiselld
voi olla useita identiteetteja: han voi olla kuusamolainen, suomalainen, eurooppalainen
- ja maailmankansalainen, eiki siind ole mitadn ihmeellisté eika ristiriitaista. Eika sii-
nd, ettd han on samanaikaisesti yritysjohtaja, kuuluu motoristiklubiin, istuu kotikuntansa
valtuustossa (tai virtuaalikunnan pddttdjiverkossa), kuuluu Plan-kummeihin ja on mu-
kana globaalissa numismaatikkojen virtuaaliheimossa.

Olennainen ja vahalle huomiolle jadnyt osa kulttuurista ja arvojen megatrendid on jo
muutaman vuosikymmenen toteutumassa ollut yksilon elinkaari-identiteetin jakautumi-
nen yha lukuisampiin vaiheisiin. Vield viime vuosisadan alkupuolella ihmisen elaman-
kaari oli suurin piirtein sellainen, ettd lapsia oltiin 10-15-vuotiaiksi, sitten mentiin toi-
hin; pelloille, metsiin, tehtaisiin. Parikymppisina perustettiin perhe, saatiin heti lapsia,
yleensd useampi kuin yksi, taisteltiin leivésté raskaassa tyossa ja viidenkymmenen vai-
heilla oltiin vanhoja: keppi kouraan, huivi padhén ja loppulaskentaa odottamaan. Ny-
kyisin on jo olemassa varhaislapsuuden ja lapsuuden kulttuurit, nuorisokulttuuri (jota ei
ennen Elvistd ja muita 50-lukulaisia ollut), sitten tulevat parikymppiset, kolmikymppiset,
“kolkyt ja risat” -kulttuuri jne. Vanhuuden tutkijat jakavat ihmisen elinkaaren vaiheet
osiin vield 60 ikdvuoden jilkeenkin. Tama elinkaari-identiteetin moninaistumisen tren-
di jatkunee my0s tulevaisuudessa. Siithen vaikuttavat sekd hyvinvoinnin kasvu etta ih-
misten elinidn pidentyminen. Ihminen elinkaarensa eri vaiheissa omaa ainakin osittain
erilaisen identiteetin ja han kéyttaytyy yhteiskunnan jasenend ja esimerkiksi kuluttajana
eri tavoin. Kasvamassa on seniorikansalaisten — suurten ikdluokkien — ostovoimainen ja
vaativa ryhmai vahvoine identiteetteineen.

Muutos kohti kulttuurista mosaiikkista kirjavuutta ja samalla stereotypioiden ha-
viamista on ollut voimakasta Suomessa viimeisten so vuoden aikana. Vield 1950-luvul-
la, suurten ihmisjoukkojen ja enemmistdjen teollisena aikana, esimerkiksi Helsingin
Kalliossa saattoi jo ihmisen ulkoisesta olemuksesta paitelld, mihin yhteiskuntaluokkaan
hén kuului. Kun oli todennut, ettd vastaantulija oli ilmiselva tehtaantyodldinen, oli mah-
dollista tehda monia osuvia stereotyyppisia paatelmid hanen elaméastain ja arvoistaan.

Nyt ihmisen ulkonddstd on jokseenkin mahdotonta paitelld, mihin yhteiskunta-
luokkaan hin kuuluu, koska selkeita yhteiskuntaluokkia ei endd ole. Sama koskee ha-
nen ajatuksiaan, arvomaailmaansa ja eldmainsa yleensékin. Ei ole mitddn syyti ajatella,
etteiko tamd muutoksen suunta kohti arvojen ja eldmdnmallien kirjavuutta jatkuisi myos
tulevaisuudessa. Ainoa suurempi ryhmad, joka voi tulevaisuudessa kasvaa, on eri tavoin
syrjdytyneiden joukko. Se voi kuitenkin jaada epayhtendiseksi, koska syrjaytymisen syyt
ovat monenlaiset.
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Yhteiskunnalliset tulevaisuudennakymat ja demokratia

Demokratia ei ole taydellinen — mutta etenee

Edelld on puhuttu paljon teknologiasta, taloudesta ja yhteiskunnasta, vihemmén poli-
tiikasta. Se on valttdmatontd, jos haluaa ymmartda yhteiskunnan kehityksen logiikkaa
ja tulevaisuudennakymid. Demokratian ja politiikan tulevaisuudesta ei voi sanoa kovin-
kaan paljon tutkimalla vain demokratiaa ja politiikkaa.

On ilmeistd, ettd aiemmin kuvatut yhteiskunnalliset, taloudelliset ja teknologiset ke-
hitysilmiot vaikuttavat sithen, millaisia sisalt6jd ja muotoja demokratian idea saa tule-
vaisuudessa. Késitykset demokratiasta syvenevissa tietoyhteiskunnassa ja demokratian
konkreettiset mallit sekd esimerkiksi sovellettava teknologia tulevat muuttumaan. Tule-
vaisuuden yhteiskuntien taloudellinen ja sosiaalinen perusta synnyttad uudenlaisia yh-
teiskunnallisia jannitteitd ja niihin perustuvia yhteiskunnallisia pyrkimyksid, liikkeitd,
mahdollisesti uusia ideologioita ja puolueitakin. Tieto- ja viestintateknologioita kayte-
tadn ennen pitkda rutiininomaisesti kaikessa yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa, myos
vaaleissa. Muutoksia tapahtuu jo tietoyhteiskunnassa, mutta lisad on odotettavissa, kun
uudet teknologiat — bio-, materiaali- ja nanoteknologiat — alkavat leimata yhteiskuntaa
ja ihmisten eldmad. Syntyy muun muassa geneettiseen muokkaamiseen liittyvid eetti-
sid kysymyksid, joiden ratkaisuvaihtoehdoilla ei ole mitdan tekemisté agraaris-teollises-
sa yhteiskunnassa syntyneiden puolueiden alkuperiisten aatteellisten perusratkaisujen
kanssa.

Tulevaisuusajattelu vs. Idnsimainen demokratia
Tulevaisuudentutkijan nakékulmasta vallitseva poliittinen kulttuuri lansimaissa omaa

monia piirteitd, jotka ovat ldhes vastakkaisia tulevaisuussuuntautuneen ajattelun perus-
lahtokohdille. Eroja kuvataan seuraavassa asetelmassa:
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Demokratian tulevaisuusparadoksit

Tulevaisuusajattelu

Vallitseva (edustuksellinen) demokratia

Tulevaisuusperspektiivi: pitka aikavali, vuo-
sikymmenia tai enemman

Tulevaisuusperspektiivi: lyhyt aikavali, parla-
mentaarinen sykli (usein neljd vuotta) tai bud-
jettivuosi

Pitkdjanteisyys — “joskus tarvitaan kieltay-
tymisid nyt, jotta parempi hyva voisi tulla
mydhemmin”

Lyhytjanteisyys - “palkinnot ja tyydytykset on
saatava heti”

Monisektoraalinen systeemiajattelu

Sektoraalinen "not my job” -ajattelu

Uudet ajattelumallit (paradigmat, ideolo-
giat) ja tavat organisoida yhteiskunnallisia
toimintoja syntyvat tietoyhteiskunnassa ja
sen seuraajien oloissa

Ajattelumallit ja tavat organisoida yhteiskun-
nallisia toimintoja (puoluerakenne ym.) on pe-
rdisin agraari- ja teollisuusyhteiskunnista; ei
muutu

Monimutkaistuva (kompleksinen) yhteis-
kunta; kokonaisuuksien hahmottaminen
vaikeaa ja haaste

Yksinkertaistaminen; houkutus myyda kansa-
laisille helppoja ratkaisuja, joita "kansa” myds
odottaa

Muutos - kiihtyva muutos, heikot signaalit,
ennakoimattomat yllatykset

Status quo, saavutetuista asemista kiinnipita-
minen, ennakoitavat muuttumattomuudet ja
trendit

Ajan ja muotojen murtaminen prosesseissa

Aika- ja muotomadraytyneisyys prosesseissa

Visiot; tavoitteet ja niita synnyttavat arvo-
keskustelut

Moderni tietoyhteiskunta peittanyt vanhat
ideologiat; uusia ei ole syntynyt

Proaktiivisuus - "tulevaisuus tehddan”; toi-
mintaympadriston muutostekijoiden tule-
vaisuusanalyysi ja innostavat visiot muo-
dostavat pohjan strategioille, joilla tulevai-
suus otetaan haltuun

Reaktiivisuus tai passiivisuus - reagoidaan vii-
me tipassa tai "tulevaisuuteen ajaudutaan”;

puuttuvat aatteelliset ja innostavat visiot tule-
vaisuudesta (Salla, Suomi, Eurooppa, maailma)

Ilman erityisid demokratian kehittimispyrkimyksid tilanteen ongelmallisuus on fu-
levaisuudessa syvenemdssd. Yhteiskunnan eri osien keskindiset riippuvuudet ja systee-
miluonne voimistuvat. Ei riit3, etta kukin ministerié “hoitaa oman tonttinsa”, koska ta-
pahtumilla yhdella sektorilla on valittomat ja vililliset vaikutuksensa toisella sektorilla
(ja kolmannella). Lisdksi sektoreiden rajat ovat epéselvit ja niihin kohdistuu jatkuva
muutospaine. Yhteiskunnalliset, taloudelliset, teknologiset ja muut jarjestelmat ovat
tulevaisuudessa entistd monimutkaisempia, eikd helppoja “kaikki kerralla kuntoon”
-ratkaisuja ole. Muutokset eivit ole pysahtymaissa tai edes hidastumassa, pikemmin-
kin péinvastoin. Vanhoista malleista ja saavutetuista eduista kiinnipitdminen toimii yha
huonommin ja on vastuutonta koko yhteiskunnan etua ajatellen.

Ilman tulevaisuussuntautunutta aatteellista keskustelua arvoista ja visioista ei tule-
vaisuutta saada “haltuun”. Tallaista pddmaddrdrationaalista yhteiskunnallista keskuste-
lua kuitenkin kartetaan yleisesti, ja sen sijasta kdydadn mieluummin vilinerationaalista
keskustelua esimerkiksi kilpailukyvystd. "Oikeaoppiselta” tulevaisuusajattelulta voidaan
vaatia, ettd ennen kuin puhutaan keinoista, kuten kilpailukyvysti, selvennetdan myos
paamaard, se, mitd keinoilla tavoitellaan.
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Erityisen silmiinpistavda 2000-luvulle tultaessa on ollut innostavien
visioiden puuttuminen keskusteltaessa suomalaisen yhteiskunnan ja
esimerkiksi Euroopan unionin tulevaisuudesta. Vield 1980-luvulla esi-
merkiksi duaaliyhteiskunnan utopioista keskusteltiin aktiivisesti.

Voisi tietysti ajatella my0s siten, ettd kuvattu asiaintila on sellainen, johon on tyytymi-
nen myds tulevaisuudessa. Ja kenties pitdisi olla tyytyviinen sen johdosta, ettd yhé suu-
rempi osa yhteiskunnallisista, taloudellisista ja teknologisista kehitysilmioistd tapahtuu
edustuksellisten poliittisten prosessien ulkopuolella ja niiden saavuttamattomissa. "Kos-
ka poliittiset toimijat ovat hitaita ja vanhoillisia, pysykoot erossa tosikehityksestd.” Tas-
ta syntyy demokratiaskenaario, jota voisi kutsua teollisen aikakauden mentaalimalliin
takertumisen skenaarioksi. Yleisesti voi arvioida, ettd tillainen paradigmaattinen jayk-
kyys johtaa demokratian jérjestelmana lisdantyviin vaikeuksiin tulevaisuudessa.

Toinen demokratiaskenaario syntyy siitd, ettd demokratian ideaa, malleja, teknologi-
oita ja kdytantoja kehitetddn siten, ettd demokraattinen pddtoksenteko on nykyisti tulevai-
suussuuntautuneempaa ja kykenee edes jossain maarin vaikuttamaan nopeisiin muutos-
ilmi6ihin yha monimutkaisemmaksi muuttuvassa yhteiskunnallisessa todellisuudessa.

%%

Liansimaisten demokratioiden kunniaksi on todettava, ettd meilld on oikeus tunnistaa
ja tuoda esiin nditd kriittisid ndkokohtia; tilanne on parempi kuin erdissa muissa kult-
tuureissa. Kun todetaan lansimaisten demokratioiden karsivan erddnlaisesta kroonisesta
lyhytndkoisyydestd, on kohtuullista muistuttaa siitd, ettd tulevaisuudentutkimuksen pii-
rissd usein esitetty véite on tama: “Ldnsimainen valkoinen mies dominoi tulevaisuuden-
tutkimusta ja keskustelua tulevaisuudesta.” Toistuvasti esitetdan, kunniakkaasti kylla tule-
vaisuudentutkijoiden omissa keskindisisséd keskusteluissa, ettd alaa dominoi linsimainen
kulttuuri, ja mika vield pahempaa, valkoiset (keski-ikdiset ja parrakkaat) miehet.** Perus-
kasitteet ja -madrittelyt, ajattelutavat, metodit, todella toteutetut projektit, teemat, jois-
ta keskustellaan, kirjat, joihin viitataan, konferenssien ohjelmat, keynote-puhujat, gu-
rut, joita siteerataan, alan jarjestdjen ndkyvimmat johtajat jne. ovat vahvasti lansimaisen
miesenergian kyllastdmid, véitetddn. Se pitdnee padosin paikkansa.

Varovaisesti voi padtelld, ettd jos systemaattinen tulevaisuuden arviointi ei ole itses-
taan selvi osa linsimaisten demokratioiden arkikulttuuria, se on sita ehka viela vihem-
mén erdissd muissa kulttuureissa. Tdmén toteaminen on kuitenkin eri asia kuin sanoa
jotain esimerkiksi siitd, millainen kulttuuri toimii ekologisesti kestavan kehityksen mu-
kaisesti tai millaisessa kulttuurissa eldvat maailman onnellisimmat ihmiset.®

Lansimaissa vallitseva yleinen idea tulevaisuudesta, johon latautuu imperatiivi muu-
tokseen ei ole kuitenkaan imperatiivi itsessddn. Mikddn deterministinen luonnonlaki
ei pakota meitd tekemadn tulevaisuudesta toisenlaista kuin on nykyhetki. My6s kaiken
muuttumattomuus voi olla tavoitteellinen tulevaisuus.

Téstd on lyhyt askel todeta, ettd demokratia ei mydskadn ole ehdoton imperatiivi,
muut nakokohdat sivuuttava pakko. On mahdollista, ettd ne maailman onnellisimmat
ihmiset elavat maassa, jossa ei ole koskaan kuultu demokratian ideasta - ja jonka kieles-
td puuttuu sana tulevaisuus.
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Demokratia ja vapaus maailmalla

Yalen yliopiston emeritusprofessori Wendell Bell analysoi demokratian nykytilaa ja
tulevaisuudenndkymid kiinnostavasti kirjoituksessaan Futures for Democracy: The Long-
Term Trend toward Increasing Social Scale.*s Mikéli arvioimme demokratian tulevaisuu-
dennékymié “otsikkotasolla” eli sen perusteella, mita asioita ja viestej on jatkuvasti esilld
yhteiskunnallisessa keskustelussa mediassa, demokratian tulevaisuudesta voi Bellin mu-
kaan saada muun muassa seuraavia kasityksia:

Karkean suuret ja epdoikeudenmukaiset yhteiskunnalliset eriarvoisuudet seka
valtioiden sisélld ettd niiden valilla; lisdksi laajalle levinnyt koyhyys. Maailmas-
sa on massoittain ihmisid, jotka kokevat, ettd heiddn omat johtajansa, globaali
jarjestelma, rikkaat maat, ylikansalliset yritykset tai joskus kansainviliset insti-
tuutiot kohtelevat heitd epaoikeudenmukaisesti.

Taloudellisen vallan tunkeutuminen poliittisiin prosesseihin. Kun taloudellisten
resurssien merkitys politiikassa kasvaa, se murentaa demokratian perusodotus-
ta, jonka mukaan kaikilla kansalaisilla tulisi olla kdytossadn suhteellisen saman-
veroiset poliittiset resurssit.* Esimerkiksi Yhdysvalloissa, siitd huolimatta, etté
kampanja-avustuksia pyritadn kontrolloimaan, erilaiset intressiryhmat ja lob-
barit kayttavat suunnatonta valtaa suuntaamalla rahojaan poliittisiin kampan-
joihin. Bellin mielestd usein kyse on silkasta korruptiosta: “People pay to play”

Uskonnollisten aériliikkeiden kapinointi. Erdat uskonnolliset aériliikkeet, joi-
ta ajaa niiden usko omaan ylimaalliseen ja oikeaan missioonsa, torjuvat maal-
lisen todellisuuden. Nakyvimpana esimerkkini on al-Qaida, mutta myds muut
vastaavat ryhméat muodostavat vakivallan kaytolldan pysyvin uhkan rauhalle ja
turvallisuudelle.

Uuden amerikkalaisen imperiumin nousu. Yhdysvaltain hallitukseen siten
kuin sitd edustaa George W. Bushin hallinto vaikuttaa laajasti New American
Century -ryhmé, ja hallituksen toimia on oikeutettu “sodalla terrorismia vas-
taan”. Erdiden tarkkailijoiden mukaan Yhdysvallat pyrkii tdlld tavoin dominoi-
maan koko maailmaa.” WTC-iskujen (11.9.2001) jilkeen Yhdysvalloissa on py-
ritty rajoittamaan kansalaisten vapauksia (Patriot Act) ja toisinajattelua, ja erdita
viahemmist6jd on ahdisteltu. Ulkomailla Yhdysvallat Bellin mielesté lahjoo, uh-
kailee ja kéyttaa sotilaallista voimaa kontrolloidakseen muiden hallitusten toi-
mia ja maapallon keskeisid resursseja — mukaan lukien Lahi-idén 6ljyvaroja.

On vdhén turhankin helppo pidentdi listaa demokratian tulevaisuutta uhkaavista teki-
jOistd. Seuraavassa esitetddn niistd vain merkittdvimmat:

Koko, kompleksisuus, nopeus ja hallittavuus. Maapallon vdestomaard, taloudel-
listen ja muiden toimintojen massiivisuus ja niiden vaikutus muun muassa ym-
péristoon, jarjestelmien monimutkaisuus ja kaiken tapahtumisen dynamiikan
kiihkeytyminen seki globaalilla ettd lokaalilla tasolla ovat luoneet ennennéke-
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méattoman haasteen kehityksen hallittavuudelle siita riippumatta, miten paljon
demokratian idea saa kannatusta maailmalla.®

*  Kansainvilinen organisoitu rikollisuus. On arvioitu, ettd organisoidun rikollisuu-
den piirissd liilkkuvan rahan méara globaalisti on talla hetkelld yli kaksi biljoo-
naa euroa (2 000 000 000 000 €, vrt. maailman sotilasbudjettien yhteenlaskettu
kokonaissumma on “vain” yksi biljoona euroa.) Maailmanpankin arvion mu-
kaan viranomaisia lahjotaan vuosittain noin biljoonalla eurolla, joskin on epa-
selvdd, miten suuri osa tédstd rahasta tulee suoraan organisoidulta rikollisuudel-
ta.* Kansainvilinen rikollisuus on yha tehokkaampaa, paremmin organisoitua,
globaalimpaa ja massiivisempaa, ja se nakertaa aina demokratian perusteita.

= Riskiyhteiskunnan ilmiét. Ei ole tdssd tarpeen toistaa sitd, mitd edelld todet-
tiin riskiyhteiskunnasta. Muistutettakoon kuitenkin siité, ettd vastaava tehos-
tuminen, joka on odotettavissa kansainvilisessd organisoidussa rikollisuudessa
koskee myos terrorismia: pienikin terroristiryhmai voi tulevaisuudessa kayttaa
massatuhoaseita; on jo ryhdytty puhumaan nk. SIMAD-ilmi6sta (single indivi-
dual being massively destructive), eli yhden hengen massatuhoon kykenevistd
“terroristiryhmista”.*°

» Informaatiosodankdynti. Teollisessa yhteiskunnassa valtaosa yhteiskunnallisesta
vaikuttamisesta siirtyi massamedioiden kautta tapahtuvaksi. Tietoyhteiskunnas-
sa viestintdteknologioiden merkitys kasvaa edelleen ja samalla monipuolistuu.
Internet voi olla useimpien ihmisten ulottuvilla 20 vuodessa - todennékdises-
ti nopeammin. Uudet tieto- ja viestintdteknologiat kehittyvit ja levidvit voi-
makkaasti koko ajan. Tama voi vahvistaa demokratiaa saattamalla hallinnos-
ta vastuullisten toimet entista lapindkyvammiksi, lisddmalld mahdollisuuksia
kansalaispalautteelle ja tekemaélla vastuulliset tilivelvollisiksi paatoksistddn ja
toimistaan. Toisaalta mahdollisuudet informaation manipulaatioon ovat suu-
remmat kuin koskaan ennen. Epddemokraattiset hallinnot voivat lahes mielin
maédrin muunnella todellisuudesta kansalaisille tarjottavaa kuvaa ja tehdéd sen
hyvin vakuuttavalla tavalla. Informaatiosodankayntid voi esimerkiksi internetis-
sa syntyd muutenkin: sielld huhu voidaan helposti saada nayttamaan aivan yhta
todelta kuin fakta.

= Kansainvaellukset. Hallitsemattomat ja suuret siirtolaisvirrat voivat luoda pai-
neita demokraattisten jérjestelmien kyvylle hallita kehitystd. Tulevaisuudessa
merkittavid kansainvaelluksia voivat aiheuttaa muun muassa ympéristétuhot,
taloudelliset eriarvoisuudet, ndlanhadat ja sodat. Tama ilmio on jo kdynnisty-

nyt.
Jos demokratian tulevaisuutta arvioidaan vain lahtien edelld kuvatuista piirteistd, uhkis-

ta ja nakymistd, saadaan tulokseksi yksipuolisen synkka nakemys demokratian nykyti-
lanteesta ja mahdollisuuksista tulevaisuudessa.
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Toinen nakokulma on tarkastella demokratian pitkan aikavilin trendeja. Edella ka-
siteltiin yhteiskunnallisen kehityksen emergenttid luonnetta, johon sisdltyy yhtdalta eri-
laisten taloudellisten, yhteiskunnallisten, kulttuuristen ja muiden toimintojen ja systee-
mien monimutkaisuuden lisddntyminen ja toisaalta jirjestelmien mittakaavan kasvu.
Myos Wendell Bell arvioi, ettd yhteiskunta on kasvattanut maantieteellista ja sosiaalis-
ta mittakaavaansa, on kasvattamassa sitd edelleen ja on samalla muodostumassa mo-
nimutkaiseksi kokonaisuudeksi ristikkdin kulkevia sosiaalisia verkostoja, joista monet
ovat globaaleja. Arvioitaessa erityisesti hallinnan (governance) kehitysti, erdit pitkdn
aikavalin kehitystrendit nousevat esiin.”

Ensiksi, demokratiasta on tullut vallitseva legitiimin hallinnan muoto. Esimerkiksi
aihetta tutkinut Robert Dahl arvioi, ettd vuoteen 1999 mennessa 86 valtiota oli demo-
kraattisia, kun itsendisten maiden kokonaismaariksi tuolloin arvioitiin 192. Demokrati-
oiden maéra oli selvisti suurempi kuin koskaan aiemmin ihmiskunnan historiassa.”* Tie-
tyn maan demokraattisuuden arvioinnissa kyse on tietysti enemmaén aste-eroista kuin
joko tai -dikotomioista. Dahlin arvioissa kriteereind ovat mm. vapaat ja reilut vaalit se-
ka kansalaisvapaudet. Bell arvioi, ettd véiljemmilld kriteereilld voitaisiin padsta suurem-
paan médradn "demokratioita’, ehké noin tasolle 120.

Niiden joukko, jotka on otettu mukaan poliittisesti tasavertaisten mddritelmddn ja
siten oikeutetuiksi osallistumaan tdysimddrdisesti poliittisiin prosesseihin, on kasvanut
merkittdvdsti. Aikaisemmin oli monia rajoituksia sen suhteen, kuka kuului poliittiseen
yhteis60n. Poliittista osallistumista rajoittivat muun muassa syntymépaikka, uskonto,
omaisuus, sukupuoli, rotu, verojenmaksu, ammatti, lukutaito ja iké, jolloin osallistumi-
seen oikeutettuja oli vain pieni vihemmisto aikuisia ihmisid. Uudelle vuosituhannelle
tultaessa tdmén joukon piiri on laajentunut kattamaan monissa maissa kaikki aikuiset
(ainakin miehet), joilla on valtion kansalaisuus.”

Vapaus ja demokratia on saavuttanut voittoja maailmalla. Lansimaissa monet ovat
demokratismin, demokratian ja siihen kiintedsti liittyvien kansalaisoikeuksien ja -vapa-
uksien aatteellisia kannattajia. He pitdvat jopa itsestddn selvdnd, ettd demokratia on kek-
sityistd hallintomuodoista paras, ainakin vahiten huono. Kuten hyvin tiedetdén, tima ei
kuitenkaan ole universaali kasitys.

Edella viitattiin Robert Dahlin tutkimuksiin demokraattisten maiden lukumaéran ke-
hityksestd. Washington DC:ssé Yhdysvalloissa pddmajaansa pitava Freedom House (FH)
on kansalaisvapauksien levidmistd maailmalla seuraava ja tukeva hallituksesta riippu-
maton jarjesto. Se luokittelee valtiot kolmeen luokkaan - “vapaat’, "osittain vapaat” ja
“ei-vapaat” — kdyttden “vapauden” kriteereind muun muassa ilmaisun- ja uskonnonva-
pautta, oikeutta jérjestdytya, lainkunnioitusta, henkilokohtaista itsemaardamisoikeut-
ta ja yksilon oikeuksia.** ”Vapaus” késitteend ei ole ongelmaton. Koska Freedom House
kayttaa sité, se esiintyy my0s seuraavassa FH:n tuloksia esiteltdessa.

Freedom Housen arvion mukaan maailman 192 maasta 89 oli vapaita, 58 osittain va-
paita ja 45 ei-vapaita vuonna 2005.%
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Vapaus maailmassa vuonna 2005, maiden lukumaarit ja suhteelliset osuudet

Ei-vapaat, Vapaat,
45 maata 89 maata
23 % 47 %

R

Osittain vapaat,
58 maata
30 %

Lahde: Freedom House.

Maailman videstostd 46 % (2,97 miljardia) asui vuonna 2005 valtioissa, joita Freedom
House piti vapaina, 18 % (1,16 miljardia) osittain vapaissa valtioissa ja 36 % (2,33 miljar-
dia) ei-vapaissa maissa.

Vapaus maailmassa vuonna 2005, viestomaarat ja suhteelliset osuudet

. Vapaat,
Ei-vapaat, 2,97 mrd. asukasta
2,33 mrd. asukasta 46 %
36 %

Osittain vapaat,
1,16 mrd. asukasta
18 %

Lahde: Freedom House.

Vaikka ldhes puolet maailman ihmisistd asui vuonna 2005 valtioissa, jotka Freedom
House luokitteli vapaiksi, enemman kuin yksi kolmasosa eli oloissa, joissa heiltd puut-
tuivat perustavat poliittiset oikeudet ja kansalaisvapaudet.

Viimeisten 30 vuoden aikana vapaiden maiden maéra on kasvanut. Kun vapaita mai-
ta oli 41 vuonna 1974, niité oli Freedom Housen luokittelussa 89 vuonna 2005, eli maara
oli yli kaksinkertaistunut. Samaan aikaan maiden kokonaismaara oli kasvanut 26 % (152
vuonna 1974, 192 vuonna 2005s. Sosialismin romahtaminen vaikutti osaltaan itsendisten
maiden lukumairan kasvuun. Samalla ajanjaksolla ei-vapaiksi arvioitujen maiden maa-
ra oli laskenut 63:sta 45:een.
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Vapaus maailmassa 1974-2005, maiden lukumaara
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Lahde: Freedom House.

Freedom House arvioi vuonna 2006, ettd vain 17 % maapallon véestostd eli maissa,
joissa vallitsi lehdistonvapaus. Luku on huolestuttavan alhainen.

”Vapaiden maiden” pylvis on pidentynyt 30 vuodessa. Demokratistien ei ole kuiten-
kaan syytd innostua suureen optimismiin. Mennyt kehitys on ollut hidasta eiké kerro
tulevaisuudesta varmuudella mitaén.

Edustuksellisen demokratian merkityksen lasku ...
tai nousu

Edustuksellinen demokratia — kuin vanha avioliitto?

Laajassa demokratiaa tarkastelevassa tutkimuksessa Vaalit ja demokratia Suomessa Lauri
Karvonen ja Heikki Paloheimo toteavat, ettd suomalaiset arvostavat demokratiaa laajas-
ti, mutta luottamus sitd harjoittaviin poliittisiin laitoksiin ja niiden toimivuuteen kansa-
laisten keskuudessa on heikentynyt. Noin 9o prosenttia suomalaisista pitda demokratiaa
muita hallitusmuotoja parempana jarjestelméana. Kuitenkin vain nelisenkymmenti pro-
senttia suomalaisista sanoo ainakin jossakin méarin luottavansa eduskuntaan. Vastaava
osuus oli kaksikymmenta vuotta sitten 25 prosenttiyksikkod korkeampi, eli pudotus on
huomattava. Kuusikymmentaluvun huippulukuihin verrattuna danestysaktiivisuus Suo-
men eduskuntavaaleissa on vihentynyt noin 15 prosenttiyksikolld ja kunnallisvaaleissa
noin 20 prosenttiyksikolld. Adnestysaktiivisuus onkin Suomessa laskenut enemmén kuin
useimmissa muissa kehittyneissa demokratioissa.
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Adinestysaktiivisuuden lasku on puhuttanut ja huolestuttanut tutkijoita ja poliitikkoja
jo pitkddn. Adnestysosallistumista tutkinut Sami Borg toteaa, etti toimiva edustukselli-
nen demokratia edellyttda toimivia vaaleja, toimivat vaalit toimivia puolueita ja toimivat
puolueet toimivia, osallistuvia kansalaisia. Osallistuvia kansalaisia ei puolestaan kasva
ilman kasitystd kansalaisuudesta, joka pitdd osallistumista hyveend. Borgin mukaan &a-
nestysosallistumisen kannalta olennaisin kansalaisasenne, ehki jopa arvoksi kutsuttava,
elamadnkaaren myo6té suhteellisen pysyviksi muodostuva suhtautumistapa on vaaleihin
osallistumisen velvollisuutena pitiminen.*°

Karvonen ja Paloheimo toteavat, ettd on syyta kysya erikseen, miksi ddnestysaktiivi-
suus valtiollisissa vaaleissa on viime vuosina laskenut useimmissa ldntisissd demokrati-
oissa ja toisaalta, miksi ddnestysaktiivisuus Suomessa on laskenut enemmén kuin useim-
missa muissa lantisissd demokratioissa. Pitkille kehittyneet demokraattiset teolliset ja
jo pitkalti tietoyhteiskunnat eivit ole enaé yhta jyrkasti luokkajakoisia kuin 1900-luvun
alkupuolella. Ammatti- ja elinkeinorakenteen muutokset ovat pienentaneet yhteiskun-
taluokkien vilisid eroja ja madaltaneet niiden vélisia rajoja.”

Luokista puhuminen nykyaikana on oikeastaan vanhanaikaista.”® Kuten edelld jo to-
dettiin, ammattiryhmit ovat eriytyneet eikd suuria homogeenisia luokkia siten kuin sa-
ta vuotta sitten enad ole. Thmisilld on monia identiteettejé ja ryhmi4, joihin samastua.
On tullut tavaksi sanoa, ja niin tekeviat myos Karvonen ja Paloheimo, ettd puolueiden
viliset aatteelliset erot ovat pienentyneet. Poliittisessa paatoksenteossa esiin nousevien
vaihtoehtojen erot nayttavit usein poikkeavan toisistaan vain vahén.*

Nikemykseen poliittisten linjausten vaihtoehdottomuudesta voi yhtya, mutta hoke-
ma puolueiden vilisten aatteellisten erojen pienentymisesti on timdn raportin kirjoitta-
jan nikemyksen mukaan osittain nikoharha. Puolueiden ohjelmat ovat ehka lahentyneet
toisiaan, mutta niiden perusideologiat tuskin ovat muuttuneet. Muutos on tapahtunut
ensisijaisesti yhteiskunnassa, taloudessa ja niiden perustana olevissa teknologioissa.
Tahan kysymykseen palataan uusia ideologioita kisittelevassa kappaleessa.

Hyvinvointiyhteiskunta ja vastakohtaisuudet. Kuten Karvonen ja Paloheimo totea-
vat, elintason nousu sekéd hyvinvointiyhteiskunnan ja -valtion rakentaminen ovat va-
hentdneet vdestoryhmien vastakohtaisuuksia. Thmiset kokevat usein, ettd poliittiset
vaihtoehdot eivit juurikaan poikkea toisistaan, ja liséksi niita rajoittavat paljon voimak-
kaammin kuin ennen Euroopan unionin ja globalisaation asettamat reunaehdot. Lisak-
si padtoksenteko vaikuttaa entistd teknokraattisemmalta - virkahenkil6iden vaikutus on
suuri ja ministeritkin mieluummin lukevat heiddn laatimiaan lukuja vilisevid papereita
kuin pitavit omia innostavia aatteellisia palopuheitaan eduskunnan hallitusaitiossa.

Kaikki edella sanottu on todennikoisesti ollut vaikuttamassa siihen, etti danestimi-
nen ei ole yhtd kannustavaa kuin aikaisemmin. Suomalaisessa yhteiskunnassa on Karvo-
sen ja Paloheimon mukaan liséksi erdité erityisia tekijoitd, jotka selittdvat adnestysaktii-
visuuden laskua ja kansalaisten vieraantumista poliittisesta toiminnasta. Ensimmadinen
on pitka konsensuspolitiikan traditio, johon ovat vaikuttaneet historiallisesti ymmarretta-
va yksituumaisuus ulkopolitiikassa sekd monipuoluejérjestelma, jolle on ollut ominaista
vaihtelevat hallituskoalitiot (puolueiden on kyettéva tekeméén yhteistyota). Myos TUPO-
politiikka ja kolmikanta-ajattelu ovat olleet osa kansallista konsensuspyrkimysta.

Yksi suomalainen piirre on alhainen subjektiivinen kansalaispdtevyys, eli ihmisten
oma kokemus siitd, miten ymmarrettivaa politiikka on. Vuosina 2002-2003 tehdyssé
European Social Survey -tutkimuksessa vastaajilta kysyttiin: ”Kuinka usein Teisté tuntuu
siltd, ettd politiikka on niin monimutkaista, ettd ette oikein ymmérrd, mistd on kyse?”
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Vastausvaihtoehdot olivat: ei koskaan, harvoin, joskus, toisinaan ja usein. Suomalaisista
48 prosenttia vastasi, ettd politiikka on joko toisinaan tai usein niin monimutkaista, ettd
he eivit oikein ymmarré, mistd on kyse. Muissa pohjoismaissa vastaavat osuudet olivat
selvisti pienempié: Tanskassa 28, Ruotsissa 27 ja Norjassa vain 23 prosenttia.**

Tuskin suomalaisten ymmarryksessa on vikaa muihin verrattuna. Todennédkoisem-
min kyse on asenteesta, politiikka on monelle edelleen “herrojen touhua”. On jossain
madrin paradoksaalista, ettd kun kaikki muut mainitut pohjoismaat ovat monarkioita,
lahtokohtaisesti tasa-arvoa ja demokratiaa puhtaammin edustavassa tasavaltaisessa Suo-
messa alamaismentaliteetti eldd muita voimakkaampana. Siind meilld on pitka historial-
linen kulttuuriperint6 taakkanamme.

Karvonen ja Paloheimo arvioivat, ettd "kun voimakkaat kollektiiviset identiteetit ovat
rapautuneet, alamaismielisyys on muuntunut heikoksi kansalaissitoutumiseksi ja poliit-
tisesta jarjestelmasta vieraantumiseksi. Niukka koulutus, pienet tulot ja lapsuudenkodin
epapoliittisuus ovat tekijoitd, jotka tilastollisesti selittavat heikkoa kansalaissitoutumis-
ta ja poliittisesta jarjestelmastd vieraantumista... Niukan koulutuksen merkitys heikkoa
kansalaissitoutumista ja poliittista vieraantumista selittdvina tekijand on vuosien mit-
taan vahvistunut. Yhteiskuntamme etenee tassa suhteessa hitaasti kohti meritokraattis-
ta jarjestelmad, jossa vaatimattomin tiedollisin resurssein varustetut ihmiset ovat suu-
rimmassa vaarassa syrjaytya aktiivisesta kansalaisuudesta”.

Eriarvoisuuden lisddntymisen ja vieraantumisen uhka on ollut esilld tulevaisuuskes-
kusteluissa jo pitkaén. Itse kirjoitin kirjassani Kvanttihyppy tulevaisuuteen? vuonna 1998:
”Joka tapauksessa ehkd merkittdavin globalisoituvan tietoyhteiskuntakehityksen luoma
uhka on yhteiskunnallisen eriarvoisuuden lisdéantyminen. Pahimmassa vaihtoehdossa
olemme ajautumassa yhteiskuntaan, jossa eriarvoisuus on totaalisempaa kuin 150 vuot-
ta sitten Karl Marxin aikaan. Tuolloin taloudellinen ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus
oli huutava epékohta. Kuitenkin voidaan viittaa, ettd henkistéd kapasiteettia, lahjakkuut-
ta 16ytyi kaikista yhteiskuntakerrostumista. Ilman sitd huono-osaiset eivit olisi koskaan
kyenneet tiedostamaan asemaansa ja luomaan méaritietoisella toiminnalla sithen pa-
rannusta.”**

Karvonen ja Paloheimo tekevit tarkedn erottelun vakaiden ja epavakaiden demokra-
tioiden vililld: "Demokratiaa kuitenkin arvostetaan, vaikka luottamus poliittisiin laitok-
siin ja niiden toimivuuteen onkin heikentynyt. Juuri timi erottaa Suomen ja muut vakaat
demokratiat epdvakaista demokratioista. Vakaassa demokratiassa kansalaisten tyytymit-
tomyys poliitikkoihin, hallitukseen tai parlamenttiin ei vahenna demokraattiseen jérjes-
telmddn sindllddan kohdistuvaa arvostusta ja luottamusta. Epdvakaissa demokratioissa,
esimerkiksi monissa Euroopan maissa 1930-luvulla ja nykydan joissakin entisissé sosia-
listisissa maissa, poliitikkoja ja hallituslaitoksia kohtaan tunnettu tyytyméattomyys on sa-
malla heikentdanyt demokratian arvostusta yleensa...

Kaiken kaikkiaan vaalidemokratian tila Suomessa vaikuttaa hieman huolestuttaval-
ta. Adnestijit ovat useiden vuosikymmenien ajan etdéntyneet puolueista ja poliitikois-
ta, ja luottamus demokratian toimivuuteen on heikentynyt. Nama tekijat ovat osaltaan
heikenténeet ddnestysaktiivisuutta. Puolueisiin perustuva edustuksellinen demokratia
on selvisti jossakin mairin koetuksella. Puolueille saattaa kuitenkin olla ainakin jossa-
kin méarin lohdullista, ettd Suomi tiltd osin on lopultakin varsin tyypillinen ldnsimaa
ja ettd Suomen kehitys on osaa laajaa kansainvilista muutosta.

Puoluekielteisyyden lisddntyminen ei Suomessakaan ole synnyttinyt poliittista apa-
tiaa kansalaisten keskuudessa. Mielenkiinto politiikkaa kohtaan on viimeisen runsaan
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vuosikymmenen ajan kasvanut ja vastaa jo kuusikymmenta- ja kahdeksankymmenta-
lukujen huippulukemia. Suomi kuuluu selvisti siihen Pohjois- ja Luoteis-Euroopan maa-
ryhmain, jossa vahintdan puolet vdestostd ilmoittaa olevansa ainakin jossain méaarin
kiinnostunut politiikasta.”*

Mielenkiinto yhteisid asioita, politiikkaa, kohtaan kanavoituu muita vaylia kuin pe-
rinteisid puolueita my6ten. Jo parinkymmenen vuodan ajan erilaisten uusien osallistu-
mismuotojen suosio on ollut kasvussa. Naitd ovat esimerkiksi boikotit ja vetoomukset.
Liséksi ihmisten osallistuminen yhdistysten ja ammattiliittojen toimintaan on edelleen
kansainvilisesti vertaillen huippuluokkaa. Uusia vaikuttamisen vaylid ovat internet ja
muut uudet tieto- ja viestintdteknologiat. Suomalaisten kédytossa oleva tieto- ja viestin-
tateknologia, niiden kiyttokokemus ja osaaminen kestavit erittdin hyvin kansainvali-
sen vertailun.

Valtaosa suomalaisista my0s kannattaa suoraa demokratiaa kansanddnestysten muo-
dossa. Motiivit tdhdn kuitenkin vaihtelevat. Kansandédnestyksia kannattavat politiikasta
vieraantuneet ihmiset, jotka eivit luota sen enempaé puolueisiin kuin edustuksellisen
demokratian toimivuuteenkaan ja haluavat, etta suurista yhteiskunnallisista kysymyk-
sistd péatettdisiin kansanddnestyksilla. Toisaalta kansandanestyksia kannattavat myos
sellaiset ihmiset, jotka luottavat sekd omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa etta demokrati-
an toimivuuteen. He haluavat lisdta kansalaisten osallistumismahdollisuuksia erilaisten
uusien osallistumismuotojen, kuten kansandanestysten, muodossa. **4

Yhteenvetonaan Karvonen ja Paloheimo toteavat: Monien kansalaisten tyytymat-
tomyys demokratian toimivuuteen lansimaisissa vakiintuneissa demokratioissa nayttaa
perustuvan siihen, ettd demokratiaa arvostetaan ja sitd halutaan lisdd mutta ei oikein tie-
detd, mitka olisivat luontevia tapoja demokratian laajentamiseksi. Talous on kansainva-
listynyt ja kansallisvaltiot ovat yha sidotumpia kansainvilisen ympariston tapahtumiin.
Paikallista, kansallista ja kansainvilista politiikkaa ei endd voida erottaa toisistaan yhta
jyrkasti kuin ennen. Myds puolueiden viliset aatteelliset erot ovat lientyneet ja poliitti-
sen kamppailun jakolinjat kulkevat usein pikemminkin puolueiden sisdlld kuin niiden
valilld. Kaikki ndma kehityspiirteet lisadvat hammennyst siitd, milld tavalla demokra-
tiaa tulisi uudistaa nykyajan kansalaisyhteiskunnan odotuksia vastaavaksi.”**s

Suora vaikuttaminen vahvistuu?

Professori Olavi Borg on todennut, etté historiallisesti suoran ja edustuksellisen demo-
kratian merkitys on vaihdellut. Edustuksellisen ja suoran demokratian suhde on yksi suu-
rimmista demokratian tulevaisuutta koskevista kysymyksista. Edustukselliset metodit
- eduskunta, valtuustot, hallitukset, valiokunnat, lautakunnat ja toisaalta Euroopan par-
lamentti ja unionin muut elimet — ovat usein suorastaan toivottoman hitaita tarttumaan
nopeisiin teknologisiin, taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin prosesseihin.

Tédssd ajassa ja tulevaisuudessa ndmé prosessit ovat nimenomaan nopeita ja ehka vie-
14 kiihtyvia. Millainen on edustuksellisen paitoksenteon rooli tulevaisuudessa, kun se ei
tahdo pysya kehityksen mukana télldkdan hetkelld? Oikeastaan hyvilta paatoksenteol-
ta, olipa kyseessd julkinen tai yksityinen toiminta-areena, voidaan vaatia vield enemmén
kuin vain nopeaa reagointia teknologiseen ja muuhun kehitykseen. Hyvi pddtoksenteko
myds yhteiskunnassa on tulevaisuussuuntautunutta ja perustuu arvioihin kehitysndiky-
mistd pitkdlld aikavdlilld.
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Tietoyhteiskuntakehitys on hyvi esimerkki edustuksellisen paatoksenteon vaikeudes-
ta ottaa tulevaisuus haltuun nopeasti muuttuvassa maailmassa. Esimerkiksi internet on
kehittynyt itseorganisoituvasti edustuksellisen paatoksenteon seuratessa vaivalloisesti
perissd. Teknologiaa kéytettiin jo laajasti ja monin eri tavoin, ennen kuin edustukselli-
nen paitoksenteko ehti pohtia esimerkiksi, miten suhtautua netin pelisddntéihin, julki-
suuden ja yksityisyyden suhteeseen jne. Oma kysymyksensé on itse internetin hallinta,
josta on keskusteltu muun muassa YK:n tietoyhteiskuntahuippukokouksissa (WSIS).*¢

Nopea teknologinen kehitys asettaa edustukselliset elimet nopeasti muuttuvien tilan-
teiden ja entistd vaikeampien kysymysten eteen. Vuoden 2006 alussa Suomessa voimaan
astunut tekijanoikeuslaki saatiin aikaan ristiriitaisissa tunnelmissa esimerkiksi CD-levy-
jen suojausteknologioista ja kopioinnista kdydyn kiistelyn jalkeen. Esittamatta tassa kir-
joittajan kantaa siihen, oliko laki susi jo syntyessddn, on helppo ennakoida, ettéd siithen
joudutaan palaamaan hyvin nopeasti.

Eradnlaisena tulevaisuusarvioiden suurena linjana on pitkdén esitetty, etta ei-edus-
tuksellinen vaikuttaminen lisddntyy tulevaisuudessa. Silld on tarkoitettu muun muassa
kansalaistoiminnan lisddntymistd, kansalaisadnestyksid, kolmannen sektorin vahvempaa
vaikutusta, internet-vallankaytt6d ja joskus myos markkinavoimien toimintaa.

Thmisistéd lahtevéd suora vaikuttaminen on osa todellista kansalaisyhteiskunnan de-
mokratiaa. Se ei kuitenkaan ole ongelmatonta, ja voidaan esimerkiksi kysy4, onko suo-
ra vaikuttaminen (nonstop)kansanainestyksing, joita teknisesti voidaan jérjestda vaikka
joka paiva eri tasoilla (kyldt, seudut, valtakunta, EU,...) demokratian maksimointia vai
yliyksinkertaistamista ja pahimmillaan tietimattomyyden tyranniaa.

Kansalaisddnestykset ovat erinomainen metodi hyvin toteutettuina, ja niitd kéytet-
tdneen monin eri tavoin tulevaisuudessa. On kuitenkin kylméapdisesti muistettava, ettd
tosiasiassa yha monimutkaisemmiksi muuttuvien yhteiskunnallisten asioiden purista-
minen “jaa’, "ei’, "en sitakddn tiedd” -asetelmiksi voi vadristad todellisuutta pahasti. Kun
todellisuutta on ensin kohtuuttomasti yksinkertaistettu, ja ihmiset lisdksi danestavit hy-
vin puutteellisin tiedoin, voidaan sanoa — ei demokratiaa vahitellen vaan rehellisyy-
den nimissé - ettd siind tilanteessa “ihmisten tuntoja” heijastavia tuloksia tuottaisi lotto-
rumpu yhta hyvin kuin kansalaisdanestys.

Useammin kuin yksinkertaiset jaa/ei-asetelmat monimutkaisen yhteiskunnan paa-
toksentekotilanteet ovat sellaisia, joissa vaihtoehtoja on useita ja ne ovat itsessddn mo-
nimutkaisia kokonaisuuksia. Voikin ajatella, ettd tulevaisuudessa kansalaisddnestyksid
jarjestetadn erilaisten skenaariokokonaisuuksien vililla, jolloin saataisiin kasitys ihmis-
ten tavoittelemista yhteiskunnallisen kehityksen suunnista. Talloin vaatimus perehty-
neisyydesti vaihtoehtoihin nousee helposti korkeaksi.

Eris lisandkokohta on se, ettd varsinkin politiikan piirissa toimivilla on usein taipu-
mus yliarvioida ihmisten kiinnostusta vaikuttaa kaikenlaisiin yhteiskunnallisiin asioihin.
Aika moni ihminen kuitenkin haluaa keskittyd omaan elimaénsa, perheeseensi ja vaa-
tivaan tyohonsd, eikd hinella ole kiinnostusta ottaa kantaa jokaisen siltarummun paik-
kaan edes omassa kunnassaan muista puhumattakaan.

Wendell Bell ottaa jyrkédnoloisesti kantaa suoraan demokratiaan kansandanestyksina.
Hénen mukaansa hallinnointi kansanaénestyksilld polkee jalkoihinsa vihemmistdjen ja
yksiloiden oikeudet. Edustuksellinen demokratia mahdollistaa informoitujen péattajien
harkinnan, joka johtaa ainakin aika ajoin maan edun kannalta oikeisiin paatoksiin sen
sijaan, ettd tyydytettdisiin vain omien taustaryhmien itsekkaita etuja. Suora demokratia
tuottaa lyhytnakoisia vastauksia politiikan kysymyksiin. Se uhkaa Bellin mielesta koh-
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tuullisen ja reilun pelin periaatetta, yksilonvapautta, vihemmistojen suojelua, laillisuus-
periaatetta ja muita demokraattisten yhteiskuntien piirteitd.*”

Voidaan todeta, ettd kansalaisddnestykset ovat niin arvokas demokratian metodi, ettd
kansalaisia kannattaa vaivata niilld harkiten ja vain todella tirkeissd kysymyksissd, jois-
sa on selvit yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa varioivat vaihtoehdot. Tama ei tarkoi-
ta, etteiko “tarked kysymys” voisi olla hyvinkin paikallinen.

Ei-edustukselliset osallistumismuodot. Bengtssonin ja Gronlundin mukaan suomalais-
ten ei-perinteinen osallistuminen on lisddantynyt viimeisten 30 vuoden aikana. Vuonna
1975 kerétyn aineiston perusteella 19 prosenttia vastaajista oli joskus allekirjoittanut jon-
kin vetoomuksen. Vuonna 2003 tehdyn vaalitutkimuksen aineistossa vastaava osuus oli
39 prosenttia. Samalla ajanjaksolla joskus boikottiin, maksu- tai ostolakkoon osallistunei-
den osuus oli noussut yhdesta prosentista 13:een. Vuoden 1975 aineiston mukaan kuu-
si prosenttia vastaajista oli joskus osallistunut mielenosoitukseen, vuonna 2003 mielen-
osoitukseen osallistuneita oli 13 prosenttia. Samojen tutkimusten perusteella on todettu,
ettd ihmisten periaatteellinen valmius osallistua ndihin ei-edustuksellisiin toimintoihin
on selvisti korkeammalla tasolla kuin todella toteutunut osallistuminen. Valmius osal-
listua vetoomukseen oli 76 prosenttia vuonna 1975 ja 8o prosenttia vuonna 2003. Vas-
taavat luvut valmiudesta osallistua boikottiin, maksu- tai ostolakkoon olivat 44 ja 58 ja
mielenosoitukseen 59 ja 50. Mielenosoitusvalmius on siis ndiden tutkimusten perusteel-
la laskenut.*®

Vdhemmistdjen kansalaisyhteiskunta, asiantuntijavalta ja riskiyhteiskunta

Kansalaisyhteiskunnan heikkous ja vilttimdttomyys. Wendell Bellin mukaan joissakin
maissa ihmiset tuntevat voimattomuutta, epaluottamusta, kyynisyyttd, himmennystd ja
halua vetéytya osallistumisesta heikkojen, tehottomien tai korruptoituneiden poliittisten
johtajien ja instituutioiden edessd. Toisissa maissa poliittisten ndkemysten darimmadinen
polarisaatio romahduttaa kansalaiskeskustelun ja estad kompromissien tekoa. Kansain-
viliselld tasolla globaalit toimet perustuvat harvoin globaaliin kansalaisyhteiskuntaan
[miten voisivatkaan, globaalin kansalaisyhteiskunnan kehittyméattémyys huomioon ot-
taen, MM]. Globalisaatio toteutuu usein yhteisten sopimusten sijasta ylikansallisten yri-
tysten ja kasvottomien "markkinoiden” yksipuolisia padtoksid seuraavina tekoina. Lisak-
si kun supervalta toimii yksipuolisesti, se uhkaa kansainvilisen jarjestelmén vakautta.
Syntyy samanaikaista dominointia ja hajautumista.’

Kansalaisyhteiskunta voidaan ymmartda kolmanneksi keskeiseksi yhteiskunnalliseksi
vaikuttajaksi valtioiden ja talouden toimijoiden liséksi. Toisin kuin valtiot ja muut pakko-
valtaa harjoittavat instituutiot, kansalaisyhteiskunta ei edusta hallinnollista pakkovaltaa
vaan ihmisten vapaaehtoista yhteenliittymista ja yhteisollisyyttd. Se voidaan ymmartaa
suhteiden verkostoksi, joka on muodostunut vahvistamaan yhteisojd ja edistimaan nii-
den intressejd ja aatteita.

Suomessa kansalaisyhteiskunnan voimistamista on pitkdédn pidetty toivottavana aina-
kin yhteiskunnallisten aktivistien piirissd. Kuvaavaa on, ettd kansalaisvaikuttamisen po-
litiikkaohjelma on yksi Vanhasen hallituksen politiikkaohjelmista.”* Se on erittdin hyva
asia, joskin on muistettava, ettd kansalaisyhteiskunta on aidoimmillaan sitd, mitd ihmiset
itse (demos) ilman minkaénlaista ohjailua ja virallisia ohjelmia (kratos) tekevit.™
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Modernia ja tulevaisuuden kansalaisyhteiskuntaa on nettikeskustelujen kdyminen ja
internet-heimot siind kuin vanhaa kansalaisyhteiskuntaa edustivat esimerkiksi 4h-ker-
hot ja tyovdenyhdistykset. Kansalaisyhteiskunta kehittyy itseorganisoituvasti, suunnit-
telematta ja yllatyksia tuottaen.

Vihemmistojen kansalaisyhteiskunta vaikuttaa osaltaan ymmidrrykseen edustuksel-
lisuudesta ja ei-edustuksellisuudesta tulevaisuudessa. Yksi suurista yhteiskunnallisista
trendeistd on jo pitkdan ollut kehitys enemmistdjen yhteiskunnasta vihemmistojen yh-
teiskuntaan. Suuret yhteiskuntaluokat pirstaloituvat pieniksi ja muuttuviksi heimoiksi,
ja kulttuurinen, etninen, uskonnollinen ym. kirjavuus kasvaa koko ajan. Tastd syntyy
monia demokratiaa koskevia kysymyksid. Esimerkiksi, mikd on "demokraattinen enem-
mistopaatds”, kun enemmistod ei ole? Jos meilld on 21 suunnilleen samankokoista vi-
hemmistda jossain asiassa ja niistd 11 sattuu olemaan mieltd "a” ja 10 mieltd ”b”, on ehka
jossain vanhassa mielessda demokraattista, ettd “ryhma 11” pakottaa "ryhmén 10” omaan
malliinsa, mutta vastaako se kisitystd demokratiasta tulevaisuudessa? Tulevaisuudessa
on ehka opittava ajattelemaan, ettd yhteiskunta onkin monikko. Lakeja, sddadoksia ja so-
pimuksia kehitetdan ajan mittaan suuntaan, joka mahdollistaa hyvin erilaiset yhteiskun-
nalliset elimanmallit saman yhteiskunnan sisélla.

Mahdollinen villi kortti: kehitys vahemmistoihin johtaa yhteiskunnan
kaaokseen, ja jokin uskonto tai aate levittad nopeasti vaikutusvaltaansa
yli hajanaisten vahemmistdjen ja lopulta kaappaa vallan kokonaan itsel-
leen.

Uhkana on, ettd ihmiset alkavat synnyttad satunnaisia ja hetkellisid (ad hoc -)enem-
mistoji, jotka voivat enemmistopaitoksin polkea vahemmistojen oikeuksia. Kehittyy
enemmistojen diktatuureja, joista ei oikein tiedetd, mikéd se enemmisto kulloinkin on.
Sellaisessa tilanteessa yhteiskunnallisen kehityksen hallittavuus on alhainen.

Oman ulottuvuutensa tulevaisuuden muovautumiselle tuo riskiyhteiskuntakehitys ja
asiantuntijoiden rooli. Millaiseksi monimutkaistuvan riskiyhteiskunnan kehityksessé
muodostuu asetelma kansalaisuus ja demokratia vs. asiantuntijuus? Suomessa on pitkdan
arvosteltu esimerkiksi kunnallisten viranhaltijoiden kasvanutta valtaa suhteessa luotta-
mushenkil6ihin. Yksinkertaisemmassa yhteiskunnassa menneisyydessa esimerkiksi joh-
tavat poliitikot kunnassa saattoivat tuntea suhteellisen hyvin koko kunnan toimikentén,
yhté hyvin koulujen, tienrakennuksen kuin sosiaalihuollon suuret kysymykset, ja kyke-
nivit haastamaan asiantuntijavirkahenkil6iden kasitykset. Modernissa monimutkaisessa
yhteiskunnassa yksittdinen luottamushenkil6 joutuu luottamaan pitkalti virkahenkil6i-
den asiantuntemukseen. Tama asetelma etenee vield pidemmalle tulevaisuudessa.

Ultrarealisti: "Elamme muodollisesti demokratiassa, mutta tosiasiallisesti
meritokratia sanelee kehityksen suunnan. Kaikki sen tietdvat, mutta peli
jatkuu, koska se sujuu ihan kohtuullisesti ndinkin, ja vaihtoehtoiset mallit
ovat epatoivottavia tai katastrofaalisia. Sitd paitsi peli saadaan vield nayt-
tamaan silta ikaan kuin poliitikot tekisivat paatokset.”

Esimerkiksi professori Riccardo Cinquegrani arvioi, ettd monet tairkeimmista yhteis-
kunnallisista muutoksista modernissa yhteiskunnassa tapahtuvat nykyisin sellaisten me-
kanismien kautta, ettd ne ovat parlamentaarisen vaikuttamisen ulottumattomissa. Yksi
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syy tdlle on hdnen mukaansa “politiikan tieteellistyminen’, erityisesti asiantuntemuksen
kaytto politiikassa. Tieteelliset ja tekniset asiantuntijat neuvovat politiikantekijoitd, pu-
humatta kuitenkaan yhdelld auktoriteetin ddnelld. Seurauksena on, etta tehokas monito-
rointi, harkinta ja padtoksenteko monista, ellei useimmista, politiikan alueista on kauka-
na tyypillisen parlamentin ulottumattomissa. Asiantuntijoiden suvereniteetti tiydentaa
parlamentaarista suvereniteettia, mutta samalla kilpailee sen kanssa.”

Tulevaisuuden kysymys kuuluukin, miten demokraattisia menettelytapoja on kehi-
tettavd, jotta meritokraattinen asiantuntemus yhdistetadn ihmisten "arvoasiantuntemuk-
seen”, jota he ilmaisevat puolueiden ja yhteiskunnallisten liikkeiden kautta, siten, ettd
paatokset ja toimet heijastavat ihmisten arvoja ja asiantuntijat pysyvit rooleissaan.

Jotta monimutkaistuva yhteiskunta tulevaisuudessa toimisi jatkuvasti ja hyvin,
olisi kyettava luottamaan siihen, ettd kaikki lukuisat keskendin systeemisessd vuoro-
vaikutuksessa olevat yhteiskunnallisen jérjestelman osat toimivat. Tarvitaan erikoisasi-
antuntemusta ja systeemistd kokonaisymmarrysta eli systeemidlyd. Paradoksaalisesti,
mitd syvemmaiksi riskiyhteiskunta kehittyy, sitd ankarampi on vaatimus, etté tulevaisuu-
den yhteiskunta on toimiakseen myos systeeminen luottamusyhteiskunta.

Liséksi voidaan sanoa, ettd kompleksinen riskiyhteiskunta huipentuu globaalilla
tasolla, joka on erittdin valmistautumaton sen hallintaan. Esimerkiksi tunnettu tulevai-
suudentutkija Hazel Henderson arvioi jo vuosia sitten maailman tulleen liilan monimut-
kaiseksi olemassa olevien globaalien ja kansallisten instituutioiden kyvylle hallita kehi-
tystd. Henderson uskoi, ettd globaali hallinta tulevaisuudessa edellyttdd muun muassa
YK:n voimakasta uudistamista ja kansainvilisten kansalaisjérjestdjen kasvavaa vaiku-
tusta globaalissa kehityksessa.

Edustuksellisuudesta ja ei-edustuksellisuudesta

Seuraavassa esitetdan tiiviisti erditd edustuksellisuuden ja ei-edustuksellisuuden merki-
tykseen tulevaisuudessa vaikuttavia tekijoita:

1. On jo syntynyt ja voi syntya lisdd uusia yhteiskunnallisia ryhmid (heimoja) ja
uudenlaisia yhteiskunnallisia jannitteitd, joista voi syntyéd kansalaisliikkeit4,
mahdollisesti puolueita. Yhteiskunnan valtaorganisaatioiden nakékulmasta ne
syntyvit suunnittelematta ja yllattaen.

2. Nakopiirissd ei kuitenkaan ole suuria homogeenisia vaestéryhmid, jotka muo-
dostaisivat luonnollisia perustoja joukkopuolueille.

3. Asetelma enemmiston valta - vihemmistojen oikeudet muuttuu, kun on vain
vahemmistdjé: tarvitaan entistdkin enemman herkkyyttd vihemmistojen oi-
keuksille (hallitsevan eliitin "demokraattista eetosta”), mutta se, millaisiksi ke-
hittyvit vallan muodot suhteessa ndihin oikeuksiin, on pitkalti avoin kysymys.

4. Koska uudet ryhmit (heimot) edustavat pienid vihemmistoja, niistd ei tule
suuria... ellei sitten tapahdu yllitys: jokin asia yhdistad suuren joukon ihmisia
- mika? Eri tavoin syrjdytyneitd on ehdotettu yhdeksi tulevaisuuden suhteelli-
sen homogeeniseksi ryhmaksi, mutta syntyyko siitd vallankumousvoima? Suu-
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10.

ret ikdluokat seniorikansalaisina muodostavat suhteellisesti ison ryhmin, jos-
kin se tulee todennékoisesti olemaan heterogeeninen. Tunnettu tai tuntematon
uskonto tai aate voi my0s saada siivet alleen.

Tulevaisuuden vihemmist6istymisen kulttuuri voi johtaa siihen, ettd kansalais-
adnestyksia toteutetaan lisaantyvasti myos muilla kriteereilld kuin alueellisesti
rajaten — esimerkiksi osallistua saavat vain lapset, naiset, polkupyoréilijat, 144-
karit tai homot.

Tulevaisuuden kansalaisliikkeet tulee ymmaértaa hyvin laajasti; erilaisten maa-
ilmanparannusliikehdintdjen liséksi voi syntya hyvin itsekkaitd eliittiheimoja ja
niiden etuja ajavia ilmioité; lisaksi monia erityiskysymyksié esiin nostavia lii-
kehdintdjé, esimerkiksi kantasolututkimuksen kiihdyttamistad vaativia Alzhei-
mer-potilaiden ldheisten Right to do! -liikkeita.

Voidaan esittdd provosoiva kysymys, onko ihmisen halu tulla alistetuksi tai ai-
nakin johdetuksi ikuinen este todellisen kansalaisyhteiskunnan synnylle. Onko,
kuten Gustav von Hertzen asian ilmaisee, nk. tavalliselle ihmiselle mika tahan-
sa karismaattisen poliittisen [tai uskonnollisen, MM huom.] johtajan tarjoama
vakaumus parempi kuin epavarmuutta luova arvonihilismi.”> Vahvojen johtajien
kaipuu kasvaa erityisen epdvarmoissa tilanteissa, kuten sodassa (Mannerheim
1940-luvulla) tai lamasta selvidmisesséd (Lipponen 1990-luvulla).

Asiantuntijavalta (meritokratia) on jo todellisuutta, ja yhteiskunnallisen moni-
mutkaistumisen my6té paineet sen kasvulle lisdantyvit. Kansalaismielipiteiden,
edustuksellisuuden ja asiantuntijuuksien suhde on tulevaisuuden vaikuttamisen
keskeisid kysymyksia.

Syveneva riskiyhteiskunta edellyttda uudenlaista ajattelua — systeemisen luot-
tamusyhteiskunnan kehittamistd. Se tarkoittaa erddn modernin yhteiskunnan
ydinpiirteen kohtaamista: yha pidemmalle syvenevé erikoistuminen ja kasvava
tarve ymmartaa ja hallita yhteiskuntasysteemin kokonaisuutta on “hanskattava”
samanaikaisesti.

Demokratia oppimisprosessina: erilaiset kyselyt osoittavat, ettd ihmiset arvosta-
vat eniten autoritaarisia instituutioita, kuten poliisia ja oikeuslaitosta, ja olisivat
valmiita lisaamain niiden valtaa; edustuksellisen demokratian varsinaisiin toi-
mijoihin, puolueisiin, sen sijaan suhtaudutaan toisin, niilld arvioidaan olevan
liikaa valtaa.™ Tdhan on todettava, etti demokraattinen kansalaisyhteiskunta
on vaativa oppimisprosessi, ja myds kansalaisilta on lupa odottaa demokraattista
taysi-ikdisyyttd ja vapautumista alamaismentaliteetistaan.
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Tietoyhteiskunnan teknologia yhteiskunnallisessa
vaikuttamisessa

Netti on vallankdytdn viline jo nyt

Elokuun alussa lehdissa kerrottiin, miten puolustusvoimat on joutunut
kotiuttamaan alokkaita nettiriippuvuuden vuoksi. Asiasta kertoneen
kapteenin mukaan erdat nuoret ovat niin netin lumoissa, etteivat pysty
suorittamaan armeijaa loppuun.

- Tietokone-lehti 10/2004

Internet on jo todellinen vallankdyton viline. Ainakin vaikutusvallan. On selvéd, ettd kun
varsinkin nuorempi sukupolvi kuluttaa aikaansa netissé tuntikausia joka péivé, se jollain
tavoin vaikuttaa ajatteluun ja toimintaan. Vaikka suurin osa ajankaytosta olisi pelaamis-
ta, chattailua ja viihdesurfailua, se on muutakin. Internet vaikuttaa siihen, miten ihmi-
set ajattelevat ja toimivat omassa eldméssdin ja yhteiskunnassa.

Se, miten nopeasti ja voimakkaasti kinnykat muuttivat koko kulttuurin olla aina ja
kaikkialla tavoitettavissa, tyoelamassé ja yksityisyydessd, on hyvin opettavaista netti-
vaikuttamisen tulevaa merkitysta ajatellen. Kun teknologia on helppokyttoistd, halpaa
ja tyydyttaa ihmisten todellisia tarpeita, se levidd nopeasti ja tehokkaasti.

Nettikeskusteluja kdydaan niin monilla foorumeilla pienempien ja paikallisempien
piirien ja globaalien professionaalisten ja harrastusheimojen keskuudessa, ettd niistd
tuskin kenelldkdin on hyvia kokonaisndkemysta. Thminen voisi kuluttaa helposti vuo-
rokautensa 24 tuntia esimerkiksi osallistumalla vain murto-osaan keskusteluista aivan
supisuomalaisilla keskustelupalstoilla. Aiheet ovat mitd vain maa paélldan kantaa ja sen
mukaisesti vaihtelee myos keskustelun taso. Mutta pohkopéisten viestien runsaus ei ole
olennaista. Silld on merkitysta, ettd ihmiset keskustelevat koko ajan ja vaikuttavat tois-
tensa mielipiteisiin; netissd singahtelee varovaisesti arvioiden satoja tuhansia puheen-
vuoroja paivéassa pelkastdan Suomessa. Vain kymmenen vuotta sitten koko ilmiota ei
ollut edes olemassa.

Vuoden 1995 eduskuntavaaleissa hyvin harvalla ehdokkaalla oli oma vaalisivu netissé.
Vain alle 10 vuotta sitten erilaisia netin vaalikoneita ei otettu lainkaan vakavasti. Kaikki
ehdokkaat eivit vaivautuneet edes antamaan tietojaan niihin. Uudella vuosituhannella
ollaan tilanteessa, jossa kiytannossa jokaisella ehdokkaalla on jonkinlainen webbisivu
ja vakavasti otettavia vaalikoneita on jokaisen vaalin yhteydessa useita.

Ehdokkaan on nykyisin syytd antaa harkitut ndkemyksensé vaalikoneen kayttoon,
koska kasvava osa ddnestdjista kayttad vaalikoneita aivan aidosti ddnestyspaatoksensa
tueksi. Nuorista moni ei seuraa politiikkaa lainkaan, mutta osaa tehda netissé vertailut
ehdokkaiden vililla tehokkaasti aivan kuten ostaessaan esimerkiksi mp3-soittimen verk-
kokaupasta. Ja siitahdn vaaleissa on kyse: puolueet tarjoavat kandidaattejaan politiikan
markkinoilla kuten valmistajat mp3-soittimiaan toisilla markkinoilla.

Netin vaalikoneet ovat my0s kehittyneet seké teknisesti ettd sisallollisesti. Aluksi ne
olivat silkkaa viihdettd. Kun ddnestéjina vastasi koneen esittdmiin kysymyksiin ja sai lis-
tan “sinua ldhelld” olevista ehdokkaista, joutui ehdokkaita ja puolueita tuntien usein to-
teamaan, etti “noita en ainakaan aanestaisi”. Vihitellen tulokset ovat alkaneet vaikuttaa
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uskottavammilta; tosin ne edelleenkin voivat vaihdella voimakkaasti sen mukaan, mita
kysytddn ja millaisia vastausvaihtoehtoja tarjotaan.

Nettid kdytetddn lisddntyvisti tietoisen yhteiskunnallisen vaikuttamisen vilineend.
Yksi ensimmaisisté selvésti poliittisista esimerkeista oli kesdkuussa 2003 jérjestetty on-
line-esivaali demokraattisen puolueen presidenttiehdokkaasta Yhdysvalloissa. Asialla
oli noin kahden miljoonan jasenen MoveOn.Org. Democracy in Action, joka otti (siind
onnistumatta) padtehtdvikseen George Bushin kaatamisen vuoden 2004 presidentin-
vaaleissa ja joka jo tuolloin arvosteli darimmadisen voimakkaasti mielestddn olemat-
tomin perustein vuoden 2003 alkupuolella kéytyé Irakin sotaa. MoveOn.Org esittikin
mielipiteensa Bushista ja hdanen hallinnostaan suhteellisen suorasukaisesti: "Naistd pum-
meista on padstivd eroon.”s

MoveOn.Orgjarjesti 24.-25.6.2003 sdhkdisen esivaalin yhdeksdan demokraattisen puo-
lueen presidenttiehdokaskandidaatin valilld. 48 tunnin aikana danestykseen osallistui yli
300 ooo ihmistd. Tulos ei ole olennainen - yksikadn ehdokas ei saanut yli 50:td prosent-
tia annetuista ddnistd — olennaista on, ettd e-esivaali jarjestettiin. Se oli merkki tulevasta
ja viesti siitd, ettd ddnestdminen siirtyy vanerista ja puusta rakennetuista kopeista ja lyi-
jykynanvarresta sdhkoisiin ddnestystiloihin, koteihin, kirjastoihin - ja tietokonenéppaii-
mistdille. Ja kuten tdssd esimerkissé, jo ennen varsinaisia vaaleja.

Samoihin aikoihin Howard Dean tukijoineen kéytti internetia menestyksellisesti kan-
nattajakunnan laajentamiseen ja rahankeruuseen demokraattien esivaaleissa. He hyo-
dynsivit kampanjassaan internetissd toimivien sosiaalisten ryhmien muodostamiseen
kehitettyd meetup-nettitydkalua (meetup.com).”

On arvioitu, ettd Yhdysvaltojen vuoden 2004 vaaleja uutisoineet blogit vaikuttivat
vaaleihin ja ilmaantuivat yhdeksi median valtavirtavaylaksi internetiin. Kun vertailtiin
poliittista blogiaktiivisuutta, sen vaikutuksia ja sen synnyttiméad "puheensorinaa” (buzz)
poliittiseen uutisointiin muissa medioissa, havaittiin, ettd blogit vaikuttivat merkitta-
vasti sekd kampanjoihin ettd lehdistotiedotteisiin niin Bushin kuin Kerrynkin leirissa.
Ehké hieman liioitellen heriteltiin jopa kysymystd, onko blogeista tullut yhteiskunnan
“viides valtiomahti”."”

Maailma on téssikin asiassa muuttumassa merkittavisti ja todennékaisesti yllatyksia
tuottaen. Paikalliset, kansalliset ja globaalit kansalaisliikkeet kdyttavat virtuaalimaailmaa
rutiininomaisesti ja kasvavalla teholla omassa vaikuttamisessaan. T4lld hetkelld inter-
net on nopeudessaan ylivoimainen kansalaiskampanjoinnin viline. Esimerkiksi nimien-
keruu jonkin hyvian edistamiseksi tai pahan poistamiseksi torinkulmalla réntisateessa
on tulevien sukupolvien silmissé kivikautista puuhaa.

Sdhkoinen dédnestdminen

Pieni ennuste: pahviset vaalijulisteet havidvat katukuvasta
jo lahitulevaisuudessa. "Ympadristdsaastetta’, sanovat ihmiset.

Uuden tieto- ja viestintateknologian kaytto ddnestamisessd vaaleissa muuttuu rutiiniksi
aivan lahitulevaisuudessa. Erilaisia ddnestyskoneita on vaaleissa kéytetty jo vuosia esi-
merkiksi Belgiassa, Hollannissa, Intiassa ja Yhdysvalloissa.”® Suomessa hallitus esitti vas-
ta kevaalld 2006 sahkoistd danestamistd vaalilakiin. Sahkoistd danestamista kokeillaan
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ensimmaisté kertaa vuoden 2007 eduskuntavaaleissa kolmella paikkakunnalla, Karkki-
lassa, Kauniaisissa ja Vihdissd.”

Varsinaista nettiddnestdmistd toteutettiin Viron paikallisvaaleissa vuonna 2005
(ks. oheinen Jatta Jannarin laatima kuvaus).

Kokemuksia nettidanestamisesta - Viron kunnallisvaalit 2005 (kirj. Jatta Jannari)

Viron kunnallisvaalit, joissa oli mahdollista danestaa ensimmaisen kerran netin valityk-
selld, pidettiin 16.10.2005. Virossa alettiin suunnitella nettiddnestamisen mahdollisuut-
ta kuitenkin jo paljon aikaisemmin ja vuonna 2002 tehtiin paatos, jonka mukaan net-
tiddnestamista kaytettaisiin ensimmaisen kerran juuri vuoden 2005 kunnallisvaaleissa
(Kalamees 2005). Nettiddnestyssysteemia paatettiin kokeilla etukateen kdytannossa.
Vuoden 2005 tammikuussa Tallinnan kaupungin asukkaat saivat osallistua pienimuo-
toiseen kyselyyn danestamalla netissa. Kokeen tulokset olivat rohkaisevia ja danestys-
systeemi toimi ilman ongelmia (E-haaletamine véib tulla juba stgisel 2005).

Nettiddnestyshankkeen etenemisen aikana presidentti Arnold Rutel vastusti net-
tiddnestamista, eika vahvistanut siita kirjoitettua lakiehdotusta. Riitelin mukaan net-
tidanestaminen rikkoo Viron perustuslakia, joka maaraa, etta kaikilla kansalaisilla on
oltava samanlaiset mahdollisuudet danestaa. Perinteisella tavalla ddnestettdessa aani-
oikeutetulla on oikeus danestaa vain kerran, mutta nettidanestajilla oli mahdollisuus
muuttaa mieltadn ja ddnestda uudelleen. Parlamentti ja perustuslakikomissio eivat kui-
tenkaan nahneet asiassa ristiriitaa ja nettiadnestamista paatettiin kayttaa (E-haaleta-
mine Eestis 2005).

Nettiddnestamisen tarkoituksena oli lisata vaalien danestysaktiivisuutta tarjoamal-
la uudenlainen, ymparivuorokautisesti kdytdssa oleva kanava danestamiseen (Kala-
mees 2005), seka lisata kansalaisten aanestysmukavuutta (Elektrooniline haaletamine
2005). Netin kautta oli kuitenkin mahdollista ddnestaa vain lyhyen ajan, 10. (klo 9.00) —
12.10.2005 (klo 20.00) (Valimised ja e-haadletamine 2005). Erityiseksi nettiddnestamisen
teki se, etta danestajalla oli mahdollisuus danestaa useaan kertaan. Mikali aanioikeu-
tettu ddnesti netissa uudelleen, viimeisin dani jai voimaan. Adnioikeutetuilla oli myés
mahdollisuus ddnestda uudelleen virallisena vaalipdivana perinteisella tavalla, jolloin
paperille annettu aani jai voimaan. Netin kautta annettu aani oli mahdollista myos pe-
rua kokonaan ja danestdjalla oli mahdollisuus tarkistaa netissa antamansa aani net-
tiddnestysajan jalkeen Viron vaalikomiteasta (Vabariigi Valimiskomisjon) tai virallise-
na vaalipdivana paikkakuntansa danestyspaikassa (Valimised ja e-hdaletamine 2005).
Mahdollisuus danestaa uudelleen oli otettu nettiddnestamiseen mukaan turvallisuus-
syistd. Jos danioikeutettua esimerkiksi uhkailtaisiin tai pakotettaisiin danestyshetkelld,
hanella oli mahdollisuus antaa mielipiteidensa mukainen aani myéhemmin (E-haale-
tamine Eestis 2005).

Netin kautta annetut aanet laskettiin virallisena vaalipdivana kello 19.00, jonka jal-
keen yhteenlasketut aanestystulokset lahettiin edelleen kunnille ja kaupungeille sah-
koisesti (Valimised ja e-haaletamine 2005). Nettidganestysmahdollisuutta kaytti 9 317
virolaista (n. 1 % aanestdjistd). Heista 30 danesti uudelleen perinteisella tavalla. Kaiken
kaikkiaan 9 287 nettidanta jai voimaan (Vabariigi valimiskomisjon 2005).

Nettiddnestaminen edellytti ID-kortin olemassaoloa, joka on Virossa kdytdssa ainoa-
na maailmassa (Roonemaa 2005). ID-kortti on kuvallinen henkil6llisyystodistus, johon
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kuuluu sahkoinen henkil6llisyystodistus. Kortin avulla on mahdollista antaa myos sah-
koinen allekirjoitus. ID-kortilla voi todistaa henkildllisyytensa esimerkiksi kaupassa,
pankissa ja erilaisissa virastoissa, mutta ID-kortin sahkdisten mahdollisuuksien kayt-
to edellyttaa kortinlukijalla varustettua tietokonetta (Kodakondsus- ja migratsiooni-
amet 2005).

Teknisesti nettiddnestaminen sujui niin, etta aanestaja laittoi ID-korttinsa kortin-
lukijaan ja siirtyi viralliselle vaalisivulle, jolloin ddnestysjarjestelma tunnisti danestajan.
Asnestaminen oli mahdollista missa tahansa tietokoneessa, jossa vain oli kortinluki-
ja. Adnestdjan henkilétunnuksen perusteella hanelle kuvattiin hdnen danestyspiirin-
sa ehdokkaat. Adnestija teki valintansa ja jarjestelmd muutti sen salaiseksi. Lopuksi
aanestdja vahvisti adnensa sahkaisella allekirjoituksellaan, eli salaisella PIN-koodillaan.
Asnii laskettaessa jarjestelmd poisti ddnestdjien antamat digitaaliset allekirjoitukset
anonymiteetin sdilyttamiseksi (Elektrooniline hadletamine 2005).

Nettidanestamiseen liittyi monenlaisia pelkoja ja ennakkoluuloja. Kolumnisti Henrik
Roonemaa kirjoittaa, etta Viro ratkaisi nettiaanestamiseen liittyvat turvallisuusongelmat
ripedlla Katto Kassinen -tyylilla "Ottamalla pienen riskin’, kuten puheenjohtaja Ene Erg-
ma oli rohkaissut kuulijoitaan syyskuussa 2005 olleessa e-vaali-seminaarissa (Roone-
maa 2005).

Virolaisten mukaan nettidanestajien maara tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Hen-
rik Roonemaa kirjoittaa kolumnissaan, etta e-valtioakatemian (e-riigi akadeemia) johta-
ja Ivar Tallo ennustaa nettidaanestdjien maaran olevan 30 ooo vuoden 2007 parlament-
tivaaleissa. Tallo muistuttaa, ettéd kun veroilmoituksen (tuludeklaratsioon) tekeminen
mahdollistui netissa, virolaisista 1,7 % kaytti tatd mahdollisuutta hyvakseen. Parhail-
laan vastaava luku on 76 %. E-vaalien projektijohtaja Tarvi Martensin mukaan nykyinen
nettiddnestysjarjestelma pystyy vastaanottamaan 150 samanaikaista danestajaa sekun-
nissa, joten kapasiteetti danestdjien maaran kasvuun on olemassa. Lisaksi nettidaanes-
taminen tuntunee ihmisten mielesta pikkujutulta verrattuna raha- ja pankkiasioiden
hoitamiseen netissa. Mita enemman ihmiset hoitavat asioitaan netin valitykselld, sita
rohkeammin ja luottavaisemmin he oppivat kdyttamaan nettia (Roonemaa 2005).

Mielenkiintoista on se, etta nettidanestdjien maaran kasvu Virossa riippuu paljon
enemman pankeista kuin poliitikoista. Nettidgdnestaminenhan edellyttaa ID-kortin ole-
massaoloa, jota kaikkein tavallisimmin kdytetaan pankkiasioiden virtuaaliseen hoitami-
seen. Ne, joilla ei vield ole ID-korttia kayttavat avainlukukortteja, (jotka ovat jo kauan
sitten jaaneet turvallisuutensa puolesta ajasta jalkeen) pankkiasioidensa hoitamiseen.
Jos pankit sattuisivat kieltamaan avainlukukorttien kayton lahitulevaisuudessa, tulee
nettiddnestajien maara todennakdisesti nopeasti kymmenkertaistumaan (Roonemaa
2005). Lisaksi Roonemaa arvelee kolumnissaan, etta suurissa valtioissa tuskin tullaan
kayttamaan nettiadnestamista vield vuosiin, silla mita suuremmasta valtioista on kyse,
sitd suuremmat ovat myos vaaleihin liittyvat riskit.

Nettidanestaminen heratti kiivasta keskustelua erilaisilla virolaisilla keskustelu-
palstoilla. Luonnollisesti virolaiset olivat nettiddnestamisten puolella ja sita vastaan.
Seuraavassa muutamia poimintoja virolaisten mielipiteista nettidanestamisen ongel-
mista. Nimimerkki Nero kirjoittaa Eesti Pdevalehen sivuilla, etta nettidgdanestaminen ei
takaa taydellista yksityisyyttd, erityisesti pienillda paikkakunnilla. Jos esimerkiksi paik-
kakunnalla annettiin vain kaksi nettidanta ja molemmat samalle ehdokkaalle, ei dani-
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en laskennassa jaanyt epaselvaksi kuka ketakin danesti. Ongelmia tuotti myos se, etta
aanestamista varten piti tietokoneisiin ladata erityisia turvalisensseja, mikali niita ei
ollut aikaisemmin ladattu. Monet danestdjat kokivat lataamisen hankalaksi ja se he-
ratti myos epaluuloja lisenssien turvallisuudesta. Lisaksi ddnestaminen piti vahvistaa
PIN-koodilla. Moni nettiadnestdja ei ollut kayttanyt koodiaan aikaisemmin ja joutui ha-
kemaan sen erikseen pankistaan. Lisaksi netin kautta ei ollut mahdollista danestaa enaa
virallisena vaalipdivana, eivatka kaikki halukkaat nettiadanestdjat olleet siita tietoisia.

Poikkeuksellisesta teknologisesta edistyneisyydestd huolimatta Suomessa sahkoisen
adnestdmisen toteuttamisessa on oltu varovaisia ja suorastaan hidasteltu. Tulevaisuudes-
sa ihmiset pitévit itsestddn selvina, ettd he voivat danestdd sdhkoisesti ja mobiilisti siel-
ta, missa kulloinkin sattuvat olemaan.

Teknisesti nettiddnestaiminen ei tuota tulevaisuudessa ongelmia ja voidaan toteuttaa
monin eri tavoin. Voidaan esimerkiksi perustaa internetiin vaalien ddnestyssivu, jolle
adnestdja voi kirjautua turvallisesti sisdan, varmentaa itsensé ja antaa ddnensd sahkoi-
sesti. Se voi tapahtua missa tahansa, missé internet on kaytossa.

Tekniikka toimii, mutta nettiddnestaiminen ei ole tdysin ongelmatonta. Miten taataan
vaalisalaisuus, itsendinen ddnestyspaitos ja tulosten tarkistamisen mahdollisuus, este-
tadan krakkerointi tieto- ja viestintédjarjestelmissa jne., ovat ratkaistavia asioita.”>

Internetin - ja my6s matkapuhelinten ja vuorovaikutteisen digitv:n — kiytté6 mahdol-
listaa tulevaisuudessa esimerkiksi maaseudulla asuville ihmisille sekd vanhemmalle va-
estolle helpon osallistumisen dénestysprosesseihin.

On jo ehditty pelatd, ettd samalla kun uudet teknologiat voivat lisdta osallistumis-
ta vaaleihin ja kohottaa ddnestysprosenttia, niiden kaytto sisdltada myos riskin, ettd vaa-
lien uskottavuus heikkenee, jos ihmiset voivat danestad suosikkipoptéahtidan ja poliitti-
sia johtajiaan samalla napinpainalluksella. Demokratia voi kuitenkin toimia, vaikka se
ei olisi jaykkaa ja juhlavaa.

Paikkariippumattomuuden ohella toinen nettiddnestdmisen olennainen piirre on tie-
tysti ajallinen vapautuminen, koska danensa voi antaa vaikka keskelld yoté sen ajanjakson
- esimerkiksi kahden viikon - puitteissa, joka on ylipdansa paitetty varata danestami-
selle.

Parlamentaarisista sykleistd jatkuvaan dlykkddseen ddnestdmiseen?

Yhteiskunnallis-taloudellisten muutosten tahti tiivistyy koko ajan, kuten téssékin ra-
portissa on todettu. Kommunistinen manifesti (1848) kuvasi osuvasti, miten kehityksen
tempo oli tiivistynyt jo yli 150 vuotta sitten: "Siind missd keskiajan porvarit yhteysteitddn
kiyttien tarvitsivat vuosisatoja yhdistymiseensd, nykyajan proletaarit saavuttavat sen
rautateiden ansiosta muutamassa vuodessa.™

Mitdhan Karl Marx ja Friedrich Engels sanoisivat nyt, kun muutama vuosi on ikui-
suus? Internetin, sahkopostien ja tekstiviestien aikakaudella vuodet ovat muuttuneet vii-
koiksi, paiviksi, jopa tunneiksi.
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Perustamme yhteiskunnallisen liikkeen tanaan iltapaivalla,
huomenna se on puolue, vallankumouksen teemme viikonloppuna!

Nopeutuvat muutokset yhteiskunnassa synnyttavit paineita tehostaa myos parlamen-
taarista muutostahtia. Vaalit ovat kansalaisille mahdollisuus kontrolloida edustajien-
sa suosio, puhuttiinpa kuntavaltuutetuista, kansanedustajista, presidenteistd tai muista
vaaleilla valittavista instituutioista. Nopeiden taloudellisten, teknologisten ja yhteiskun-
nallisten muutosten myllerryksissa 2000-luvulla nelja vuotta on pitka aika. Siini ajassa
kansalainen ehtii kdyda tyytymattomaksi edustajansa toimiin jo monta kertaa ja haluai-
si antaa tukensa toisaalle. Kuusi vuotta, Suomen presidentin nykyinen toimikausi, on jo
todella pitka aika.”

Alussa viitattiin Jim Datorin maaritelmaan demokratiasta: demokratia on hallinnan
muoto ja prosessi, joka mahdollistaa jokaiselle ihmiselle, jota tietyn itsendisen kokonai-
suuden suorittamat toimet koskevat, vaikuttaa naihin toimiin jatkuvasti ja tasavertaisin
mahdollisuuksin.”

Kiinnittakidamme huomio sanaan jatkuvasti. Ainestimisen sykli ei tulevaisuudessa
todennakoisesti ole nelja tai kuusi vuotta — miksi olisi — vaan jokin joustavampi malli.
Mahdollisuuksia on monia.

Yksi jo kauan sitten esitetty idea on jatkuva ddnestiminen, jolloin itse kukin meistd
voisi jatkuvasti antaa signaaleja siitd, mité asioiden hoidosta ajattelee. Ainen voi antaa,
mutta sen voi ottaa myds pois haluamallaan hetkelld. Kdaytdnnon ongelmia idean toteut-
tamisessa voi tulla — "putosin eilen aamupdivillid eduskunnasta, onneksi pddsin tinddn
takaisin” — mutta ne eivat ole ylivoimaisia. Padsuunta, jaykista edustuksellisuuden syk-
leistd irtautuminen eri ratkaisuin, voi hyvinkin toteutua lahivuosikymmenini, ja sithen
on aihetta myos pyrkid.=+

Muillekin jo aikaisemmin esitetyille ajatuksille vaalivaikuttamisen monipuolistami-
sesta moderni aika ja uusi teknologia tarjoavat aivan toisenlaiset mahdollisuudet kuin
vanhat metodit. On muistettava, ettd aikoinaan oli tyytyminen jaykkiin parlamentaari-
siin sykleihin ja hyvin yksinkertaisiin danestysmenettelyihin, koska silloin puuttui tek-
nologia tehdai asioita fiksummin.

Esimerkki vaikuttamisen monipuolistamisesta on ddnten painottaminen. Mind en
vain ddnestd neiti X:44, vaan mind danestan hantd painolla A. Samalla minulla on eh-
kd mahdollisuus ddnestda samalla tai jollain muulla painolla B herra Y:td. Ehka kaytos-
sani on kymmenen painopistettd, jotka voin antaa joko kymmenelle ehdokkaalle, yksi
piste kullekin, tai kaikki kymmenen pistetté erityisen hyville yhdelle ehdokkaalle. Enka
annan myos miinuspisteitd. Voin kdyttda kymmenen negatiivista adntd haluamallani ta-
valla yhden tai useamman ehdokkaan valintaa vastustamaan.

Kun teknologiasta tulee vieldkin tutumpaa ja kehittyneempad, miksi ei mentéisi pi-
demmalle? Mihin edustajia oikeastaan tarvitaan, jos ihmiset voisivat péivittdin tai vii-
koittain ottaa suoraan kantaa keskeisiin kysymyksiin? Valmisteluapparaatti toimisi ja ih-
miset itse toteuttaisivat “kansanainestyksid” piivittdin. Adnestyksid voitaisiin jirjestdi
konkreettisista kysymyksistd, mutta myos niiden ratkaisuja ohjaavista vaihtoehtoisista
arvoista. Tallainen olisi tietysti erittdin vaativaa myos kansalaisille: asioihin tulisi paneu-
tua kunnolla, jotta voitaisiin puhua harkintaan perustuvista danestyspaatoksista.

Tulevaisuuden monipuolisen vaikuttamisen nonstop-malleja voisi kutsua “Glykkddik-
si ddnestdmiseksi”.
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Ongelmaksi tulevaisuudessa ei muodostu niinkaédn teknologiset mahdollisuudet kuin
me ihmiset. On ilmeinen harhaluulo ajatella, ettd ihmiset kdyttdisivat aina vain suurem-
man osan ajastaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, jos se suinkin olisi mahdollis-
ta. Monilla fiksuilla ihmisilld on muutakin tekemisté, esimerkiksi vaativa ty6 tai lintu-
retki.

Toisaalta monimutkaistuvan maailman pétevyysvaatimukset ovat kasvaneet kaikkial-
la, myo6s politiikassa. Todellisen ymmaérryksen saavuttaminen yhteiskunnallisista ky-
symyksistd vaatii huomattavasti syvempad paneutumista kuin aikaisemmin yksinker-
taisemmassa yhteiskunnassa. Demokratia on vaativa malli, ja erilaisten teknologisten
mahdollisuuksien avaamisen tulisi olla vastuullisessa yhteydessa siihen, ettd niitd kayt-
tavilla on edellytykset tehdéd hyvadn perehtymiseen nojaavia harkittuja paatoksia.

Virtuaalinen osallistuminen, mehildisparviaktivismi
ja rajaton virtuaalidemokratia

Virtuaalinen hallinto ja osallistuminen. Internetin ja muun tieto- ja viestintdtekno-
logian (ICT) kéytt6 hallinnollisissa palveluissa parantaa ja tehostaa monia hallinnolli-
sia palveluja. Virtuaalihallinto on kehittynyt teknologisesti edistyneissd maissa jo mo-
nin eri tavoin.

Kiinted osa virtuaalihallintoa on virtuaalinen osallistuminen. Ihmisten vilisten yhte-
yksien luomisen liséksi erityisid virtuaalityokaluja kiytetadn edistiméan osallistumista,
harkintaa ja yhteisojen rakentamista. Naihin tyokaluihin kuuluvat ryhmatyoskentely-
ohjelmat ja online-periaatteella toimivat yhteisojen kehittamistyokalut, pelit ja simu-
laatiot yhtd hyvin kuin ddnestykset ja kyselyt. Erditd esimerkkeja virtuaaliosallistumi-
sen muodoista:

= Tunnettu demokratia-asiantuntija Benjamin Barber kehitti PnyxUnchat-ohjel-
miston, jonka avulla virtuaalikeskustelun osallistujat saattoivat sopia keskuste-
lun perussadnnoista ja valita keskustelulle ohjaajan (moderaattorin). Pelejé ja
simulaatioita on kaytetty suunnittelun apuvilineina korkean tason politiikka-
formuloinneissa Yhdysvalloissa, ei vain nuorten ja nuorten aikuisten viihdyk-
keena. Esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa simulaatiopelit ovat hyvin toimivia.
Yhdysvalloissa on myds havaittu, ettd ihmiset eivat enda ole halukkaita vastaa-
maan puhelinkyselyihin samassa méarin kuin ennen. Sen sijaan internetissa jér-
jestettyihin ddnestyksiin ovat osallistuneet jopa sadat tuhannet ihmiset.

* Jo vuoden 2000 Yhdysvaltain presidentinvaalien yhteydessa nettidanestyksiin
erikoistunut yritys Knowledge Networks jarjesti 700 hengen virtuaalipaneelin ot-
tamaan vilittomasti vaalivéittelyn jalkeen kantaa siithen, kumpi voitti viittelyn,
Gore vai Bush. CBS:n uutiset saattoivat kéyttaa tulosta heti viittelyn jalkeen.

= Adreton kirjasto (The Infinite Library), jonka rakentamisen Google on aloitta-
nut, tulee antamaan kaikkien maiden kansalaisille pdasyn informaatioon, joka
on télld hetkelld "piilossa” vaikeasti saavutettavissa kirjastoissa. Google digita-
lisoi miljoonia kirjastojen kirjoja kokonaisina ja laittaa ne kaikkien saataville
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internetiin. Padsy painettuun tietoon maailmassa tulee varmasti vaikuttamaan
huomattavasti sithen, miten nuori sukupolvi nakee maailman.

*  Yksi muunnelma internetin roolista demokratisoinnissa ja virtuaalisen infra-
struktuurin rakentamisessa on UNPAN, Yhdistyneiden kansakuntien julkis-
hallinnon ja rahoituksen suora verkosto (The United Nations Online Network in
Public Administration and Finance), joka jakaa tietoa parhaista kdytannoistd ja
e-hallinnosta.’ E-hallinto on nopeasti laajeneva ilmié demokratian vahvista-
misessa.

* Internet mahdollistaa demokratiaa kehittdvien itseorganisoituvien voimien toi-
minnan globaalissa mittakaavassa. Esimerkiksi "e-Government Project Website”
tutkii innovatiivisia sahkoisid hallinto- ja osallistumismalleja julkisten politiik-
kojen luomisessa ja vahvojen hallintoperiaatteiden, kuten lapindkyvyyden, osal-
listumisen, vastuullisuuden ja tiedon hallinnan, taytdntoonpanossa.

= Tele-kansa (Tele-nation) -konsepti on yksi yritys puuttua nk. kehitysmaiden
aivovuotoon yhdistamalld ulkomailla olevat asiantuntijat ja kotimaassa tapah-
tuvat kehitysprosessit, laajentaen siten demokraattisen osallistumisen késitet-
td. Esimerkiksi Cape Verden suurldhetysté Washington DC:ssi on ryhtynyt yh-
distimédan maan ulkomailla asuvia kansalaisia kehitystyohon ja diplomaattisiin
prosesseihin kotimaassa. Cape Verde on Pohjois-Afrikan ldnsipuolella sijaitseva
saarivaltio, jonka asukkaiden enemmist6 asuu muualla kuin itse saarilla, puoli
miljoonaa heista Yhdysvalloissa.””

*  Yhdysvaltain ulkoministeri6 jérjestda saannollisesti kerran viikossa erityises-
ti ulkomaalaisille suunnatun Webchatin,, johon voi periaatteessa kuka tahansa
osallistua.”® Keskustelun tarkoituksena on kertoa amerikkalainen nakemys kul-
loinkin ajankohtaisista aiheista. Osallistujien kysymyksiin voi vastata hallituk-
sen totuutta edustava viranomainen tai jonkin alan asiantuntija. Osallistujaksi
pédsee yleensd kuka tahansa, kunhan rekisterdityy etukiteen ulkoministerion
hallinnoimaan sahkopostiosoitteeseen saadakseen salasanan.

State of the Future -raportissa arvioidaan nettiosallistumisen kehittymistd seuraavasti:
“Internet on lisdnnyt kansalaisten mahdollisuuksia antaa palautetta julkisissa asioissa e-
hallinnon sovelluksia ja muita sahkoisia vilineitd kdyttaen. Sen johdosta hallitusten odo-
tetaan tulevan entistd enemman tilivelvollisiksi toimistaan, lapindkyviksi ja vastuullisiksi
kansalaisilleen. Yha lisddntyva teknologinen sofistikoituneisuus ja vuorovaikutus tieto-
teknologian, markkinoinnin, dlykkyydella kilpailemisen, jarjestaytyneen rikollisuuden
ja potentiaalisen informaatiosodankéynnin vililld kasvattavat mahdollisuuksia manipu-
loida tietoa. Demokratialle ominainen vapaus valita edellyttda luotettavaan tietoon pe-
rustuvaa arviointia. Jotta demokratisoituminen jatkuisi tulevaisuudessa, on tiarkeaa ke-
hittad menetelmié, joilla tiedon manipulointia voidaan pyrkia estiméaan.”»

Teknologisesti kehittyneissd maissa virtuaaliosallistuminen yhteiskunnallisiin toi-
mintoihin on lisddntyméssa voimakkaasti. Téhan sisaltyvat virtuaalinen tiedonhankin-
ta ja yhteydenpito sekd paatoksentekoa ja sen valmistelua koskevat virtuaaliset kansalais-
adressit, kaupunkikokoukset ja ddnestykset. *°
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Suomi on ollut monilta osin kehityksen kirjessa uuden tieto- ja viestintateknologian
infrastruktuurin luomisessa ja soveltamisessa eri elamanalueilla. Pankkiasioita on hoi-
dettu jo vuosia pankkiautomaateilta késin; nykyisin yhd useampi hoitaa laskunsa ja muut
rahansiirtonsa kotikoneeltaan. Suuri osa yritysten vilisistd transaktioista on jo pitkddn
hoidettu sdhkoisesti. Sdhkoiseen business-to-business (B2B) -verkkokaupankayntiin
verrattuna kuluttajien asioiminen verkoissa (business-to-consumer, B2C sekd consumer-
to-consumer, C2C, esimerkiksi kuluttajien viliset huutokaupat verkossa) on edennyt
hitaammin, mutta se on jo arkipdivéa ja lisddntyy erittdin todennékdisesti tulevaisuudes-
sa. Viranomaisasiointi sahkoisia palveluja hyodyntden on ollut lisddntymassa. Esimer-
kiksi verottajalla on ollut mallikelpoiset nettisivut jo muutaman vuoden, ja ihmiset ovat
voineet hoitaa monia veroasioitaan sahkoisesti jo pitkddn. Samalla verottaja on uusinut
toimintakdytantdjadn ja perinteisistd veroilmoituksista on luovuttu.

Kymmenisen vuotta sitten vain muutamalla kunnalla oli jonkinlaiset kotisivut. Nyt
on vaikea 10ytaa kuntaa, jolla sellaisia ei ole, ja samalla niiden siséllot ovat kasvaneet ja
monipuolistuneet huimasti. Monissa asioissa kuntalaisille on tarjolla suuret maarét eri-
laista tietoa jo asioiden valmisteluvaiheessa. Itse asiassa niin paljon, etté pelkdstdicdn oman
kunnan asioiden nettiseurannasta ja nettiosallistumisesta ihminen voi kehittdd itselleen
lahes kokopdivditoimen.

Eduskunta, valtioneuvosto, ministeriot, puolueet, kansalaisjdrjestot ja muut yhteiskun-
nalliset toimijat ovat vahvasti mukana tietoyhteiskunnan teknologian hyédyntdmises-
sa: nettisivut, keskustelulistat, séhkopostin kdytto ja muut uuden tieto- ja viestintatekno-
logian sovellukset ovat monin tavoin yhteiskunnallisen toiminnan, vaikuttamisen ja
paatoksenteon todellisuutta jo nyt. Léhitulevaisuudessa ndmé toiminnot siirtyvat yha
enemman langattoman mobiilitoiminnan alueelle.

Internet tarjoaa kansalaisille entistd paremmat mahdollisuudet saada tietoa ja muo-
dostaa mielipiteita asioista. Samalla kansalaiset voivat entistd helpommin pitdd yhteyt-
td kansanedustajiin. Informaatiodhkyn uhka tassa yhteydenpidossa on myos todellinen
ja monessa mielessé jo toteutunutkin. Kasvava sahkopostitulva voi johtaa viestien tuho-
amiseen niitd lukematta tai pinnallisiin massavastauksiin. Toisaalta kekseliddt ihmiset
voivat ratkoa nditd ongelmia luovilla tavoilla uuden tieto- ja viestintiteknologian avul-
la. Tulevaisuudessa tdstd saattaa seurata vaihtelevia tapoja ajatella, jarjestelld ja organi-
soida sekd omaksua tietoa.

Kansalaiset voivat laatia sdhkoisid adresseja parlamenttien ja valtuustojen kayttoon, ja
periaatteessa mistd tahansa politiikan agendalla olevasta kysymyksestd voidaan jarjestaa
virtuaalinen kansandinestys tai voidaan jirjestda paikallisesti "kaupunkilaisten virtuaa-
lisia kokouksia’, joihin osallistuvat hallintoelinten edustajat ja halukkaat kuntalaiset.”

Parhaimmillaan virtuaalinen kaupunkikokous voi olla uusi versio vanhasta “kdirdjd-
kivilld istuvien viisaiden” kokouksesta (vrt. Moran kivet, joilla valittiin kuningas keski-
ajalla Ruotsissa).”* Virtuaalikokoukset eivdt vain keskustele, ne voivat myos paattaa.

Virtuaalipuolueet ja mehildisparviaktivismi. Internet ja muut uudet tieto- ja viestin-
tateknologiat ovat avuksi aivan uusien vaikuttamismallien luomisessa. Niitd voivat hyo-
dyntda vakiintuneet ryhmat kuten poliittiset puolueet ja kansalaisjéarjestot tai uudet
ilmiot, kuten virtuaalipuolueet tai “mehildisparviaktivismi”.

Puolueiden jasenmédrit ovat olleet laskussa, mutta virtuaalisesti puolueiden piiris-
sd vaikuttavien kansalaisten mddrd voi kasvaa. Thmiset eivat valttamatta matkusta po-
liittisiin kokouksiin kuten ennen, mutta ilmaisevat mielipiteensa asioista, esimerkiksi
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puolueen sisdisistéd linjanvedoista ja henkilovalinnoista tai yleisemmisté politiikkakysy-
myksistd, netin ja muiden tieto- ja viestintateknologian tarjoamien tyokalujen avulla.

Nuorempia tieto- ja viestintateknologian kayttoon tottuneita ikdpolvia voidaan 2000-
luvun alussa houkutella ndin mukaan poliittiseen vaikuttamiseen, ja tulevaisuudessa —
todenndkoisesti “yllattavan” pian - virtuaalinen vaikuttaminen voi olla ylivoimaises-
ti yleisin tapa muotoilla yhteiskunnallisten kysymysten agendaa kaikkien ikdluokkien
keskuudessa.

Kehitystd voi hahmottaa esimerkinomaisesti:

»  Mennyt maailma: takavuosina puolueet yrittivit maksimoida jasentensa ja pai-
kallisosastojensa madran sekd esimerkiksi puoluekokoustensa koon. Suurem-
pi oli parempi ja demokraattisempi, kuten teollisena aikana muissakin asioissa.
Téllainen ajattelu on kidyméssa vanhanaikaiseksi.

= Teollisen aikakauden viimeinen poliittinen puolue, vihredt: Suomessa viimeinen
teollisen aikakauden synnyttdma poliittinen voima, vihreit, on koko ajan edus-
tanut toisenlaista puoluemallia. Tehokas modernin kommunikaatioteknologian
kayttd on korvannut suuren henkildjasenmairan ja raskaan organisaation. To-
sin vain osittain.

»  Tulevaisuus: syntyy yhteiskunnallisia liikkeitd, joista osa voi muistuttaa puoluei-
ta, kuitenkin silla erolla, ettd ne eivit kutsu koolle yhtakaén fyysistda kokousta.

Perinteiset puolueet saavat virtuaalipuolueiden piirteitd, ja ennen pitkda syntyy taydel-
lisesti virtuaalisia puolueita. Erilaisille kansalaisjdrjestoille (NGO:t) timéankaltainen vir-
tuaalivaikuttaminen on jo noussut nopeasti tarkeaksi tyokaluksi. Ne ovat voineet siten
laajentaa toimintansa alueellista ja yhteiskunnallista ulottuvuutta (esimerkiksi globaalit
aktiot suurten kokousten, kuten Maailman kauppajérjeston WTO:n tai G8-ryhmén ko-
kousten, yhteydessa eri puolilla maailmaa). Uusi tieto- ja viestintdteknologia on myos
laskenut monien toimintojen kustannuksia ja lisainnyt kansalaistoiminnan nopeutta ja
vaikuttavuutta.

Esimerkiksi Amnesty International on kidutuksenvastaisessa kampanjassaan voinut
synnyttad tuhansien sahkopostiviestien maailmanlaajuisen vyoryn muutamissa tunneis-
sa tarkkaan valituille kohteille.

Alternative Futures Associates kutsuu mehildisparviaktivismiksi sellaista innovatiivis-
ta ja ylldttdvdd aktivismia, joka eldd ja vaikuttaa virtuaaliverkkojen avulla ilman, ettd mi-
kaidn selvasti organisoitunut taho mitenkéan johtaa sitd. Aktivistien verkostot ovat vljid
ja voivat muuttua nopeasti. Esimerkiksi jo vuosia sitten yhden MIT:n opiskelijan ja tun-
netun urheilujalkinevalmistajan Niken vélinen sahkopostivaihto levisi muutamassa vii-
kossa kaikkialle maailmaan. Se toi laajaan tietoisuuteen olosuhteet, joissa Niken Yhdys-
valtain ulkopuolisissa maissa sijaitsevien tehtaiden tyolaiset joutuivat tydskentelemaan.
Ensimmadisid todella ndkyvid “mehildisparviaktioita® olivat mielenosoitukset WTO:n
Seattlen kokouksen yhteydessa vuonna 1999. Sen jalkeen vastaavia mielenilmauksia on
jdrjestetty useita, muun muassa Genovassa ja Goteborgissa.>
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Yhtend mehildisparviaktivismin esimerkkind voidaan pitdd my0s eldintensuojelussa
esiintyneita liikkeitd, jotka toimivat itsendisina soluina ilman selvaa johtoa ja mahdolli-
sesti jopa siten, ettd ihmiset aidosti yrittavat olla tietdmatta toisistaan. Tdma voi johtua
sen tiedostamisesta, ettd kiytossda on myos selvisti laittomat metodit.

Yhti lailla kuin mehildisparvi-ilmiot voivat syntyé entistd tehokkaammin ja nopeam-
min internetin avulla, nettid kayttavat myos muun muassa turvallisuusviranomaiset nai-
td ilmiGitd valvoessaan ja nykyisin jo ennakoidessaan ja valmistautuessaan uusiin tilan-
teisiin, kuten juuri merkittaviin globaaleihin kokouksiin.

Ylikansalliset ulottuvuudet saava kansalaisliikehdintd ei sindnséd ole mitddn uutta.
Vietnamin sodan vastainen liike, “hullu vuosi 1968”, opiskelijaradikalismi, Woodstock,
hippiliike ja muut 1960-luvun liikehdinnit nikyivit ldhes kaikkialla maailmassa sil-
loin modernien joukkotiedotusmedioiden ansiosta. Ero on nopeudessa, kattavuudessa
ja monisuuntaisuudessa. Ja tietysti osittain teemoissa.

Internet ja tietoyhteiskunnan muut uudet teknologiat, kuten kdannykit, ovat lisainneet
ihmisten mahdollisuuksia luoda téllaisia ilmi6itd nopeasti ja globaalisti. Mahdollisuudet
ovat vuorovaikutteisia ja ne ovat “aina pailld” Kuka tahansa yksittdinen “mehildisihmi-
nen” voi milloin tahansa ja misséd tahansa antaa signaalinsa ja ottaa niitd vastaan maail-
manlaajuisessa virtuaaliparvessa.

Kuka tahansa meista voi talla minuutilla kdynnistad maailmanlaajuisen
yhteiskunnallisen muutosprosessin. Tarvitsemme vain tietokoneen, net-
tiyhteyden - ja idean korvien valissa.

Rajaton virtuaalimaailma. Virtuaalidemokratia voi vaikuttaa radikaalisti sithen, mi-
td edelld sanottiin toiminta-areenoista perinteisessd maantieteellisessd mielessd. Entis-
ta dlykkaampi tieto- ja viestintdteknologia vaikuttaa siten, ettd myos yhteiskunnallises-
sa vaikuttamisessa perinteisten valtakunnallisten ja muiden maantieteellisten rajojen ja
toiminnallisten tasojen (toiminta-areenoiden) merkitys heikkenee.

Virtuaaliavaruudessa kasitys paikasta siten kuin olemme sen oppineet ymmartdmaan
menettdd merkityksens; sielld ei ole maantieteellisid rajoja. Niiden sijaan syntyy virtuaa-
linen maailmankaikkeus tai useampia niitd. Suurempia ja pienempié toiminta-areenoita,
joilla vaikutetaan yhteiskunnalliseen kehitykseen eri tavoin, tehdddn paatoksid ja sopi-
muksia, harjoitetaan bisnestd, ollaan kulttuurisessa vuorovaikutuksessa ja pelataan. Vir-
tuaalimaailmassa aikakdsityskin on toinen.

Kun nuoret, ja tulevaisuudessa mitd ilmeisimmin myos varttuneemmat, pelaavat netti-
pelid — esimerkiksi seikkailu- tai roolipelid tai shakkia - silld ei ole mitdan merkitysta,
missd pain maapalloa itse kukin on ja onko Pekka pystyssa iltakokiksen voimalla, syoko
Linda aamuhampurilaistaan jne. Pelikulttuureja helposti vihatellaan, vaikka juuri netti-
pelit edustavat pisimmille vietya teknologiaa ja sen mahdollistamaa kulttuuria.

Pelaajien virtuaaliheimot netissd ndyttdvit tietd taloudellisille ja yhteiskunnallisille
toimijoille. Suositun World of Warcraft (WoW) -nettipelin taitoja kysellddn nykyisin
yritysten tyopaikkahaastatteluissa. Peleissa on jo ndhty yhteiskunnallista toimintaa, ku-
ten mielenosoituksia pelin ylldpitdjid vastaan.»
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Virtuaalimaailman kiehtovuus yllattaa todennakdisesti nykypolvet. Se
on tdynna maailmankaikkeuksia, joissa kaikki on paremmin kuin "reaali-
maailmassa”:ihmiset ovat hyvid, naiset kauniita ja kaikkea on yllin kyllin,
seksi on parempaa ja sitd saa aina. Mina voin olla nero, adonis, kuningas,
jopa talk show -juontaja, siis kaikkea, mista nyt voin vain haaveilla. "Mita
se reaalimaailma muka on, EVVK!?"35

Voidaan ajatella, ettd globaali joukko, joka on ryhména olemassa ja vuorovaikutukses-
sa keskenddn vain virtuaalisesti ja toimii paikallisesti sekd omaa uskonnollisen tai muun
aatteellisen identiteetin tai ainakin mission, on globaali virtuaaliheimo, ellei periti vir-
tuaalikansa. Esimerkiksi Sohail Inayatullah kutsuu al-Qaidaa virtuaalikansakunnaksi.
Virtuaalikansakuntia muodostavat hdnen mielestddan myo6s suuret monikansalliset
yritykset.”®

Inayatullah ei tarkenna, mitka ovat kriteerit, joiden perusteella l6ysemman virtuaa-
lisen vuorovaikutuksen, heimon, sijasta voidaan puhua vituaalikansasta. Voisi ajatella,
ettd sellaisia ovat jasenten huomattava samankaltaisuus, samat intressit ja voimien yhdis-
tamisestd syntyva etu, ellei perdti universaali missio (uskonto tai muu vahva ideologia),
globaalisuus, ei-territoriaalisuus ja tietysti kyky kéyttad moderneja kommunikaatiotek-
nologioita. Pidettiinpa siitd tai ei, al-Qaida todella nayttaa tayttavan virtuaalikansan kri-
teerit. Loysempi virtuaaliheimo voisi olla Greenpeace tai Attac.

Microsoft tai esimerkiksi Nokia ovat tassd mielessd vihintddn globaaleja virtuaali-
heimoja, elleivit jopa virtuaalikansoja. Ndiden suurten globaalien taloudellisten toimi-
joiden operaatioita hallinnoidaan yha enemmin virtuaalisesti, ajattomasti ja paikatto-
masti. Joka hetki jossain pdin maapalloa on hereilld iso joukko nokialaisia toteuttamassa
yhteistd missiota, "connecting people”, osana limmintd Nokia-perhetta valmistamassa ja
myymasséd kdnnykoitd. Nokia-Matrix ei koskaan nuku.

Yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa vield paljon merkittdvaimmiksi virtuaaliheimoik-
si kuin yksittéiset yritykset voivat kuitenkin kehittya téllaisten globaalien yritysten ylim-
mdn johdon yhteiset virtuaaliheimot. Ne pyrkivat vaikuttamaan globaaliin taloudelliseen
ja yhteiskunnalliseen kehitykseen - ja voivat olla siind pyrkimyksessd hyvin menestyk-
sellisid.

Yksi hyvin mahdollinen skenaario on sellainen, jossa merkittivimpien markkinavoimi-
en globaali huippueliitti muodostaa virtuaalikansan, jolla on oma perustuslaki, muu sddn-
nosto, pddtoksentekoelimet, tuomiovaltaa harjoittavat orgaanit ja media ja joka sanelee
muun muassa yhteiskunnallisille pddttdjille, millaisia pédtoksid niiden tulee tehdd.

Tulevaisuudessa virtuaaliheimot ja -kansat ovat vilkkaassa kanssakdymisessd kes-
kendin ja perinteisten fyysisten heimojen ja kansakuntien kanssa. Kyse voi olla yhteis-
tyostd, kilpailusta, jannitteistd ja myos konflikteista. George Bushin hallinnon johtamassa
“terrorismin vastaisessa sodassa” vastakkain ovat jo nyt perinteinen territoriaalinen valtio
(Yhdysvallat liittolaisineen) ja virtuaalikansa (al-Qaida).

Yhteiskunnalliset instituutiot ja prosessit rituaaleineen ja siis politiikka muuttuvat
aina hitaammin kuin teknologia ja talous, mutta muuttuvat kuitenkin. Virtuaalikunta,
virtuaalivaltio, v-EU, v-presidentti ja muut vastaavat ovat ajatuksia, joista tultaneen pu-
humaan paljon lahivuosina. Esimerkiksi idea virtuaalikunnasta voi tarkoittaa sitd, ettd
yhdessa asiassa "kunta” on hyvin paikallinen (esimerkiksi paivikodin on oltava ldhel-
14 ihmisten asuntoja), toisessa laajempi (hallinto voi olla esimerkiksi seudullista, kuka
lopulta kunnanjohtajaa tai kunnanhallituksen puheenjohtajaa kaipaa ja haluaa hénet
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aivan naapuriinsa?), jossain hyvinkin universaali (koulussa kaytettavd superhyvd ma-
tematiikkapaketti on virtuaalinen ja sitd on voitu kehittdd monessa paikassa maailmal-
la, ja sen ylldpitoserveri voi olla missé vain). Tulevaisuudessa maantieteelliset rajat kun-
tien, valtioiden, alueiden ja maanosien valilla alkavat vaikuttaa keinotekoisilta monessa
kysymyksessa.

Ajatukset virtuaalidemokratiasta ovat vasta oraalla ja alustavia (nk. heikkoja signaa-
leja), mutta niiden merkitys ja nopeus voivat yllittda aivan lahivuosikymmenina.

Huipputeknologian mahdollisia vaikutuksia yhteiskunnallisessa vaikuttami-
sessa ja paatoksenteossa
TSekkildinen tietojenkasittelyteknologian asiantuntija Bohumir Stedron uskoo, etta

aikavalilla 2010-2020 (The Age of Merging)

= Teknologisesti pisimmalle kehittyneissa yhteiskunnissa (Yhdysvallat, Saksa, Japa-
ni, Ranska, Irlanti, Suomi ja Kiina) kaikki lainsaddanté nojaa vahvasti tekodlyyn perus-
tuviin asiantuntijajarjestelmiin.

= Alykkaat tietokoneet ja telekommunikaatioverkot mahdollistavat puheentunnis-
tuksen hyddyntamisen kolmiulotteisen Internetin, radion ja television, kannettavien
puhelinten ja erilaisten palvelujen ohjaamisessa.

= Alykkaat tietokoneet ja telekommunikaatioverkot dominoivat pedagogisia pro-
sesseja.

= Tietoteknologioiden, bioteknologioiden ja nanoteknologioiden fuusioituminen
johtaa myos niita kehittavien tieteenalojen fuusioitumiseen.

= Suora yhteys ihmisen ja Internetin valillda on mahdollista toteuttaa siruimplant-
tien avulla (my6hemmin ilman siruja).

= Uudet keksinnot mahdollistavat kvantti- ja DNA-tietokoneet seka uusien materi-
aalien luomisen (eivat sisalla alya).

= Virustentorjuntaohjelmat kehittyvat estamaan jarjestelmaromahduksia.

= Saadetdan uusia lakeja, joiden tarkoituksena on suojella ihmisten terveytta
elektromagneettiselta saasteelta, sdddella kotirobottien kayttdd, suojata tietoa entis-
ta tiukemmin jne.
aikavalilla 2020-2030 (The Age of Al Self-Reliance)

= Alykkaat tietokoneet ja telekommunikaatioverkot korjaavat itse itsensa ja ohjaa-
vat tieteellista tutkimustyota seka tuotannollisia prosesseja.

= Luodaan uusia materiaaleja, jotka sisaltavat korkeaa alya.

= Siruimplantit mahdollistavat suorat yhteydet ihmisten ja tietokoneiden valilla
(mydhemmin mahdollista ilman siruja).

= Eraat robotit saavat lakiin perustuvat ihmisoikeudet.
aikavililla 2030-2040 (The Non-Mysterious Age)

= Uusi holografinen malli maailmasta korvaa geometrisen mallin.

= Tekodlyyn perustuvat jarjestelmat louhivat holografista tietoa ymparistosta.

= Mysteereina pidetyille ilmidille kuten aistienulkopuoliselle havainnoinnille ja
energiakentille I6ydetaan selityksia.

= Tekoalyn avulla kenen tahansa ihmisen dly on kopioitavissa; syntyy tarve naiden
kopioiden suojelua ja sdatelya koskevalle lainsaadannolle.
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Demokratian mittakaavat - globalisaatio ja lokalisaatio
Demokraattisen globaalihallinnan mahdollisuus

Demokraattisten hallitusten toimivalta on laajentunut olennaisesti. Wendell Bell: ”Suu-
rin piirtein ajoista 500 e.a.a. 1600- ja 1700-luvuille saakka ajateltiin yleisesti, ettd demo-
kraattiset ja tasavaltaiset ajatukset ja kdytdnnot ovat sovellettavissa vain hyvin pienissa
yksikoissd, etenkin kaupunkivaltioissa.”*® Vield vuonna 1787, kun Amerikan perustus-
lain muotoilijat kokoontuivat suunnittelemaan demokraattista jirjestelmaa “edustuk-
selliselle tasavallalle, joka tulisi hallitsemaan valtavaa ja toistaiseksi laajenevaa aluetta’,
monet "edustajista... olivat selvasti tietoisia siitd, ettd se, mitd he yrittivdt saada aikaan,
soti vallitsevaa viisautta vastaan”® Tarvittiin tietysti uusia instituutioita: valituista edus-
tajista koostuva lainsadadantéelin, poliittiset puolueet, moninainen joukko jérjestoja (esi-
merkiksi intressiryhmat). Lisdksi tarvittiin muutoksia asenteissa, uskomuksissa, kansan-
luonteessa (eetos) ja kansalaiset sekd johtajat tunnistavaa poliittista kulttuuria.*

Modernin globalisaation silmiinpistdva piirre on sen epatahtisuus: talous ja teknologia
ovat globalisoituneet jo pitkddn ja voimakkaasti. Suuryritysten dominoiman globaalita-
louden kotimarkkina on koko maailma. Kuten edella todettiin, kaiken modernin kehi-
tyksen perustana oleva tiede on aina ollut universaalia. Sen sijaan yhteiskunnallisen mo-
raalikoodin asettamisjérjestelmd maailman mittakaavassa, eli demokraattinen globaali
hallinta, on pahasti kehittymatonta.

Tulevaisuudentutkijoiden keskuudessa ylikansallisten tasojen, kuten Euroopan unio-
nin, voimistuminen tulevaisuudessa on ollut keskeisia puheenaiheita jo kymmenien
vuosien ajan. Samoin se, ettd pidemmaélla aikavililld on perusteltua, uskottavaa ja luon-
tevaa puhua maailmanhallinnasta. Onko seuraavien 100 vuoden kuluessa mahdollisesti
voimistuva globaali hallinta demokraattista vai ei, on erilaisten skenaarioiden aihe.

Ajatus globalisaation demokraattisesta hallinnasta on asteittain tullut osaksi kan-
salaisjarjestojen, parlamentaaristen toimijoiden ja (kansallis)valtioiden hallitusten toi-
mintaohjelmaa. Suomessa eduskunnan tulevaisuusvaliokunta jérjesti 13.10.2004 kut-
suseminaarin otsikolla "Haasteena globaali demokratia — Onko aika globaalihallinnan
parlamentaarisen ulottuvuuden kehittimiselle?”. Seminaarissa ulkoministeri Erkki Tuo-
mioja puhuessaan nk. Helsinki-prosessista totesi, ettd globaalin padtoksenteon tasa-ar-
voisuuden ja edustavuuden varmistaminen on kansainvilisen yhteison keskeinen haaste
ja ettd valioneuvosto on turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossaan sitoutunut
edistdmain globalisaation hallintaa koskevia aloitteita EU-politiikassaan. Globalisaation
hallinnassa tarvitaan hanen mielestadn uusia toimijoita ja uusia keinoja, kuten kansain-
vilisid veroja.'+!

Globalisaation eri piirteitd, muun muassa talouden, demokratian ja globalisaation
suhdetta ja globalihallinnan mahdollisuuksia on tarkasteltu lukuisissa kirjoissa.'> Tun-
netuimpia globalisaatiokriitikkoja viime vuosina on ollut talousnobelisti Joseph Stiglitz
kirjassaan Globalization and its Discontents.'”* Myonteisemmin globalisaatioon - edel-
lyttden, ettd politiikka kykenee vastaamaan ihmisten huoleen mm. ymparistostd, nais-
ten asemasta ja demokratiasta — suhtautuu intialais-amerikkalainen professori Jagdish
Bhagwati, jonka kirja In Defence of Globalization ilmestyi vuonna 2004."** Monipuoli-
nen suomalainen tarkastelu on Seppo ja Paula Tiihosen Kohti globaalivastuuta.'*> Heikki
Patomiki ja Teivo Teivainen tarkastelevat kirjassaan Globaali demokratia sekd olemas-
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sa olevien instituutioiden uudistamista ettd uusien instituutioiden luomista globaalin
demokratian edistaimisessd.™®
Yksi tarkeimmista tulevaisuutta systemaattisesti globaalista nakokulmasta arvioivis-

ta tutkimusprosesseista on Millennium-projekti'”. Se on tuottanut State of the Future
-raportin vuosittain jo usean vuoden ajan. Keskeisid tulevaisuuden kehityslinjoja ja haas-
teita kuvaavat raportit perustuvat maailmanlaajuisiin asiantuntijakyselyihin. Vuoden
2006 State of the Future -raportin 15 globaalia haastetta ovat (kursivointi MM):

1. Miten voidaan saavuttaa kestdvdi kehitys kaikille?

2. Miten jokainen voi saada riittavésti puhdasta vettd ilman konflikteja?

3. Miten vdestonkasvu ja resurssit voidaan saattaa tasapainoon?

4. Miten autoritaarisista hallinnoista saadaan syntymaén aitoja demokratioita?

5. Miten politiikanteko saadaan sellaiseksi, ettd se on nykyista herkempi ottamaan
huomioon globaalin pitkin aikavilin perspektiivin?

6. Miten globalisaatio ja tieto- ja kommunikaatioteknologioiden konvergoitumi-
nen saadaan palvelemaan jokaista ihmista maapallolla?

7. Miten eettisid markkinoita voidaan rohkaista auttamaan rikkaiden ja koyhien
valisen kuilun kaventamisessa?

8. Miten uusien ja uudelleen ilmaantuvien tautien sekd immuunien mikro-orga-
nismien luomaa uhkaa voidaan vidhentaa?

9. Miten pddtioksentekokykyd voidaan parantaa tyon luonteen ja instituutioiden
muuttuessa?

10. Miten yhteisten arvojen ja uusien turvallisuusstrategioiden avulla voidaan va-
hentad etnisid konflikteja ja terrorismia seké estdd massatuhoaseiden kaytt6?

1. Miten naisen asemnan muuttamisella voidaan parantaa inhimillisid olosuhteita?

12. Miten voidaan estéd se, ettd organisoidusta rikollisuudesta tulee entistd vaikut-
tavampaa ja sofistikoituneempaa globaalia toimintaa?

13. Miten kasvava energiantarve kyetdan tyydyttaiméan turvallisesti ja tehokkaasti?

14. Miten tieteellisii ja teknologisia ldpimurtoja voidaan kiihdyttdd inhimillisten
olosuhteiden kohentamiseksi?

15. Miten eettisistd tarkasteluista voidaan tehda rutiininomainen osa globaaleja paa-
toksia?'+s
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Yhteistd jokseenkin kaikille haasteille on, ettd niihin liittyvien tavoitteiden saavutta-
minen voi olla vaikeaa ilman voimistuvaa demokraattista globaalia hallintaa. Uuden vuo-
situhannen alun tilanteelle leimaavaa on kuilu, joka vallitsee vahvistuvien ja keskittyvien
globaalien markkinavoimien, globaalin rahatalouden vaikutusvallan ja toisaalta kehitty-
mdttomien ylikansallisten yhteiskunnallisten jdirjestelmien vlilld.

Erikseen on syyta korostaa globaalien ympdristokysymysten ratkaisemista, erityisesti
ilmastomuutokseen vastaamista, maapallon strategisten resurssien, kuten uusiutumatto-
mien luonnonvarojen hallintaa tulevaisuudessa, viestonkasvua, taloudellisia kehityseroja,
rdikeitd ihmisoikeusloukkauksia, maailmantalouden vakautta ja globaalia turvallisuutta.
Lisaksi monien alueellisten ilmididen, kuten sademetsien hakkuiden, syyt liittyvit glo-
balisaatioon, jolloin myds tehokkaat ratkaisut edellyttavit globaalia nakékulmaa.

Kuten Millennium-lista tuo esiin, perinteisesti globaaleiksi ymmmarrettyjen ilmioi-
den lisdksi on muitakin syitd demokraattisen globaalihallinnan voimistamiselle tulevai-
suudessa. Tieto- ja viestintdteknologian kehitys edellyttida globalisaatiota, jota se on sa-
malla suuresti edesauttanut. Vastaavalla logiikalla toimivat uudet nousevat teknologiat:
bioteknologia ja materiaali- sekd nanoteknologiat. Kun kehittynein osa maailmaa mah-
dollisesti siirtyy tietoajasta bioaikaan, se tarkoittaa samalla, ettd maailma muuntuu en-
tistd monimutkaisemmaksi ja globaalimmaksi.

Globaalien pelisdantdjen luomisen tarpeesta on kyse my®ds silloin, kun nk. kehitys-
maat haluavat tulevaisuudessa oikeutetun osansa taloudellisen vaurauden hedelmista.
Protektionismilla sitd ei saavuteta, vaan globaalilla hallinnalla yhteisesti sovittujen pe-
lisadntojen puitteissa. Oikeudenmukainen ja toimiva globaalihallinta ei my6skdan ole
mahdollinen, mikali miljardeilla ihmisilla ei tulevaisuudessakaan ole puhe- ja ddnivaltaa
globaalihallinnassa.

Vastaavat tehokkaat yhteiskunnan ja talouden pelisddntojen asettajat, jotka toimivat
kansallisvaltioiden tasolla, puuttuvat globaalilta tasolta. Alueelliset yhteenliittymat, ku-
ten Euroopan unioni, ovat tissa suhteessa vasta kehittymassa ja vield vahvasti kansallis-
valtiopainotteisia. Maailman kauppajarjest6 WTO puolestaan ei omaa riittdvan laajaa
demokraattista legitimiteettid maailmalla ja toimii liian kapea-alaisesti tyydyttdakseen
globaalitalouden hallinnan tarpeen. Kansainvilinen valuuttarahasto IMF ja Maailman-
pankki eivit edusta globaalidemokratiaa. Kansainviliset sopimukset, kuten Kioton
ilmastosopimus, jota muun muassa Yhdysvallat ei allekirjoittanut, toteuttavat globaa-
lihallintaa parhaimmillaankin puutteellisesti. YK on ollut heikko ja vanhanaikainen jo
pitkddan.* Tdmén ajan ehkd merkittavin globaalin vallan kayttéja, taloudellisten suur-
valtojen G8-kokoukset, edustaa jasentensa kapea-alaisia etuja.

Kansallisvaltioiden asema on ollut globalisaation voimistumisen my6td heikenty-
méssd.”® Niiden perinteiset vaikuttamistyokalut ovat menettineet tehoaan tai lakan-
neet olemasta. Euroopan unionin jasenyys rajoittaa valtiotason mahdollisuuksia itsendi-
seen lainsdadantoon ja politiikkoihin esimerkiksi elinkeinopolitiikassa, aluepolitiikassa,
verotuksessa jne. Liittyminen EMUun poisti Suomen talouspolitiikalle aikaisemmin
olennaisen mahdollisuuden devalvaatioihin.

Globalisoituminen ja globaalihallinnan uudet mekanismit ovat siirtaneet kansallisen
tason poliittista paiatoksentekoa entistd enemmin alueellisella ja globaalilla tasolla ta-
pahtuvaksi; valtiot ovat kytkeytyneet osaksi globaaleja ja alueellisia hallintajarjestelmia.
Ylikansalliset alueelliset hallintaorganisaatiot neuvottelevat entista enemmén keskenddan
ja muodostavat siten globaalihallinnan tasolle kollektiivisen toimijoiden ryhman. Esi-
merkiksi David Held arvioi, ettd hallitukset marginalisoituvat ja menettavit asemiaan ja
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hallintakyky4din, elleivit ne integroidu kansallisen poliittisen jarjestelman osaksi. Globa-
lisaatio on kova haaste kansalliselle demokratialle ja, ellei globaaleja asioita saada poliit-
tiseen hallintaan, kansallinenkin demokratia kdrsii.s*

Demokraattista globaalihallintaa voi pitdd toivottavana, jopa samalla tavalla valtta-
mattoménd kuin ekologisesti kestdavan kehityksen uralle padsemisté pitkalld aikavalil-
14. Prosessi kuitenkin vie todennékéisesti vuosikymmenié ja edellyttdd monia muutok-
sia. Tarvitaan aivan uusia malleja toteuttaa demokratiaa globaalilla tasolla. Niiden tulisi
keskittyd vain kaikkein tarkeimpiin strategisiin globaalin tason kysymyksiin - nk. ld-
heisyysperiaatteen soveltamisen pakko.’s* Samalla kun muutokset ovat hitaita ja - kuten
kulttuuripiirien kohtaamisessa on viime aikoina havaittu — globaalin yhteison ja globaa-
lihallinnan kehittimisessa askeleet myos taaksepdin ovat mahdollisia, on aika turvallis-
ta arvioida, ettd nykyinen maailmanjdrjestys ei voi jatkua pitkddn ilman suuria muu-
toksia.

Paula Tiihonen ja Seppo Tiihonen korostavat muun muassa seuraavia nakokohtia
globaalihallinnan mahdollisuuksia ja tulevaa kehitysté arvioitaessa:

= Globaalihallinnan on keskityttavd ratkaisemaan kaikkein polttavimpia
globaaliongelmia, joiden johdosta ihmiskunta on kasvavien kriisien kiertees-
sa. Kehittyneissd maissa terrorismia pidetaén talla hetkella kaikkein pahimpa-
na globaaliongelmana, joka versoo muista globaaliongelmista, kuten kdyhyydes-
td, demokratian puutteesta ja arabimaiden uudistumattomuudesta. Globaalien
ongelmien ratkaisut edellyttavit kestavid toimintamalleja. Niissa tarvitaan seka
poliittista johtajuutta ettd globaalien markkinoiden ohjaamista ja globaalin ih-
miskunnan toimijoiden, kuten kansalaisjérjestojen, vaikutusta.

= Suomalaisittain on olennaista ndhd4, ettd EU:n laajentuminen lisda Euroopan
ja siten my6s Suomen globaalia vastuuta.

= Globaalihallintaa ei voida rakentaa perinteisen poliittisen koneiston ja
viranomaistoiminnan varaan. Tulee ottaa huomioon myos ei-valtiollisten toi-
mijoiden ja yritysten asiantuntemus globaaleja markkinoita ja globaalia yhteis-
kuntaa rakennettaessa.

= Tulevan globaalihallinnan suurimpia haasteita on tilan antaminen uskottavalle
markkinoiden itseséditelylle ja maailman koko vdestod edustavan ihmiskunnan
osallistumiselle.

* Kehittyvien maiden nopeasti kasvavaa véestod ei voida pelastaa koyhyydesta
kehitysapuvarojen turvin. Tarvitaan markkinoiden ja kaupan avaamista. Kehitty-

vat maat on saatava mukaan markkinajarjestelmén piiriin.

* Olennaista on my6s globaalietiikka. Thmisten on tiedostettava kuuluvansa
yhteiseen ihmiskuntaan.

* Koyhyyden, eriarvoisuuden ja demokratian puutteen yhtalo ratkeaa vain muutta-
malla hallitustenvilisten organisaatioiden valtasuhteita.
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» Taloustieteellisessd keskustelussa on pohdittu globaalin kansainvilisen markki-
nahallinnan tulevaisuutta siitd saatujen kokemusten perusteella ja monet tutki-
jat epdilevit jatkuvan integraation mahdollisuutta.’

Tiihonen - Tiihonen esittavit globaalihallinnalle viisi perusmallia:**

1. Liberalistinen globaalihallinta, jossa globalisaatio siirtda hallinnan painopisteen
markkinoille ja yhteiskunnalle. Hallinta on alhaalta nousevaa verkottumista ja
sen painopiste siirtyy hallitustenvalisilté elimilta ei-valtiollisille toimijoille. Val-
tioiden rooli supistuu merkittavasti. Vaikka liberalistisia periaatteita on sovel-
lettu useissa kehittyneissa teollisuusmaissa jo kauan kansallisella tasolla, niiden
ulottuminen kansainviliselle tasolle tulisi olemaan radikaali muutos. On vaikea
kuvitella, ettd jos kansainvilisid suhteita hallitsee jokin suurvalta hegemonisesti,
samasta valtiosta kotoisin olevat ei-valtiolliset toimijat olisivat irti tuosta kulttuu-
ritaustasta. Lisdksi mallin ongelmat kietoutuvat epdilyyn markkinatoimijoiden
kyvysté erottaa oman yrityksen etu markkinahallinnan eduista. Parhaat edellytyk-
setmallin toimimiselleluo multilateraalisen yhteistyon tilanne. Vapaiden markki-
noiden ongelmana on, etti ne palvelevat parhaiten suuryritysten ja jarjestayty-
neiden intressien etuja. Vahvimmat yritykset ovat tunnetusti teollisuusmaissa.
Liberalistinen malli on kaikkein haastavin ja ainoa, joka perustuu aidosti uuden-
laiseen hallintakasitteeseen. Silti sen toteuttaminen tuntuu utopistiselta maail-
massa, jossa niin monesta maasta puuttuvat toimivat valtiolliset perusinstituu-
tiot. Liberalistinen globaalikansalaisyhteiskunta on kaukainen haave, joka ei
voi toteutua, kun miljardeilta ihmisiltd puuttuvat vield kansallinen demokratia
ja riittavit ihmisoikeudet.

2. Nykymenon jatkaminen: valtioiden yhteistoiminta ja hallitustenviliset organisaa-
tiot; tassd mallissa kansallisten hallitusten odotetaan puolustavan kansallista de-
mobkratiaa, jonka edut ovat globaalia demokratiaa tirkedammat, eivatka valtiot ha-
lua luopua suvereniteetistaan. Keskeisin toimijoina ovat eri maiden hallitukset
ja hallitustenviliset organisaatiot, jotka eivit toimi itsendisesti vaan jasenvaltioi-
densa ohjauksessa ja johdolla. Malli ei edellytd uusien organisaatioiden rakenta-
mista, vaan vanhojen toimintatapojen parantaminen riittad. Malli edustaa va-
kautta ja on demokratian kannalta turvallinen valinta. Tiihonen - Tiihonen
uskovat timdn mallin jatkumiseen lyhyelld aikavalilld enemmén kuin ensim-
madisen mallin toteutumiseen.

3. Hallinnan ja hallitsemisen yhdistelmd: yksityisten ja julkisten toimijoiden yhteis-
tyo, jossa valtiot, monikansalliset organisaatiot, markkinatoimijat ja kansa-
laisyhteiskunnan organisaatiot osallistuvat laajasti globaalihallintaan. Mallissa
on mukana demokratia ja suora osallistuminen. Mallin menestyminen riippuu
siitd, kuinka suurta kiinnostusta kansalaisyhteiskunta ja taloudelliset toimijat
tuntevat globaaleja kysymyksid kohtaan. Malli toimii onnistuneesti ja tehok-
kaasti, kun valtioiden yhteisty6 perustuu luottamuksen ja vallan tasapainoon.
Yhteistyomalli tarjoaa mahdollisuuksia rakentaa uudenlaisia yhteistyokuvioita,
mikd ei muissa malleissa ole mahdollista. Tiihonen - Tiihonen uskovat timan
mallin olevan se konkreettinen tie, joka aikaa myoten avaa mahdollisuuksia uu-
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denlaisen globaalihallinnan suuntaan ja vie kohti ensimmadistd mallia. Mallilla
on hyvit toteutumisen edellytykset ja sitd on kehitelty jo pitkdan.

4. Globaaliin intressiin nojaavat kansainviliset organisaatiot; mallin mukaan
globaaliongelmat voidaan ratkaista vain globaalin federalismin avulla estimalld
kansallisten ja alueellisesti rajattujen intressien vaikutus globaalissa paatoksen-
teossa. Malli vaikuttaa melko utopistiselta, koska kaikki globaalihallinnan ta-
hénastiset jarjestelyt on luotu kansallisten etujen toteuttamiseksi. Toisaalta mal-
li on tdysin mahdollinen pitkalld aikavalilld. Vaikka malli onkin luonteeltaan
demokraattinen, se ohittaa vaatimukset seki kansallisesta ettid kansainvilisesta
demokratiasta. Malli voi synnyttéa jarjestelman, jossa kansallisista kytkennois-
td irtaantuneet eri maanosien ja eri tieteenalojen edustajat ratkovat globaaleja
konflikteja ja edustavat maapallon “objektiivisia” etuja.

5. Paluu menneisyyteen: kansalaisten etujen turvaaminen yksin, omin voimin; mal-
lissa globaali yhteistyd rajoittuu valtioiden viliseksi bilateraaliseksi yhteistyok-
si. Suurvalloilla on tdssd mallissa parhaimmat mahdollisuudet omien etujensa
ajamiseen, joten malli on demokratian kannalta ongelmallinen. Tiihonen - Tii-
honen pitévit unilateraalisen toimintamallin toteutumisen todenndkoéisyyttd
talla hetkelld vahdisend, silld valtioiden monenkeskinen yhteistyé on vakiin-
nuttanut asemansa ylikansallisen yhteistyon perusmallina jo vuosikymmeni-
en ajan. Paluu unilateralistiseen malliin tuntuu pitkalla aikavalilla lijoittelulta ja
taka-askeleelta, vaikka unilateralismille onkin kysyntda. Globaalihallinnan kan-
nalta unilateralismin pelko on suurempi kuin joidenkin pienten maiden jattay-
tyminen globaalihallinnan ulkopuolelle. Yhdysvalloissa kdydédan parhaillaan pe-
riaatteellista keskustelua globaalihallinnan tulevaisuudesta kansallisten etujen
turvaamisen ja jopa unilateralistisen toimintamallin kannalta. On esitetty, ettd
kansalliset edut voivat edellyttda irtautumista sellaisista kansainvilisistd sopi-
muksista, jotka asettavat rajoitteita kansalliselle suvereniteetille. Nykyisin kay-
tetadnkin paljon valtioiden kahdenkeskisid sopimuksia.

Tiihonen - Tiihonen pitéavit kahta viimeista mallia teoreettisesti mahdollisina vaihtoeh-
toina, ja kehitys voi kulkea néihin suuntiin aivan huomaamatta, jos niitd kohtaan ei syn-
ny selkedd vastustusta.

Globaali kansalaisyhteiskunta

Maalmanlaajuinen kansalaisyhteiskunta (demos) kuulostaa kaukaiselta haaveelta tai
abstraktiolta. Ilman globaalin kansalaisyhteiskunnan ideaalia ei kuitenkaan ole mahdol-
lista luoda aitoa globaalidemokratiaa.

Patomaden ja Teivaisen mukaan uusia instituutioita, jotka ovat syntyneet tai voivat syn-
tya poliittisista aloitteista vahvistamaan globaalia kansalaisyhteiskuntaa, ovat:

*  Maailman sosiaalifoorumi (WSF); WSF on ensimmadinen vakavasti otettava yri-
tys jarjestdd globaalin kansalaisyhteiskunnan poliittiset voimat yhtendiseksi
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tilaksi, jossa voidaan valmistella asioita ja suunnitella kollektiivista, muutos-
hakuista toimintaa. Se syntyi vastapainoksi Maailman talousfoorumille.

*  Globaali totuuskomissio; foorumi, jossa menneistd ja nykyisistd epdoikeu-
denmukaisuuksista voitaisiin kdydé avointa ja demokraattista keskustelua. Tois-
taiseksi kuitenkin kaikki aloitteet globaalin totuuskomission luomiseksi ovat ol-
leet melko ylimalkaisia ja siten toteuttamiskelvottomia.

*  Maailmanparlamentti, jonka rakentaminen olisi ehkd perinteisin ja kasitteelli-
sesti suoraviivaisin tapa demokratisoida maailmanjarjestelmaa. Vaikka tallais-
ta ajatusta on moni hellinyt aikaisemmin, Patoméki — Teivainen toteavat, ettd
ei ole mitddn syytd kiirehtid maailmanparlamentin tai muun vastaavanlaisen eli-
men luomista. Hankkeessa voisi heiddn mielestadn edetd globaalin keskustelun
ja kansanddnestyksen tietd, jolloin tilastollisesti edustavalta otokselta maailman
kansalaisia kysyttiisiin heiddn nakemyksiddn globaaliin demokratisointiin liit-
tyvissd kysymyksissa.’ss

* Kansainvilinen velkasovittelumekanismi. Ulkomainen velka on yksi péadeste
aidosti demokraattiselle tahdonmuodostukselle myds globaalisti. Velkavali-
tysjarjestelmd, joka olisi sopusoinnussa yleisen laillisuusperiaatteen kanssa,
vahentdisi velkariippuvuutta ja parantaisi erityisesti kolmannen maailman val-
tioiden mahdollisuuksia toteuttaa itsendistd talouspolitiikkaa ja omaehtoisia
uudistuksia.

*  Maailmanlaajuiset verot. Verotuksen ja demokratian vililld on selvid historialli-
sia ja kisitteellisid yhteyksid ja globaalin verotuksen luomiseksi on tehty monia
aloitteita. Tarkeimpid maailmanlaajuisia veroja olisivat muun muassa valuutan-
vaihtovero, saastevero ja telekommunikaatiovero. Veroista kertyisi huomattavia
tuloja ja ne voitaisiin ohjata globaaliin rahastoon, joka puolestaan voisi ohjata
varoja velanhoitoon ja uusien rahoituslahteiden luomiseen jne. Se vihentaisi
valtioiden riippuvuutta Bretton Woods -organisaatioista. Varoista olisi mahdol-
lista kéyttad myos pieni osa YK:n demokratisoimiseen. Saastevero voisi osaltaan
ratkaista maailmanlaajuista ilmasto-ongelmaa. ¢

Mainitut ideat globaalin kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseksi ovat tarkeitd. On kui-
tenkin muistettava, ettd WSF on vain yksi kansalaistoiminnan foorumi eikd puhu koko
globaalin kansalaisyhteiskunnan suulla (vastaavasti Maailman talousfoorumi ei ole glo-
baalitalouden dénitorvi yksinoikeudella). Globaali totuuskomissio on hyvista tarkoitus-
peristddn huolimatta monessa mielessd ongelmallinen. Voidaan esimerkiksi kysya, mi-
ten se toteutettaisiin siten, ettd siitd olisi aidosti hyotya erityisesti vaikeimmassa asemassa
olevien kansojen olojen kohentamisessa ja miten estettiisiin sen kehittyminen yksipuo-
liseksi propagandaelimeksi.

Global Democracy: Civil Society Visions and Strategies (Gos) Conference -konferenssi
Montrealissa vuonna 2005 keskusteli viidestd demokraattisen globaalihallinnan peri-
aatteesta:
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* Globaalit instituutiot ja agendat tulisi saattaa demokraattiseen poliittiseen vas-
tuuseen.

=  Globaalin tason demokraattinen politiikka edellyttda edustuksellisten ja suorien
mekanismien kautta tapahtuvan kansalaisvalvonnan antamaa legitimiteettia.

* Kansalaisten osallistuminen globaalin tason paitoksentekoon edellyttdd mah-
dollisuuksien tasa-arvoa kaikkien maailman ihmisten valilla.

* Hallinnan monien vaikutusalueiden, paikallisesta seudulliseen, kansalliseen,
alueelliseen ja globaaliin, tulisi vastavuoroisesti tukea paatoksenteon demokra-
tisoitumista kaikilla tasoilla.

=  Globaalien julkishyodykkeiden (rauha ja turvallisuus, peruskoulutus ja -tervey-
denhoito, puhdas vesi ja ilma, ravinto ja ihmisoikeudet) tulisi olla oikeudenmu-
kaisesti kaikkien maailman kansalaisten ulottuvilla.’™”

Kansalaisliikkeiden ja -jarjestéjen — [TINGO:t ([transnational] non-governmental or-
ganizations), CSO:t (civil society organizations) — merkitys globaalin demokratian ke-
hittymiselle tulevaisuudessa voi olla suuri. Kansalaisliikkeet — toisin kuin hierarkkiset
valtiolliset toimijat ja jattiyritykset — edustavat suoraan kansalaisista ja siten ruohonjuu-
ritasolta lahtevid arvoja ja pyrkimyksia. Niité eivit rajoita sen enempéd maantieteelliset
tai valtiolliset rajat kuin muurit yhteiskunnallisten organisaatioiden ja taloudellisten toi-
mijoiden roolien vililla. Kansalaisliikkeet kykenevit aistimaan ihmisten tarpeita ja ne
voivat edistdd yha tarkeimmaksi muodostuvaa globaalia etiikkaa. Herkkyys sille, mika
on tirkedd ihmisten suhteessa toisiinsa ja esimerkiksi ymparistoon sekéd verkostomai-
suus ja nopeus toiminnoissa tekevit monista kansalaisliikkeistd hyvin luovia ja tulevai-
suussuuntautuneita; tulevaisuudentutkijoiden kielelld niiden voidaan katsoa edistévin
mahdollisista tulevaisuuksista niitd, joita ihmiset pitavit tavoiteltavina. Eivatka liikkeet
vain tavoittele jotain etdistd ideaa tulevaisuudesta, vaan toimivat paremman maailman
puolesta tdssd ja nyt.

Perinteiset viralliset yhteiskunnalliset instituutiot puolestaan ovat hierarkkisia ja yl-
haalté alaspdin suuntautuvia, ja hallinnollinen eliitti voi eldd omassa maailmassaan etéal-
14 ruohonjuuritason ilmidista ja olla tietimétonté kansalaistoimintojen tasolla kehitty-
vistd yhteiskunnallisista tarpeista ja innovaatioista. Ne edustavat usein menneisyydessa
madriteltyja sosiaalisia preferenssejé ja muuttuvat hitaasti.

Kansalaisliikkeet toimivat edelldkévijoin, jotka luovat ruohonjuuritason paineita hi-
dasliikkeisille kansallisille ja ylikansallisille edustuksellisille yhteiskunnallisille toimijoil-
le, kuten Suomen eduskunnalle ja hallitukselle tai esimerkiksi Euroopan unionin toimi-
elimille, tehda paatoksid, jotka heijastavat kansalaisten nikemyksia.

Kansalaisliikkeita voi pitda hyvin tirkeina vaikuttajina myos suhteessa markkinavoi-
miin. Globaalien markkinatoimijoiden intressit maaraytyvit niiden omistajien, nykyisin
yhé useammin kansainvilisten sijoittajien, ahtaista eduista. Koska demokraattinen glo-
baalihallinta on kehittymétonta, globaalit markkinavoimat ovat monilla alueilla maail-
massa voineet toimia itsekkaasti tulevaisuudesta, ymparistosté ja ihmisistd suhteellisen
piittaamatta. Kansalaisliikkeet voivat nostaa esiin tdsta seuraavia yhteiskunnallisia epa-
oikeudenmukaisuuksia.
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Kansalaisliikkeitd on tietysti monenlaisia, hyvinkin paikallisia ja kapeita intresse-
ja edustavia ja toisaalta yleisinhimillisid pyrkimyksid globaalilla tasolla ajavia. Ei pida
olla naiivi: on olemassa myo0s itsekkaitd, ahdasmielisid ja epademokraattisia kansalais-
liikkeitd. On my0s muistettava, ettd perinteisissd instituutioissa toimivat, kuten puolu-
eet, ovat kaikessa hitaudessaan ja tylsyydessadn kuitenkin saaneet mandaattinsa legitii-
misti demokraattisissa vaaleissa, ainakin erdissa maissa kuten Suomessa.

Kansalaisyhteiskunnan liikkeiden merkitysté tulevaisuudessa ei pida vihitellda mut-
ta ei myoskadn liioitella. Esimerkiksi Amnesty International ja Medecins Sans Frontie-
res (Ladkarit ilman rajoja) tekevit tirkead maailmanlaajuista tyotd, samoin maamiino-
jen vastaiset tai delfiinien suojeluun tonnikalateollisuudelta suuntautuvat liikehdinnit.
Toisaalta tarkeita ovat lukemattomat paikalliset liikkeet kuten mikroluottoliike, joka on
saanut paljon hyvaa kehitystd aikaan naisille tarjottavien pienten luottojen avulla, tai mo-
net muut naisten synnyttdmit lifkkeet nk. kehitysmaissa, esimerkiksi "Ruandan leskien”
ja "Ugandan ditien” -liikkeet, jotka pyrkivit suojelemaan lapsia.’*

Tallaisten liikehdint6jen vaikutusvalta on kuitenkin vaatimatonta ja valillista verrat-
tuna valtaan, jota kayttivat esimerkiksi Kansainvilinen valuuttarahasto IMF tai Maail-
man kauppajirjesto WTO ja toisaalta sellaiset suuryritykset kuten Coca Cola, Nestle tai
AOL Time Warner. Kansalaisliikkeet voivat luoda paineita, mutta ne eivit voi sanella
suurten institutionaalisten toimijoiden tekoja.

Monien kulttuurien maailmanhallinta

Jotain normatiivista globaalihallinnan tulevaisuudesta voidaan vaittaa: Globaalihallin-
nan tavoiteltava tulevaisuus ei voi perustua valtiotason unilateralismiin, jota voi pitid
lahinnd dystopiana. Yhdysvaltain nykyhallinnon pyrkimykset ldhentelevit ideaa siita,
ettd silld on oikeus yksipuolisesti hallita koko maailmaa, mika on kestaimiton globaali-
hallinnan malli tulevaisuudessa.

Nykyisessa pitkille globalisoituneessa maailmassa epduskottava skenaario on myos
se, ettd valtiot turvaisivat kansalaistensa inhimillisen eldmén edellytykset protektionis-
tisesti kansallisten rajojen sisalld. Poliittinen vaikuttaminen on jo siirtynyt kansallisen
politiikan ajasta niin pitkalle ylikansalliseen ja globaaliin vaiheeseen, ettd peruuttami-
nen on epatodennékdista.

Demokraattinen globaalihallinta tulevaisuudessa tuskin on sama asia kuin maail-
manhallitus tai globaali parlamentti — lahivuosikymmenini sellainen institutionaali-
nen kehitys tuskin toteutuu ja pidemmiilld aikavililli globaalidemokratia voitaneen to-
teuttaa fiksummin uuden teknologian avulla kuin parlamentteja ja muita vanhanaikaisia
instituutioita perustamalla.’*® Globaali hallinta edennee ainakin siten, ettd tehdadn yha
enemmadn ja sitovampia sopimuksia tarkeistd globaaleista kysymyksistd, esimerkiksi
keskeisten luonnonresurssien kiytostd, ympdriston tilan parantamisesta ja ekologisesti
kestavasta kehityksestd, maailmantalouden oikeudenmukaisista pelisadnnosté jne. Toi-
mijoita eivdt ole vain parlamentit ja hallitukset, vaan my0s paikalliset ja globaalit kansa-
laisjarjestot, yritykset ja globaalit jarjestot, YK ja esimerkiksi Maailman kauppajérjesto
WTO. Globaalin kansalaisyhteiskunnan kehittiminen on kaukainen ideaali, mutta sa-
malla prosessi, joka on jo kdynnissa.*

Niékopiirissé olevassa tulevaisuudessa eri yhteiskunnalliset hallintamallit tullevat ela-
madn rinnakkain, ja toisiinsa vaikuttaen. Antiikin Kreikassa juurensa omaava ldnsimai-
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nen yksilon korostuminen itseméardamisoikeuksineen on jatkuvassa vuorovaikutuk-
sessa itdmaisen kulttuurin yhteiskunnallisten mallien (Kiina, Japani, Korea jne.) kanssa.
Jalkimmaisissd, niin erilaisia kuin ne ovatkin, korostuu keskusjohtoisuus ja kollektiivi-
suus, jolle yksilo on alisteinen.

Muinaisessa Kiinassa alamainen oli keisarin téydellisen vallan armoilla, 2000-luvun
alussa vastaavassa asemassa toimivat kommunistisen puolueen johtajat ja paikalliset vi-
ranomaiset. Kiina 2000-luvun alussa on kommunistinen diktatuuri. Kiina rajoittaa kan-
salaistensa perusoikeuksia tavalla, jota ei voi mitenkddn pitaa hyviksyttavana lansimai-
sen demokratiakisityksen nidkokulmasta. On mahdollista, ettd Kiinasta ei edes tdmén
raportin ylipitkdn aikavalin perspektiivissé, eli vuoteen 2107 mennessd, tule likimain-
kaan lansimaisia demokratia-arvoja edustavaa yhteiskuntaa. Kun puhutaan syvisté kult-
tuurimuutoksista, sata vuotta on lyhyt aika. Erityisesti, jos muutoksia ei edes haluta. Jo
antiikin Kreikan hallitsijat sallivat sellaista demokraattista dialogia, mistd Kiinassa ei ta-
nédn voi puhua.

Demokratia on aina uhka autoritaarisille hallinnoille

Kulttuureja ja yhteiskuntia, joille lansimainen demokratiakasitys on vieras ja voi olla si-
ta vield sadan vuoden kuluttuakin, on niin monia, etta on tyytyminen vain muutamaan
esimerkkiin kuvaamaan sita, millaisia kilpailijoita demokratialla on ja millainen uhka de-
mokratia on autoritaarisille hallinnoille, olivatpa ne uskonnollisia tai sekulaareja. Iranin
jatkuva uhittelu maailmanyhteisén suuntaan ja maan presidentin kovat uskonnollis-
militaristiset puheet — vuonna 2005 han ilmoitti, etta Israelin valtio tulisi havittaa maa-
ilmankartalta — ovat merkki siitd, etta maan nykyjohtoa ei kilnnosta maailmanyhteison
mielipiteet. Ahdasmielisen uskonnollisuuden ylivalta yhteiskunnassa on tuttua mo-
nessa muussakin muslimivaltiossa mukaan lukien Yhdysvaltain 6ljyliittolainen Saudi-
Arabia, jonka yhteiskuntajarjestelma on kaukana demokratian ideasta.

Neuvostoliiton hajottua moni itsendistynyt kansakunta on nopeassa tahdissa ke-
hittynyt puhtaaksi diktatuuriksi, esimerkkeina mainittakoon vain Valko-Venaja ja Turk-
menistan. EU-jasenyytta hakevan Turkin ihmisoikeustilanne on muodollisen kauniste-
lun takaa tihkuvien ja muun muassa kansalaisjarjestojen valittamien tietojen mukaan
erittain huono.

Kuten jo todettiin, Kiina on kommunistinen diktatuuri. Sellainen on myds maan naa-
puri Pohjois-Korea. Olennainen ero ndiden maiden valilla on paitsi vaeston ja talouden
koko my®os se, etta Kiina pyrkii avautumaan maailmaan, Pohjois-Korea puolestaan on
ehka sulkeutunein maa maailmassa talla hetkelld. Globalisoituvassa maailmassa seu-
raava arvio voi vaikuttaa oudolta: on mahdollista, etta Pohjois-Korean malli on pitkalla
aikavalilla kestavampi kuin Kiinan malli. Kiinan kommunistijohto on aukonut ovia kan-
sainvdlisille vaikutteille, eika ole uskottavaa, ettd kommunistinen puolue loputtomiin
kykenisi tukahduttamaan kansalaisten demokraattiset oikeudet. Opiskelijaliikehdin-
ta vuonna 1989 oli oire tulevasta. Pohjois-Korea sen sijaan on niin suljettu vankila, etta
maan johto voi jatkaa totaalisen mielipidekontrollin politiikkaansa viela vuosikymme-
nid. Edes nalanhata ei ndyta saavan maan alistettuja kansalaisia kapinaan.

Entd Vendja? Vapautta eri mittareilla — muun muassa ilmaisunvapaus, yhdistymisen
vapaus, lain kunnioitus, yksilon autonomia ja oikeudet — maailmanlaajuisesti tarkkai-
leva Freedom House pudotti vuonna 2004 Vendjan kolmen kategorian jarjestelmassaan
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niista alimpaan, ei-vapaisiin valtioihin - muut kategoriat ovat vapaat ja osittain vapaat
maat. Mielipiteenvapautta ja kansalaisjarjestojen toimintavapauksia rajoitettiin Vena-
jalla uudella jarjestolailla. Vuoden 2006 alkupuolella kansalaisjarjestot olivat huolissaan
toimintansa edellytyksista. Esimerkiksi helmikuussa Vendjan sanavapausjarjestdo PEN
joutui vaikeuksiin. Sen varat jaadytettiin veroepaselvyyksiin vedoten.

Laki antaa viranomaisille oikeuden ilman tuomioistuimen paatosta lopettaa jarjes-
t6, jos virkamies tulkitsee ettd toiminta ei vastaa tarkoitusta. Jarjestoja voidaan lakkaut-
taa vedoten epamaardisiin syihin, kuten Venajan kulttuuriperinnon sailyttamiseen tai
kansalliseen etuun. Vahavaraisten jarjestojen, kuten Greenpeacen, edellytettiin muun
muassa raportoivan kuukausittain rahavirroistaan. Epamaaraisyydessaan kansalais-
jarjestolain on pelatty tarjoavan mahdollisuuden muun mielivallan ohella my6s jatkaa
venaldista lahjuskaytantoa.

Virallinen syy kansalaisjarjestdjen toiminnan rajoittamiseen on terrorismin vastai-
nen toiminta. Moni jarjest6lain arvostelija on kuitenkin epaillyt, etta todellinen syy on
Putinin hallinnon pelko, etta Venajalla tapahtuisi Ukrainan esimerkin mukainen “orans-
si vallankumous”.

Vendjalle ei ole koskaan kehittynyt varsinaista kansalaisyhteiskuntaa. Vendjan joh-
tava luokka on aina vierastanut sita ja kokenut sen valtiovallan vastaisena ja usein ul-
komailta johdettuna uhkana itselleen. Vendjan kehitysta vuonna 2006 ei voi kutsua po-
luksi kohti oikeusvaltiota ja kansalaisyhteiskuntaa.

Millaisia kdytantoja viranomaiset tulevat omaksumaan, on vasta muotoutumassa,
mutta kansalaisjarjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan nakékulmasta tulevaisuus ei nayta
hyvalta. Esimerkiksi Sotilaiden didit -jarjesto, joka puolustaa varusmiehia armeijan mie-
livaltaa vastaan, oli tilanteesta hyvin huolissaan helmikuussa 2006. Greenpeacen edus-
taja kutsui kehitysta Vendjalla kulkemiseksi kohti totalitarismia.

Kun G8-maat kokoontuivat heindkuussa 2006 Pietariin, venalaisia kansalaisaktiviste-
ja pidatettiin viikonlopun aikana Pietarissa ja eri puolilla maata useita satoja. Joukossa
oli my6s muutama ulkomaalainen aktivisti. Pidatyksen perusteeksi riitti muun muassa
punaisia valoja pain kaveleminen, kadulle virtsaaminen ja lentolehtisten jakaminen.
Viranomaiset olivat jo etukdteen ilmoittaneet, etta mielenosoitukset ovat luvattomia
ja niista raportoivat toimittajatkin voidaan pidattaa.

Kansalaisyhteiskunnan kehittyminen on erittdin hidas prosessi sen jilkeenkin, kun se
on Idhtenyt liikkeelle. Vuoteen 2017 mennessa venaldinen kansalaisyhteiskunta jaanee
hyvassakin tapauksessa kehittymattomaksi.

%

Suomessa itsendisen kansalaisyhteiskunnan rakentamista on harjoitettu vuodesta
1917 lahtien - ja ennen itsendistymistd autonomian ajalla jo aiemmin. Kuitenkin viela
2000-luvulla maamme yhteiskunnallisesta ilmapiirista |0ytyy alamaisyhteiskunnan piir-
teitd, herravihaa ja herranpelkoa ja toisaalta herrankaipuuta ja halua alistua.

Voidaan kysyd, onko nimenomaan Eurooppa tulevaisuudessa alue, jolla erilaisten
kulttuurien ja yhteiskunnallisten mallien kohtaaminen tapahtuu ja jolla hankitaan en-
simmaiset aidot kokemukset demokraattisesta ylikansallisesta hallinnasta. Euroopassa
elavat jannitteet paikallisten, kansallisten ja federalististen pyrkimysten valilld. Euroopan

Yhteiskunnalliset tulevaisuudenndkymat ja demokratia 99



unionin etu ei kaikessa ole Suomen etu, ja painvastoin. Norjalla, Sveitsilld ja muilla EU:n
ulkopuolisilla eurooppalaisilla mailla on omat intressinsa. Ahvenanmaa, Kauniainen ja
Pelkosenniemi omaavat erilaiset identiteetit, joita ne voivat korostaa tulevaisuudessa.

Alueellisen erilaisuuden lisiksi Euroopalle ominaista on kulttuurinen kirjavuus. Pe-
rinteisen kansallisuuksien kirjon lisdksi tulevaisuuden Eurooppa toimii yha selvemmin
mosaiikissa, jossa vaikuttavat monet ei-eurooppalaiset kulttuurit, kuten Venijd, musli-
mikulttuurit ja Kaukoidén kulttuurit. "Kansallisuuksien sulattamoksi” kutsuttu Yhdys-
vallat voi tulevaisuudessa olla yhtendisempi valtio Euroopan muodostamaan alueiden,
kulttuurien ja muun muassa kielten kirjavuuteen verrattuna.

Tulevaisuuden ideologisoituminen?

Tietoyhteiskunnan kehityksestd puuttuu aatteellinen energia, koska
nykyiset yhteiskunnalliset toimijat syntyivat vanhaan aikaan, ja uudet
toimijat ovat viela hahmottomia ja hajallaan, ehka jaavatkin sellaisiksi.

Politiikkaviive. Modernissa yhteiskunnassa on globalisoituvan tietoyhteiskunnan tekno-
logia ja talous, mutta agraarisen ja teollisen yhteiskunnan synnyttima etujérjestoluon-
teinen puoluekartta sekd kansallisvaltioajatteluun nojaavat yhteiskunnalliset instituutiot,
hallinto ja poliittinen kulttuuri. Nykyinen puoluekartta syntyi aikanaan olennaisista ky-
symyksistd, kuten talonpoikien etujen ajamisesta seké tyon ja pddoman vilisistd jannit-
teistd. Kaikki puolueet ovat leimallisesti kansallisvaltion suvereniteetin ja siihen liittyvan
demokratiakisityksen leimaamia: "Suomen X..”, "Suomen Y...” tai "Kansallinen Z...".

Viimeinen teollisen aikakauden synnyttdma poliittinen liike, josta tuli pitkdikdisem-
pi puolue, on vihredt, jonka voi katsoa syntyneen teollisen yhteiskunnan ja ympériston
valisestd jannitteestd. Vdite, ettd vihredt ovat teollisen yhteiskunnan viimeinen merkitta-
va liike, perustuu ennen kaikkea ajatukseen, ettd vihredt politisoivat ympdristdongelmat,
jotka teollinen yhteiskunta oli synnyttényt.'> Tietoyhteiskunnan ideologisoituminen on
vieldkin alkutekijoissddn, vaikka tietoyhteiskunta on ollut voimistumassa jo kolmisen-
kymmentd vuotta.’® Ajallinen jérjestys on tdssa tarked: ympdristoongelmat realisoituivat
politiikan agendalle ennen kuin tietoyhteiskunnan kysymykset.

Aikansa asetelmista syntyneet nykyiset puolueet joutuvat kohtaamaan kysymyksia,
jotka puolueita perustettaessa eividt olleet niitd synnyttavid ja erottelevia tekijoita. Vii-
me vuosien isoista yhteiskunnallisista aiheista esimerkkeind voi mainita suhtautumisen
EU-jasenyyteen ja ydinvoimaan, jotka ovat jakaneet puolueita sisdisesti. Samaa voidaan
sanoa tietoyhteiskuntakehityksestd kokonaisuudessaan; agraaris-teolliseen yhteiskun-
taan syntyneet puolueet ovat ottaneet tietoyhteiskunnan vastaan toisiaan muistuttavalla
hammennykselld - niistd viimeisin, vihreat, mukaan lukien.

Seurauksena on my®6s ollut, ettd ndyttdd siltd kuin puolueiden viliset aatteelliset erot
olisivat pienentyneet. Puolueiden poliittiset ohjelmat ovatkin alkaneet muistuttaa toisi-
aan, mutta muutos ei vélttimaittd ole tapahtunut ideologioiden tasolla. Enemmaén kyse
on siitd, ettd modernin yhteiskunnan uudet kysymyksenasettelut ovat himérténeet al-
kuperdisten aatteiden viliset erot. Kdytannossa viime vuosikymmenten yhteiskunnallis-
taloudellisella kehitykselld on voinut olla my6s se vaikutus, ettd aatepoliittiset harjoituk-
set puolueissa ovat jaaneet vahemmalle, koska on nayttényt siltd, ettd niité ei enda tarvita.
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Voi olla, ettd esimerkiksi kaikki keskustalaiset kansanedustajat eivat ldpaisisi kunnon
tenttid alkiolaisuudesta, sosiaalidemokraattien puoluesihteeriltd on jadnyt Marxin Pdd-
oma lukematta ja kokoomuslaisten pitdisi hieman virkistdd muistiaan voidakseen ker-
toa, mitd Smith ja Popper meille opettivat. Jokin vuosikymmen sitten ndité asioita opis-
keltiin ahkerasti tupailloissa ja opintokerhoissa.

Edelld sanotulla - yhteiskunta on muuttunut, eivat niinkain puolueiden aatteelliset
ldhtokohdat — on suuri merkitys sille, mitd voidaan ounastella demokratian ja puoluei-
den tulevaisuudesta pitkalld aikavalilld. Muun muassa puoluesihteereiden ja politiikan
tutkijoiden silloin talloin esittamat ajatukset puolueiden aatteellisten profiilien teravoit-
tamisestd tuskin tuottavat menestystarinoita.

Kun puhutaan puolueista ja aatteista, jotka ovat syntyneet menneen maailman jan-
nitteistd, puolueiden ohjelmien hiominen ja kiillottaminen tuottaa aatteellisesti teravia
ratkaisuja ongelmiin, jotka péadosin eivit ole endi relevantteja. Muuntuakseen globa-
lisoituvan tietoyhteiskunnan ja -maailman aidoiksi poliittisiksi toimijoiksi puolueiden
tulisi tehda aatteellisesti niin radikaaleja ratkaisuja, ettd niihin tuskin kyetdan muuten
kuin kriisien kautta. Jos niin kavisi, kyse olisikin uusien puolueiden syntyprosesseista,
ei vanhojen uudistumisesta.

Politiikkaviive:
Poliittisten puolueiden muuttuminen
taloutta ja teknologiaa hitaammin.

Vaikka vanhimmatkin moderneista puoleista ovat vain sadan vuoden ikdisié, niista
tuskin yksikddn on endi olemassa sadan vuoden kuluttua.

Ihmisen luomien systeemien — olivatpa ne yhteiskunnallisia, taloudellisia tai mui-
ta — kehityksen logiikasta on opittu, ettd stabiileissa kehitysvaiheissa muutokset ovat as-
teittaisia; Suomessa 1950- ja 1960-lukujen teollisen hyvinvointiyhteiskunnan rakennus-
projektia voi pitad suhteellisen trendiméisend ja vakaana vaiheena, jota leimasi voimakas
talouskasvu. Vanhan aatteellisen kilven kiillottaminen toimi silloin. Niin kauan kuin
elettiin teollisen yhteiskunnan vaiheessa, oli riittavad, etté teollisen aikakauden synnyt-
tamid aatteita paivitettiin joidenkin vuosien vilein uusilla periaateohjelmilla.

Esimerkiksi kanadalainen tulevaisuudentutkija Ruben Nelson arvioi, ettd uuden
vuosituhannen tirkein demokratiaan liittyvd kysymys on se, kykenevitko erityisesti
lansimaiset yhteiskunnat huomattavaan historialliseen kulttuuriseen uudelleenmaérit-
telyyn yhteiskunnallisissa malleissaan vai jatkuvatko pyrkimykset laatia loputtomasti
uusia versioita vanhasta mallista.®* Voitaisiin puhua my6s paradigmaattisesta murrok-
sesta kansallisvaltioperustaisen teollisen aikakauden demokratiamalleista globalisoitu-
van tietoajan malleihin.

Kun rakenteet murtuvat, trendit taittuvat ja (ldhes) kaikki muuttuu. Teknologiassa
ja taloudessa rakennemurros teollisesta yhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan on jo pitkal-
14. Yhteiskunnallisessa ja poliittisessa kehitysdynamiikassa muutokset ovat yleensa hi-
taampia, mutta tapahtuvat kuitenkin, ja ennen pitkai esiin alkavat nousta uudet globa-
lisoituvan tietoyhteiskunnan ajattelutavat ja toimijat myos politiikassa. Politiikkaviive
laukeaa.

%%
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Jos modernin ajan yhteiskunnallinen pelipoytd voitaisiin kattaa vapaasti uudelleen, moni
asia muuttuisi radikaalisti. Yksi ajatusharha on kuvitella, ettd tieto, jota tietoyhteiskun-
nassa kaiken kohinan ohella on enemmain kuin koskaan aikaisemmin, poistaisi ihmis-
ten viliset eturistiriidat. Arvojen erilaisuus, erilaiset intressit, asenteet ja pyrkimykset
eivit kuitenkaan ole havinneet mihinkaan, niitd on pdinvastoin enemmidn kuin ennen.
Monikulttuurisuus on tuonut ja tuo jatkuvasti uusia arvoja, eliméntapamalleja, asenteita
koskien esimerkiksi miesten ja naisten asemaa, uskonnollisia ja ei-uskonnollisia aatteita,
kasityksid demokratiasta ja vallasta jne. Suurten yhteiskuntaluokkien vastakkainasette-
lut ovat pienentyneet luokkien fragmentoiduttua pieniksi ryhmiksi (heimoiksi), mutta
intressierot eivat ole hivinneet, ne ovat monimuotoistuneet.

Arvo- ja intressierot ihmisten valilla eivat havidisi edes sellaisessa teo-
reettisessa tilanteessa, jossa jokaisella olisi hallussaan ja ymmarrettyna
taydellinen tieto kaikesta.

Teollisen yhteiskuntajarjestelman korvautuminen globalisoituvalla ekologisesti kes-
tavan kehityksen tietoyhteiskunnalla vaatii kuitenkin uutta ideologista ajattelua. Vuosi-
kymmenten, useiden sukupolvien mittainen teollisen yhteiskunnan rakentamisprojekti
jokseenkin muuttumattomine aatteineen on paittynyt. Nykyisen sukupolven osaksi on
langennut hahmottaa uudet aatteet, yhteiskunnalliset liikkeet ja tavat toimia tietoyhteis-
kuntaa ja sen seuraajia rakennettaessa. Samalla tavoin kuin teollinen yhteiskunta syn-
nytti suuret liberalismin, konservatismin ja sosialismin ideat, tietoyhteiskunta tarvitsee
omia ideologioitansa. Kirjan Das Kapital Karl Marx kirjoitti primitiivisessd teollisessa
yhteiskunnassa 1800-luvulla; 2000-luvun tietoyhteiskunnassa hin voisi nettiblogissaan
chattailla teemasta Die Informazione.

Edelld todettiin, ettd puolueet tuskin omaehtoisesti tekevit sellaisia rakennemuutok-
sia, joita muutokset yhteiskunnan teknologisessa perustassa ja taloudessa edellyttiisi-
vit. Eivat ne edes halua sitd, koska uhkana on menettia liikaa: asemia, vaikutusvaltaa,
virkoja yms.

Hyva esimerkki siitd, miten tiukasti puolueet pitdvat kiinni saavutetuista asemis-
taan, on suhteellisuusperiaatteen toteutumattomuus suomalaisessa eduskuntavaali-
jarjestelmassd. Vaikka voidaan vastaansanomattomasti todeta, ettd nykyinen malli suo-
sii suuria puolueita, muutoksia ei tapahdu. Suuret puolueet eivit heikennd asemiaan,
vaan katsovat, etti niille kuuluvat vaaleissa saamiaan daniosuuksia suuremmat osuudet
eduskuntapaikoista. Toinen esimerkki ovat poliittiset virkanimitykset, joita Suomessa on
tehty useita aivan viime vuosina.

Jos jokin ulkopuolinen voima purkaisi vallitsevan puoluejirjestelmdn mutta pitdisi
kaiken muun - teknologian tason, sivistyksen jne. — ennallaan, seurauksena olisi, ettd
uuden yhteiskunnallisen pelipdydan puoluekartta nayttiisi aivan toisenlaiselta kuin tal-
14 hetkella. Jokseenkin varmasti yhteiskunnallista liikehdintés, jarjestaytymista ja vas-
takkainasettelujakin syntyisi. Puoluekartta olisi todennékéisesti nykyistd hajanaisempi,
koska enii ei ole suuria yhteniisid ryhmid, joiden etuja ajamaan suuret joukkopuolueet
syntyivat.

Téama ei kuitenkaan merkitse, etteivitko tietoyhteiskunnan kehittymisen myo6té syn-
tyvat uudet liikehdinnit nojautuisi ihmisten erilaisiin arvomaailmoihin, intresseihin ja
enemmadn tai vahemman tiiviisiin ideologisiin ratkaisuihin, jotka myos kilpailevat kes-

102 Yhteiskunnalliset tulevaisuudenndkymat ja demokratia



kenéddn. Aatteiden historia ei sittenkdan loppunut liberaalidemokratian evolutionaari-
seen voittoon kommunismista, kuten Francis Fukuyama ehitti julistamaan viitisentois-
ta vuotta sitten.

Ideologiat ja yhteiskunnallinen paitoksenteko tulevaisuudessa ovat kieltimattd myos
kysymyksid, joissa tulevaisuudentutkijat, politiikantutkijat, poliitikot ja talousihmiset
ovat olleet erityisen avuttomia. Olemme hokeneet ainakin 20 vuotta, miten “suora de-
mokratia etenee”, "kansalaisyhteiskunta vahvistuu” ja "edustuksellinen demokratia ajau-
tuu kriisiin”. Kuitenkin paittéjien valinta, poliittinen paatoksenteko ja myos hallinnon
pyoritys tapahtuvat jokseenkin samalla tavalla kuin kymmenié vuosia sitten. Samat puo-
lueet asettavat sdddetyin aikavilein (samat) ehdokkaat tarjolle vaaleissa. Thmiset danes-
tavat kirjoittamalla lyijykynalla pahville ehdokkaan numeron tai sanan "Aku”. Puolu-
eet saavat suunnilleen saman kannatuksen vaaleista toiseen. Heilahtelut ovat véihiisia ja
koko tilanne ennakoitavissa.

Talous on seksikdstd — voisiko politiikka olla edes kiinnostavaa?

Jos politiikka tuntuu Suomessa tylsélta ja varittomalta ja poliitikkojen
puhe koukeroiselta ja mitddnsanomattomalta, ehka se johtuu vain siita,
ettd tama on tosiasia. Politiikasta puuttuu arvojen ja pyrkimysten kriit-
tinen ja julkinen perustelu ja kiistely. Politiikasta puuttuu veto, koska se
on epapolitisoitunut.

— Kostiainen - Vadén - Valimaki 2003

Talous itsessddn on uuden vuosituhannen johtava aate? Taloudessa ndhdéin olevan ta-
pahtumassa niin paljon jannittdvia muutoksia, ettd muotikasitteita tulee ja menee muu-
taman vuoden vilein. Talous on kiinnostava ja seksikis asia, aate sindnsd. Talous vetaa
lahjakkaita ja kunnianhimoisia nuoria puoleensa voimakkaammin kuin tylsaksi ja van-
hanaikaiseksi koettu toiminta poliittisissa puolueissa.

Vuosituhannen vaihteessa melkein jokainen erilaisissa seminaareissa ja talouslehdis-
sd esiintyvé pikkuguru ja taloustoimittaja hehkutti "uuden talouden” ihmetta. Toimitta-
ja Olli Manninen kirjoitti “uuden talouden vallankumouksesta” vuonna 2000 kirjassaan,
jonka ensimmadinen luku oli otsikoitu ”Visionddrit rokkaavat”. Luku alkoi seuraavasti:
”He ovat tdmén ajan rocktdhtid. Heiddn mielipiteitdan, tekojaan ja yksityiselamaansa
seurataan jatkuvasti mediassa. Iltapaivilehdet, sanomalehdet, talouslehdet, television
talkshowt tai radioasemien keskusteluohjelmat janoavat menestystarinoita ensimmai-
sen miljoonansa hankkineista bisnesihmeistd, jotka vield hetki sitten vetivdt norttipa-
jojaan autotallien nurkissa” Manninen vertasi ndiden “"gurujen” merkitysta taloudessa
1970-luvun punkrockiin ja sitd seuranneeseen uuteen aaltoon, joka “romutti vallitsevan
tavan esittdi, tuottaa tai tehda tunnetuksi rockmusiikkia”¢s

”Uuden talouden” messun perusviite oli, ettd talouden koko logiikka oli muuttunut.
Jollain mystiselld tavalla alle kolmikymppiset nortit — mukaan kelpuutettiin jokunen al-
le nelikymppinenkin - olivat saaneet haltuunsa salaisen viisauden tasta uuden talou-
den logiikasta.
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Mita muuta tuo puhe oli kuin aatteen paloa? Puolueet voisivat vilkaista
aatepeileihinsa: "Milloin puolueemme ohjelmatydryhma puhui viimek-
si vallankumouksesta. Rokkasiko tydryhman sihteeri edellisessa koko-
uksessa?”

Vain muutamaa vuotta my6hemmin “uuden talouden” kisite oli unohdettu ja uusi
hokema oli syntynyt, "luova talous”, jonka tunnetuimmaksi nimeksi nousi Richard Flo-
rida.’s® Tasta kasitteestd on aihetta sanoa muutama sana, koska siinakin on hetken aat-
teen hehkua. Maantieteilijd Floridan perusajatus luovuuden merkityksesté talouskehi-
tykselle ja osaamispadoman kehittymisesta suvaitseville urbaaneille alueille (esimerkiksi
San Franciscon alueelle) on hyvi ja tietoyhteiskuntakeskusteluissa moneen kertaan eri
tavoin todettu jo ennen hantd. Floridan lanseeraama termi "luova luokka” sen sijaan on
vanhanaikainen, harhaanjohtava ja teollisen yhteiskunnan rakentajia loukkaava.’” Ny-
ky-yhteiskunta ja vield enemmaén tulevaisuus ei koostu jaykista luokista vaan pienistd ja
kirjavista heimoista, joiden viliset rajat ovat matalat ja jatkuvasti muuttuvat.

Jo pitkdan on arvioitu, ettéd tietoyhteiskunnassa aineettomien asioiden, kuten tiedon,
osaamisen, luovuuden, kommunikaation, kulttuurin, verkostoitumisen, laadun, etiikan
ja estetiikan merkitys on aina vain tarkedmpaa. Tdma koskee sekd taloudellisen tuotan-
non panos- ettd sen tuotospaitd, niiden vilissd olevaa prosessia ja kaikkea sitd ymparoi-
vad infrastruktuuria, markkinointia ja logistiikkaa. Ja tietysti my0ds taloutta ympéroivaa
yhteiskuntaa kokonaisuudessaan. Esimerkiksi tunnettu ruotsalainen tulevaisuudentut-
kija, professori Ake Andersson kirjoitti jo 1980-luvulla tulevaisuuden K-yhteiskunnasta,
jossa on nelja kovaa koota: kunskap, kreativitet, kommunikation ja kultur.

Taloudellisessa keskustelussa tarvitaan innostavia muotikisitteitd, kunhan ei sokeu-
duta liikaa kulloisiinkin hypetyksiin. Uusi talous, huomiotalous, luova talous, juorutalous,
merkitystalous ja muut, jos ne innostavat ihmisid 16ytimaan sisdisen sankarinsa, ylty-
maédn rikastavaan kukoistuksen kulttuuriin ja tekemédn hyvié asioita, eipa niistd halua
pahaa sanoa. On oikeastaan hellyttavia, ettd konsensusmaassamme laaditaan luovuus-
strategioita. Siitd vain tulevat nightwishit ja villevalot komiteanmietint6ja lukemaan.
Luovuus on ldhes aina hyvista!

Yhteiskunnallisen keskustelun, demokratian ja tulevaisuuden aatepoliittisesta niko-
kulmasta on aihetta kysyd: tissiko on kaikki? Ei ole sindnsé pahasta, ettd talous on sek-
sikdstd. Mutta talous ei ole demokraattista ja yritys on jo maaritelman mukaan poikke-
uksellisen itsekds olio.

Olisiko puoluejohtajien ja muiden demokraattisesta yhteiskunnallisesta menosta Kiin-
nostuneiden syytd huolestua, koska kukaan ei puhu uudesta politiikasta, luovasta poli-
titkasta, huomiopolitiikasta tai merkityspolitiikasta? Politiikka ei kiinnosta edes muoti-
kasitteiden luojia.’*®

Mediassa Nokian neljannesvuosikatsaus on paljon suurempi uutinen kuin ison puo-
lueen uuden periaateohjelman hyvaksyminen. Ongelma on osittain niissd ohjelmissa-
kin, joista innovaatioita saa hakea suurennuslasilla.

Mikd on talouden aatesisilto? "Osta vield lisdd!”, kuten erds menestyvé elektroniikan
halpahalliketju julistaa seinillaén kassoiltaan jo poistuville asiakkailleen?

104 Yhteiskunnalliset tulevaisuudennakymat ja demokratia



Kehittyisikd osallistumistaloudesta osallistumisdemokratiaa?

Aivan viime aikoina on kéytetty my0s kasitettd osallistumistalous eraénlaisena uute-
na versiona vuosituhannen vaihteen uudesta taloudesta.'® Erés olennainen ero vanhan
uuden talouden (UT vi.0) ja uuden uuden talouden (UT v2.0) perusajatusten vililld on
se, ettd versio 1.0 korosti, sitd, miten uusi talous kuului vain nuorille. Kuten todettiin, jol-
lain salaisella metodilla nuoret nortit — joista harva oli nauttinut minkéaénlaista talous-
oppia - olivat saaneet haltuunsa viisauden tdsta uuden talouden logiikasta. Sitd, miten
vanhan uuden talouden epamairdinen viisaus oli imeytynyt joihinkin nuoriin paihin, ei
koskaan selvitetty. UT v1.0 puhkesi kuplana, jonka jéljilta moni ajateltu voitto sai eteen-
sa ison miinusmerkin (myohemmin huomattiin, etta joissakin osakeanneillaan miljoo-
nia keranneissd nuorissa IT-yrityksissi ei osattu edes kirjoittaa hallituksen kokouksen
poytikirjaa).

Uusi uusi talous lahtee siita, etta siina ovat mukana kaikki ihmiset, avainsana on osal-
listuminen. Thmiset kirjoittavat esimerkiksi verkkopaivikirjojaan, blogeja, jotka voivat
keskittyd yhden ihmisen eldméén tai vain hdnen yhteen harrastukseensa. Niiden ympa-
rille voi kehittyd “heimoja’, jotka itsessddn ovat pienid, mutta kaikki yhteenlaskien syn-
nyttavit valtavan tieto-, vithde- ja viestintimassan. Blogi-ihmiset levittavat erdanlaisen
vertaisverkon muodossa tietoa blogeista, ja télld viestinnalld on voimakkaasti kiihtyvan
kasvun luonne. Esimerkiksi vuonna 2005 arvioitiin, ettd amerikkalaiset lukivat blogi-
sivuja enemmaén kuin mahtilehti New York Timesin verkkosivuja.

Andy Warhol esitti jo vuonna 1968 kuuluisan ennusteensa, jonka mukaan tulevaisuu-
dessa jokainen on maailmankuulu 15 minuutin ajan. Hdin oli erittiin oikeassa - ja sitten
taas ei. On totta, ettd jo nyt kuka tahansa voi perustaa oman bloginsa, kirjoittaa sithen
mité tahansa ja sitd voi lukea kuka tahansa, jolla on pédasy internetiin, vaikkapa afrikka-
laisen kyldn ainoan nettipisteen kautta. Samoin voimme asentaa web-kameran keittioon,
makuuhuoneeseen tai missd muualla meilld on kiinnostavia tapahtumia tarjottavanam-
me, ja kytked tapahtumat nettiin kenen tahansa katseltaviksi. Iso kysymys on, keité juu-
ri meiddn viestimme kiinnostavat.

Blogit ovat osa heimoutumista; niistd valtaosa jaa laajan julkisuuden ulkopuolelle,
mutta erdistd voi tulla hitteja eri syistd. Esimerkiksi Suomessa vuoden 2006 alkupuolel-
la pidettyjen presidentinvaalien yhteydessd Helsingin Sanomien toimittajan Unto Hama-
laisen vaalipdivikirjaa kommentoivat tuhannet ihmiset, ja lukijoita oli todennakoisesti
huomattavasti suurempi maara. Jo sitd ennen ainakin toimittajat seurasivat aktiivises-
ti ulkoministeri Erkki Tuomiojan nettipéivékirjaa. Syiksi voi arvailla hanen asiantunte-
mustaan, taijpumustaan omaan ajatteluun ja sitd, ettd han myos osaa kirjoittaa.

Thmiset viettdvdt suuren osan ajastaan irc-gallerioissa ja lukemattomilla muilla kes-
kustelupalstoilla, joilla he voivat esittdd mielipiteitdan kaikesta mahdollisesta (ennak-
kosensuuria ei ole, mikd ndkyy muun muassa suomalaisten iltapéivilehtien verkko-
keskusteluissa; vaikka kokonaisen lauseen muodostaminen on tukalaa ja yhdys sanat
hukassa, mielipiteitd 16ytyy joka asiaan). Vuorovaikutuksen rajat ovat jo nyt enemman
mielikuvituksessa kuin teknologiassa, joka tietysti sekin kehittyy koko ajan monipuoli-
semmaksi, tehokkaammaksi ja kéyttdjaystavallisemmaksi.

Blogien lisdksi verkkokaupankdynti — yritysten keskindinen, yritysten ja kuluttajien
vilinen sekd suoraan kuluttajien vililla kaytédva kauppa - lisdantyy jatkuvasti. Jokin kau-
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pallinen taho tarjoaa esimerkiksi kuluttajien vilisille huutokaupoille vain alustan, kulut-
tajat tuottavat itse siithen sisdllon. Tunnetuimpia huutokauppoja ovat ebay.com ja Suo-
messa huuto.net.

Wired-lehden toimittaja Chris Anderson kdytti vuonna 2004 kisitettd The Long Tail
kuvaamaan sitd, miten Amazon.com verkkokirjakauppa oli luomassa uutta litketoimin-
tamallia, jonka ansiosta vdhilevikkisten kirjojen ja oheistuotteiden tehokas myynti saa-
vutti yhteenlaskettuna aivan menekkiteosten myyntiin verrattavan kysynnin. Amazo-
nin liikevaihdosta suuri osa tuli harvinaisista, vain parikymmenta kappaletta vuodessa
myyvisté kirjoista. Niistd ei syntynyt varastointikuluja, koska ne hankittiin tilausten mu-
kaisesti erikoiskirjakaupoista.

Perinteiset antikvariaatit voivat verkostua siten, ettd mistd tahansa kaupasta on in-
ternetin kautta periaatteessa padsy tietoon siitd, mitd kirjoja kaikkien muiden verk-
koon kytkeytyneiden antikvariaattien varastoissa on. Yhdestd kaupasta voi ostaa ikdan
kuin miljoonan kaupan tarjonnasta. Liiketoimintalogiikka suosii kaikkia: ostaja saa mi-
td haluaa, etdinen antikvariaatti saa erikoisen kirjansa kaupaksi ja kaupan vilittdja ot-
taa osansa.

Verkkokaupankdynti muun muassa kerryttda kuluttajaprofiileja, joiden perusteella
esimerkiksi Amazon.com léhestyy asiakkaitaan. Se kertoo kirjaoston yhteydessd, mi-
td muita kirjoja saman kirjan ostaneet ihmiset ovat ostaneet. Liséksi se ehdottaa oma-
aloitteisesti uusia kirjoja, jotka sopivat ihmisen ostohistorian perusteella muodostunee-
seen kuluttajaprofiiliin.

Wiki-ilmi6 on yksi tarkeimmistd UT v2.0:n piirteistd. Wikit ovat verkkosivustoja, joi-
ta kuka tahansa voi kdydd muuttamassa. Ehka tunnetuin ilmi6 tahanastisista on Wikipe-
dia-sanakirja. Se on tiettavisti jo ohittanut maailmankuulun Encyclopedia Britannican
laajuudessaan.”> Ongelmana on pidetty kenen tahansa sy6ttdman tiedon luotettavuutta
jalaatutasoa, mutta ndyttda siltd, ettd ainakin toistaiseksi huoli on ollut ylimitoitettu. Wi-
kipediaan on rakentunut laajaa ja tasokasta aineistoa, my6s Wikipedian suomenkieliseen
versioon. Mainittakoon esimerkking, ettd syksylld 2005 tulevaisuudentutkijoiden maail-
manjarjeston World Futures Studies Federationin piirissa toteutettiin yhdessa (ja globaa-
listi) sovittu prosessi, jossa alan ammattilaiset syottivit tietoja alasta Wikipediaan.

Tulevaisuudentutkijoiden wiki-aktiossa kyse oli tutkijoista ja siis alan ammattilaisis-
ta, mutta viahintddn yhta tarked uusi netti-ilmio on amatéorien rooli sisallontuottajina.
Yksi hieno suomalainen esimerkki on Téhtien sotaa, Star Trekid ja muita scifi-filmeja
parodioiva suomalaisten amatdorien (Samuli Torssonen ym.) lahes nollabudjetilla, mut-
ta vuosien sitkeydelld toteuttama Star Wreck -elokuva vuodelta 2005. Tekijét laittoivat
elokuvansa ilmaiseen jakeluun nettiin, josta sitd oli huhtikuuhun 2006 mennessa imu-
roitu jo yli nelja miljoonaa kertaa — voi vain arvailla, miten paljon se imuroinnin lisaksi
on levinnyt erilaisissa vertaisverkoissa ja muussa fanien kanssakdymisessd. Tammikuus-
sa 2006 Yle néytti elokuvan neljassd osassa. Elokuvasta puhutaan jo kulttifilming, joka
voi nousta maailmalla suurempaan suosioon kuin yksikdan toinen suomalainen eloku-
va ennen sitd. Elokuvan kotitietokoneilla luodut tehosteet kestévit vertailun Hollywoo-
din huippukalliisiin produktioihin. Juonesta, vitseistd ja nayttelijansuorituksista voi olla
monta mieltd — sama koskee my6s Star Wreckin esikuvia.

Erittdin merkittava osa virtuaaliliikehdinnastd on verkkopelaaminen, jolloin liikutaan
uusissa virtuaalikosmoksissa, luodaan niité ja kehitetadn erilaisia hahmoja ja rooleja niis-
sd. Vuoden 2006 alkupuolella yksi suosituimmista verkkopeleistd maailmanlaajuisesti
oli edelld mainittu World of Warcraft (WoW), jota miljoonat nuoret ja nuoret aikuiset

106 Yhteiskunnalliset tulevaisuudennakymat ja demokratia



pelasivat eri puolilla maailmaa.” Todennakoisesti vasta sukupolvien vaihtumisien myota
todella ymmarretddan, mitd uudet virtuaalikosmokset ihmisille merkitsevit: kuten edel-
14 todettiin, kun kaikesta virtuaalisesta voi tehdéd parempaa, kauniimpaa, mahtavampaa,
alykkdampad jne. kuin "luonnollisesta” ja virtuaalikosmoksissa vietetdan yhé kasvava —
todennakoisesti ennen pitkdd suurin — osa valveillaoloajasta, miksi enaé viettad aikaan-
sa “reaalimaailmassa” enempéa kuin on aivan valttimatonta?

Syoda pitéa, vessassa on poikettava, unikin on pakollinen - vield - mutta muu aika
kuluu virtuaalimaailmassa. Miten tdillainen tulevaisuuden ihminen saadaan raahattua
puoluekokoukseen Tampere-talolle?

Etela-Korean C-sukupolvi ja Cyworld

Etela-Korea on yksi virtuaaliteknologian karkimaista maailmassa. Youngseok Seo on
tutkinut ikakohorttianalyysin avulla Korean yhteiskunnan tulevaisuudennakymia.”
Han kutsuu vuonna 1988 ja sen jalkeen syntynytta sukupolvea C-sukupolveksi. Kirjain
C liittyy useisiin asioihin: luovuus (creativity), sisallét (contents), unelma tulla julkkik-
seksi (celebrity) ja muun muassa avoimuuteen uutta teknologiaa kohtaan seka kuval-
lisuuteen (digitaalikuvaus, viestiminen kuvilla). C-sukupolven edustaja haluaa tuottaa,
esiintya ja jakaa omia blogejaan, kuviaan, erilaisia virtuaaliluomuksiaan, hahmojaan
ja show-huoneitaan miljoonille kaltaisilleen internetissa ja olla ainakin pieni julkkis.
Trendwatching.com kuvaa Eteld-Korean C-sukupolvea seuraavasti: he avaavat show-
huoneensa uusilla upelilla (funky) alustoilla, kuten Cyworldissa. Cyworld on eteldkorea-
lainen ilmio, jonka piirissa on 10 miljoonaa ihmista (25 % maan vaestosta). Heilla on
omat "kyberkanavansa’, joilla itse tehdyt runot, tarinat, laulut, valokuvat, videot ja mi-
ta muuta heilld vain on ndytettavanaan, ovat muiden C-sukupolven ihmisten ulottu-
villa. Ihmiset voivat lisdksi koristella virtuaalitilojaan erilaisilla digitaalisilla koristeilla,
esimerkiksi videoilla tai musiikilla, joita he voivat ostaa Cyworldin valuutalla, tammen-
terhoilla. Cyworldin sisalloista ovat kiinnostuneita myds "oikeat” tuottajat, agentit, lah-
jakkuuksien metsastajat ja tyonantajat.”

Seo toteaa, etta C-sukupolvi on kasvanut kypsan demokratian ja moniarvoisen yh-
teiskunnan oloissa, toisin kuin edeltdjansa. Vakaan runsauden yhteiskunnan oloissa he
ovat poliittisesti apaattisia. Heita kiinnostaa luovuus ja hauskanpito moderneja tekno-
logioita hyddyntaen.

C-sukupolven nuoret eivét arvota asioita akselilla "hyva” — “paha’, vaan ulottuvuudel-
la “pidan” - "en pida”.

Paitsi Wikipedian kohdalla, internetin aineistoon on liittynyt jatkuva keskustelu sen
luotettavuudesta — esimerkiksi perinteisiin tieteellisiin journaaleihin paésy edellyttda an-
karaa (ja yli vuodenkin kestdvia) vertaisarviointia, ja tavalliset paikallislehdetkin valikoi-
vat mielipidekirjoituksia tarkkaan. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd verkon avoimuus toi-
mii tehokkaasti laadun takaajana useimmissa tapauksissa. Lisaksi netti on tehokas siind
mielessd, ettd sen avulla tieto esimerkiksi plagioinneista, vadrennoksistd yms. voidaan
havaita ja levittda paljon nopeammin ja laajemmin kuin ennen.
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Hyva esimerkki on tapaus James Frey. Tietokirjallisuuden myyntilistojen karkipai-
koille syksylld 2005 Yhdysvalloissa noussut entisen alkoholistin ja huumeidenkaytta-
jan karu omaelamakerta A Million Little Pieces osoittautui suurelta osin sepitteeksi. Frey
myonsi keksineensd olennaiset osat selviytymistarinastaan huume- ja viinahelvetistd
kuiville. Kirjaa suositteli tv-katsojille muun muassa suosittu talk show -eménta Oprah
Winfrey. Téllaisia huijauksia riittdinee muitakin, mutta olennaista on, etta vilppi paljas-
tui internet-yhteison ansiosta. Netissd toimiva tutkivan journalismin sivusto The Smoking
Gun todisti olennaisen osan kirjan sisdllosta poikkeavan totuudesta. Perinteinen luo-
tettavuusarviointi ei ollut toiminut, ja kirjan kustantanut tunnettu kustantaja Random
House ei ollut huomannut kirjan késikirjoituksessa mitadn kummallista.”*

Samalla kun netti lapindkyvyydessddn paljastaa mainitunkaltaisia tapauksia, se aina-
kin periaatteessa tukee demokratiaa. Tiedon panttaaminen ja vaaristely eivat onnistu ku-
ten ennen. Toisaalta uusi tieto- ja viestintdteknologia tarjoaa vapaan foorumin esimer-
kiksi levittad taysin perattomid huhuja poliitikoista.

Virtuaalimaailmoista ovat alkaneet kiinnostua myos akateemiset taloustieteilijat,
niissahén liikutellaan my6s oikeaa rahaa.”s Tarkeintd on huomata, ettd puhuessamme
uuden talouden uudesta versiosta emme endd puhu vain taloudesta vaan yhteiskun-
nallisesta vaikuttamisesta. Olisi outoa, mikdli osallistumistalous ei ndkyisi tulevaisuu-
dessa myds osallistumispolitiikkana. Osallistuminen liittyy jo lahtokohtaisesti yhteis-
kunnan jésenyyteen ja demokraattiseen vaikuttamiseen. Voi olla, ettd edelld kuvattu
osallistuminen talouteen, ihmisten viliseen vuorovaikutukseen, pelaamiseen ja muuhun
luo ajan mittaan identiteettejd ja ideologioita muistuttavia aaterakennelmia ja -yhteisoj.
Virtuaalipuolueita. Puoluekartta muuntuu huomaamatta ja ilman, ettd missaén tehdaan
asiaa koskevia paatoksia.

Uudet ideologiat?

Tutkijapiireissd uudesta uljaasta tulevaisuudesta, tieto- tai informaatioyhteiskunnasta,
keskusteltiin vilkkaasti 1980-luvun alussa — informaatioyhteiskuntakisitteen luoja japani-
lainen professori Yoneji Masuda oli esittdnyt sen ensimmaéisen kerran 1970-luvulla. Yksi
kooste suomalaisesta aihetta koskeneesta keskustelusta on litkenneministerion julkaisu
Tietoyhteiskunta meissd - pelot, toiveet, teot vuodelta 1986. Valtioneuvosto antoi Suomen
tulevaisuus ja toimintavaihtoehdot -selonteon eduskunnalle lokakuussa 1993, ja eduskun-
ta jatkoi selonteon kasittelya tulevaisuusvaliokunnassa, jonka mietint6 valmistui vuoden
1994 lopulla. Paavo Lipposen ensimmadinen hallitus antoi oman tulevaisuusselontekonsa
ensimmadisen, Suomi Euroopassa -teemaan liittyvan osan eduskunnalle syksylld 1996 ja
toisen, suomalaista yhteiskuntaa mm. hyvinvointiyhteiskuntana koskevan osan kevailla
1997. Vuonna 1995 valitussa eduskunnassa istui Suomen historian toinen tulevaisuusva-
liokunta. Ministeridissé laadittiin tulevaisuusstrategioita ja valtiovarainministerio laati
ensimmadisen tietoyhteiskuntastrategian, Suomi tietoyhteiskunnaksi — kansalliset linjauk-
set -raportin vuonna 1995. Sitran ja valtioneuvoston kanslian Suomi-skenaariot -hanke
valmistui kevaalld 1995. Sitra paivitti kansallisen tietoyhteiskuntastrategian vuonna 1998.
Valtioneuvoston kulttuurihanke Maanantaiseura suuntasi kansalaiskeskustelua tulevai-
suudesta ja julkaisi yhdeksdn tulevaisuusraporttia eri teemoista seké laajan kokooma-
julkaisun vuosina 1992-1996. Paljon muutakin tietoyhteiskuntaan liittyvéa tehtiin 1990-
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luvun buumivaiheessa. 2000-luvulla suurin buumi tuntuu menneen ohi, joskin erilainen
ennakoinnin nimelld kulkeva toiminta on mukana muun muassa ministerioissé ja Suo-
men Akatemian, Tekesin ja Sitran toiminnassa. On myos aihetta mainita Vanhasen hal-
lituksen politiikkaohjelmista tietoyhteiskuntaohjelma, jonka puitteissa julkistettiin kol-
mas Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia syyskuussa 2006.7°

Edeltdva pieni pikakelaus tulevaisuuden ldhimenneisyyteen on perusteltu, koska
tahdn kaikkeen on liittynyt erds erikoinen asia. Taméan raportin kirjoittaja ihmetteli
vuonna 1997: “Eris piirre tietoyhteiskuntapohdiskeluissa on alkanut vaivata minua: sen
ideologiattomuus. Ajatellaan, ettd tietoyhteiskunta ilmiéna on teknologinen asia, jota
“kaikki” enemman tai vdhemman kannattavat ja joka sisdltdd enemmaén erilaisten vili-
neiden kéayton oppimista kuin yhteiskunnallisia jannitteitd ja valintaa. Oman nakemyk-
seni mukaan tietoyhteiskunta on kuitenkin vahvasti yhteiskunnallinen ilmi6 ja siséltaa
ideologisia latauksia, jotka ennen pitkdd ndhdadn myds yhteiskunnallisina ja poliittisi-
na liikkeind, vaihtoehtoina ja valtataisteluina. Hieman pelkistden: teollisen yhteiskun-
nan viimeinen merkittéva yhteiskunnallinen liike, vihrea liike, politisoi ymparistokysy-
mykset, mutta tietoyhteiskunnan politisointi odottaa vield profeettojaan ja tekijoitddn.
Meita tulevaisuudentutkijoitakin voisi hieman moitiskella siitd, ettd tietoyhteiskunnasta
esitetddn pitkallekin menevid taloudellisia ja teknologisia skenaarioita, mutta yhteiskun-
nallisten aatteiden ja vaikuttamisen osalta tyydytaén yleisiin iskulauseisiin tyyliin "suora
demokratia lisddntyy” ja "kansalaisyhteiskunta voimistuu”””

Onko tilanne muuttunut kymmenessa vuodessa? Eipd juuri. Edella esitettiin, ettd tie-
toyhteiskunta synnyttdd omia jannitteitddn ja ideologioitaan, eikd kyse ole vain tekno-
logisesta tai taloudellisesta muutoksesta. Nayttavid uusia aaterakennelmia ja rdjahdyk-
senomaisesti kannatustaan kasvattaneita tietoyhteiskuntapuolueita ei kuitenkaan ole
toistaiseksi havaittu.

Tulevaisuusarvioinneissa on viime vuosina tullut tavaksi puhua heikoista signaaleista,
ilmidistd, jotka ovat “oraalla” ja joilla ei yleensa ole selvdsti tunnistettavaa menneisyyt-
td. Ne eivdt ole aiemmin olleet olemassa tai ainakaan merkityksellisid. Heikko signaali
ei ole trendi, mutta siitd voi sellainen tulla.”®

Kun Piilaakso-ilmi6 heikkona signaalina alkoi kehittyé 1970-luvulla, se oli aihetta tut-
kineen professori Bart van Steenbergenin mukaan véhintadn yhté paljon sosiaalinen kuin
teknologinen innovaatio. Erdit "takapihan autotalleissa” yrityksidan pyorittineet nuoret
miehet ajattelivat toisin kuin siihen asti oli ollut tapana. Vield 1970-luvulla ennusteltiin,
ettd tulevaisuudessa maailmaan mahtuu muutama tietokone. Niisté olisi piuhat jouk-
koon paitteitd, joita kiyttdisivit suuret strategiset toimijat — valtioiden hallitukset ja jdt-
tiyritykset. Ajatus, ettd myos pienilld toimijoilla, jopa yksittéisilla ihmisilld, olisi tieto-
jenkdsittelytarpeita, oli outo, uusi ja vallankumouksellinen. Personal computing, PC, oli
uusi asia 1980-luvulla, nyt se on kaikkialla ja itsestdanselvé ilmio. Heikkoina signaaleina
voittokulkunsa aloittivat myds kannykét (198o-luvun lopulla) ja internet (noin 1993-95
alkoi eksponentiaalinen kasvu kiitos WWW-teknologian).

Sama kehityksen logiikka heikoista signaaleista trendeiksi (jopa megasellaisiksi, jos
hyvin kéy) toimii my6s yhteiskunnallisissa ilmitissd. Aivan vastaavasti kuin mikdan
uusi teknologia ja sen synnyttimit innovaatiot eivit syntyessadn ole suuria ja maaraa-
vid, eivit sellaisia ole mydskddn yhteiskunnalliset toimijat ja heiddn toimiaan synnyt-
tavdt ideologiat ja jannitteet. Thmisen yhteiskunnallisilta, taloudellisilta tai teknologisil-
ta toiminta-areenoilta on vaikea loytid yhtikdidn esimerkkid asiasta, joka syntyessidn on
ollut suuri megailmio.
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On vaikea sanoa tarkasti, miltd ndyttda tulevaisuuden suuri ideologinen kartta. On
kuitenkin mahdollista ainakin tunnistaa heikkoja signaaleja, aateajureita, joilla on ideo-
logisia piirteita ja jotka voivat vahvistua tulevaisuudessa. Voidaan puhua aivan uusista
aatteista, mutta myos vanhojen uusioversioista. Seuraavassa erditd mahdollisuuksia (ei-
vat ole harkitussa jarjestyksessd).

Meritokratia ideologiana. Edella puhuttiin modernin yhteiskunnan kompleksisuudes-
ta; tyonjako syvenee, alat ja ammatit erikoistuvat, osaaminen syvenee ja kapenee eri-
tyisosaamiseksi. Yhteiskunta, talous ja teknologia monimutkaistuvat ja sisaltavat lukui-
sia materiaalisia ja ei-materiaalisia riskejd. "What if meritocrats take over?”, kyseli erés
professori tulevaisuudentutkijoiden maailmankonferenssissa elokuussa 2005. Ultrarea-
listi voisi vastata, ettd se on jo tapahtunut. Miten meritokraattinen asiantuntemus yh-
distetddn ihmisten “arvoasiantuntemukseen’, jota he ilmaisevat puolueiden ja yhteis-
kunnallisten liikkeiden kautta, siten, ettd paatokset ja toimet heijastavat ihmisten arvoja
ja asiantuntijat pysyvit rooleissaan, on yksi tulevaisuuden avainkysymyksid. Yksi vas-
taus voi olla: “Ei mitenkdcdn!” Vaikka kahdella asiantuntijalla voi olla ja todennédkaisesti
on erilaiset arvomaailmat, riittdvin moni asiantuntija voi l6ytaa riittavésti yhteisia ide-
ologisia ja asenteellisia elementteja, jotta meritokratiasta voi kehittyd ideologia itsessddin.
Se sanoo, ettd asiantuntemus on aina ensisijaista. Yhteiskunnallisten ndkemysten eroja
eivat selitd erot arvoissa, vaan erot selittyvat valtaosin silld, ettd toiset tietdvdat enemmén
ja ovat dlykkdampié kuin toiset. Meritokratian kannattajat, meritokraatit, voivat muo-
dostaa yhteiskunnallisia liikkeit4, ehka puolueita, ja pyrkid valtaamaan merkittavia ase-
mia yhteiskunnassa ja siten toteuttamaan meritokratian ideaalia.”

Teknokratia ideologiana. Tama on meritokratian erikoistapaus. Insin6drien valta mo-
dernissa yhteiskunnassa on tosiasiassa erittdin suuri jo ilman, etté heité erityisesti kan-
nustetaan synnyttiméaan omia aatteellisia liilkehdint6jadn. Moderni huipputeknologia ei
ole arvovapaata, se siséltdd jo itsessddn enemmaén ideologiaa kuin menneisyyden yksin-
kertaisempi teknologia. Vasaralla saattoi rakentaa talon tai kolkata mummon, eiké ollut
kohtuullista asettaa vasarantekijda vastuuseen siitd, mitd teknologialla tehtiin. Sen sijaan
esimerkiksi ydinvoimaan sekéd sen rauhanomaisessa etta tuhoavassa tarkoituksessa on
sisddnladattuna runsaasti ideologiaa, joka viestii suunnittelijansa ja tekijansé ja koko
asian mahdollistavan yhteiskunnallis-taloudellis-teknologisen kompleksin arvomaail-
moista. Jos rakentaa ydinpommin, ei ole uskottavaa sanoa, ettd “voihan sitd kayttda myos
koristeena.” Toinen moderni “ideologista latausta” sisiltava teknologia on massiivinen
liikennejdrjestelmd ja erds samankaltainen tulevaisuuden teknologia on geeniteknologia.
Mitd edistyneemmiksi ja monimutkaisemmaksi teknologia kehittyy, sitd vaikeampaa
on maallikoiden osallistua sen edelleenkehittdmistd koskevaan keskusteluun ja sita suu-
rempi on teknologien houkutus levittdd vaikutusvaltaansa teknokraattisen osaamisensa
ulkopuolelle yhteiskuntaan.

Uusmarxilaisuus. Sosialismin ja kommunismin ideaalit eivit ole kuolleet, ne ovat vain
lepotilassa. Eréddt sosialismin ihanteista ovat toistuneet lahes aina, kun on hahmoteltu
eu-utopioita, ihannetulevaisuuksia. Thanteista tarkeimpia ovat ihmisen vapauttaminen
tyon orjuudesta ja yhteisllisyyden korostaminen. Jo Thomas Moren Utopiassa, joka
ilmestyi ensimmadisen kerran vuonna 1516, tyoté tehtiin pelkastadn tarpeellisten hyo-
dykkeiden tuottamiseksi, tydaika oli vain kuusi tuntia péivéssa eikéd yksityisomistusta
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tunnettu. Myo6s 1980-luvun utopia-keskusteluissa duaaliyhteiskunnan malleista tavoit-
teeksi yleensd asetettiin se, ettd kovaa sektoria (tuotteiden ja palveluiden tehostuva tuo-
tanto) kavennetaan jatkuvasti, kun vastaavasti vapauden valtakunta (lisdéntyvé vapaa-
aika erilaiseen inhimillisesti arvokkaaseen ja tavoiteltavaan, kuten itsensé kehittamiseen,
yhdessédoloon, kulttuuriin, filosofointiin ja kalastukseen) laajenee ja edelleen, etté kaikki
ihmiset ovat mukana kummankin sektorin toiminnoissa. Huomattakoon, etti osa duaa-
limalleista perustui marxilaiseen filosofiaan, kaikki eivat.

Uusmarxilaisuus on aivan ilmeinen ideologinen rakennelma, jonka erilaisia versi-
oita edustavia yhteiskunnallisia pyrkimyksid tullaan ndkemaéén eri puolilla maailmaa
lahivuosikymmenina. Esimerkiksi joku voisi arvioida, ettd NYT Vendjélld vallitsee sel-
lainen itsevaltius, ja kapitalismi maassa on riittavéan pitkalle kehittynyt ja raaka, ettd on
aika nousta barrikadeille ja toteuttaa Vendjélla sosialistinen vallankumous. Sydsta tsaa-
ri vallasta. Ensimmainen yritys tehtiin jo teoreettisesti vaarin, liian kehittymattomassa
kapitalismissa. Myohemmin tehtiin my6s paljon kdytdnnon virheita.

Uusliberalismi, libertarianismi. Yhtd vahvoja kuin ovat kollektiivisuuden ideat (so-
sialismi, kommunismi, kommunitarismi), sitd ovat myos uusliberalistiset ideat yksi-
16n vapaudesta ja vastuusta selvitd omin voimin (’jokainen on oman onnensa seppi’)
ja elamastd selviytymiskamppailuna ja kilpailuna, jossa yhdet menestyvit paremmin
kuin toiset. Yhteiskunnan rooli tulisi minimoida, koska vapaiden yksiloiden ja heidan
muodostamiensa yhteisojen, kuten yritysten, viliset sopimukset ja markkinat hoitavat
olennaisesti ottaen kaiken inhimillisen tarpeentyydytyksen tehokkaammin kuin jaykén
hierarkkiset yhteiskunnalliset instituutiot. Maksimoidessaan omaa etuaan ihminen hyo-
dyttda parhaiten my0s yhteis6din, kuten kansaansa.

Nimitykset voivat vaihdella tai niité ei edes tunnisteta, mutta uusliberalistinen perus-
filosofia ohjaa monia merkittavia yhteiskunnallisia toimijoita nyt ja tulevaisuudessa.

Uskonnot yhteiskunnallisina ideologioina. Elamme 2000-luvun alussa vahvaa uus-
uskonnollisuuden aikaa. Muslimikulttuureissa uskonnollisuus on aina ollut dominoivaa.
Islam, joka on viime vuosina esiintynyt maailmannayttdmolld ehkd voimakkaimmin
ideologisena ja poliittisena uskontona, voi nousta vahvasti tulevaisuudessa jo pelkastdan
globaalin vdestokehityksen seurauksena. Uskonnollinen fundamentalismi on jo pitkddn
voinut hyvin my6s Yhdysvalloissa. Se on tarjonnut tukea presidentti George Bushin hal-
linnolle, joka edustaa kansallisvaltiokeskeista unilateraalista uuskonservatismia (esimer-
kiksi amerikkalainen politiikan tutkimuksen professori Jim Dator on liittdnyt siihen
my0s kisitteen imperialismi), ei uusliberalismia, joka pyrkii toimimaan yli kansallisval-
tioiden ja heikentdmaén niita.

Vuoden 2004 europarlamenttivaalien jalkeen kaksi suomalaista vaalivoittajaa kiitte-
li rukouksia vaalivoitoistaan. Euroopan unionin uutta perustuslaillista sopimusta kos-
kevan keskustelun yhteydessd esitettiin vaatimuksia, ettd sopimukseen on kirjattava
eurooppalaisten kulttuurien perustuvan kristillisiin arvoihin. Tervehtiessddn virkaan-
sa astuvaa presidenttid maaliskuun alussa 2006 eduskunnan puhemies toivotti hénelle
amerikkalaiseen tyyliin jumalan siunausta. Kesélld 2006 mielipidetiedustelussa todet-
tiin, ettd joka kolmas suomalainen ei usko evoluutioteoriaan.” Syksylld 2006 julkistet-
tiin kysely, jonka mukaan kaksi kolmasosaa nuorista uskoo Jumalaan.

Uususkonnollisuuden syité voi arvailla. Ovatko teknologian kehitys ja talouden muu-
tokset globalisaatioineen ja kiina-intia-ilmiéineen olleet liian nopeita ja rajuja? Myds ter-
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rorismi ja maailma yleensdkin (tsunamit, myrskyt, pandemiat) on alkanut pelottaa, ja
ihmiset ovat my6s lansimaissa alkaneet uudelleensuojautua maailmalta irrationaalisilla
uskomuksilla kirkkojen suojissa? Onko median pinnallistuminen ja viihteellistyminen
heikentidnyt ihmisten edellytyksia alyllisesti rohkeaan kriittiseen ajatteluun? Voi myds
olla, ettd monille, jotka eivdt sindnsi usko kirkkojen opetuksiin, niiden tarjoamat tra-
ditiot ja rituaalit (kaste, vihkiminen, hautajaiset ym.) luovat jasennysta ja turvallisuut-
ta elamaan.

Uususkonnollisuus voi tulevaisuudessa ilmentyd myds médratietoisina yhteiskunnal-
lisina liikkeina.

Systeemihumanismi. On mahdollista, ettd yhteiskunnallisen kehityksen monimutkais-
tuminen ja nopeutuminen synnyttda erilaisia alyllisid pyrkimyksid luoda uusia ajatte-
lumalleja ja kdytannon ratkaisuja, joissa yhdistyvat humanismin ja systeemiajattelun
piirteet. Avainsanoja ovat monialaisuus sektoriajattelun sijaan, siirtyminen lineaari-
sesta ajattelusta systeemiajatteluun ideologiana, kommunikatiivisen rationaalisuuden
neuvottelumekanismit ja pitkd aikavili. Korostetaan meritokratian sijasta filosofokra-
tiaa, ei vain faktuaalisen asiantuntemuksen vaan laajemman filosofisen viisauden ja
kansalaiskeskustelujen merkitysta yhteiskunnallisten tavoitteiden asettamisessa ja eri-
laisten ratkaisuvaihtoehtojen hyvyyden arvioinnissa. Humanistinen systeemidly on par-
haimmillaan argumentatiivisesti tehokkaampi kuin pehmed yleishumanismi ja kykene-
va paihittdmain esimerkiksi kapea-alaiset taloudelliset ideologiat yhteiskunnallisessa
vaittelyssd. Toisaalta se on kokonaisvaltaisempi kuin kapea-alainen teknokraattinen tai
taloudellinen ajattelu.

Joku taitava populisti voi kddntda edelld sanotun kansan kielelle ja vaalivoittojen tielle.

Hedonismi Instant. Valistuksen ajan synnyttima idea edistyksestd, tulevaisuudesta paik-
kana, jossa asiat ovat paremmin, ndyttdd havinneen ihmisten mielistd ja yhteiskunnan
kollektiivisesta tajunnasta. Erds ldhivuosikymmenten voimallisimmista ideologioista
lansimaissa voi olla jo nyt vahvasti esiintyva Hedonismi Instant. Tarve saada valittomia
kicksejé tuntuu olevan kyltyméton. Koskaan aikaisemmin niiti ei ole ollut tarjolla yhta
runsaasti ja helposti. Kdytannossa kaikilla on televisio ja vuorokauden 24 tuntia saa ai-
van mainiosti kulumaan telkkarin viihdesarjojen parissa, esimerkiksi muiden tavisten
olemusta ja eldmaa valottavia reality-formaatteja ahmiessa. Jos se kaikkine uusintoineen
ei riitd, tarjolla on visailuja, joutavaa chattailua netissa, tietokonepelejd ja paljon muu-
ta. Kaikkein matalaotsaisimpien viihdelehtien levikit ovat olleet nousussa. Siind ohessa
ihmiselld on mainiot mahdollisuudet ahmia itsensd muodottoman lihavaksi. Suomen
kaltaisissa yhteiskunnissa 99 prosentilla ihmisistd itsensa lihottaminen ei ole rahasta
kiinni. Hedonismin ilmenemismuodot ovat monet seki aineettomassa ettd aineellises-
sa ulottuvuudessa.

Hedonistinen ideologia on itsekeskeistd, eikd se ole kiinnostunut tulevaisuudesta
muuten kuin korkeintaan keinona maksimoida nykyisyys. Erds versio tdllaisesta ajatte-
lusta oli 1980-luvun juppikulttuuri ja erityisesti sen daripaa, ultrat’, joiden eldméanfiloso-
flan voisi tiivistaa seuraavasti: “Kaikki, minulle, heti” Lama 1990-luvun alussa vaimensi
juppikulttuurin, mutta vain joksikin aikaa.

Voi tietysti ajatella, ettd myos pitkélle meneva terveysintoilu on erds moderni hedo-
nismin muoto. Samoin hyvéa tarkoittavan ja yleensd vaarattoman hompan - astrologien
palvelut, reikihoidot, vyohyketerapiat yms. - ahmiminen.
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Hedonismin poliittisella realisoinnilla on hyva markkinarako. On vain ajan kysymys,
kun esiin nousee yhteiskunnallisia liikkeitd, jotka saavat poliittisen liike-energiansa ve-
toamalle ihmisten MacDonalds-oikeuksiin.

Transhumanismi. Visionaari Alvin Toftler puhui jo yli neljannesvuosisata sitten yhteis-
kunnallisten kehitysvaiheiden kolmesta aallosta tarkoittaen agraariyhteiskuntaa, teol-
lista yhteiskuntavaihetta ja tdssd raportissa tietoyhteiskunnaksi kutsuttua parhaillaan
meneillddn olevaa kolmatta yhteiskunnallista kehitysvaihetta.”®* Télld hetkelld voitai-
siin Toflerin terminologiaa jatkaen puhua jo neljinnen aallon — bio-, materiaali- ja
nanoteknologioiden leimaaman aikakauden, bioyhteiskunnan - tulevaisuustoimijoista.
Transhumanismin kannattajat voidaan lukea tdhédn joukkoon. Transhumanistit ovat peri-
aatteessa valmiita hyvaksymaan kaiken sellaisen teknologian, joka auttaa ihmista kehit-
tamain itseddn yksilona ja lajina. Silloin ei puhuta vain internetisté ja kdinnykkatiheyksis-
td vaan siitd, ettd ihmistd on sallittua, oikeastaan hdntd pitdd parantaa teknologian avulla.
Thmistd voidaan kehittdd kyborgin suuntaan asentamalla hdaneen erilaisia tieto- ja viestin-
tateknologisia apuvilineitd, hanté voidaan jalostaa geneettiselld muuntelulla (muisti, 4ly,
nopeus, voima, kestavyys jne.), hianen elinikdénsa tulee pidentda jopa darettomaksi, vir-
tuaaliavaruuden mahdollisuudet on hyodynnettidvd maksimaalisesti ja paljon muuta.’

Ei tarvitse olla transhumanisti kuuluakseen neljannen aallon toimijoihin. Tdmén ra-
portin kirjoittaja ei ole, vaikka suhtautuukin lahtokohtaisesti myonteisesti viisaasti so-
vellettuun dlykkédaseen uuteen teknologiaan.

Transhumanistien yhteiskunnalliset pohdinnat vaikuttavat kehittymattomiltd, jopa
naiiveilta. Niiden merkitysta pidemmallé aikavilill ei kuitenkaan pidé vahétella. Tran-
shumanistit julistavat kryptisesti, ettd tarvitaan “sosiaalista jarjestystd, jolla on mahdol-
lista panna taytantoon vastuullisia paatoksia.” Jokainen yhteiskunnallista kehitysta seu-
rannut ymmartad, ettd esimerkiksi demokratia ei ole sellainen sosiaalinen jérjestelmad,
joka aina tuottaa vastuullisia paatoksid. Transhumanistien julistukseen ei ole kiinnitet-
ty huomiota. Tieto heistd ei 2000-luvun alussa ole juurikaan levinnyt. Onhan erilaisia
horhéjd ollut aina”, voisi joku todeta, mutta transhumanistit eivit ole horhoja.

Bioyhteiskuntaliikkeet ja -puolueet. Edelld todettiin, ettd tietoyhteiskuntaa ei aluksi
mielletty yhteiskunnalliseksi vaan rajatusti vain teknologiseksi kysymykseksi. Nyt on jo
pitkddan puhuttu tietoyhteiskunnasta yhteiskunnallisena kehitysvaiheena, joskin siihen
liittyvat aatteelliset kysymykset ja niitd ajavat toimijat ovat vield vaikeasti hahmotetta-
via. Bioyhteiskunnan osalta ollaan suunnilleen samassa tilanteessa kuin tietoyhteiskunta-
keskustelussa runsaat 20 vuotta sitten. Bioteknologioiden ja muiden uusien teknologioi-
den, materiaali- ja nanoteknologioiden teknologinen arvo ymmarretadn, mutta niiden
yhteiskunnallista merkitysta ei oikein haluta tai osata nahda. Eettistd keskustelua sindn-
sd on viritelty ja ensimmaisid arvioita bioyhteiskunnan tulevaisuudennakymisti on kui-
tenkin jo esitetty.’®

Bioyhteiskunta synnyttda runsaasti eettisia kysymyksid, hyvin erilaisia mielipiteita ja
niitd ajavia liikkeitd. Miten suhtautua geeniterapioiden kehittaimisessd darimmaisen tér-
keidin kantasolututkimukseen, muihin ladketieteellisiin mahdollisuuksiin, ihmisten suo-
ranaiseen paranteluun ("designer human” -ideologiat) ja esimerkiksi geneettisesti muun-
neltuun ravintoon. Uskonnollisista tai muista syistd vastustetaan kaikkea tai osaa uusien
teknologioiden mahdollisuuksista.

Yhteiskunnalliset tulevaisuudenndkymat ja demokratia 113



On jokseenkin varmaa, etté tulevaisuuden yhteiskunnalliset liikeet eivat vain vastusta,
vaan on lukuisia, jotka pyrkivit edistimain biotieteitd ja kehittyvin geneettisen tiedon
jarkevad hyodyntamistd. Liikkeitd tulee olemaan useita, muun muassa Alzheimer-poti-
laiden, erilaisiin syopiin tai Parkinsonin tautiin sairastuneiden ldheisten perustamia. Ne
voivat julistaa ajatusta "Meilld on oikeus tdhdn!” Ne voivat myds koota voimiaan yhteen
globaaleiksi liikkeiksi ja puolueiksi rikkomaan uskonnollisia, ideologisia ja muita tabu-
ja, jotka yrittavat hidastaa bioteknologista tutkimusta ja kehitysta.

Tulevaisuudessa ndma eivit ole marginaalisia kysymyksid vaan esiintyvat yhteiskun-
nallisen hallinnan ja paatoksenteon padagendalla.

Robotit ja robottien ideologiat. Olisiko mahdollista, ettd tulevaisuudessa paitoksia te-
kisivit robotit? Thmiset voisivat keskittyd muihin asioihin, kuten eldméansa. Keksimalla
sanan robotti tsekkildinen kirjailija Karel Capek loi vision konedlysti. Hin kiytti sité en-
simmaiisen kerran naytelmassdan R.U.R. (Rossum’s Universal Robots) vuonna 1920."

Vuonna 2057 Suomen eduskunnassa istuisi 77 huipputekoalykésta robottia, joilla oli-
si Téhtien sodan C3PO:n tavoin myos arvomaailma ja tunteet. Ne kannattaisivat erilai-
sia yhteiskuntapoliittisia linjauksia ja voisivat tietysti nayttaa fyysisesti erilaisilta. Robotti-
puhemies jakelisi puheenvuoroja oikeudenmukaisesti oikealle ja vasemmalle, pitéisi
huolen aikatauluista ja nuijisi paatoksid poytdan. Huomauttelisi valiin edustajien kielen-
kaytostd ja pukeutumisesta. Ministerirobotit istuisivat omassa aitiossaan, tekisivit selkoa
ja vastailisivat kansanedustajarobottien tiukkoihin kysymyksiin.

Tama nakyma ei ole uskottava yksinkertaisesti siitd syysta, etté pdcdtoksenteko on tiy-
dellisesti aineettoman todellisuuden aluetta. Se on puhdasta monisuuntaista informaa-
tiovirtaa. Perinteisesti sitd on kuljetettu biologisiin olioihin, ihmisiin, pakattuina. Valitut
viisaat vaelsivat kauan sitten karajakiville keskustelemaan ja tekemdén paitoksid pienes-
sd ryhmaissd kasvotusten. Ajan mittaan padtoksenteon aineeton luonne on tullut selvem-
min esiin, kun on kehitetty teknologiaa, jolla kommunikointia on voitu harjoittaa pit-
kien etdisyyksien paastd. Lankapuhelimet, telexit, telefaksit, videoneuvottelut, internet,
tietokoneet, kannykit, virtuaalitodellisuus ja muu moderni teknologia on jo mahdollis-
tanut sen, ettd pddtoksentekijoiden ei tarvitse kokoontua fyysisesti samaan paikkaan voi-
dakseen kommunikoida ja tehdd pddtoksid.

Jos paitoksenteko siirtyy tulevaisuudessa taydellisesti virtuaaliavaruuteen “keino-
alyn” asiaksi, miksi se ryhtyisi kiyttimaidn kompel6itd mekaanisia laitteita, robotteja?
Sehin olisi askel aivan vadrdan suuntaan, taaksepdin. Kompelot laitteet, robotit, ja vield
kompelommat biologiset oliot, ihmiset, olisivat vain hidakkeita virtuaalisen superilyn
ja hyperaivojen toimissa.

Tunnetun amerikkalaisen teknologiavisionaarin Gregory Stockin mielestd uusien
teknologioiden - ennen kaikkea tieto- ja viestintiteknologioiden — kehittymisen myota
ihmisen ja teknologian vilinen yhteys ja samalla ihmisten yhteydet toisiin ihmisiin ovat
tulleet niin voimakkaiksi ja voimistuvat entisestddn tulevaisuudessa, ettd seurauksena
yhteiskunnistamme on tulossa ikddn kuin valtavia eldvid superolioita ja viime kiddessa
on kehittymassé globaali superorganismi, Metaman.”*® Global Brain, Matrix?

Autonomisen virtuaalidlyn ja -demokratian tulevaisuudessa bitit singahtelevat sala-
maa nopeammin, neuvottelevat ja asemoituvat lakien ja muiden paitosten muotoon. Ja
virtuaalidlyyn sisdltyy ideologista voimaa. On jokseenkin varmaa, ettd seuraavien sadan
vuoden aikana erilaiset virtuaalidlyn muodot kehittdjineen taistelevat yhteiskunnallises-
ta ja taloudellisesta vallasta.
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Mielenkiintoinen kysymys, joka ei liity ainakaan aluksi itse teknologiaan, on se, mis-
td virtuaalidlyt saavat ideologiansa. Keitd tai mitd ne edustavat ja millaisia arvomaail-
moja niilld tulee olemaan?

Muita. Todennikaisesti merkittavimmat ideologiset keksinnoét, jotka piirtavat todel-
la toteutuvan kehityksen kaaren seuraavat sata vuotta, ovat vield syntymittd. On vali-
tettavan todennikaistd, ettd erilaiset vihaideologiat, kuten rasismi, voivat hyvin myos
tulevaisuudessa. Samoin fanaattiset darioikeistolaiset ja -vasemmistolaiset liikehdin-
nat. Erds mahdollisuus on, ettd esiintyy pyrkimyksid luoda jonkinlainen muoto timo-
kratiasta, jossa oikeudet lisddntyvat varallisuuden my6td. Ennen pitkdd pieni joukko
superrikkaita (Bill Gates, Robert Murdoch, Kimi Raikkonen) tekisi keskeiset globaa-
lit padtokset. Demokratialle onneksi myos péivastaiset maailmanparannuspyrkimykset,
esimerkiksi ihmisoikeusliikkeet, globaalia oikeudenmukaisuutta ajavat toimijat ja hei-
kompien asemaa puolustavat liikkeet ovat vahvoja tulevaisuudessa. Ympdristoliikkeille,
muun muassa eldinsuojelijoille, riittdd syitd toimia vield pitkddn. Valerie Fournier kut-
suu utopianismiksi filosofiaa, jonka mukaan staattisten visioiden sijasta olennaisia ovat
jatkuvat muutokset olevassa yhteiskunnassa; sellaisia edustavat hanen mukaansa muun
muassa uusliberalismia vastustavat naisten ja maanviljelijoiden sekd maattomien paikal-
liset ruohonjuuriliikkeet nk. kehitysmaissa.*”

Hyvidosaisten yhteiskunnissa voi syntyd myos aivan uudentyyppisid “ideologioita’,
kuten esimerkiksi potterismi: "Elama on ja saa olla kuin sadussa” (tarinayhteiskunnas-
ta tai unelmayhteiskunnasta on puhuttu pitkdan). Toinen esimerkki on bopot, boheemit
porvarit, joiden eldménasenteessa yhdistyvit 1960-luvun vapaamielisyys ja vastakulttuu-
ri 1980-luvun yrityshenkiseen juppikulttuuriin.’®® Mahdollisia ovat my®os erilaiset ideolo-
giat virtuaalimaailmoista. Kasvava osa (nuorista) ihmisistd kayttaa lahes kaiken aikan-
sa eldmiseen (ei vain pelaamiseen) virtuaalimaailmoissa, joissa on omat sadntonsa; niitd
voi luoda mieleisikseen ja muuttaa aina, kun siltd tuntuu. Kaiken voi tehdd paremmak-
si kuin “reaalimaailmassa’, luonnonlaitkin ovat sdddettavissa. Ajan mittaan virtuaalinen
on heille nimenomaan reaalista.

%%

Joka tapauksessa on selvéd, ettd ihmiset toimivat aina jonkin arvomaailman mukaisesti.
Thmisilld on erilaisia arvoja, asenteita, intressejd, tietoja ja uskomuksia. ** He my6s orga-
nisoituvat eri tavoin toimiakseen tehokkaammin kuin voisivat vain yksindan. Harvasta
asiasta voi olla yhtd vakuuttunut kuin siitd, ettd ndin tapahtuu myds tulevaisuudessa.

Tama ei valitettavasti mitenkddn takaa sitd, ettd tuloksena syntyisi kehitys, joka nou-
dattaisi modernin demokratian ihanteita vapaudesta, tasavertaisuudesta, lain kunnioi-
tuksesta ja oikeudenmukaisuudesta, mité ne eri vaiheissa tarkoittanevatkaan.
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"Oleellista on nyt huomata, ettd kuluneen vuosisadan aikana toteutet-
tu enemmiston valtaan nojaava edustuksellinen demokratia on tullut ta-
vallaan tiensd pddhdn; aikoinaan heikko-osaisista, vihdn koulutetuista
ja vallanalaisista massoista eli vanhasta rahvaasta on tullut kehittyneis-
sé demokratioissa kansan ylivoimainen enemmisté. Se on verraten hyvin
toimeentuleva, yhd vahvemmin koulutettu ja omien organisaatioidensa ja
edustajiensa kautta valtaa kéyttdvd, hallitseva enemmisté. Jostain syysta
merkittdava osa tastd enemmistosta ei kuitenkaan ole tyytyvdinen saavu-
tettuun tulokseen, mutta nama tyytymattomat eivat kuitenkaan ole ha-
lukkaita tai eivat kykene yhdistymdan toisenlaisen olotilan luomiseen.
Toisaalta ei ole ndhtdvissa mitaan sellaistakaan tekijaa, joka yhdistai-
si todellisessa puutteessa olevat, yleisesta hyvinvointi- ja kulttuurikehi-
tyksesta syrjaytyneet, sirpaloituneet ja heterogeeniset vahemmistot yh-
teiskuntaa muuttavaksi sosiaaliseksi voimaksi. Riittadko yhteiskunnalle
se, ettd enemmistd voi hyvin? Eiké enemmistd tosiaankaan kykene rat-
kaisemaan pahoinvoivan vahemmistdn ongelmaa vai eiko se sita halua-
kaan? Vai puuttuuko meilta ylimalkaan malli demokratian viemiseksi
uudelle vuosisadalle ja vuosituhannelle rakenteellisesti taysin erilai-
sessa yhteiskunnassa, jossa sen alkuperaiset ideaalit enemmistoval-
lasta luotiin?” [lihav. MM]

- Olavi Borg 2006™°

Kehitys ei vélttamatta edes tue kulttuurien sdilymistd. Kuten muun muassa Marvin
Harris kirjassaan Kulttuurien synty (1982) ja Jared Diamond kirjassaan ROMAHDUS.
Miten yhteiskunnat pddttdvit tuhoutua tai menestyd (2005) ovat osoittaneet, kulttuu-
reilla on elinkaarensa, alkunsa, kukoistuksensa ja loppunsa, ja lyhytnékoisyydessaén ih-
miset usein ajavat kehittdménsé kulttuurin tuhoon." Harris: “Thminen ei ole koskaan
historiansa aikana tietoisesti vaikuttanut ihmiseldmén suuriin muutoksiin maapallol-
la, eivdtkd ihmiset ole tajunneet tuotannon ja suvunjatkamisen menetelmien vaikutusta
asenteisiinsa ja arvoihinsa ja ovat olleet tdysin tietimattomia niiden paétosten pitkaaikai-
sista ja kumulatiivisista vaikutuksista, joita he ovat tehneet lyhyen ajan kulujen/tuottojen
suhteen maksimoinnista.”*> Diamond: "Pitkddn on uumoiltu, ettd ekologiset ongelmat
laukaisivat ainakin osittain monet ndistd salaperdisistd muutoksista [menneiden kult-
tuurien romahdukset, MM]: ihmiset tuhosivat tarkoittamattaan ympériston voimava-
rat, joista heiddn yhteiskuntansa oli riippuvainen. Viime vuosikymmenina arkeologien,
ilmastotieteilijéiden, historioitsijoiden, paleontologien ja palynologien (siitepolyn tut-
kijoiden) havainnot ovat vahvistaneet nimi tarkoittamattoman ekologisen itsemurhan
eli ekosidin ajatukset.”’3

Vaikuttaa valitettavasti siltd, ettd ihmiskunnan 2000-luvun alun ideologiavaje liittyy
pelottavalla tavalla asioihin, jotka ovat kulttuurin tuhon enteitd. Vaikka modernissa tie-
toyhteiskunnassa varmasti on enemmaén tietoa ja pitdisi olla parempi ymmarrys siitd,
mihin johtaa padosin uusiutumattomiin energia- ja muihin resursseihin nojaava talous,
teknologia ja yhteiskunta pitkalld aikavililld - itse asiassa muutamassa vuosikymmenes-
sa — siitd ei vakavasti piitata. Siteerataan vield Diamondia: "Menneilld romahduksilla oli
taipumus kulkea samoja ratoja ikddn kuin teeman muunnelmina. Viestonkasvu pakot-
ti ihmiset omaksumaan tehokkaampia viljelymenetelmia (kuten kastelun, kaksi satoa
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tai pengertimisen) ja laajentamaan viljelyksid parhailta, ensin kéyttoonotetuilta alueil-
ta marginaalisempaan maaperdin, jotta yhd useammat voitiin ruokkia. Kestdmattomat
kaytannot johtivat yhteen tai useampaan asken luetelluista ymparistovaurioista [elinym-
périston tuhoaminen, maaperdén ja veden hallintaan liittyvit ongelmat, lifkametsdstys
ja -kalastus, tulokaslajien vaikutus kotoperiisiin lajeihin, vdestonkasvu ja kansan yksi-
lokohtaisen vaikutuksen lisddantyminen, MM], mikd vuorostaan johti siihen, ettd margi-
naalisista alueista oli luovuttava. Sen seurauksena yhteiskunnassa oli pulaa ruoasta, ni-
lanhatéa, lilan monien vahaisistd luonnonvaroista taistelevien valisid sotia ja pettyneen
kansan vallankumouksia hallitsevaa eliittia vastaan. Viimein viestod viheni nalianhidin,
sodan tai sairauksien seurauksena ja yhteiskunta menetti osan huippukaudellaan kehit-
tamastadn poliittisesta, taloudellisesta ja kulttuurisesta monimutkaisuudesta.”*

Vuoden 2107 havainnoija voi sanoa: ”Sata vuotta sitten tiedettiin, mihin ollaan me-
nossa, mutta siitd ei piitattu. Olisi tarvittu paradigmamuutosta, mutta demokraattiset
hallinnot olivat niin sisilld olemassaolevassa paradigmassa, omassaan, ettd eivit siithen
kyenneet, jos edes osasivat haluta”

Ajastamme ei puutu tietoa, mutta innostavat hyvdan yhteiskunnalliseen tulevai-
suuteen virittdvit aatteet puuttuvat. Ranskan suuren vallankumouksen (1789) ihanteet
- vapaus, veljeys, tasa-arvo - liittyivit valistuksen aikaan ja edistyksen ideaan, ajatuk-
seen ihmisen mahdollisuudesta luoda tulevaisuus, joka on toinen, parempi, kuin men-
neisyys." Nykyisin ihmiskunnan edistyksesta puhuva leimautuu vilittomasti naiiviksi
idealistiksi, jota ei ole aihetta kuulla.

Kuten edelld todettiin, itsekds taloudellinen menestyminen on eriille aate sinénsa, ja
monet yhteiskuntakeskustelijatkin vain toistelevat muodikasta jargonia kilpailukyvystd,
huippuosaamisesta jne. Nykytietimykselld pitdisi olla selvaa, et se ei takaa kulttuurien
jayhteiskuntien selviytymista tulevaisuuden globaaleista ymparistd- ja muista haasteista.
Yhteiskunnallisista ihanteista, utopioista ja visioista, puhutaan vdhan. Kulttuuri ilman
ihanteita — enkd nyt puhu totalitaarisista jarjestelmistd — muuttuu valinpitdméttomaksi,
lamaantuu, sen jasenet muuttuvat itsekkaiksi saalistajiksi ja koko yhteiskunta on vaaras-
sa tuhoutua. Tdmd ei ole turhaa pelottelua, moni kulttuuri on jo tuhoutunut.

Nykyihmiselld pitdisi olla erinomaiset edellytykset selviytya pitkalle tulevaisuuteen.
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Demokratian areenat tulevaisuudessa

Areena (lat. [h]arena = hiekkatanner, taistelupaikka) = hist. amfiteatterin
taistelu-, kilpakenttd, sirkuksen nayttamo, kisa-, kilpakenttd, -rata, harka-
taistelukenttd; kuv. julkisuus, ndyttamo

- sanakirjamaaritelma

Demokratian areenat , joilla keskeiset yhteiskunnalliset ilmiot esiintyvit, muodostavat
tulevaisuudessa moniulotteisen kokonaisuuden:

= Spatiaalinen koko: paikallinen - seudullinen — maakunnallinen - valtakunnal-
linen - alueellinen/ylikansallinen - globaali taso

* Demokratia ja virtuaalimaailma: fyysinen ("demokratia on kokouksia kasvok-
kain”) vs. virtuaalinen ("yhtiakain kokousta ei tarvita”)

= Edustuksellisuus: edustuksellinen ("demokratiaa toteuttavat vaaleissa valitut
edustukselliset elimet”) vs. ei-edustuksellinen ("demokratia toteutuu suorassa
vaikuttamisessa — ryhmat, yksilot”)

* Ideologiat: voimakkaat aatteet — opportunismi — pragmatismi.

Edelld on tarkasteltu yhteiskunnan, talouden ja teknologian muutoksia ja vaikutuksia de-
mokratiaan ajassamme. Seuraavissa kappaleissa kuvataan aluksi erdita skenaarioita yh-
teiskunnallisen kehityksen vaihtoehdoista. Niiden jélkeen esitetddn tulevaisuusteesejé
pitkalla aikavalilld vuoteen 2017 ja ylipitkalld aikavililld yli vuoden 2017, jopa karkeasti
vuoteen 2107. Tavoitteena on kiteytetysti esittad, mitd kehityskulkuja voi pitda mahdolli-
sina ndilld aikaperspektiiveilld. Kaikkea ei edes yritetd sanoa, vaan esiin nostetaan timén
raportin tekijan nakemyksen mukaan keskeisimmat ja mielenkiintoisimmat ilmiét.

What if? - skenaarioita

Yhteiskunnallisen kehityksen vaihtoehtoja voidaan kuvata skenaarioina. Seuraavassa
kuviossa yhteiskunnallisen kehityksen vaikuttajat on esitetty kolmena toimijaryhmén,
demos (kansa), kratos (valtio) ja oikos (talous). Yleisid skenaarioiden suuntia voi hah-
mottaa kuvaamalla muutoksia ndiden vaikuttajien vilisissd voimasuhteissa. On mielen-
kiintoista todeta, ettd perinteinen suomalainen ja pohjoismainen malli tuntuu luonteval-
ta sijoittaa tamdn voimakentdn keskioon.

i Antiikin kreikkalaisissa kaupunkivaltioissa — polis — julkiseen elamdan oikeutettu pieni joukko va-
paita miehid — demos - toteutti demokratiaa fyysisesti rajatulla alueella. Tassa yhteydessa kasit-
teen polis sijasta kdytetadn kasitettd areena, koska tulevaisuudessa demokratiaa toteutetaan ene-
nevdssa maarin virtuaalisissa tiloissa. Areena voi liittya seka fyysiseen paikkaan, esimerkiksi kyldan,
ettd virtuaaliheimoon.
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Kolme pelkistettya skenaariosuuntaa ovat:

d: Kansalaisyhteiskunnan voimistumisen skenaario. Esimerkiksi ei-valtiollisia yhteisoja
painottava kommunitarismi, jonka angloamerikkalainen painotus korostaa perhettd,
eurooppalainen tulkinta ldhiyhteisojd ja kolmatta sektoria. Modernit virtuaaliheimot
voivat olla vaikuttavimpia kansalaisyhteiskunnan toimijoita tulevaisuudessa.

o: Uusliberalistisen ideologian markkinavetoinen skenaario. Olennaista ovat itseorga-
nisoituvat markkinat ja kevyt valtio; markkinat dominoivat ja kansalaisyhteiskunnan
tehtdvana on hoitaa ainakin osa hyvinvointivaltion tehtdvista. Kartetaan passivoivak-
si ymmairrettyd korkeaa sosiaaliturvaa, tyottomyysturvaa ja veroastetta. Ilhminen on
oman onnensa seppa.’*

k: Valtion pakkovaltaa korostava skenaario, esimerkiksi sosialismi. Mahdollisesti uskon-
nollinen fundamentalismi, jos se on syopynyt kratoksen rakenteisiin ("valtio = us-

konto”).
Erilaisia skenaariosuuntia

d

Kansalais-
yhteiskunta
(demos)

kd

Valtio Markkinat
(kratos) (oikos)

ok

Mahdollisia skenaariokulkuja syntyy myos yhdistamalld demos, oikos ja kratos “kaksi
voittaa, yksi havidd” -periaatteella. Ndin on menetellyt skenaariotydskentelyn pionee-
reihin kuuluva Shell International uusimmissa globaaleissa skenaarioissaan vuoteen
2025."” Ne on tietysti laadittu yritysmaailman nidkokulmasta, mutta ne ovat kiinnostavia
myos yleisemmassd mielessd. Shellille demos merkitsee sosiaalista koheesiota ja yhteison
voimaa, kratos turvallisuutta, pakkovaltaa ja saatelyd ja oikos tehokkuutta ja markkina-
houkuttimia. Seuraavassa on tiivistetyt kuvaukset Shellin skenaarioista:
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do: (kansalaisyhteiskunta ja markkinat vahvistuvat) Avoimet ovet. Pragmaattinen “"tunne
minut” -maailma. Globalisaatio etenee ja kansalaisyhteiskunnat eri maissa arvioivat,
ettd niiden perustavat arvot voivat vahvistua ja toimia my0s ylikansallisesti ja yhte-
ydessd markkinavoimiin. "Sisddnrakentunut” turvallisuus ja pelisdéant6jen noudatta-
minen (sddnnosten globaali harmonisointi), keskindinen tunnustaminen (arvostus),
riippumaton media, vapaaehtoiset "parhaiden kaytantojen” koodit ja laheiset yhtey-
det sijoittajien ja kansalaisyhteiskunnan valilld edistavit rajan ylittavad integraatiota
ja virtuaalisia arvoketjuja. Verkostumistaidot ja ylivertainen maineenhallinta ovat
olennaisia.

kd: (valtio ja kansalaisyhteiskunta vahvistuvat) Liput. Dogmaattinen “seuratkaa minua”
-maailma. Globaalia turvallisuutta ja luottamusta maailmanmarkkinoilla ei saavu-
teta. Dogmaattiset ldhestymistavat, saidnndsten fragmentoituminen globaalilla ta-
solla, kansalliset preferenssit (patriotismi) ja arvojen ja uskontojen viliset konfliktit
antavat edun 7sisdpiirildisille” ja jarruttavat globalisaatiota. Investoinneissa “vede-
tadn kotiinpdin”, ja turvallisuusnakokohdat ovat taloudellista tehokkuutta tiarkedmpia.
Verijoidyt yhteisot (suuri sisdinen koherenssi, epaluottamus muita kohtaan), holho-
aminen ja kansalliset standardit pahentavat hajautuneisuutta pelisiannoissa ja vaativat
maariskien huolellista hallintaa.

ok: (markkinat ja valtiot vahvistuvat) Matalan luottamuksen globalisaatio. Legalistinen
“todista se minulle” -maailma. Globalisaatio etenee, ja markkinatalouden mahdolli-
suudet ovat kdytdssd, mutta kansainvilisen poliittisen tilanteen epavarmuus jatkuu ja
markkinoiden luottamusta koskevaan kriisiin ei kehity markkinaperusteisia ratkai-
suja. Toimijat — yritykset, asiakkaat, sijoittajat — pyrkivét suojautumaan legalistisin
toimin. Regulaattorit ja valtiot toimivat vastaavasti, ja voimakkaat valtiot korostavat
kansallisten etujensa turvaamista. Tassd maailmassa epdkohtia korjataan tuomiois-
tuimissa. Tapahtuu nopeita regulatorisia muutoksia ja esiintyy paillekkaisid toimi-
valtoja ja ristiriitaisia lakeja. Tilanne kannustaa yrityksid lyhyen aikavilin ajatteluun.
Ylivertainen riskienhallinta on olennaista.

Téaman raportin laatimisen kuluessa hahmottuneet skenaariot alfa, beta ja gamma seu-
raavassa ovat lyhyitd, yksinkertaistavia ja ehka provosoivia karikatyyreja, mutta mahdol-
lisia. Tarkoituksena ei ole ennustaa, vaan osoittaa, miten olennaisesti erilaisia kehitys-
vaihtoehtoja tulevaisuus pitad sisdllaan. Skenaarioiden aikaperspektiivi tulevaisuuteen
on karkeasti 15-20 vuotta, ellei erityisissd kohdissa toisin mainita.

Skenaario alfa: Sivistynyt avoin globaalidemokratia etenee

Tamin skenaarion keskeinen oletus on se, ettd nopea teknologinen ja taloudellinen glo-
balisoitumiskehitys sekd polttavat ymparistouhkat kannustavat ja my6s pakottavat yhteis-
kunnallisia toimijoita huomattavasti vuosituhannen vaihteen tilannetta aktiivisemmin
edistimadn maaratietoisesti globaalidemokratiaa. Globalisoituminen ja ylikansallisten
alueiden, kuten Euroopan unionin, Pohjois-Amerikan NAFTAn ja Itd-Aasian alueen
yhteiskunnallinen kehitys etenevit suotuisasti siten, ettd ylikansalliset yhteiskunnalliset
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instituutiot luovat asteittain moraalikoodia sekd alueellisille ylikansallisille ettd globaa-
leille markkinavoimille ja muille toimijoille.

Euroopan unioni onnistuu paitoksentekojérjestelmansd kehittaimisessd ja muun
muassa turvallisuuspoliittisissa linjauksissaan 2010-luvulla, jolloin my6s saadaan hyvik-
syttya unionin perustuslain kaltaiset pelisadnnot. Euroopan parlamentin valta lisdan-
tyy edelleen, keskeiset EU-valtiot liittyvdt yhteiseen valuuttajirjestelmain, ja unionista
kehittyy entistd selkeimmin yksi keskeisistd globaaleista yhteiskunnallisista toimijois-
ta. Euroopan unionilla on demokraattinen legitimiteetti ja kansalaistensa kohtuullinen
tuki. EU on nykyisté lapindkyvampi, unionin johto on vahentdnyt pieniin yksityiskoh-
tiin ulottunutta puuttumistaan, ja laheisyysperiaatetta noudatetaan entistd paremmin.
Samalla unionissa on myos liittovaltiopiirteita.

Yleistd yhteiskunnallista ilmapiirid Suomessa, Euroopassa ja jossain mairin laajem-
min maailmalla luonnehtii seka yksilon kunnioitus ettd yhteiskunnallinen vastuu ja yh-
teisollisyys, ei vain yksipuolinen kilpailun korostaminen. Kansainvilisten yhteiskunnal-
listen toimijoiden piirissd ndkemys yhteiskunnallisesta kehityksestd alkaa 2000-luvun
alkupuolella kehittyéd suuntaan, jonka mukaan globalisoituvan tietoyhteiskunnan olois-
sa paras tapa luoda myo6s taloudellista vaurautta on taata kansalaisten perusturvallisuus
uudistamalla hyvinvointiyhteiskuntaa ja resursoimalla tiedettd, laaja-alaista ja korkea-
tasoista koulutusta sekd toimivia yhteiskunnallisia palveluja.® Yleisend pyrkimyksend
on luoda taloudellista kasvua, mutta siten, ettd se tapahtuu ekologisesti kestévan kehi-
tyksen luomien reunaehtojen ja demokraattisesti sovittujen pelisadntdjen puitteissa.

Talouskehitys on padosin suotuisaa kaikilla merkittdvilla talousalueilla, Yhdysval-
loissa, Euroopan unionin alueella, Kaakkois- ja Eteld- Aasiassa, Eteld- Amerikassa, Vena-
jalld ja Suomessa. Tietoyhteiskunnan taloudet syvenevit sisdltéjen ja palvelujen ja niitd
tukevien teknologioiden kehittdmisen suuntaan. Kaikkialla lasnd olevan dlyn ubiikki-
yhteiskunta ilmenee monin tavoin ihmisten arjessa, taloudessa ja yhteiskunnassa. Sa-
malla perinteisen savupiipputeollisuuden muuntuminen tietoyhteiskunnan teknologioi-
hin ja toimintamalleihin sopivaksi etenee pitkalle, uusinta tieto- ja viestintdteknologiaa
kaytetadn luovasti ja tehokkaasti, ja jaykkid hierarkioita korvataan verkostomaisilla toi-
mintamalleilla. Sisall6lliset kysymykset eli ihmisten tarpeista lahtevit tuotteet ja palve-
lut, ei teknologia sindnsi, nousevat ensisijaisiksi kehityksen moottoreiksi, ja niitd luovat
yritykset ovat menestyjid. Suomen kaltaisissa yhteiskunnissa on vahva hyvinvointiklus-
teri. Bioteknologiaa kehitetddn systemaattisesti demokraattisesti maariteltyjen pelisdan-
tojen puitteissa, ja se synnyttdd merkittdvid tuloksia, joilla on merkitysta mm. ihmisten
terveyteen ja ruoantuotantoon. Bioyhteiskunta on nousemassa.

Yritykset ovat usein ylikansallisia ("isinmaattomia”), eika yrityksen omistuksella ole
juurikaan merkitystd siind tyoskenteleville. Erikoistuminen ja uusien ammattien syn-
tyminen menestyville sektoreille on leimallista tille skenaariolle. Taloudelliset toimi-
jat muodostavat koko Euroopan ja myos globaalilla tasolla toimivan verkostotalouden.
Markkinat ovat avoimet ja globaalit, ja globalisoituvien pelisidntéjen my6td kehitys
pitkalla aikavililla johtaa elintasoerojen kaventumiseen ja samanaikaiseen keskindisen
riippuvuuden lisdédntymiseen eri valtioiden ja maanosien vililla. Keskiluokkaistuminen,
demokratian eteneminen ja sotilaallisen toiminnan viahentyminen luonnehtivat tata
skenaariota. Aasian taloudet nousevat ja omaksuvat jossain maérin “ldnsimaisia” arvoja
ja elamdnmalleja luopumatta kulttuuriensa peruspiirteista.

Orastavaa globaalia hallintaa esiintyy yhd enemmén entisté sitovampien ja lukuisam-
pien globaalien sopimusten muodossa. Vuonna 2019 jdrjestetdan ensimmaiinen merkit-

Demokratian areenat tulevaisuudessa 121



tavd globaali kansandénestys, jolla pyritddn madrittelemaan maailmanlaajuisen resurs-
sitalouden suunta. Ajan mittaan demokraattinen globaalihallinta saa systemaattisempia
muotoja. Tulevaisuuden maailmassa 30-50 vuoden kuluttua on jo voimakas demokraat-
tinen maailmanhallinta. Sen tehtédvana on paittaa kaikkein tdrkeimmistd maapalloa kos-
kevista asioista, kuten keskeisten uusiutumattomien luonnonvarojen kéytostd, maailman-
laajuisista ymparistokysymyksistd, ilman ja merien suojelusta, globaalitalouden suurista
pelisddnndistd muun muassa tydvoiman kohtelua koskien, globaalista turvallisuudesta
tarvittavine resursseineen, maailmanlaajuisen verotuksen toteutuksesta ja muista Tel-
luksen tason asioista - ja joiltakin osin myds ldhiavaruudesta. Virtuaalimaailman mah-
dollisuuksia hyodynnetdan tehokkaasti padtoksenteossa, johon kansalaiset kaikkialla
maailmassa voivat osallistua. Mustien autojen letkoja ja tummissa puvuissa ponottavien
miesten rituaalikokouksia nahddan harvoin.

Valtioiden valtaa siirtyy jo ailemmin paitsi ylikansalliselle tasolle my6s alaspiin, pai-
kalliselle ja alueelliselle tasolle. Valtiolle jdd edelleen tehtavid, jotka liittyvat mm. kan-
salaisten luottamukseen yhteiskunnallisia jarjestelmid kohtaan, perusturvallisuuteen ja
-hyvinvointiin seka fyysisen ja aineettoman infrastruktuurin yllapitoon. Valtion legitii-
mi territoriaalinen pakkovalta sdilyy pitkadn, mutta siirtyy osittain ylemmille ylikansal-
lisille tasoille. Virtuaalihallinto kaikilla tasoilla ja niiden vilisessa vuorovaikutuksessa
korvaa perinteistd hallintoa. Yhteisollisyys, perussosiaaliturvasta huolehtiminen ja hy-
va talouskehitys tarkeimmilld alueilla maailmassa takaavat sen, ettd yhteiskunnallinen
kehitys muun muassa suomalaisessa yhteiskunnassa on suhteellisen vakaata.

Skenaario beta: Markkinaliberalismi menestyy globaalisti

Markkinaliberalistinen ajattelutapa voimistuu yleismaailmallisesti, ja yhteiskunnallinen
ilmapiiri myds Suomessa alkaa korostaa voimakkaasti yksilollisyytta ja kilpailua yhtei-
sollisyyden sijasta. Menestymisestd tulee mantra, jota hoetaan kaikkialla: paivakodeissa,
kouluissa, opiskelussa, tyoeldméssd, mediaviihteessé ja mainonnassa.

Yhteiskunnalliset palvelut siirtyivit asteittain markkinaehtoisiksi, julkisen sosiaali-
turvan taso laskee ja idea pohjoismaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta unohtuu hyvis-
sa tahdissa. Jo 2000-luvun alkupuolella vaikutusvaltaisimmat toimijat, markkinavoi-
mat, joita ndkyvimmin edustavat isinmaattomat globaalit suuryritykset, voimistuvat
ylivoimaisiksi vaikuttajiksi yhteiskunnallisiin toimijoihin verrattuna. Yritysten etujen
logiikka alkaa yhd voimakkaammin sdddelld yhteiskunnallisia rakenteita ja taloudelli-
sia sekd poliittisia jarjestelmia kansallisvaltioiden ja alueellisten yhteenliittymien, kuten
Euroopan unionin, tasolla.

Globaalit yritykset kykenevit tehokkaimmin hyodyntamaén nopeasti kehittyvaa uut-
ta teknologiaa, markkinoiden ja tuotanto-olosuhteiden globaalistumista ja verkostu-
mista. Ne synnyttavit omia talousklustereitaan, joiden merkitys maailmantalouden ja
yhteiskuntien kehityksessd muodostuu keskeiseksi, merkittavimmaksi kuin yhteiskun-
nallis-poliittiset pyrkimykset. Suuryritysten hallitsemia globaaleja padomamarkkinoi-
ta ei endd kyetd kontrolloimaan yhteiskunnallisten instituutioiden toimesta. Yritykset
ohjaavat kansainvalistéd taloutta, kauppaa, investointeja ja pddomavirtoja ja vaikuttavat
my0s kaikissa yhteiskunnallisissa prosesseissa.
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Talouden ja yhteiskunnan suuria pelisddnt6ja eivit tosiasiassa aseta demokraattiset
instituutiot ja prosessit, vaan yritysjohtajien virtuaaliheimot, jotka véhitellen kiinteytta-
vit identiteettejddn, missioitaan ja sisdisid pelisddnt6jadn niin paljon, ettd niistd muodos-
tuu vahvoja virtuaalikansoja. Joissakin paikoissa, kuten pohjoismaissa, esiintyvit muis-
tuttelut yritysten yhteiskunta- ja ympéristovastuusta ja ihmisten tasa-arvosta sekd muu
markkinatalouden edistymistd haittaava puhe ei juurikaan hidasta globaalin markkina-
liberalismin voittokulkua.

Demokraattisen padtoksenteon ja hallinnan vaikutus heikkenee kaikilla tasoilla, yh-
ta hyvin valtiollisella, maakunnallisella ja seutukunnallisella kuin kunnallisellakin ja
toisaalta ylikansallisten alueellisten yhteenliittymien, kuten Euroopan unionin tasolla.
Globaalidemokratia ei kehity. Heikko ja riitaisa Euroopan unioni joutuu usein, vastaa-
vasti kuin erdit valtiot jo 1900-luvulla, globaalien markkinavoimien tekemien ratkaisu-
jen eteen ja ukaasien kohteeksi. EU-integraation syveneminen ja unionin laajeneminen
takkuavat jatkuvasti. Maailman muutoksia heikosti aistivien EU-byrokraattien ja vikke-
lien yritysten intressit muodostuvat toisilleen vastakkaisiksi ja yhteenotoissa EU:n edus-
tajat haviavit toistuvasti.

Talouskehitys on sindnsd suotuisaa monilla merkittavilla alueilla - Yhdysvallat,
Kaakkois- ja Eteld-Aasia, Eteld-Amerikka, Eurooppa ja Vendji. Taloudellinen kasvu,
avoimet markkinat ja kilpailu ovat ensisijaisia kehityksen moottoreita. Vanha savupiippu-
talous uusiutuu tietoyhteiskunnan tieto- ja viestintiteknologioiden avulla samalla, kun
tieto- ja viestintdteknologioiden uusiin innovaatioihin perustuvaa sisilto- ja palvelu-
tarjontaa on runsaasti maksukykyisille. My6s bio-, materiaali- ja nanoteknologioiden
piirissd syntyy merkittavid innovaatioita. Kuluttajien ja teknologian vilistd suhdetta
madrittavat bisnesedut, ei esimerkiksi eettinen huoli tuotteiden terveys- tai ympéristo-
vaikutuksista.

Suurta eriarvoisuutta esiintyy; on menestyjid ja niitd, jotka eivat pysy kehityksessa
mukana. Tdmai koskee seka yksiloiden ettd yritysten, alojen, alueiden ja maiden vélisid
eroja. Alueellinen kehitys muun muassa Suomessa on voimakkaasti keskittyvia ja valta-
osa yrityksisté ja ihmisista siirtyy suuriin keskuksiin. Maaseutumaisilla alueilla ja jou-
kossa lahioita elavit vanhukset ja eri tavoin syrjaytyneet. Menestyjit asuvat omilla var-
tioiduilla alueillaan. Kolmannen sektorin toimijat pyrkivit paikkaamaan heikkenevin
sosiaaliturvan aukkoja. Riittdvin monella menee kuitenkin riittavin hyvin, jotta mer-
kittavaa levottomuutta ei esiinny.

Skenaario gamma: Kulttuuris-uskonnolliset blokit demokratiamalleineen

Maailma eriytyy eritahtisiin ja kulttuurisesti erilaisiin kehitysblokkeihin, ja globaali-
talouden vapautuminen kaintyy vihitellen protektionismin suuntaan kulttuuriblok-
kien tasolla. Toisistaan huomattavasti poikkeavat kulttuuriset todellisuudet elavét rin-
ta rinnan. Jannitteitakin esiintyy, mutta ei varsinaisia konflikteja, koska pyrkimyksesta
edistdd globalisaatiota, etsid yhteisid arvoja ja luoda samankaltaisia yhteiskunnallisia ja
taloudellisia pelisddntoja luovutaan asteittain. Valtiot muodostavat alueellisia ryhmitty-
mid. Kunkin maan ja ryhmittymén kehitys perustuu niiden omaleimaisiin taloudelli-
siin, poliittisiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin. Ymmaérrys muun muassa demokratian tar-
peellisuudesta ja tulkinnoista on erilainen erilaisissa blokeissa.
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Yksi ilmeinen kulttuuriblokki tulee olemaan Eurooppa.”®® Euroopan unioni ja Suomi
sen osana kehittyvit taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti entistd "eurooppalaisempaan”
suuntaan. Yhteisollisyyttd ja regionalismia korostava ilmapiiri johtaa vahvaan yhteiskun-
nalliseen hallintaan yhteiskunnan eri tasoilla EU:ssa ja muun muassa Suomessa. Suhtees-
sa muuhun maailmaan Euroopan unioni asteittain blokkiutuu, mutta kehittyy samalla
sisdisesti itsendisten valtioiden liiton suuntaan.

Eurooppalaisissa valtioissa arvostetaan ja kehitetddn demokraattisia paatoksenteon
malleja. Uutta teknologiaa hyddynnetdén, ja virtuaalipdatoksenteko, virtuaalihallinto ja
kansalaisten sekd edustuksellinen ettd suora osallistuminen paitoksentekoon on aktii-
vista.

Ehka paradoksaalisesti, sen jalkeen kun globalisaatiopyrkimykset ovat rapautuneet,
Euroopassa kehittyy vilkas keskustelu eurooppalaisista arvoista, ihanteista ja suurista
visioista. Keskustelujen avainsanoihin kuuluvat demokratia ja ihmisoikeudet, ekologi-
nen kestdvyys ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus seké luovuus, tiede, huipputeknolo-
gia ja taloudellinen tehokkuus. Innostuneessa ilmapiirissd kehkeytyy eurooppalainen
baby boom.

Euroopan unioni ja Suomi sen osana kykenevit vaisusta globaalitaloudesta huoli-
matta aikaansaamaan kohtuullisen hyvaa talouskehitysta alueillaan. Tietoyhteiskunnan
uudet alat voimistuvat tietoyhteiskunnan syventyessa sisdltojd ja palveluja painottavaan
vaiheeseen, ja ihmisten tarpeista lahtevit tuotteet ja palvelut ja niitd luovat yritykset me-
nestyvat hyvin kehittyvissd maissa kuten Suomessa. Perinteinen savupiipputeollisuus
hy6dyntdi entistd enemmin tietoyhteiskunnan tieto- ja viestintiteknologiaa, ja uusia
teknologioita (bio- ym. teknologiat) kehitetddn Euroopan laajuisesti ja osittain myos
vuorovaikutuksessa Yhdysvaltain johtaman blokin kanssa. Ikdantyvan vdeston tarpeita
tyydyttavia hyvinvointiklusterin aloja kehitetddn voimakkaasti.

Yhdysvalloissa vuosituhannen vaihteessa esiintyvd voimakas arvokonservatismin ja
uskonnollisen fundamentalismin seké korostuneen isinmaallisuuden arvomaailma voi-
mistuu tissa skenaariossa. Maassa vield talla hetkelld vallitsevasta ilmapiiristd kuitenkin
hiipuu uusliberalismin rippeetkin. Militarismi ja unilateraalinen maailman johtamisen
pyrkimys, jota Bushin hallinnon taustalla olevat voimat ovat menestykselld propagoineet
2000-luvun alkupuolella, heikkenevit. Yhdysvallat kadntyy itseensd ja keskittyy sisdisiin
asioihinsa, joskin transatlanttinen yhteys Eurooppaan siilyy pitkidn erilaisten tieteellis-
ten, kulttuuristen, taloudellisten ja yhteiskunnallisten vuorovaikutusten muodossa. Ajan
mittaan Yhdysvallat muuntuu arvokonservatiiviseksi uskonnollisuuden lapitunkemaksi
yhteiskunnaksi, joka vapaamielisemmén eurooppalaisen kulttuurin silmissa alkaa néyt-
tad vanhoilliselta ja epédkiinnostavalta.

Intian ja Kiinan johdolla Aasia kirjavine kulttuureineen voimistuu. Aasialaisella
blokilla on kdytossadn kaikki olennaiset resurssit ja sisdiset markkinat (reilusti yli puo-
let maapallon viestostd eldd Aasiassa tulevaisuudessa), eivatka aasialaiset kulttuurit valt-
tamattd tarvitse sen enempdd Eurooppaa kuin Yhdysvaltojen johtamaa blokkia oman
kehityksensé tueksi. Vuorovaikutus kuitenkin jatkuu monessa muodossa, joskin olen-
naisesti vahdisempédna kuin skenaariossa, joka leimallisesti toteuttaa globalisoitumisen
prosessia.

Toisaalla maailmassa on blokkeja, jotka eurooppalaisin silmin “eivit eld talla vuosisa-
dalla”. Muslimikulttuurit kdantyvat voimakkaasti sisdédnpéin ja minimoivat kanssakay-
misen muiden kanssa silld seurauksella, ettd ne putoavat teknologisen kehityksen tah-
dista, mutta voimistavat kulttuurinsa uskonnollista koheesiota entisestain. Afrikkalaiset
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kulttuurit saavat kehittdd omia talous- ja yhteiskuntamallejaan rauhassa lansimaisen
kulttuurin héirinnan hiljalleen hellittdessa.

Demokratian tulevaisuusteesit vuoteen 2017

Kymmenen vuotta tulevaisuuteen on pitka aikaperspektiivi tarkasteltaessa esimerkiksi
teknologian muutoksia ja taloutta. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen ilmi6issd muutok-
set ovat normaalisti hitaampia, mutta joskus, kuten sosialismin romahtaessa, niissikin
voi tapahtua paljon lyhyessa ajassa. Erilaiset skenaariot voivat johtaa kehityksen hyvin
eri suuntiin, ja seuraavat teesit ovatkin erddnlaisia “parhaita arvauksia” ja toisaalta asioi-
ta, joihin tulisi kiinnittda huomiota jo nyt.

1. Pyrkimykset kehittaa ylikansallista demokratiaa ensi vaiheessa Euroopan unio-
nin tasolla jatkuvat, mutta ristikkiisissd paineissa. EU-projekti etenee takellel-
len ja ilman suuria edistysaskeleita seuraavat 10 vuotta. Jopa eurooppalaiseen
yhdentymiseen ldhtokohtaisen myonteisesti suhtautuvissa piireissé voi lisdantya
kriittisyys EU-johdon “nykymenoa” kohtaan - elitismiin, kansallisiin itsekkyyk-
siin, pikkuasioiden kanssa napradmiseen, hitauteen ja byrokratiaan seké para-
doksaaliseen vauhtisokeuteen laajentumispyrkimyksissa. Jo Turkin jasenyyden
kohdalla kuullaan huomautuksia, ettd Eurooppa on arvoyhteiso ja sillakin on
rajansa.

2. EU:n uskottavuusvaje aiheuttaa sen, ettd potentiaali vahvistaa eurooppalais-
ten taloudellista kilpailukykyd verrattuna voimistuviin alueisiin muualla maa-
ilmassa, erityisesti Aasiassa, jad osin hyodyntamattd. On myos syytd pelatd,
ettd eurooppalaiset mallit demokratiasta ja eurooppalaiset arvot saavat pitkin
aikavilin tulevaisuuden kannalta hyvin tirkedssa globaalissa kulttuuripiirien
vuorovaikutuksessa vihdisemman painon kuin voisivat ja ansaitsisivat. Muut
kuin eurooppalaiset eivit niitd edistd, ja eurooppalaista asennoitumista muu-
hun maailmaan voisi tdlld hetkelld luonnehtia ilmaisulla alistuneen reaktiivi-
nen. Eurooppalaisten arvojen ja kulttuurien rooli voisi olla suurempi kuin mil-
laiseksi kehitys ndyttdd muodostuvan.

3. Adnestysaktiivisuus Suomen kaltaisissa yhteiskunnissa on ollut laskussa. Vield
vahemman kuin vaaliuurnat kansalaisia innostaa aktiivinen toiminta puoluei-
den jédsenind. Siitd huolimatta edustuksellinen vaikuttaminen tulee muodos-
tamaan demokratian rungon vield pitkddn. Yhteiskunnalliset jannitteet, jotka
aikoinaan synnyttivat nykyiset puolueet, ovat olleet lientymassd ja yhteiskunta-
luokat hajautumassa pienemmiksi yhteiskunnallisiksi ryhmiksi. Edustukselli-
seen vaikuttamiseen osallistuminen on ollut muuttumassa luonteeltaan ritua-
listiseksi. Se kuitenkin jatkuu todenndkoisesti jokseenkin muuttumattomana
lahitulevaisuudessa; myoskaian puoluekartta ei muuttune vuoteen 2017 men-
nessd olennaisesti. Suuremmat muutokset edustuksellisessa demokratiassa ja
puoluekartassa tapahtuvat vasta myohemmin.
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4. Suurten ikdluokkien ikddntyminen ja ikdrakenteen muutos vaikuttavat dédnestys-
aktiivisuuteen ja edustuksellisten elinten kokoonpanoihin muutamien vuosi-
kymmenten ajan. Vanhemmat ikdryhmat ovat oppineet ajattelumallin, jonka
mukaan demokratia on nimenomaan edustuksellista vaikuttamista ja ddnes-
taminen on velvollisuus, jonka he suorittavat tunnollisesti. Seuraavien 10-30
vuoden kuluessa ikdantyminen voi nakya muun muassa eduskunnan kokoon-
panossa ja paatosten sisalloissa. Ikddntyva eduskunta tekee nakoisiddn paatoksia.

Vuoteen 2017 saakka ikdrakenteen muutos todennékdisesti enemmankin pi-
tad ylld olemassa olevaa perusrakennetta — kuten nykyista puoluekarttaa — kuin
olennaisesti muuttaa sita.

5. Yksi mielenkiintoinen eikd ihan merkitykseton asia on se, millaiseksi muodos-
tuu ikddntyvéan yhteiskunnan suhde mahdolliseen globaalidemokratian nou-
suun. Tahén liittyvat muun muassa identiteettikysymykset. Kiinnostaako 75-
vuotiasta koko ikdnsa tdysin suomalaisen identiteetin piirissd elanyttd ihmista
globaalivaikuttamiseen osallistuminen ja onko oikein edellyttdaa haneltd sellais-
ta, vai syntyyko aito euro- tai maailmankansalaisen identiteetti vasta sukupolven
vaihtumisen myo6td. Ikdantyvan véeston osallistumiseen globaalidemokratiaan
vaikuttavat myos kielitaito ja uusien teknologioiden hallinta.

6. Sukupolvien vilinen jdnnite yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa voi kasvaa.
Samaan aikaan, kun ikddntyvien ihmisten osuus edustuksellisissa elimissa kas-
vaa, mika todenniakoisesti nakyy paitosten sisalloissd, nuoremmat ikdluokat —
30—40-vuotias X-sukupolvi ja heitd nuoremmat - alkavat entistd nakyvdimmin
ja tietoisemmin luoda omaa vaikuttamiskulttuuriaan edustuksellisen vaikutta-
misen ulkopuolella uusien teknologioiden avulla ja tietoyhteiskunnan filosofiaa
jakulttuuria ilmentden. Karjekkdimmilldan he eivat vélttamatta piittaa edustuk-
sellisten elinten péaatoksistd vaan luovat oman vaikuttamistodellisuutensa. Heil-
14 ei ole enemmist6d edustuksellisissa elimissd, mutta he hallitsevat teknologiaa
ja talouden dynamiikkaa, ja siksi heitd on kuultava.

7. Ei-edustuksellinen vaikuttaminen lisddntyy tulevaisuudessa eri tavoin — kansa-
laistoiminta, kolmas sektori, internet-vallankéytto jne. Suora yhteiskunnalli-
nen vaikuttaminen lisddntyy erityisesti nuorempien ikdryhmien keskuudessa.
He hallitsevat sujuvasti uusien viestintiteknologioiden kdyton. Netti, sahko-
posti ja kdnnykat ovat yhteiskunnallisen vaikuttamisen vilineitd jo nyt, mutta
ovat sitd vield enemmdn tulevaisuudessa. Suora vaikuttaminen siirtyy asteittain
huomattavilta osin virtuaaliverkkoon. Silloinkin, kun jonkin toiminnan péa-
tavoite on konkreettinen, kuten mielenosoitus, kadunvaltaus tms., sen suunnit-
telu, voimien kokoaminen ja koko aktiota ymparéiva logistiikka, on virtuaalista.
Uuden tieto- ja viestintdteknologian avulla suoran vaikuttamisen mahdollisuu-
det kasvavat olennaisesti. Kansalaisliike voidaan synnyttdd netissd tai kdnnykoi-
den avulla muutamassa pdivdssd tai tunnissa. Aiheina voivat olla toimenpidevaa-
timukset paittéjille, mielenosoitus, vihemmistdjen oikeuksien puolustaminen,
jonkin tuotteen tai yrityksen boikotti valtakuntien rajoista riippumatta tai teh-
dyn kunnallisen paitoksen vastustaminen. Vain mielikuvitus on rajana.
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Kansandidnestyksiin suhtaudutaan myonteisesti, mutta Suomessa niité jirjeste-
tadn todennakoisesti niukasti vuoteen 2017 mennessd. Kansandanestyksia ym-
pérdiva juhlavuus rajoittaa niiden soveltamista, vaikka kansandanestyksid olisi
teknisesti entistd helpompia toteuttaa eri tasoilla, esimerkiksi kunnissa. Nopeat
sahkoiset mielipidetiedustelut sen sijaan tulevat olemaan rutiinia, ja niité toteu-
tetaan niin runsaasti, ettd uhkaksi voi muodostua ihmisten kiinnostuksen hii-
puminen. Voi olla, ettd hyvin toteutetut mielipidetiedustelut hévittavit tarpeen
jarjestad nk. neuvoa-antavia kansandanestyksia. Mielipidetiedusteluillakin saa-
daan tehokkaasti selville ihmisten kasityksid ilman kansanaéanestyksiin liittyvaa
raskasta juhlavuutta ja moraalista velvoittavuutta.

On mahdollista, ettd suoritetaan kokeiluja neuvoa-antavilla kansalaisddnes-
tyksilld, joihin osallistumisoikeus ei mddrdydy territoriaalisesti, vaan jonkin
muun kriteerin perusteella: nuoret, sairaanhoitajat, jalankulkijat jne. Niiden
legitiimisyydesta kdydédan kriittistd keskustelua. Vuoden 2017 jéilkeen tdllaisia
“heimojen sisdisid” kansanddnestyksid toteutettaneen rutiininomaisesti.

Todennidkoisesti lisadntyvd maahanmuutto kirjavoittaa arvoja, kulttuureja,
uskontoja, elamantapamalleja, késityksid yhteiskunnallisen kehittdmisen toivot-
tavista suunnista ja ehkd nakemyksid koko demokratian ideasta. Monikulttuuri-
nen demokratiakeskustelu vahvistuu ldhitulevaisuudessa. Erilaisten kulttuurien
edustajat vaikuttavat lisdantyvasti yhteiskunnan eri foorumeilla, muun muassa
poliittisessa paatoksenteossa.

Kehitys kohti vidhemmistojen maailmaa tietoyhteiskunnan syventyessa hei-
kentdd suuriin ryhmiin ja enemmistdajatteluun perustuvien yhteiskunnallisten
organisaatioiden, kuten puolueiden ja ay-liikkeen, luontaista pohjaa ja hajaut-
taa ihmisid toimimaan erilaissa pienissd ryhmissd. Nditd ovat muun muassa
“uusheimot”, joita voi syntyd tyon tai jonkin muun yhdistavén tekijan, kuten har-
rastuksen, ympirille. Keskustelu yhteiskunnasta monikkona kaynnistynee, mut-
ta vaikuttaa vain vahan vuoteen 2017 mennessa.

Rinnan tietoyhteiskunnan vihemmistoistymiskehityksen kanssa on muuttu-
massa idea siitd, mika identiteettimielessd on yhteiskunnan perusyksikké. Maa-
talousyhteiskunnassa se oli suurperhe, joka teollisessa yhteiskunnassa korvautui
ydinperheelld. Tietoyhteiskunta ndyttdd johtavan suuntaan, jossa ihmisen iden-
titeetti on han itse, yksilo. Talla tullee olemaan suuri vaikutus demokratian kult-
tuuriin jo ennen vuotta 2017, mutta vield selvemmin sen jélkeen. Teollista hy-
vinvointiyhteiskuntaa rakennettiin ensisijaisesti ydinperheiden nidkokulmasta;
tulevaisuuden yhteiskunta sen sijaan rakentuu ihmisille, joilla on vahvasti yksi-
l6llinen identiteetti monine jasenyyksineen erilaisissa (verkosto)heimoissa.

Uudet teknologiat leimaavat yhé selvemmin demokratian malleja. “Jokuveli val-
voo, tietdd eiki koskaan unohda” -ubiikkiyhteiskunnan voimistuminen nos-
taa politiikan agendan kestoaiheiksi seka eettiset ettd tekniset kysymykset muun
muassa valvonnan rajoista ja yksityisyyden suojasta.
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14. Riskiyhteiskunnan voimistuminen vaikuttaa samansuuntaisesti seké virtuaali-
sissa ettd fyysisissd turvallisuuskysymyksissa. Riskiyhteiskunnan syveneminen
luo demokratialle paineita kehittad luottamusyhteiskuntaa. Se voi merkita si-
td, ettd hallinnan keskittamisen sijasta riskialttiutta pyritddn vihentimaan ke-
hittdmalla verkostomaisia demokraattisia jarjestelmid, jotka koostuvat osittain
autonomisista osasysteemeistd. Osajérjestelmien vilisten vuorovaikutusten ris-
kejé pyritdan minimoimaan. Demokratian ja kansalaisten suorittaman kontrol-
lin kannalta olennaista on niiden systeemien ja erityisesti niissd tapahtuvan yh-
teiskunnallisen paatoksenteon lapindkyvyys ja ymmaérrettavyys — systeemidly.

15. Uuden tieto- ja viestintdteknologian kaytto yhteiskunnallisessa vaikuttamises-
sa muuttuu rutiiniksi aivan ldhitulevaisuudessa. Vaaleissa siirrytadn asteittain
sihkdiseen ddnestdmiseen. Suomessa sahkoistd ddnestdmistd kokeillaan ensim-
madisen kerran vasta vuoden 2007 eduskuntavaaleissa kolmella paikkakunnal-
la. Sahkoinen ddnestaminen levinnee hyvin nopeasti, aluksi vaalipaikoilla eri-
laisissa julkisissa tiloissa, mutta ennen vuotta 2017 my0s nettidéidnestidmistd on
kokeiltu useammissa vaaleissa. Suunta on se, etti tulevaisuudessa ihmiset an-
tavat 4dnensd ja muita yhteiskunnallisia mielenilmauksiaan kannettavalla hen-
kilokohtaisella viestintdkeskuksellaan ("virtual personal assistant”), missa kul-
loinkin ovatkaan. My0s perinteiset tavat danestdd ovat vaihtoehtoina kéytossa
pitkaan.

16. Adnestidmisen sykli eri vaaleissa tulevaisuudessa todennikéisesti lyhenee ja
my6hemmin joustavoituu. Edetdédn kohti jatkuvan ddnestimisen ideaa. Thmi-
set antavat periaatteessa itse madradmallaan tahdilla signaaleja siitd, mité asioi-
den hoidosta ajattelevat. Aiinen voi antaa, mutta sen voi ottaa myds pois halua-
mallaan hetkelld. Erilaisia jaykistd edustuksellisuuden sykleistd irtautumisen
sovelluksia todennékoisesti toteutetaan jo ldhivuosikymmenind. Ensimmaiset
kokeilut voidaan nahdi ennen vuotta 2017, mutta todellisiksi kdytannoiksi ne
kehittyvat vasta myohemmin.

17. Vaalikampanjointi siirtyy valtaosin mediaan, enenevisti vuorovaikutteiseen
nettiin jo ennen vuotta 2017. Vanhasta muistista jarjestetdan tupailtoja ja tori-
keskusteluja, mutta vahenevassd maarin. Pahvijulisteet katoavat katukuvasta, ja
koteihin kannetaan yha vihemman ehdokkaiden nelivariesitteitd. Thmiset saa-
vat muistutuksensa tulossa olevista vaaleista sihkoisin metodein - televisiosta,
netistd, kinnykoistdan ja radiosta.

18. Virtuaalihallinto ja sen infrastruktuuri etenevit. Vuoteen 2017 mennessa kan-
salaiset voivat hoitaa ldhes kaiken olennaisen viranomaisasioinnin virtuaalises-
ti. Perinteisid asioimistapoja ("luukut”) sdilytetadn resurssien puitteissa.

19. Virtuaaliosallistuminen saa erilaisia muotoja. Virtuaaliosallistuminen perin-
teisiin yhteiskunnallisiin toimintoihin, kuten lautakunta- tai valtuustotyoskente-
lyyn, on mahdollista kenelle tahansa kansa-/kuntalaiselle, jota se mahdollises-
ti kiinnostaa. Tieto- ja viestintdteknologia edistda kansalaisten vuorovaikutusta
ja vaikuttamista muun muassa politiikan aihealueisiin. Tahén siséltyvat esimer-
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kiksi lainsdddéntoa koskevat kansalaisadressit, sihkoiset "kaupunkikokoukset” ja
virtuaaliset kansanddnestykset. Paikallisesti jarjestettyihin kaupunkilaisten vir-
tuaalisiin kokouksiin voivat osallistua hallintoelinten edustajat ja halukkaat kun-
talaiset.

Virtuaalidialogeja voidaan jéarjestad myos ylikansallisina (Eurooppa) ja globaa-
listi tai toisin kriteerein kuin territoriaalisesti rajaten: esimerkiksi voidaan pe-
rustaa universaali (globaali) virtuaalinen homoparlamentti.

Mitd monipuolisemmiksi uuden teknologian mahdollisuudet tulevat, sitd enem-
mén ihmiset keksivit tapoja hydodyntaa niitd myos perinteisten vaikutuskanavien
ulkopuolella. Téll6in voidaan puhuauudesta virtuaalisesta agendanmdidrittelys-
td ja vaikuttamisesta. Internetia ja muita tieto- ja viestintateknologioita voidaan
kayttda madriteltdessa poliittista agendaa tai yhteiskunnallista keskustelua ylei-
semmin. Sen voivat tehdé vakiintuneet ryhmat kuten poliittiset puolueet ja kan-
salaisjdrjestot tai se voi syntyé uusien ilmididen, kuten “mehildisparviaktivismin”
muodossa. Mehildisparviaktivismiksi voi kutsua sellaista innovatiivista ja ylldttd-
vid aktivismia, joka eldd ja vaikuttaa virtuaaliverkkojen avulla ilman, ettd mi-
kddn selvésti organisoitunut taho mitenkdin johtaa sitd. Aktivistien verkostot
ovat viljid ja voivat muuttua nopeasti.

Osa virtuaaliheimoista voi kehittyd voimakkaammiksi toimijoiksi, joita voi kut-
sua virtuaalikansoiksi. Ensimmadisend kriteerina voi talloin pitad huomatta-
vaa yhteenkuuluvuuden tunnetta, jonka synnyttda esimerkiksi rotu, ideologia,
uskonto tai jokin missio. Toinen kriteeri on se, ettd virtuaalikansan jasenet ela-
vt eri puolilla maapalloa, ja he muodostavat kansan vain virtuaalisesti. Kol-
mantena kriteerind voi pitdd omaa kéyttaytymiskoodistoa ("lainsdddants”), ja
sitd synnyttavid ja soveltavia virtuaalitoimijoita. Virtuaalikansalla voi olla myds
jonkinlainen virtuaalinen tuomiovalta, oma mediansa, koulutusjérjestelménsa
jne. Virtuaalikansat voivat tulevaisuudessa kiyda valtakamppailuja keskendan
ja perinteisten valtioiden kanssa. Lansimaista kulttuuria raivoisasti vihaavaa al-
Qaida-verkostoa voi pitad esimerkkind primitiivisestd virtuaalikansasta, joka
paradoksaalisesti kayttad tehokkaasti hyvikseen vihaamansa kulttuurin luomaa
virtuaaliteknologiaa. My0s suurten globaalien yritysten johdon keskindisistd vir-
tuaaliverkostoista voi kehittya entistd maarétietoisempia virtuaalikansoja (joi-
den kaikki jasenet ovat siis johtajia), jotka pyrkivit sanelemaan globaalitalouden
ja samalla yleisen yhteiskunnallisen kehityksen suuntia.

Tarve systematisoida tulevaisuustyoskentelyd edustuksellisissa elimissd kuten
eduskunnassa kasvaa. Vahitellen normiksi tulee ajatus, ettd mitdan laaja-alaisia
ja pitkén aikavalin vaikutuksia omaavaa paatdskokonaisuutta ei tehdé ilman pe-
rinpohjaista ja riippumatonta tulevaisuusarviota, josta syntyy laaja kansalaiskes-
kustelu ja johon parlamentin edellytetdan ottavan kantaa. Suomen eduskunnassa
tulevaisuusvaliokunnan rooli keskeisend parlamentaarisen tulevaisuustyoskente-
lyn toteuttajana voimistuu ja siitd otetaan oppia muissa lansimaisissa demokra-
tioissa. Sitd tukemaan kehitetdan koordinoivaa ylisektoraalista hallintoa.
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Demokratian tulevaisuusteesit vuoden 2017 jalkeen -
2057... 2107

1. Muut mallit haastavat demokratian. Edella todettiin, ettd demokraattinen yh-
teiskuntajdrjestys on historiallisesti laajentanut vaikutustaan maailmassa. Ta-
man kehityksen jatkumista voi pitdd perussuuntana myds tulevaisuudessa, kos-
ka demokraattiset yhteiskunnat ovat kyenneet tuottamaan myos ylivoimaisen
tieteellisen, teknologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja sivistyksellisen jirjestelmdn.
Demokratian perusihanteet, kuten ihmisoikeudet, yksilonvapaudet, vapaa tie-
donvilitys jne., ovat kuitenkin myds tulevina vuosikymmeniné toisenlaisten
ajattelu-, arvo- ja uskomusjérjestelmien luomien paineiden alaisia. Demokratian
globaali riemumarssi seuraavat sata vuotta ei ole itsestadnselvyys. Iso D tarvitsee
jatkuvasti kansalaisia ja yhteiskunnallisia toimijoita, joiden rohkeus puolustaa
demokratian ihanteita riittda silloinkin, kun se suhdanneluonteisesti ei nayttai-
si olevan poliittisesti korrektia.

2. Globaalidemokratian pakko. Vuoden 2017 jilkeen paine luoda globaalidemo-
kratiaa kasvaa entisestadn. Tulevaisuudentutkijoiden arvioissa ylikansallisten ta-
sojen, kuten Euroopan unionin, voimistuminen tulevaisuudessa on ollut esilla
jo hyvin pitkddan. Samoin se, ettd pidemmalld aikavililla on perusteltua, uskot-
tavaa ja luontevaa puhua demokraattisesta globaalista hallinnasta. Telluksen ta-
son kysymyksid ovat luontevasti suuret ymparisto- ja resurssikysymykset ja esi-
merkiksi globaalitalouden pelisadnnot. On jossain médrin paradoksaalista, ettd
globaalidemokratiaa tarvitaan my6s suojaamaan ihmisid demokratian itsensé
tuottamilta ilmioGiltéd, kuten sen puitteissa toimivan markkinatalouden synnytta-
mien jéttiyritysten vaikutusvallalta, joka uhkaa ihmisten tasavertaisuutta, oikeu-
denmukaisuutta ja esimerkiksi ymparistoa. Kehitys kohti voimistuvaa globaali-
demokratiaa voi toteutua muutamassa vuosikymmenessa. Olisi ihmiskunnan ja
maapallon kannalta erittdin huolestuttavaa, jos toimivaa globaalidemokratiaa pi-
tdisi odottaa 100 vuotta.

3. Toinen mahdollinen skenaario globaalidemokratian vaihtoehtona on alueel-
listen blokkien vahvistuminen. Se on mahdollinen mutta selvasti huonompi
vaihtoehto. Se voi toteutua kulttuuripiirien vélisen ymmértdmattomyyden ja
kasvavien jannitteiden seka taloudellisesti vahvojen blokkien vilisen kilpailun
seurauksena. Silloin tilanne voi muodostua sellaiseksi, ettd demokratiaa sovel-
letaan esimerkiksi eurooppalaisissa yhteiskunnissa ja Pohjois-Amerikassa, mut-
ta ei kaikissa muissa blokeissa.

4. Muut vaihtoehdot kuin globaalidemokratia tai alueelliset blokit ovat huonom-
pia tai selvid katastrofivaihtoehtoja. Silloin téll6in esiin nouseva ja joidenkin ih-
misten ideaalina pitdma ajatus tdysin hajautuneesta ja ehké perinteisestd maa-
laisyhteisostd on epatodennédkodinen tulevaisuusmalli, joka tosin voi toteutua
jonkin katastrofin jalkeisena tilana.
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Kansallisvaltioiden heikkenevd rooli. Euroopan unionin jdsenyys on jo rajoit-
tanut valtiotason mahdollisuuksia itsendiseen lainsaddantoon ja politiikkoihin
elinkeinopolitiikassa, aluepolitiikassa, verotuksessa jne. Liittyminen EMUun
poisti Suomen talouspolitiikalle aikaisemmin olennaisen mahdollisuuden
devalvaatioihin. Kansallisvaltioiden suvereniteetin kaventuminen globalisoitu-
miskehityksen seurauksena jatkuu edelleen, mikali globaalidemokratia etenee
- valtioiden tosiasiallista suvereniteettia kaventaa my6s maailmanlaajuisesti toi-
mivien markkinavoimien vallan kasvu. Ylikansalliset ja globaalit demokraatti-
set instituutiot, sopimukset ja muut jdrjestelyt johtavat siihen, ettd muutaman
vuosikymmenen kuluttua valtioiden taso on vain yksi monista areenoista, joil-
la demokraattista yhteiskunnallista vaikuttamista toteutetaan - tosin se sdilyttd-
nee erityisen asemansa pitkddn. Samalla ihmisille kehittyy monia samanaikaisia
identiteettejd. "Olla eurooppalainen ja maailmankansalainen”, “olla suomalai-
nen’, jopa “olla turkulainen” eivit sulje toisiaan pois, vaan esiintyvit saman-
aikaisesti.

Globaalit ja paikalliset ympiristoongelmat kirjistyvit jo vuoteen 2017 mennes-
sd, mutta vasta sen jalkeen ne oireilevat niin voimakkaasti, ettd yhteiskunnallis-
ten johtajien on pakko kohdata ne, kovassa paineessa ja nopeasti. Kasvihuone-
ilmio ei tuolloin endi ole epamairdisté tulevaisuutta, vaan maapallon kohonnut
keskilampatila, jaatikdiden sulaminen, merenpintojen kohoaminen ja oudot
saailmiot ovat nykyhetked, Amazonasin sademetsista huomattava osa on jo ha-
kattu, vastaavaa on tapahtunut ja tapahtuu koko ajan muualla, aavikoituminen
on edennyt, makeasta vedestd on jo taisteltu, padstojen ja jatevuorten paikalliset
ja alueelliset vaikutukset ovat mittavat, arvokkaiksi koettuja eldinlajeja on kuole-
massa sukupuuttoon, 6ljyvarat ovat loppumassa ja kiista luonnonresursseista on
maailmanpolitiikan agendan ykkosaiheita. Usko demokratioiden kykyyn hoitaa
naitd ihmiskunnan kohtalonkysymyksid loppuu monilta, ja erilaiset suoran toi-
minnan liikehdinnét, my6s militantit sellaiset, voivat saada laajenevaa tukea.

On oletettavaa, ettd globaalidemokratian vahvistamisessa uusilla tieto- ja vies-
tintdteknologian sovelluksilla on merkittava, ellei keskeinen rooli. Niiden avul-
la on esimerkiksi mahdollista synnyttdd globaali kansalaisliike muutamassa
tunnissa. Jo vuoteen 2017 mennessa tastd ilmiosta tullaan todennakoisesti na-
kemaién lukuisia esimerkkejd, mutta vasta my6hemmin kehittyy normaaliksi ru-
tiiniksi synnyttda globaaliagendalla kulloinkin esilld olevien asioiden tiimoilta
liikkeitd, argumentoida puolesta ja vastaan, mitata erilaisten globaalien liikkei-
den kannatusta ja nostaa uusia asioita agendalle.

Jo kdynnissé oleva yhteiskunnallinen kehitys kohti viihemmistojd Suomen kal-
taisissa kehittyneissa tietoyhteiskunnissa voimistunee vuoden 2017 jilkeen. Kun
ei ole endd “suurta enemmist6d’, joka jossain yleisessé ja hyvassa mielessé heijas-
taisi esimerkiksi Suomessa “suomalaista ndkemystd” ja ilmentaisi sitd kohtuul-
lisen oikein, aletaan etsid menettelytapoja ja yhteiskunnallisia ratkaisuja, jotka
nykyistd paremmin sallisivat yhteiskunnallisen moninaisuuden. Syntyy suora-
nainen pakko luoda malleja vdhemmistojen demokratialle. Todennékoises-
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ti muutamassa vuosikymmenessé se alkaa todella vaikuttaa yhteiskunnallisissa
ratkaisuissa. Erityisesti yhteiskunnan hyvinvoivan eliitin demokraattinen eetos
joutuu testiin.

9. Pitkilla aikavililld opitaan mahdollisesti uusi yhteiskunnallinen ajattelu:
yhteiskunta onkin monikko. Lait ja sopimukset kehittyvit ajan mittaan suun-
taan, joka mahdollistaa hyvin erilaiset elimanmallit saman yhteiskunnan sisalla.
Yhteiskunta on luottamukseen nojaava systeemi (luottamusyhteiskunta), joka
koostuu useammasta suhteellisen autonomisesta osasysteemista. Samalla se on
osa laajempaa eurooppalaista ja maailmansysteemid. Systeemidlystd muodostuu
yksi yhteiskuntateoreetikkojen lempikdsitteista.

10. Edeltdvddan ilmioon liittyy samanaikainen mukanaolo monessa heimossa ja
jasenyyksien sekd toimintojen (projektien) lyhytaikaisuus. Parin vuosikym-
menen kuluttua ajatus elinikdisestd puoluejdsenyydestd tai saman puolueen -
nestamisestd yhi uudelleen tuntuu nuoremmista sukupolvista omituiselta. Erds
seuraus on tarpeettoman juhlavuuden ja jaykkyyden katoaminen demokratian
toteuttamisessa. Demokratiasta voi tulla iloinen asia.

11. Jo ennen vuotta 2017 voimistuva keskustelu ddnestyssyklien lyhentamisesta ja
joustavoittamisesta voi tuottaa ensimmaisend tuloksenaan sen, ettd tasavallan
presidentin toimikausi lyhennetddn kuudesta neljaan vuoteen.>* Vastaavaa kes-
kustelua kdydddn myds muun muassa eduskunnan ja kuntavaltuustojen vaali-
kausista.

12. Vanha agraari- ja teollisen yhteiskunnan malli toteuttaa demokratiaa dénesta-
malld vaaleissa tiettynd pdivind mddrdtyssd fyysisessd paikassa paikallisella
kansakoululla héavida nopeasti viimeistdan vuoden 2017 jdlkeen. Ihmiset ovat
tuolloin niin tottuneita mobiilitoimintoihin kaikessa elimissiin, ettid haluavat
antaa myos yhteiskunnalliset mielenilmauksensa sielld ja silloin kuin se heille
sopii. Aluksi yksittdisestd ddnestyspdivastd siirryttineen viljempddn ddnestys-
ajan madrittelyyn - esimerkiksi kahden viikon periodi - myohemmin edetta-
neen vield joustavampiin malleihin.

13. Alykkddn dénestimisen mallit. Jatkuvan ddnestimisen mallit ja vaalivaikutta-
misen monipuolistaminen toteutuvat uuden teknologian siivittdmind. Kokeil-
laan malleja, joilla ihmiset voivat painottaa antamiaan 4édnid ja antaa plus- ja
miinuséddnia eri ehdokkaille - ja tehdé sen silloin, kun katsovat tarpeelliseksi, ei
siis jaykasti yhteiskunnan maérittelemin syklein. Vield pidemmalle vietyjd mal-
leja tulee olemaan my®s, sellaisia, joilla ihmiset ilman valillisid edustajia ottavat
saannollisesti suoraan kantaa tirkeisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin valmis-
teluapparaatin tekemien esitysten pohjalta ("pdivittdiset kansandanestykset”).
Rajoja ei aseta teknologia, vaan ihmisten kiinnostus toimia pdivystivind kansa-
laiskannanottajina.
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14.

15.

16.

17.

Teollinen mentaalimalli aika- ja paikkasidonnaisuuksineen purkautuu lopul-
lisesti todennékdisesti vasta vuoden 2017 jilkeen. Uusi ymmdrrys ajasta ja
paikasta koskee silloin kaikkia ihmisid, seka aktiivipoliitikkoja ettd kansalaisia
yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa kuten kaikessa muussakin, tyossa ja henkilo-
kohtaisessa eldmassd. Vaaditaan ja kehitetddn malleja, joilla on mahdollista esit-
tad ndkemyksensd sielld, missa sattuu olemaan, ja silloin, kun se itselle sopii.
Thmisten oppivat myds instantismin, odotuksen, ettd asioiden on tapahdutta-
va heti, jonoja ei tunneta. Ajallisen joustavuuden, paikkariippumattomuuden
ja instantismin suuntaan muuttuvat seké erilaisten vaalien luonne ettd edus-
kunnan ja muiden edustuksellisten instituutioiden toimintatavat. Ajan mittaan
eduskunta kokoontuu fyysisesti samaan tilaan yhi harvemmin.

Virtuaalidemokratia ja -hallinto sekd viesto. Demokratian ja hallinnon virtua-
lisoituminen etenee jo ennen vuotta 2017, mutta menee vield pidemmaille myo-
hemmin. On hyvin mahdollista, ettd esimerkiksi kunnan kasite virtualisoituu ja
héviaa pitkalla aikavalilla. Joissakin asioissa fyysisilld tekijoilld on paljon mer-
kitystd — paivakodin on oltava ldhelld koteja — joissakin paikan merkitys haviaa
ehkd kokonaan - esimerkkind hallinto. Eri vdestoryhmien, ikddntyneiden ja
muiden, asenteet ja edellytykset toimia virtuaalimaailmassa ovat erilaiset, mika
vaikuttaa nopeuteen, jolla virtuaalidemokratia ja -hallinto etenevit.

Hyvin pitkalld aikavalilla tdydellisesti virtuaalinen demokratia voi yha selvem-
min syrjdyttad perinteiset maantieteelliset toiminta-areenat. Entista dlykkaam-
pi tieto- ja viestintiateknologia kehittyy siten, ettd ei vain taloudessa vaan myos
yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa perinteisten valtakunnallisten ja muiden
maantieteellisten rajojen ja toiminnallisten tasojen (toiminta-areenoiden) mer-
kitys ensin heikkenee ja my6hemmin katoaa monissa kysymyksissé. Virtuaali-
avaruudessa kasitys paikasta siten kuin olemme oppineet sen ymmartdmaan
menettdd merkityksensd; sielld ei ole maantieteellisid rajoja. Niiden sijaan syn-
tyy virtuaalinen maailmankaikkeus tai useampia niitd. Suurempia ja pienempia
toiminta-areenoita, joilla vaikutetaan yhteiskunnalliseen kehitykseen eri tavoin
ja tehdédn aitoja yhteiskunnallisia padtoksid ja sopimuksia.

Entistd dlykkdampaa tieto- ja viestintdteknologiaa hyddynnetdadn monin eri ta-
voin yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Esimerkiksi poliittisten padtoksen-
tekijoiden kéytossd on sujuvaan kommunikaatioon kykenevit yhteiskunnalliset
asiantuntijajirjestelmdit, jotka pitavat automaattisesti huolta poliittisten paa-
tosten johdonmukaisuudesta (konsistenssista). Tama tarkoittaa sita, ettd poliit-
tiset toimijat eivit voi endid vahingossa tehdd epdloogisia pddtoksid. Niitd voidaan
edelleen tehdi, mutta vain tietoisesti. Jarjestelmat voivat muun muassa tehda
valittomasti kehitysarvioita erilaisten yhteiskunnallisten paatosten pitkdn aika-
vdlin seurauksista. Taydellisid jarjestelmat eivit tietenkddn ole, kuten ei elama
yleensikddn, mutta ne jalostavat olennaisesti paiatoksenteon tiedollista pohjaa.
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18. Bio- ja fuusioyhteiskunnat. Geeniterapiat sairauksien hoidossa ja ihmisten
geneettinen parantelu muodostuvat rutiineiksi tulevaisuudessa. Kasvava osa ra-
vinnosta on geneettisesti muunneltua. Lahivuosikymmenina tuntuva osa demo-
kratian puitteissa kaytavistd keskusteluista ja tehtdvista paatoksistd suuntautuu
eettisiin keskusteluihin bioteknologioiden ja muiden uusien teknologioiden kay-
ton rajoista. Hyvin pitkalld aikavililla on mahdollista, ettd geneettisen muunte-
lun avulla ihmistd on muutettu niin paljon ja eri tavoin, ettd keskustelu suun-
tautuu muun muassa siihen, ketki ja millaisilla oikeuksilla ja missé tilanteessa
ovat mukana demokraattisen vaikuttamisen piirissd.

19. Puoluekartta. Helposti unohdetaan, ettd nykymuotoinen puoluejirjestel-
ma alkoi kehittyd vasta noin sata vuotta sitten. Koko tyovéenliikkeelle tér-
ked legendaarinen Forssan puoluekokous pidettiin vuonna 1903. Nykyiset
puolueet eivit siis ole "aina” olleet olemassa, eivitka tule myoskdian olemaan.

Olemassa olevat puolueet eivdt halua luopua asemistaan, eikd uusille suu-
riin homogeenisiin ihmisryhmiin perustuville yleispuolueille ole luontai-
sia uusia perustoja. Tdhdenlentoja nédhtineen, esimerkiksi sellaisia, jot-
ka ratsastavat muukalaisvastaisuudella, mutta ne ovat heikkoja ja elavit vain
hetken. Viimeistddn vuoden 2017 jdlkeen agraari- ja teollisen yhteiskun-
nan oloissa syntynyt puoluejirjestelmé alkaa muuttua. Puolueet harjoitta-
vat edustuksellisen demokratian toteuttajien tehtdvaansa vield pitkdan, hal-
liten eduskuntaa ja muita edustuksellisia elimid useiden vaalikausien ajan,
mutta vuosikymmenten kuluessa puolueet kuitenkin heikkenevit ja hiipuvat.

Edustuksellisten elinten paitoksenteossa erimielisyyksien rajalinjat nou-
dattavat yha harvemmin vanhojen puolueiden vilisid rajoja, ja monista uu-
sista kysymyksistd ei edes kyetd sanomaan, "mitd mieltd puolueen X kai-
ken jarjen mukaan tulisi olla” Turhautuminen ja kyllastyminen lisdantyvat
- ”Miksi ihmeessd jatkaa tdtd touhua, vain ndenndisen vallan ja ministerin-
paikkojen takiako?” Vaaleissa puolueiden listoilta padsee jo nyt lapi ihmi-
sid, joiden aatteen palo on heikko ja sitoutuminen puolueeseen samoin.

Samaan aikaan jhmiset muodostavat erilaisia uuden ajan asetelmista syntyvia
aatteellisia ja intressiryhmid, usein lyhytaikaisia ja virtuaalisia. Suoran osallis-
tumisen ja virtuaalivaikuttamisen teknologiat ja mallit kehittyvat monin tavoin.
Aikanaan vésyvit puolueet saavat ansaitsemansa arvokkaan sijan kansakuntien
historiassa.

20. Uudet ideologiat? Edelld todettiin yhtailta, ettd ideologioiden historia ei ole
loppunut, niin tyhmiksi ihmislaji ei ole degeneroitunut, toisaalta, ettd niiden
ennakoiminen on hyvin vaikeaa. Ideologiat syntyvit ja kehittyvét itseorganisoi-
tumisen logiikalla, kuten ideat yleensékin, aikansa kysymyksenasetteluista. Lahi-
vuosikymmenind tullaan epailemattd nakeméén sekd aivan uusia aatemaailmoja
ettd vanhojen soveltamista uusiin oloihin, niiden uusioversioita — meritokratia
ideologiana, teknokratia, uusmarxilaisuus, neoliberalismi, uskonnot yhteiskun-
nallisina ideologioina, systeemihumanismi, hedonismi instant, transhumanismi,
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21.

bioyhteiskuntaliikkeet ja -puolueet, virtuaalidlyn ideologiat, potterismi jne. Mui-
takin varmasti ndhdéan, tulevaisuus yllattad aina, mutta timéankaltaisissa kysy-
myksissa erityisen aina.

Sivistyneen ja rauhanomaisen kehityksen skenaariossa globaalidemokratia on
vuonna 2107 yhté luonteva asia kuin nyt on esimerkiksi eduskunnan poliittinen
paatoksenteko Suomessa. Erittain suurella todennakoisyydelld tuolloin sovellet-
tavat padtoksenteon mallit ja teknologia ovat vield keksimittd, mutta kehityksen
suunta on jo hahmottumassa.
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Johtopaatokset ja ehdotukset

Seuraavassa esitetdadn edeltdviin tarkasteluihin perustuvia paitelmid ja raportin teki-
jan ehdotuksia asioista, joita Suomessa voitaisiin toteuttaa jo nyt tai ldhitulevaisuudessa
demokratian edistamiseksi.

Kansalais-
yhteiskunta

(demos)

Markkinat
(oikos)

Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen - nuoret

Demokratia on vaativa yhteiskunnallisen hallinnan jérjestelméd. Aidon demokratian
perustana on toimiva kansalaisyhteiskunta, mina aikakautena, missa oloissa, millaisil-
la teknologioilla ja toimintamalleilla demokratiaa harjoitetaankaan. Todellinen demo-
kratia toimii aina alhaalta ylospdin ja vaatii paljon kansalaisyhteiskunnalta: kansalaisten
kykya ja halua perehtyé yhteiskunnallisiin kysymyksiin, muodostaa niista kasityksid, ol-
la vuorovaikutuksessa muiden kanssa, argumentoida, innostua ja 16ytaa tukea ajatuksil-
leen. Kansalaisyhteiskunnan perustan jatkuva kehittiminen on demokraattisen yhteis-
kunnan elinehto myds tietoyhteiskunnan tulevissa oloissa. Ihmisen on harjaannuttava
demokratian toimijaksi jo aivan nuorena. Jokaisen sukupolven on opiskeltava demokra-
tian ja sivistyksen periaatteet aina uudelleen alkeista lahtien, ne eivit periydy geeneissa.
Se alkaa jo kodeista ja kouluista. Autoritaarinen epddemokraattinen perhe tai koulu voi
tuottaa kuuliaisia alamaisia, mutta ei kansalaisyhteiskunnan omanarvontuntoisia ja toi-
sia ihmisid kunnioittavia aktiivisia ja luovia kansalaisia.

1. ehdotus

On pidettava huoli siité, ettd ihmiset harjaantuvat demokratian periaatteisiin jo nuorina
ja kannustettava nuoria omiin kokeiluihin demokratian kehittdmisessd. Tdma ehdotus
ei ole konkreettinen, vaan kyse on ennen kaikkea yhteiskunnallisesta asenteesta, jonka
tulisi olla lapikdyvdi kaikkialla ja joka tarvittaessa merkitsee nuorten yhteiskunnallisen
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aktivismin taloudellista tukemista. Yhteiskuntaopin opiskelu koulussa on tarpeen, mut-
ta se ei riitd, vaan nuorten on péaastdavd omakohtaisesti kehittimaén ja kokeilemaan omia
demokraattisia toimintamallejaan. Nuorten valtuustot ja vastaavat toiminnot ovat hy-
va keino opettaa nuoria perinteiseen vaikuttamiseen, ja niitd on syyté tukea yhteiskun-
nallisesti my0s tulevaisuudessa. 1970-luvun koulu- ja yliopistodemokratian maine ei ole
kovin hyva, mutta sieltd 16ytyy myds hyvia ideoita nuorille osallistua esimerkiksi oman
koulunsa kehittdmiseen. ***

Samalla on kuitenkin muistettava, ettd valtuustot, neuvostot, hallitukset ym. ovat
aikuisten nuorille tarjoamia valmiita malleja ja sellaisina "second best” -ratkaisuja tu-
levaisuudelle. Yhteiskunnalla tulee olla valmius ja silld on taloudelliset resurssit tukea
nuorista itsestadn lahtevai itseorganisoituvaa demokratian opiskelua, kehittdmista ja so-
veltamista. Siitd todennakaisesti syntyy malleja, joita aikuisten mielikuvitus ei synnyta
jajoita voidaan soveltaa myohemmin kaikkialla yhteiskunnassa. Nuorten luovuus netti-
kayttaytymisessdan lupaa hyvaa. Yhteiskunnan ja erityisesti kuntien tulisi tilojen, vilineis-
ton, koulutuksen ja taloudellisen tuen muodossa antaa nuorille mahdollisuuksia kehittdd
ja toteuttaa demokraattista kansalaisuuttaan perinteisten ratkaisujen lisiksi heille luon-
tevilla uusilla tavoilla, kuten luomalla sihkoisii vaikuttamistapoja internetissd ja virtu-
aalimaailmassa yleensdikin.

Ihmisen mittaisen demokratian tukeminen

Thmiset osallistuvat vapaaehtoisesti monenlaisiin toimintoihin, jos ne ovat kiinnosta-
via ja heitd lahelld ja osallistuminen niihin on helppoa ja palkitsevaa. Vanhemmat ovat
mukana paivakotien ja koulujen toiminnassa, urheilujérjestoja pyoritetdan vapaaehtois-
voimin, Suomessa on tuhansia yhdistyksia ja ihmiset ilmaisevat mielipiteitdan hanakas-
ti erilaisilla virtuaalifoorumeilla, olipa kyseessa hallituksen EU-politiikka, euroviisut
tai mika tahansa ihmisié kiinnostava asia. Yhteiskunnallisia vaikuttamisen malleja eri
tasoilla, kuten kunnissa, voitaisiin kehittdd suuntaan, jossa yhteiskunnallinen vaikut-
taminen tehddin helpoksi ja palkitsevaksi, jopa hauskaksi. Professori Bob Jungkin jo
1950-luvulla kehittdmia tulevaisuusverstaita — joiden alkuperédinen idea oli nimenomaan
“demokratisoida tulevaisuus” jokaisen ihmisen asiaksi — voidaan toteuttaa ihmisid pai-
kallisesti kiinnostavista asioista. Tietoyhteiskunnan uudella teknologialla niitd voidaan
toteuttaa myds virtuaalisesti teemoista, jotka koskettavat vain rajallista joukkoa eri puo-
lilla maata asuvia kansalaisia. Tulevaisuusverstaat, tai modernimmin tulevaisuusstudiot,
ovat yhteiskunnalle halpa ja helppo keino osallistaa ihmisid konkreettiseen vaikuttami-
seen ja kokemaan olevansa aitoja demoksen jdsenid ja mukana kehittamassa hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa tavoitteelliseksi kokemaansa suuntaan. Se puolestaan voi innostaa ihmi-
sid toteuttamaan jasenyyttdan myos demokratian muilla metodeilla kuten ddnestdmalld
vaaleissa.
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2. ehdotus

Kéynnistetadn tulevaisuusstudio-kulttuuri. Studioita voidaan toteuttaa paikallisella tasol-
la, mika edellyttda osaavia studioiden vetdjid ja heiddn kouluttamistaan. Samalla voidaan
kaynnistda tietoyhteiskuntaan soveltuvien virtuaalisten tulevaisuusstudioiden kehitta-
minen. Ne voivat kisitelld ihmisid kiinnostavia yhteiskunnallisia ja arjen kysymyksid,
eivitka ole paikkaan sidottuja.

Kansalaiskeskustelut suurista tulevaisuuskysymyksista —
tulevaisuusraadit

Suomalaisessa yhteiskunnassa tulisi kidyda laajaa keskustelua demokraattisen yhteiskun-
nan perusteisiin vaikuttavista suurista kehitysilmioista, kuten globalisaation pitkin ai-
kavilin vaikutuksista, jokuveli valvoo -ubiikkiyhteiskunnan kehittimisen ehdoista, ris-
kiyhteiskunnan hallinnasta, luottamusyhteiskunnan merkityksesta seka tietoyhteiskuntaa
seuraavien yhteiskunnallisten vaiheiden ndkymista. Toivottavaa olisi myos demokraat-
tinen keskustelu kehityksen arvopaamadrista: mitd on edistys ja hyvi eldmd tulevaisuu-
dessa yhtd hyvin arjen kuin yhteiskunnan makrotasolla.

3. ehdotus

Tulevaisuusvaliokunta kiynnistad tulevaisuusraatien kiytainnén suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Tulevaisuusraadit ovat hyvin valmisteltuja julkisia kansalaiskeskusteluja kes-
keisimmisté yhteiskunnallisista tulevaisuusteemoista. On tirkeda, ettd niihin ei osallistu
vain yhteiskunnan eliitit, vaan pyrkimyksena tulisi olla ruohonjuuritason kansalaisyh-
teiskunnan, asiantuntijoiden seka poliittisten ja taloudellisten paittéjien valiset keskus-
telut. >

Tulevaisuuskeskustelut eduskunnassa ja tulevaisuus-
valiokunnan rooli

Modernissa demokraattisessa yhteiskunnassa tulisi olla itsestdanselvai, ettd eduskunnas-
sa tai muissa edustuksellisissa elimissa ei vieda 1dpi mitadn laaja-alaisia pitkédn aikavalin
vaikutuksia omaavia paatoskokonaisuuksia ilman perinpohjaisia ja riippumattomia tule-
vaisuusarvioita, joista synnytetdan laaja kansalaiskeskustelu ennen paitoksentekoa. Toi-
saalta nimenomaan kansalaiskeskustelut voivat suunnata tulevaisuusarvioiden laatimis-
ta nostamalla esiin tdrkeitd yhteiskunnallisia teemoja.

Tulevaisuustydskentelyn kehittyminen aidosti osaksi parlamentaarista kulttuuria
edellyttad tulevaisuuskeskustelujen aseman vahvistamista esimerkiksi siten, ettd edus-
kunta velvoittaa itsensd ottamaan kantaa tietyilla edellytyksilld laajasta asiakokonaisuu-
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desta tuotettuun tulevaisuusaineistoon (tillaista mallia sovellettiin esimerkiksi Hollan-
nissa jo 1990-luvulla). Riittdvan monipuolisten tulevaisuuskeskustelujen takaamiseksi
on pidettava huolta siitd, ettd on olemassa vaihtoehtoisia tapoja ja tahoja tuottaa tule-
vaisuusarvioita.

Eduskunnassa tulevaisuusvaliokunnalla on olennainen rooli tulevaisuusarvioiden
katalysoimisessa ja eduskunnan tulevaisuuskeskustelujen kiaytdnnon kehittamisessa.

4. ehdotus

Tulevaisuusvaliokunta toimii aktiivisesti siten, ettd Suomessa omaksutaan kaytannok-
si laatia korkeatasoiset ja riippumattomat tulevaisuusselvitykset aina ennen laaja-alaisia
ja pitkdn aikavalin vaikutuksia omaavien péaatoskokonaisuuksien lapiviemista. Tulevai-
suusselvityksid voidaan tilata eri tahoilta ja eduskunnan odotetaan ottavan niihin kan-
taa tulevaisuusvaliokunnan valmistelun pohjalta. Kannanotto tarkoittaa jotain enemmén
kuin vain yleiskeskustelua, esimerkiksi lainvalmistelun kdynnistdmista.

Kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen - kansalaisaloitteet

Yksi kdyttimiton keino vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa ja kansalaisten sitoutumista
yhteiskunnalliseen osallistumiseen ovat kansalaisaloitteet, joilla riittdvd maara kansa-
laisia voi nostaa tarkeiksi kokemiaan yhteiskunnallisia kysymyksid eduskunnan agen-
dalle. Mika on “riittdvd maérd’, on yhteiskunnallisen harkinnan aihe; jos kriteerina olisi
esimerkiksi yksi prosentti aikuisvdestostd, minimiméédra nimid kansalaisaloitteen te-
kemiseksi Suomessa olisi noin 40 ooo. 2> Kansalaisaloitteita tulisi voida kerdata muun
muassa internetissa. 2°4

5. ehdotus

Selvitetdan ja valmistellaan kansalaisaloitteen kiyttoonotto Suomessa.

Digitaalisen demokratiakuilun estaminen

Tietoyhteiskunnan uusien teknologioiden, sahkdpostin, internetin ja mobiililaitteiden,
kasvavaa kdyttod yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa tulisi tarkastella ei vain nuorten
osaajien, vaan myos muiden ryhmien, muun muassa vanhenevan vaeston nikokulmasta.
On ihmisié, joiden ldhtokohdat omaksua uutta tieto- ja viestintateknologiaa ovat vaati-
mattomammat ja kokemus niistd vahdistd. Tietoyhteiskuntavalmiuksien jatkuva paran-
taminen kaikkien kansalaisten keskuudessa on edellytys sille, ettd estetddn digitaalisen
kuilun repedminen. Tulevaisuudessa, kun kasvava osa yhteiskunnallisesta vaikuttamises-
ta tapahtuu virtuaalisesti, uhkana on digitaalisen demokratiakuilun syntyminen.
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6. ehdotus

Erilaisten tietoyhteiskuntaohjelmien ja tietoyhteiskunnan luku- ja kirjoitustaitotoimen-
piteiden toteuttamisessa on pidettéva erityisesti huolta siitd, ettéd kaikilla kansalaisilla on
valmiudet osallistua tdysivaltaisesti yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen myds tulevaisuu-
dessa, jolloin yhd suurempi osa vaikuttamisesta tapahtuu virtuaalisesti. Laajakaista jo-
kaiseen kotitalouteen jo lahitulevaisuudessa on Suomelle sopiva tavoite. Tulevaisuudessa
jokaisen kansalaisen padsy tiedon ja vaikuttamisen valtateille yhta helposti kuin nykyisin
asfalttivdylille on turvattava tarvittaessa yhteiskunnan toimenpitein.

Tulevien sukupolvien oikeudet

Tulevat sukupolvet ovat yhteiskunnallinen ryhmad, jolla on omat intressinsd. Niitd ei nyky-
demokratiassa mikdin taho edusta, vaikka modernin yhteiskunnan kyky tehda laaja-
vaikutteisia pitkan aikavilin paatoksia on suurempi kuin minkdin aikaisemman yhteis-
kuntavaiheen.

Nyky-yhteiskunnassa on kuluttajien etujen puolesta taisteleva kuluttaja-asiamies vi-
rastoineen ja tasa-arvovaltuutettu valvomassa tasa-arvon toteutumista. Parin vuoden
ajan on tyoskennellyt my0s lapsiasiainvaltuutettu.

Tulevien sukupolvien edustus, TUSE, voisi olla taho, joka on erikoistunut nykyhet-
ken yhteiskunnallisista ja taloudellisista toimista tuleville sukupolville aiheutuvien seu-
rausten arvioimiseen ja heidén intressiensd edustamiseen. TUSE voisi istua komiteoissa,
antaa lausuntoja ja tarvittaessa haastaa julkisia toimijoita ja yrityksid oikeuteen tulevien
sukupolvien intressien loukkaamisesta. TUSE ei olisi perinteinen virasto, vaan toimi-
si mahdollisimman pitkalti modernin tietoyhteiskunnan tieto- ja viestintateknologioi-
ta hyodyntden.

Voitaisiin myds ennakkoluulottomasti harkita, tulisiko perustuslakiin kirjata erityi-
set maininnat tulevien sukupolvien perusoikeuksista. Se olisi tirked signaali suomalai-
sen demokratian arvomaailmasta ja malli myds muulle maailmalle. Lisdksi se auttaisi
TUSEa tyossadn.

7. ehdotus

Perustetaan Suomeen TUSE, mahdollisimman pitkélti virtuaalisesti toimiva tulevien
sukupolvien edustus, jolla on oikeus ja velvollisuus toimia tulevien sukupolvien puolesta
edustamalla heitd yhteiskunnassa, puhumalla heiddn dénelldan ja ryhtymalld tarvittaes-
sa my0s juridisiin toimiin syntyméttomien ihmisten etujen nimissa.

8. ehdotus

Selvitetdan, miten tulevien sukupolvien perusoikeudet tulisi kirjata perustuslakiin - ja
kirjataan ne.
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Sukupolvijannitteiden lieventaminen

Yhteiskunnassa tulisi tiedostaa, ettd sukupolvijannitteiden kasvu ja yhteiskunnan si-
sdisen koheesion heikkeneminen tulevaisuudessa ovat todellisia mahdollisuuksia. Yh-
teiskunta on kehittyméssa suuntaan, jossa varttuneempien ja nuorten ihmisten todel-
lisuudet ovat kauempana toisistaan kuin koskaan aikaisemmin. Ikdantyvien suurten
ikaluokkien vaikutus kasvaa edustuksellisessa paatoksenteossa eduskunnassa ja muis-
sa edustuksellisissa elimissa (valtuustot, lautakunnat); toisaalta nuoremmilla aktiivisesti
yhteiskunnassa ja taloudessa toimivilla ikdluokilla on tosiasiallinen taloudellinen ja tek-
nologinen vaikutusvalta, ja he suuntautuvat vanhempiaan voimakkaammin ei-edustuk-
selliseen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Pahimmillaan edustuksellisen demokratian
legitimiteetti voi kdyda kyseenalaiseksi, mikali edustuksellisten elinten demokraattisesti
tekemid paitoksid ei noudateta. Parhaimmillaan demokratia tukee monisukupolvista yh-
teiskuntaa, jonka jasenind kaikenikiiset kokevat olevansa arvostettuja kansalaisia.

9. ehdotus

Tulevaisuusvaliokunta kdynnistda projektin, jonka tavoitteena on selvittda keinoja estaa
sukupolvikuilun repedminen ja vahvistaa monisukupolvisen demokratian kehittymistd.

Nettiadnestaminen vaaleissa rutiiniksi

Huipputeknologiastaan tunnetussa Suomessa olisi mahdollista soveltaa tieto- ja vies-
tintdteknologiaa demokratian toteuttamisessa huomattavasti nykyista edistyneemmin.
Kunnianhimoisena mutta my0s realistisena tavoitteena voidaan pitaa sité, ettd ennen
vuotta 2017 suomalaiset voivat kaikissa vaaleissa ddnestid perinteisten tapojen lisdksi myos
sdhkoisesti netin kautta - ja siis myds mobiilisti mistd pdin maailmaa tahansa. Thmiset
ovat monilla eliménalueilla yha tottuneempia asioimaan internetissd, ja nettiddnestami-
nen voisi kdantda laskusuunnassa olleen aénestysaktiivisuuden nousuun.

Samalla on muistettava, ettd yhteiskunnassa on suuri joukko ihmisié, jotka eri syis-
td eivit halua tai voi kayttaa téllaisia teknologisia mahdollisuuksia, ja heiddn on voitava
toteuttaa demokratiaa my0s perinteisin metodein vield pitkdan.

Mairitietoisella nettidanestamisen kehittdmiselld suomalainen yhteiskunta voisi
my0s kerryttdd asiantuntemusta ja kokemusta, jota voidaan hyodyntda myohemmin
Euroopan unionin vaaleissa ja globaalilla tasolla. Vaikka maailmanparlamentin vaalit
eiviat haamoti aivan lahivuosina, virtuaalinen vaikuttaminen tulevaisuudessa on rauhan-
omaisen skenaarion toteutuessa yksi keskeisistd mahdollisuuksista edistaa globaalia de-
mokratiaa. Suomi on oikea paikka harjoitella sitd ennen muita.
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10. ehdotus

Asetetaan selkedksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi, jota kaikki puolueet voivat toivot-
tavasti kannattaa, ettd kaikissa Suomessa jdrjestettivissd merkittdvissi vaaleissa — edus-
kuntavaalit, presidentinvaalit, europarlamentin vaalit ja kunnallisvaalit — on mahdollista
adnestad perinteisten tapojen lisdksi sdhkoisesti internetissd ennen Suomen itsendisyy-
den 100-vuotisjuhlia vuonna 2017.

11. ehdotus

Toimitaan Euroopan unionissa aktiivisesti siten, ettd pidemmalla aikavililld voidaan
ottaa kdyttoon Euroopan laajuinen sihkéinen ddnestdminen Euroopan parlamenttia ja
mahdollisesti uusia unionin toimielimia valittaessa.

12. ehdotus

Samalla valmistaudutaan toimimaan tienndyttdjana ja aloitteentekijand myos globaalin
demokratian edistdmisessa sahkoisen ddnestdmisen muodossa hyvin pitkalla aikavalil-
14 tulevaisuudessa. On téysin realistista ajatella, ettd seuraavien sadan vuoden kuluessa
ainakin huomattava osa ihmiskunnasta osallistuu globaaliin virtuaalivaikuttamiseen
vaalien muodossa. Tamakin projekti on jossain pdin maailmaa kdynnistettava.

Virtuaaliset kansalaisadanestykset

Vastaavasti kuin nettidanestamisestd vaaleissa tulisi tehdd rutiinia nopeasti, virtuaali-
sia kansalaisddnestyksid olisi mahdollista toteuttaa lahivuosina seka valtakunnallisissa
kysymyksissa ettd paikallisella tasolla. Sdhkoinen osallistuminen kansalaisdanestyksiin
madaltaisi erityisesti nuorten osalta kynnystd osallistua yhteiskunnalliseen vaikuttami-
seen. Lihitulevaisuudessa on aihetta sdilyttad myGs perinteinen tapa osallistua kansalais-
aanestyksiin uurnilla.

Vastaavasti kuin vaaleissa vield suurempi hyoty virtuaalisista kansalaisdanestyksissa saa-
vutetaan ylikansallisella tasolla. Suomen tulisikin toimia aktiivisesti ja olla ehdottamas-
sa niiden kokeiluja ja kdyttoonottoa Euroopan unionissa ja pitkalld aikavélillda myos
globaalilla tasolla.

Liséksi voitaisiin kokeilla muin kuin territoriaalisin perustein toteutettavia virtuaali-
sia kansalaisddnestyksid. "Muu peruste” voi olla esimerkiksi ”15-17-vuotiaat” tai "ulko-
maalaiset Suomessa”. Nditd kokeiluja voidaan toteuttaa jo seuraavien 10 vuoden kulues-
sa. Samalla Suomessa luodaan osaamista, jota voidaan myohemmin soveltaa Euroopan
tasolla ja laagjemmin.
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13. ehdotus

Toteutetaan kansalaisddnestyksid kunnallisissa ja valtakunnallisissa kysymyksissd siten,
ettd perinteisten ddanestysmenettelyjen lisdksi on mahdollista antaa mielenilmauksensa
my0s sahkaisesti.

14. ehdotus

Omien kokemusten perusteella edistetdén aktiivisesti virtuaalisten kansalaisddnestysten
kayttoonottoa Euroopan unionissa ja pitkalla aikavililla my6s globaalilla tasolla.

15. ehdotus

Kokeillaan virtuaalisia kansalaisdanestyksid, joissa oikeus osallistua maaraytyy muin
kuin territoriaalisin perustein.

Julkiset nettikokoukset

Yhdysvaltain ulkoministerion webchatien kaltaisia viranomaisten, kuten ministerididen
tai kuntien jarjestamia kaikille avoimia virtuaalikokouksia kannattaisi soveltaa myos Suo-
messa. Tarkeistd kansalaisia kiinnostavista aiheista jarjestetyisté virtuaalifoorumeista voi
kehittya arkeen kuuluva osa demokraattisen kansalaiskeskustelun ja vaikuttamisen kult-
tuuria. Olennaista on kehittdd niista jatkuvia yhteiskunnallisia kdytantoja, ei vain kerta-
luonteisia tapahtumia.

16. ehdotus

Tulevaisuusvaliokunta toimii aktiivisesti kaikille kansalaisille avoimien virtuaalikokous-
ten kaytinnon kdynnistimiseksi. Ensimmaisten joukossa voisivat olla hallituksen ja mi-
nisterididen kisiteltavina olevat keskeiset kysymykset. Virtuaalikokouksia voidaan pitaa
my0s esimerkiksi kunnallisista teemoista ("sdhkoiset kaupunkikokoukset”).

Virtuaalihallinto

Virtuaalihallintoa kaikkien yhteiskunnan sektoreiden osalta ja niiden vilisessd vuoro-
vaikutuksessa (poikkihallinnoinnin tarve, systeeminakokulma) tulisi aktiivisesti edistaa
kaikilta osin. Suomi voisi lisaksi toimia aloitteellisena koko Euroopan unionin kattavien
virtuaalihallinnon mallien kehittdmisessa.
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17. ehdotus

Virtuaalihallinnon kehittamistd vauhditetaan siten, ettd vuoteen 2017 mennessa kansa-
laiset voivat hoitaa kaikki olennaiset viranomaisasiointinsa sihkoisesti.

Virtuaalivaalipiirin perustaminen

Maantieteelliset vaalipiirit eduskuntavaaleissa syntyivit aikana, jolloin esimerkiksi kan-
sanedustajat Lapista matkustivat "herrojen Helsinkiin” edustamaan pohjoista maakun-
taa. Tieto politiikan kuvioista maakuntiin ja maakunnan tarpeista "paakallonpaikalle”
kulki hitaasti kansanedustajaan pakattuna. Alueellisen nurkkapatriotismin merkitys on
kuitenkin ollut vihentymdssa, eika vaikutusvaltaisimpien kansanedustajien kotipaikka-
kunnalla ole nykyisin juuri mitadn merkitysté poliittisia linjauksia tehtdessd. Vanhempi
sukupolvi pitad vield tirkedna, ettd eduskunnassa on oman maakunnan edustaja, mutta
nuoremmille ikdluokille ominaisempi tapa toteuttaa itseadn myds yhteiskunnan jasene-
né on kasvavasti virtuaalinen ja vaalipiirien rajoista riippumaton.

Olisikin perusteltua antaa ihmiselle mahdollisuus maantieteellisen vaalipiirin sijas-
ta liittya virtuaalivaalipiiriin, jolloin han voi danestad sinne ehdokkaiksi asettuneita ih-
misid. Ndiden ehdokkaiden kotipaikkakunta voi tietysti olla mika tahansa, kunhan he
tayttavit vaalikelpoisuuden kriteerit eduskuntavaaleissa. Adnestijit ja ehdokkaat, jotka
haluavat pysytelld vanhoissa maantieteellisissd vaalipiireissd, voivat niin edelleen tehda.
Pitkalla aikavalilld maantieteelliset vaalipiirit havinnevit.

18. ehdotus

Perustetaan virtuaalinen vaalipiiri, josta valitaan 20 kansanedustajaa. Tdma voidaan to-
teuttaa ensimmaisen kerran eduskuntavaaleissa vuonna 2011. Adnestij voi ilmoittau-
tua virtuaalivaalipiirin jaseneksi, jolloin hin samalla luopuu maantieteellisen vaalipiirin
jasenyydestd. Puolueet ja muut ehdokkaita asettavat tekevit ehdokasasettelun virtuaa-
livaalipiirissa aivan kuten perinteisissa vaalipiireissd. Ehdokkaan kotipaikkakunnalla ei
ole merkitysta. 5

Joustavat aanestyssyklit ja dlykas aanestaminen

Demokratiassa kansalaisten tulisi voida vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin jatkuvasti.
Suomi voisi toimia edelldkavijand kokeiltaessa joustavien ddnestyssyklien ja jopa jatku-
van ddnestidmisen ideoita. Esimerkiksi yksittdisissd kokeilukunnissa kuntalaiset voisivat
korjata kuntavaalien ddnestyspaatostddan vaalikauden kuluessa.

Voisi my0s ajatella, ettd osa eduskuntapaikoista, aluksi varovaisesti esimerkiksi 10
prosenttia, tdytettdisiin valtakunnallisesti "kelluvina’, jolloin kansalaiset voisivat myos
vaalien vililld ilmaista tyytyvaisyyttddn tai tyytymattomyyttdan puolueiden ja kansan-
edustajien toiminnalle siirtimalla d44nensa henkil6lté toiselle. Kannatusmuutokset na-
kyisivat vilittomasti kelluvien paikkojen voimasuhdemuutoksina - tai aluksi konser-
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vatiivisemmin siten, ettd kannatusmuutokset muuttaisivat puolueiden paikkaosuuksia
kelluvista paikoista puolen vuoden vilein. **¢

N4itd ja muita vastaavia ideoita tulisi selvittda ja kokeilla ennakkoluulottomasti. Néi-
hin kokeiluihin olisi luontevaa yhdistaa erilaisia dlykkdcdn ddnestimisen kokeiluja: dania
voi painottaa joustavasti ja niille voi antaa etumerkin.

19. ehdotus

Kéynnistetddn perusteellinen ja ennakkoluuloton selvitystyo joustavien ddnestyssyklien,
jatkuvan déinestimisen, dlykkdcdn ddnestdmisen ja muiden demokratiaa parantavien mal-
lien toteuttamismahdollisuuksista ja kokeiluista kunta- ja eduskuntavaaleissa.

Pitkan aikavalin vaaliohjelmat

Puolueilta voidaan demokratiassa vaatia, ettd ne esittavét pitkdn aikavilin vaaliohjel-
mansa visioineen kansalaisten arvioitaviksi. Puolueille on tullut tavaksi esittda ohjelmi-
aan sirmattomasti siten, ettd ne miellyttiisivat mahdollisimman monia ja drsyttaisivt
mahdollisimman harvoja. Ei ole kuitenkaan mahdotonta ohjata yhteiskunnallisen kes-
kustelun kdytant6ja sithen suuntaan, ettd niin pitkdan kuin puolueet ovat merkittavia
demokratian toimijoita, niiden odotetaan kaikissa vaaleissa esittavan pitkédn aikavalin
vaaliohjelmansa, jotka sisaltavat myos tavoitteelliset visiot ja strategiat niiden toteut-
tamiseksi. Visioiden laatiminen tarkoittaa myos kannanottoa aatteellisiin kysymyk-
siin, jotka hamartyvét lyhyen aikavilin paivanpoliittisista kysymyksistd keskusteltaessa.
Aénestdjilld on oikeus vaatia politiikkaerojen kirkastamista, mihin tarkoitukseen visiot
sopivat erinomaisesti.

20. ehdotus

Tdamad on toivomusaloite. Puolueet voisivat oma-aloitteisesti ja kansalaiskeskustelun
sekd vaikutusvaltaisen median tukemana omaksua kdytannoksi esittdd vaaleissa pitkdn
aikavilin ohjelmansa visioineen ja strategioineen kansalaisten arvioitaviksi.

Tulevaisuusmallit ja asiantuntijajarjestelmat
pitkan aikavalin seurausten arvioimiseksi

Kun puolueet ja myds muut yhteiskunnalliset toimijat esittavit pitkdn aikaviélin ohjel-
miaan tulevaisuudesta (visiot ja strategiat, ks. edellinen kohta), niiden synnyttima ko-
konaisvaikutus monimutkaisessa modernissa yhteiskunnassa ei ole ilmeinen, vaan ne
johtavat mahdollisesti jopa painvastaisiin seurauksiin kuin oli tarkoitus.

Visioiden toteuttamisen seurauksia voidaan kuitenkin arvioida modernin tulevaisuu-
dentutkimuksen ja taloustieteen metodeilla. Téllaisen mallintamisen rutiininomainen
kdyttd muun muassa vaalien yhteydessd edistdisi demokratiaa. Puolueet voisivat hyo-
dyntdd niitd valmistellessaan ja esittdessadn vaaliohjelmiaan. Mallien avulla vaaliohjel-
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mien merKkitysta ja niiden vilisid eroja voidaan kirkastaa systemaattisilla arvioinneilla ja
laskelmilla. Silloin myos kansalaiset tietéisivit nykyistd mutu-tilannetta paremmin, mil-
laiselle politiikalle danensé antavat.

Kaytiannossa tillainen demokratiaa vahvistava uusi kaytianto edellyttéisi voimavaroja
tutkimukseen. Esimerkiksi Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tehtdvinkuvaa voi-
taisiin laajentaa siten, etta sille kuuluisivat pitkdn aikavilin tulevaisuusarvioiden ja -las-
kelmien teko erilaisten politiikkaohjelmien perusteella ja mallien kehittiminen sithen
tarkoitukseen.

Tulevaisuusmallien kehittimisen yhteydessa olisi mahdollista kehittda parlamentaa-
risen paatoksenteon tueksi asiantuntijajdrjestelmid, jotka toimivat yhteiskunnallisten
paatosvaihtoehtojen johdonmukaisuuden arviointijarjestelmind. Niistd tulisi kehittaa
tulevaisuudessa rutiininomainen osa yhteiskunnallista paitoksentekoa (“epdjohdon-
mukainen saa olla, mutta ei vahingossa”).

21. ehdotus

Tulevaisuusvaliokunta toimii aloitteellisesti siten, etti esimerkiksi Valtion taloudellisessa
tutkimuskeskuksessa kehitetdan modernin tulevaisuudentutkimuksen ja ekonometrian
malleja, joiden avulla pitkin aikavilin politiikkaohjelmien vaikutuksia voidaan systemaat-
tisesti arvioida ja siten antaa kansalaisille mahdollisuus tehda vaaleissa aitoja valintoja
eri politiikkojen valilla.

22. ehdotus

VATT voisi kehittad myo6s virtuaalisia asiantuntijajdrjestelmid, joiden avulla voidaan ar-
vioida suunniteltujen poliittisten paidtosten seurausten suhdetta aiottuihin tavoitteisiin
eli padtoksenteon johdonmukaisuutta.

Ehdotetut mallit eivit voi mitenkaén olla taydellisid, mutta epataydellisinakin ne jalos-
taisivat poliittisen paatoksenteon perusaineistoa.

Heikkojen signaalien tarkkailu

Tulevaisuussuuntautunut paatoksentekokulttuuri misséd tahansa jarjestelmassa edellyt-
tad, ettd suurista tulevaisuuden trendeistd ja muista megailmidisté ollaan jatkuvasti tie-
toisia. Moderni tulevaisuusajattelu korostaa lisaksi sit, ettd orastavia heikkoja signaaleja
tarkkaillaan ja arvioidaan systemaattisesti ja sadnnollisesti. Eduskunta ei ole tutkimus-
laitos, mutta tulevaisuusvaliokunta voisi ottaa tehtavikseen luoda jérjestelma, jonka
avulla yhteiskunnan pitkdn aikavilin kehityksen kannalta olennaisia heikkoja signaale-
ja eri elimidnaloilta kerdtdan jarjestelmallisesti ja siten, ettd signaalien sy6ttdmiseen voi-
vat osallistua paitsi poliitikot, tutkijat ja asiantuntijat eri aloilta my6s kaikki kansalaiset
modernia tietoteknologiaa hyodyntden. Sadnnoéllisin valiajoin, esimerkiksi kerran vuo-
dessa, voidaan jarjestda julkinen tulevaisuusfoorumi, joissa mielenkiintoisimpia signaa-
leja arvioidaan.
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23. ehdotus

Tulevaisuusvaliokunta toimii aloitteellisesti heikkojen signaalien tarkkailujirjestelmdn
luomiseksi yhteiskunnallisen paitoksentekojérjestelmén kayttoon. Se tulisi toteuttaa
avoimena siten, ettd signaaleja voivat nostaa esiin myds kansalaiset. Sadnnollisesti ker-
ran vuodessa voidaan jérjestad hyvin valmisteltu avoin tulevaisuusfoorumi, jossa arvioi-
daan esiinnousseita heikkoja signaaleja, tehddan johtopéatoksia ja kdynnistetddn jatko-
toimenpiteita.

Visiot Euroopalle ja maailmalle

Vihintadn yhtd merkittavid, kuin ovat kansallisvaltiotasoiset tavoitteelliset visiot, ovat
unelmat tavoiteltavasta maailmasta Euroopan tasolla ja globaalisti. Eurooppalaisia arvoja
maailmassa tuskin edistdvit muut kuin eurooppalaiset. Suomalainen demokratian malli
on hyvi pohja rakentaa myo6s laajempia tavoitteellisia visioita tulevaisuudesta.

Uuden vuosituhannen alkua ovat luonnehtineet enemmén “huntingtonilaiset” kult-
tuurien viliset jannitteet kuin suvaitsevaisuus ja monissa tulevaisuuskaavailuissa esite-
tyt kukoistavan monikulttuurisen maailman mallit. Suomalaisilla olisi poikkeuksellisen
hyvit edellytykset olla puolueettomia toimijoita globaalin yhteisymmarryksen edista-
misessd ja demokraattisten globaalien toimintamallien kehittamisessd. Tdta mahdolli-
suutta ei pitdisi jattaa kayttamattd. Pitkdlld aikavdlilld, 100 vuotta tulevaisuuteen, jon-
kinlainen globaalidemokratia on lihes samankaltainen pakko kuin ekologisesti kestdivin
kehityksen vaatimus.

24. ehdotus

Suomalaisten yhteiskunnallisten toimijoiden tulisi olla aktiivisia eurooppalaisten ja vie-
14 laaja-alaisempien demokraattisten visioiden luojia ja edistdjia muun muassa Euroo-
pan unionin puitteissa.

25. ehdotus

Tulevaisuusvaliokunta kdynnistaa valmistelun, jonka tavoitteena on pitkalld aikavalilla
hahmottaa malli globaalidemokratian asteittaiseksi kehittdmiseksi. Suomalaiset poliitti-
set toimijat voivat edistda globaalidemokratian toteutumista Euroopan unionin ja YK:n
puitteissa. Samalla kun ajatus voi vaikuttaa epdrealistiselta vuonna 2006, jonkinlainen
globaalidemokratia on miltei pakko vuonna 2107 jo pelkdstdan maapallon ekosystee-
mien pelastamiseksi.

%

Demokratia on enemmaén prosessi kuin jokin staattinen ja muuttumaton malli, jonka jo-
ku meita paljon viisaampi on joskus ammoisina aikoina luonut ja joka on sittemmin ka-
nonisoitu muuttumattomaksi uskonkappaleeksi, noudatettavaksi ritualistisesti vaaleista
vaaleihin ja niiden valill4, ajasta ikuisuuteen. Demokratian periaatteet — ihmisoikeudet,
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yksilonvapaus, yhdenvertaisuus, yhtildinen oikeus jatkuvasti vaikuttaa itseddn koske-
vaan paitoksentekoon, sananvapaus ja oikeus yhdistdd voimansa muiden kanssa omi-
en tavoitteidensa ajamiseksi, todelliset henkiset ja aineelliset resurssit toimia aktiivisena
kansalaisena — ovat arvoja sindnsd myds tulevaisuudessa. Ihmisten tulisi kokea eldvan-
sd omassa yhteiskunnassaan.

Teknologinen, taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys ja muun muassa se, millaisia
vaikutuksia ihminen talous- ja teknosysteemilldan kykenee aiheuttamaan ymparistossa
ja tosiasiassa niitd aiheuttaa, vaikuttavat siihen, miten demokratian ihanteita kulloinkin
on jarkevintd soveltaa. Lansimaista demokratiakdsitystd leimaa viela teollisen aikakau-
den paradigma, vaikka eldimme jo monessa mielessa tietoyhteiskunnan aikaa. >

Demokratia on ehkd parhaimmillaan silloin, kun yhteiskunnassa eletddn yhden para-
digman (tai viitekehikon) sisdlld; sen sijaan suuret viitekehikon murrokset, kuten siirtymi-
nen teollisesta aikakaudesta tietoyhteiskuntien aikaan, ovat ongelmallisempia. On helpom-
pi laatia ikddn kuin uusia versioita samasta mentaalimallista kuin vallankumouksellisesti
muuttaa perusajattelutapojaan.

Tédssd raportissa on esitetty, ettd elamme aidon murroksen aikaa, mika vaatii radikaa-
listi uutta ajattelua kaikilta demokratian kannattajilta. Edelld todettiin muun muassa,
ettd demoksen kisite on muuttumassa kansallisvaltiokeskeisyydestd moninaisiin de-
moksiin, pieniin ja suuriin, jopa globaaliin, ja toisaalta virtuaalisiin heimoihin. Teknolo-
gia tarjoaa keinoja vaikuttaa aivan toisella tavalla kuin vain pari vuosikymmenta sitten, ja
erityisesti nuorempi sukupolvi kiyttdd uusia mahdollisuuksia aktiivisesti. Demokratian
areenat ovat monet, eivit vain maantieteellisesti vaan esimerkiksi suoran ja edustuksel-
lisen vaikuttamisen suhteen.

Voidaan ndhda erilaisia tulevaisuuden skenaarioita asetelmassa demos (kansa) —
kratos (valta, valtio) — oikos (talous, markkinat). Miten vahva on kansalaisyhteiskunta,
entd valtio (pakkovalta) ja markkinat, joilla kilpaillaan. Pohjoismainen malli on edus-
tanut yhdistelmai kaikista kolmesta, kun esimerkiksi "amerikkalainen unelma” on pe-
rinteisesti korostanut kilpailua ja ihmisen omaa vastuuta selviytymisestadn kilpailussa
(uudisraivaajat ovat oman onnensa seppid). Reaalisosialismin malleissa korostui valtion
pakkovalta ilman aitoa demosta tai markkinoita. Erdissa islamilaisissa yhteiskunnissa de-
mos on siind mielesséd ensisijainen, ettd valtion tai markkinoiden sijasta yhteiskunnan
koossapitavd koheesio syntyy fundamentalistisesta uskonnollisuudesta, lakikin on us-
konnollinen islamin laki, ei rationaaliseen harkintaan perustuva ihmisten itse itselleen
tekemien sopimusten joukko, mitd demokratia edellyttiisi. Uskonnollinen demos hal-
litsee ndissd maissa taydellisesti kratosta ja oikosta.

On helppo néhdi, ettd tulevaisuudessa mika tahansa suunta voi voimistua, voidaan
ndhda niiden yhdistelmia tai blokkiutumista, jolloin maapallolla my6s tulevaisuudessa
esiintyy hyvin voimakkaasti toisistaan poikkeavia jarjestelmia.

Perimmiltadn aikamme murroksessa ja siihen liittyvdssa haimmennyksessd on kyse
(kansallis)valtioihin perustuvan teollisen aikakauden mentaalimallin muuntumisesta
globalisoituvien tietoyhteiskuntien ajattelumalleiksi, mika ei voi olla vaikuttamatta myos
kasityksiin tulevaisuuden demokratiasta ja sen toteuttamisen muodoista.

Kehitys on itseorganisoituvaa, eikd sitd voi pakottaa. Tarkedmpaa kuin yrittad paat-
tad nyt, millainen on demokratian malli vuonna 2057, onkin pitda huoli parhaista mah-
dollisista edellytyksistd ihmisten itsensd suunnata demokratiaa haluamaansa suuntaan
kansalaisyhteiskunnan tdysivaltaisina jasenina.
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Tavoitteita ja visioita voi kuitenkin esittdd ja argumentoida niiden puolesta. Meilld
ihmisilla on velvoittava oikeus unelmoida hyvista tulevaisuudesta. TSekin entinen pre-
sidentti Vaclav Havel arvioi jo 1990-luvun alussa, ettd ihmiskunta on siirtymassé uuteen
aikakauteen, jossa korostuvat kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden merki-
tys tulevaisuudessa ja jolle leimaa-antavaa on myos aivan uusi globaali etiikka. Sitd voi
pitda erittdin tarpeellisena ja toivottavana kehityksen suuntana.

Tulevaisuuden inhimillisesti arvokkaan eldmadn maailma, jossa demokratia on vallit-
seva yhteiskunnallinen jarjestelmi ja ihmisoikeuksien kunnioitus itsestadnselvyys kaik-
kialla ja joka on ekologisesti kestavan kehityksen mukainen, yhteiskunnallisesti oikeu-
denmukainen, tieteellisesti korkeatasoinen, kulttuurisesti luova ja moniarvoinen seka
taloudellisesti tehokas, edellyttda toimiakseen sekd vahvaa kansalaisyhteiskuntaa ettd
laajalle levinnytta ja syvallisesti koettua globaalia etiikkaa.
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