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Esipuhe

Arvoisa lukija. Tama raportti kerda yhteen ja esittelee tulevaisuusvaliokunnan kevaan 2020
aikana kasittelemat asiantuntijalausunnot COVID-19-pandemiasta. Esipuheessa kuvataan
lyhyesti myos sitd, milla tavalla tulevaisuusvaliokunta hankki tietoa pandemiasta ja sen seu-
rauksista.

Tulevaisuusvaliokunta tilasi eri alojen asiantuntijoilta lyhyitd, noin 10 sivun pituisia selvi-
tyksia siitd, minkalaisia hyvia ja huonoja seurauksia COVID-19-pandemialla on lyhyella ja
pitkalla aikavélilld. Asiantuntijoilta pyydettiin my6s toimenpide-ehdotuksia hyvien seu-
rausten vahvistamiseksi ja huonojen seurausten ehkiisemiseksi.

Seuraavilla sivuilla emeritaprofessori Sirkka Heinonen, futuristi Elina Hiltunen ja yliopet-
taja Tarja Meristo esittdvat ensin systeemisen katsauksen toimintaympéaristdn muutosten
ennakointiin. Sen jalkeen kansainvalisen toimintaympdaristdn muutosta arvioivat johtaja Ju-
hana Aunesluoma ja johtaja Mika Aaltola. Toimitusjohtaja Aki Kangasharju, Digital Com-
merce Specialist Leevi Parsama, professori Mika Pantzar ja professori Eva Heiskanen puo-
lestaan arvioivat COVID-19-pandemian vaikutuksia talouden eri osa-alueilla. Hyvinvoin-
tiyhteiskunnan tulevaisuudennédkymistd kirjoittavat professori Heikki Hiilamo ja dekaani
Juho Saari. Ihmisen ja arvojen ndkékulmasta COVID-19-pandemiaa pohtivat piispa Seppo
Hakkinen, kouluttajapsykoterapeutti Maaret Kallio ja yliopistonlehtori Katriina Siivonen.
Erityisasiantuntija Antti Huntus puolestaan avaa nakodkulmia taiteen ja kulttuurin rooliin
pandemiasta elpymiseen. Koulutuksen haasteista ja mahdollisuuksista kirjoittaa professori
Kirsti Lonka. Kaupunkien ja maaseudun nakékulmia esittelevat johtaja Mari K Vaattovaara
ja tutkimusjohtaja Tuomas Kuhmonen. Kestavyysmurroksen mahdollisuutta puolestaan
analysoivat erikoistutkija Annukka Berg, erikoistutkija Katriina Alhola, erikoistutkija Jari
Lyytimaki, tutkija Erkki Mervaala, tutkija Hanna Salo, professori Eija Vinnari, yliopistotut-
kija Tuuli Hirvilammi, tutkijatohtori Lauri Lahikainen, erikoistutkija Matti Pihlajamaa ja
professori Janne I. Hukkinen. Turvallisuuden nakékulmasta kirjoittaa erikoistutkija Kari
Laitinen ja lopuksi tutkimusjohtaja Jari Kaivo-Oja ja tulevaisuudentutkija Risto Linturi te-
kevat vield katsauksen ennakointiin ja pdatoksentekoon epavarmuuden vallitessa.

Alle on lyhyesti keratty tiivistimalla, yhdistamalla seka tiydentamall tilattujen selvitysten
paaviesteja:

Rajoitusten mitoittaminen ja purkaminen (minimoiminen). Virustilanteeseen
kohdistuvien rajoitusten on oltava kohdennettuja, jotta yhteiskunnan perustoimin-
not eivat hairiinny.

Vaihtoehtoiset skenaariopolut. COVID-19-pandemia ei automaattisesti aiheuta
juuri tietynlaisia seka aina ja kaikkialla samanlaisia seurauksia, vaan seuraukset riip-
puvat siitd, miten toimimme COVID-19-pandemian ehkaisyss4, torjunnassa ja elvy-
tystoimissa pandemian aikana ja jalkeen. Voimme my&s nyt pandemian jélkeen va-
lita monista eri poluista ja hy6dyntda pandemian suomaa tilaisuutta rakenteellisiin
uudistuksiin ja uudenlaiseen sopeuttamiseen.

Uudelleen ajattelun paikka. Useat kirjoittajat korostavat pandemian tarjoavan ih-
miskunnalle "aikalisdn” eli uudelleen ajattelun paikan, joka mahdollistaa suuretkin



rakenteelliset uudistukset. Erityistd pohdintaa edellyttavat kirjoittajien mukaan
muun muassa vihrea siirtyma ja BKT:lle vaihtoehtoiset kasvun ja hyvinvoinnin mit-
tarit.

Tutkimuksen ja koulutuksen resurssit on turvattava ja innovaatiojarjestelméia
on kehitettiva niin, ettd innovaatioilla voidaan ratkaista kompleksisia ongel-
mia. Tama edellyttda korkean osaamistason yllapitimista sekd informaatio-ja kom-
munikaatioteknologian laajaa hy6dyntamistd. Tarvitaan maailmanluokan innovaa-
tioalusta, jonka avulla voidaan tehda joustavia kokeiluja.

Kulttuuri ja taide on kytkettiva paremmin innovaatiojirjestelmén osaksi etsi-
madn vastauksia kestivyyden globaaleihin haasteisiin. On luotava yhteiskehit-
tamiselle otolliset olosuhteet niin, ettd ilmiditd voidaan tarkastella taiteen lapi ja etta
myonteisia ja innovatiivisia muutoksia voidaan etsia taiteen avulla. Tarvitaan resurs-
seja ja tukea kokeiluille, joissa taide ja kulttuuri kytketdan voimakkaammin monia-
laiseen yhteistyohon etsimdan vastauksia esimerkiksi kestivyyden globaaleihin
haasteisiin. Tatd voidaan edistaa kdynnistamalla Agenda 2030 tavoiteohjelman suo-
malaisen toimeenpanon seka taide- ja kulttuurialan valinen yhteistyo.

Resilienssi. Suomi tarvitsee resilienssiohjelman/ -strategian.

Huoltovarmuus. Koronapandemia toi esiin kansainvalisen keskindisriippuvuuden.
Taloudellisen tehokkuuden synnyttamat pitkdt toimitusketjut ovat ongelmallisia
kriisitilanteissa. Siksi huoltovarmuutta voidaan edistaa lisidmalla omavaraisuutta
strategisissa resursseissa, kuten esimerkiksi ravinnontuotannossa, energiassa, laak-
keissa ja suojavarusteissa. Globaaleissa hairi6tiloissa paikallinen joustava tuotanto-
kyky on saavutettavissa myos sisaviljelyn, pikavalmistuksen, kiertotalouden ja gee-
niteknologiaa soveltavan bioteknologian avulla.

Huoltovarmuus ja resilienssi infrastruktuurissa. Koska kohtaamme COVID-19-
pandemian kaltaisia tilanteita myds tulevaisuudessa, on luotava sellainen yhteis-
kunta, joka mahdollistaa talouden yllapitamisen, tydonteon ja ihmisarvoisen eldman,
asumisen ja liikkumisen myos pandemian aikana, tai muissa erityisissa olosuhteissa.
Tata varten tarvitaan teknologisia alustoja etdtoita- ja asiointia varten seka kaupun-
kirakennetta, joka mahdollistaa inhimilliset olot kaikille myds tilanteessa, jossa sosi-
aalinen eristaytyminen on hyoddyllista tai valttimatonta.

Huoltovarmuuttta ja resilienssii voi edistiia myos hajauttamalla. Monissa kir-
joituksissa nousee esille viesteja hajauttamisesta. Toimenpide-ehdotuksena esitet-
tddn muu muassa koko yhteiskunnan sdhkoéistdmistd uusiutuvaan energiaan perus-
tuen. Kaupunkirakenteessa hajauttamista voi edistdd muun muassa lahipalveluilla.
Hallinnon osalta esitetdan esimerkiksi luopumista kriisinhallinnan yhden vastuuvi-
ranomaisen periaatteesta seka asiantuntijapaneelien kehittdmista ja varovaisuuspe-
riaatteen juridista vahvistamista.

Kansainvilista yhteisty6ta ja yhdessa oppimista yhteisissd ongelmissa tulee
kehittda. Kansainvilista yhteisty6td on vahvistettava niin, ettd kyetddn estdmaan
epidemioiden muuttuminen pandemioiksi. Kollektiivinen turvallisuus edellyttaa
myds kansainvalisten jarjestdjen roolin vahvistamista.



Multilateralismi muuttaa muotoaan ja perustuu lyhytkestoisiin koalitioihin.
Kansainvilinen jarjestelma on toisen maailmansodan jalkeen perustunut universaa-
liin ja inklusiiviseen jasenyyteen. Pandemia osoitti, ettd perinteinen toimintamalli on
korvautumassa tiettyihin teemoihin keskittyvilla eksklusiivisilla maaryhmittymilla,
joihin valtiot sitoutuvat omien intressiensa pohjalta, ja joiden pysyvyys on kyseen-
alaista ja toiminta maailmanlaajuisesti tehotonta. Kehityskulku ei ole ongelmaton
Suomen kaltaisen pienen maan nakékulmasta. On kyettava valitsemaan oikeat maa-
ryhmittymat, jotka edistdvat omia intresseja mahdollisimman tehokkaasti. Haas-
teeksi muodostuu myds kyky olla pitkdkestoisesti “oikeissa poydissa” tilanteiden jat-
kuvasti vaihdellessa.

Kehittyvien maiden tukeminen koituu pitkilla aikavalilla myés Suomen hy-
vaksi. Suomen tulee siksi pitda kiinni pitkdaikaisesta kansainvalisesta sitoumukses-
taan ohjata 0,7 prosenttia bruttokansantulostaan kehitysyhteisty6hon.

Reaaliaikainen, tosiasiapohjainen ja lapindkyva tiedonvilitys on varmistet-
tava. Pandemioissa taudinaiheuttajien leviamiseen, oireisiin ja hoitoon, seka eri toi-
mijoiden reaktioihin liittyy paljon epavarmuutta. Pandemiaan liittyvia paatoksia teh-
daan epavarmuuden vallitessa samaan aikaan kaikilla yhteiskunnan tasoilla ja lahes
jokaisessa organisaatiossa. Useissa kirjoituksissa todetaan, ettd hallituksen paatok-
senteon perusteiden tulisi olla epdvarmassakin tilanteessa mahdollisimman julkisia.
Lisdksi tarvitaan kokonaismalli sille, miten tutkimustieto padsee vaikuttamaan poli-
tilkan kokonaisuuteen agendan muodostuksesta toimenpiteiden muotoiluun ja arvi-
ointiin.

Jos tilannekuva tehddin ohjaavaksi peittaen olennaisia epivarmuuksia, vaa-
ristyvat monien toimijoiden riskiarviot ja varautumispaitokset. Ohjaava ja vir-
heelliseksi osoittautuva tilannekuva synnyttaa epaluottamusta. Hajautetussa paa-
toksenteossa olennaista on, etta tilannekuvan epavarmuuden alue kuvataan kaikille
paatoksentekoon osallistuville yksityisille ja julkisille toimijoille luotettavasti ja si-
ten, ettd varmoina pidetyt asiat eivat jdlkikateen osoittaudu virheellisiksi. Tallaisia
yllatyksia ei synny, jos oletuksia ei tehdé, roolitus on kunnossa ja epavarmuus kuva-
taan avoimesti.

Vertaisuuden ja vapaaehtoisuuden tukeminen. Kriisien hillinta ja globaalien ris-
kien torjunta edellyttdavat tunnetta siita, ettd olemme samassa veneessa. Siksi muu-
toksen reiluuteen ja omistajuuteen on kiinnitettava erityistd huomiota. On tarkeaa
ottaa huomioon suomalaisten erilaiset tilanteet ja varmistaa, ettd kaikille on tarjolla
heille sopivia ratkaisuja eika ketdan jateta jalkeen. On luotava ndkoéala yhdessa sel-
vidmisestd. Muutos taytyy tehda yhdessa kansalaisten kanssa, etenkin heikoimmassa
asemassa olevia kuunnellen ja osana globaalia yhteisda.

Perhe ja liaheiset ihmissuhteet ovat ihmisen merkittavi voimanlahde, jonka
arvo korostuu kriisiaikoina. Perheiden hyvinvoinnista huolehtiminen on paitsi in-
himillisesti tarkeda, niin myos yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta jarkevaa. Esi-
merkiksi yksindisyyden torjunta on tdrkea yhteiskunnallinen tehtiva. Pandemian
jalkihoidossa toimenpiteiden vaikutuksen arvioinnissa tuleekin antaa aiempaa suu-
rempi painoarvo koetulle inhimilliselle karsimykselle.



Tulevaisuususko, optimismi ja luottamus vaikuttavat ihmisen terveyteen. Po-
sitiivinen tulevaisuususko vaikuttaa muun muassa elinidn pituuteen, sairauksien
valttdmiseen ja sairauksista elpymiseen. Mielenterveyden huomioimisella ja tukemi-
sella voidaan vahvistaa ihmisten toivoa, toipumista ja toimintaa, jotta yhteiskunnan
elpyessda mahdollisemman monella olisi voimaa nousta jaloilleen ja jatkaa elamaa
kriisin jdlkeisessd maailmassa. Toivo on keskeinen kompassi vaikeuksissa navi-
goidessa.

Pyrkimyksiin tehda uudistukset valittomasti alkavana syksyna liittyy riskeja.
Tilanne on monella tapaa liian haastavaa, koska tulevaisuuskuva (tilannekuva tule-
vaisuudesta) on vield epaselva. Liian negatiiviseen tilannekuvaan perustuvat uudis-
tukset muokkaavat myos kotitalouksien, julkisen vallan ja elinkeinoelamén toimin-
tamalleja tavalla, joka saattaa pidentdd taantumaa. Liian positiivisen tilannekuvan
aiheuttamat ongelmat eivat ole yhtidan pienempia. Silmien sulkeminen edessa ole-
valta julkisen talouden vakauttamiselta aiheuttaa massiivisia vakauttamistarpeita
pidemmalla aikavalilla.

Avoin tilannekuva osoittaa, ettei mitddn yleisesti hyvaa toimintatapaa ole,
vaan jokaisessa ldhestymistavassa on omat riskinsa. Jos tartuntamaarat saadaan
pysymaan vahdisina henkilokohtaisen suojautumisen, testauksen seka jaljityksen ja
eristamisen avulla, voi ihmisten pelko kaikota ja yhteiskunnan toiminta palata la-
helle normaalia, kunnes rokote tai tehokas ladkehoito valmistuvat. Jos tima ei on-
nistu tai pyritdan ainoastaan hidastamaan tartuntoja, on riskina laaja kuolleisuus ja
jalkitaudit seka se, ettd immuniteetti jaa niin vahaiseksi, ettei siitd kdytannossa ole
hyotya ja pelkotila jatkuu estden talouden toimeliaisuutta huolimatta vahaisista ra-
joitustoimista. Naista poluista on valittava ja valintaperusteet on viestittava selkeasti
kaikille, jotta jokainen osaa sopeutua tulevaan.

Suomen sosiaaliturvauudistus voi toimia tirkedna esimerkkina mallista, jossa
palkattua ja palkatonta tyotd tukemalla ja jakamalla voidaan samanaikaisesti
helpottaa kestivyysvajetta ja ilmastonmuutosta. Parlamentaarinen sosiaalitur-
van uudistuskomea aloitti tyonsa koronakriisin alkaessa. Komitean tehtdvana on
kahdeksan vuoden aikana uudistaa sosiaaliturva kokonaisuutena. Tatd komiteaa voi-
daan hyddyntda sosiaaliturvaa uudistavassa reslienssissj, jolla toivutaan COVID-19-
pandemian vaikutuksista. Artikkeleissa esille nousivat muun muassa perustuloko-
keilun, aktiivimallin arvioinnin ja osallistavan sosiaaliturvan kuntakokeilun koke-
musten perusteella raataloidyt tyollisyyspalvelut vaikeasti tyollistyvilla ryhmille il-
man etta palveluihin liitetddn sanktioita. Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa saa-
tiin myodnteisid tuloksia myos siitd, ettd vapaaehtoistyd oikeuttaa korotettuun tyot-
tomyyspaivarahaan. Ylivelkaantumisen estdminen ja lieventdminen ovat myos kes-
keisia keinoja pandemian sosiaalisten haittavaikutusten ehkaisemiseksi.

Suomalaisen hyvinvointivaltion sosiaali- ja terveyspoliittinen jirjestelma on
monelta osin riittivan toimintakuntoinen. Korona ei vaikuta naihin riskinhallin-
nan rakenteisiin juurikaan. Mahdolliset kielteiset muutokset liittyvat palvelujen laa-
tuun ja tulonsiirtojen kestoon. Palveluja on jonkin verran vihemman saatavilla ja
etuuksien kesto on aikaisempaa lyhyempi. Ndma muutokset eivat kuitenkaan muuta
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hallintarakenteiden luonnetta tai rakennetta. Lyhyella aikavalilla koronakriisin hal-
linta ja jalkihoito edellyttavit virustilanteeseen mitoitettua terveydenhoitoa ja eh-
kaisya.

Kaikki toimet tyottomyyden alentamiseksi lieventidvit koronakriisin pahoin-
vointivaikutuksia. Tyo6llisyys on suorassa yhteydessa taloudelliseen toimeliaisuu-
teen. Kotimarkkinakysyntd on keskeisessd asemassa tyollisyyden yllapidossa. 1990-
luvun laman kokemukset osoittavat, ettei sosiaaliturvan leikkausten ja veronkoro-
tusten aika ole keskella syvintad lamaa, siksi tydmarkkinoiden uudistaminen onkin
yksi avainkysymyksista.

Uudet tyénteon ja opiskelun mallit - erityisesti etity6 - antavat mahdollisuuk-
sia tyon ja opiskelun seka perhe-elamin sujuvampaan yhdistamiseen. Niiden
avulla voi tarjota joustavammin omaa ty6panostaan erilaisissa elamaéntilanteissa. Sa-
maan aikaan on kutenkin huomioitava myos etatyon mahdolliset riskit, kuten esi-
merkiksi eriarvoiset mahdollisuuden etaty6hon ja etatoita tekevien sosiaalisen ver-
koston kapeneminen ilman fyysista tyopaikkaa.

Talouden elvytystoimet on koordinoitava Euroopan unionin tasolla. Elvytystoi-
mia varten tarvitaan niitd varten luotuja yhteisia rahoitusinstrumentteja.

Suomen voima pandemian jidlkihoidossa tulee samoista vahvuuksista, joita
silld on ollut ennen pandemiaa: laadukas koulutus, sukupuolten vélisen tasa-arvon
edistiminen, toimeentulomahdollisuuksien ja yrittajyyden tukeminen seka rauhan-
ty06 ja ihmisarvon kunnioittaminen.

Kriisinhoidossa kaytettivat julkiset resurssit on kiytettiva tavalla, jotka aut-
tavat myds muiden keskeisten globaalien kysymysten ratkaisussa, kuten il-
mastonmuutoksen hillinndssd. Maapallon pitiminen elinkelpoisena on edelleen
keskeinen pitkan aikavalin haaste. Suomi tarvitsee kestavaan kehitykseen perustu-
vaa vienti- ja tuontistrategiaa, seké teollisuuden ja palvelutalouden pitkan aikavalin
kehittdmisohjelmat, jotka voidaan aluetasolla toteuttaa dlykkadn erikoistumisen
strategioiden pohjalta.

Talouden tukemisen tulisi mahdollisuuksien mukaan kohdistua uudistavaan
ja kilpailukykya parantavaan seka kestdvaa kehitysti tukevaan suuntaan. Di-
gitalisaation kyvykkyyksien selked paraneminen sekd vaestolliselld ettd organisaa-
tiotasolla tulisi kayttaa hyvaksi. Etdpalveluiden ja etdyhteistyon, etdopiskelun ja eta-
tyon kehittamista tulisi jatkaa ja esteitd poistaa. Edistimisen rinnalla pitaa kuitenkin
huomioida my6s ndihin asioihin liittyvat mahdolliset riskit ja eettiset nakokulmat.
Terveydenhuoltoa tulisi kehittdad sopivin osin itsediagnostiikan ja etddiagnostiikan
suuntaan tavalla, joka automatisoi vaestotason terveystietojen kayttda epidemioi-
den hallintaan ja kansalaisten yksilolliseen auttamiseen terveydentilan niin vaa-
tiessa.

Julkisiin hankintoihin liittyvdidn osaamiseen ja vaikuttavuusperustaisiin toi-

mintamalleihin kannattaa investoida nyt voimallisesti. On kehitettava nykyista
ketterampid ilmidpohjaisia hallinnon tapoja.
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Suomen tuleva talouskasvu perustuu piddosin Euroopan unionin sisamarkKi-
noihin ja BRICSA-maiden kasvuun. Noin 20 maata maailmassa vastaa yli 90%
maailman bruttokansantuotteesta. Strategiset painopisteet on syyta maaritella tar-
kasti ja luoda vientistrategioita nk. "born global” - yrityksille. Teollisuus 4.0 /Industry
4.0 -haasteet voivat puolestaan edellyttda myos teknologiasiirto-ohjelmaa seka en-
nakoinnin data-analyysien kehittamista. Erityisesti on syyta kiinnittdd huomiota (1)
globaalin talouden arvoverkostoihin, (2) 100% digitalisoituneisiin ketteriin "born
global” -yrityksiin, (3) alustatalouden uusiin toimintamalleihin, (4) logistisiin tarjon-
taketjuihin ja kiertotalouteen ja niiden logistiseen toimivuuteen, (5) immateriaalisiin
[PR-oikeuksiin ja (6) tuotannon ekologiseen kestavyyteen.

Luova tuho luo uutta kasvua ja uudistaa taloutta.1800-luvun puolenvalin nalka-
vuodet synnyttivat modernin maatalouden, jossa viljan viljelyn ohelle kehitettiin ny-
kyaikaista maidonjalostusta ja meijeriteollisuutta. Vastaavasti 1940-luvun raskaat
sotakorvaukset synnyttivit modernin metalli- ja konepajateollisuuden ja 1990-lu-
vun lama tietoteollisen ekosysteemin. Miksi 2020 luvun kriisi olisi erilainen?

Muutos on mahdollisuus uuteen. Julkisen sektorin arvovallan vahvistuminen ja
sen roolin kasvu talouden aktiivisena ohjaajana tuo mahdollisuuksia suunnata kehi-
tystd. Pandemia voi siksi tarjota mahdollisuuden siirtya kestavyysyhteiskuntaan. Jos
sosiaaliturva tukee esimerkiksi perheen hoivapalveluita tai edistda palkkatyon ulko-
puolellakin ihmisten terveytta ja hyvinvointia esimerkiksi osallistumistulon avulla,
se voi samaan aikaan lieventaa kestavyysvajetta ja hillitd ilmastonmuutosta.

Digitalisaation my6ta tyon sisillot sekd koulutukseen ja osaamisen liittyvit
vaatimukset muuttuvat juuri nyt merkittidvasti. Samaan aikaan esimerkiksi digi-
taalisen kaupan ammattilaisia ei kouluteta kdytannossa missaan. Suomella on kaikki
mahdollisuudet toimia digitaalisen kaupan logistisena asemana idan ja lannen va-
lissa. Suomen pitaisi hyddyntaa suhteensa ja asemansa erityisesti Vendjan markki-
noihin. Kaikki lansimaisen kaupan jattilaiset hamuavat Venajan markkinoille, mutta
harva uskaltaa investoida maan sisdan. Pikaista tarvetta on muun muassa digitaali-
sen kaupan koulutukselle, digitaalisen yrittajyyden edistamiselle, digitaalisen kau-
pan kansainvilisten huippuosaajien houkuttelemiselle Suomeen, kasvurahoitukselle
kansainvilistyville digitaalisen kaupan yrityksille sekd kansainvalisille pelisdan-
noéille datan avoimuudesta, hyddynnettavyydesta ja vastuullisuudesta. Lisaksi asian-
tuntija ehdottaa digitaalisen liiketoimintaympariston mahdollistamaa D2C kauppaa
viralliseksi osaksi Suomen vientid (B2C ja B2B rinnalle) sekd myyntia ja markkinoin-
tia aidosti innovaatiorahoituksen piiriin (perinteisesti teknologia- ja tuoteldhtdisen
kehitystoiminnan rinnalle). Tarvitaan myds puitteiden yhdenmukaistamista ja saa-
telyn purkua: digitaalisessa rajat ylittdvassa kaupassa EU:n ulkopuolisilla toimijoilla
on epareilu kilpailuetu EU:n ulkopuolisten toimitusten arvonlisavero- ja tullimaa-
raysten vuoksi. Digitaalinen kauppa on auki 24/7 ja verkossa on eniten asiakkaita
kello 18-22 Suomen aikaa. Siksi tarvitaan myos ty6ehtojen uudistamista.

Katse tulee kohdistaa bruttokansantuotteen kaltaisista nopeasti vaihtelevista
virtasuureista hitaasti kumuloituvaan varallisuuteen kestidvin hyvinvoinnin
ja myos uuden nousun lihteend. Laaja-alaisen varallisuuden kirjanpito korostaa
kriisiajan huolenpitoa yhteiskunnan elintdrkeistd ydintoiminnoista. Esimerkiksi
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maksuliikennettd voidaan pitaa yhtena "verenkiertojarjestelmana”, jonka ei pida an-
taa romahtaa missiaan olosuhteissa. Sama koskee my®os fyysista liikennettd, kommu-
nikaatioyhteyksid, vesi- ja sdhkéhuoltoa. Yht lailla huolta on syytd kantaa kansan-
terveyden, osaamisen ja sen verkostojen sekd sosiaalisen luottamuspadoman yllapi-
dosta. Monien luonnonvarojen ja rakennetun ympariston kaltaisten resurssien arvo
tulee kansantaloudellisesti ilmeiseksi vasta, kun kuopasta noustaan ylés. Suurinta
tuhlausta on jattaa koulutettu vaesto toimettomaksi huonoina aikoina ja olettaa, etta
osaaminen sdilyisi automaattisesti. Lama-aika on koulutuksen ja uudelleen orientoi-
tumisen kulta-aikaa.

Koronakriisi ja siihen liittyvit elvytystoimet tuovat mahdollisuuden edistaa
Suomen ilmastotavoitteita ja kddntid talouden rakenteita kestivammiksi.
Pandemian ja siltd suojautumisen luoma muutostila voi suuntautua pitkalla tdh-
tdimelld kulttuuriseen transformaatioon kohti kokonaiskestavyytta tai lyhytnakoi-
seen oman turvan hakemiseen ja luonnosta ja ihmisten tasa-arvoisista elinmahdolli-
suuksista piittaamattomuuteen. Muutosvoiman ohjaaminen kestdvdidn suuntaan
saattaa edellyttaa rahan ohella kohdennettuja toimia, kuten teknista tukea, viestin-
taa, hyvia esimerkkeja, raataloityja palveluja ja julkista ohjausta, jotta elpyva kysynta
ja elvytettdva tai kdynnistettdva tarjonta saadaan kohtaamaan yhteiskunnan kan-
nalta kestavalla tavalla.

Suomen keskeisid kestidvin kehityksen haasteita ovat pitkadn olleet eriarvois-
tuminen, ilmastonmuutos ja luonnonvarojen liiallinen kiytt6. Taloudellista el-
vytysta tulee suunnata toimiin, jotka torjuvat nditd samanaikaisesti, kiytannossa esi-
merkiksi energiamurroksen vauhdittamiseen, rakennusten energiatehokkuuden pa-
rantamiseen ja kestdvan infrastruktuurin rakentamiseen. Samalla jo syntyneiden
kestavampien toimintatapojen kuten etdtyon ja lahiluonnossa liikkumisen vakiintu-
mista kannattaa tukea aktiivisesti.

Yhteiskunnan kestidvyyden sektorilla ekosysteemipalvelut nousevat Kriittisen
infrastruktuurin asemaan. Taloudellista velkaa kriittisemmaksi nousee ekosystee-
mivelka, ja luonnonvarojen hyédyntamisen hinnan rinnalle nousee luotettavien
ekosysteemipalvelujen hinta.

Valtion ja kuntien budjettien kestavyysvaikutuksia tulee seurata nykyista pa-
remmin. Lisdksi tarvitaan numeeriset tavoitteet ja polut etenkin vihreille investoin-
neille seka haitallisten tukien poistamiselle. Tulee varmistaa, ettd etenkin politiikan
ytimessa kéytetty kehityksen mittaristo on laadukas ja osoittaa valitun suunnan kes-
tavyyden laajasti, ajantasaisesti ja tarkasti. Tarvitsemme makrotaloudellista mallin-
nusta erilaisista kestavista kokonaisratkaisuista, jotka toimivat ympariston kantoky-
vyn rajoissa.

Politiikkajohdonmukaisuus. Ulko- ja puolustusasiat lahestyvat kestavan kehityk-
sen sektoria: ymparistdasiat korostuvat turvallisuuskysymyksissa samalla kun tur-
vallisuusasiantuntijat integroituvat vahvemmin ymparistopolitiikkaan. My6s liiken-
nesektori lahenee kestavyyssektoria, kun fyysisen ympariston suunnitteluperiaat-
teita aletaan soveltaa ympaéristopolitiikassa. Ty6- ja sote-sektorilla lisddntyvat val-
tion tyollistimistoimet etenkin, jos pandemian elvytys keskittyy yhteiskunnan re-
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silienssin rakentamiseen. Sivistyssektori valmentaa asiantuntijoita tieteen ja paatok-
senteon vuorovaikutukseen, ja kouluja voidaan yha enemman hyodyntid ymparis-
toystavallisten kiaytantojen koelaboratorioina.

Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan my®os sitd, mika ei muutu. COVID-19-pandemian ol-
lessa kovimmillaan julkisessa keskustelussa korostui se, miten pandemia muuttaa kaiken
ja minkdlainen on pandemian jilkeinen maailma. Tulevaisuusvaliokunta arvioi tuolloin,
ettd pandemian kaltaiset shokit kuitenkaan harvoin muuttavat kaikkea kerralla. Painvas-
toin, jos ja kun pandemialla on myos hyvia seurauksia ja haluamme sailyttaa ne, niin vaiku-
tusten juurruttamiseen on panostettava tietoisesti ja pitkdjanteisesti, jotta pandemialla yli-
paataan olisi pitkan aikavalin vaikutuksia.

Muuttumattomuuden voi toisaalta ymmartaa myos niin, ettd pandemian tai muun vastaa-
van riskin hairitessa yhteiskuntaa, esille nousevat yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti tar-
keimmat asiat, jotka pysahtyvat viimeiseksi. Muuttumattomuuteen kommentoineet asian-
tuntijat vastasivat muun muassa nain:

Mika ei muutu? Voimme aina vastata tahan kysymykseen ihmisten osalta siten, etta
se el muutu, mitd emme halua muutettavan.

Ihmisyhteis6jen osalta erds vastaus on vankoissa perusarvoissa, joita pidetaan
yleisesti kannatettavina ja joita ei haluta muutettavan. Euroopan unioniin, jonka
jasen Suomi on, on madritelty yleiset tavoitteet, jotka edustavat perusarvoja Euroo-
passa. Euroopan unionin pddmaarand on muun muassa edistda rauhaa, eurooppalai-
sia arvoja ja kansalaisten hyvinvointia; tarjota kansalaisille vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alue, jolla ei ole sisdrajoja; toteuttaa kestavaa kehitysta, jonka perustana
ovat tasapainoinen talouskasvu ja hintavakaus, taystyollisyytta ja sosiaalista edis-
tystd tavoitteleva kilpailukykyinen markkinatalous sekd ymparistdonsuojelu; torjua
sosiaalista syrjaytymista ja syrjintda; edistaa tieteellista ja teknista kehitysta; edistaa
taloudellista, sosiaalista ja alueellista koheesiota; kunnioittaa kulttuurien ja kielten
moninaisuutta seka perustaa talous- ja rahaliitto, jonka rahayksikko on euro. Jos Eu-
roopan unioni heikkenee ja hajaantuu, ndma perustavoitteet ja perusarvot ovat tie-
tysti uhattuina. Toki siindkin tapauksessa, ettd Euroopan unioni hajoaisi, Suomi voi
pyrkia edistdimaan naita tavoitteita, mutta ilman eurooppalaista yhteistyota.

Tarpeemme inhimilliseen vuorovaikutukseen ja luonnonyhteyteen ei vihene.
Solidaarisuus, auttaminen ja hoiva ovat ominaisuuksia, jotka tekevat ihmisesta ihmi-
sen.
Pysyviksi arvioitiin myos luonnon lait.

Osa asiantuntijoista kommentoi selvityksissddn myds ennakoinnin kehittamista:
Yhteiskunnan tulevaisuusresilienssia on vahvistettava. Esimerkiksi hallituksen
tulevaisuusselontekoprosessissa on kiinnitettdvd enemman huomiota villeihin kort-

teihin ja mustiin joutseniin.

Ennakointi ja tulevaisuusajattelu kouluihin ja oppilaitoksiin uutena oppiai-
neena, myos varhaiskasvatukseen.

14



Ennakointiosaamiseen liittyen tulisi harkita poikkisektoraalista heikkoja sig-
naaleja seuraavaa valmiusryhmaii, jolla olisi tehtdvana varoittaa paattijia sellai-
sista dkillisistd ja merkittavista riskeisti, joiden mahdollista vakavuutta tavanomai-
nen viranomaisseuranta ei havaitse.

Pitkén aikavilin ennakoinnin osalta Suomen seuraavia sisill6llisia ennakoin-
tihaasteita ovat muun muassa: Kansallisen ennakointijarjestelmén edelleen kehit-
taminen, Euroopan unionin kehityksen ennakointi ja ennakoiva varautuminen, glo-
baalitalouden kehityksen heikkojen signaalien ja villien korttien systemaattisempi
analysointi ja tulosten tietopohjainen hyddyntaminen, siirtyminen selontekokult-
tuurista toimintaohjelmakulttuuriin, yli poliittisten hallituskausien ulottuvan rullaa-
van ennakointiohjelmatyon kehittiminen ministeri6iden yhteistyon pohjalta seka
uusien kansallisten ja kansainvalisten edelldkavijyyttd demonstroivien ennakointi-
kokeilujen kehittdminen.

Alueellisen ennakoinnin kehittdminen: esimerkiksi Helsinki-Tallinna kaksois-
kaupunkistrategian (Talsinki twin city strategy) toteutuksen pitkan aikavélin enna-
kointi, (8) Turku-Tukholma kaksoiskaupunkistrategian (Turtukhol twin city stra-
tegy) toteutuksen pitkadn aikavalin ennakointi, Pietari-Ita-Suomi- yhteistyon laaja-
alainen ennakointi, Suomen ja arktisen alueen ennakointi.

Rajat ylittdvin innovaatioiden ekosysteemien kehittiminen ja ennakointi: esi-
merkiksi Merenkurkun seudun yhteiset laivahankkeet ja sdahkoisen lentdmisen
hankkeet ja ensimmainen yhteispohjoismainen EAYY-aloite (Eurooppalaisen alueel-
lisen yhteistyon yhtyma) seka globaali start-up ekosysteemien ja verkostojen enna-
kointi.

Taman lisaksi liitteessd 1 on referoitu lyhyesti 62 muuta asiantuntijalausun-
toa, jotka tulevaisuusvaliokunta sai vastauksena edustajien esittdmiin yksityiskoh-
taisempiin kysymyksiin. Kysymykset liittyivit muun muassa pandemian ajoitukseen
ja hallintakeinoihin seka ndiden keinojen hyvaksyttavyyteen seka pandemian vaiku-
tuksiin yhteiskunnan rakenteeseen ja kriisinsietokykyyn, yrityksiin ja talouteen, ko-
timaan ja Euroopan muiden haasteiden ratkaisemiseen, turvallisuuteen, ihmisten
kayttdytymiseen, tyontekoon, oppimiseen, mielenterveyteen, sosiaalipalveluihin
seka lapsiin ja nuoriin.

Tulevaisuusvaliokunnan toimintamalli ja rooli eduskunnassa ja miten tulevaisuus-

valiokunta vastasi COVID-19-pandemian haasteisiin

Tulevaisuusvaliokunnan tehtivana on tunnistaa Suomen tulevaisuuteen merkittavasti vai-
kuttavia ilmidita ja asioita niin varhaisessa vaiheessa, ettd niihin voidaan tarvittaessa viela

vaikuttaa politiikan keinoin.

Vaalien 2019 jalkeen tulevaisuusvaliokunnan tyo6 alkoi vaalikauden normaalin kierron mu-
kaisesti: uusi valiokunta kuuli laajasti sidosryhmia ja paatti sen jalkeen syksylla 2019 alus-
tavista painopisteistddn vaalikaudelle 2019 - 2022. Painopisteiksi valikoituivat muun mu-
assa digitaalisen liiketoiminnan kansainviliset ekosysteemit ja uudet liiketoimintamallit,
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kestdavaa kehitysta edistidvat teknologiat, yhteiskunnallisen ja henkisen pahoinvoinnin syyt
seka hyvinvointiyhteiskunnan reunaehdot, jotka liittyvat esimerkiksi huoltosuhteen kehi-
tykseen, tyovoiman riittivyyteen, osaamiseen, veropohjaan, kansanterveyteen ja alueelli-
seen eriarvoistumiseen. Valiokunnan perimmadisena tavoitteena on tuottaa luovia ratkai-
suja naihin ja muihin kiperiin ongelmiin lisddmalla muun muassa taiteen ja yhteiskuntatie-
teiden roolia tutkimuksessa, kehittdmisessa ja innovaatioissa. Lisdksi valiokunta painottaa
systeemista ndkokulmaa ja yksilon kestavyytta: vihrea siirtyma ja muut yhteiskunnalliset
haasteet on sanoitettava toivoksi yksilon tasolla.

Alkuvuodesta 2020 maailmaa kohtasi kuitenkin COVID-19-pandemia.

Pandemia on kaynnistanyt keskustelun myos siitd, huomattiinko pandemian riski, vai paa-
sikd pandemia yllattimaan myos tulevaisuudentutkijat. Pandemia ei tullut yllatyksena.
Pandemian riski on huomioitu lukuisissa ennakointiraporteissa ja pandemian varalta on
harjoiteltu niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin. Tulevaisuusvaliokunta lausui sisai-
sestd ja ulkoisesta turvallisuudesta viimeksi vuonna 2016. Kaiken muun tarkeédn ohella
myos tulevaisuusvaliokunta totesi tuolloin ulkoasiainvaliokunnalle osoitetussa lausunnos-
saan ulko- ja turvallisuuspolitiikasta (TuVL 6/2016 vp — VNS 6/2016 vp), etta: "Tulevai-
suusvaliokunta korostaa myds rajat ylittdvien taudinaiheuttajien torjuntaa ja antimikrobi-
resistenssin ehkdisyd kansainvidlisen yhteistyén avulla.”

Valiokunta oli siis kuullut asiantuntijoita, tunnistanut turvallisuusriskin (rajat ylitta-
vat taudinaiheuttajat) ja tehnyt toimenpidesuosituksen lausunnossaan.

Todellinen tulevaisuuskysymys kuuluukin siis, miten ennakoinnista vastaavat viranomai-
set ja muut tahot ottavat ennakointitiedon huomioon. Missa ovat kansallisen ennakointijar-
jestelman pullonkaulat? Tulevaisuusvaliokunta on kdynnistanyt tasté asiasta selvityshank-
keen, joka valmistuu syksylla 2020.

Vastatessaan Kkoronakriisin asettamaan ennakointihaasteeseen tulevaisuusvaliokunta
paatti kokeilla uutta toimintamallia ja kdynnisti kolmiportaisen tiedonkeruun COVID-19-
pandemian tilannekuvan muodostamiseksi ja vaikutusten ennakoimiseksi.

1. Ensimmaiseksi kerdttiin yhteen kaikki ne kysymykset, joihin edustajat halusivat
saada heti lisdtietoa. Kysymykset liittyivat muun muassa pandemian ajoitukseen ja
hallintakeinoihin seka ndiden keinojen hyvaksyttavyyteen sekd pandemian vaiku-
tuksiin yhteiskunnan rakenteeseen ja kriisinsietokykyyn, yrityksiin ja talouteen, ko-
timaan ja Euroopan muiden haasteiden ratkaisemiseen, turvallisuuteen, ihmisten
kayttaytymiseen, tyontekoon, oppimiseen, mielenterveyteen, sosiaalipalveluihin
seka lapsiin ja nuoriin.

Kysymykset lahetettiin lausuntopyyntoina kunkin aihealueen asiantuntijatahoille.
Pyynnét suunnattiin vastuuviranomaisten sijasta laajemmalle tutkimusyhteisolle,
jotta paattdjilla olisi saatavillaan mahdollisimman laaja paasy erilaisiin ja myos kriit-
tisiin tutkimusnakokulmiin. Kysymykset lahetettiin matkaan huhtikuun alkuviikolla.
Suurin osa vastauksista pyydettiin 17.4.2020 menness3, ja joitain tdydentavia kysy-
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myksia esitettiin ja niihin saatiin vastauksia vield toukokuun aikanakin. Nakokul-
mien tiydentdmiseen liittyen tulevaisuusvaliokunta ja sivistysvaliokunta kokeilivat
15.5. myos pandemian vaikutuksiin liittyvaa yhteista verkkoseminaaria, jossa asian-
tuntijoita kuultiin virtuaalisen kokoussovelluksen kautta.

Uudenlainen kysymisen tapa, jossa tutkijat ja organisaatiot paasivat vastaamaan
kansanedustajien esittdmiin suoriin kysymyksiin, synnytti sivutuotteenaan toisen-
kin lausumisen tapaan liittyvan kokeilun: strategisen tutkimuksen neuvoston rahoit-
tamien hankkeiden koordinaattorit ja ohjelmajohtajat kehittiviat uudenlaisen pro-
sessin, jolla kyettiin tuottamaan nopeasti mutta kollektiivisesti jalostetut vastaukset
strategisen tutkimuksen koko osaamispohjaa hyédyntaen.

Saaduista lausunnoista tulevaisuusvaliokunnalle syntyi yhteensa noin 300 sivun lau-
suntomateriaali, jonka edustajat saivat valittomasti kayttoonsa. Lukija voi tutustua
edustajien kysymyksiin, niihin vastanneisiin tahoihin, seka vastausten paalinjat esit-
televaan tiivistelmaan tdman raportin liitteessa 1.

Toisessa aallossa eri alojen asiantuntijoilta pyydettiin hieman pidempia selvityksia
siitd, minkalaisia hyvia ja huonoja seurauksia COVID-19-pandemialla voi olla lyhyella
ja pitkalla aikavalilla. Myds nama selvityspyynnot tehtiin huhtikuun alussa ja selvi-
tykset valmistuivat toukokuun loppuun mennessa. Nama selvitykset julkaistaan
tassa raportissa.

Selvitykset tarkastelevat COVID-19-pandemiaa muun muassa ympariston, talouden,
turvallisuuden, kulttuurin, taiteen, koulutuksen, ihmisen arjen, EU:n ja globaalin toi-
mintaympariston sekd maaseudun ja kaupungin kuten myo6s hyvinvointipalvelujen
nakokulmasta. Osa asiantuntijoista pohtii myd6s ennakointijarjestelmén kehittamista
ja paatoksentekoa epavarmuuden vallitessa.

Kolmas aalto selvityksia saadaan syksylla 2020, kun valiokunnan tilaamat laajemmat
selvityshankkeet valmistuvat. Hankkeissa arvioidaan muun muassa, milloin ja miten
Suomen kansallinen ennakointijarjestelma on havainnut pandemian riskin ja miten
tdma ennakointitieto on otettu huomioon. Hankkeissa kartoitetaan myos mitka tek-
nologiat ovat osoittautuneet tarkeiksi COVID-19-pandemian ehkaisyssa ja torjun-
nassa ja miten pandemia vaikuttaa teknologian tulevaisuuden kehityssuuntiin. Pan-
demia on nopeuttanut esimerkiksi digiloikkaa useilla eri yhteiskunnan osa-alueilla.
Valiokunta selvittdd myos sitd, miten teknologialla voidaan edistaa kestavaa kehi-
tysta.

Edelld kuvattu, kolmessa eri aallossa tapahtunut tiedonhankinta COVID-19-pandemiasta on
konkreettinen esimerkki siita, miten tulevaisuusvaliokunta kykenee nopeasti ja joustavasti
syventamain ymmarrystadn mista tahansa asiasta, jolla valiokunta katsoo olevan erityista
merkitysta Suomen tulevaisuuden kannalta.

Esimerkki tuo myo6s hyvin esille tulevaisuusvaliokunnan erityisen roolin eduskunnassa:
kun lakia saatavien valiokuntien toiminta fokusoitui tissa ja nyt tarvittavien valmiuslakien
sdatamiseen, niin tulevaisuusvaliokunta puolestaan irrottautui paivanpolitiikasta pohti-
maan pandemian pidemman aikavalin vaikutuksia ja sitd, miten voisimme kehittdd enna-
kointijarjestelmaa niin, ettd kykenemme havaitsemaan merkittavat riskit paremmin.
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Samalla kun valiokunta hankki tietoa COVID-19-pandemiasta ja sen seurauksista, valio-
kunta myds lausui suurelle valiokunnalle EU:n vihreadn kehityksen ohjelmasta (Green Deal).
Tassdkin lausunnossa (TuVL 1/2020 vp) arvioitiin COVID-19-pandemian mahdollisia seu-
rauksia. Tarkedna pidettiin muun muassa sitd, ettd COVID-19-pandemian edellyttama elvy-
tys edistdd myos vihreaa siirtymaa. Valiokunta korosti myds, ettemme saa unohtaa, etti en-
nen COVID-19-pandemiaa olleet muut yhteiskunnalliset haasteet, kuten esimerkiksi huol-
tosuhteen ongelmat ja alueellinen eriarvoistuminen, tydllisyys sekad hyvinvointivaltion ra-
hoituspohja, eivat ole poistuneet, vaan pikemminkin vaikeutumassa nekin pandemian seu-
rauksena. Valiokunnan lausunnossa korostui uudistava resilienssi, jossa hdiriésta toipumi-
nen samalla uudistaa yhteiskuntaa. Huomiota kiinnitettiin myos siihen, etta tietoon perus-
tuvan paatoksenteon rinnalle tarvitaan kykya tehda paatoksia suuren epavarmuuden valli-
tessa.

Green Deal-lausunnon péaaviestit tiivistettiin myos lausuntoon valtiovarainvaliokunnalle
julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2021 - 2024 (TuVL 2/2020 vp).

My6s ndma lausunnot ovat hyva esimerkki tulevaisuusvaliokunnan toimintamallista: kuu-
lemisilla ja selvityksilla hankittu tulevaisuustieto valitettiin muille valiokunnille ja ministe-
ridille lausunnoilla.

Yhteiskunnan muiden sidosryhmien kanssa tulevaisuusvaliokunta kommunikoi vastaavasti
raporteilla ja avoimilla kuulemisilla seka tiedottamalla valiokunnan toiminnasta erilaisissa
ennakointiryhmissa ja -verkostoissa. Esimerkiksi COVID-19-pandemiaan liittyen tulevai-
suusvaliokunta julkaisi 6.4.2020 tiedotteen kiaynnistyvista koronahankkeista (linkki tiedot-
teeseen) ja jarjesti 15.5.2020 yhdessa sivistysvaliokunnan kanssa verkossa koronawe-
binaarin koulujen ja yritysten digiloikasta (linkki verkkoseminaarin tallenteisiin). Tiedo-
tetta ja webinaarikutsua jaettiin laajasti ennakointiverkostoissa.

Tulevaisuusvaliokunta on kuvannut tiedonhankintaprosessiaan tarkemmin lausun-
nossaan perustuslakivaliokunnalle (TuVL 3/2020 vp — 0 35/2020 vp)

K%k

Tieto lisda tuskaa, sanotaan. Myo0s tissi yhteenvedossa jaa paljon lukijan pohdittavaksi. Asi-
oita voidaan tehda monella tavalla. Heti tai vasta my6hemmin. Kertarytinalla tai ajan kanssa
vahitellen kokeilemalla. Ylhaalta johtaen tai alhaalta innostuen. Voimme yrittaa palata ta-
kaisin vanhaan tai rakentaa uutta ja parempaa. Voimme toimia kansallisesti ja/tai kansain-
valisesti. Yksinkertaista ja yhtd ainoaa oikeaa vastausta ei ole. Viisautta tdllaisessa tilan-
teessa lieneekin se, ettd mahdollisuudet ja uhat tuodaan nakyviksi ja etta niista keskustel-
laan avoimesti.

Tulevaisuusvaliokunta jatkaa COVID-19-pandemian seurausten arviointia seuraavina vuo-
sina ja pyrkii edistimaan koronakriisin hyvia seurauksia ja torjumaan huonoja seurauksia
niin lyhyella kuin pitkallakin aikavalilla. Tassa valissa valiokunta toivottaa lukijoille innos-
tavia hetkid tdman laajan ja monialaisen raportin parissa.
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https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/TuVL_1+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/TuVL_2+2020.aspx
https://www.eduskunta.fi/FI/tiedotteet/Sivut/Tulevaisuusvaliokunta-kaynnistaa-kolme-selvityshanketta-koronapandemian-seurauksista-.aspx?fbclid=IwAR30B3zRLmBZCz5kQMY0QdpZQG4YYVmHYl-ZBux_iMlXqi_rERFjR9yPFec
https://www.eduskunta.fi/FI/tiedotteet/Sivut/Tulevaisuusvaliokunta-kaynnistaa-kolme-selvityshanketta-koronapandemian-seurauksista-.aspx?fbclid=IwAR30B3zRLmBZCz5kQMY0QdpZQG4YYVmHYl-ZBux_iMlXqi_rERFjR9yPFec
https://www.eduskunta.fi/FI/valiokunnat/tulevaisuusvaliokunta/Sivut/ajankohtaista.aspx?fbclid=IwAR1u9agWHg0-bbqgG3pMV1jYkXJbYXKpfOI44zDcNZTaPfC7iLUc1Ve2FIA
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/TuVL_3+2020.aspx

Lopuksi valiokunta haluaa myos kiittaa kaikkia kirjoittajia sekd COVID-19-pandemiasta va-
liokunnalle lausuneita muita asiantuntijoita yhdessa ja erikseen siiti suuresta tyostd, mika
taman raportin taustalla tehtiin kevaalla 2020.

Helsingissa 12.6.2020

Valiokunnan puheenjohtaja Joakim Strand (r.)

Varapuheenjohtaja Pirkka-Pekka Petelius (vihr.)

Jasenet:

Pekka Aittakumpu (kesk.)
Marko Asell (sd.)

Harry Harkimo (liik.)
Hannakaisa Heikkinen (kesk.)
Mari Holopainen (vihr.)

Katja Hanninen (vas.)

Ville Kaunisto (kok.)

Pasi Kivisaari (kesk.)

Ari Koponen (ps.)

Antti Lindtman (sd.)

Merja Makisalo-Ropponen (sd.)
Kristiina Salonen (sd.)

Sari Tanus (kd.)

Sinuhe Wallinheimo (kok.)
Jussi Wihonen (ps.)
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Toimintaympariston muutosten ennakointi

Pandemia testaa suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuusresilienssia - kurkis-
tuksia koronapandemian lyhyen ja pitkan aikavalin hyviin ja huonoihin seu-
rauksiin

Emeritaprofessori Sirkka Heinonen

Koronaviruksen (covid 19) aiheuttama pandemia ravisutti ja ravisuttaa viela pitkdan Suo-
mea ja koko maailmaa. Se toimii vedenjakajana aikaan ennen pandemiaa ja aikaan sen jal-
keen. Pandemian eteneminen ja sen seurausvaikutukset seka kriisin laukaisemat toimenpi-
teet ja suhtautuminen nayttaytyvat varsin erilaisina eri maissa. Pandemia testaa yhteiskun-
nan tulevaisuusresilienssii - sitd miten hyvin yhteiskunta pystyy reagoimaan tilantee-
seen, paattdmain relevanteista toimenpiteistd ja nousemaan kriisistd. Tulevaisuus-
resilienssissa on kyse ensinndkin siitd, miten ja millaisena yhteiskunta tulee ulos pandemia-
kriisistd sekad miten siihen johtaneita tekijoitd tunnistetaan ja miten sitd pystyttiin hillitse-
main. Toisekseen, ja vahintadn yhta tarkeda tulevaisuusresilienssissd on oppia tapahtu-
neesta ja tapahtumien syy-seurausketjuista tulevaisuuden varalle - systemaattisen tulevai-
suusajattelun ja holistisen proaktiivisuuden sekd epavarmuuksien ja riskien ennakoinnin
avulla.

Pandemia tulevaisuudentutkimuksen nakokulmasta

Ennen kaikkea koronapandemia pysayttdd ajattelemaan asioita laajemmalla - ja pidem-
malla - perspektiivilla. Se kyseenalaistaa erittdin monia ilmidita laidasta laitaan: tehokkuus-
ajattelun, kasvuajattelun, tuotantoketjujen nykyisen mallin, vapaan liikkuvuuden, tervey-
denhuollossa tehtdvan priorisoinnin, kiinalaisten kosteat torit, vapaa-ajan lentoliikenteen
ja vaikkapa ravintotottumukset. Suomi ei eld umpiossa. Suomen tulevaisuuteen vaikuttavat
samat megatrendit, jotka vaikuttavat Euroopan ja koko maailman kehitykseen kuten esi-
merkiksi ilmastonmuutos, globalisaatio, urbanisaatio ja digitalisaatio. Vdestdnmuutos on
myo6s megatrendi, mutta lisdksi se on kuvaava esimerkki siitd, miten sama megatrendi voi
vaikuttaa eri puolilla maailmaa eri tavoin. Kehittyvissa maissa se ndyttaytyy viestonmaa-
ran kasvuna. Suomessa ja muissa teollistuneissa maissa kuten esimerkiksi Japanissa ja Ko-
reassa se ilmenee vaeston vanhenemisena. Kaikilla megatrendeilld on jokin sidos pandemi-
aan, sen syntyyn, levidmiseen ja hillitsemistoimiin. Kuitenkin globalisaatio nousee esiin pri-
mus inter pares —tekijana. Kansainvaliset kasvualat lentoliikenne ja turismi toimivat tehok-
kaana viruslinkona, jonka kautta virus levisi ndkymattdmana eri maihin ja maanosiin ai-
heuttaen varsin nopeasti maailmanlaajuisen pandemian. Euroopassa pahiten ovat karsi-
neet Italia, Espanja ja Ranska, jotka ovat matkailun ykkosmaita ja erityisesti aasialaisten
suosiossa. Pandemian vertailukohta on espanjantaudissa (influenssa A:n alatyyppi H1N1),
joka surmasi kymmenia miljoonia vuosina 1918-1920. Aiempi esimerkki on kolmasosan
Euroopan viestdsta pois pyyhkadissyt musta surma 1300-luvulla. Kuitenkin samankaltai-
suuksien lisaksi on suuria eroja ndiden kahden aiemman terveyskriisin ja koronaviruksen
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valilla. Virus covid19 levisi nopeammin, sitd koskevaa tietoa saatiin nopeammin ja sita vas-
taan on alettu kehittda rokotteita.

Suomi on tulevaisuusorientoitunut maa ja tulevaisuusvaliokunnan tehtavana on tunnistaa
maamme tulevaisuuteen merkittavasti vaikuttavia ilmioita niin varhaisessa vaiheessa, etta
niihin voidaan viela tarvittaessa vaikuttaa politiikan keinoin. Tallaisen proaktiivisuuden ja
vaikuttamisen lisdksi valiokunnan on hyva vahvistaa maamme tulevaisuusresilienssia ja
sitd, ettd otamme oppia tapahtuneesta ja luotaamme monia eri vaihtoehtoisia tulevaisuuk-
sia pyrkien vahvistamaan maallemme hyvinvoiva, terveellinen ja turvallinen tulevaisuus,
samalla eliminoiden kielteisten kehityskulkujen eteneminen ja yllattavien tapahtumien lie-
veilmiot.

Mika on se uusi normaali, johon pandemian jalkeinen aika johtaa? Yllatykset ovat uusi
normaali eli Iahtékohtana on se, ettd eldamme VUCA-maailmassa, jossa tapahtumat, suh-
danteet ja ilmi6t voivat heittelehtia (volatility), ymparillamme on jatkuvasti epavarmuuksia
(uncertainty), asioiden keskindinen kytkeytyneisyys on entista voimakkaampaa (comple-
xity) eivatka tapahtumien ja ilmi6éiden tulkinnat ole yksiselitteisia (ambiguity) (ks esim Hei-
nonen et al 2017). Emme voi valttda epavarmuuksia ja yllatyksia, emmeka voi kontrolloida
niitd, mutta sen sijaan voimme kehittdd tulevaisuusosaamisen avulla niiden ennakointia,
niihin valmistautumista, niiden muokkaamista vihemman haitallisiksi. Tallainen yllatysten
ja epavarmuuksien ontologinen hyviaksyminen on haastavampaa ja ajattelutavan muuttu-
miselle haastavampaa kuin milta saattaisi ensi kddessa vaikuttaa.

Pandemia muutostekijdna ja vaikutusketjujen katalysaattorina

Nyt yhteiskuntaamme ja koko maailmaa ravisuttava koronakriisin viitassa liehuva pande-
mia on tulevaisuutta dramaattisestikin muovaama muutostekiji. Tulevaisuus kehkeytyy
vallitsevien, edelld mainittujen megatrendien ja trendien virtauksessa. Lisdksi tulevaisuu-
den muotoutumiseen vaikuttaa myos heikot signaalit - uudet oraalla olevat ilmidt, joista
ennakointiosaamisen avulla voi havaita merkkeja. Neljas tulevaisuussignaaliryhma ovat
mustat joutsenet (Taleb 2007) ja villit kortit - yllattavat ja epatodennidkoiset tapahtumat,
joilla toteutuessaan on mullistavia vaikutuksia. Pandemia on tyypillinen tahan yllatyskate-
goriaan kuuluva tulevaisuussignaali - muita esimerkkeja ovat isot luonnonkatastrofit kuten
tsunami Thaimaassa 2004 tai terrorismi-iskut kuten World Trade Centerin tuho New Yor-
kissa 2001. Talouseldman puolelta kuvaava esimerkki on asuntolainojen kovertama finans-
sikriisi vuonna 2008. Itse asiassa lukuisissa tulevaisuusverstaissa on kylla hahmotettu yl-
lattden nousevaa pandemiaa ja WHO jo vuosia sitten on varoittanut tastda mahdollisuudesta.
Pandemian mahdollisuus on ollut esilla olemassa olevana riskina, joten se ei ole taydellinen
musta joutsen (tiysin odottamaton). Kuitenkaan ldhes millaan taholla ei ole ollut yksityis-
kohtaista strategiaa, miten toimia sen sattuessa. Varsinaiset yllatykset voivatkin nousta
pandemian moninaisista vaikutuksista yhteiskuntaan. Koronakriisi vaikuttaa kaikkiin toi-
mijoihin yhteiskunnassa ja kaikkiin keskeisiin yhteiskunnan instituutioihin. Koronakriisilla
on seka fyysisia (taloudellisia, ymparistollisia, tilallisia jne) ettad sosiaalisia (polarisaatio,
syrjaytyminen) ja psykologisia (vuorovaikutus, huoli) vaikutuksia, joihin toimijoiden on
reagoitava. Ongelmana on, ettd modernilla yhteiskunnalla ei ole kokemusta koronakriisiin
suhtautumisesta - selviytymisstrategia oli luotava, kuten myds palautumissuunnitelma.
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Kaaosteoriassa perhosvaikutus kuvaa pientd muutosta jossain puolella maailmaa (tissa ta-
pauksessa Kiinan Wuhanissa), jolla voi olla massiivisia, arvaamattomia seurauksia toisella
puolen maapalloa. Hyonteisen siipi heilahtaa ja aiheuttaa viikkoja myohemmin tornadon
(tai pandemian) jossain pdin maailmaa. Koronapandemia on kuitenkin metaforana pikem-
minkin maanjaristys - se ravisuttaa dkillisesti ja aiheuttaa enemman tai viahemman tuhoa.
Sen jdlkijaristykset ovat kuitenkin vieldkin arvaamattomampia ja niiden ennakointiin kan-
nattaa paneutua, koska ne muuttavat maailmaa pysyvasti. Voimme ennakoida koronapan-
demian vaikutuksia, mutta se muodostaa ensimmaisen ponnahduslaudan pidemman tadh-
tayksen ennakointiin, jossa luodataan noiden vaikutusten mahdollisia jatkovaikutuksia ja
keskindisid kytkent6ja. Onnekkaimmassa tapauksessa maailma ohittaa viruksen huipun
vuoden 2020 aikana. Mutta taloudelta, hallituksilta ja sosiaalisilta instituutioilta menee par-
haassakin tapauksessa vuosikausia elpymiseen.

Itse asiassa sen sijaan, etta edes puhuttaisiin "ennalleen palaamisesta”, mika merkitsisi pa-
luuta asioiden entiseen tilaan, olisi viisasta suunnitella, mihin uuteen suuntaan sivilisaatio
kulkee. Sekin tulee olemaan kuoppainen tie. Seuraavat 3-5 vuotta muistuttavat meita siit4,
ettd Covid19 tuli salamana kirkkaalta taivaalta, vaikka sen tuloa oli uumoiltukin.

Pandemian ennakointia ja vaikutusanalyysia

Seuraavassa hahmottelen pandemian vaikutuksia Suomelle, sen hyviin ja huonoihin seu-
rausvaikutuksiin - lyhyelld 0-2 vuoden ja pidemmalla yli 5 vuoden aikatdhtidimella (kussa-
kin ulottuvuudessa ensin lyhyt aikavéli ja sen alla pidempi aikavali). Taima perustuu ilmioi-
hin, joista on jo havaittua evidenssia ettd ennakoinnin pohjalla odotettavissa oleviin ilmioi-
hin ja mahdollisuuksiin. Jarjestdn vaikutustarkastelun systemaattiseen PESTEC-
luokitukseen. PESTEC on ennakoinnissa kadytetty tulevaisuustaulukko, jonka tarkoitus on
valottaa tutkittavaa kohdetta kokonaiskuvan saamiseksi monelta eri dimensiolta. Ne ovat
P = poliittinen, E = ekonominen/taloudellinen, S = sosiaalinen/yhteiskunnallinen, T = tek-
nologinen, E = ekologinen/ymparistdllinen, ja C = kansalaisiin, asiakkaisiin tai kulttuuriin
(citizen/customers/culture) viittaava ulottuvuus. Jokaiseen ulottuvuuteen ennakoidaan -
ei ennusteta - useampiakin vaikutuksia. Lopulta taulukon pohjalta voi valita eri dimen-
sioilta tiloja (tila = yksi kuvattu vaikutus) ja yhdistamalla eri dimensioilta valittuja tulevai-
suustiloja voi puolestaan laatia monia erilaisia skenaarioita. Taulukkoa voi myos syventaa
lisdamalla ennakoituja tai jo havaittuja vaikutuksia ja pohtia myo6s vaikutusten keskindisia
kytkentoja ja valillisia vaikutuksia.

Vaikutuksia poliittisella ulottuvuudella (P)

Eri maiden hallitusten on reagoitava pandemiaan. Demokraattisissa maissa kuten Suo-
messa on havaittavissa, ettd lyhyelld tahtaykselld hallitus on toimissaan saanut aikaan po-
liittisen konsensuksen. Pidemmalla aikavalilla tuo konsensus saattaa kuitenkin haurastua.
Autoritaarisissa maissa paatoksenteko saattaa olla nopeaa ja tehokasta, mutta ei lapinaky-
vaa ja voi johtaa totuuden peittelyyn, liialliseen kontrolliin ja yksityisyyden suojan loukkaa-
misiin. Populismin nousua uumoiltiin yhtend pandemian vaikutuksena, mutta sitd ei on-
neksi ole tapahtunut. Kansainvalisessa politiikassa pandemia on saanut aikaan myds soli-
daarisuutta. Toisaalta on nahty my®ds sitd, ettd suurvallan johtaja heittelee lonkalta epatie-
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teellisid neuvoja ja politiikkaa, jossa lietsotaan salaliittoteorioita. Epidemian vahattely, tie-
teenvastaisuus ja muiden paattijien painostus ovat joissain maassa saaneet jopa poliittista
kannatusta epatietoisuudessa elavalta kansalta. Geopoliittisesti pandemia saattaa pidem-
malla aikavélilld synnyttda uusia koalitioita, jotka voivat reagoida tuleviin vastaaviin pan-
demioihin tai uhkiin yllattavastikin. Pidemmalla aikavalilla on riski, jos Suomi menee mu-
kaan nédennaisesti toimivaan, mutta uhkia sisaltdavaan toimintastrategiaan. Tai jos Suomi
ottaa mallia lantisen naapurimaamme eettisestikin arveluttavasta viruksen vapaasta levit-
tamisstrategiasta. Huonoina puolina saattaa syntya poliittista lilkehdintaa, joka tahtaa mu-
rentamaan luottamusta poliittiseen paatoksentekoon. Vastaliikkeita syntyy myds tiukkojen
rajoitusten asettamisesta. Koronakapina saattaa sytty4, jos kansalaisten holhoaminen nah-
daan yksilon oikeuksia ja vapauksia rikkovana.

Vaikutuksia taloudellisella ulottuvuudella (E)

KoronakKriisi havainnollistaa asioiden kytkeytyneisyyden. Terveydelliset vaikutukset johta-
vat suoraan taloudellisiin vaikutuksiin. Pandemian hillitsemiseen tdhtaavat toimet ja rajoi-
tukset johtavat yritysten toimintakyvyn, liiketoiminnan ja siitd saatavan tulon huomatta-
vaan heikkenemiseen. Lomautuksia, tyottomyytta, konkursseja seuraa - pitkd taantuma,
jopa lama, ehka uusi pula-aika. Erityisesti vientiteollisuus on vaikeuksissa. Joitain myontei-
sida poikkeuksiakin on, esimerkiksi metsdsektorin yritykset eivit ole niinkdan karsineet.
Painvastoin, sellun kysynta kasvaa pandemian aiheuttaessa ravintoloiden sulkemisia ja ti-
lalle noutopalveluja, joissa kiaytetdan pahvipakkauksia. Lisdksi verkkokauppa on rajahtanyt
kasvuun ja tarvitsee pahvia. Polkupyérien valmistaminen on myos kasvuala pandemian
johdosta - tartunnan valttamiseksi kannattaa valtella joukkoliikennevalineita. Hyvana seu-
rauksena voidaan pidemmalla tahtiaykselld ennakoida talouskasvua yrityksille, jotka val-
mistavat hengityssuojaimia tai muita eristyssuojavarusteita, seka palveluille, jotka hoitavat
esimerkiksi karanteenissa olevien tarpeita tai jopa tarjoavat viruksesta vapaita matkailu-
palveluja. Pidemmalla tihtdykselld syntyy debatti talous vs hyvinvointi. Adrimmaiseen te-
hokkuuteen pyrkiva itseisarvoinen bruttokansantuotteen kasvattamistavoite saatetaan ky-
seenalaistaa ja korvata toisenlaisella talouslogiikalla ja jopa talousjarjestelmalla.

Kotitalouksien tasolla talous on saattanut heiketa ty6ttomyyden kautta niin, ettda BKT-luvut
ovat viimeinen asia useimpien ihmisten mielissa. Hallitusten ja yritysten kannalta velan
kasvu on kuitenkin huolestuttava asia. Useat yritykset hotelli- ja ravintola-alasta lentolii-
kenteeseen karsivat merkittdvia tulonmenetyksia. Pakon sanelemana nailla aloilla syntyy
myd6s innovaatioita - uusia tuotteita, palveluja ja toimintatapoja. Ravintolat tarjoavat nou-
toruokaa myos fine dining -kategoriassa. Niiden konseptiin kuuluu se, ettd ateriakokonai-
suus on puoliksi valmistettu ja viimeistely tapahtuu tunnelmallisesti kotona. Uudet kulut-
tajaryhmat saattavat kokeilla tata ruokailuvaihtoa ja siirtya jatkossakin ko ravintolayritys-
ten asiakkaiksi. Yritysten tukeminen ja elyvtyspaketit ovat tarpeen. Suomella on tuhannen
taalan paikka suunnata elvytystoimet ja esimerkiksi korjausrakentaminen kohteisiin, jotka
samalla hillitsevat ilmaston lampenemista. Liikenteen ja mahdollisimman monen muunkin
yhteiskunnan sektorin sahkoéistaminen ja sahkoén tuottaminen uusiutuvalla energialla tuot-
taa win-win -tilanteen - ratkaistaan yhta aikaa kahden ison kriisin (pandemia ja ilmaston-
muutos) ongelmia ja haasteita. On nahtavissa, ettd talouden heikkeneminen kehitysmaissa
johtaa lopulta my®ds siirtolaiskriisin pahenemiseksi.
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Globaali talousromahdus ja heikentynyt toimeentulo varmistavat sen, ettd ihmiset jatkavat
muuttamistaan pois romahtaneista valtioista. Turkki on tehnyt selvéksi, ettei se halua si-
joittaa ikuisesti neljaa miljoonaa Syyrian pakolaista. Persianlahden valtioiden tuen heiken-
tyminen Egyptille ja Sudanille saattaa katalysoida muuttoliikkeen myds naista maista. Siksi
on odotettavissa, etta siirtolaiskriisi Keski-Amerikasta Meksikoon ja Lahi-idasta ja Afrikasta
Eurooppaan kiihtyy jalleen. Laajemmin ottaen, jos ja kun rajat ylittdvan liikkuvuuden pan-
demiarajoitukset poistuvat, miljoonat ihmiset yrittdvat paeta "punaisen vyohykkeen" alu-
eilta eli maista, joissa ei ole riittdvaa terveydenhuoltoa, "vihreiden vy6hykkeiden" maihin,
joissa se on parempi. Suomi voi kohta olla jalleen maa, johon pyritaan suurella joukolla.

Vaikutuksia sosiaalisella ulottuvuudella (S)

Pandemialla on vélittomia terveydellisid vaikutuksia - viruksen nopean leviamisen aiheut-
tamat sairastumiset ja kuolemat. Pandemian aikana muista sairauksista kérsivét eivat kui-
tenkaan ldhde helposti hoidattamaan sairauksiaan niissakadn tapauksissa, joissa viivastys
aiheuttaa vakavia seurauksia. Tasta syntyy pidemmalla aikavalilla piileva hoitovaje ei-pan-
demia -tapausten hoitamisesta. Lisdksi huoli ja pelko aiheuttavat mielenterveydellisid on-
gelmia. Syntyy tulevaisuusahdistus - mita jos itse tai omaiseni sairastuu ja jopa kuolee?

Hyva asia pandemian aikana on se, etta yhteiskunta voi monelta osin siirtya etalasnaolon
moodiin. Ne tyo6t, jotka eivat ole paikkaan sidottuja, voidaan tehda etdna kotoa kasin. Etatyo
poistaa myo6s tyomatkat. Huono asia on se, ettd monella ei ole aiempaa kokemusta etatyon
kdytanteists, jotka vaativat tiettya erityisosaamista: hyvaa organisointikykya, ergonomista
tyotilaa ja joustavaa rytmittamista tyon ja kodin askareiden valilla. Yksin asuvilla puoles-
taan etdtyo voi aiheuttaa syrjaytymisen tunnetta fyysisen tyopaikan sosiaalisten kaytava-
keskustelujen jaatya pois. Liiallinen tyén kuormittavuus voi myos korostua etatydssa. Huo-
maamattaan voi tulla tehdyksi enemman tyota kuin varsinaisella ty6paikalla, mika saattaa
nakertaa hyvinvointia uupumuksen tai stressin kautta. Etaty6 voi myos luoda polarisaa-
tiota, eriarvoisuutta siitd johtuen, etta kaikissa toissa ei voida siirtya etaty6hon. Tallin eta-
tyo voi nayttaytya elitistisena ja paikkatyo virukselle altistavana.

My6s kouluissa ja yliopistoissa etdopiskelumoodiin siirtyminen on toimintojen yllapidon
mahdollistaja. Suurena haasteena on lasten ja nuorten hyvinvointi tdssa tilanteessa ja var-
sinkin silloin, jos kotioloissa on turvattomuutta tai taloudellisia ongelmia. Nuorten eriarvoi-
suus korostuu, minka takia oppimiserot voivat kasvaa. Oppimisen tukeminen on paljolti
perheiden varassa, joissa vanhemmilla voi olla tiysi ty6 oman ty6n etdorganisoinnissa.

Pidemmalla tahtayksella etatoimintojen moodi voi jaada paalle. Nekin, jotka eivat aiemmin
olleet tehneet etatyotd, huomasivat sen eittaimattomat edut ja jatkavat etatyotd pandemian
jalkeenkin.

Vaikutuksia teknologisella ulottuvuudella (T)

Siirtyminen lahes totaaliseen etityohon oli modernin tietoyhteiskunnan mahdollistama
malli. Meilld on tieto- ja viestintdtekniikkaa laajalta kiytdssa niin toissd kuin vapaa-aikana.
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Yliopistolla tehtava opetus- ja tutkimustyo seka hallinto ovat tietotyots, joka soveltuu mai-
niosti myos etdna tehtaviaksi. Etdldsndolo voidaan toteuttaa yhteiskunnan eri sektoreilla,
tyon ja koulutuksen lisdksi vaikkapa kulttuurissa, urheilussa ja terveydenhoidossa.

Mitd investointeja voimme tehda koronaviruspandemian vaikutusten torjumiseksi ja tule-
vaisuuden ohjaamiseksi vakaampaan ja kestavimpaan suuntaan? Investoinnit bioteknolo-
giaan ja terveydenhuoltoon ovat ilmeisia kohteita ja niissakin siten, ettd yhdistetaan etalaa-
ketiede ja paikalliset klinikat ja hoitolaitokset. Biotieteiden osalta uuden ladkkeen tuotan-
tokustannukset ovat kaksinkertaistuneet aina kymmenen vuoden valein. Ladketieteessa ro-
kotteiden kehittiminen nousee uudelle tasolle.

ICT-aplikaatiot kdnnykassa auttavat virustartuntojen saaneiden tunnistamisessa ja jaljitta-
misesssa. Pandemian hallintaan pyrkiviad innovaatioita syntynee niin ict:n, digitalisaation,
paikkatietojarjestelmien kuin kehittyneen tekoalyn alueilla.

Olemme menossa tietoyhteiskunnasta kohti digitaalista merkitysyhteiskuntaa. Teknologia
auttaa meitd, mutta perimmaiset, tairkeimmat kysymykset koskevat ihmisyytta ja ihmisen
roolia osana luontoa ja suhteessa siihen miten ihminen teknologiaa kayttaa.

Vaikutuksia ekologisella ulottuvuudella (E)

Lentoliikenteen vihetessd myos ilmansaasteet ja -paastot siltd osin laskevat. Tyomatkoja
siirrytadn tekeméain joukkoliikenteen sijasta joko yksityisautoilla, mika lisda paastoja, ellei
kyseessa ole sihkoauto, tai kevyen liikenteen osalta esimerkiksi pyoraillen, mika vahentaa
paastoja. Pandemian jalkeen pyoraily saattaakin nousta suosituksi liikkumisen muodoksi -
se on seka terveellinen ettd ympariston kannalta myonteinen, koska ei aiheuta hiilidioksi-
dipaastoja. Suomessa tosin ymparivuotinen pyoraily ei sddolosuhteiden vuoksi ole kdytan-
nossa mahdollinen ratkaisu kuin vain marginaalisen ryhman kohdalla. Yksityisautoilun
osalta tulisi merkittavasti tukea sdhkodautoja ja pyrkia koko autokannan sahkoistamiseen.
(Heinonen & Karjalainen 2019).

Luonnonympariston kuten metsan, puistojen ja rantojen merkitys korostuu. Rajoitusten ja
tartunnan pelosta fyysisten kontaktien vihentdminen on avannut ikkunat ja ovet luontoon
jaliikuntaan. Jos luonnossa liikkuminen jaa pysyvaksi muodoksi niillekin, jotka eivit ennen
pandemiaa niin paljon sitd harrastaneet, voidaan puhua jopa kansanterveydellisista vaiku-
tuksista. Viherrakentamiselle tulee my6s uutta kysyntaa. Kaupunkisuunnittelulle pandemi-
asta tulee kiintoisa haaste — miten lisatd kaupunkirakenteeseen viheralueita ja miten mah-
dollistaa kaupunkilaisille liikkuminen luontokohteissa ja kaupunkitilassa my6s virusepide-
mian olosuhteissa.

Negatiivisena vaikutuksena voi olla se, ettd merkittavat talouden tukitoimet kohdistetaan

terveydenhuollon resursseihin ja yrityksille, ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseen ja kesta-
van kehityksen edistdmiseen aiotut voimavarat vahenevat.
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Vaikutuksia kulttuurisella ulottuvuudella (C)

Kulttuuriin kuuluvat tavat ja tottumukset sekd ajattelutavat ja ihmisten suhtautuminen
luontoon, teknologiaan, uskontoon, muihin ihmisiin ja eldmén ja kuoleman kysymyksiin
sekd tulevaisuuteen. Reaaliaikaisen tiedonvilityksen ja globalisaation myo6té tietoisuus
maailman vakavista ongelmista ja kriiseista vélittyy jatkuvalla syotteelld tajuntaamme. I1-
mastonmuutoksen etenemisen ja supertekodlyn tuloon liittyvien tulevaisuuskuvien koh-
dalla on alettu puhua jo eksistentiaalisista riskeistd, jotka uhkaavat koko ihmiskunnan ole-
massaoloa. Viruksen varjaama koronakevat syventda jo ennestdan vallinnutta tulevaisuus-
ahdistusta, joka johtuu ilmastonmuutoksen ja konfliktien kielteisistd vaikutuksista. Kaiken-
ikaisten on tarkeaa sailyttaa toivo tulevaisuuteen. Etenkin lasten ja nuorten kohdalla tule-
vaisuustoivon sdilyttdminen on kriittisen tdrkeaa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020).

Sindnsa virukset ja kuolema kuuluvat eldaméaan ja niihin on opittava suhtautumaan. Kuolema
on hadivytetty modernista elamasta verhojen taakse. Lapsille ja nuorille voi olla traumaat-
tista myos se, ettd siitd ei puhuta. Miten elaa ja miten kuolla ovat eettisia kysymyksia ja ne
voitaisiin nostaa julkiseen keskusteluun pandemian jalkeenkin. Pandemian kohdalla tuntuu
valittdmiseen ja hoivaan panostavalle kulttuurille vieraalta ajatukselta, ettd ihminen joutuu
kuolemaan yksin ilman laheisten ldsndoloa. Hautajaisten jarjestamisessa rajoitukset 10 ih-
misen maksimista rajaavat useissa perheissa laheisidkin sukulaisia pois. Vastaavasti haitg,
merkkipaivien viettoa ja kastetilaisuuksia on joko jouduttu jarjestimaan tiukkojen rajoi-
tuksen puitteissa tai mahdollisuuksien mukaan lykatty pandemian hiipumisen aikaan.

Monelle pandemian aiheuttaman ahdistuksen ja pelon seka toisaalta muihin ihmisiin fyysi-
sen etdisyyden pitdmisen aiheuttaman tylsistymisen lieventamiseen on auttanut luonnossa
liikkumisen ja luonnon ilmidistd nauttimisen lisaksi taide ja kulttuuri. Kulttuuri- ja taideta-
pahtumat siirtyivat myos verkkoon samoin kuin tyo ja opiskelu. Kirjaston sulkeutuminen
pandemian takia on ollut monelle raskasta, mika kertoo kirjastojen syvallisestd merkityk-
sesta kansalaisille henkisen hyvinvoinnin ldhteena. My6s museoissa kdymisen ja kirkollis-
ten tapahtumien merkitys ihmisille on todennettu. Kulttuuriin liittyvana asiana on mainit-
tava myos survivalismin kiinnostuksen kasvu. Itse tekeminen ja omavaraisuus ovat aiheita,
joiden tiimoilta haetaan yha enemman tietoa. Pandemian aiheuttamien rajoitusten myo6ta
on hyva pysahtya ajattelemaan, mita pitdd eldmassa tarkedna. Pysdhdys antaa sijaa myos
hitaan elaman (slow life) kulttuuriselle mallille. Kaikkea ei tarvitsekaan tehda tehokkaasti
ja tiukalla aikataululla. Hitaan eldiman malli pandemian pakottamana johdattaa monet mok-
keilyn pariin virusvapaalle vy6hykkeelle nekin, jotka eivat aiemmin ole mokkeilysta perus-
taneet. Periferiasta voikin tulla turvapaikka tihedan asutuille kaupunkilaisille. Erds pande-
mian vaikutuksista voikin kytkeytya maaseutu/kaupunki-ajattelun uudelleen mietintdan ja
kahtia-asettelun purkamiseen.

Uudelleen ajattelun paikka

Taméan pandemian ja sen aiheuttamien huolestuttavien talousvaikutusten aikana ihmis-
kunta on saanut ensimmadisen globaalin "aikalisdnsd”. Meiddn tulisi ajatella uudelleen
kaikki instituutiot. Osaammeko kédyttda timan pysiahdyksen suoman ajan viisaasti? David
Korten (2020) on Kkiteyttanyt ihmiskunnan tarkeimmaksi tehtavaksi kyseenalaistaa BKT:n
itseisarvoinen kasvattaminen ja sen sijaan satsata varmistamaan sekad ihmisten ettd planee-
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tan hyvinvointi. Pandemia on kiinteasti sidoksissa tdhidn nexukseen. Samalla voimme miet-
tid, mika ei muutu ja minka emme haluakaan muuttuvan? Ihmiset ovat sosiaalisia eldimia.
Meidan tarpeemme inhimilliseen vuorovaikutukseen ja luonnonyhteyteen ei viahene. Soli-
daarisuus, auttaminen ja hoiva ovat ominaisuuksia, jotka tekeviat ihmisestd ihmisen.

Politiikkasuosituksia

Pandemian jalkihoitoon ja sen aiheuttamiin seurausvaikutuksiin paneutuminen on oppi-
misprosessi. Oppimista tapahtuu myds virheiden ja erehdysten kautta. Seuraavassa on joi-
tain suosituksia politiikkatoimenpiteiksi pandemian jilkeiseen Suomeen:

e yhteiskunnan tulevaisuusresilienssid on vahvistettava (esimerkiksi hallituksen tu-
levaisuusselontekoprosessissa kiinnitettdva enemman huomiota villeihin korttei-
hin ja mustiin joutseniin)

e ennakointi ja tulevaisuusajattelu kouluihin ja oppilaitoksiin uutena oppiaineena,
myds varhaiskasvatukseen

e panostettava innovaatiojirjestelman kehittdmiseen ja toimivuuteen ja siten, ettd
innovaatioilla ratkaistaan kompleksisia ongelmia

e tutkimuksen ja koulutuksen resurssit turvattava

e keskindista riippuvuutta tulee vihentda tehokkuuden maksimoimiseksi luoduista
haavoittuvista ja pitkistd toimitusketjuista

e kansainvalista yhteisty6td ja yhdessd oppimista yhteisestd pandemiaongelmasta
tulee kehittaa

e reaaliaikainen, tosiasiapohjainen ja 1apindkyva tiedonvélitys varmistettava
o hallituksen paatoksenteon perusteiden julkistaminen on avattava kansalle
e maamme huoltovarmuuden varmistaminen kriisien vélillakin

e omavaraisuuden lisddminen kaikissa toiminnoissa, etenkin ravinnontuotanto ja
energia

e koko yhteiskunnan sahkéistdminen uusiutuvaan energiaan perustuen

e vertaisuuden ja vapaaehtoisuuden tukeminen
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Taulukko 1. PESTEC-taulukko koronapandemian seurausvaikutuksista

Mydonteiset vaikutukset Kielteiset vaikutukset
P 0-2v. Konsensus Vastareaktiot Autoritaarisuus
S5v.- Politiikan paluu yhteisten Luottamus hallitukseen hii- Populismi Kontrolli yksilon yksityi-
asioiden vakavaksi hoi- punut, syyttd ja tietosuojaa louka-
doksi koronakapinat ten
E 0-2v. Jotkut alat menestyvat Maahanmuutto tuo tyévoi- BKT talouden ainoana mit- Lomautuksia Kassakriiseja
maa tarina kyseenalaistetaan
S5v.- Uusia innovaatioita ja kas- Maahanmuutto hallitsema- | BKT vs. hyvinvointi Tyottomyytta Konkursseja
vualoja hyvinvoinnin, ter- tonta
veyden ja likkkumisen
aloilla
S Vertaisapu ja yhteisollisyys Voimaistuminen etatyon ja Fyysisen sairastumispelon Ei hakeuduta hoitoon ta- Etaty6hon epasopivuus
0-2v. koulutuksen avulla tai eristyksen aiheuttamat vanomaisissa sairauksissa
mielenterveysongelmat
Yksinasuvien ja vanhusten Etaty6- ja etdkoulutusmoo- Pitkittynyt hoidon saanti Kotona syémis- tai juomis-
S5v.- avuntarpeita seurataan dit tulevat padsaantoisiksi aiheuttaa kustannuksia ja hairigita, kotivakivalta
tarkemmin ongelmia
T Etatoiminnot mahdollis- ICT ja digitalisaatio Bioteknologia Teknologia mahdollistaa
0-2v. tavat poikkeusajan toimin- tietosuojaloukkaukset
nat
Etatoiminnoista normaali- Paikkatietojen yhdistami- Uusien laakkeiden saanti Teknologiaa kaytetaan val-
S5v.- kaytanto nen big dataan ja teko- markkinoille aiempaa no- vontaan enemman kuin
dlyyn peammin mahdollistamiseen
E 2 Jotkut alat menestyvat Maahanmuutto tuo tyovoi- BKT talouden ainoana mit- Lomautuksia Kassakriiseja
0-2v. maa tarina kyseenalaistetaan
Uusia innovaatioita ja kas- Maahanmuutto hallitsema- | BKT vs. hyvinvointi Tyottomyyttd Konkursseja
vualoja hyvinvoinnin, ter- tonta
5. veyden ja liikkkumisen
aloilla
C Aikalisa ajatella “kaikki Hitaan elaman edut, mok- Taide, kulttuuri, kirjastot, Tulevaisuusajattelun la- Né&koalattomuus tai halut-
0-2v. uusiksi” keilyn suosio museot tarkedssa roolissa mautuminen, ymmallaan tomuus ajatella asioita uu-
olo siksi
Tulevaisuustoivon sailytta- Maaseudun aseman vah- Tulevaisuusahdistuksen sy- Paluu vanhoihin terveytta
5v.- minen vistuminen aluepolitiikassa veneminen ja ympariston laatua hei-
kentaviin kaytantoihin
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Eldma koronan jilkeen

Futuristi Elina Hiltunen, What’s Next Consulting Oy

Koronapandemia on vaikuttanut elamdamme ennennidkemattomalla tavalla. Sen vaikutuk-
set ovat ndkyneet niin tyoeldmassi, taloudessa, matkustamisessa, koulutuksessa, tervey-
denhuollossa, vanhustenhuollossa, teollisuudessa ja niin edelleen. Koronavirusta on ver-
rattu mediassa toiseen historian pandemiaan, espanjantautiin, joka vaikutti maailmalla
1918-1920. Se sairastutti noin kolmanneksen maailman vaestosta ja tappoi arviolta 50 mil-
joonaa ihmista. Onneksi koronaviruksen kanssa kyseiset luvut ovat viela kaukana. Koronan
tuomat muutokset ovat kuitenkin tuoneet taysin uudenlaisen tilanteen nykyiseen Suomeen
ja maailmaan. Sen kestosta, vaikutuksista ja tukahduttamisesta on lukuisia ndkemyksia eri
alan asiantuntijoilta, mutta totuuden nimissd nima nakemykset ovat vain valistuneita ar-
vauksia. Myos tama artikkeli on yksi valistunut arvaus tulevaisuuden tutkijan nakokul-
masta koronan jalkeiseen aikaan.

Radikaalin luonteensa ja kokonaisvaltaisten vaikutustensa vuoksi koronapandemia luon-
nollisesti aiheuttaa hAmmennysta ja huolta. Eri tahoilla kiydadn keskustelua pandemian ja
erityisesti eristystoimenpiteiden vaikutuksista muun muassa talouteen; yritysten toimin-
taan, tyopaikkojen menetykseen ja mahdolliseen konkurssiaaltoon, terveydenhoitohenki-
I6kunnan riittdvyyteen ja resursseihin, koulutukseen, ihmisten mielenterveyteen ja niin
edelleen. Vaikka vaikutukset ovatkin olleet suuria, pidemmalla aikavalilld on kuitenkin tar-
ked huomata, ettd parhaimmillaan koronavirus on vain hetki historian aikajanalla, kuten
kavi esimerkiksi sellaisten pandemioiden kuin espanjantaudin, hongkongilaisen influens-
san (1968-1969) ja sikainfluenssan (2009) kanssa. Erilaisia skenaarioita tilanteen kestosta
on esitetty. Naissa akuutti Kkriisitilanne on ohi vuodessa tai parissa. Toisaalta WHO varoit-
taa, ettd voi kiyda myos niin, ettd koronavirusta ei saada katoamaan maailmasta kokonaan.
Vastaava esimerkKki tidstd on pandemaksi muodostunut HIV, johon ei toiveista huolimatta
ole vieldkaan kehitetty rokotetta. Maailmalla on vield myos olemassa tauteja, kuten tuhka-
rokko, jotka eivat ole toimivasta rokotteestakaan huolimatta havinneet.

Tassa artikkelissa kdyn ldpi elamén eri osa-alueita ja mahdollisia vaikutuksia, joita koro-
nalla voi olla lyhyella 0-2 vuoden aikavalilld sekd pidemmall3, yli 5 vuoden aikavalilla. Ra-
porttini loppuosaan olen tiivistinyt nidkemyksiani - seka toiveitani ettd pelkojani siitd, mita
muutoksia on odotettavissa lyhyelld ja pidemmalla aikavalilla tulevaisuudessa koronan
vuoksi.

llmastonmuutos ja ymparisto

Jos jotain hyvia vaikutuksia koronaviruksella ja eristykselld on ollut, niin erityisesti ympa-
ristomme on voinut kiittda eristystoimenpiteiti. Kun esimerkiksi liikkumista on rajoitettu,
on silla ollut vaikutuksia paastéjen vihenemiseen. Tosin muutokset tuskin ovat pidempiai-
kaisia, jos ihmiskunnan toiminta jatkuu samanlaisena kuin aikaisemmin. Kasvihuonekaasu-
jen paastot ovat laskeneet koronaeristyksen aikaan, samoin on kdynyt myos pienhiukkas-
paastoille. Erddn arvion mukaan koronavirus viahentdd paistoja enemmaén kuin sodat tai
talouskriisit, jotka ovat olleet merkittavia tilapdisia paastojen vahentdjia. HSY:n mukaan il-
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man typpidioksidipitoisuudet ovat vahentyneet liikenneméairien vihenemisen myota Uu-
dellamaalla jopa puoleen, samaa trendid on ollut ndkyvissd myds muissa kaupungeissa
maailmalla. Himalajan vuoret ovat nikyneet paikoissa, joissa niitd aiemmin ei ole ilman-
saasteiden vuoksi nihty. Valitettavasti edes sulkutoimenpiteet eivit ole vihentianeet kasvi-
huonekaasuja riittavasti: jos paastdjen vihennykset ovat koronan vuoksi arviolta noin 5,5
prosenttia vuodessa, rajoittaaksemme lampétilan nousun vain 1,5 asteeseen 2100 men-
nessa paastojen vihennyksen pitéisi olla 7,6 prosenttia vuodessa. Huhtikuussa 2020 mitat-
tiin ilmakehan CO: pitoisuudeksi Havaijilla 416,21 ppm, miké on suurin arvo tutkimuslai-
toksen mittauksissa, joita on tehty vuodesta 1958 alkaen. Kun olosuhteet normalisoituvat,
odotettavissa on, ettd kasvihuonekaasupaastot kasvavat, jos jatkamme elamiaamme samaan
tapaan. Tulevaisuutemme kannalta tima on kestamatonta.

Tarttuvien tautien ja uusien pandemioiden valttdmisen vuoksi ilmastonmuutoksen torju-
minen on tirkeda. Esimerkiksi ikijadn sulaminen voi johtaa siihen, ettd aikaisemmin jaaty-
neeseen maahan varastoituneet bakteerit ja virukset paadsevat levidmadin (NASA loysi
vuonna 2006 jaatyneesta jarvestd elinkelpoisen bakteerin, joka oli 32 000 vuotta vanha.
My0s jopa 8 miljoonaa vuotta vanha elinkelpoinen bakteeri on 16ytynyt jadastd). Koska ndma
mikrobit voivat olla nykyihmiskunnalle tuntemattomia, vastustuskykya niille ei ole ja seu-
raukset voivat olla katastrofaaliset. Ensimmaisia tapauksia on jo raportoitu: pernaruton
epdilladn tappaneen lapsen Siperian tundralla vuonna 2016. Taudin epailldan levinneen
kuolleesta ja ikiroutaan haudatusta poron ruhosta, joka paasi lampenemadan ja vapautta-
maan bakteerin. Ikijadhan on myds haudattu esimerkiksi isorokon, paiseruton ja espanjan-
taudin uhreja, ja riskina on, ettd maan sulaessa virukset padsevat leviamaan.

Ympadriston tilalla on myods merkitystd pandemioiden vaikutuksiin ja levidmiseen. Maail-
massa jopa yli 90 prosenttia ihmisistd asuu alueilla, jossa ilmanlaatu on huonoa. Joidenkin
arvioiden mukaan ilmansaasteilla ja koronalla on yhteys: esimerkiksi Kiinassa ja Pohjois-
Italiassa korona levisi eniten alueilla, joissa oli enemman ilmansaasteita. [Imansaasteita
epaillaan myos yhdeksi merkittavaksi tekijaksi, joka aiheuttaa koronakuolemia. Saksalai-
sessa tutkimuksessa havaittiin, ettd tutkittujen 66 alueen koronakuolemista Italiassa, Es-
panjassa, Ranskassa ja Saksassa 78% tapahtui viidella eniten saastuneimmalla alueella.

Ympdriston ja luonnon suojelun tirkeyttd nyt ja tulevaisuudessa pandemioihin liittyen
puoltaa se tosiasia, ettd enemmisto ihmisten tarttuvista taudeista on zoonooseja, eli eldi-
mista peraisin olevia tauteja. Suurin osa zoonooseista (71%) on peraisin villieldimista. Esi-
merkkeja zoonooseista ovat koronaviruksen lisdksi muun muassa HIV ja Ebola. Cutler.
Fooks ja van der Poel listaavat artikkelissaan muun muassa seuraavia syita, jotka johtavat
erityisesti kehittyneissa maissa zoonoosien syntymiseen ja uudelleen tulemisen: eksootti-
set lemmikit, seuraeldimet, eksoottiset ruuat (villieldiimet), muutokset maankaytdssa, tu-
rismi, ilmastonmuutoksen vaikutukset niveljalkaisiin, sairastuneitten eldinten ja ihmisten
siirtyminen paikasta toiseen, karjankasvatuksen muuttuvat kiytinteet ja patogeenien
adaptoituminen uusiin lajikkeisiin.

Biodiversiteetin eli elinymparistomme monimuotoisuuden heikkeneminen aiheuttaa uhkia
uusiin pandemioihin liittyen. Lancet lehdessa todetaan, ettd tutkimuksien mukaan korkea
biodiversiteetti alentaa patogeenien levidmista ja titen alentaa ihmisten, villieldinten, kar-
jan ja kasvien tautiriskia. Valitettavasti luonnon monimuotoisuuden viheneminen on yKksi
aikamme suurista haasteista. Kirjallisuudessa puhutaan kuudennesta sukupuutosta, jonka
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aikaansaajana on ihminen. Loistutkija ja tietokirjailija Tuomas Aivelo on Kirjoittanut: “Luon-
non elinympdristét pienentyvdt ja pirstoutuvat. Ihmiset sekd kotieldiimemme ovat yhd enem-
mdn tekemisissd villieldinten kanssa ja villieldimet voivat yhd huonommin. Ihmisid on yhd
enemmdn ja he liikkuvat entistd enemmdn. Maailmassa on nyt enemmdn mahdollisuuksia
kuin koskaan uusien tartuntatautien synnylle.”

Ymparistostda huolehtiminen varmistaa myds sen, ettd ihmiskunta voi tulevaisuudessa pa-
remmin. Jos ympdriston heikkenevaan tilaan, biodiversiteetin halyttidvaan vihenemiseen
tai ilmastonmuutokseen ei tulla puuttumaan tarvittavilla ja ripeilla toimenpiteill3, tulevai-
suudessa ndma asiat vaikuttavat laajemmin elimddmme monilla aloilla ja vaikutukset voi-
vat olla omanlaisiaan koronaan verrattavia katastrofeja. Tarkemmin naista katastrofeista
olen Kkirjoittanut kirjassani Tulossa Huomenna-Miten megatrendit muuttavat tulevaisuut-
tamme (Docendo, 2019). On tirkea3, ettd koronan jalkeen (ja luonnollisesti myds koronan
aikaan) ilmastotoimiin ja ympéristdasioihin panostetaan Suomessa enemmaén esimerkiksi
kehittamalla vihreda teknologiaa, panostamalla uusiutuviin energiamuotoihin ja vahenta-
malld ilmastoa kuormittavien energiamuotojen kayttoa seka kehittamalla kiertotalouden
ratkaisuja.

Globalisaatio, talous ja kuluttajat

Yksi koronan aiheuttamista varmimmista seurauksista on globaali taloudellinen lama. Kan-
sainvalinen valuuttarahasto IMF on ennustanut maailmantalouden supistuvan tind vuonna
eniten sitten 1930-luvun laman. IMF:n huhtikuun 2020 ennusteissa globaali BKT laskee
vuonna 2020 noin 3 prosenttia. Tammikuussa 2020 tehdyn IMF:n ennusteen ja uusimman
ennusteen ero on perati -6,3 prosenttia, mika kertoo radikaalista tilanteen muutoksesta ke-
vadn 2020 aikana. Finanssikriisin vaikutus globaaliin BKT:hen vuonna 2009 oli vain -0,1
prosenttia. Kumulatiivinen havioé globaalissa BKT:ssa koronaviruksen vuoksi on arviolta
noin 9 biljoonaa yhdysvaltain dollaria. Erityisesti koronavirus vaikuttaa jo muutenkin ko-
villa olevien maiden talouksiin: kehittyviin talouksiin ja kehitysmaihin. Myos Euroalueen
talouteen vaikutukset ovat suuret: arviolta -7,5 prosenttia. IMF:n ennusteissa on kaytetty
pohjalla oletusta, ettd pandemia laantuu vuoden 2020 jalkimmaiselld puoliskolla ja talous-
poliittiset toimenpiteet kriisin ehkdisemiseksi onnistuvat. Valtionvarainministerién ennus-
teen (VM) mukaan Suomen talous supistuu 5,5 prosenttia vuonna 2020. VM:n ennusteet on
tehty oletuksella, etté rajoitukset kestavat 3 kuukautta. Jos rajoitusten aikaa pidennetiin 6
kuukauteen, talouskasvun oletetaan tuolloin vihenevan perati 12 prosenttia. Koska emme
voi kuitenkaan tietdd, miten koronaviruspandemia etenee seuraavien vuosien aikana ja
koska rokote tai mahdollinen toimiva ladkitys 16ydetaan, luonnollisesti vaikutukset talou-
teen voivat olla esitettyja lukuja dramaattisemmat.

Maailman talousfoorumi on riskiarviossaan listannut tulevan 18 kuukauden ajalle seuraa-
via mahdollisimpia talousriskej4, jotka korona aiheuttaa: pitkittynyt lama maailmantalou-
dessa, isojen ja pk-yritysten konkurssipiikki ja teollisuudenalojen yhdistyminen, joidenkin
teollisuudenalojen vaikeus selviytya Kriisistd joissain valtioissa, rakennety6ttémyyden kor-
kea aste erityisesti nuorilla, tiukemmat rajoitteet rajojen ylityksessa seka ihmisilla etta ta-
varoilla, tirkeimpien talouksien fiskaalisen aseman heikkeneminen ja pitkittyneet hairiot
kansainvalisissa toimitusketjuissa.

33


https://www.nessling.fi/blogi/mina-vaitan-ymparistonmuutos-altistaa-ihmiset-uusille-tartuntataudeille/
https://blogs.imf.org/2020/04/14/the-great-lockdown-worst-economic-downturn-since-the-great-depression/
https://blogs.imf.org/2020/04/14/the-great-lockdown-worst-economic-downturn-since-the-great-depression/
https://www.eurojatalous.fi/fi/2020/1/maailmantalouden-akkipysahdys/
https://vm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/koronavirus-iskee-lujaa-suomen-talouteen
https://vm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/koronavirus-iskee-lujaa-suomen-talouteen
https://www.weforum.org/agenda/2020/05/covid-19-global-risk-landscape?fbclid=IwAR3QM7YLxlLpEla6JVc0nJium_grMn-LXsUcqtICQYtGRfR1lPdoUtjjQLY

Koronan talousvaikutuksiin liittyvissa keskusteluissa on esiintynyt monesti vastakkaisaset-
telua: rahat vai henki, ja ennen kaikkea kenen rahat ja kenen henki. Tatd keskustelua on
kayty liittyen sulkutoimenpiteisiin niin meilla Suomessa kuin maailmallakin. Sulkutoimen-
piteet ovat radikaaleimmillaan johtaneet mellakoihin esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa
mellakoijien motiivina on saada rajoitukset purettua, koska ne haittaavat ihmisia ja ta-
loutta. Protesteja on esiintynyt myos Euroopassa, kuten Saksassa, Puolessa ja Isossa Britan-
niassa.

Esimerkkina talousmydnteisena reagoijana koronavirukseen pidetddn Ruotsia, joka on ve-
tanyt koronan suhteen varsin avointa linjaa. Esimerkiksi koulut, ravintolat ja kirjastot ovat
olleet auki pandemian ajan. Avoimen linjan hinta on kuitenkin ndkynyt henkien menetyk-
sena: Ruotsissa on koronaan kuollut 16.5.2020 mennessa 3674 ihmistd, yli kymmenen ker-
taa enemman kuin Suomessa. Valttimattd Ruotsin linja ei kuitenkaan ole ollut talouden
kannalta sen parempi kuin Suomenkaan. Swedpankin raportissa koronan vaikutuksista ta-
louteen havaittiin, ettd vaikkakin korttiostosten maaran pudotus on ollut Ruotsissa pienem-
paa kuin muissa Pohjoismaissa ja Baltiassa, vaikutukset vientiin ja tyottomyyteen ovat ol-
leet liki yhtd dramaattiset kuin muissa maissa. Erityisesti globaalin kaupan vdheneminen
iskee niin Ruotsiin kuin Suomeenkin naiden maiden teollisen rakenteen vuoksi kovemmin
kuin esimerkiksi Tanskaan, jossa viennin isosta osasta vastaa ruoka- ja ladketeollisuus,
jotka ovat kriisin kannalta kestdvampia teollisuudenaloja.

Globalisaatio

On hyva huomata, ettd jo ennen koronapandemiaa kansainvalisen kaupan puolella koettiin
erilaisia Kkriisejd. Yksi niista liittyi Yhdysvaltojen ja Kiinan kauppasotaan. Nyt koronavirus
on vetanyt entisestdan kasijarrua globalisaatiolle ja globaalille kaupalle, toivottavasti kui-
tenkin vain toistaiseksi. Monissa maissa rajat ovat sulkeutuneet. Ihmisliikennetta on rajoi-
tettu, mutta tavarat liikkuvat vield maasta toiseen. Kriisissa asenteet ovat koventuneet: esi-
merKkiksi politiikassa etsitddn syyllisia muualta. Trump syyttdi Kiinaa pandemiasta. Kiina
on luonnollisesti asiasta toista mieltd ja haukkuu Yhdysvaltoja koronakriisin huonosta hoi-
tamisesta. Kahden suurvallan vélit ovat entisestdan Kiristyneet koronaviruksen vuoksi. Na-
tionalistipuolueet ovat loytdneet monissa maissa syyllisen koronaan: maahanmuuttajat.
Euroopan Unionin valtioissa kdydaan kiivasta keskustelua siitd, kuka maksaa koronakriisin
aiheuttamat jattimenetykset erityisesti Eteld-Euroopassa. Joidenkin asiantuntijoiden mu-
kaan koronakriisi voi jopa pahimmillaan aiheuttaa jonkinlaisen EU:n hajoamisen.

Kuluttajakdyttidytymisen muutos

Koronapandemia on muuttanut poikkeuksellisen nopeasti kuluttajakayttaytymista. Kivijal-
kakaupoista ostokset on siirretty nettiin. Netin ruokakauppa, joka on aikaisemmin Suo-
messa ollut vihemman Kysyttya, on nostanut suosiotaan. Joissain nettiruokatilauspalve-
luissa kysyntd on kasvanut jopa niin paljon, ettd toimitusajat ovat venyneet pdiviin, jopa
viikkoihin. My®os yritykset, jotka eivét tyypillisesti toimineet verkon puolella, ovat 16ytaneet
uutta liiketoimintaa verkosta. Esimerkkind voidaan mainita parturi-kampaamojen tuote-
myynti verkossa. Yksi koronan hyvista puolista on ollut se, ettd se on kiihdyttanyt yritysten
innovaatiotoimintaa. Koronakriisi on nostanut tsemppihenkea yrittijia kohtaan, joten mo-
net kampanjat kannustavat suomalaisten yrittdjien tukemista korona-aikaan.
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Nettikaupan kasvu ei kuitenkaan ole ollut tasaista korona-aikaan: toiset tuotteet ovat suo-
situmpia kuin toiset. Esimerkiksi ylellisyystuotteiden hankinta on monissa perheissa pis-
tetty jaihin, mutta esimerkiksi luontaistuotteiden, tee-se-itse tuotteiden, kuntoilulaitteiden,
jauhelihan ja lautapelien myynti on kasvanut. Nettikaupan kasvu on nakynyt myos logis-
tiikkapuolella: pakettikuljetukset ovat kasvaneet, erityisesti kotiinkuljetuksesta on tullut
suosittua. Toisaalta muutokset tapahtuvat nopeasti; suuntaan ja toiseen. Alun nettikauppa-

piikki on laantunut.

Korona on vaikuttanut luonnollisesti myds palveluiden kuluttamiseen. Kun kuntosalit, kult-
tuuririennot ja ravintolat ovat olleet suljettuina, ihmiset ovat lahteneet ulos ja innostuneet
kisilla tekemisestd. Myos suoratoistopalveluiden (esim. Netflix) kdyttdjamaarissa on ollut
lieva3 kasvua. Yksi koronan vaikutus on ollut se, ettd ihmisten luontosuhde Suomessa on
parantunut. Sisalt6a eldimaan on haettu luontopoluilta, jopa niin, ettd luontopoluilla on ollut
ruuhkaa.

Ty6 ja koulutus

KoronaKriisin vaikutukset tydelamaan ovat olleen huomattavia. Talouden sakatessa monia
on lomautettu. My6s irtisanomisten maara on kasvanut koronakriisin vuoksi. Konkurssi uh-
kaa monia yrittijia. Jopa 30 prosenttia yrittajistd pelkda konkurssia koronan vuoKksi, selvisi
Yrittdjat.io:n tutkimuksessa.

Koronan aiheuttamat poikkeustoimenpiteet ovat vaikuttaneet moniin toimialoihin, mutta
erityisesti palvelualat ovat joutuneet kiarsimaan sulkutoimenpiteista. Esimerkkeja erityisen
kovasti kriisistd kérsineistd aloista ovat matkailu- ja ravintola-ala. Kysyntd on heikennyt
luonnollisesti monilla muillakin aloilla. Tosin niitdkin aloja on, joillain kysynta on kasvanut.
Kysynndn heikkeneminen aiheuttaa konkursseja, lomautuksia ja tyottomyyttd. Valtiova-
rainministerion arvion mukaan tyottomyys kasvaa vuonna 2020 Suomessa 8 prosenttiin
(maaliskuussa 2019 tyottomyysaste Suomessa oli 7,0 prosenttia). Verotulojen vihenemi-
sestd ja tukien maardn kasvamisesta johtuen tisti on suuria vaikutuksia julkiseen talou-
teen. Valtion velan mairaa joudutaan kasvattamaan entisestaan.

Ne joilla on viela toitd, tekevat sitd uudella tavalla: etdtydsta on tullut koronan myota uusi
normaali. Palaverit hoidetaan digitaalisten tydkalujen, kuten Zoomin tai Teamsin kautta.
Joissain tyopaikoissa, kuten Twitterilld, etdty6 on omaksuttu jopa niin hyvin, etta sita aio-
taan jatkaa myds tulevaisuudessa kriisin jalkeen. Toisaalta kaikkea tyoté ei pysty tekemaan
etdna: korona on jakanut tissi mielessa tyontekijat kahteen luokkaan.

Etatyolla on myos muita yhteiskunnallisia seurauksia pidemmalla aikavililla. Miten tulevai-
suudessa toimistotilojen kysynnille kdy, kun tyotd tehdaan korona? Voiko kuolevat maa-
seutukunnat elpy3, jos etiatyd mahdollistaa tydskentelyn mista tahansa? Etatyolla on luon-
nollisesti vaikutuksia myos liikenteeseen. Tyomatkaliikenne on vihentynyt huomattavasti.
Kun t6itd tehdddn kotoa ja matkustaminen rajoittuu kotimaahan tai lahiymparistéon, lii-
kenteestd aiheutuvien kasvihuonekaasupaastdjen maara vahenee. Digitalisaation on otta-
nut jattiloikan koronasdannosten pakottamana, ja tdma voi vaikuttaa pidemmallakin aika-
valilla liikkumiseen: ehka esimerkiksi kansainvilisia lentoja kayttavia tydomatkoja korva-
taan yha enemman digitaalisten ty6valineiden avulla. On todennékoista, ettd lentdminen
muuttuu koronan vuoksi tiukemmin sddnndstellyksi: esimerkiksi hengityssuojat voi tulla
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pakollisiksi. Lentoliikenteen sddnt6jen muuttuminen tiukemmiksi voi vihentida sen suo-
siota.

Korona on vaikuttanut tyoeldaman lisdksi myos koulutuksen digitalisaatioon. Muutoksen
taustalla on ollut pakko: kun koulut on suljettu, koulutus on ollut pakko jarjestaa digitaalisia
kanavia myoten. Tama on luonnollisesti muuttanut opettajien tyénkuvaa. Samoin se on siir-
tdnyt vastuun oppimisesta enemman lasten (ja vanhempien) harteille. Etiopetuksesta on
ollut sekd hyotya ettd haittaa. Ne, joille 1dhiopetus on ollut vaikeaa, ovat pdisseet nautti-
maan etdkoulusta. Toisille oppilaille taas etikoulu on ollut tuskaa. Tukea ei ole ollut tar-
peeksi ja oppiminen on jaanyt vahaiseksi. Myos sosiaalinen eristys on ollut monelle lapselle
kova paikka. Lasten eriarvoisuus on korostunut etikoulussa.

Jos etdkoulutusta tarkastellaan peruskoulun sijasta korkeammilla koulutusasteilla, siita voi
tulla laajemminkin kaytetty koulutusmuoto. Tdma tarkoittaisi kiytdnndssa suomalaisen
koulutussektorin uusia kansainvilisid mahdollisuuksia. Etikoulutuksen yksi esimerkki on
Cambridgen yliopisto, joka siirtaa kaikki luentonsa nettiin kesadn 2021 asti.

Terveys

Koronan vaikutukset terveydenhoitoon ovat olleet luonnollisesti merkittavat - onhan kyse
kansainvilisesta terveyskriisistd. Selvimmin kriisi konkretisoituu koronaan kuolleiden
maarassa. Lisdksi koronapotilaiden hoito on kuormittanut sairaaloita ja teho-osastoja. Juuri
kuormituksen vihentidminen on yksi syy, milla sulkutoimenpiteitd perustellaan.

Koronaviruksen vuoksi yli 70- vuotiaat on eristetty. Eristyksessa ovat elineet myos riski-
ryhmassa olevat ihmiset, sekd sairastuneet tai altistuneet. Yksiniisyys kasvattaa riskid ma-
sentua. Perheissj, joissa on ongelmana esimerkiksi vakivalta, alkoholi tai huumeet, lukkiu-
tuminen neljan seinin sisdlle on pahentanut perheenjiasenten tilannetta. Myos tulevaisuu-
den nakymat ja pelko ldheisten sairastumisesta ja kuolemasta, herattavat ihmisissa epavar-
muuden ja masentuneisuuden tunteita. YK varoittaakin, ettd koronapandemiaa voi seurata
globaali mielenterveyskriisi. Koronakevain aikana itsemurhien maaré on selvasti kasvanut.

Koronaviruksen vuoksi terveydenhoidon toimintaa on jouduttu priorisoimaan. Tarve voi
kasvaa entisestdan, jos epidemia pahenee niin, ettd hoitopaikoista tulee puutetta. Tulevai-
suudessa priorisoitiin voi ajaa enemman rahojen puute. Priorisoinnin johdosta joudutaan
tekemaan kipeitidkin paatoksia: keti hoidetaan, kuka paasee testauksiin, mista otetaan ra-
haa pandemiapotilaitten hoitoon. Jo nyt ei-Kiireellisid toimenpiteitd on lykdtty myohem-
maksi terveydenhuollossa. Monet ihmiset ovat alkaneet valttia 143Kkarilla kdyntid muiden
vaivojen vuoksi, koska pelkdavat koronan tarttumista ldidkirin vastaanotolla. Kysy-
mykseksi jai, miten tdma tulee kostautumaan lahivuosina ja mistd rahat kulman takana
odottavaan terveyskriisiin. Toisaalta tarve sadstoihin ajaa myos terveydenhuoltoa nopeam-
min digiloikkaan. Esimerkiksi terapiapalveluita tuotetaan korona-aikaan videoneuvotte-
luina. Samoin etdladkaripalvelut ovat lisdantyneet.

Koronavirus on tuonut uudenlaisia kdytanteita arkielimaamme. Yksi ndistd on parantunut
kasihygienia, mika tarkoittaa kdytdnndssa lisddntynyttd kasienpesua seka desinfiointiai-
neen kayttoa. Yleisestikin hygieniaan kiinnitetddn enemméan huomiota niin Suomessa kuin
maailmalla. Esimerkiksi siivousta on tehostettu ja pintoja desinfioidaan enemmaén. Tassa
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my0s teknologiaa on otettu kiyttoon: monissa paikoissa desinfiointitehtavid hoitavat robo-
tit. Yleisen hygieniatason nousun katsotaan estidvan koronan levidmista ja se on samalla
myods vahentanyt esimerkiksi kausi-influenssan tartuntoja Suomessa. Desinfiointiaineiden
kayttd on kuitenkin myds ongelmallista: Ladkarilehdessd vuonna 2009 kirjoitettiin siit3,
ettd desinfiointiaineet eivat ainoastaan tee bakteereja resistensseiksi ndille aineille, vaan ne
voivat tehda bakteerit resistensseiksi myos antibiooteille, joiden kanssa nima bakteerit ei-
vat ole olleet aikaisemmin tekemisissa. Tulevaisuus ndyttda sen, miten koronan vuoksi li-
sdantynyt desinfiointiaineiden kaytto vaikuttaa antibioottiresistenssien kantojen lisaanty-
miseen.

Koronavirus on myos nostanut esille kysymyksen siitd, mitd olennaisia terveysalan tuot-
teita valmistetaan tulevaisuudessa Suomessa. Nyt suuria haasteita kriisiin liittyen on ollut
esimerkiksi hengityssuojaiminen ja muiden suojavarusteiden puuttuminen terveydenhuol-
lossa. Tama on johtanut siihen, ettd hoitotoimenpiteitd tehddan puutteellisilla varusteilla.
Kun ndiden tuotteiden kysynta on kasvanut kansainvalisesti, jopa torkeita vaarinkaytoksia
on nakynyt: Turkki pysdytti Kiinasta lentorahtina tulleet Espanjan tilaamat hengityskoneet
Ankaran lentokentille, mutta lopulta hengityskoneet saatiin neuvoteltua Espanjaan. Yhdys-
valtalaiset ostivat ranskalaisten nenin edestd hengityssuojainlastin Kiinassa tarjoamalla
lastista suurempaa summaa. Myo6s mahdollisen koronarokoteen saatavuus tulee heratta-
maan kansainvélista kinaa: kuka sita saa ja milla hinnalla? Kuinka Suomi voisi toimia niin,
ettd se voisi tuottaa omavaraisesti tulevaisuudessa rokotteen kuin rokotteen mahdollisiin
tuleviin pandemioihin? Miten Suomessa varmistetaan, etta Kriittisid terveydenhuollon va-
lineitd on aina saatavilla?

Ruoka

Koronaviruspandemia herattad keskeisen kysymyksen: onko eldinkunnasta perdaisin ole-
vien elintarviketuotteiden aika takanapain? Monet infektiotaudit, joista ihmiskunta Kkarsii,
ovat zoonooseja eli eldimista perdisin olevia. Syyttiva sormi kdantyy helposti kehittyviin
maihin: siella villieldimid myydaan toreilla lihaksi. Tosiasiassa myos muut eldimet levitta-
vat tauteja: sika ja siipikarja ovat lahteitd esimerkiksi erilaisille influenssoille. Kotieldimet
toimivat usein valittdjina villieldimista lahto6isin oleville tartuntataudeille. Eldinten kaytta-
minen ruokatuotannossa ja lihan syonti lisda ihmiskunnan riskia erilaisiin tartuntatautei-
hin. Ruotsalaisen tartuntatautiladkiri Bjorn Olsenin mukaan ihmiskunnan lihapitoinen
ruokavalio on yksi merkittiva syy pandemioihin.

Lisdksi suurena haasteena eldinten kasvattamisessa on runsas antibioottien kayttd, mika
vaikuttaa superbakteerien, eli antibiooteille resistenssien bakteerien lisidntymiseen. Suo-
messakin noin kahdestakymmenesta prosentista broilerinlihaa 16ytyy superbakteereja. An-
tibioottiresistenssid, jonka aiheuttajana on erityisesti eldimille syotetyt antibiootit, pide-
taan yhtena syyna siihen, miksi Eteld-Euroopassa kuolleisuus koronaan on ollut suurta. Te-
hokasvatuksessa maailmalla eldimet on sdilotty pieneen tilaan ja geeniperima on suhteelli-
sen samanlaista. Tdma kasvattaa riskid tautien levidmiseen. Karjan kasvatukseen liittyy
myo6s maailmalla ymparistondkokulmia: se vihentiaa biodiversiteettia (mika itsessaan lisaa
riskia sairastua zoonooseihin), saastuttaa vetta ja ilmaa, tuottaa kasvihuonekaasupaistoja
ja johtaa metsdpinta-alan vihenemiseen, kun metsia raivataan pelloksi rehulle.
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Suomalaisessa ruuantuotannossa standardit ovat korkeammalla kuin monissa muissa
maissa. Suomessa esimerkiksi antibioottien kaytto eldinten kasvatuksessa on pienté ver-
rattuna esimerkiksi Eteld-Eurooppaan, puhumattakaan Aasiasta tai Amerikoista. Suoma-
laista ruokaa pidetdin turvallisena, ja ruuan puhtautta ja turvallisuutta voisikin enemman
kayttaa hyvaksi viestinnassa.

Eldinproteiinia voidaan korvata kasviproteiineilla, mutta tdma ei ole ainoa vaihtoehto.
Myos teknologian avulla voidaan tuottaa eldinproteiinia ekologisemmin: esimerkiksi solu-
tehtaiden avulla voidaan valmistaa maitoproteiinia. Laboratoriossa kudoskasvatettu liha
voi my0s tuoda uudenlaisia kehitysmahdollisuuksia. Teknologiaosaaminen naihin on jo ole-
massa.

Digiaalisen maailman haasteet ja valetieto

Kriisi ja sen aiheuttama epavarmuus ovat hyvia kasvualustoja vaihtoehtoisille totuuksille.
Salaliittoteoriat kukoistavat: esimerkiksi Saksassa dariryhmat osoittavat mieltddan kuvitel-
tua rokotuspakkoa vastaan. Osa pitda koronaa Bill Gatesin syyna. Jotkut uskovat, ettd koko
koronavirus on huijausta. Maailmalla salateoreetikot uskovat myds, ettd koronaviruksen
leviaminen on yhteydessa 5G-tukiasemiin, jonka vuoksi nditd on tuhottu. Salaliittoteoreeti-
koilla on ollut myos tavoitteena vaientaa asiantuntijat. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Valkoi-
sen talon korona-asiantuntija tohtori Fauci on saanut lukuisia uhkauksia.

Salaliittoteoreetikoille ja nettitrolleille epdvarmat ajat ovat herkullisia. Tuolloin epavar-
muuden ja valetotuuksien siemenet kylvetddn hedelmilliseen maaperdan. On hyva huo-
mata, ettd salaliittoteoreetikoilla ja nettitrolleilla on usein salattu agenda takanaan. Monesti
taustalla toimivat myos valtiot, joiden tavoitteena on horjuttaa yhteiskuntarauhaa. Trollien
ja salaliittoteoreetikkojen etuna tdna paivana on myds kehittynyt teknologia. Esimerkiksi
aidonnakoisia deep-fake videoita on suhteellisen helppo tehda. Ja visuaalisten valeuutisten
(esimerkiksi meemien) on todettu tehoavan hyvin potentiaaliseen kohderyhmaén. Néita on
myds helppo tehda ja levittaa.

Koronaviruksen ansiosta uudenlaisia toimijoita on tullut terveystuotemarkkinoille ja myos
tuotevairennoksid ja heikkolaatuisia tuotteita kaupataan kuluttajille, organisaatioille ja
jopa valtioille. Nopeita kuluttajille suunnattuja koronatesteja on tarjolla. Valitettavasti néi-
den toimivuudesta ei voi menna takuuseen. Kuluttajille myo6s kaupitellaan erityisesti ne-
tissa ja sosiaalisessa mediassa erilaisia ravintolisia ja ladkkeita COVID-19 hoitoon ja eh-
kdisyyn. Parhaimmillaan kuluttaja menettda vain rahansa niissi, pahimmillaan tervey-
tensd. Huoltovarmuuskeskuksen hengityssuojakaupat ovat valitettava esimerkki siitd, etta
jopa suurissa organisaatioissa voidaan tehda virhearviointeja tuotteiden laadun suhteen.

Koronavirus on aktivoinut myos kyberrikolliset, kun maailmamme on pakosta ottanut jat-
tiaskeleen digitaaliseen toimintamalliin. Deloitten havaintojen mukaan koronavirusepide-
mia on lisdnnyt tietojen kalastelua, sihkopostispAmmia ja Kiristyshaittaohjelmia. Erilaiset
koronasta kertovat webbisivut ovat olleet kyberrikollisten suosiossa haittaohjelmien levit-
tdjind ja tietojen keraijana. Etikokousohjelmissa, esimerkiksi Zoomissa on havaittu vakavia
tietoturvaongelmia. Zoombombing on uusi sana, jolla kuvataan videokokoukseen tehtyja
hairikointeja. Naissa hairikot ovat tulleet kokouksiin huutelemaan tokeyksia tai esimerkiksi
ndyttdneet pornoa kesken kokouksen.
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Koronan aiheuttamaan digiloikkaan liittyy myds muita haasteita. Kun tydeldma siirtyy di-
gitaaliseen muotoon, olemme yha haavoittuvampia erilaisille kyberhyokkayksille. Samoin
ongelmaksi voi tulla myos kaistan kuormituksen kasvu ja yhteyksien hidastuminen, kun vi-
deoneuvotteluohjelmien kaytto kasvaa. Digitalisaatio on myds eriarvoistava tekija: kaikilla
ei ole varaa uusimpiin laitteisiin tai kykya kayttaa niit4, erityisesti kun asiaa tarkastellaan
koko maailman mittakaavassa. Maailmassa 3,7 miljardilla ihmisella ei ole padsya internet-
tiin.

Toisaalta on hyva huomata, ettd myos digitaalisten tuotteiden kayttoon liittyy ongelmia ym-
pariston kannalta: tuotteet ovat usein lyhytikaisia, niiden kayttd kuluttaa energiaa, ja niihin
kdytetddn mineraaleja, jotka tuotetaan epainhimillisissad oloissa ja ymparist6a turmellen ja
elektroniikkajatteen kierratys ontuu. Muun muassa naista aiheista olen kirjoittanut enem-
man syksylla 2019 julkaistussa kirjassani Tulossa Huomenna- Miten megatrendit muuttavat
tulevaisuuttamme, jossa kasittelin koko maailman tulevaisuutta megatrendien kautta.

Koronan vaikutukset lyhyella ja pitkalla aikavalilla

Seuraavassa listauksessa on esitetty koronaviruksen mahdollisia vaikutuksia lahitulevai-
suudessa 0-2 vuotta, sekd pidemmalli aikavalilla: 5> vuotta. Osa listatuista asioista on asi-
oita, joita kirjoittaja pitdd neutraaleina kehityssuuntina koronan jalkeen, osa asioista on sel-
laisia, joita kirjoittaja toivoo tapahtuvan tulevaisuudessa, osa taas on asioita, joita Kirjoittaja
pelkaa tapahtuvan tulevaisuudessa. Luonnollisesti me voimme osittain valinnoillamme vai-
kuttaa siihen, minkalaista tulevaisuutta kohti olemme menossa koronan jalkeen.

0-2- vuotta vaikutuksia:

e Koronavirus vaikuttaa elamadmme eri osa-alueisiin, kunnes pandemia saadaan toi-
vottavasti kukistettua rokottamalla. Sitd ennen saamme seurata viruksen muuntu-
mista ja sen levidmista.

e Talous notkahtaa, valtion velka lisddntyy, peruspalveluista joudutaan tinkimaan.
Tama voi vahentaa hallituksen suosiota ja nostaa populistipuolueiden suosiota.

e  Yritysten konkurssit lisddntyvat. Tyottomyys kasvaa.
e Innovaatiotoiminta lisddntyy yrityksissa olosuhteiden pakosta.
o Etatyosta tulee uusi normaali.

e Eriarvoisuus ja koyhyys kasvaa: monien perheiden talouteen korona on aiheutta-
nut ison loven.

e Epdvarmat ajat vaikuttavat mielenterveysongelmien kasvuun.

e Koronan tuoma digiloikka tuo mukanaan uudenlaisia mahdollisuuksia (mutta
myo6s uhkia). Digitaaliset tyokalujen kdyton yleistyminen vahentda paikkariippu-
vuutta. Tdma voi tuoda maaseudulle mahdollisuuksia rauhallisena ja puhtaana eta-
tyoskentely-ymparistona.

e Digitaalisten tyokalujen yleistymisen vuoksi myos erilaiset palvelut ovat helpom-
min kéytettiavissa alueilla, joissa niita fyysisesti ei ole tarjolla.
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Digitaaliset tyokalut korvaavat matkustamista, mika esimerkiksi vihentaa lentolii-
kennetti ja sen aiheuttamia paastoja.

Digitaalinen kuluttajuus kasvaa: tuotteita ja palveluita ostetaan yha enemmaén ne-
tin kautta

Digitaalisen jattiloikan seurauksena digitaaliset toimintaymparistdt kiinnostavat
yha enemman rikollisia. Kyberrikollisuus kasvaa.

Kriisit toimivat aina hyvana alustana eri syista toimiville nettitrolleille ja muille ha-
maraperdisille yrittdjille: valeinformaation maara kasvaa.

Keskustelu digitaalisesta yksityisyydestd kasvaa. Joissain maissa koronapande-
mian seurauksena kansalaisten seuranta on lisddntynyt. Tama aiheuttaa huolta.

Suomen syrjainen sijainti maailman kartalla menettda merkityksensa esimerkiksi
asiantuntijatyossa, koska sijainti ei endd merkitse (tdiman artikkelin Kirjoittajan
kansainvilinen ty6 ammattipuhujana sai kimmoketta koronaeristyksesta).

Omavaraisuus kasvaa: tiettyja perustuotteita ja palveluita halutaan tuottaa Suo-
messa. Esimerkiksi pienviljely omiin tarpeisiin lisdantyy.

Kuluttaminen vihenee: muut asiat nousevat ihmisten arvoasteikolla ylemmas (esi-
merkiksi Kasilla tekeminen, luonnossa liikkuminen, perheen kanssa ajanvietto).
Toisaalta myos esimerkiksi tyon loppuminen ja lomautukset vahentavat kulutusta.

Ihmisten luontosuhde on vahvistunut koronan aikana, miké nostaa ekologisten ar-
vojen suosiota.

Kotimaan matkailu kasvaa, koska pidempia matkoja halutaan valttaa ja taloudelli-
set ajat ovat huonommat. Vastaavasti ulkomaisten turistien maara vahenee Suo-
messa.

Ymmarrys ihmisen toiminnan ja ympariston valisistd vuorovaikutuksista lisdan-
tyy. Tietoisuus siitd, ettd jos kohtelemme ymparistoamme huonosti, se vaikuttaa
my&s omaan terveyteemme. Tama lisd kiinnostusta ymparisto- ja ilmastoasioihin.

Yritystukia halutaan kohdentaa erityisesti vihrean teknologian kehittimiseen ja il-
mastonmuutoksen hillintddn tdhtddvien innovointien rahoittamiseen. Talla toi-
mella halutaan ehkaista tulevia vastaavia kriiseja.

Eldinkunnan tuotteita pyritddn korvaamaan enemmaéan kasvipohjaisilla tuotteilla
(mm. kaura-, papu-, hernevalmisteet). Tassd on myos suomalaisille yrittijille mark-
kinarakoa maailmalla.

Kotimaisten kausityontekijoiden kysynta kasvaa erityisesti maatiloilla, joka on ol-
lut riippuvainen ulkomaisista kausityontekijoistd. Maataloudessa investoidaan
enemman digitalisaatioon ja robotiikkaan juuri kausityontekijoiden vaikean saata-
vuuden vuoksi.

Suomessa keskitytddn omavaraisuuteen tietyilla avainaloilla, kuten ruuan, rokot-
teiden ja terveydenhoidon kannalta olennaisten tuotteiden tuotannossa. Korona on
opettanut, ettd kansainvalisen kriisin uhatessa omassa maassamme tdytyy olla
myo6s valmiutta tuottaa kriisin vaatimia korkean kysynnan tuotteita.
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e Pahimmillaan Ilmastotoimista ldhdetdan tinkimaan, silld ajatellaan, etti talouden
notkahtaessa tihan ei ole varaa. Tama on hyvin lyhytndkéinen katsontakanta.

e Uudet vihreimman teknologian investoinnit pistetdan jaihin notkahtaneen talous-
tilanteen vuoksi. Esimerkiksi autokannan sahkoéistyminen viivastyy.

e Koronaviruksen vuoksi monet ovat siirtdneet ei akuuttien sairauksien vuoksi 1aa-
karilla kayntid. Tama voi johtaa siihen, ettid seuraavan parin vuoden paasta korona-
aikaan hoitamattomien muiden sairauksien vuoksi terveydenhuollossa tulee ruuh-
kaa.

e Terveydenhoidonhenkilokunnan tarve kasvaa. Palveluita pyritddn henkilokunnan
puutteen vuoksi enemman digitoimaan. Samoin robotiikan kayttoé kasvaa. Priori-
sointia joudutaan tekeméaan.

e Superbakteerien maira on kasvussa desinfiointiaineiden lisddntyneen kayton
vuoksi

e Etatyon lisddntyminen kasvattaa niska-hartiaseudun ongelmia, koska tydpisteita
kotona ei ole suunniteltu ergonomisiksi.

¢  Yhdysvaltojen valit muihin maihin erityisesti Kiinaan tulehtuvat entisestdan. Kriisi
kumuloituu etenkin, jos Donald Trump valitaan toiselle kaudelle.

e Lentoliikenne vihenee: digiloikka, uudet lentdmiseen liittyvat koronaa estavét toi-
menpiteet (hengityssuojainpakko, kuumeen mittaus jne.) vihentavat lentdmisen
suosiota. Lentdmisen ansiosta myos tartuntataudit levidvat maasta toiseen nope-
ammin: myo6s tima vahentdd koronan jalkeisen ajan lentdmisen suosiota.

e Koronakriisin korvausten jakaminen aiheuttaa kriisin Euroopan Unionissa.

= 5 vuotta vaikutukset:

e Koemmeko uusia pandemioita. Superbakteerien maara kasvaa.

o Digitaalisten tyokalujen ja robotiikan integroiminen tiiviimmin terveydenhuollon
toimintaan on erds vastaus tulevaisuuden terveydenhoitohenkilokunnan puut-
teelle. Robotit ja etdpalvelut toimivat myos hyvin vastaavanlaisissa pandemiatilan-
teissa, joita myos tulevaisuudessa on tiedossa.

e  Onko kulutusyhteiskunnan aika ohi? Korona opetti, ettd elamaa on ilman ylikulu-
tustakin.

e Toimistotilojen tarve vdhenee, silld etiatydskentelystd on tullut tapa tehda tyota.
e Nettiostamisesta on tullut arkipdivaa, myos ruokaostoksissa.

e Koulutus kansainvalistyy: digitydkaluilla yliopistotutkinnon voi suorittaa eri
maissa. Tama tuo suomalaisille koulutuslaitoksille uudenlaisia mahdollisuuksia.

o Etdkoulusta tulee yksi tasa-arvoinen koulutuksen muoto peruskoulussakin. Sitd
kaytetdan erityisesti oppilaille, jotka karsivat lahiopetuksesta.

¢ Ruuantuotannossa panostetaan teknologioihin, joilla voidaan vdhentda eldinten
kaytt6a ruuantuotannossa.
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e Onko perustulo ratkaisu yrittiajien epavarmaan elamaan?
e Hajoaako EU?
Kirjoittajan kiitokset: Kiitos niille henkiléille, erityisesti Twitter seuradgjilleni, jotka ovat tuo-

neet minulle uusia ndkemyksid liittyen koronan vaikutuksiin tulevaisuudessa ja tdten autta-
neet minua raportin tuottamisessa.
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Kurkistuksia tulevaisuuksiin koronan jilkeen

Yliopettaja Tarja Meristd, FuturesLab CoFi. Laurea-ammattikorkeakoulu

Abstrakti: Kehityspolkuja koronakriisin jilkeiseen aikaan voidaan rakentaa skenaario-
tydskentelyn avulla. Vaihtoehtoisia reitteja voidaan edeta pikamatkan, estejuoksun, mara-
tonjuoksun tai viestijuoksun viitoittamaa skenaariopolkua pitkin riippuen siita, kestaako
Kkriisi pitkddn vai ei ja saadaanko Kriisista selvidmiseen tukea toisilta vai pitddko parjata
omillaan. Olennaista on pidemmalla tdhtdimelld rakentaa uudistuvaa Suomea, jossa panos-
tetaan vihemman rakenteisiin ja enemman ihmisiin, silla yksilot tekevat tulevaisuutta ja
luovat yhdessa luottamukseen perustuvaa toimintakulttuuria. Megatrendien taakse piilou-
tuneet minitrendit taas avaavat lyhyelld aikavaililldi mahdollisuuksia vastata pandemian
haasteisiin ja kuroa pandemian aiheuttamia menetyksia kiinni kehittdmalld uutta liiketoi-
mintaa soveltamalla tieteen ja teknologian tuloksia kaytantoon. Kaikki ei muutu, vaikka
pandemia on varsinkin nuorille ns. sukupolvikokemus. Ihmisen ikdva toisen luo korostuu
etayhteiskunnassa myds ty6eldmassa, uutena oireyhtymana etatyapatia. Maailma myo6s
kaipaa johtajuutta, jota paikkaa nykyiset suurvallat eivat ole pystyneet ottamaan haltuunsa.
EU voi ryhdistaytya ja osoittaa taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavan ja vas-
tuullisen kehityksen esimerkkia maailmalle. On etsittava uusia tapoja edeta, joko evoluu-
tion tai nopeampien hyppyjen kautta, silla ennalleen maailma ei enda voi palata.

Johdanto

Koronakriisi on osoittanut entista selvemmin sen, ettd Suomi ei ole irrallinen saareke maa-
ilmassa. Suomi on pieni, avoin kansantalous, joka tarvitsee maailmaa ja toimivia maailman
markkinoita. Suomen elinvoima rakentuu innovaatioille, osaamiselle ja yrittdjyydelle,
mutta myods vakaana ja turvallisena pidetylle toimintaymparistolle, joka on ennustettava.

Koronavirus on Talebin termein ilmaistuna musta joutsen (Taleb 2006), joka on yllattinyt
paitsi Suomen, myos muun maailman kaaosteorian perhosefektin tavoin: perhosen siiven
heilautus maapallon toisella puolella voi muuttaa pyérremyrskyn suuntaa toisella puolella
(Prigogine & Stengers (1984).

Tulevaisuustarkasteluissa (Bell 1997a ja b) on otettava huomioon yhteiskunnan komplek-
sisuus ja kerroksellisuus. On otettava huomioon myds eri aikajanteet: kasitykset kaukai-
semmasta tulevaisuudesta vaikuttavat toimenpiteisiin nykyhetkessa ja tulevaisuuden ra-
kentamiseksi tarvitaan toimintaskenaariotydskentelya (Merist6 1991).

Erilaisia tulevaisuustyodkaluja ja lahestymistapoja tarvitaan kokonaiskuvan aikaansaa-
miseksi. Holistinen ldhtokohta ja ulkoa sisélle eteneva tarkastelu varmistavat sen, etta saa-
daan tulevaisuuden palapelistd kulmapalat paikoilleen. Tulevaisuutta koskevat tiedonke-
ruun eri ulottuvuudet liittyvat tiedon epdvarmuuden asteeseen ja tiedon monialaisuuteen.
On tunnistettava varmoina tai todennakoéisina pidettavat asiat, trendit ja megatrendit, epa-
varmuutta sisaltavat muutokset ja ilmiot seka yllatykselliset asiat ja tapahtumat, joihin voi
toki liittya orastavia muutoksen merkkeja, mutta joita ei valttimatta havaita omien perus-
uskomusten vastaisina tai joista vaietaan niiden tabuluonteen vuoksi. Monialaisuutta ko-
rostava PESTE-analyysi tuo epavarmuustarkastelun rinnalle tarkemmin viela poliittiset,
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ekonomiset, sosiaaliset, teknologiset ja ekologiset muutostekijat eri tasoilla, niin maailman,
Euroopan, Suomen Kkuin eri toimialojen tai yksiléiden tasoilla (Meristoé 1991).

Tulevaisuutta koskevan tiedon analyysissd korostuu eri tekijoiden keskinaiset vaikutussuh-
teet, suorat tai epasuorat. Minitrendikonsepti (Vanston&Vanston 2011) auttaa tunnista-
maan nditd vaikutussuhteita kohdistamalla megatrendi tai muutosilmié kerrallaan huo-
miota suoriin ja epdsuoriin vaikutuksiin eri tasoilla. Skenaariotydskentely samoin tarjoaa
mahdollisuuksia pohtia tulevaisuuden erilaisia laht6kohtia valittujen avainmuuttujien suh-
teen etsimélla vastauksia kysymyksiin lahtdoletuksista ja niiden seurauksista tarkastelta-
valle aihepiirille, mutta samalla skenaariot toimivat synteesityékaluna kaikelle keratylle tie-
dolle (Meristoé 1991).

Skenaarioiden avulla voidaan pelkistda erilaiset mahdolliset maailmat, jolloin keskustelu
niiden toivottavuudesta tai epdauskottavuudesta helpottuu, vaikka toki eri toimijoilla on eri
intressit ja myos aikajanne vaihtelee. Skenaarioiden kdytto paatdksenteon pohjana toteutuu
parhaiten toimintaskenaariotydskentelyn prosessissa, jossa ei vain muodosteta erilaisia
skenaarioita, vaan tavoitellaan niihin pohjautuvia paatoksia, joiden avulla muokataan to-
della toteutuvaa tulevaisuutta haluttuun suuntaan. Skenaariokohtaiset SWOT-analyysit, ns.
Laadukas SWOT (Merist6 et.al. 2008), kohdentavat offensiiviset toimenpiteet mahdolli-
suuksien hyddyntdmiseen ja defensiiviset toimenpiteet tunnistettujen uhkien torjumiseen.
Visioivan konseptoinnin (Kokkonen et al. 2005) avulla puolestaan voidaan hahmottaa tar-
vittavia ratkaisuja, palvelukonsepteja, tuotteita tai toimintamalleja, jotka vastaavat tunnis-
tettuihin tulevaisuuden haasteisiin. Aika skenaarioissa ei kulu sitd mukaa kuin almanakan
sivut kdantyvat, vaan aika kuluu sitd mukaa kuin eri skenaarioille ominaiset lahtooletukset
tapahtuvat. Tata ns. tapahtuma-aikaa seurataan skenaariokohtaisilla reimareilla eli tapah-
tumilla, joiden taytyy tarkasteluaikajanteella tapahtua tiettyyn aikaan mennessa, jotta ko.
skenaario olisi ylipaataan mahdollinen (ks. esim. Tuohimaa et al. 2011).

Lahtokohtia erilaisille skenaarioille

KoronaKriisiin liittyvat skenaariot voidaan jakaa lyhyen ja pitkdn aikavalin tarkasteluihin,
joissa kohteena voi olla itse pandemian eteneminen ja siihen liittyvat oletukset tai sitten
laajemmin maailman, yhteiskunnan tai jonkin sen sektorin etenemisreitit pandemia-ajassa
ja pandemiasta ulos. Tassd huomio on jalkimmaisessa. Lisdksi oletuksena on, ettd Suomi
huolehtii taloudesta niin, ettd maa eri ajaudu taloudelliseen kriisiin, vaikka velkaa joudu-
taankin koronakriisin hoitamiseksi ottamaan.

Maailman tasolla koronapandemia on karjistanyt kisaa maailman johtajuudesta. Kiinan pit-
kaaikainen taloudellinen kasvu on saanut kolauksen ja Yhdysvallat syyttaa Kiinaa viruksen
levidmisestd, koska Kiina taudin alkuvaiheessa suurvaltojen tapaan pimitti tietoja siita. Eu-
rooppa ja EU eivat ole pandemiakriisin aikana eivatka ennen sita osoittaneet yhtenaisyytta,
jolla voisi paastda mukaan maailman johtajakisaan edes moninapaisen maailman tilanteessa.
Pdinvastoin, kansalliset intressit tuntuvat olevan EU-kokonaisuutta tarkedmpia tekijoita
puhuttaessa vaikkapa yhteisvastuullisuudesta koskien velkataakkaa, mika koronakriisista
EU-maille aiheutuu. EU on perustettu arvoyhteisoksi ja tdma rooli on nyt hdmartynyt.
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Suomi rakentaa omaa tulevaisuutta tiedon, osaamisen ja yhteistyon avulla. Suomen véesto
on keskittynyt kasvukeskusten ymparille, mutta puheet maaseudun merkityksesté ovat ko-
rostuneet pandemian aikana. On tirkeiti panostaa innovaatiokeskittymiin, mutta samalla
on tirkedtad huolehtia esim. energia- ja elintarvikeomavaraisuuden asteesta. Kriisi on tuo-
nut esille Suomen maatalouden riippuvuuden ulkomaisista osaajista kausitydssa nyt, kun
kansainvaliset liikkumisrajoitukset ovat voimassa. Koska tavaraliikenne on kulkenut koko
kriisin ajan, maatalouden riippuvuus esim. tuontirehusta ei ole karjistynyt.

Olennaista on rakentaa Suomen tulevaisuutta kohti innovaatioiden yhteiskuntaa, jossa uu-
distuksia ei tehda rakenteet edelld, vaan muutos lahtee yksil6ista, jotka tekevat uusia tekoja
ja vanhojakin asioita uudella tavalla (vrt. Lemola 2020). Innovaatioiden yhteiskuntaa ei ole
ilman yrittajyyden kulttuuria. Intohimo tekemiseen seka riskinottokyky ja -halu ovat kes-
keisia elementteja tulevaisuuden rakentamisessa.

Rakentamani koronaskenaariot tulevaisuuteen eroavat sen suhteen, kuinka lidhelle tai
kauas tulevaisuuteen katsotaan ja toimitaanko yksin vai saadaanko muilta tukea. Olen ni-
mittanyt laatimani skenaariot urheilusta tutuilla juoksulajien termeilld (Meristd 2020).
Skenaarioita on nelja erilaista.

1. Pikamatka-skenaario: Lahtooletuksena on koronakriisin suhteellisen lyhyt kesto
sekd saatavilla oleva tarpeellinen tuki. Erilaiset toimijat joutuvat ponnistelemaan,
jotkut kestokykynséa darirajoille, selvitikseen dkillisestd pysahdyksestd, mutta tu-
levaisuususkoa luo tieto kriisin rajallisesta kestosta. Jaksamista tukee myds saata-
villa oleva vertaistuki ja rohkaisu seka tarveldhtdinen taloudellinen tuki. Luovuus
ja innovatiivisuus ovat Suomessa saaneet esimerkiksi maalitehtaat ja olutpanimot
kayttdmaan osaamistaan ja laitteistojaan vastaamaan kovaan kysyntdan ja valmis-
tamaan kasidesid. Pidemmalld tahtdimelld tdma skenaario ei teollisuudelle isoja
mahdollisuuksia tarjoa.

2. Estejuoksu-skenaario: Lahtooletuksena tdssdkin skenaariossa on koronakriisin
suhteellisen lyhyt kesto, mutta tilannetta vaikeuttaa tuen puute tai ainakin epatie-
toisuus siitd, miten ja milloin tukea on erilaisille toimijoille saatavissa. Yksildiden
ja toimijoiden omat voimavarat korostuvat, kun erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja tay-
tyy etsid ja neuvotella sopimuskumppanien ja rahoittajien kanssa. Omat reservit ja
puskurit korostuvat, kun uusia yllatyksia tulee vastaan. Este kerrallaan ratkaisuja
on etsittdva esim. Suomen oman suojavarustetuonnin ja -tuotannon kdynnistdmi-
sen muodossa. Pidemmalla tdhtdimelld tastad voi tulla teollisia mahdollisuuksia,
mutta ei juurikaan innovaatioita.

3. Maratonjuoksu-skenaario: Tassa vaihtoehdossa vaikeudet korostuvat, koska kriisi
pitkittyy eika tukea ole saatavilla. On varauduttava koronakriisin taltuttamiseksi
tehtavien toimenpiteiden poukkoiluun sen mukaan, miten pandemian talttuminen
onnistuu yksi-, kaksi - tai monivaiheisesti edeten. Tama skenaario voi osoittautua
maratoniakin haastavammaksi extreme run —-juoksuksi, jossa ennalta-arvaamatto-
mia tapahtumia tulee vastaan pitkin matkaa. Tassi skenaariossa korostuvat ratkai-
sut, joilla koronaviruksen testaukset ja rokote tautia vastaan saadaan nakopiirissa
olevaan tulevaisuuteen mukaan. Olennaista on edetd visiota kohti sinnikkaasti ja
samalla huolehtia, ettd matkan varrella on “omat juottopaikat kunnossa”. Liiketoi-
minnan kehittdmiselle olennaista on tiedon hy6dyntaminen ja uudet avaukset.
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Viestijuoksu-skenaario: Lahtooletuksena on Kkriisin pitkittyminen, mutta kaikesta ei
tarvitse selvitd yksin. Yhdessa kaytava taistelu antaa voimavaroja ja tukea edeta
pitempikin matka, kun viestikapulan voi valilld ojentaa toiselle. Kaytannon tyo
tdssd ja nyt vuorottelevat uusien toimintatapojen Kehittimisen ja pilotoinnin
kanssa. Ndin saadaan luotua toimintamalleja, joiden avulla on mahdollista menes-
tya myos kriisin jalkeen. Kriisinhallinnassa korostuu kriisin vuoksi tehtyjen rajoi-
tusten oikea-aikainen ja tahdistettu purku. Eri toimijat ja maat voivat sopia yhtei-
sestd etenemistavasta, kuten esim. Baltian maat ovat tehneet muodostaessaan alu-
eelleen omaa "matkustuskuplaa” liikkumisrajoitusten purkamiseksi hallitusti. Ske-
naario tarjoaa hyvat mahdollisuudet kansainvalisen liiketoiminnan kehittamiselle.

Yritysten korona-skenaariot

Taloudellinen tuki
(esim. yhteiskunnalta tai
vuokranantajalta)

/" 4. VIESTIUOKSU - L.PIKAMATKA

yli vuosi «

Oletukset:

* Kriisi pitkittyy

+ Taloudellinen tuki jatkuu

Seuraukset:

« Sinnikkyys kerostuu

* Uudet toimintamallit alkavat
vakiintua

TUKITOIMET

POIKKEUSTILAN KESTé'

/3. MARATONJUOKSU

Oletukset:

* Kriisi pitkittyy

« Kriisi voi olla 2-huippuinen ja
vaatia uutta vetaytymista

Seuraukset:

* Jatkuvuus uhattuna

* Asiakasuskollisuus heikkenee,
rahat vahissa

* Heikommat yritykset karsiutuvat

Oletukset:

* Kriisi ratkeaa syksyyn mennessi

* Vuokranantajat suopeita

* Yhteiskunnalta pientd tukea yksinyrittajille

Seuraukset:

* Liiketoiminnan aktiivisuus laskee, tuet
auttavat

* Asiakasuskollisuus korostuu

+ Kekseligisyys kunniaan

+ alle % v

/2. ESTEJUOKSU

Oletukset:

+ Kriisi ratkeaa syksyyn mennessa

* Omat puskurit otettava kayttoon

Seuraukset:

* Asiakasuskollisuus korostuu

* Yritettava loytaa yksilollisesti neuvotellen
ratkaisuja talouteen

. isyys liiketoimiin
ylldpitamiseksi

pois

Ei taloudellista tukea

Kuvio 1: Skenaarionelikentta koronakriisiskenaarioista (Merist6 2020)

Skenaariot 1 ja 2 ovat helpompia sen vuoksi, ettd niissa kriisin kesto oletetaan rajalliseksi
ja odotusarvo paluusta edes uuteen normaaliin on suhteellisen ldhelld. Skenaariot 1 ja 2
eivat kuitenkaan valmista kohtaamaan seuraavia kriisejd. Ne auttavat selviytymaan tasta
kriisista. Skenaario 4 helpottaa selviytymista sen vuoksi, etta siind toimitaan yhteisty6ssa,
tukea saaden ja sitd antaen. Skenaario 3 Maratonjuoksu on haastava, koska siina riskina on
vaikeampimuotoinen toimintaymparistd, ns. extreme run, jossa yllatyksia tulee tavan takaa
jakoko ajan pitaa olla itse varuillaan. Siina voidaan joutua myos vetdytymaan uudelleen, jos
kaksi- tai useampihuippuinen epidemia toteutuu. Yritysten kannalta toiminnan jatkuvuus
on uhattuna ja heikommat yritykset tulevat karsiutumaan. Edessa voi olla useita extreme-
kohtia, joihin ei ole osattu lainkaan varautua.

Vision ohjaava vaikutus

Tulevaisuutta voidaan tarkastella tulevaisuudesta nyKkyisyyteen tai nykyisyydesta tulevai-
suuteen. Visioldhtoisesti tulevaisuudesta taaksepdin katsottuna on helpompi paasta irti ny-
kyhetken rajoitteista ja pohtia myos sellaisia uusia tulevaisuuden toivottuja tahtotiloja,
joista ei ole aiempaa kokemusta. Kriisi antaa tilaa pohtia myds siti, mista vanhasta voidaan
luopua, jotta saadaan tilaa jollekin kokonaan uudelle. Kriisin aikainen pakollinen katkos
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matkustamiseen ja kuluttamiseen voi vahvistaa uutta tulevaisuuden tahtotilaa, jossa kes-
tava kehitys on aito arvo, joka ohjaa pois kertakdyttokulutuksesta. Samoin, "turhat palaverit
ja turha matkustaminen” voivat korvautua tydelamassikin intensiivisemmalla etdlasna-
ololla, kun uudet tyénteon ja kommunikaation tavat tulevat tutuiksi. Ehka vihdoinkin tulee
todeksi japanilaisten jo 1970-luvulla esittima lean management —ajatus, jossa kaikki turha,
ns. muda, saadaan pois ja voidaan keskittya olennaiseen.

Nykytilaldhtéinen eteneminen tulevaisuuteen pitaa tarkastelussa mukana konkretiaa, mika
auttaa paattijia tekemadn valintoja. Riskina kuitenkin voi olla, ettd uudet avaukset jaavat
huomiotta, kun niiden tueksi ei ole tutkittua tietoa samalla tavalla kuin nykyisten ratkaisu-
jen osalta.

e~
‘? Visio Ny
€ ~ S~

Menneisyys = Tulevaisuus =
jahmettyminen liikkeessa
pysyminen

Mihin suuntaan sina katsot montun pohjalla?

Kuvio 2: Eteneminen Kriisista kohti visiota

Olennaista on katsoa pohjalta eteenpain, kohti vision viitoittamaan suuntaan eika haikailla
paluuta menneeseen (kuvio 2). Vanhan cowboy-sananlaskun mukaan ”jos huomaa olevansa
kuopan pohjalla, kannattaa lakata kaivamasta”, vaikka ei tie eteenpdin ole selked. Kaikki
skenaariot eivdt kuitenkaan johda visioon, eivat ainakaan yhtd nopeasti. Jos on kiinnittynyt
omiin asemiin ja saavutettuihin etuihin, on vaikea edetd uuteen. Kuitenkin, silloin kun muu-
tos on valttimattomyys, ripustautuminen vanhaan ei johda menestykseen. Uusi normaali
on aidosti erilainen, mika edellyttda toimintatapojen uudistamista. Instituutioiden valta ky-
seenalaistuu ja yksiléiden on itse opittava kantamaan vastuuta. Esimerkiksi opettajat ja
rehtorit koulussa toimivat "streetwise”, opettaen sitd samaa lapsille ja nuorille sen sijaan,
ettd ammattijarjestot, aluehallintovirasto tai maan hallitus olisivat yksityiskohtaisesti maa-
rittelemdssd, mité ja milloin saa tehda. Kun opitaan eldimian uudessa normaalissa kohtaa-
misten minimoimisen, kahden metrin etdisyyksien ja korostuneen kasihygienian maail-
massa, asiat normalisoituvat eivatkd kuormita samalla tavalla kuin nyt, kun kaikkeen on
aktiivisesti varauduttava.

Minitrendien avaamat mahdollisuudet tulevaisuudelle
Megatrendit ovat kehityskulkuja, jotka kaikki ovat jo tunnistaneet ja joiden ajatellaan vai-

kuttavan laajasti pitkalle eteenpéin (Naisbitt 1990). Vanstonien (2011) mukaan megatren-
dit ovat liian yleisia kuvauksia eivatka esim. pienet yritykset voi niitd suoraan hyddyntaa.
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Jokaisen megatrendin alle on piiloutunut minitrendeja, jotka sisaltavat tulevaisuuden uusia,
vield tunnistamattomia mahdollisuuksia lyhyemmalla aikavalilla, 2-3 vuoden paahéan.

Vaikutuksien pyoran avulla voidaan ensin selvittda tarkastelussa olevan megatrendin suo-
ria ja valillisid vaikutuksia kulloinkin tarkasteltavaan asiaan. Sen jalkeen voidaan hyodyn-
taa Vanstonin seitsemdn minitrendin tunnistamislistaa ja poimia vaikutuksien pyorasta ne
mahdollisuudet, joilla on lahitulevaisuudessa liiketoimintapotentiaalia tai ratkaisuvaihto-
ehtoja kasilla olevaan ongelmaan. Seitseman tapaa l0ytaa minitrendeja ovat seuraavat:

1. Seuraarahaa
— minne suuret toimijat kohdistavat investointejaan?

2. Seuraa johtajaa
— mita toimialan edelldkavijat tekevat?

3. Selvita nykyiset rajat
— voiko rajoja ylittaa tai 16ytaa rajapinnoilta uusia ratkaisuja?

4. Mieti ihmisluontoa
— mihin ihmiset haluaisivat ratkaisun?

5. Huomioi demografiset muutokset
— muuttuvatko tarpeet ja kulutustottumukset johonkin suuntaan?

6. Analysoi turhautumisen aiheita
— mitka ratkaisut helpottaisivat ihmisten elamaa?

7. Etsi konvergensseja
— voiko analogioita toimialojen (tai alueiden) valilla hy6dyntaa?

Vaikutuksien py6ran laatimisen laht6kohtana on valittava megatrendi ja sen suorat ja va-
lilliset vaikutukset tarkasteltavaan aiheeseen. Olen laatinut pandemian vaikutuksista yh-
teiskunnan eri alueisiin vaikutuksien py6ran ja tunnistanut em. minitrendilistan avulla
niitd mahdollisuuksia, joita pandemian ehkaisyyn tai haittojen torjuntaan tarvitaan, jotta
eldma yhteiskunnassa voisi jatkua uuden normaalin mukaisesti.
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Kuvio 3: Pandemiapohjainen vaikutuksien pyora ja potentiaaliset minitrendit

Vaikutuksien pyorassd olen huomioinut pandemian vaikutuksia eri PESTE-tekij6ihin, en-
simmaisen tason vaikutuksina seuraavat: Politiikan jakautuu kahtia sen mukaan, hoide-
taanko globaalia pandemiaa vai varjellaanko kansallisia etuja. Ekonominen kehitys lahes
pysahtyy rajojen sulkemisen ja rajoitusten vuoksi, mutta myds pelon ja epavarmuuden tuo-
man varovaisuuden vuoksi. Sosiaalisen kehityksen muutostekijand niakyy ihmisten turval-
lisuuden jarkkyminen ja sen mukanaan tuomat muutokset tavoissa elda, asua, tehda to6ita ja
harrastaa. Teknologian ja tieteen arvostus nousee ja tietoa sovelletaan aktiivisesti kokeillen
ratkaisujen loytamiseksi. Ekologisen kehityksen ja luonnon ekosysteemin ymmarrys ja ih-
misen rooli tiedostetaan osana ekosysteemid ymparisto- terveys- ja turvallisuusnakokul-
mista. Ekotehokkuus korostuu, jotta luontoa voidaan jatkossa sadstaa ja uusien Kriisien ris-
kia vahentaa. Naita kaikkia vaikutuksia olen sitten tarkastellut eteenpdin edeten seuraaville
tasoille. Kaikki tunnistetut vaikutukset on koottu kuvioon 3.

Seuraamalla kuviossa suoria ja epdsuoria vaikutuksia Vanstonin seitseman minitrendin lis-
tan kanssa sieltd voidaan nostaa esille mm. seuraavia tulevaisuuden mahdollisuuksia:

1.Seuraa rahaa tuottaa tieteen ja teknologian arvostuksen nousun myo6ta seka tuotteita ja
palveluita pandemian akuuttiin hoitoon ja hallintaan kehittamalla valvonta- ja seurantarat-
kaisuja tartuntaketjujen hallintaan, mutta my6s suojavarusteisiin esim. maskit, kasidesit ja
suojavaatteet tai hoitolaitteet, kuten hengityskoneet.

2. Seuraa johtajaa suuntaa huomion siihen, mitéd toimialan edellakavijat tekevat. Ymmar-
rysta ihmisen ja luonnon suhteesta ekosysteemissa voi etsid metsateollisuuden parista,
joka on luonut nahkansa monta kertaa vastatessaan kestavan kehityksen haasteisiin arvo-
ketjun eri kohdissa esim. raaka-aineiden alkuperastd, metsienhoidosta, jatevesista, energia-
kysymyksista tai paperien ja pakkausten kierratyksesta. Pandemian aikana pakkausten ky-
syntd on kasvanut nettikaupan ja take a way -ruokamyynnin kasvun myota.
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3. Selvitd nykyiset rajat tuottavat uusia avauksia erityisesti silloin, kun etsitdan ratkaisuja
kriisinjalkeiseen tyollistymiseen ja osaamistarpeisiin. Huonot tydllistymisndkymaét vai-
keuttavat opintojen etenemista ja viivastyttavat valmistumista, mutta jos koulutukseen lii-
tetddn pandemian tuomien uusien tarpeiden vaatimaa osaamista, ovat ndkymat nykyista
valoisammat myd6s opiskelijoille

4. Mieti ihmisluontoa eli mihin ihmiset haluaisivat ratkaisun, liittyy esim. siihen, ettd saa-
daan selkeit ja helppotajuiset ohjeet, miten pitda toimia pandemia-aikana vaikkapa mas-
kien kayttoon liittyen. Jos riittava suojavarusteiden hankinta kyetdan ajoissa ratkaisemaan,
voidaan antaa myds ohjeet maskien kayttosuosituksista, jolloin kriisitietoisuus kohoaa,
mutta mahdollisimman normaalin elaman puitteissa ilman eristaytymispakkoa. Ratkaisuja
kannattaa tehda nopeasti esim. yrittdjille suunnattuihin tukiin liittyen poikkeuslakien luo-
mista rajoituksista, niiden vaikutuksista ja vaikutuksien kompensoimisesta saatavista
tuista.

5. Huomioi demografiset muutokset tuovat tarkasteluun mukaan ikdihmiset, mutta myos
esim. maahanmuuttajat ja heiddn asemansa pandemiassa. Eriarvoistuminen on tuotu esille
palvelujen siirryttya verkkoon, kun kaikilla ei ole laitteita eikd osaamista verkkopalvelujen
kayttoon. Ratkaisuna on lainattu ja lahjoitettukin laitteita syrjaytymisvaarassa oleville ryh-
mille ja yksil6ille ja samalla opastettu laitteiden kdytossa. Palveluasumisen piirissa olevien
ikdihmisten kdyttoon on joissakin tapauksissa tuotu pihalle ns. kohtaamiskontteja, joissa
ikdihminen voi turvallisesti tavata laheisidan.

6. Analysoi turhautumisen aiheita. Koulujen ja paivakotien sulkemiset osana pandemian ete-
nemisen hallintaa toivat laajemmankin etdtydsuosituksen myota tilanteita, joissa koti-
oloissa pidettiin paivakotia ja koulua samalla kun hoidettiin omia tyotehtavia asiakkaiden
ja kollegojen kanssa, mika aiheutti samanaikaisesti turhautumista kotivaen ja opetushenki-
l6kunnan keskuudessa. Opetushenkilokunta kouluissa koki joutuvansa tekemdaan digi-
loikan yksindan yhdessa yo6ssa ja kotivaki taas koki joutuvansa opetustehtavaan, kun kou-
lutehtavat tulivat sahkoisesti, mutta ohjausta ei verkon yli kaikille annettu.

7. Etsi konvergensseja rajapinnoilta ja hyddynnd analogiamalleja toisilta aloilta. Pandemi-
assa yhdistyvat ymparistd-, terveys- ja turvallisuustekijat, mika nostaa esille ilmastomuu-
toksen ja muut luonnon ekosysteemia horjuttavat tekijat keskioon. Voivatko kestavaa kehi-
tystd edistavat ratkaisut edetd nyt markkinavetoisesti, kun eldméntapojen ja kuluttamisen
yhteys pandemian kaltaisiin kriiseihin on laajasti tiedostettu? Analogiamalleja eri maiden
kayttadmista strategiatyypeistad ja niiden kokemuksista kannattaa jakaa niistd aidosti op-
pien. Kyse ei ole kilpailusta, jossa kysytdan, kuka johtaa pandemiakisaa ja milld mittarilla.
Rokotteen kehitystydssd maailman tiedeyhteis6é onkin omaksunut timan toimintamallin ja
jakaa varsin avoimesti tietoa ja kokemuksia toisilleen, toisiltaan oppien.

Maailma muuttuu, vai muuttuuko?
Koronapandemia on nuorille sukupolvikokemus ja vanhemmalle vielle se muodostaa Krii-

sin usean aiemmin koetun, vaikkakin erilaisen kriisin joukossa. Moni asia pysyy viela en-
nallaan.
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Huoli maapallon tulevaisuudesta on yhteinen, kuten se on ollut vahintdan vuodesta 1972
Rooman klubin Kasvun rajat -raportin ilmestymisesta lahtien. Oppi-isdni professori Pentti
Malaskan sanoin: "Maapallo jatkaa elaméinsi, joko ihmisen kanssa tai ilman ihmistad”. Th-
misen rooli luonnon ekosysteemissa ei ole sopusoinnussa luonnon kanssa ja maksettavat
tuet on suunnattava aidosti maapallon pelastamiseen, ei kansallisten etujen vaalimiseen.

Paikka maailman johtajuudelle on aidosti auki pitkallad tdhtdimella eika sita ratkaista ko-
ronakriisin avulla edes lyhyella tahtaimella. Euroopalla on aito mahdollisuus lunastaa
paikka edelldkavijana, niin taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvan kehityksen
lippulaivana ja uudistajana.

Thmisen ikava toisen luo on pysyva ilmi6, jota syntynyt kahden metrin yhteiskunta ja mah-
dollinen etatydapatia viela ruokkivat. [hminen on sosiaalinen eldin, joka tarvitsee oman lau-
man, olipa se sitten oma perhe, asuinymparisto, tyoyhteiso tai vaikka harrastuspiiri. Eri ih-
misryhmat karsivat koronan eristystoimien aiheuttamasta yksindisyydesta eri tavoin.
Ikdaihmiset ja muut riskiryhmaldiset ovat joutuneet melkein totaaliseen eristykseen, kun
muiden kohdalla on kyse ollut kontaktien vahenemisesta tai muuttumisesta digitaaliseksi.
Vdestorakenne ei Suomessa paljon muutu ilman merkittdvaa maahanmuuttoa ja yksin ela-
vien maardkin on ollut kasvussa. Liikkumisen vahetessa esim. etatyokaytantdjen yleisty-
essa satunnaiset kohtaamiset vahenevat, mika voi vaikuttaa koettuun yksinadisyyden tun-
teeseen laajemminkin.

Suomen elinkeinorakenne on monipuolistunut ja palveluistunut. Vanhoista teollisuuden-
aloista metsateollisuus on kriisissa hyvin parjannyt, kun taas palveluintensiiviset, ihmisten
kohtaamiseen perustuvat liiketoiminnat ovat karsineet. Suomen yritysrakenne on ollut
kahtiajakautunut niin, etta isoja ja pienia yrityksia on, mutta keskisuuret yritykset puuttu-
vat. Sdilyyko yritysrakenne tallaisena vai syntyyko rohkeutta, jolla pienet kasvavat kohti
keskisuurta sarjaa? (vrt. Lemola 2020) Pienet yritykset tyollistavat, mutta onko niissa pot-
kua uudistua ja uudistaa liiketoimintaa ja kasvaa maailmalle? Muutoksen jarruna ovat edel-
leen asenteet, joiden mukaan hohtoa on joko isoissa yrityksissa tai pienissa start up -yri-
tyksissa keskisuurten edustaessa peruskauraa, joka uhkaa jaada valiinputoajaksi. Kehitet-
tdessa Suomen elinkeinoeldmaa pitaa katsoa eteenpdin. Tulevaisuuden tekija valitsee ske-
naarion, jossa voimat yhdistamalla saadaan aikaan positiivinen muutos, kun riskinkarttaja
yrittdd muotoilla toimintamallia, jossa selvidd missa tahansa maailmassa. Ongelmana on,
ettd missdan ei silloin ole mahdollisuuksia saavuttaa mitdan erityista. Pahin tilanne on, jos
ei epavarmuuden tilassa uskalla toimia: "odota ja toivo” johtaa teuraaksi viemiseen.

Suomen kannalta ulos koronakriisistad kriisin jalkeiseen aikaan ovat edellda kuvatut nelja
skenaariovaihtoehtoa, joissa edetddn Pikamatka-, Estejuoksu-, Maratonjuoksu- tai Viesti-
juoksuskenaarion mukaan. Pikamatka on nopea spurtti, jossa tiukkojen toimenpiteiden jal-
keen palataan nopeasti kohti uutta normaalia. Ongelmana on uusien tautiaaltojen pelko,
jolloin uusi pikamatka on useammankin kerran mahdollinen. Estejuoksu opettaa yrityksen
ja erehdyksen kautta varautumista erilaisiin vastoinkdymisiin ja nopeaan reagointiin nii-
den ilmetessa. Maratonjuoksu edellyttaa kestavyytta ja sisuakin, jotta selvida juottopaikalta
seuraavalle. Viestijuoksu on armelias, kun siind kapulan voi ojentaa seuraavalle, joka on jo
tuorein voimin odottamassa. Itse epidemia on maailmalla edennyt hiukan viestijuoksun
lailla, kun eri maat ovat sairastaneet tautiaaltoa eritahtisesti ja toisten kokemuksista on
voitu ottaa oppia.
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Kiitokset: Limmin kiitos professori, industrial futuristi Jyrki Kettuselle rakentavista
kommenteista ja innostavista keskusteluista artikkelin kirjoitustyon aikana.
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Kansainvalinen toimintaymparisto

Koronakriisin yhteiskunnalliset vaikutukset: globaali jarjestelma ja Eurooppa

Johtaja Juhana Aunesluoma, Eurooppa-tutkimuksen keskus, Helsingin yliopisto

Kriisin perusluonne

Koronaviruksen COVID-19 aiheuttama pandemia on luonteeltaan yhteiskunnallinen kriisi.
Helposti tarttuva ja levidva virus sairastuttaa ihmisia kaikkialla maailmassa. Kriisiksi ti-
lanne on muodostunut pandemian oheisvaikutuksista seka sen hillitsemiseksi kdynniste-
tyista toimista, joilla on ollut hyvin laaja vaikutus yhteiskuntien perustoimintoihin, kuten
talouteen, tyontekoon, poliittisten ja hallinnollisten jarjestelmien toimintaan seka ihmisten
oikeuksiin, vapauksiin ja sosiaalisiin suhteisiin. Vaikutukset ulottuvat myos kansainvali-
seen jarjestelmaan, sen institutionaalisiin hallintamekanismeihin ja suurvaltasuhteisiin.

Kriisin kansanterveydellistd ulottuvuutta ei ole syyta vahatelld. Viruksen levidminen on
merkittdva kansanterveydellinen uhka, joka monissa maissa on kuormittanut terveyden-
hoitojarjestelmi3, lisinnyt kuolleisuutta ja aiheuttanut inhimillisia kdrsimysta. Pandemian
alkuvaiheessa viruksen kayttaytymiseen ja vaikutuksiin liittyva epavarmuus oli omiaan li-
sadmaan huolta tilanteen eskaloitumisesta kokonaisvaltaiseksi koko maailman véeston ter-
veyttd valittdmasti uhkaavaksi kriisiksi. Taltd on ainakin toistaiseksi kuitenkin véltytty. On
my0s todenndkoistd, ettd viruksen levidmistd pystytddn lahivuosina hallitsemaan rokot-
teen avulla.

Pandemian taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset vaikutukset ulottuvat huomattavasti sy-
vemmialle, eikd niiden korjaaminen ja tarpeellisten muutosten tekeminen ole helppoa. Kriisi
voi kuitenkin syséata liikkeelle myds my6nteisid muutosvoimia. Tasta syysta meneilldan ole-
vaa kehitystd on syytd tarkastella ensisijaisesti yhteiskuntien sekd niiden muodostaman
kansainvalisen jarjestelman kriisind ja muutostilanteena, ja vasta toissijaisesti epidemiolo-
gisesti madrittyvana kansanterveyden kriisina.

Globaalit taloudelliset vaikutukset

Lahimman kahden vuoden aikana koronakriisin konkreettiset vaikutukset ovat keskeisilta
osin taloudellisia. Viruksen levidmisen estamiseksi asetetut ihmisten liikkumisen ja ko-
koontumisten rajoitukset ovat aiheuttaneet voimakkaan pudotuksen kulutukseen, vihen-
taneet kaytettdvissa olevia tuloja seka hairinneet monien hyddykkeiden tuotantoa. Pande-
mian kestoon liittyva epavarmuus vahentda kysyntaa, heikentaa yritysten rahoitusasemaa
ja tulevaisuuden nakymia seka aiheuttaa yleistd epavakautta pddoma- ja hyddykemarkki-
noilla.
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Alkanut taloustaantuma heikentaa julkisen talouden tilaa kaikkialla maailmassa. Valtiot ja
julkisyhteisot velkaantuvat. Velkakuormaa lisda taloustaantuman lieventamiseksi kayttoon
otetut elvytystoimet. Toisaalta esim. keskuspankkien aktiivinen rooli rahoitusmarkkinoi-
den vakauttamisessa seka julkisten talouksien tukemisessa nayttda toimineen hyvin ilman
merkittavia haittavaikutuksia hintavakauteen tai korkoihin.

Parhaassa tapauksessa talouden pudotus jaa valiaikaiseksi, jolloin talouden supistuminen
muuttuu kasvuksi vield vuoden 2020 aikana. Maailman suurimmat taloudet kurovat mene-
tykset umpeen vuoteen 2022 menness3, jolloin palataan kriisia edeltianeelle kehitysuralle.
Kriisin taloudelliseksi loppulaskuksi jadavat tassa skenaariossa taantuman aikaiset tuotan-
non menetykset, tekematta jaaneet investoinnit seka merkittavasti kasvanut julkisyhteiso-
jen velka. Ihmisten elamassa koronaepisodi tuntuisi valiaikaisena hyvinvointitappiona.

Tama skenaario edellyttda pandemian hellittamista, rajoitusten pysyvaa purkua seka yh-
teiskuntien toiminnan normalisoitumista vield vuoden 2020 aikana. Epidemiatilanteen uu-
siutuessa olisi rajoitustoimien oltava kohdennettuja ja taloudellisilta vaikutuksiltaan rajoi-
tettuja.

Uhkana on taloustaantuman pitkittyminen ja syveneminen lamaksi, jonka vaikutukset ulot-
tuvat pitkalle aikavalille (yli viiden vuoden ajalle). Talldin kriisin aiheuttamat valittdmat
taloudelliset vahingot muuttuvat pitkaaikaisiksi tuotannon menetyksiksi ja supistuvaksi
kysynnaksi. Lyhyella aikavalilld aiemmin terveita yrityksia ajautuu konkurssiin ja tyotto-
myys kasvaa talouden kaikilla sektoreilla, koetellen julkisen talouden kantokykya. Palvelui-
den ja teollisuustuotteiden tuotannon vaikeuksista kriisi etenee rahoitusmarkkinoille. Pan-
demian koetellessa maailman kaikkia alueita talouskriisin samanaikaisuus syventaa sen
vaikutuksia ja pitkittaa sen kestoa. Globaali talouslama on erityisen vaikea jo ennestdan vai-
keassa velkatilanteessa oleville tai heikon luottoluokituksen omaaville kdyhille ja kehitty-
ville valtioille.

Lamaskenaario voi toteutua myos siind tapauksessa, etta epidemiatilanne hellittda 1ahim-
man vuoden tai kahden aikana. Talouden perusrakenteiden karsiessa kriisin jatkuessa riit-
tdavan suuria vaurioita, voi talouskehitys pysya pitkaan heikkona. Alkanut taloustaantuma
jakansalliset talouden tuki- ja huoltovarmuustoimet voivat nostattaa kauppapoliittista pro-
tektionismia, valtioiden suoraa puuttumista yritysten toimintaan sekd omavaraisuuspyrki-
myksid. Pandemia voi lisdksi aiheuttaa pysyvia muutoksia ihmisten kulutuskayttaytymi-
seen, kuten haluun matkustaa, kdyttaa palveluita, valttaa suuria ihmisjoukkoja, julkista lii-
kennettd jne.

Korkeammat rajaesteet ja yritysten lisddntyneet transaktiokustannukset vahentavat tuot-
tavuutta ja sitd kautta talouskasvua ja talouden uusiutumispotentiaalia. Tasta syysta tuo-
tantoketjujen lyhentdminen ja rajaesteiden pystyttdminen aiheuttaisivat suuria kustannuk-
sia jo lyhyella aikavalilld, mikad on omiaan herdttimaan vastustusta. Nykyisen globalisoitu-
neen maailmantalouden rakenteisiin integroituneiden yritysten voi odottaa pyrkivan vai-
kuttamaan tillaista maailmantalouden kansallistamista vastaan. Se voi puolestaan karjistaa
jo nyt havaittavissa olevia jannitteitd vapaan maailmantalouden kannattajien ja sita rajoit-
tamaan pyrkivien poliittisten voimien valilla.

Vuoden 2008 finanssikriisin myo6ta jo pysahtynyt taloudellinen globalisaatio (maailman-
kaupan osuudella maailman bruttokansantuotteesta laskien) kaantyisi protektionististen
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voimien voittaessa deglobalisaatioksi. Kyse olisi pitkdn, viime vaiheessaan useita vuosi-
kymmenia jatkuneen talousintegraation purkautumisesta. Maailmankaupan osuus koko
maailman bruttokansantuotteesta alkaisi supistua. Nykyiselle maailmantaloudelle ominai-
set pitkat ja monimutkaiset tuotanto- ja arvoketjut lyhenisivat ja fragmentoituisivat. Tilan-
teen helpottuessakaan ei lamaskenaariossa kyettdisi palaamaan kriisid edeltaneelle kehi-
tysuralle.

Edellisen kerran vastaavaa on koettu vuosina 1914-1945, jolloin maailmansodat ja niiden
vdlisen ajan talouskriisit vihensivat maailmantalouden integraation astetta ja keskeyttivat
1800-luvulla alkaneen globalisaation. Tassa tapauksessa vuosi 2020 olisi hyvin merkittava,
jopa 1900-luvun maailmansotiin ja 1930-luvun lamaan vertautuva kddannekohta maailman
taloushistoriassa.

Skenaario edellyttaa koronakriisin aiheuttaman taloustaantuman pitkittymista koko maa-
ilmantaloutta leimaavaksi pidempiaikaiseksi talouslamaksi. Laman syvyyteen vaikuttavat
valtioiden mahdollisuudet tai halu tehda kansainvalisesti koordinoituja ja tehokkaita inter-
ventioita kokonaisvaltaisen globaalin talouskriisin valttdmiseksi. Lisdksi skenaarion toteu-
tuminen riippuu valtioiden omaksumasta kauppapolitiikasta, eli viime kddessa niiden po-
liittisesta tahdosta joko edistaa tai ehkaistd maailmantalouden disintegraatiota. Pitkittyva
talouslama - joko sen toteutuminen tai sen valttiminen - on toisin sanoen riippuvainen
poliittisesta padtoksenteosta ja poliittisesta tahdosta kansallisella ja kansainvéliselld ta-
solla. Mahdollisen talouslaman kdynnistdma deglobalisaatiokehitys ei ole ihmisten toimin-
nasta irrallinen, omalakinen kehityskulku, vaan nykyhetkeen johtaneen globalisaatio- ja in-
tegraatiokehityksen lailla tietoisen kollektiivisen ja poliittisen toiminnan lopputulos.

Kuviteltavissa on vieldkin suurempia muutoksia. Sekin on mahdollista, joskaan ei lyhyella
aikavalilla todennakoista, ettd aikaisempi kulutusorientoitunut seka intensiiviseen fossii-
listen energianldhteiden kayttéon pohjautuva elaméantapa voisi alkaneen talouskriisin
myo6td saada kdytdnnon pakottamana rinnalleen vaihtoehtoja, jotka ovat ekologisesti, il-
mastollisesti seka sosiaalisesti kestdvampia. Deglobalisaation myota fyysisten hyddykkei-
den tuotanto ja kulutus siirtyvat ldhemmaksi toisiaan, mika vahentaa tarvetta pitkiin lop-
putuotteiden kuljetuksiin.

Koronakriisin valittdmien taloudellisten jalkien korjaaminen seka talouslaman valttdminen
edellyttavat joka tapauksessa hyvin mittavia julkisten menojen lisdyksia ja investointeja.
Nama panostukset voidaan suunnata tavalla, joka on omiaan vauhdittamaan hiilineutraalin,
ilmastollisesti ja ekologisesti kestdvan talousjarjestelman syntya. Tassa tapauksessa kriisi
olisi lyhyelld aikavalilld traumaattinen, mutta pitkalla aikavalilld maapallon kantokyvyn
kannalta myo6nteinen schumpeterilainen "luova tuho”, joka pyyhkisi altaan kestamattomia
talouden ja kulutuksen rakenteita ja raivaisi tilaa maapallon kantokyvyn mukaan mitoite-
tulle, kestavalle kasvulle. Talloin taysimittainen talouskriisi toimisi sysddvana tekijana
kohti globaalia kestavaa kehitysta ja sen edellyttdmia muutoksia ihmisten kayttaytymiseen
seka talouksien ja yhteiskuntien hallintamekanismeihin.
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Globaalit poliittiset jannitteet ja eurooppalainen yhteistyo

KoronaKriisi kiristda jo valmiiksi jannitteisia suhteita Kiinan ja Yhdysvaltojen vililla. Maa-
ilman kahden suurimman talouden ja sotilasmahdin vilisessi suhteessa on Kyse pitkaaikai-
sesta strategisesta ja taloudellisesta kilpailusta, joka on viime vuosina askel askeleelta tii-
vistynyt aiempaa karjekkaammaksi vastakkainasetteluksi.

Toisaalta monet aseelliset konfliktit ja kriisipesidkkeet ovat maailman eri puolilla ainakin
valiaikaisesti hiljentyneet. Suurvaltasuhteiden Kkiristyminen on hallinnut uutisotsikoita,
mutta poikkeustilanne on tehnyt tilaa myds perinteiselle diplomatialle. Vaikka YK:n paasih-
teerin aloite aseellisten konfliktien jaddyttdmisestd koronakriisin ajaksi ei lopulta saanut
riittdvaa tukea, nayttaa silta, etta kulissien takana ajatus on saanut kannatusta. Yhdysvalto-
jen Kiinan-suhteiden kiristyessa ovat esimerkiksi suhteet Iraniin vaivihkaa parantuneet ja
maiden valinen konflikti lientynyt.

Paatrendina on kuitenkin Kiinan ja Yhdysvaltojen valisten suhteiden vaikeutuminen. Jan-
nitteiden vaikutukset nakyvat paitsi maiden valisissa suhteissa my0s yleisesti sadntopoh-
jaisen, monenkeskisen globaalin yhteistydn vaikeutumisena YK:ssa seka sen alajarjestoissa,
Maailman kauppajarjestd6 WTO:ssa, kansainvalisessa ilmastopolitiikassa sekd maailman
suurimpien talouksien yhteistyéryhmissa. Suhteiden kiristymista hillitsevina tekijoina ovat
Kiinan ja Yhdysvaltojen talouksien voimakas keskindisriippuvuus seka geostrateginen
asema ydinasevaltioina.

Muutoin eivat maiden nykyiset johtajat nayta kaihtavan koviakaan otteita vastapuolen hei-
kentdmiseksi ja pehmittamiseksi myonnytyksiin. Kiinasta alkunsa saanut pandemia on tuo-
nut suhteisiin niitd entisestaan lyhyella aikavalilla hankaloittavan tekijan. Molempien mai-
den johto hy6dyntaa tilannetta sisapoliittisesti. Kiinan johto kayttda maailman suurimpien
demokratioiden vaikeuksia koronatilanteen hallinnassa oman legitimiteettinsa ponkittami-
sessa. Yhdysvalloissa eletaan vaalivuotta, mika nakyy kannatusongelmien kanssa painiske-
levan istuvan presidentin ja republikaanipuolueen johtajien innokkuutena etsia kriisiin
syyllisia Kiinasta, Maailman terveysjarjest6 WHO:n toiminnasta ja yleensd maan rajojen ul-
kopuolelta. Asetelma on omiaan lietsomaan uhkakuvia ja juurruttamaan vastakkainasette-
lua maiden kansalaismielipiteeseen erdanlaisena Kiinan ja Yhdysvaltojen suhteiden nor-
maalitilana. Vastaavaa kehitystéd on havaittavissa myds Euroopassa. Vaikka pandemia aika-
naan olettavasti hellitta, voi ndin aktiviinen vastakkainasettelun propagoiminen jattaa py-
syvia jalkia ihmisten ajatusmaailmaan. Se puolestaan voi pitkalla aikavalilld toimia sisai-
send rajoitteena tuleville valtiojohtajille, jotka syysta tai toisesta haluaisivat ryhtya liennyt-
tdmaan maiden valisid suhteita.

Kriisinhallintatoimet ovat aiheuttaneet jannitteitd myo6s Euroopan unionin sisélle. Maalis-
kuussa 2020 kriisin eskaloituessa unionin jasenvaltiot turvautuivat yksipuolisiin rajoitus-
toimiin, sekd kommunikoivat heikosti keskendin niin akuuteista kriisinhallintatoimista
kuin tarpeellisiksi katsomistaan pitkan aikavalin talouspoliittista toimista. Vuosien 2010-
2012 eurokriisin ajalta tuttu karjekéas retoriikka leimahti ns. eteldn ja pohjoisen jasenmai-
den valilla halliten jonkin aikaa uutisotsikoita.

Tilanne kuitenkin muuttui kriisin edettya alkuvaiheen jarkytysten yli. Unionin toimielinten

tehtavat ja kriisinhallinnan ty6njako selkiytyivat kriisin ensimmaisen kuukauden aikana.
Paiosa kriisinhallinnasta pysyi jasenvaltioiden ja niiden omien viranomaisten vastuulla,
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mutta unionin tasolla turvattiin kriittisten hyodykkeiden kuljetukset rajojen yli, sovittiin
tarvikkeiden yhteishankinnoista seka paatettiin ensimmaisista talouspoliittista tuki- ja lai-
noitusoperaatiosta. Euroopan keskuspankki turvasi rahoitusmarkkinoiden toiminnan ja
valtioiden hairiottoman velanoton. Olennaisia muutoksia olivat mm. Euroopan vakausme-
kanismin ESM:n kautta Italialle mydnnetyn rahoituksen ehdollisuuden purkaminen seka
Euroopan keskuspankkijarjestelmédn aiempaa laajemmat operaatiot pddomamarkkinoilla.

Unionin sisaiset jannitteet nakyivat kriisin alkuvaiheessa hetken aikaa myds unionin voi-
makaksikon Saksan ja Ranskan valisissa suhteissa, mutta ndiden valtioiden keskindinen
koordinaatio tiivistyi ja hitsautui yhteen merkillepantavan nopeasti. Samalla myds unionin
paatoksenteon prosessit kirkastuivat: koronakriisin hoito oli hyvin konkreettisesti jasen-
valtioiden vastuulla, ja unionitason ratkaisut, olivat ne sitten valiaikaisia tai pysyvaksi tar-
koitettuja, olivat nimenomaisesti jasenvaltioiden aloitteiden mukaisia ja keskendan neuvot-
telemia. Euroopan komissio pitdytyi roolinsa mukaisesti jasenmaiden johtajista koostuvan
Eurooppa-neuvoston kaytannoéllisena toimeenpanijana ja suunnitteluelimena. Pitkalla ai-
kavalilla, olettaen etta jotkin unionin valiaikaiseksi ajatelluista kriisinhallintatoimista jatta-
vat pysyvia jalkia unionin toimintaan, voivat komission tehtdvat laajentua ja sen vaikutus-
valta kasvaa. Se riippuu kuitenkin siita, miten unioni lopulta paatyy muuttamaan omaa ta-
louspoliittista olemustaan sekd vahvistamaan unionitason varautumista pandemian kaltai-
siin ns. laajan turvallisuuskasitteen mukaisiin kriiseihin.

Tata tekstia kirjoitettaessa on vield avoimena koronakriisin talousvaikutusten korjaami-
seen ja mahdollisen pitkittyvan talouskriisin hoitamiseen tarkoitetun EU-tason budjetti-
instrumentin kohtalo. Komission esitys EU:n budjetin yhteyteen muodostettavaksi ns. Eu-
roopan jalleenrakennusrahastosta merkitsee toteutuessaan suurta periaatteellista muu-
tosta EU:n perusluonteeseen. Asiassa tehtdva ratkaisu maarittelee unionin roolin talouspo-
liittisena toimijana pitkalle tulevaisuuteen.

Jasenmaiden kannoista tiedossa on, ettd Saksa ja Ranska ovat paasseet yhteisymmarryk-
seen kaavaillun rahaston koosta (500 miljardia), EU:n komissiolle annettavista valtuuksista
lainata tarvittavat varat markkinoilta ja siitd, etta lainojen takaisinmaksu kytketdan EU:n
monivuotiseen budjettikehykseen. Lisdksi kaksikko on sopinut rahaston kayttotarkoituk-
sesta koronakriisistd eniten vahinkoa karsiville maille ja alueille. Avustus koordinoidaan
Euroopan komission - eika siis yksittdisten apua saavien jasenvaltioiden - toimesta moni-
vuotisen budjettikehyksen hallinnointia muistuttavalla tavalla. Jotkut pienemmat uni-
onimaat vastustavat EU:n lainavaltuuksien lisddmista ja edellyttavat annettavan tuen takai-
sinmaksua ja tiukkaa ehdollisuutta.

Ranska on jo pitkdan halunnut laajentaa Euroopan talous- ja rahaliittoa talouspoliittiseksi
liitoksi, joka pitda sisdlladn yhteisen fiskaalisen toimintakyvyn ja unionitason yhteisvas-
tuullisen velanoton (ns. eurobondit). Euroopan jilleenrakennusrahaston perustaminen
olisi askel tdhdn suuntaan. Siindkin tapauksessa, ettd rahasto toteutetaan valiaikaisena ja
puretaan vahitellen taloustilanteen helpotuttua, olisi sen kdyttoonotto tarkea periaatteelli-
nen kdanne ja ennakkotapaus. Vastaavaa mekanismia olisi mahdollista hyddyntéa tulevissa
talouskriiseissa.

Saksa on aiemmin vastustanut tiukasti unionin yhteisvastuullista velanottoa nykyisten
unionin rakenteiden puitteissa. Pato on ilmeisesti kuitenkin murtunut ja Saksan asenne
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muuttunut. Eurobondien kaltainen avoin yhteisvastuullisuus, jossa jisenmaat voisivat siir-
taa osan kansallisesta velanotostaan unionille, ja kdyttda ndin hankkimiaan varoja oman
harkintansa mukaan, ei edelleenkdin nauti jarin suurta kannatusta Saksassa. Sen sijaan ko-
ronakriisin hoitoon ajateltu rajoitettu yhteisvastuullisuus seka jalleenrakentamisen koor-
dinointi eurooppalaisella tasolla vaikuttaa nyt poliittisesti hyvinkin mahdolliselta. Kun
EU:n nostamien lainojen hoito kytketddan unionin monivuotiseen budjettikehykseen, on yk-
sittdinen jdsenmaa vastuussa velkojen hoidosta samassa bruttokansantuotteestaan laske-
tussa suhteessa kuin millad se maksaa jadsenmaksuaan unionille. Vaikka tallaisessakin raken-
nelmassa kaikki jasenmaat ovat viime kddessa yhteisvastuussa unionin ottamasta velasta,
sellaista tilannetta, jossa unionin jotkin jdsenmaat eivat enda maksaisi unionille jasenmak-
sujaan eli hoitaisi osuuttaan yhteisista veloista, mutta samaan aikaan nauttisivat varoja
unionin budjetista, pidetdan teoreettisena.

Saksan ja Ranskan saavuttaman yhteisymmarryksen taustalla on nahtavasti yhteisesti ja-
ettu ndkemys siitd, ettd epdonnistuminen koronakriisin taloudellisten ja sosiaalisten vaiku-
tusten hoidossa voi vaarantaa, jos ei lyhyellad niin ainakin pitkéalla aikavalilla, koko EU:n ole-
massaolon. Tassa ajattelussa EU:n sisdinen yhtenaisyys ei kestaisi sitd, ettd meneilladn
oleva Kriisi jattdisi jalkeensa vield aiempaakin voimakkaampaa katkeruutta ja epaluotta-
musta jasenmaiden valille. 2010-luvun vakavat kriisit, eurokriisi ja pakolaiskriisi, saisivat
koronakriisista jatkokseen kolmannen kriisin, joka brittildistd sanontaa mukailleen olisi
unionille "a bridge too far”, korsi joka murtaisi kamelin seldn. Jasenmaiden keskindisen so-
lidaarisuuden puute koronakriisin kaltaisena hdadan hetkena tekisi tyhjaksi puheet uni-
onista turvallisuusyhteisona.

Toisaalta muutoksen taustalla voi ndhda myo6s taloudellista laskelmointia. Koska uni-
onimaat ovat lahes poikkeuksetta toistensa merkittavimpia kauppakumppaneita, ovat joi-
denkin jasenmaiden talousvaikeudet kaikkien muidenkin jasenmaiden ongelmia. Taloudel-
linen keskinaisriippuvuus kuljettaa tehokkaasti talouden ongelmia alueelta ja maasta toi-
seen. Riittdmattomat yhteiset toimet talouskriisin hoidossa vahintdankin pahentavat sita.
Sisdmarkkinat, eurojarjestelmasta puhumattakaan, toimivat ja tuottavat taloudellista hyo-
tyd, jos ja kun jarjestelman sisalla vallitsee edes jonkinlainen taloudellinen koheesio. Li-
sdantyva yhteisvastuu ja unionin sisdisten tulonsiirtojen kasvattaminen voivat nettomak-
sajankin ndkékulmasta ndyttaytya jarkevana sijoituksena my6s omaan talouteen ja sen ter-
vehdyttdmiseen.

Kansallisvaltioiden maailma

Euroopan unionin mahdollinen tiivistyminen aiempaa vahvemmaksi talouspoliittiseksi toi-
mijaksi on koko maailman mittakaavassa poikkeus. Vahvimpia muutostrendeja ovat yleisen
sdantopohjaisen liberaalin kansainvalisen jarjestelman rapautuminen, kansainvalisten mo-
nenkeskKisten jarjestojen heikkeneminen sekd aiempaa ahtaammin maériteltyjen kansallis-
ten etujen ensisijaisuus kansallisvaltioiden ulkopolitiikassa ja kansainvalisen talouden hal-
linnassa.

Koronakriisi on korostanut perinteisten kansallisvaltioiden merkitystd kansalaistensa tur-

vallisuuden viimekatisena turvaajana seka poliittisen legitimiteetin synnyttijana ja koh-
teena. Yhteiskuntien elintarkeat toiminnot, huoltovarmuus ja hyvinvointivaltion takaama

58



kansalaisten perusturvallisuus ovat valtioiden tuottamia ainutlaatuisia julkishyodykkeita,
joiden arvo Korostuu.

Niin demokratiat kuin autoritaariset maat ovat joutuneet turvautumaan poikkeuksellisiin
toimiin, jotka ovat korostaneet kansallisten tai osavaltiollisten hallintoelinten merkitysta
kansainvilisen tai muun laajapohjaisen yhteistyon sijaan. Tarve vahvoille suvereeneille val-
tioille, joiden kansalaisten yhteenkuuluvuus ja keskindinen solidaarisuus pohjautuvat etni-
seen nationalismiin lisda lyhyella aikavalilla tdllaisten kansallisvaltioiden toimintakykya.
Pitkalla aikavalilla se heikentaa globaalille poliittiselle toiminnalle valttaméatonta yleisinhi-
millista yhteisvastuullisuutta, mika on omiaan vaikeuttamaan monenkeskisten kansainva-
listen jarjestojen toimintaa.

Poikkeustoimet ovat lisdnneet julkisen vallan suoraa puuttumista talouteen, milla voi olla
pitkaaikaisia vaikutuksia julkisen vallan ja yksityisen yritystoiminnan ja omistamisen vali-
seen suhteeseen. Valtiot kantavat aiempaa laajempaa vastuuta koko yhteiskunnan toimin-
nasta vakaville kriiseille ominaiseen tapaan. Vuoden 2008 finanssikriisi ei perusteiltaan
muuttanut julkisen vallan ja markkinoiden valista suhdetta, joskin se jarkytti uskoa liberaa-
lin maailmanjarjestyksen vaajadmattomaan voittokulkuun.

Vuonna 2020 alkaneen kriisin ideologinen ja maailmanpoliittinen konteksti on kuitenkin
toinen: demokratia, liberalismi ja globalismi ovat 2010-luvulla tulleet haastetuiksi autori-
tarismin, nationalismin ja populismin kaltaisten voimien muodossa. Voimasuhteet maail-
malla ovat muuttuneet autoritaaristen valtioiden lisattyd vaikutusvaltaansa. Vaikeudet
pandemian voittamisessa ja yhteiskunnan ilmeiset haavoittuvuudet vahentavat johtavien
demokratioiden, erityisesti Yhdysvaltojen pehmeéa valtaa. Tdman takia ei vuosien 2008 ja
2020 kriiseja voi suoraan verrata keskendan. Niiden vaikutukset valtioiden ja markkinoi-
den véliseen suhteeseen voivat naista syista olla erilaisia.

Yhteiskunnallinen oppiminen

Lyhytaikaisenakin Kriisi jattaa jalkid yhteiskuntiin ja ihmisten valisiin sosiaalisiin suhtei-
siin. [hmiset ja yhteis6t oppivat poikkeuksellisista tilanteista. Olemassa olevaa teknologiaa
omaksutaan ja hydodynnetdadn harppauksin. Innovaatiot leviavat nopeasti ladketieteesta ja
rokotetutkimuksesta aina tydpaikkojen uusiin virtuaalisiin sosiaalisiin kaytantoihin. Kulu-
tus painottuu digitaalisiin hyddykkeisiin.

Pitkalla aikavalilla olennaista on, miten inhimillisen oppimisen ja innovaatioiden synnyn
edellytykset muuttuvat. Onko koronakriisin jalkeinen maailma aiempaa parempi vai huo-
nompi paikka kehittada ja jakaa uusia ajatuksia, tiedettd, tietoa ja teknologiaa? Jos edessa on
uusi deglobalisaation aika, myos ideoiden ja innovaatioiden liike hidastuu. Vahitellen ih-
miskunnan innovaatiokyky heikkenee. Alun vilkkaan hy6dyntamisen jalkeen tieteeseen ja
innovaatioihin pohjautuva muutos hidastuu. Silla on puolestaan monenlaisia vaikutuksia
siihen, miten ihmiskunta kohtaa ja selvida tulevista kriiseistaan.
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Toimenpide-ehdotuksia

Lyhyella aikavalilla koronakriisin hallinta ja jalkihoito edellyttavat virustilantee-
seen mitoitettua terveydenhoitoa ja ehkaisya.

Virustilanteeseen kohdistuvien rajoitusten on oltava kohdennettuja, jotta yhteis-
kunnan perustoiminnot eivat hairiinny kriisin alkuvaiheen kaltaisella tavalla.

Lyhyella aikavalilla talouden elvytystoimet on koordinoitava Euroopan unionin ta-
solla. Elvytystoimia varten tarvitaan niitd varten luotuja yhteisia rahoitusinstru-
mentteja.

Kriisinhoidossa kaytettavat julkiset resurssit on kaytettava tavalla, jotka auttavat
muiden keskeisten globaalien kysymysten ratkaisussa, kuten ilmastonmuutoksen
hillinnassa.

Pitkalla aikavalilla on vahvistettava kansainvalistd yhteistyotd, jonka avulla kye-
tdidn estimain epidemioiden muuttuminen pandemioiksi. Kollektiivinen epide-
miaturvallisuus edellyttda toimintakykyisten valtioiden lisdksi vahvoja, sianto-
pohjaisia kansainvalisia jarjestoja.
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COVID-19 Pandemia kiihdyttda globaalia epavarmuutta ja turvattomuutta

Johtaja Mika Aaltola, Ulkopoliittinen instituutti

Tiivistelma

Covid-19 on yhtiaikainen maailmanlaajuinen terveydellinen, taloudellinen ja poliittinen
sokki. Eri maiden politiikkaratkaisut koronapandemia (COVID-19) aikana ovat olleet sa-
mankaltaisia, kuten eristimistoimenpiteet, mutta myos eritahtisia, kuten esimerkiksi len-
toliikenteen Kieltojen ja kontrollimenetelmien tavoitteiden suhteen. Tama katsaus luo
yleiskuvan Covid-19:n poliittisesta merkityksestd eri maiden vakaudelle, kansainvalisille
terveysturvallisuustoimijoille sekd maailmanjarjestykselle, joka perustuu raaka-aineiden,
tuotteiden, ihmisten ja datan virroille ja kierrolle. Analyysin perusolettamana on historial-
linen havainto, etta tartuntataudit ovat monimutkaisia, rajattomia ja ronsyilevia ilmigita,
joilla on toistuvia poliittisia piirteita. Historialliset toistuvuudet, kuten paniikki ja syyttely,
ovat tartuntatautien pysyvia piirteitd, joiden sivuuttaminen haittaa tehokasta taudintorjun-
taa. laajalle levinneiden tartuntatautien kohdalla, niiden tuottama uhka usein ulkoistetaan
syvalle juurtuneiden viholliskuvien varassa valtioiden sisélle poliittiseen oppositioon ja ul-
kopuolelle geopoliittisiin vihollisiin kilpailijoihin. Tartuntataudit paasaantoisesti territo-
rialisoidaan, etnistetddn, kulttuuristetaan, kansallistetaan ja rodullistetaan ulkopuolisin uh-
kiin. Covid-19 on epdsuoria vaikutuksia suurvaltojen kamppailuun, eri toimijoiden statuk-
seen sekd suurvaltojen sisdiseen politiikkaan.

Johdanto

Kiinan Hubein provinssin padkaupungista, Wuhanista, alkoi loppuvuonna 2019 kantautua
uutisia, joiden mukaan rajatulla alueella oli piikki keuhkokuumetapauksissa. Monet tapauk-
set liittyivat 11 miljoonan asukkaan kaupungin elintarvikkeiden tukkutorille (Huanan Sea-
food Wholesale Market), joka suljettiin tammikuun 1. padivana. Tautitapauksien yhteydet
lisdsivat mahdollisuutta, ettd kyseessa voisi olla eldinperdinen ihmisestd ihmiseen tarttuva
sairaus. Kiina ilmoitti havainnoistaan Maailman terveysjarjeston (WHO) maatoimistolle
Kiinassa joulukuun viimeisend pdivana 2019. Tamikuun 3. pdivana viranomaisten tiedossa
oli 44 tapausta. Tammikuun 7. paivana Kiinan kansallinen terveyskomissio ilmoitti WHOlle
tunnistetun taudinaiheuttajan (WHO 20.1.2020), joka oli korona-virusperheen eniten
MERS ja SARSia muistuttava muoto. Tammikuun 11. pdivana Kiinan media julkaisi tiedon
ensimmaisesta tautiin liitetysta kuolemantapauksesta. 13.1.-20.1. Thaimaa, Japani ja Etela-
Korea kertoivat ensimmaisistd tunnistetuista Kiinan Wuhanista perdisin olevista tapauk-
sista. Yhdysvalloissa ilmoitettiin 21.1. ensimmaisesta tapauksesta, joka oli Wuhanista pa-
lanneella miehella. Kiinan eristi Wuhanin kaupungin 23.1. seka katkaisi alueen lentoyhtey-
det sen jdlkeen kuin satoja tapauksia oli raportoitu muualla maailmassa. WHOn komitea
(IHR) totesin 30.1. epidemian olevan kansainvalisesti huolestuttava kansanterveydellinen
hatatila (WHO 20.1.2020).

Toukokuun lopulla todettuja tautitapauksia on yli 3 miljoonaa ja COVID-19 tautiin on me-
nehtynyt noin 340 000 ihmista. Vaikka Kiinan olikin pitkdan taudin keskus, pandemia pai-
nopiste siirtyi nopeasti Eurooppaa, Yhdysvaltoihin ja levida myos Etela-Amerikassa. Suh-
teutettuna vakilukuun voimakkaimmat kansalliset epidemiat ovat Belgiassa, Espanjassa,
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Britanniassa, Italiassa, Ranskassa ja Ruotsissa. Taudin levidmiseen alkuvaiheessa vaikutti-
vat erityisesti maiden suorat ja epasuorat lentoyhteydet Kiinaan ja Wuhaniin seka kansal-
listen rajoitustoimien nopeus ja mittavuus. Tilanteen poikkeuksellisuutta kuvastaa se, etta
pandemian vakavuus vertautuu vuosien 1918-20 Espanjan taudin maailmanlaajuisiin tau-
tiaaltoihin (Imperial College Covid-19 Response Team 16.3.2020). COVID-19 on samalla
hallittavissa laajoilla ihmisten valisia kontakteja vahentdvilla toimenpiteilld. Ndma toimen-
piteet puolestaan jaadyttavat talouksia seka aiheuttavat samanaikaisia kysynta-, tarjonta-
ja huoltovarmuussokkeja. Maailmantalousjarjest6 (WTO) ennustaa maailmankaupan las-
kevan ennityksellisen paljon vuonna 2020 (WTO 8.4.2020).

Koronaviruksia tunnetaan seitsemaa eri kantaa. Niistd kolme on potentiaalisesti ihmisilla
erityisen vaarallisia: MERS-CoV, SARS-CoV ja nyt kasilla oleva SARS-CoV-2. Seitsemantoista
vuotta SARS -aallon jalkeen (CDC 6.12.2017), sille hyvin laheinen koronavirus on riistayty-
nyt maailmanlaajuiseksi pandemiaksi globaalien lentoyhteyksien valityksella. COVID-19 on
sopeutunut maailmanaikamme poliittisiin realiteetteihin. Yhtdaltd lentoyhteyksien sau-
mattomuus mahdollisti taudille vaylan, jonka varassa virus levisi hyvin nopeasti ja paljolti
estamattd mantereelta toiselle. Lentoliikenne liittyy maailmanjarjestykselle hyvin oleelli-
siin korkean lisdarvon tuotteisiin. Samalla lentoliikenne on turismin ohella taloudellista ak-
tiviteettia, kuten sopimusten neuvottelua ja allekirjoituksia. Toisaalta maailmanjarjestys on
siirtynyt kohti kasvavaa suurvaltakilpailua. Luottamus on laskenut ja monenkeskinen sopi-
musperaisyys heikentynyt. Luottamuksen alentuma laskee todennakdisyytta, etta kansain-
valisid sopimuksia noudatetaan samalla tavoin kuin korkean luottamuksen vallitessa.
SARS-aallon jalkeen vuonna 2005 laadittiin kansainvalisen terveys saannoksen (Internati-
onal Health Regulation), jotka asettavat normeja valtioille esimerkiksi tartuntataudista va-
littdman ilmoittamisen suhteen. Kokonaisuudessaan nayttaa siltd, etta globaali jarjestys pe-
rustuu yha enemman nopeiden yhteyksien laajaan voluumiin, samalla, kun kansainvalinen
jarjestys naiden yhteyksien turvaamisen suhteen on heikentynyt.

Erityisesti COVID-19 heijastuu Kiinan asemaan ja sen globaaliin rooliin. Kiinan nousu talou-
dellisesti ja poliittisesti merkittdvaan asemaan on perustunut tuotannon siirtymiseen Ita-
Aasiaan ja Kiinaan. COVID-19 haastaa Kiinaa sisdisesti, koska taloudellinen kasvu, joka on
legitimoinut Kiinan yksipuoluejarjestelmaa, on yhi epavarmempaa tulevaisuudessa (esim.
WS]J 29.2.2020). Samalla Kiinan kohdistuu kansainvalisid epaluuloja. Kiina ja sen poliittinen
jarjestelma nahdaan olleen keskeisessa roolissa taudin maailmanlaajuisen levidmisen alku-
vaiheessa (esim. NYT 4.2.2020). Kiinan ja Yhdysvaltojen jo ennestaan kiristyneet vélit nayt-
tavat yha kireammiltd pandemian johdosta (Foreign Affairs 5.3.2020). Kiina on pyrkinyt
vastaamaan luottamushaasteeseen julkisella diplomatialla esimerkiksi korona-avulla ja ta-
loudellisen avun lupauksilla (esim. Aljazeera 15.3.2020).

Tauti on levinnyt Yhdysvalloissa erityisesti rannikkoseuduilla. Sisdiset paineet vaalivuonna
ovat kddntdneet Yhdysvaltojen huomiota sisadnpdain. Yhdysvallat ei ole omaksunut saman-
laista globaalia johtajuutta tai mobilisoinut resursseja, kuin esimerkiksi Lansi-Afrikan
ebola-epidemian aikana 2015 tai HIV/AIDS epidemian kuluessa 80- ja 90-luvuilla. Kilpailun
ja eturistiriitojen laskiessa tehokkaan globaalihallinnan vaatimaa luottamusta COVID-19 ei
ainoastaan tuo esiin globaalihallinnan puutteita. Hallinnasta riistdytyneen pandemia voi
nahda olleen osittain seurausta pandemiaturvallisuuden puutteista ja mahdollistui, koska
mobiliteettiin perustuvalla maailmanjarjestelmalla ei ole selkedd "omistajaa” ja jarjestel-
maa vaadittavien poliittisten ja taloudellisten resurssien mobilisaatioon. COVID-19 heijas-
taa globaalihallinnon taantumaa. Se saattaa myds kiihdyttda olemassa olleita ristiriitoja ja
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edelleen heikentdd varautumista korona-pandemian seuraaviin aaltoihin ja mahdollisiin
uusin koronavirusperheen vakaviin taudinaiheuttajiin.

COVID-19 todennékoisesti on osaltaan uudelleen muokkaamassa globaalia jarjestysta kiih-
dyttdmalla keskeisten toimijoiden poliittista loitontumista. COVID-19 vahvistaa my0s na-
kokulmaa, joka suhtautuu kielteisesti globalisaatio-keskeiseen jarjestelmaan. Globalisaa-
tion seurauksena tuotanto on maantieteellisesti eriytetty padmarkkina-alueista Yhdysval-
loissaja Euroopassa. COVID-19 on paljastanut timéan jarjestelmén haavoittuvuuden esimer-
kiksi hengityssuojaimien ja -koneiden huoltovarmuuden osalta. Poliittiset paineet globaa-
lille poiskytkennalle (decoupling) ovat lisddntyneet.

Loitontumisen kasvaessa ja epaluottamuksen syventyessa keskeinen terveysturvallisuutta
tuottava kansainvalinen toimija, WHO, on kasvavissa vaikeuksissa. WHO toimintaa kohdis-
tuu epailyksia ja Yhdysvallat on kritisoinut jarjeston toimintaa syyttden sen suosivan Kiinaa
(BBC 19.5.2020). Suurvaltojen sisdiset korona-sidonnaiset jannitteet seka keskindinen kil-
pailu ruokkivat prosessia, joka aiheuttaa kasvavia koordinaatio-ongelmia kansainvalisella
tasolla. WHO toiminta saattaa entisestdan politisoitua. Sen toimien tutkiminen riippumat-
tomasti tavalla, joka tehostaisi pandemia-toimia tulevaisuudessa, voi osoittautua miltei
mahdottomaksi (DW 19.5.2020).1 Seurauksena saattaa olla kansallisen, alueellisen ja glo-
baalin tason eritahtisuutta ja kasvavia eroja maiden ja alueiden kyvyssa yllapitaa pande-
miaturvallisuutta. COVID-19 on monitasoinen stressitesti, joka nostaa esiin varoitussignaa-
leja kansallisella, alueellisella ja globaalilla tasolla. "Testin” tuloksien tulkinta ei ole globaa-
listi yndenmukaista vaan erityispiirteena saattaa olla se, ettd paikalliset poliittiset huolet ja
sensitiivisyydet tekevat seurauksista hyvin vaihtelevia. Seurauksena saattaa olla se, ettd op-
timaalisen pandemiaturvallisuuden edellytykset, rationaalinen lahestymistapa ja vaadit-
tava intressien koheesio, ovat yha haasteellisempia saavuttaa.

Tartuntatautien historialliset piirteet

Taudeilla itselldén ei ole poliittista viestia tai ideologiaa. Vaaralliset epidemiat eivat kuiten-
kaan ole ihmisyhteis6issa uusia ilmioita. Niille on kehittyneet omat melko vakiintuneet tul-
kintatapansa, jotka saattavat tapauskohtaisesti poiketa paljonkin, mutta jotka antavat raa-
mit kulloisellekin epidemialle. Tartuntatautien suhde politiikkaan ja valtaa on ldhtokohtai-
sesti epdsuoraa. Kyseessa ei ole kausaalinen prosessi, jossa jonkin tauti saisi aikaan poli-
tilkkkatason seurauksia. Pddsaadntoisesti tartuntataudit ovat jo olemassaolevien prosessien
kiihdyttdjia ja voivat laukaista jo muutenkin latautuneita paineita. Epasuorasta ja epali-
neaarista vaikutuksesta kertoo myos se, ettd aikalaiset ylikorostavat tautien merkitysta,
kun taas my6hemmat tulkinnat sivuuttavat tautien merkittavyyden.

Kansainvalisten suhteiden ja tartuntatautien vuorovaikutus voidaan historiallisesti liittda
seuraaviin viiteen kehykseen (Aaltola 2012a ja 2012b):

Tautitaakan epitasainen jakauma: Tartuntataudin levidmiselld on omat maantieteelliset
reittinsg, joilla on eri toimijoille omat poliittismaantieteelliset tulkintansa. Tautitaakka on

1DW (19.5.2020). WHO members agree to independent probe of coronavirus response.
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harvoin tasaisesti jakautunut. Epatasainen jakauma vaikuttaa odotusarvoihin, jotka liitty-
vat eri maiden statukseen tulevaisuudessa. Jos tautitaakka on korkea, sen tulkitaan laske-
van maan status suhteessa muihin tulevaisuudessa. Tauti voi siten vaikuttaa globaaliin hie-
rarkiaan, siihen kuka on kukin maailmanlaajuisessa vallanjakaumassa. Hyvan esimerkin
antaa Amerikan valloitus Espanjan ja Portugalin toimesta 1400-1500-luvuilla. Valloittajien
mukana Vali- ja Eteld-Amerikkaan levisi isorokko, jolle paikallinen vaesto ei ollut valloitta-
jien tapaan immuuni. Tima edesauttoi valloitussotaa ja surmasi enemmiston alkuperdisva-
estosta. Epasymmetria tautitaakassa laski suoraan vastarintaan ja vaikutti maailmanvallan
muokkautumiseen vuosisatojen ajan (esim. Diamond 1997).2 Samaan tapaan HIV/AIDS -
taakka oli maantieteellisesti epatasainen. Se vaikutti erityisesti Afrikassa, jossa se laski ta-
loudellista kasvua ja laski jo entisestdan heikkojen yhteiskuntien resilienssia. HIV/AIDS
maantieteellistyi/lokalisoitui ja rodullistui Afrikkaan. Tartuntatauti voi myds kulttuuristua,
jos se liitetdan tiettyihin kulttuurisiin tai etnisiin piirteisiin, kuten 90-luvun Ebola Afrikassa
liitettiin kurjiin syrjaseutuihin, jotka olivat tulleet infrastuktuurin kehityksen myota kon-
taktiin globaalien keskusten kanssa. SARS 2003 sai samankaltaisen etnistavan sisaltonsa,
kun se liitettiin oletettuihin kiinalaisiin tapoihin sydda eksoottisia eldinlajeja. Tartuntatauti,
jolla on selkea leviamisreitti tai epatasainen jakauma, voi myos geopolitisoitua. Perinteiset
ulkoiset ja sisdiset vihollisuudet liitetddn helposti tautiin, jos jakauman tulkinta sen mah-
dollistaa. Tautia kdytetadn oman sisdisen poliittisen aseman vahvistamiseen, omien ideolo-
gisten tarkoitusperien ajamiseen seka ulkoisten viholliskuvien korostamiseen. Taudin epa-
tasainen jakauma usein myo6s vahvistaa kansallismielisyyttd, jossa oma erinomaisuus tai vi-
hollisten juonikkuus korostuu.

Covid-19 on saanut poliittiset merkityssisallon, joka liittyy sen alkuperaan Kiinan Wuha-
nissa, leviamisreittiin lentoliikenteen varassa seka sithen mitd maat ovat olleet suhteessa
enemman taudin runtelemia ja mitkd maat ovat sdastyneet pahimmalta. Taudin synty Kii-
nassa ja sen leviamistd edesauttanut hitaus ja epailty salailu laskevat Kiinaa kohtaa tunnet-
tua luottamusta. Levidmisreitti lentoliikenteen kautta on jaadyttanyt globaalia ilmailua.
Matkustusliikenne on monipaikoin taysin pysahtynyt. Sen avaaminen on edennyt kuplia
luomalla esimerkiksi Australian ja Uuden-Seelannin valille. Samassa tautitilanteessa ole-
vien maiden on helpompi avata yhteyksia. Myos Suomen liittymista Baltian maiden liiken-
nejarjestelyyn on suunniteltu. Taudin jakauma myos maiden sisalld on merkityksellinen po-
liittisen dynamiikan kannalta. Esimerkiksi sillg, etta tauti iski pahimmin Yhdysvaltojen ita-
ja lansirannikoille on selkea vaikutus maan poliittisen tilanteen kannalta. Tauti on vaikut-
tanut pahimmin demokraattien perinteisilld kannatusalueilla ja sdastanyt tahan asti repub-
likaanien hallitsemat osavaltiot. Samoin Italiassa taudin pahimmat vaikutukset ovat olleet
pitkalle teollistuneessa Pohjois-Italiassa, jonka poliittisen dynamiikan ominaispiirteet saat-
tavat entisestdan korotus tulevaisuudessa ja edelleen eritahdillistua suhteessa eteldiseen
[taliaan.

Tartuntatauti on statusmittari: Kansanterveys ei ole merkityksellinen ainoastaan valtioi-
den kansalaisten nakokulmasta. Se on tarked mittari eri maiden kansainvalisesta statuk-
sesta. Erityisen ongelmallista on se, ettd maasta tulee tartuntojen lahde. Tartuntataudit las-
kevat maan arvostusta ja sen poliittisen jarjestelman uskottavuutta. Edogeenisen tartunta-

2 E.g. Diamond, Jared (1997). Guns, Germs and Steel: The Fate of Human Societies. W. W. Norton & Com-
pany.
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taudin tulkitaan usein kertovan valtionhallinnon yleisemmasti huonosta hoidosta ja tehta-
viddn laiminlyovasta ja korruptoituneesta hallinnosta. Taudit ndhdadn my6s merkkeina,
jotka paljastavat muiden sosiaalisten ja poliittisten kriisinaiheuttajien mahdollisesta esiin-
tymisestd. Koyhyyden, huonon hallinnon, korruption ja poliittisen véakivallan koetaan esiin-
tyvan yhdessa tautien kanssa. Taudit liitetddn helposti poliittiseen levottomuuteen ja sosi-
aalisiin ongelmiin. Ne laskevat myds halukkuutta sijoittaa taloudellisia resursseja kyseisiin
maihin. Koska epidemian levidminen saattaa heijastua negatiivisesti maan statukseen ja ta-
louteen, valtiot saattavat syyllistya tartunnan kieltimiseen tai tilanteen kaunisteluun. Kun
Intian Suratissa vuonna 1994 levisi keuhkoruttoepidemia, Intia pyrki kieltimaan taudin
olemassaolon. Helposti torjuttavan tartuntataudin leviamisen pelattiin korostavan kasi-
tystd Intiasta koyhdna ja huonosti hallinnoituna maana. Thaimaa pyrki salamaan maassa
puhjenneet koleraepidemian vuonna 1997. Koleraan kutsuttiin harhaanjohtavasti vaikea-
asteiseksi ripulitaudiksi. Vuonna 1996 Britannian hallitus pyrki aktiivisesti estimaan BSE-
tautiin liittyvan tiedon paatymista julkisuuteen. Valtiot saattavat kokea, ettd niilla on lii-
kaan havittavanaan poliittisesti, maineen kannalta ja taloudellisesti tiedon levitessa.

Koronapandemian yhteydessa eri maat ovat syyllistyneet tietojen salailuun ja tilastojen
kaunisteluun. Kiina olisi voinut toimia huomattavasti ripeimmin taudin alkuvaiheessa. Yh-
dysvallat puolestaan katsoi omien toimiensa olevan riittavia, ja oletti taudit mahdollisesti
haviavan kesan tullen. Vendja on esimerkki maasta, jossa tietoja epidemian todellisesta ti-
lanteesta on vaikea saada. Maiden huoli omasta statuksestaan motivoi salailuun seka ulko-
maailmalta ettd omilta kansalaisilta. Salailu, kaunistelu ja epardéinti vaikeuttavat tartunta-
taudin hallintaa, koska tilannekuva taudin levinneisyydesta ja mahdollisista suorista ja epa-
suorista levidmisreiteistd on epatdydellinen tai vaara. Status-sidonnainen piilottelu haittaa
hallintatyota seka edesauttaa taudin levidmista. Seurauksena saattaa olla myo6s vastuuky-
symysten nouseminen esille. Kiinaan on kohdistunut erityisesti Yhdysvalloista voimak-
kaista syytoksia, joiden mukaan Kiina salaillullaan oli tuottamuksellisessa vastuusta taudin
leviamisesta. Vastuuvaateet seka syyttelypeli tulehduttavat helposti maiden valisia suhteita
entisestaan.

Tartuntataudit ruokkivat disinformaatiota. Vaaralliset tartuntataudit tarjoavat tilaisuu-
den strategiseen viestintdan, jonka tarkoituksena on laskea geopoliittisten kilpailijoiden ja
vihollisten arvovaltaa. Taudeille pyritadn l6ytdmaan sosiaalisesti ja poliittisesti merkityk-
sellisia selityksid, jotka saatavat poiketa hyvinkin paljon tieteellisestad tutkimuksesta. Ru-
tonajan Euroopassa (1346-1721) taudit ndhtiin jumalallisina rangaistuksina yhteis6jen pa-
heellisuudesta. Taudin iskiessa seurauksena oli usein puhdasoppisuuden puuskia, kun yh-
teisot pyrkivat korostamaan hyveellisid piirteitdan ja kitkemaan paheellisuutta. Taudin le-
vidmiselle luotiin sosiaalinen “malli” ja tautiin liitettyja piirteitd vastaan kaytiin kamppai-
luun. Puhdasoppisuuden puuskat olivat hyvin julmia vahemmistéille ja ulkoisille viholli-
sille, jotka nadhtiin "taudin levittijind” ja "kaivojen myrkyttdjind”. Taudille on annettu pa-
heellisia piirteita kautta aikojen ja ei siis ole yllattavaa, ettd myos koronan on liitetty sisai-
siin vdhemmistoihin ja ulkoisiin vihollisiin. Koska tdma prosessi on melko pysyva piirre epi-
demioiden yhteydessj, se tarjoaa keskitetylle propagandakoneistolle helpon vaylan politi-
soida tartuntatauti. Esimerkiksi Espanjantauti liitettiin Britannian mediassa saksalaisten
sotilaalliseen operaatioon, koska haluttiin yllapitaa sotilaallista valmiutta pandemian olo-
suhteissa. Samoin Neuvostopropagandassa HIV/AIDS liitettiin yleisesti lansimaiseen rappi-
oon. Samoin keksittiin salaliittoteoria, jonka mukaan HIV oli luotu yhdysvaltalaisessa labo-
ratoriossa. Yhdysvallat haluttiin ndyttda vaarallisena, vihamielisend ja epaluotettavana
suurvaltana. COVID-19 liittyy my6s himmastyttavan paljon disinformaatiota, josta osa on
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synnytetty strategisiin tarpeisiin. Erilaisissa salaliittomalleissa, tauti liitetddn 5G-teknolo-
giaan, kiinalaiseen laboratorioon tai Yhdysvaltojen operaatioon Wuhanissa. Yhdysvalloissa
yleinen selitys liittyy koronavirusten tutkimuskeskukseen Wuhanissa. Viruksen vaitetadn
joko tahallaan tai vahingossa levinneet sieltd maailmalle. Kiinassa on melko yleinen disin-
formaatiomalli, jonka mukaan yhdysvaltalaisten sotilaiden vierailu Wuhaniin syksylla 2019
aloitti epidemian. Suuri osa sosiaalisen median korona-aiheisesta sisallostd on automatisoi-
tujen botti-tilien levittdmaa. Naiden tarkoituksena on politisoida tautia eri pddmaariin so-
pivaksi. Geopoliittisten padmaarien lisaksi taudilla on myds erilaisia sisapoliittisiamerki-
tyksia.

Pandemia on hyo6dyllinen tekosyy ja katveenluoja. Valtiot ovat kayttaneet seka eldin-
ettd ihmisperaisia tauteja tekosyina poliittisesti motivoiduille toimille, kuten sanktioille tai
tuontikielloille. Tartuntatauti luo selkean syyn toimille, jotka voivat olla tahallisen ylimitoi-
tettuja. Taudintorjunnan varjolla voidaan toteuttaa muita paamaarid, kuten sisdisten kilpai-
lijoiden tai ulkoisten vihollisten vastaisia toimenpiteitd. Saattaa olla vaikeaa erottaa toisis-
taan jareitd taudinvastaisia toimia poliittisesti motivoituneista toimista. Tautiparantoloihin
on saatettu sulkea poliittisia vastustajia. Karanteenitoimien varjolla on saatettu toteuttaa
toimia opposition tukahduttamiseksi. Julkinen hygienia saattaa saada poliittisen hygienian
luonteen. Pandemiat suuntaavat poliittista huomiota taudintorjuntaan. Keskittynyt pande-
miakriisitunnelma saattaa johtaa katveeseen, joka mahdollistaa valtioille toiminnan sisai-
sesti ja ulkoisesti, mikd muuten olisi ollut vaikeaa tai mahdotonta. Huomion ollessa kiinnit-
tynyt epidemiaan omassa maassa jotkin toimijat voivat kuvitella tilaisuutensa koittaneen.
Maat voivat toteuttaa sotilaallisia tavoitteitaan tietden, ettei vastareaktioita ehka tule. Epi-
demiat johtavat myds korvikkeen hakemiseen. Oman maan kaaoksen kasvaessa tilannetta
voidaan yrittaa palauttaa korostamalla kansaa yhdistavaa ulkoista uhkaa. Sisdista epavar-
muutta paikataan helposti ulkoisilla verukkeilla tavalla, joka lisda ulkoisten operaatioiden
todennakoisyytta.

Covid-19 oli negatiivinen yllatys Kiinan johdolle. Vuosi 2019 oli jo muutenkin ongelmalli-
nen, koska taloudellinen kasvu oli heikentynyt, velkaongelma loi paineita taloudelle, kaup-
pasota Yhdysvaltojen kanssa olivat ruokkineet epavarmuutta ja Hong Kongin demokra-
tialiike oli lisinnyt keskusjohdon pelkoa laajemmasta poliittisesta liikehdinnasta. On luon-
nollista, ettd taudintorjunta voi huomioida myds muita tavoitteita kuin pelkastdan kansan-
terveydellisid padmaaria. Taudintorjunnan varjolla sosiaalinen kontrolli onkin lisdantynyt
Kiinassa. Kansalaisten liikkeitd ja tapaamisia kontrolloidaan ns. social credit avulla. Poliit-
tisen jarjestelman uudet teknologiset piirteet vahvistuvat ja saavat legitimiteettia (NYT
2.3.2020).3 Tauti on ollut myos katve. Kiina on taudin aikana myo6s tiukentanut sotilaallista
pelotetta suhteessa Taiwaniin ja muuttanut Hong Kongin erityisasemaa. Eri suurvalloilla
voi olla myds tarve osoittaa omaa geopoliittista ja sotilaallista toimintakykyaéan, jos sitd
kohtaan on syntynyt epailyksia taudin aiheuttaessa sisdisia poliittisia ongelmia.

Taudit aiheuttavat pelkoa ja ruokkivat paniikinomaista kayttiytymista. Taudit eivat
ole oma eristaytynyt siilonsa turvattomuutta. Epidemiaskenaariolla on monia piirteita,
jotka yhdistavat sen esimerkiksi talous- ja geopoliittisiin skenaarioihin. Historia tuntee vaa-
rallisen juonteen, jonka mukaan vitsaukset, kuten nalka, tauti ja sota ilmenevit usein sa-

3 The New York Times (2.3.2020). In Coronavirus Fight, China Gives Citizens a Color Code, With Red Flags.
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maan aikaan. Tartuntataudit sotkevat asioita, kiihdyttavat kasaantuneiden patoumien pur-
kautumista. Laukaisevat itseensa liittymattomia prosesseja. Tartuntataudit lietsovat ole-
massa olevia jannitteitd ja epasuoraan laukaisevat muutenkin virittyneita kansainvalispo-
liittisia tapahtumasarjoja. Vuonna 2003 SARSin nopeaan levidmiseen liittyi erityisesti glo-
baalien yhteyksien ja lentoliikenteen pelko. Tauti levisi globalisaation keskeista yhteyspin-
taa hyvaksikdyttiden mantereelta toiselle.

COVID-19:ta erityispiirteet voivat saada aikaan pelkoja keskeisia valtavaylia ja matkustusta
kohtaan. Talla on taasen laajamittaiset seuraukset globalisaation luonteelle tulevaisuu-
dessa. Koronan iski ensin maailman keskeisille tuotantoalueille Kiinassa. Se levisi sielta len-
toliikenteen reitteja pitkin maailman keskeisille markkina-alueille jaadyttden niiden talou-
den kuukausien ajaksi. Tapa, jolla tauti levida, saa helposti aikaan laajoja yhteiskunnallisia
vaikutuksia, jos levidmiskanava on taloudellisesti tai poliittisesti keskeinen.

Prognoosi Covid-19 vaikutuksista

Tartuntatautien historia tarjoaa analyysivialineen COVID-19 mahdollisten maailmanpoliit-
tisten epasuorien vaikutuksien kartoittamiseen. Keskeistd on huomata, ettei COVID-19 ole
kausaalinen ajuri néille trendeille vaan paremminkin kiihdyttia tiettyja prosesseja, jotka
olivat kdynnissa jo ennen pandemiaa:

Tartuntataudit ovat valtapoliittisia. Korona vahvistaa nykyisen globaalin jarjestyksen
trendia kohti kasvavaa epavarmuutta. Kylman sodan jalkeen vakiintunut maailmanlaajui-
nen statushierarkia, jossa Yhdysvallat oli johtava valtio ja lansi sen keskeinen viiteryhma,
on ollut muutospaineiden alla Kiinan nousun seurauksena. Koronan vaikutus vahvistaa eri
toimijoiden statukseen liittyvaa epavarmuutta ja haastaa toimijoita osoittaa oman ase-
mansa globaalissa valtahierarkiassa. Korona voidaan nahda statushaasteena ja -peling,
jossa valtiot voivat osoittaa oman poliittisen jarjestelmansa tehokkuutta ja legitimiteettia.
Mitd paremmin valtio kasitetddn selviytyneen koronasta, sitd enemman sen status kohoaa.

Covid-19 on laukaissut samanaikaisen globaalin lama ja mahdollisen pula-ajan vahiten ke-
hittyneilla alueille: Vuoden 2003 SARS epidemiasta palauduttiin taloudellisessa mielessa
nopeasti. COVID-19 luonne on laajempi ja pitkdkestoisempi. Seka globaalit tuotanto- etta
markkina-alueet ovat hairiotilassa, jonka suorat ja epasuorat seuraukset ovat pitkdkestoi-
sia. Taloudellinen niukkuus vaikuttaa varautumisen tasoon myds muilla turvallisuuden
sektoreilla. Esimerkiksi NATOn tavoite paasta lahivuosina kahden prosentin tasoon puolus-
tusmenoissa suhteutettuna puolustusbudjetteihin saattaa karata kauemmaksi. Euroopan
Unionin pyrkimys kehittda omaa puolustukyvykkyyttdan on yha vaikeampaa koronalaman
vallitessa.

Globaali taloudellinen poiskytkenta vahvistuu. Usko globaalin jarjestelman kykyyn toimia
tehokkaasti hairidtilanteessa on menettanyt uskottavuuttaan. Globaali huoltovarmuus on
osoittautunut haavoittuvuutensa, kun keskeisista terveysturvallisuustuotteista on ilmen-
nyt akuuttia pulaa. Valtioiden on kriisin jalkeen helpompi perustella tarvetta palauttaa tuo-
tantoa lahemmaksi markkinoita. Taloudellinen nationalismi, joka korostui jo ennen Kriisia,
saattaa olla helpommin oikeutettavissa ddnestdjille pandemia-kokemuksen vanavedessa.
Samalla luottamus Kiinaa kohtaa saattaa kokea syvan iskun. Alun salailusta Kiinassa on tul-
lut maailmanlaajuinen ongelma. Epdilys on pinnalla, monesta huonosta ja hyvasta syysta:
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Onko Kiinan lapinidkyméaton jarjestelma sittenkddn yhteensopiva virtoihin ja liikkeeseen
perustuvaan globaaliin jarjestelmén kanssa?

Terveysturvallisuusjarjestelmdi on uudistettava: SARSin jalkeen WHO arvostus nousi,
koska tauti saatiin tukahdutettua melko tehokkaasti alkuvaiheen ongelmista huolimatta.
COVID-19 kohdalla epdonnistuttiin alun paikallisen tartunnan patoamisessa kautta linjan.
SARSIn jalkeen vuonna 2005 solmittiin globaali terveyssopimus, IHR. Koronan jalkeen teh-
tava uudistuksen tulisi olla kattavampia tavalla, joka mahdollistaisi nopean ja tehokkaan
toiminnan jarjestelmaan kuuluvien maiden alueella. Kyse ei saisi olla pelkadstdan luotta-
muksesta, ettd valtiot ilmoittavat alueellaan ilmenevistd tartunnoista. Jarjestelman tulisi
perustua selkeille tarkastusmenetelmille ja jatkuvalle kontrollille samaan tapaan kuin,
vaikka ydinaseiden levidmista estavassa globaalissa regiimissa. Kuinka uuteen jarjestel-
maan paastaan samalla, kun epdilyt ja luottamuspula kalvavat monenkeskista yhteistyota?
Uuden jarjestelman luominen saattaa kestaa pitkdan tai siihen ei koskaan paasta.

Yhdysvaltojen johtajuus saattaa olla pysyvdmmin kadonnut. Sisdisistd poliittisista ongel-
mista karsiva Yhdysvallat ei kykene tulevaisuudessa ottaa terveysturvallisuudessa sitd roo-
lia, mihin aikaisemmin on totuttu. Yhdysvaltojen halukkuus globaaliin johtajuuteen saattaa
vaarantua myo6s monessa muussa turvallisuuskysymyksessa. Yhdysvalloissa ei enaa ole
kansallista konsensusta siitd, ettd maalla tulisi olla johtava globaali roolj, tai ettéd sen tulisi
sdilyttdd omistajuus globaalista dollaripohjaisesta poliittistaloudellisesta jarjestelmasta.
Tama omistajuuden puute tulee nikymaian selkedn aloitteentekijan puuttumisena seka
kansainvilisen jarjestyksen kasvavina ongelmina. Siirtyma yksinapaisesta maailmanajasta
kohti maailmanjarjestysta ilman selkeitd napoja nakyy myos alueellisen jarjestyksen taan-
tumisena ja ennustamattomuutena, mika on erityisen ongelmallista Euroopalle.

Luottamus Kiinaan on pitkidkestoisesti vihentynyt. Kiinan ndhdaan olleen keskeisessa
roolissa pandemia-tilanteen riistdytymisessa hallusta. Luottamus sitd kohtaan on ratkai-
sevasti vahentynyt. Kiinan valtapolitiikka nahdaan negatiivisemmin ja raadollisemmassa
valossa. Kiinan nousulle keskeisessa roolissa ollut globaali talousjarjestelma joutuu kasva-
vien paineiden kohteeksi globalisaatiokritiikin noustessa. Kiinan ndhdaan nousevana suur-
valtana, joka pelaa nolla summa -pelid sen sijaan, ettd se nahtéisiin globaalin multilateralis-
min ankkurina. Sen kyky korvata Yhdysvallat globaalin jarjestelman johtajana ja omistajana
on rajallinen. Valtiot joutuvat valitsemaan Yhdysvaltoihin sitoutumisen ja Kiinan intressien
vdlilla tavalla, jota ne eivat aikaisemmin ole joutuneet tekemaan. Tdma ristipaine vaikuttaa
erityisesti Euroopassa, joka on sekd Yhdysvaltojen etta Kiinan vaikuttamisen kohde sen si-
jaan ettad kykenisi omaan autonomiaan.

Suurvallat kdantyvit yhia enemman sisddnpdin ja niiden ulkopolitiikkaan vaikuttaa
kasvavassa sisdiset poliittisen haasteet. Kiinan seka Venaja ovat kriisin kautta siirtyneet
yha selkedmmin keskitettyyn hallinto- ja kontrollimalliin. COVID-19 tuloksena Kiina on yha
keskitetympi ja tiukemmin johdettu poliittinen jarjestelm3, joka korostaa kansallisia eri-
tyispiirteitd ja valtion ydinintresseja. Venajalla kehitys vie myos kohti nationalisempaa val-
lan oikeuttamista seka autokraattisempaa hallintoa. Yhdysvallat on puolestaan oman pola-
risaationsa kourissa tavalla, joka ndkyy maan ulkopolitiikan strategisissa linjauksissa. Si-
sdanpdin kdpertyminen tekee kansainvalisestd yhteistyostd poukkoilevaa tavalla, joka
edesauttaa kansainvalisen yhteistyon syvaa taantumaa.
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Multilateralismi muuttaa muotoaan ja perustuu lyhytkestoisiin koalitioihin. Kansain-
vélinen jarjestelma on toisen maailman sodan jilkeen perustunut universaaliin ja inklusii-
viseen jasenyyteen. Pandemia osoittaa, ettd tima funktionaaliselle yhteistyolle perustuva
malli saattaa olla tiensi paassa. Sen korvaa yhd enemman eri tavoitteita ajamat valtioiden
koalitiot, joiden pysyvyys on Kkyseenalaista ja toiminta maailmanlaajuisesti tehotonta.
Ekslusiiviset maaryhmittymat keskittyvat tiettyihin teemoihin ja valtiot sitoutuvat niihin
omien intressiensa pohjalta. Pienemman toimijan, kuten Suomen, nakékulmasta kehitys on
epatoivottavaa. Keskeistd on osata valita oikeat maaryhmittymat, jotka edistavat omia in-
tresseja mahdollisimman tehokkaasti. Samalla ongelmaksi nousee se, miten olla pitkakes-
toisesti "oikeissa pdydissa” tilanteiden vaihdellessa.
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Talous

Korona-viruksen talousvaikutukset

Toimitusjohtaja Aki Kangasharju, Elinkeinoelaman tutkimuslaitos, ETLA

Johdanto

Koronan vaikutukset riippuvat talouden osa-alueiden polkuriippuvuudesta. Elvytys ja ta-
louden uudelleenrakentaminen julkisella tuella auttaa osa-alueiden resilienssia eli palautu-
mista sokeista. Korona voi kuitenkin muuttaa ja rikkoa joitain rakenteita niin, etta elvytys
ei enda tehoa. Suurin osa koronan vaikutuksista jaa véliaikaisiksi, mutta pysyvidkin muu-
toksia tulee.

Korona opettaa akuutin kriisinhoidon jarjestelmaa tasapainoilemaan terveys- ja talousvai-
kutusten kesken sitd mukaa, kun uutta tietoa kertyy. Kaikki talouskriisit muuttuvat ajan
myota julkisen talouden kriisiksi, koska talouden dkkijarrutusta halutaan lieventaa seka ta-
loudellisista ettd sosiaalisista syista.

Pandemia-vaiheen jilkeen voidaan tarvita perinteistd kysyntdelvytystd, joka poikkeaa
aiemmin opitusta. Parhaassa tapauksessa elvytys kdynnistda talouskasvun ja samalla kiih-
dyttda ilmastonmuutoksen vastaisia toimia. Kysyntaelvytysta ei kuitenkaan pida tehda, jos
talous palautuu ilmankin, jotta julkisen talouden alijddméaa voidaan hillita.

Samaan aikaan elvytyksen kanssa alkaa rakenneuudistusten aika. [lIman rakenneuudistuk-
sia suomalaisten elintason nousu pysahtyy vuosikymmeniksi. Mitd vdhemman niita saa-
daan aikaiseksi, sitd enemman on julkisessa taloudessa sdastettdva ja veroja korotettava.
Uskon ettd Suomen suhde rakenneuudistuksiin muuttuu myoétdmielisemmaksi. Suurimmat
haasteet Suomelle syntyy siitd, jos korona voimistaa finanssikriisin aloittamaa globalisaa-
tion hidastumista.

En tyydy pelkdstadn arvioimaan mitka tekijat taloudessa koronan my6ta muuttuvat, vaan
otan myos normatiivisesti kantaa siihen, minka tekijéiden ei soisi muuttuvan. Tallainen on
esimerkiksi suhteemme velkaan.

Akuutin kriisin vaihe

Lyhyella aikavélilla talousvaikutuksia dominoi tasapainoilu rajoitustoimien ja terveysvai-
kutusten valilla. Kesdd 2020 luonnehtii tasapainon vahittdinen loytdminen. Terveyttd ja ta-
loutta pidettiin aluksi koronakriisin hoidossa toisilleen vaihtoehtoisina. Pikkuhiljaa huoma-
taan, ettd ndin ei tarvitse olla. Ruotsissa talous karsii koronasta yhta paljon kuin Suomessa-
kin, vaikka siella rajoitteiden kaytto on ollut minimaalista. [hmiset siis valttavat kontakteja,
vaikka tiukkoja rajoituksia ei asetettaisikaan.
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Kesidn myo6ta huomataan, etti talous- ja terveystavoitteet saadaan yhdistymaan. Rajoitteet
korvataan massiivisella testauksella, tautiryppdiden seurannalla, suojavélineiden kaytolla
ja turvaetaisyyKksilla. Ndin turvallisuuden tunne palautuu, ja ihmiset uskaltautuvat ravinto-
loihin, elokuviin ja partureihin. Merkkeja kulutuksen uudelleen kdynnistymisesta on jo ha-
vaittavissa esimerkiksi Nordean maksukorttitietojen perusteella.

Talous ehtii rajoitusten aikana sukeltaa ja julkinen talous velkaantua verotulojen huvetessa
ja tukitoimien myota. Myos yritykset velkaantuvat, mutta ne ennen kaikkea pyrkivit eroon
kustannuksista. Velkaantuminen ei houkuta, koska koronan jalkeinen aika ei lupaa nopeaa
kasvua, jolla velat maksettaisiin. Kotitaloudet vahentavat kulutusta toisaalta rajoitteiden
vuoksi ja toisaalta tulevaisuuden tuoman epavarmuuden vuoksi. Kotitalouksien saastamis-
aste nousee ja yksityiset investoinnit romahtavat.

Rajoitteiden ollessa voimakkaimmillaan Suomen taloudessa jaa syntymatta 20-25 prosent-
tia vdhemman bruttokansantuotetta kuukaudessa kuin ilman kriisia. Koko vuoden menetys
riippuu rajoitteiden pituudesta ja voimakkuudesta seka toipumisen kulmakertoimesta. Ar-
vioni on, ettd Suomen talous on tdna vuonna melkein 10 prosenttia viime vuotta pienempi.

Yli 10 prosentin pudotus tarkoittaisi, ettd pandemiasta tulee selvasti nyt nakopiirissa ole-
vaa pidempi tai se synnyttaa jalkitaudin muualla talousjarjestelmassa jo timan vuoden puo-
lella. BKT:n romahduksesta on tulossa suurempi kuin koskaan vuoden 1860 jalkeen lukuun
ottamatta itsendistymisen ja siséllissodan kahta vuotta (kuvio 1).

Bruttokansantuotteen negatiivisimmat vuosimuutokset vuodesta 1861

0%
-2%
-4%
6%
-8%

-10%
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-16%
-18%

Kuvio 1. Bruttokansantuotteen negatiivisimmat vuosimuutokset 1861-2019

Olipa talouden sukellus tdna vuonna taloushistorian pahin tai ei, siitd Suomi selvida. Paljon
merkittavampi kysymys on se, mita tapahtuu pandemia-vaiheen vaistyttya.
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Mahdollinen elvytys poikkeaa perinteisesta

Talouden hidas toipuminen olisi peruste finanssipoliittiselle elvytykselle akuutin kriisin jal-
keen. Jos kriisivaiheen tukitoimet ja patoutunut kysynta palauttavat kasvun, elvytysta ei
pida tehda. Julkinen alijaama ja velka kasvavat massiivisesti muutenkin.

Yleensa taantumissa suhdanneherkan ja tyévoimavaltaisen rakennusalan ty6ttémyys nou-
see ensimmaisend ja voimakkaimmin. Elvytys julkisesti tuetulla rakentamisella perustuu
ajatukseen, ettd rakentaminen paitsi aktivoi taloutta, my0s nostaa tulevaisuuden tuotanto-
potentiaalia.

Tasta kriisista karsivat kuitenkin eniten kotimaan sektorin palvelualat, jotka ovat yhta tyo-
voimavaltaisia kuin rakennusalakin. Jos kriisi pitkittyy, se tarkoittaa myos naiden alojen
karsimysten jatkoa. Nyt elvytystarve muodostuneekin perinteisesta poikkeavaksi.

Rakentamista on turha elvyttaa, jos palvelujen kysynta ei ole vield palautunut. Palvelualojen
puolesta puhuu myos se, ettd rakennusalalla on merkittavasti ulkomaalaista tyévoimaa,
mika valuttaa tukea Suomen rajojen ulkopuolelle. Pddkaupunkiseudun rakentajista jopa
kolmannes asuu ulkomailla.

Harva suunnitteilla oleva rakennushanke mydskaan tayttaa kriteerin tuotantopotentiaalin
nostamisesta. Esimerkiksi Turun oikoradan vuotuinen tuotto olisi alle prosentin. Siksi ra-
kentamiselvytyksen kohteet olisi pitanyt ajoissa suunnitella niin, ettéd niistd saadaan paljon
enemman hyotya irti. Meilla pitaisi olla esimerkiksi kaikkien raidehankkeiden yhteyteen
valmiit suunnitelmat paljon nykyistd suuremmasta maarasta asuntorakentamista, mika
nostaisi infrahankkeiden kokonaistuottoa.

Nyt nama eivat ole valmiina, joten tdmén vuoden lopulle ja ensi vuodelle suunnitellut infra-
hankkeet uhkaavat jaavan torsoiksi. Tehokkainta olisi kiihdyttaa liikenneverkoston pullon-
kaulojen tdsmakorjauksia.

Minka tahansa alan yritysten tukeminen vaikeutuu kriisin pitkittyessa. Mita pitempiaikai-
sempia sokit ovat, sitd huonommin julkisen tuen jakamisen perusteena oleva vakuutuspe-
riaate toimii. Pitkittynyt laaja tuki uhkaa julkisen talouden kestavyytta. Sen sijaan kriisin
pitkittyessa on pakko etsid uusia tuotantotapoja ja priorisoida talouden kannalta tarkeim-
pia yrityksia, joihin on sitoutunut paljon inhimillistd, sosiaalista, organisatorista ja fyysista
padomaa. Tama viittaa voimavarojen keskittdmiseen rakennemuutoksen tukemiseen ja tar-
keimpien vientiyritysten pelastamiseen.

Rakenneuudistusten tarve korostuu ja suhde niihin tulee myénteisemmaksi
Ellei talouskasvua saada palautettua, koronakriisi yhdistettyna finanssikriisin perint66n on
muodostumassa todelliseksi sukupolvikokemukseksi. Finanssikriisista alkanut ajanjakso

on muuttamassa Suomea pysyvasti, silli useiden sukupolvien aikana totuttu elintason
nousu uhkaa pysahtya.
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Suomalaisten elintaso nousi toisen maailmansodan jilkeen seitsenkertaiseksi ennen fi-
nanssikriisia (kuvio 2). Koronakriisi kddntda elintason laskuun ennen kuin saavutimme fi-
nanssikriisia edeltdneen tason. Jos talouskasvua ei saada kiihdytetty3, vaan se jatkuu 2010-
luvun vauhdissa, elintasomme on edelleen vuonna 2030 matalampi kuin yli 20 vuotta ai-
kaisemmin vuonna 2008.
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Lihde: ETLA via Macrobond & StatFin

Kuvio 2. Elintaso eli bruttokansantuote asukasta kohti. Harmaat alueet ovat aikoja, jolloin
elintaso on ollut aiemmin saavutetun tason alapuolella. Ennuste katkoviivalla perustuu ole-
tukseen, ettd 2020-luvulla talouskasvu jatkuu 2010-luvun kaltaisena.

Sukupolvikokemuksen mittavuus riippuu vahvasti myos tydttdmyyden kehityksesta. 1990-
luvulla ty6ttdmyys nousi jopa 17 %, mika oli vaikea saada uudelleen alas, koska ty6ttomilla
osaaminen rapautuu nopeasti teknologisen kehityksen muuttaessa tyon kysyntdd. Ko-
ronakriisissa tyottomyyden kehitys riippuu siitd, kuinka pitkdan lomautukset jatkuvat. Lo-
mautetut nakyvat virallisissa tyottomyysluvuissa vasta sitten, kun lomautus on jatkunut yli
3 kuukautta. Mitad hitaammin kasvu kdynnistyy, sitd suuremmaksi tydttdomyys nousee ja sita
pidempiaikainen ilmio siita tulee.

Nollakorkojen maailma tekee ndin pessimistisestd nakymasta vaarallisen. Suomi voi ajau-
tua pysyvaan hitaan kasvun ja matalan inflaation aikaan, vaikka osaavan tyévoiman, toimi-
van yhteiskunnan ja piristyvdn kansainvalisen kysynnén pitdisi palauttaa talouskasvu. Jos
yleinen uskomus on, ettd vanhenevaan vdestoon, hitaaseen uudistustahtiin ja nollakasvuun
tottunut kansa ei kasvuun yll3, heikko kehitys voi toteutua itsedan ruokkivasti.

Japani on eldva esimerkki siit3, ettd tdllainen odotuksiin pohjautuva jumi yhdistettyna nol-
lakorkojen maailmaan voi olla niin pysyva4, ettd sitd ei poista oikein mikédén raha- ja finans-
sipolitiikan yhdistelma (Aruoba ym. 2018, Mertens ja Ravn 2014, Nakata ja Schmidt 2019).
Suomen kohtalo voi olla Japaniakin synkempi, koska valuuttaunionissa kysynnan ylldpita-
minen Japanin tapaan julkisen talouden velkaantumisella on mahdotonta.
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Uskon, ettd paattdjien suhde rakenneuudistuksiin muuttuu, koska vaihtoehtona oleva ta-
louskasvun pysahtyminen yli 20 vuodeksi tuo eteen vield kipeampia paatoksia. Jos talous-
kasvua ei saada nopeutettua, edessi on mittavia leikkauksia ja veronkorotuksia, jotka syo-
vat lisaa talouskasvun edellytyksia. Hidas talouskasvu tarkoittaa myos sitd, ettd emme voi
jatkaa 2010-luvun politiikkaa, jossa velkaantuminen annettiin jatkua koko vuosikymme-
nen. Hitaan talouskasvun oloissa julkinen talous on sopeutettava uuteen normaaliin, mika
tarkoittaa pitkdaan rakennetun hyvinvointiyhteiskunnan purkamista.

Olennaista on valmistella luottamusta palauttavia toimia ennen kuin Kkriisi pitkittyy. Luot-
tamusta tarvitaan seka valittdmasti rajoitusten purkamisen yhteydessa paikallisten palve-
luiden kysyntaan, ettd pidemmalla aikavalilli Suomen talouden menestymisen turvaa-
miseksi.

Luottamuksen mydta ihmiset uskaltautuvat kuluttamaan lyhyella aikavalilla ja yritykset in-
vestoimaan pidemman aikavalin tarpeisiin. Tuotannolliset investoinnit toipuvat, kun yri-
tykset nakevat Suomen jilleen luotettavana sijaintipaikkana. Se edellyttaa mittavia uudis-
tuksia tyomarkkinoilla seka syrjdisen sijainnin ja vahenevan tyodikaisen vaeston tuoman ta-
kamatkan kompensoimista tuottavuuden kasvuun ja parempaan kilpailukykyyn tahtaa-
valla politiikalla.

Pidemman aikavalin kasvuedellytysten turvaaminen sisaltdad myos kriisitilanteiden edellyt-
tamien paineilmaventtiileiden kehittamista. Kevaalla nopeutetut yt-prosessit lomauttami-
sen helpottamiseksi ovat osoittautumassa erittdin tarkeasi selviytymiskanavaksi ja kon-
kursseja vahentavaksi toimenpiteeksi.

Kriisi osoittaa, kuinka tdrkeda on rakentaa kunnolliset paineilmaventtiilit talouteen varsin-
kin, kun olemme menettidneet oman valuutan devalvoinnin hyédyn. Suomi rakentaa Saksan
esimerkin mukaisesti itselleen sopivat kriisilausekkeet tydehtosopimuksiin ja muihin krii-
siaikoina tarvittaviin kaytantoihin. Paikallisen sopimisen merkitys tulevista shokeista sel-
vidmiselle kay yleisesti selvaksi.

Suhde velkaan ei saisi muuttua

Julkisen talouden velka suhteessa bruttokansantuotteeseen nousee tind vuonna noin 70
prosenttiin ja seuraavina vuosina lisdd, koska suuren alijidmén pienentdmiseen menee
vuosia. Myos pandemia-vaihe piteneminen tai hidas kasvu sen jalkeen voimistavat velkaan-
tumista. Talloin velkaantumista lisdd myds Finnveran kaltaisten julkisten rahoittajien mah-
dolliset luottotappiot.

Lisdksi EU-tason kriisinhoito on lisidmassa Suomen takausvastuita, mitka realisoituessaan
lisdavat julkisen talouden taakkaamme. Korona-kriisi on osoittamassa, kuinka perussopi-
muksen bail-out -lauseke on otettava uudelleentarkasteluun. Korona lisda EU-tason yhteis-
vastuuta.

Taloushistoriassa suuret velkataakat on saatu kuriin neljalla tavalla. Niista poliittisesti tus-

kattomin on inflaation kiihtyminen suhteessa korkotasoon ja talouskasvuun, jolloin velko-
jat karsivat suhteessa velallisiin. Toinen tapa on ollut jattaa velat maksamatta tai tehda vel-
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kojien kanssa velkajarjestelyja, jossa taakkaa pienennetidin. Velallisen ndkokulmasta kivu-
liaampia keinoja ovat joko talouskasvua kiihdyttavat rakenteelliset uudistukset tai julkisten
menojen leikkaaminen ja verojen korottaminen.

Suomi ei voi odottaa kahden ensimmadisen keinon toteutumista ilman euroalueen hajoa-
mista, koska kaikki maat velkaantuvat samaan aikaan ja inflaation merkittdava kiihtyminen
suhteessa korkotasoon romahduttaisi nykyisen keskuspankkijarjestelman. Jaljelle jaa ra-
kenneuudistukset tai julkisen talouden sopeuttaminen.

Vaikka talouskasvua saataisiinkin kiihdytettyd, Suomen on totuttava tulevaisuudessa en-
tistd korkeamman velkatason aikaan. Tilannetta auttaa korkotason pysyminen matalana.
Talloin hitaampikin talouskasvu ylittda korkotason. Talloin velka suhteessa talouden ko-
koon pienenee, vaikka velan absoluuttinen maara ei paljoa muutukaan.

Ongelma on kuitenkin se, ettd talouskasvun ja korkotason vélinen suhde nayttaa olevan
erittdin heiluvainen (Wyplosz 2019). Matalan koron aika ei valttamatta kesta vuosikymme-
nia.

Matala korkotaso ei mydskaan pienenna Suomen kestavyysvajetta, silld samalla se tarkoit-
taa myos alhaisempaa tuottoa varallisuudelle. Koska Suomessa on eldkevarallisuutta enem-
man kuin julkista velkaa, tuottotason pysyminen pitkaan alhaisena vain pahentaisi kesta-
vyysvajetta.

Suurempi ongelma syntyy siita, ettd alijadmainen julkinen talous heikentaa tilannetta. Mita
suurempi alijadma on, sitd enemman talouskasvun on ylitettdva korkotaso, jotta velka-
taakka hellittda. Suomessa julkinen talous on ollut alijddmainen yhtédjaksoisesti jo vuodesta
2009, ja korona painaa sen ennatyspahaksi.

Velkaantuminen on myds sita riskialttiimpaa, mitd suurempi velan lahtotaso on (Alcidi ja
Gros 2018). Ilman keskuspankin massiivista elvytysta esimerkiksi Italiassa elvytyspaketti
nykytilanteessa ennemminkin haittaisi kuin auttaisi kasvua ja tyollisyyttd, koska velan
korko nousisi lisdavelan vuoksi niin voimakkaasti.

Lisaksi velkataakka on sita riskialttiimpi mitd vdhemman rahapolitiikka voi tukea elvytysta.
Suomen on turha toivoa, ettd EKP voisi ldhted elvyttdmaan pelkastadn Suomen velkaongel-
man vuoksi. Suomi on vain 2 % euroalueen koosta.

Pandemian vaistyminen ja jalkitaudit

Suurista talouskriiseistd toipuminen vie aina vuosia. Historiassa pandemian jéljet ovat na-
kyneet jopa vuosikymmenten ajan (Jorda ym 2020). Koronalla on sitd enemman pitkén ai-
kavalin vaikutuksia, mitd enemman syntyy konkursseja, jotka tuhoavat yritysten tuotannol-
lista, inhimillista tai sosiaalista pddomaa. Vaikka pandemia poistuu, talous ei palaudu, en-
nen kuin pddoma uudelleen rakennetaan. Tdma voi vieda paljon aikaa varsinkin, jos suuri
velka hidastaa investointeja tai konkurssit vievat yrittdjien luottokelpoisuuden tai uskal-
luksen riskinottoon.
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Akuutin pandemian jalkeinen talouskehitys riippuu kasvun palautumisesta ja siitd, kuinka
sitd tarvittaessa onnistutaan elvyttimaan. Luottamus talouteen palautuu, kun rajoitukset
korvataan korvaamisella testaamisella, jaljittimiselld ja suojautumisella. Optimismia tuo
my®os se, ettd sokki alkoi talousjarjestelman ulkopuolelta, miki nopeuttaa toipumista. Olisi
merkillist3, jos ennen ndkemattdomén suuri raha- ja finanssipoliittinen elvytys maailman-
laajuisesti jdisi ndkymatta toipumisessa tai patoutunut kysynta ei purkautuisi vaan saasta-
minen jaisi pysyvasti korkeaksi.

Taustalla voi kuitenkin olla kehittymassa kriiseja, joita ei vield nahda. Rahoitusmarkkinat
ovat olleet viime vuosikymmenini talousjarjestelmén heikoin lenkki. Lainaa on otettu ja
annettu liikaa, mika kriisin tullen ajaa seka pankit ettéd lainanottajat vaikeuksiin. Nykyisen-
kin kriisin pitka varjo voisi syntya tallakin kertaa pankkien asiakkailtaan vaatimiin korke-
ammista riskilisistd, luottorajoitteisten kotitalouksien pakkosadstamisesta tai kriiseja edel-
taneista yli-investointeista jossakin pdin maailmaa (Hall 2011; Kuusi 2018). Myds lainaa
haluavien riskinottohalu voi kérsia varsinkin, jos konkurssiaalto on mittava.

Talla kertaa on kuitenkin pidetty erityista huolta siitd, etta rahoitusolosuhteet eivat kiristy
vaarallisesti. Myos kehittyvien maiden keskuspankit ovat liittyneet rahanpainajien jouk-
koon. Porssikurssit ovatkin palautuneet ja riskilisat uudelleen laskeneet.

Myds Euroalueen vakausmekanismeja on rakennettu eurokriisin jalkeen niin, ettd eurokrii-
sin toisintokaan ei ole nailla nakymin todennakéinen. Tilanne voi tietenkin muuttua, jos Ita-
lian poliittinen tilanne kaantyy jyrkasti eurovastaiseksi.

Salama iskeekin harvoin samaan paikkaan useasti. Niinpa talousjarjestelman heikkous l6y-
tyykin todenndkoisemmin sieltd, missa ei ole kriiseihin tarpeeksi vield varauduttu. Kriisi
voi kérjistya esimerkiksi valuuttapaon ja raaka-ainehintojen laskun runtelemissa kehitty-
vissa maissa. Kehittyvissa maissa on usein myo6s suuri harmaa talous, jossa pysahtyvat ra-
havirrat voivat saada aikaan nalanhataa ja yhteiskunnallisia levottomuuksia. Seurauksena
on mittavien pakolaisaaltojen riski. Myds Suomelle laheisen Venajan koronatilanne yhdis-
tettyna raaka-ainehintojen laskuun vaikuttaa huolestuttavalta.

Globalisaatio

Suomen kannalta huolestuttavinta on se, jos globalisaation suunta merkittavasti kddntyy.
Suomi on ollut globalisaation suurimpia voittajia (Ali-Yrkké ym. 2017). Mitd enemman kau-
pan esteitd rakennetaan, siti enemman Suomen on kompensoitava niitd oman Kilpailuky-
kynsa parantamisella. Muuten elintaso laskee.

Vienti sindllaan ei lisda tyopaikkojen maaraa. Jos ulkomaankauppaa ei olisi, Suomi menet-
taisi erikoistumisesta tulevan tuottavuushyodyn ja tuottaisi tarvitsemansa hyddykkeet itse.
Se laskisi tuottavuuden niin alas, ettd palkkataso ja sosiaaliturva romahtaisivat. Tdma pa-
kottaisi kaikki ihmiset toihin, joten ulkomaankaupan poistuminen kokonaan jopa lisdisi
tyon maarda Suomessa. Samalla se tarkoittaisi elintason romahtamista.

Koronavirus kiihdyttaa globalisaation vastaisia trendeja, kuten Kiinan ja Yhdysvaltojen va-

lista taistelua globaalista vaikutusvallasta. Pandemia kiihdyttaa Kilpailevien suurvaltojen
pyrkimyksia vahentaa keskinaista taloudellista riippuvuuttaan.
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Lisdksi tavaroiden arvoketjuja tuodaan ldhemmaés kotimaata huoltovarmuuden turvaa-
miseksi ja hairioalttiuden viahentdmiseksi, mika vihentda Suomen vientimahdollisuuksia.
Paidoman liikkkuvuus vihenee luontaisesti, kun investoinnit suunnataan suurten markkinoi-
den ldheisten arvoketjujen turvaamiseen. Muuttoliikettdkin halutaan hidastaa, koska tiu-
kentunut julkinen rahoitus halutaan keskittdd maan omalle vaestolle.

Korona voi lisata protektionismia, jonka taakse jarjestaytyvat tahot haluavat ajaa asiaansa,
vaikka itse virus saadaan haltuun. Silta osin kuin koronavirus pysayttaa kansainvalisen kau-
pan pitkaksi aikaa, poliittinen tasapaino voi sen seurauksena siirtya protektionistisempaan
suuntaan (Baldwin 2020). Kansainvalinen kauppa hairiintyy sen mukaan, kun ulkomaiselta
kilpailulta suojautumista ajavien kotimaisten tuottajien maara lisaantyy ja globalisaatiota
ajavien vientiyritysten maara viahenee. Liberalismin lisidminen on timan poliittisen jarjes-
taytymisen takia vaikeampaa.

Protektionismin ohella huoltovarmuus voi kddntda globalisaation suuntaa. Ruoan ohella
laakkeista voidaan helposti ajatella niin, ettd kansainvalinen kauppa tekee maan haavoittu-
vaiseksi. Suomessakin on keskusteltu tdna kevaand, ettd maat olisivat selvinneet paremmin,
jos niilla olisi ollut kotimaista kapasiteettia naamioiden tuottamiseen. Tallainen ajattelu voi
johtaa valttamattomien hyodykkeiden kotimaisen tuotantokapasiteetin lisddmiseen, kuten
tariffien korottamiseen paikallisen tuotannon suojelemiseksi.

Maat pyrkivat lisddmadan kotimaista tuotantokapasiteettiaan niille hyddykkeille, jotka ovat
valttamattomia taistelussa kuviteltavissa olevia shokkeja vastaan. Pienet maat, jotka eivat
pysty tuottamaan kaikkia tavaroita kotimaassa, joutuvat todennékdéisesti turvautumaan va-
rastointiin. Suomen varmuusvarastoinnin kehittdminen on yksi pandemian vaikutuksista.
Myos EU-tasolla aletaan varustautua yhteisesti tdllaisten tavaroiden hankintaan ja varas-
tointiin.

Ei-valttamattomien hyddykkeiden kauppa ei muutu yhta paljoa, koska tulevaisuudessakin
naita tavaroita paadytaan tuottamaan sielld, missa tuotantokustannukset ovat kyseisen ta-
varan osalta alhaisimmat. Koronavirus ei muuta maiden suhteellisten etujen lahteita eika
siten myoskaan useimpien hyodykkeiden kaupan rakennetta. Arvoketjut palautunevat suu-
rimmalta osaltaan ennalleen, ellei politilkka muutu merkittavasti protektionistisemmaksi
ja hallitukset muuta sadnndksia tai tarjoa tukia muuttaakseen tasapainoa kohti toimitus-
ketjujen hajauttamista.

Yritykset ovat hyvin tietoisia tarjontashokkien riskeistd, eikd pandemia ole tullut tdytena
yllatyksend valistuneille yritysjohtajille. Monilla valtioilla on myds kansalliset pandemia-
valmiussuunnitelmat. Lisdksi pandemiat ovat vain yksi esimerkki shokeista, jotka voivat
hairita kansainvalisia toimitusverkostoja. Yritysten riskienhallintatoiminnot ovat hyvin tie-
toisia naista riskeistd, ja siitd huolimatta yritykset hankkivat tuotteita edelleen ulkomailta.

Jonkin verran muutoksia toki tulee ei-valttimattomienkin hyoddykkeiden arvoketjuihin
(Ali-Yrkko ja Kuusi 2020). Riippuvuutta hairioista on helpointa vahentaa standardityyppi-
sissa valituotteissa. Sen sijaan raataloidyissa valituotteissa tai aineettomilla oikeuksilla suo-
jatuissa tuotteissa se on hankalampaa.
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Riskien ennakointia tullaan tehostamaan, mika johtaa siihen, ettd arvoketjut tulevat eriyty-
main enemman eri tuotteiden valmistuksen osalta ja niita jarjestetddn alueellisesti helpom-
min hallittaviin kokonaisuuksiin. Myo6s tutkimustoiminnan keskittyminen on osaltaan vai-
kuttanut tuotannon alueellisten riskien kasvuun.

Sopeutumiskyvyn kasvattaminen voi jossakin madrin vaatia lainsdadannoéllisia toimia jat-
kossa, esimerkiksi erilaisten kriittisten tuotteiden valmistuksen minimikaynnistysaikojen
muodossa. Arvoketjujen resilienssin riittdva turvaaminen ei valttdmatta toteudu pelkas-
taan liiketaloudellisin perustein. Samalla tehokkuussyista tuotantotapojen valinnat tulisi
kuitenkin jattaa yrityksille.

Talouden kaynnistaminen kriisin jalkeen vaatii my0ds tehokasta arvoketjujen hallintaa (Ali-
Yrkko ja Kuusi 2020). Konkurssiin ajautuneet yritykset arvoketjuissa tulee korvata nope-
asti ja varmistaa logistiikan toiminta ennakoivasti. Kilpailu toimivista ratkaisuista tulee
olemaan hyvin suurta kriisista vapautumisen jalkeen, mika edellyttda valmistautumista jo
nyt. Olisi ennakoitava suomalaisen tuotannon menestymisnakymia korona-pandemian jal-
keisessa maailmantaloudessa.

Iskunkestavyytta lisdad myos eri tuotteiden tuotantoketjujen eriyttdminen (Chopra ja
Chodhi, 2014). Monet kansainvaliset yritykset tuottavat jo nyt eri tuotantolinjoilla korkean
ja matalan jalostusarvon tuotteita, mika on mahdollistanut myos joustavan reagoinnin krii-
siin. Esimerkiksi vaateketju Zara on onnistunut muuttamaan tuotantoaan Euroopassa Krii-
sin tarpeisiin, minkad ovat mahdollistaneet vaateketjun Euroopassa edelleen toimivat eri-
tyisvaatetuotantolinjat.

Yksi osa muutosta voi olla uudenlainen aluekehitys, joka pyrkii vdhentamaan globaalisti ha-
jautuneisiin arvoketjuihin liittyvia riskeja (Chopra ja Chodhi 2014; Simchi-Levi 2020). Ha-
jautuneiden ketjujen tilalle syntyy lahempéana toisiaan sijaitsevia paikallisia tuotantoket-
juja. Tama voi tarkoittaa ketjujen muodostumista maanosittain (esim. Eurooppa, Amerikat,
Aasia). Arvoketjut ovat olleet muutoksessa jo ennen kriisia erityisesti USA:n ja Kiinan kaup-
pasodan vuoksi. Simchi-Levi (2020) arvioi, ettda COVID-19 kriisi tulee todennékdisesti voi-
mistamaan muutosta. Esimerkiksi muotivaatteiden tuotantoa on siirtynyt jo Vietnamiin,
Kambodzhaan ja Malesiaan. On luultavaa, ettd Yhdysvaltoihin suuntautuvat tuotantoketjut
tulevat siirtymaan enemman Meksikoon ja Brasiliaan ja Eurooppaa tukevat ketjut enem-
man itdiseen Keski-Eurooppaan.

On myo6s mahdollista, ettd alueellistuminen tapahtuisi ainakin osin my6s maatasolla. Tal-
16in maiden rajojen sulkemiset eivat jatkossa olisi yhta suuri riskitekija tuotannolle. Mikali
alueellistamista tapahtuu maatasolla, silla on sekd myonteisia ettd kielteisia vaikutuksia
Suomelle. My6nteinen vaikutus syntyy, koska Suomeen siirtyy toimintaa, joka on aiemmin
tehty muualla. Kielteisia vaikutuksia voi tulla ainakin kahta kautta. Ensinndkin tuotantoa
siirtyy pois Suomesta siksi, ettd muutkin maat haluaisivat omavaraisuutta. Suomen vien-
nista yli 34 on valituotteita (Ali-Yrkko, Rouvinen, Sinko ja Tuhkuri, 2016). Naiden vienti va-
henisi, jos muut maat haluaisivat tuottaa niita itse. Toinen kielteinen vaikutus syntyy siit3,
ettd kotimaassa tuotettuna vilituotteet voivat olla selvasti kalliimpia valmistaa, joka hei-
kentdisi niitd kayttdvien yritysten Kkilpailukykya. Toisaalta lisddantynyt automatisaation
kaytto kaventaisi kustannuseroja. Lisdksi myos lisdantyvat kaupan esteet voivat kaventaa
kustannuseroja. Tdhan viittaavat globaaleille suuryrityksille tehdyn kyselyn tulokset, jotka
koskivat toiminnan siirtdmista Kiinasta muille alueille (Platt ym. 2020).

78



Globalisaation laajuuden ohella myos sen sisdlté6 muuttuu

Korona muuttaa myds tapoja ja kaytantdja, mika kiihdyttiaa teknologista kehitysta joillakin
aloilla. Etayhteyksien kayttiminen nayttia nyt saavan sellaisen piristysruiskeen, etta se ei
palaudu ennalleen. Hotelleihin sisddnkirjautumista ollaan muuttamassa verkkoon niin, ettd
vieraan ei tarvitse riskeerata terveyttidn hotellin vastaanotolla, vaan voi mennd suoraan
huoneeseensa. Terveydenhuollon etdvastaanotot lisddntyvat. Verkkokaupan suosion kasvu
nakyy jo selvasti porssikursseissa.

Etenkin suurten yritysten sisdiset kokoukset siirtyvat entista enemman etayhteyksiksi. Bu-
siness-matkailusta voi kadota jopa puolet. Myds yritysten vélinen yhteisty6 etana lisadntyy,
joskaan ei kokonaan lopu. Innovaatioiden leviaminen edellyttaa lahikontaktia. My6s uusien
kauppojen solmiminen ei onnistu ilman laheistd kaupanhierontaa. Korona ei pysyvasti va-
henna vapaa-ajan matkustamista, vaan se vahitellen toipuu niin kuin se toipui edellisistakin
kriiseista.

Internetit yleistyminen sai tulevaisuustutkijat puhumaan etdisyyden kuolemasta ja alueke-
hityksen tasapainottumisesta. Historia kuitenkin osoitti toista. Kuljetus- ja yhteydenpito-
kustannusten aleneminen ei suosinutkaan periferiaa vaan keskuksia. En usko, etta etayh-
teyksien lisddntyminen nytkaan olisi niin voimakasta, ettd se heijastuisi aluekehitykseen
saakka.

Etatyo lisddntyy, mutta miten paljon, riippuu moraalista. Korona synnyttdd uuden etatyon
mallin, ellei etatyo paljastu niin tehottomaksi, etta tyonantajat alkavat sitd rajoittamaan. Se
palauttaisi vanhan mallin. Eurofoundin (2020) kyselyn mukaan talla hetkella vaikuttaa
siltd, ettd Suomessa etatyo on lisadntynyt paljon ja ty6tunnit viahentyneet vahan (kuvio 3).

Figure 8: Uptake of telework and decrease in working time by country (%)
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Kuvio 3. Etdtyon lisdantyminen ja tyoajan muutos (Lahde: Eurofound 2020).
Etityon lisddntyminen joka tapauksessa edistdd palveluiden globalisaatiota (Baldwin

2019). Kotimaassa tehty etdtyd luo edellytyksid kansainvaliselle etatyolle, "etimaahan-
muutolle”. Pitkalla aikavalilla havaitaan, ettd etdtyon tekijan ei tarvitse kuulua yrityksen
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henkil6stoon vaan palvelun voi hankkia mistd pdin maailmaa tahansa. Etaty6hon taipuvat
toiminnot voidaan tehda mistd pain maailmaa tahansa, jolloin ne siirtyvat halvemman kus-
tannustason maihin. Tulevaisuudessa punnitaankin siti, miten lahelle paikan paalla tehta-
vaa tyota kansainvalisella etityolla voidaan paasta suhteessa siihen, miten paljon halvem-
maksi palvelu yritykselle tulee. Puhelinkeskusten ja back-office -toimintoja on jo paljon siir-
retty halvemman kustannustason maihin. Kokonaisuudessaan palvelusektorin globalisaa-
tio ei ole vield voimakasta, mutta voimistuu asiantuntija- sekd toimisto ja hallintotehtavissa,
tieteessd ja tekniikassa, rahoituksessa, vakuutuksessa, media-alalla seka kaikissa johdon,
lilketoiminnan ja rahoituksen tehtavissa. Blinder ja Krueger (2013) arvioivat, ettd noin kol-
mannes Yhdysvaltojen tyopaikoista voidaan siirtaa ulkomaille.

Korona ja ilmasto

Koronalla on mahdollisuus auttaa ilmastoa kahdella tavalla. Akuutissa vaiheessa talouden
romahdus vahentia paastoja. Korona tosin siirtda lyhyella aikavalilla liikkumista julkisista
kulkuneuvoista omiin autoihin, mika lisda paastoja. Etatyon lisidntyminen kuitenkin va-
hentdd kokonaistydmatkaliikennettd enemman, joten paastot vihenevat. Talouden kdyn-
nistyminen nostaa paastoét jalleen kasvuun.

Korona voi auttaa ilmastoa pitkallakin aikavalillg, jos koronaelvytys maailmalla kohdistuu
ilmastonmuutosta vastustaviin hankkeisiin (Ollikainen 2020). Nain kévi jo joissain maissa
finanssikriisin elvytyksen suuntaamisessa. Todennékoisesti tlla kertaa elvytystd suunna-
taan vield voimakkaammin ilmastopolitiikan ndkékulmasta. Siksi erityisesti puhtaan tekno-
logian kehittidmista ja vientia edistavat hankkeet auttavat suomalaista tuotantoa Suomessa
ja Suomen vientia.

Korona myos osoittaa, kuinka mahdoton ja tuskaisa vaihtoehto talouskasvun lopettaminen
on ilmastonmuutoksen torjunnassa. Siksi korona kiihdyttaa ilmastonmuutoksen vastaista
taistelua aktiivisella innovaatio- ja investointipolitiikalla.
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Pandemian vaikutukset digitaalisessa kaupassa

Digital Commerce Specialist Leevi Parsama, Experience Commerce Finland

Pandemian vilittomat vaikutukset

Kun Covid-19 iski maapallolle ja ihmisten liikkumista rajoitettiin, olivat vaikutukset kaup-
paan luonnollisesti mittavat. Kivijalkamyymal6iden asiakasméaarat vahenivat useimmilla
toimialoilla dramaattisesti ja kysynta siirtyi suurelta osin digitaalisen kaupan kanaviin. Nyt
kun tatd poikkeustilaa on eletty runsaat kaksi kuukautta, on digitaalisen kaupan markki-
nasta tunnistettavissa melko selkedsti nelja erilaista osa-aluetta:

1.

Valttimattomyystarvikkeet - mm. ruoka ja lddkkeet, ndissa tapahtui valittomasti
rajahdysméainen kysynnan kasvu. Vessapaperin, kédsidesin ja kasvomaskien kysyn-
nan tietavat jo kaikki, mutta esimerkiksi C-vitamiineissa toteutui yli +1000 %:n
myynteja. Jos ruuan kotiinkuljetus koettiin osin ennen ylellisyydeksi, niin nyt siita
tuli muutamille ihmisille valttdmattomyys. Ruuan verkkokauppojen jakelukapasi-
teetti loppui jo heti pandemian alkuvaiheessa ja vaikka toimijat ovat pyrkineet sita
kasvattamaan, niin kysynta ylittaa tarjonnan edelleen moninkertaisesti. Myds eta-
tyovalineet voidaan laskea valttamattomyystuotteiksi, koska monelle ne olivat tydn
jatkamiseen ainut mahdollisuus. Esim. tietokoneisiin liitettavat videokamerat lop-
puivat varsin nopeasti joka paikasta.

Kotoilu ja ulkoilu - kun kansalaisia kehotettiin valttimaan normaalia liikkumista,
syntyi ns. kotoilun ja ulkoilun trendi. Tama nosti valtaisan kysynnan kaikille niille
toimialoille, joiden tuotteet tahan markkinamuutokseen osuvat. Naitd ovat mm. re-
montointi, sisustus, huonekalut, outdoor, puutarhatarvikkeet, pihapelit ja -leikit, ko-
tikuntoiluvalineet, lautapelit, tietokonepelit, askartelutuotteet, leivonta, ompelu ja
kutominen, kotiteatteripaketit, kierratys jne. Ne verkkokaupat, jotka toimivat nailla
markkinoilla ovat tyypillisesti vahintaan kaksinkertaistaneet myyntinsa. Menekki ei
ole rajoittunut pelkastdan Suomeen, vaan monet toimijat ovat nyt kasvaneet hurjasti,
jopa satoja prosentteja, myds kansainvalisilla markkinoilla. Esimerkkeina vaikka ou-
lulainen trampoliinikauppa (Acon), tamperelainen frisbee-golf yrittdja (Innovastore
& Discmania) tai turkulainen pohjoismaalaisia design-tuotteita globaalisti myyva
yritys (Finnish Design Shop).

Kuopan kautta kasvuun - niilla digitaalisen kaupan toimialoilla, joissa pandemian
aiheuttamasta asiakaskayttaytymisesta ei ollut johdettavissa valittomia yhtyméakoh-
tia, tuli ensin melko iso pudotus. Myynnista havisi tyypillisesti -30-50%. Tama kesti
kuitenkin suhteellisen vahan aikaa, vain 2-4 viikkoa, jonka jalkeen myynti kdantyi
tasaiselle kasvu-uralle. Eli korona vei kuohuntavaiheen ajan asiakkaiden kaiken huo-
mion, mutta kun tunteet tasaantuivat ja kotona oloilun myo6ta ihmisilla olikin enem-
man aikaa digitaalisten paatelaitteiden parissa, niin verkkokauppaostaminen kaan-
tyi yleisesti kasvuun. Taman sektorin ytimessa ovat mm. verkkokaupan suurtoimijat
kuten muoti, kirjat ja kosmetiikka, joiden myynnin kasvu on nyt keskimaarin muuta-
mia kymmenia prosentteja.
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4. Karsijat - suurissa vaikeuksissa olevat yritykset. Taalla ovat lahes kaikki palveluita
verkossa myyvat yritykset, kaikkein haasteellisimpina toimialoina matkailu, ravin-
tolat, tapahtumat jne. Kysynta ja myynti putosivat nollaan parissa paiviassia. Myos
muutamat tuotteita myyvat verkkokaupat ovat erittdin vaikeassa tilanteessa. Jos yri-
tyksen pdatuote on vaikkapa matkalaukut, niin kovin hiljaista on kysynta. Taman
osa-alueen toimijat nakemykseni mukaan jakautuvat karkeasti kahtia. Osa taistelee
olemassa olostaan nykyisella liiketoimintamallilla, keskittyen kulusaastoihin ja ra-
hoitusratkaisuihin. Osa (tyypillisesti pk-yrityksid) taas reagoi todella nopeasti ja
lahti valittdmasti miettimaan uusia mahdollisuuksia. Miten omaa liiketoimintaa voisi
palvelumuotoilla niin, ettd se tavoittaisi asiakkaat tdssa poikkeustilanteessa? Hie-
noja, taysin uusia toimintamalleja onkin nahty esimerkiksi virtuaaliliikunnassa, kuk-
kakaupassa, kalatorilla jne. Osalle naista pakon edessa tehdyista ratkaisuista tulee
todennakdiseti uusi, pysyva liiketoimintamalli.

Pandemian valittéméana vaikutuksena syntyi monille yrityksille myo6s valiton tarve verkko-
kaupan perustamiselle. ELY-keskuksiin, Business Finlandille ja yrittajajarjestoihin tuli tu-
hansia yhteydenottoja: "Haluaisin perustaa verkkokaupan, mistd saisi apua ja osaajia?”. Va-
litettavasti suurin osa verkkokaupoista toteutetaan Suomessa vaarin, menndan tekniikka
edella. Valitaan joku verkkokauppa-alusta, johon laitetaan tuotteet ja sitten ihmetellaan,
kun kauppa ei kdykaan. Taman tilanteen korjaamiseksi Business Finland reagoi nopeasti ja
sen Experience Commerce ohjelmatiimi tuotti Verkkokaupan perustamisen ABC -tukimate-
riaalit, videon ja oppaan. Suomessa oli ennen koronaa n. 30 000 toimivaa verkkokauppa,
nyt voi olla tekeilld hyvinkin vahintdan puolet lisaa.

Kokonaisuutena voidaan todeta pandemian kiihdyttdneen merkittavasti digitaalisen kau-
pan kasvua. Toimialan kasvu on viime vuosina ollut keskimaarin 15% vuodessa, vuonna
2020 se saattaa olla jopa kaksinkertainen. Isommissa yrityksissa digitaalisen kaupan asema
organisaatiohierarkiassa on myos varmasti vahvistunut. Se ei ole enda yksi osasto jossain
nurkassa, vaan digitaalinen kauppa koetaan nyt yhdeksi merkittavaksi osaksi yrityksen lii-
ketoimintaa.

Kauppa muuttuu radikaalisti 2020-luvulla

Kauppa on globaalisti suuressa murroskohdassa, digitalisaatio etenee nyt vauhdilla ja pan-
demia omalta osaltaan vain kiihdytti titd muutosta. Tassa poikkeustilanteessa, kun moni
kuluttaja oppi asioimaan digitaalisesti, koki onnistumisen tunteita ja siten tulee todenné-
koisesti jatkossakin ndin toimimaan. Erityisesti ruuan verkkokauppa sai poikkeustilasta
varmasti selkedn tason noston.

Mitka sitten ovat kaupan muutoksen suurimmat trendit ja mitd mahdollisuuksia seka haas-
teita se tuo tulleessaan suomalaisille yrityksille?

Kansainvalinen digitaalinen kuluttajakauppa oli vuonna 2019 suuruudeltaan 3 500 Mrd$,
mutta vasta n. 20 % koko kaupasta on digitaalista. Lisdksi koko maailman vaestdsta vasta
n. 20 % on tehnyt verkkokauppaostoksia. Muutos tulee siis jatkumaan erittdin voimak-
kaana. Yleisesti ennustetaankin, ettéd digitaalinen kauppa kaksinkertaistuu edelleen seuraa-
van neljan vuoden aikana. Trendi on niin valtaisa, ettd se avaa uusia mahdollisuuksia ihan
kaikille.
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Perinteinen kaupan malli on ollut se, ettd valmistajat tekevét tuotteita, luovat brandin ja
kaupan toimijat myyvét. Digitaalisen B2C kaupan markkinassa on kuitenkin kolme lahes
tasa-arvoista kulmaa. Yhdessa on edelleen ns. perinteinen kauppa/jalleenmyyjat, yhdessa
ovat brandit ja yhdessa ovat digitaaliset markkinapaikat. Kaikki kolme osapuolta voivat nyt
yhtd lailla myyda tuotteita suoraan digitaalisen kaupan asiakkaille. Kolmion kulmat kayvat-
kin talla hetkelld suurta pohdintaa siitd, ettd miten toisiin pitisi suhtautua, mika on muut-
tuvassa kentassa kenenkin rooli ja mika on kullekin yritykselle oikea jakelukanavastrategia.

. . Markkina

2019: Markkinapaikat keksin-
3500 mrd$ kertaistuu
Lahde: IRCE20 1 neljdssd
vuodessa

Price -strategia Pleasure-strategia

Digital
Commerce
B-to-C
Jalleenmyyjat Brandit

Brandit ovat nykyaan mitd suuremmissa maarin myos kauppoja. Ne haluavat omistaa asi-
akkaan ja myyda tuotteita suoraan, ilman valikasia. Digitaalinen globaali ulottuvuus mah-
dollista myds todella nopeiden, ns. web-only -brandien syntymisen. Yritys panostaa paljon
vain muutamaan tuotteeseen, brindaa ne huolellisesti seka valitsee tarkkaan ne asiakkaat,
joille markkinoi tuotetta sosiaalisten medioiden, hakukoneiden ja vaikuttajien kautta. Erit-
tdin lyhyessa ajassa markkina resonoi, ettd menestyyko tuote vai ei. Parhaimmillaan ndma
yritykset kasvavat kuitenkin rajahdysmaisesti, esimerkkeina vaikkapa ruotsalaiset Happy
Socks, Daniel Wellington, NA-KD, iDeal of Sweden jne. Markkinan rakennemuutos ja maa-
pallon kattava nykyinen digi-infra siis aidosti mahdollistavat sen, ettd kuka tahansa voi
myydad melkeinpd mitd tahansa, minne tahansa, kunhan vain onnistuu kohtauttamaan tuot-
teen houkuttelevuuden ja oikeat asiakkaat. Lisdksi markkinan potentiaali ja onnistumisen
todenndkoisyys pystytddn mallintamaan datan perusteella varsin tarkkaan jo etukiteen.
Menestysresepti on siis olemassa, jopa toimivaksi todistettu, mutta monelta yritykselta
puuttuu rohkeutta muuttaa omaa liiketoimintamalliaan riittdvan radikaalisti. Toivottavasti
pandemian synnyttdméa pakko tarkastella uusia vaihtoehtoja tulee vauhdittamaan suoma-
laisten yritysten reagointia téallakin saralla.

Perinteisilla kaupan toimijoilla muutos on kaikkein suurin. Paddraivereita ovat luonnolli-
sesti digitalisaatio seka asiakaskayttaytymisen muutos. Sen myota koko kaupan liiketoi-
mintamalli ja arvoketju ovat joutunut melkoisen pyoérremyrskyn ytimeen, jossa uudistujat
selviytyvat ja ihmettelijoille tulee todenndkoisesti noutaja. Tdhan tilanteeseen pandemia
onkin lyonyt viimeisen naulan arkkuun monille toimijoille, viime viikkoina pelkédstaan
USA:n isoista toimijoista konkurssihakemuksen ovat jattaneet mm. JCPenney, Neiman Mar-
cus, ].Crew, Pier 1 imports, Gold’s Gym jne. Suomessakin legendaarinen Stockmann ajautui
velkasaneeraukseen ja sitd ennen viime vuosina ovat toimintansa lopettaneet mm. Anttila,
Seppéla, Tiimari jne.
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Muuttuva markkina tarvitsee aivan uudenlaista kaupan kulttuuria, uusia johtamismalleja
sekd uutta osaamista. Taméan paivan kauppa kaipaakin palvelukseensa growth hackereita,
palvelumuotoilijoita, UX-kehittdjia, data-analyytikkoja, asiakaskayttaytymisen ymmartajia,
CLV ja RFM laskentaan perustuvien markkinointiautomaatioiden osaajia, ohjelmoijia jne.
Globaalissa digitaalisessa markkinassa kun kauppa on avoinna 24 /7 ja reagointinopeus yh-
distettyna kokonaisvaltaiseen asiakaskokemuksen johtamiseen ovat tarkeimpida menestys-
tekijoita.

Yleisesti kaupan muutoksessa puhutaan paljon hinnan merkityksesta seka toimitusten no-
peudesta. Nama ovat toki erittain tarkeita tekijoita, mutta ylikorostuvat keskusteluissa sen
takia, ettd ne ovat kaupan jattimaisten markkinapaikkojen, kuten Amazon ja Alibaba, tar-
keimpia kilpailuetuja. Kyseiset yhtiot haluavatkin, etta ndista puhutaan. Nyt kun "Amazon
on tulossa Suomeen” onkin ollut havaittavissa erittdin vahvaa lobbausta yhtion etujen na-
kokulmasta. Tdssa paineessa perinteinen suomalainen kauppa joutunee vield samanlaisen
pinteeseen, mihin media ajautui, kun Google ja Facebook saapuivat rohmuamaan leijonan
osan kotimarkkinan mainosbudjeteista.

Digitaalisen kaupan markkinassa on kuitenkin muitakin mahdollisia menestysstrategioita
kuin hintavetoinen tehokkuusmalli. Yli 40 % markkinasta toimii ns. pleasure-strategialla,
joka perustuu asiakkaan ymmartamiseen ja palvelemiseen mahdollisimman hyvin. Tassa
mallissa asiakkaaseen luodaan tunneside johonkin hénelle tarkeddn asiaan, joka voi olla
esim. arvomaailma, harrastus, intohimo, fanittaminen, tuotteen aiheuttama wau-efekti tai
jopa erittdin onnistunut brandays. Tama malli vaatii onnistuakseen omistautumista asiaan,
asiantuntemusta, aitoutta seka kykya luoda asiakkaan odotukset ylittavia palvelumalleja.
Tama strategia on se, johon suomalaisten yritysten tulee nojata kansainvalistymisessa.
Hinta- ja tehokkuuskisassa, kun jatteja ei voi enda voittaa.

Monilta yrityksilta tdma vaatii kuitenkin liiketoimintamallin innovatiivista uudistamista.
Esim. en usko, ettd Eurokangas voisi olla valikoimaltaan maailman paras kangaskauppa,
mutta se voisi palvelumuotoilla asiakaskokemukseltaan parhaan mittatilausverhojen
myyntimallin jollekin tietylle niche-sektorille, joka globaalisti on kuitenkin huikean iso
markkina. Tai vastaavasti Unikulma voisi olla ratkaisu maailman kaikille uniongelmista
kérsiville, yhtid omaa kaiken siihen tarvittavan terveysteknologian, patentoidun etamit-
tauskonseptin seka tuotantomallin yksil6llisten sankyjen valmistamiseen. Suomi tarvitsee
kuitenkin siis kipeasti kaupallistajia, jotka hallitsevat tdman paivan kansainvélisen digitaa-
lisen kaupan menestystekijat. Koulutuksellinen tarve on suuri.

Digitaalisen kaupan eri strategioita ei tule kuitenkaan asettaa pelkastdan vastakkain, vaan
ne voivat hyvin tdydentda toisiaan. Esimerkiksi 39% Amazonin prime-asiakkaista kertoo,
etta he tilaavat lahes kaikki arjen hyddykkeet Amazonista, mutta kun he haluavat ostaa jo-
tain, joka on heille tunnetasolla tarkea4, niin silloin he usein asioivatkin pienissa verkko-
kaupoissa tai kansainvalisissa verkkokaupoissa. Siella he tapaavat muita samaan yhteis66n
tai arvomaailmaan kuuluvia henkilditd, jakavat kokemuksia, vaihtavat mielipiteitd jne. Mo-
nelle kauppa onkin entistd enemman myos sisdltéa ja mediaa, kohtaamispaikka, jossa voi
olla my6s hyvinkin pelillisia elementteja.

Paljon puhutaan myos kivijalkakauppojen ja verkkokaupan vastakkainasettelusta. Itse en
nde asiaa lainkaan ndin. Kyse on asiakaskokemuksen johtamisesta. [hmisilla on erilaisia os-
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totarpeita ja -tilanteita, joita kaupan toimijoiden tulee ymmartaa entistd kokonaisvaltai-
semmin. Ne kaupat tulevat aina menestymaan, joilla asiakas on aidosti keskiossa kaikessa
tekemisessi. Moni vaittda niin olevan jo nyt, mutta ani harvalla se aidosti toteutuu, kun
asiakaskokemuksen arvojana puretaan konkretiasta myos tunnekayttaytymisen ymmarta-
misen ja johtamisen tasolle.

Valta siirtyy asiakkaille

Kaynnissa on kansainvilisen kaupan neljas murros. Ensimmainen iso murros globaalissa
kaupassa tapahtui 1900-luvun alussa, kun alkoi tuotteiden massatuotanto tehtaissa. Toinen
iso murros tuli 1960-luvulla, kun globaali logistiikka kdynnistyi. Merikontit ja rahtilentoko-
neet mahdollistivat kaupan kdynnin kaikkialle. Kolmas murros tuli 1990-luvulla tietotek-
niikan muodossa: ERP:t, CRM:t, varastonhallintajarjestelmat, KPI-mittarit jne. muuttivat
kaupan koko kilpailukentdn. Nyt kdynnissa on kaupan neljds iso murros: asiakkaiden aika-
kausi. Se alkoi jo 2010-luvulla, mutta tehot ulosmitataan talla vuosikymmenella.

Kaupan suuret murroskohdat = mahdollisuudet

1900 1960 1990 2020
Age of Age of Age of Age of
manufacturing distribution information the Qustomer
Mass Goba Gonnected PG BEmpowered buyers
rmenufacturing oconnections and and supply dermmend a newlevel
mekes transportation chains mean of customer
indudtrial systenms make those that obsession.
powerhouses distribution key. control Ogtad commerce
sucosssful. information enables to reach
flowdominate. people directly.

Miten voidaan sanoa, etta valta on asiakkailla? Maailmassa on enéa yksi markkina ja se on
jokaisen meidan kdmmenella paivittain: dlypuhelin. Kaikilla on yhden klikkauksen etaisyy-
della sisaanpaasy lahes kaikkiin maailman kauppoihin. Jokainen meista voi paattaa, etta os-
tanko tuotteen maailman suurimmalta digitaalisen kaupan toimijalta Alibabalta, vai han-
kinko sen suomalaiselta keskusliikkeeltd, kaupan ketjulta tai pieneltd yhden hengen pk-
yrittajalta vaikka keskeltd maaseutua. Nama lahtokohdiltaan tdysin erikokoiset toimijat
voivat digitaalisessa asioinnissa ndyttaytya hammastyttavankin tasa-arvoisilta vaihtoeh-
doilta. Asiakkaalla on siis taysi valta paattaa henkilokohtaisen prioriteettiensa ja mielty-
mystensa mukaan mistd han ostaa.

Asiakkailla on myo6s valta paattad, mistad tuotteista tulee menestystarina. Jos jokin yritys

suunnittelee jonkin uuden tuotteen ja julkaisee sen kohdeyleison yhteisoss4, niin varsin no-
peasti asiakkaat peukuttavat sen puolesta, esittavat siihen parannusehdotuksia tai lyttaavat
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sen maanrakoon. Valta on taas tdysin asiakkailla. Tima mekanismi on varsin tuttu jo suo-
malaisille peliyhtioille. Maailmassa lanseerataan joka paiva 1500 uutta pelia. Ja vaikka yhtio
kuinka osallistaisi faneja pelin suunnitteluun, sen testaamiseen ja markkinointiin, niin lan-
seerauksen jalkeen vuorokauden sisddn yhtio tietdd, onko kasissa hitti vai huti.

Kdytannossa ldhes kaikki maailman asiakkaat ovat nyt kaikkien kaupallisten toimijoiden
tavoitettavissa. Globaalit sosiaalisen median ja hakukoneiden toimijat tarjoavat suuren
maaran dataa ja algoritmeja melkeinpa minka tahansa asiakassegmentin tavoittamiseen.
Harva pystyy kuitenkaan omalla markkinointibudjetillaan kisaamaan massatuotteiden
markkinassa, mutta maailma on tdynna niche-sektoreita, jotka maapallon mittakaavassa
ovat todella suuria mahdollisuuksia. Ndma D2C (direct-to-consumer) markkinat ovat edella
mainittujen markkinointikanavien kautta juuri nyt kaikkien ulottuvilla.

Suomestakin 16ytyy jo monia D2C toimijoita, kutsun heitd globaaleiksi pk-yrittéjiksi. Fin-
nish Baby Box myy aitiyspakkauksia, kohderyhménaan raskaana olevat ensisynnyttdjat
maailman parhaasta tulokolmanneksesta. Heiddn kolmessa tarkeimmassa kohdemaassaan
ensisynnyttdjid on muuten enemman kuin Suomessa on tyoikaista vdestod. Euro RC toimii
todellisessa niche-markkinassa, he myyvat viritysosia radio-ohjattaviin kisa-autoihin. Lu-
mingerie on erikoistunut muodokkaiden naisten alusasuihin. Vipukirves myy maailman te-
hokkainta kirvesta halonhakkaajille, joilla niillakin on omat keskustelulfooruminsa interne-
tin syovereissa. Hurjaa kasvua tekeva Swappie taas on erikoistunut matkapuhelimien kier-
ratykseen ja Loupedeck kuvateknologiatuotteisiin. Markkinoita on tarjolla ihan jokaiselle,
kunhan yrityksen kilpailuedut on tunnistettu oikein ja niista on kiteytetty terava ja toimiva
asiakaslupaus.

Tulevaisuuden uudet innovaatiot

Tulevaisuudessa kauppa on kaikkialla. Kauppa ei ole enda paikka, jonne mennéan, vaan jo-
kainen kiinnostava asia verkossa tai fyysinen tuote kadulla voi olla kauppa itsessdan.

Kuva hahmontunnistuksella tai lausahdus puheentunnistukseen siirtia tuotteen automaat-
tisesti omaan henkil6kohtaiseen virtuaaliseen ostoskoriin. Keinodly analysoi mista ostaja
haluaa tuotteen hankkia, muuttujina hinnan ja laadun lisdksi vaikkapa yrityksen edustama
arvomaailma, logistinen helppous painotettuna hiilijalanjaljella tai muiden kayttajien tuot-
tama sisaltd. Asiakkaan valitsemana ajankohtana ostoskori esittelee paivan poiminnat tai
tulossa olevat automaattiostot omistajalleen, joka kasvontunnistuksella vahvistaa maksun
ja toimituksen hanen valitsemaansa geolokaatioon.

Néiden tulevaisuuden mallien taustalla tulee olemaan aivan uudenlaisia alustatalousmal-
leja, jotka pitavat sisdllaan, vaikka micro- ja social selling -mekanismeja. Jo nyt Kiinassa on
ratkaisuja, joista on aivan mahdotonta sanoa, onko kyseessa yhteisd, kauppa, sisaltdopor-
taali, peli, viestintdkanava vai mika? Eika silld ole validkdan, kunhan asiakaskokemus on
saumaton ja innostava sekd palvelun konsepti mahdollistaa reaaliaikaista ansaintaa jokai-
selle sen jasenelle. Nima mallit ovat jo nyt aivan jotain muuta, kuin mita lansimaissa miel-
letdadn kaupaksi.

Selvaa on, ettd teknologian eri ulottuvuudet tulevat kehittyméaan valtaisasti. Jo nyt erilaiset
keinoalyratkaisut jarjestavat kauppojen tarjontaa, tuottavat asiakkaiden etsimaa sisaltoa
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reaaliaikaisesti seka kisaavat markkinointipanostuksissa toisiaan vastaan. Algoritmit ovat
arkipaivaj, iot:n ohjaama robotiikka valtaa varastot ja virtuaalitekniikalla voidaan luoda
asiakkaille aivan uudenlaisia asiointikokemuksia.

Datasta puhutaan paljon, eikd suotta. Kaupan alallakin data tulee olemaan kaiken keskitssa
ja sen omistamisen ja jalostamisen arvo vain kasvaa. Dataan liittyy aina myos keskustelu
vastuullisuudesta ja asiakkaiden yksityisyydesta. Tahan GDPR toi tulleessaan jo tietyt rajat,
mutta arvokeskustelua pitaisi edelleen jatkaa. Erityiskysymyksena digitaalisen liiketoimin-
nan globaalien jattilaisten datan omistajuus ja sen myo6ta syntyva valta-asetelma. Selvaa on,
ettd datan keruu vain jatkuu ja oikein hyddynnettyna sen avulla kyetaan palvelemaan asi-
akkaita paremmin kuin kukaan osaa vield edes kuvitella. Mielestdni ei kuitenkaan voi olla
niin, ettd tama data olisi vain joidenkin toimijoiden yksinoikeus. Paittajien on tuotava jul-
kiseen keskusteluun datan jakamisen pelisddnnot kaupan arvoketjun kaikkien toimijoiden
kesken.

Toimenpide-ehdotukset

1. Digitaalisen kaupan koulutus

Digitalisaation mydta kaupan toimialalla tyon sisallot sekéd koulutukseen ja osaamisen liit-
tyvat vaatimukset muuttuvat juuri nyt merkittdvasti. Samaan aikaan digitaalisen kaupan
ammattilaisia ei kouluteta kdytdnnossa missdan. Kaupan alan peruskoulutukseen, ammat-
tikorkeakoulut ja yliopistot, on pikaisesti tuotava kokonaan uusia digitaalisen kaupan osi-
oita. Lisdaksi on luotava uusia taydennyskoulutusmahdollisuuksia seka kaupalliselle etta jul-
kiselle puolelle. Business Finlandin kasvuohjelmissa on jo nyt erittdin hyvid kokemuksia
suomalaisten kasvuhakuisten yritysten keskinaisesta vertaissparrauksesta seka tyossa op-
pimisen malleista, naitdkin tulee tukea ja kehittda entisestaan.

DIGITAALISEN KAUPAN
OSAAMISEN TASOT

Valtaisa peruskoulutuksen tarve yrittdjille,
pk-yrityksille jne. Arvio vih. 50 000 henkil&a.
Toteuttajina voisi olla esim. Yliopistot,

Ammattikorkeakoulut, kaupalliset toimijat jne.

Aktiivinen kauppiastyd

Oikeat tuotteet
oikeaan hintaan

SEM / SEO / Some ja kahden
markkinointi

Sisdltétuctantoa
lautuvat

-end toiminnot

Tuotteet ovat
ostettavissa verkosta

Google Analytics

Basic Transaction based Customer-Centricity with Immersive
eCommerce 1.0 eCommerce 2.0 eCommerce 3.0 eCommerce experience

2. Rahoitus
Monelle kansainvalistyvalle digitaalisen kaupan yrityksellda on kasvuun liittyvia rahoituk-
sellisia haasteita. Eri rahoitusinstrumenttien, niin julkisten kuin private equity -tyyppisten,
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avulla voidaan kiihdyttda yritysten kasvua ja pitdd myds potentiaaliset scaleup-yritykset
Suomessa riittdvan pitkdan sen sijaan, ettd ne myytaisiin ulkomaille aivan liian aikaisin, ku-
ten nyt on kdynyt (esim. Netrauta, Taloon.com, Jimm’s). My6s julkisia rahoitusinstrument-
teja pitda kehittdd paremmin vastaamaan kaupan alan liiketoiminnan kehittimisen tar-
peita.

3. D2C kauppa viralliseksi osaksi Suomen vientia

Vienti mielletddn Suomessa perinteisesti teollisuuden ja B2B markkinoiden pelikentéksi.
Nykyinen digi-infra kuitenkin mahdollistaa digitaalisen kansainvalisen kaupan ihan kai-
kille. D2C markkinan kautta jokainen yritys voi harjoittaa vientia. Suomesta tuskin tulee
kaupan suuryritystd, joka myisi miljardeilla, mutta ldhivuosina on hyvinkin mahdollista 16y-
taa tuhat yritysta, jotka myyvat kymmenilla miljoonilla. Lopputulos on sama.

4. Puitteiden yhdenmukaistaminen ja sdatelyn purku

Digitaalisessa rajat ylittavdssa kaupassa EU:n ulkopuolisilla toimijoilla on epareilu kilpai-
luetu EU:n ulkopuolisten toimitusten arvonlisdvero- ja tullimiaraysten vuoksi. Reilun kil-
pailun mahdollistamiseksi kaikkien maiden tulisi pddstd samaan arvonlisdverokantaan
EU:ssa. Toinen suomalaista kaupan alaa haittaava asia koskee globaalin logistiikan hinnoit-
telua (UPU-sopimus). Talla hetkella kiinalainen toimija voi lahettda tuotteen edullisemmin
kuin kukaan EU:sta kykenee tekemaan. Nama ovat asioita, jotka eivat ole yksin Suomen rat-
kaistavissa, mutta on erittdin tirkeai, etta valtiovalta osallistuu aktiivisesti ndiden asioiden
tasa-arvoistamiseen. Karsijoina ovat talla hetkella suomalaiset yritykset.

5. Myyntija markkinointi aidosti innovaatiorahoituksen piiriin

Innovaatiorahoitus (ent. Tekes, nykyinen BF) on ollut padosin teknologia- ja tuoteldhtdista
kehitystoimintaa. Yleisesti on koettu, ettd kaupan kuuluu itse elattaa itsensa ja kaikki myyn-
tiin sekd markkinointiin liittyva on ollut rahoitusratkaisujen ulkopuolella. Taman paivan
digitaalinen kauppa on kuitenkin mitd suuremmissa maarin myos innovaatiotoimintaa,
jossa eri liiketoimintafunktiot kietoutuvat vahvasti toisiinsa, mukaan lukien myynnin ja
markkinoinnin kehitys. Nama pitdisi nyt aidosti hyvaksya innovaatiohankkeiden piiriin.

6. Datan kansainviliset pelisainnot

Kuten todettua datan valta tulee vain kasvamaan ja ei voi olla niin, ettad se keskittyy vain
globaalien jattildisten kasiin. Tarvitaan laaja-alaista kansainvalista keskustelua datan vas-
tuullisuudesta, avoimuudesta ja hyddynnettdvyydestd. Muutoin kaupan tarkein tietopaa-
omaa ja kilpailuetutekija valuu Suomen rajojen ulkopuolelle.

7. Suomen logistinen asema

Suomella on kaikki mahdollisuudet toimia digitaalisen kaupan logistisena asemana idan ja
lannen vélissa. Erityisesti Suomen pitdisi hyddyntda suhteensa ja asemansa Vendjaan.
Kaikki lansimaisen kaupan jattildiset hamuavat Venijan markkinoille, mutta harva uskaltaa
investoida maan sisddn. Suomella olisi erinomainen mahdollisuus rakentaa mittava logisti-
nen keskittyma itarajalle. Pitdd muistaa, ettd pelkdstdan Pietarin alueella asuu yli 20 mil-
joonaa online-asiakasta. Kansainvélisten toimijoiden vanavedessa tdma varmasti avaisi ai-
van uusia mahdollisuuksia myds suomalaisille yrityksille.

8. Ulkomaiset huippuosaajat
Kansainvalistyva verkkokauppa perustuu maatiimeihin, joissa tydskentelevat natiivit, kun-
kin kohdemaan kieltd didinkieleen puhuvat digitaalisen kaupan ammattilaiset. Suomen
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houkuttelevuutta tydpaikkana tulisi merkittavasti kehittda eri keinoin. Talla hetkella mm.
optiokaytannot sekd maahanmuuton haastavuus ja hitaus rajoittavat huippuosaajien saan-
tia.

9. Tydehtojen uudistaminen

Digitaalinen kauppa on auki 24/7 ja verkossa on eniten asiakkaita kello 18-22. Digitaalinen
kauppa on myo6s lahtékohtaisesti kansainvalista ja toimii useilla aikavydhykkeilld. Kaupan
alalla tyoaikojen joustavuus asiakaspalvelun ja logistiikan turvaamiseksi nousee kes-
keiseksi kilpailutekijdksi. Tyo6llisyyden kannalta on erittain tarkeaa, ettd tama asia otetaan
huomioon kaupan alan tydajoista ja -ehdoista neuvoteltaessa, jotta kansainvalistyvat yri-
tykset pitavat asiakaspalvelunsa ja pakkaamonsa Suomessa.

10. Yrittajyyden edistiminen

Digitaalinen kauppa tarjoaa monelle yksittdiselle henkilollekin mahdollisuuden itsensa
tyollistamiseen, kansainvaliseen yrittajyyteen. Yrittdjien asemaa tulisi kehittda kansainva-
lisen kaupan ndkdkulmasta, luoda uudenlaisia tukimalleja, kehittaa vertaisoppimista, mah-
dollistaa yhteiskonsepteja esim. ostoihin ja logistiikkaan. Myds tyollistdmisen kynnysta ja
riskeja tulisi madaltaa.
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Miten korona muuttaa kuluttajan arkea?

Professori Mika Pantzar, Kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopisto

Kirjoitus kuvaa Covid-19 jalkeistd elamaa Suomessa keskittyen ldhinna kulutuksen arvojen
muutoksiin. Valistuneet arvaukset (ennusteet) perustuvat historialliseen kokemukseen ai-
kaisemmista kulutuksen kriiseistd. On todennidkdista, ettd nopeat mutta lyhytkestoisimmat
muutokset koskevat juuri kulutusta ja arjen markkinoita. Kaukomatkailun, ravintolatoimen
tai vaikkapa autokaupan kaltaiset toimialat kdrsivat ehka vain lyhytaikaisesti, joskin aluksi
kaikkein jyrkimmin. Mika tarkeint, joillakin toimialoilla koronakriisi vahvistaa (tai tappaa)
iduillaan olevia toimintatapoja. Esimerkiksi vaatteiden verkkokaupan yleistymisen myota
koko muotiteollisuus tullee muokkaamaan jakeluketjunsa uusiksi. Sama patee kirjojen ku-
lutukseen. Digitaaliset danikirjat kaappaavat tilaa perinteiselta paperikirjalta. My6s massa-
tapahtumat siirtyvat yhd enemman verkkoon ja television valittimaksi. Kansalaisten perus-
arvot kuten myos "suurkapitalismin arvonmuodostus” muuttuvat paljon hitaammin. Pitkan
aikavalin seuraamukset ovat kuitenkin merkittivimpia kuin kuluttajamarkkinoiden ta-
solla. PAdoman, tavaran ja tyovoiman liikkuvuuden vahentyminen saattaa johtaa globaalin
talouden fragmentoitumiseen. Mahdollisesti 150 vuoden poliittis-taloudellinen integraa-
tiokehitys kaantyy kohti disintegraatioita osittain teknisen kehityksen avittamana.

Fernand Braudelin mukaan maailmanhistoria etenee kolmella erilaisella aikatasolla. Suur-
kapitalismi, globaali kapitalistinen systeemikokonaisuus, esimerkiksi amerikkalaisten da-
tajattien maailma, kehittyy kriisista toiseen ja usein palautumattomasti. Euron mahdollinen
hajoaminen edustaisi suurkapitalismin epadjatkuvuuden logiikkaa. "Toinen historia”, mark-
kinat ja markkinatalous etenee ennakoitavammin. Esimerkiksi ruoka- ja vaatekauppaa
kaydaan lahes riippumatta siitd, mitd eurolle tapahtuu. Markkinoiden kehitys kytkeytyy
suurkapitalismin kehitysvoimiin kuitenkin paljon vahvemmin kuin Braudelin kolmas taso
eli ihmisen tavallinen arki. Sitd leimaa toisteisuus, vakiintuneet rutiinit ja myds arvojen
pysyvyys. Paivat ovat toistensa kaltaisia ja usein kulutus palautuu kriisien jalkeen ennal-
leen. Suurkapitalismin Kkriisit nakyvat sitda vahemman, mitd enemman arjessa toimitaan
"muumimamman tavoin” pahoihin aikoihin joustavasti varautuen. Kehitysmaissa téallainen
sopeutumismekanismi ndkyy siina, kuinka kotityo ja -tuotanto korostuvat palkkatyon krii-
siytyessa. Seuraavassa keskityn suurkapitalismin sijaan lahinna suomalaisten muuttuvaan
arkeen koronakriisin jalkeisena aikana. Virikkeita etsin aikaisemmista kriiseista ja keskityn
ensisijaisesti kulutuksen muutoksiin, kun tulo- ja etuustaso romahtaa. En puutu ehka kaik-
kein oleellisimpaan haasteeseen eli julkisen talouden kriisin mukanaan tuomiin muutok-
siin.

1. Ennuste: Itsekiisti solidaarisuutta

Italian ja Espanjan talouksien ldhes taydellinen pysahtymisen myo6ta euro alkaa na-
tista liitoksissaan. Pohjoisen maat Saksan myo6ta ovat pakotettuja hyvaksymaan it-
sekkdistd syistd solidaarisuuden Etela-Euroopan maita kohtaan. Tuen my6ta pohjoi-
sen vahvat valtiontaloudet alkavat muistuttaa yha enemman Etela-Euroopan velka-
talouksia. Seurauksena on julkisen talouden massiiviset uudelleenjirjestely, joihon
kuului mm. sosiaaliturvan muuntuminen osittain kansalaistuloksi.
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Kulutus ja korona

Suomen 1990-luvun talouslamassa turismi, tupakka ja viina seka ravintolassa ruokailu oli-
vat suurimpia menettijia. Esimerkiksi ulkona sydminen viheni neljannekselle huippuvuo-
desta 1990 vuoteen 1993. Osalle suomalaisista kuluttajista lama ei merkinnyt minkaan-
laista oleellista heikennystd hyvinvoinnissa, osalle lama merkitsi siirtymaa tupakasta sat-
kdan ja purkkiteestd pussiteehen, osalle lama toi mukanaan nalén ja vilun. Keskimaardinen
padkaupunkiseudun kuluttaja ei joutunut supistamaan kulutustaan juuri lainkaan. Muualla
Eteld-Suomessa ja Pohjois-Suomessa kulutusmenot supistuivat reaalisesti ldhes viidennek-
sen lamavuosina. Koronakriisi kohtelee padakaupunkiseutua nyt suhteellisesti paljon ko-
vemmin.

1990-luvulla eniten karsivat erityisesti kestokululutushyodykkeitd myyvat alat kuten auto-
jakodinkonekauppa. Syvimmalla kavi kuitenkin valokuvausala. Merkittavimmat muutokset
talouden kriiseissa koetaankin iduillaan olevissa muutoksissa. Valokuvausalalle iski seka
devalvaatio etta digitalisaatio. Samanlainen iduillaan oleva kehitys nakyi vaatekaupassa.
1990-luvun laman my®6ta suuri osa suomalaisista oppi kdymaéan kirpputorilla ja kirpputorit
vakiinnuttivat paikkansa kaupan muotona. Luultavasti verkkokaupan kymmenyksen osuus
koko vaatekaupasta kasvaa roimasti, jos koronan uhka jatkuu pitkdan. Viruspelkoiselle ih-
miselle kirpputorit tai yleisemminkin jakamistalous saattavat kuitenkin olla tiensa paassa.

Ruuan verkkokauppa ei tule saamaan samaa jalansijaa kuin naytti koronakriisin alkuvai-
heessa. Ongelma on tuoretuotteiden vastaanottaminen. Tydolojen normalisoituminen ja
etdtyon vaheneminen tekevat ruuan jakelusta vaikeampaa, kun kotona paivystys vahenee.
On kuitenkin mahdollista, ettd ruuan kotiinkuljetus on saanut kuluttajat havahtumaan,
kuinka mittava ajallinen ja taloudellinen uhraus kaupassakaynti on. Kuluttajatutkimuskes-
kuksen ajankayttotutkimukseen perustuvan arvion mukaan kuluttajien tekeman jakelu-
tyon arvo on samaa luokkaa kuin sosiaali-ja terveysmenot, kun tyota arvioidaan kotiapulai-
sen palkalla. Myds ekotaselaskelmien mukaan tavarajakelu kaupan toteuttamana on huo-
mattavasti tehokkaampaa kuin kuluttajien autoilu kauppakeskuksiin. Kulutuksen ja tuotan-
non kriisit vahvistavat selkeimmin iduillaan olevia muutoksia:

2. Ennuste: Kriisin voittajat: verkkokauppa, noutoruoka, etityé ja etiopetta-
minen

Koronakriisin seurauksena sahkoéinen verkkokauppa vakiintuu. Samoin tapahtuu
noutoruokailulle, kokoustamiselle etayhteyksilla ja my0s jossain maarin etdopetuk-
selle. Kokeilut paljastavat myds, kuinka kuormittavaa digitaaliteknologia on. Jo
2010-luvun tyoolotutkimukset olivat osoittaneet sen, kuinka erityisesti naisvaltai-
silla aloilla uusi tekniikka oli alkanut johtaa tyontekijéiden loppuun palamiseen. Nyt
myo6s kodista tulee uudenlainen stressin sijaintipaikka, kun digitaalitekniikka tuo
mukanaan jatkuvia lasndolovaatimuksia ja ajallisia keskeytyksia. Elisan vanha mai-
noslause ei enaa tunnu houkuttelevalta: "Haluan olla kaikkialla, kaikkien kanssa, kai-
ken aikaa, nyt ja aina" (Elisa Communication -mainos, tammikuu, 2000).

3. Ennuste: Pakkodigitaalisaatio ja uudet kollektiivit

Kevaalla 2020 yliopisto-opettaja oppi pakon edessa kayttamaan uusia digitaalisia
osallistumisen ja osallistamisen valineitd. Samaan aikaan myds peruskoulun opettaja
siirtyi digitaalisena koteihin ja opettajista tuli yhd enemman etdvalmentajia. Kotona
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tydskentelevat vanhemmat sitoutettiin koulutyohon. Muutaman kuukauden “eta-
tydskentelykokemus” muutti radikaalisti koulunkayntid. Sama tapahtui yrityksissa.
joissa néhtiin etdtyon tuottavuusedut. Kuka enda haluaisi matkustaa kahden tunnin
kokoukseen maapallon toiselle puolelle? Facebook siirtyy ensimmaisend isona yri-
tyksend ldhes tdysin etdtyohon. Samalla se kehittdd uudenlaiseen virtuaaliseen koh-
taamiseen perustuvaa tyopaikan sosiaalista mediaa.

Kulutuksessa suurin koronakriisin vaikutus saattaa olla fyysisen jakelun muuttumisena di-
gitaaliseksi. Erityisesti tama koskee kulttuurituotantoa:

4. Ennuste: Viihde privatisoituu ja jakeluketjut muuttuvat pysyvisti

2000-luvun alku oli suurten massatapahtumien aikaa. Korona virus muutti kaiken.
Mardi Gras -festival (New Orleans), naisten paiva (Espanja&Suomi), uuden vuoden
juhlinta (Kiina) ja yksi jalkapallo-ottelu (Atalanta-Valencia Italia) osoittivat massata-
pahtumien vaarallisuuden. Urheiluviihde siirtyy vuosiksi ldhes kokonaan televisio-
ruutuun, jos rajoitukset viruksen takia katsojarajoitukset jatkuvat. Urheilijat valitta-
vat, ettd tyhjat katsomot eivat kannusta huippusuorituksiin. Samanlaista kehitysta
kohti "tilausteatteria” ja "tilausviihdetta” ndkyi myds kulttuurisektorilla. Digitaaliset
jakelu- ja maksujarjestelmat mahdollistivat kotiteattereiden kultakauden. Harva us-
koi 1980-luvun arvioita, joiden mukaan televisio yhdistettyna tietotekniikkaan tap-
paa massatapahtumat: “Esimerkiksi konsertit tekniikka pystyy tuomaan paremmin ko-
tiin kuin ne kuulisi konserttisalissa, urheilu on television ddressd paljon nautittavam-
paa kuin Stadionilla”(Philipsin varajohtaja, HS 9.1.1982). IBM:n Suomen toimitusjoh-
taja totesi ettd alueelliset keskittymat ja tapahtumat menettavat merkitystaan: "Me-
nemme erddssd mielessd takaisin agraariyhteisdén, jossa kaikki tehtiin kotona ja sa-
massa kyldssd”(HS 9.1.1982.). Kaikki toiminnot keskittyisivat siis koteihin. Nain ei
kaynytkaan viela 2000-luvun alussa.

Kasvava digitalisaatio ja virtualisaatio synnyttaa vastavoimia:

5. Ennuste: Materiaalisuuden ja kehollisen vastaisku

Uudenlaisessa digisuhteiden maailmassa virtuaalisuus ei enda ole samanlainen hy-
petyksen kohde kuin vielda 2000-luvun alussa. Kysymys on enemmankin tottumuk-
sesta ja uudenlaisesta ikavasta valttamattomyydesta. Pakkodigitalisoitumisen para-
doksaalinen seuraus on laheisyyden ja henkilokohtaisuuden uudenlainen arvostus.
Ihmiskosketuksen kaipuu korostuu aikana, jossa kosketusta pitaa valttda. Puhdas ja
raikas ilma, hiljaisuus tai hyva musiikki, kauniit esineet ja keholliset aistikokemukset
korostuvat post-koronaarisen ajan edetessa. Enda ei haluta varoa pintojen sivelya.
Yha useammassa paikassa jopa puolitutut alkavat katella, halata ja kevytldimaytella
samalla tavalla kuin aikaisemmin oli tapahtunut Suomen voitettua jadkiekon maail-
manmestaruuksia

Lamaan sopeutuminen

Kuluttajakdyttaytymisen kannalta merkittivimmat koronakriisin seuraukset saattavat liit-
tya suhteellisten hintojenmuutokseen:
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6. Ennuste: Puoli-ilmaisen tyévoiman loppu ja suhteellisten hintojen muutos

1300-luvun puolivilissd "musta surma” tappoi monissa Euroopan maissa puolet
kansalaisista. Tama haastoi ratkaisevasti puoli-ilmaiseen ty6voimaan perustuneen
feodaalimaatalouden. Syntyi tyévoimaa korvaavaa tekniikkaa. Kiltalaitos ja varhai-
nen 'kauppakapitalismi’ vahvistui varsinkin Keski-Euroopassa. Mita tapahtuu ko-
ronakriisin yhteydess4, jos halpatydvoiman varaan rakennettu maailmantalous tulee
samalla tavalla kyseenalaistetuksi? Ukrainalaiset maataloustyontekijat, marjojen
thai-poimijat tai kiinalainen halpaty6voima ovat mahdollistaneet suomalaisen kulut-
tajan korkean elintason halpojen hintojen ansiosta. Mikali tydvoiman ja tavaran hal-
paliike pysahtyy koronakriisiin, suhteelliset hinnat muuttuvat ja kuluttajien kayttay-
tyminen muuttuu. Omatuotanto muuttuu houkuttelevammaksi. Maatiloilla aletaan
kerata vihanneksia ja mansikoita aikaisempaa kalliimmalla tyévoimalla. Tdman seu-
rauksena kaupunkilaisten ostamien mansikoiden ja muiden maataloustuotteiden
hinnat nousevat. Pitkdn aikavalin seuraukset voivat olla suurempia. Tehdasmainen
kaupunkiviljely esimerkiksi maan alla led-valojen avulla yleistyy ja pelloille tulee sa-
manlaisia robotteja kuin metsankorjuussa.

1990-luvun kulutuksen lama eteni vaiheittain. Ensimmaisessa vaiheessa kestokulutushyo-
dykkeiden, hankinta tyrehtyi. Seuraavaksi alettiin sopeuttaa paivittaistavaroiden ostoja, et-
sid halvempia tuotteita ja edullisempia myymaloéita. Kuluttaja sopeutui tulojen vahentymi-
seen:

Ensiksi hintasopeutumisen (suosia halvempia kauppoja, tuotteita ja tuotemerkkeja), sitten
maadrasopeutumisen (ostaa vihemman ja lykdtd ostamista), osittain laatusopeutumisen
(ostaa korkealaatuisia ja kestavampia hyodykkeitd) ja lopulta ehké elamantapasopeutumi-
nen kautta (turvautua tee-se-itse tuotteisiin, yhteisomistus ja -hankinnat, asketismi ja va-
paaehtoinen kulutuksen yksinkertaistaminen). Hintasopeutuminen néakyi halpahallien suo-
simisena seka siirtymisena halvempiin ruokiin ja juomiin ravintoloissa (ja yleisesti hinta-
tietoisuuden kasvuna). Keskioluissa kalliiden tuontioluiden myynti laski, kun kotimaisten
oluiden pysyi ennallaan. Vaikka kokonaisuudessaan autokauppa karsi, kaikkien halvimpien
autojen myynti kasvoi. Koronakriisin yhteydessa voisi olettaa, etta kalliit sahk6autot tai ym-
paristokriteerit menettavat merkitystaan. Viimeiseen strategiaan, elamantavan muutok-
seen ajaudutaan vasta kun kriisi on tarpeeksi syva ja odotukset tilanteen pysyvyydesta voi-
makkaat.

Kulutuksen lamat niin 1970- kuin 1990-luvullakin osoittivat, mita vakavammin kuluttaja
kriisiin suhtautui, mitd korkeammin koulutettu kuluttaja oli, mitd nuorempi ja mitd suu-
rempituloisempi kuluttaja oli, sitd useampia vaihtoehtoja kuluttajalla oli sopeutua lamaan.
Erityisesti koulutustaso naytti vaikuttavan sopeutumiskykyyn. Kun ylemmat sosiaaliluokat
muuntelivat kulutustaan luovasti, heikkojen osaksi jad maaran ja rakenteen sopeuttaminen.
Mitd kauemmin lama kestda sita raikeammaksi tdma eriarvoisuuden muoto tulee. Tulevai-
suudessa vapaaehtoinen nuukuus sopeutumisen muotona voisi ilmeta pyrkimyksena kohti
askeettisempaa eldméntapaa, lisddntyvana kotityona ja -viljelyna seka kollektiivisten kulu-
tus- ja omistusmuotojen etsimisend. Monet ekologiset paineet puhuisivat tillaisen kehityk-
sen puolesta. Kansainvalinen tutkimuskirjallisuus kertoo kuitenkin, etta siirtyminen nuu-
kaan eldimdntapaan saattaa olla usein vain rikkaiden ja koulutettujen etuoikeus.

7. Ennuste: Symbolinen (ekspressiivinen) omavaraisuus korostuu
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Pandemian pitkittyessa etenkin varakkaimmat ihmiset irtisanoutuvat erilaisista kol-
lektiivista infrastruktuureista ja riskikeskittymista. Englanninkieliset sanat "Off-the
grid” ja "Smart grid” viittaavat erityisesti energiantuotannon hajautumiseen. N&ita
kasitteitd kdytetddn yleisemmin Kuvattaessa yhteiskuntarakenteiden hajoamista
varsinkin rikkaissa ldnsimaissa. Varakkaat perustavat omia aidattuja alueitaan, jotka
ovat omavaraisia esimerkiksi energian tuotannossa, terveydenhoidossa ja koulutuk-
sessa. Yha useampi haluaa oman puutarhansa ja metsansa. Hallinnan tunne, esimer-
kiksi oma kasvismaa keittion ikkunalaudalla, tuntuu monesti tirkeimmalta kuin
massiiviset maatalous- tai energiasektorin uudelleenjarjestelyt. Puutarha on jo antii-
kin ajoista merkinnyt turvaa ja paratiisia pahaa maailmaa vastaan. Saman tehtavaa
palvelee myos erilaisten kasityotaitojen elpyminen ja elvyttaminen kuten my6s mok-
keilyn kasvu. Kaukomatkat ja pysyva asuminen lampimammissa maissa houkuttelee
yha harvempaa.

Suurty6ttdmyyden oloissa uudenlaisia kulutusmalleja alkaa kehittya. Oleellista on, onko
uudelle toiminnalle kanavia. Mahdollisesti epavirallisen talouden elpyminen edellyttaa vi-
rallisen talouden luomia edellytyksia, toimitiloja ja kdynnistysapua. Hyva esimerkki loytyy
1990-luvun lamasta, kun tyhjiin toimitiloihin tuli niin kirpputoreja kuin salibandyhalleja.
Kummallekin toiminnalle tdma merkitsi kriittista kdynnistyslaukausta. Vasta tarpeeksi
syva ja pitkd taantuma saa ihmiset muuttamaan esimerkiksi asuntoaan pienemmaksi tai
rajoittamaan liikkumista. Historiallisen kokemuksen valossa ndyttaa epatodennakoiselta,
ettd suomalainen kuluttaja kyseenalaistaisi koko eldimantapansa tulotason laskiessa use-
ammankin vuoden ajan. Esimerkiksi sodan jalkeen palattiin hyvin nopeasti sotaa edeltaviin
kulutusihanteisiin ja -tottumuksiin. Makeisten kulutus kasvoi suorastaan rajahdysmaisesti
sdanndstelykauden loputtua. Markkinoihin ja kulutuskayttaytymiseen verrattuna arvoille
on ominaista hitaat muutokset.

Mihin suuntaan arvot muuttuvat?

Arvotutkijoiden mukaan ldnsimaissa tarkein pitkan aikavalin muutos on materiaalisen elin-
tason arvostuksen lasku. Kysyttiessid vuonna 1963 ihmisten toiveista, valtaosa suomalais-
ten vastauksista liittyi auton ja television kaltaisiin kestokulutushyodykkeisiin. 1970-luvun
6ljykriisi kyseenalaisti radikaalisti suomalaisten uskon tekniseen ja taloudelliseen edistyk-
seen eivatkad kestokulutushyddykkeet nakyneet enda tarkeimpien toiveiden listalla. 1980-
luvulla “markkinatalouden normisto” 16i lapi Suomessa osittain kansainvalisen mallin mu-
kaan. Tyon tuottavuudesta, yritysten voitoista ja yrityksen arvon kehityksesta porssissa tuli
yhteiskunnan hyvyyden signaaleita lapi lantisen maailman ja politiikan tasolla tima nakyi
esimerkiksi erilaisten markkinoiden deregulaationa. Paradoksaalisesti samaan aikaan
my0s postmaterialistiset “vaihtoehtoarvot” vahvistuivat ja vihrea liike sai alkunsa. 2000-
luvulla individualistisen vapauden ja itsensad toteuttamisen arvostukset ovat entisestdin
kasvaneet. "Tehda mita itse haluaa” ja "tehda jotakin uutta ja omintakaista” ovat nousussa.
"Totutuista tavoista kiinnipitdminen” on tarkeda yha harvemmalle.

Miten lamat ovat muuttaneet suomalaisten perusarvoja? Eivat juuri mitenkdan. Esimerkiksi
vuonna 1993 suomalaisten kolme tirkeintad arvoa olivat: Terveys, perheen turvallisuus ja
maailmanrauha. Tdsmaélleen samat arvot olivat keskeisid "kasinokapitalismin” huippu-
vuonna 1986. Voidaan hyvin kysya kuinka merkittdvia muutoksia koronakriisi voi tuoda
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mukanaan. Onko ihmisen tunneskaala - rakkaus, viha ja mustasukkaisuus - kehittynyt lo-
pultakaan mitenkédan esimerkiksi viimeisen kahden tuhannen vuoden aikana? Vastavuoroi-
suusperiaatteen historia nayttaisi olevan yhta pitkd kuin ihmisen. Ehka keskeisin arvojen
muutos liittyy siihen, kuinka kriisin aikana suhteemme yhteiskuntaan ja yksityisyydensuo-
jaan muuttuu ja kollektivismi nousee uudelleen arvoonsa.

8. Ennuste: Yhteiskunta tulee jilleen "niakyvaksi”

Markkinatalouden myo6tda 1980-luvulta alkaen Suomessa yleistyi kasitys, jonka mu-
kaan me kaikki olemme oman onnemme seppid. Yrittdjista tuli sankareita ainakin
puheiden tasoilla. Koronakriisin myo6ta havahduttiin siihen, etta kansakunta on muu-
takin kuin kasa itsellisia veronmaksajia ja yrittdjia. Yhteiskunta on vakuutusturva ja
turvaverkko, josta myds yrittajalla pitda olla oikeus saada tukea ja apua. Mutkik-
kaassa keskindisriippuvuuksien maailmassa kaikki tarvitsevat toisiaan. Suomi ei ela
pelkastaan viennistd. Kansallinen solidaarisuus saattaa olla viruksen vastaisen tais-
telun voittaja. Kdantopuolena voi olla uusnationalismi eli se, ettd kasitys liikkuvuu-
den ja globalisaation siunauksellisuudesta muuttuu paljon kriittisemmaksi.

9. Ennuste: Palomuurien ja kontrolliyhteiskunnan aika

Vuosituhannen alun finanssikriisi toi mukanaan finanssitalojen uudenlaisen saate-
lyn. Vakuutus-ja pankkitoiminta, kuten myos riskipankkitoiminta ja maksuliikenne,
piti erottaa selvasti toisistaan ja pankkien vakavaraisuusvaatimuksia kasvatettiin.
Korona tuottaa samanlaisia vaikutuksia: Viruksilta suojaavia "palomuureja” aletaan
rakentaa niin organisaatioiden sisdan kuin kansakuntien rajoille. Lansimainen va-
paan liikkuvuuden ihanne tulee kyseenalaistetuksi ja monessa maassa ihmisten di-
gitaalisesta jaljittamisesta tulee normaalikdytantd. Kiinan malli levisi myds Euroop-
paan. kun esimerkiksi kasvojentunnistustekniikka arkipdivaistyy. Epidemioiden hal-
litsemiseksi terveysviranomaiset saavat luvan matkapuhelinten reittien jaljittami-
seen. Kansalaisoikeuksia kyseenalaistavat poikkeuskeinot vakiintuvat monessa
maassa. Suomalainen oikeuslaitos ja vapaa media olivat lopulta poikkeus jopa eu-
rooppalaisessa ymparistossa

Ehka oleellisin tdman paivan arvomurros liittyy runsas sata vuotta sitten tehtyyn nousevan
modernismin arviontivirheeseen: epaproblemaattiseen uskoon teknologisen tehokkuuden,
taloudellisen rationaalisuuden ja tieteellisen totuuden, kehityksen ohjattavuuden ja hallit-
tavuuden mahdollisuudesta. Maksammeko tdnd paivana vuosisadan alkupuolen systee-
mien universaaliin hallittavuuteen ja edistykseen liittyvan maailmankuvan hintaa? Myo6s
suurkapitalismi tulee aikaisempaa kriittisemmin arvioiduksi.

Kansallinen varallisuus ja suurkapitalismin systeemiset riskit

10. Ennuste: Fragmentoituva maailmantalous

150 vuoden ajan maailmantalouden suuri linja oli ollut yha suurempien talousyksi-
koiden synty, jota globaali poliittinen integroituminen oli vahvistanut. Yrityksissa
suurtuotannon edut olivat mahdollistaneet tuottavuuden kasvun ja ndama edut siir-
tyivat kuluttajahintoihin. Globaali talous hyddytti lansimaista kuluttajaa, joka sai yha
parempia teknologisia tuotteita vuosi vuodelta halvemmalla. Koronakriisi palauttaa
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tyota lahemmaksi markkinoita ja paikallisuudesta tulee myds myyntivaltti. Tuotan-
toketjut lyhenevat.

1900-luvulla suurkapitalismin synty liittyi kehitykseen, jossa sahkon, rautateiden, puhelin-
yhteyksien ja autojen tieverkostojen maailma integroitui aikaisempaa yhtendisemmaksi
kokonaisuudeksi. Tehtaissa suuri joukko ihmisia sidottiin yhteiseen kohtaloon, sama oli ta-
pahtunut alustavasti kansallisvaltioiden tasolla jo 1800-luvulla. Massatuotannon kehitys
edellytti massajakelun kehitysta ja maapallo kutistui entisestdan. Tallaisessa tilanteessa
syntyi kulttuurisia tulkintoja hallittavista kokonaisuuksista ja myo6s hallitsemisen tar-
peesta. Tieteen ja teknologian lapimurtojen ja modernin aktiivisen ja edistysuskoisen asen-
teen seurauksena tietoisesti hallittaviksi elementeiksi nousivat niin vitamiinit, hormonit,
bakteerit, kromosomit kuin atomivoima, tehdasorganisaatio hyvinvointivaltio ja kansanta-
lous.

Koronakriisi horjuttaa uskoa hallittavuuteen. Puhutaanpa sitten ekosysteemistd, globaa-
leista markkinavoimista tai teknologisista systeemeista, pitkalle viety integroituvuus on
johtanut paitsi ehka taloudelliseen vaurauteen niin myos kehityksen epavakauteen, jarjes-
telmien huonoon ohjattavuuteen, toiminnan lapinakyméattomyyteen ja lopulta ennustami-
sen vaikeuteen. Koronakriisin pitkittyessa ja taloudellisen laman my6téa voi syntya ideolo-
gioita ja ratkaisuja, joiden avulla muutoksen nopeutta hidastetaan. Tallaisia mahdollisia rat-
kaisuja ovat esimerkiksi kriittisten kytkent6jen vadhentaminen paikallistamalla kriisien seu-
raamukset (eli suurien teknisten jarjestelmien valttaminen), opportunismin ja oman edun
ajamisen tekeminen Kkalliiksi, virheystavallisten teknologioiden ja paikallisten suojelujar-
jestelmien syntyminen. Kiltalaitos, sdadyt ja suku nousevat arvoonsa kuten keskiajalla ru-
ton seurauksena.

Saksalainen Ernst von Weiszacker on puhunut "virheystavallisen yhteiskunnan” mahdolli-
suudesta - yhteiskunnasta, joka suosii riskinottoa ja hyvaksyy epaonnistumiset, samanai-
kaisesti kuitenkin minimoiden vaarien arvioiden seuraamukset. Kytkent6ja teknologisten
ja sosiaalisten jarjestelmien valiltd puretaan, valtaa hajautetaan ja vahinkoja lokalisoidaan.
Tallainen murros olisi selvasti pdinvastainen suunta mihin universaalin modernismin ni-
missd on viimeisen vuosisadan aikana pyritty. Systeemien ohjailun sijaan luotaisiin sellai-
sia yhteiskunnallisia rakenteita ja strategioita, jotka kestdisivat vadrinarvioinnit ja yllatyk-
set. Pyrkimys ei siis olisi maksimaalinen tehokkuus ja sitd seuraava pieni epadvarmuuden
sietokyky, vaan kohtuullinen tehokkuus ja vahva monimuotoisuutta yllapitava elinvoimai-
suus.

Kansainvalisten arvotutkimusten mukaan vahva individualismi yhdistettyna vastuuntun-
toon ja keskindiseen luottamukseen on tyypillistd skandinaaveille. Suomessa ja Ruotsissa
kaksi kolmasosaa ihmisista sanoo yleisesti luottavansa kanssaihmisiin. Ronald Inglehartin
arvotutkimusten mukaan tdman suurempaa luottamusta ei 16ydy mistdan muualta. Esimer-
kiksi [taliassa ja Espanjassa vain noin joka kolmas ihminen sanoo luottavansa kanssaihmi-
siin. Voisiko tdma osittain myos selittad, miksi pohjoismaissa turvauduttiin enemmén suo-
situksiin kuin kaskyihin viruksen suojautumisessa? Olisiko niin ettd hyvinvointivaltio ei
olekaan tuhonnut oma-aloitteisuutta tai yhteis6llistd moraalia, vaan tehnyt ne mahdol-
liseksi? Yksilollisyys kumpuaa kollektiivisesta turvallisuudesta. Suomessa luottamus insti-
tuutioihin on ennatyskorkealla.
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Tulevaisuususkon, optimismin ja luottamuksen vaikutusta ihmisen terveyteen on tutkittu
ladketieteen ja psykologian kentélld viime vuosina runsaasti ja tulokset osoittavat positiivi-
sen tulevaisuususkon olevan merkittava vaikutus muun muassa elinian pituuteen, sairauk-
sien valttimiseen ja sairauksista elpymiseen. Seki kansanterveyden etti -talouden kan-
nalta luottamus tulevaisuuteen ja pelkojen voittaminen onkin avain parempaan tulevaisuu-
teen myos koronakriisissa. Optimisti kokee toiminta-avaruutensa laajaksi ja kayttaytyy sen
mukaisesti omaa kehoansa (ja talouttaan) kuunnellen ja pitkdn aikavalin vastuullisuutta
korostaen. Suomen historiassa kriisit ovat yleensa johtaneet suurkapitalismin uusiutumi-
seen. 1800-luvun puolenvalin nalkdavuodet synnyttivat modernin maatalouden, jossa viljan
viljelyn ohelle kehitettiin nykyaikaista maidonjalostusta ja meijeriteollisuutta. Vastaavasti
1940-luvun raskaat sotakorvaukset synnyttivat modernin metalli- ja konepajateollisuuden
ja 1990-luvun lama tietoteollisen ekosysteemin. Stockmannin, Valion, Koneen ja Nokian
juuret 16ytyvat kriisivuosilta. Miksi 2020 luvun kriisi olisi erilainen?

Suurkapitalismin kddnnekohdissa, jota ehka nyt olemme todistamassa, katse tulee kohdis-
taa bruttokansantuotteen kaltaisista nopeasti vaihtelevista virtasuureista hitaasti kumuloi-
tuvaan varallisuuteen kestdavan hyvinvoinnin ja my6s uuden nousun ldhteena. Laaja-alaisen
varallisuuden kirjanpito korostaa kriisiajan huolenpitoa yhteiskunnan elintarkeista ydin-
toiminnoista. Esimerkiksi maksuliikennettd voidaan pitda yhtena verenkiertojarjestel-
mana, jonka ei pidd antaa romahtaa missaan olosuhteissa. Sama koskee myds fyysista lii-
kennettd, kommunikaatioyhteyksia, vesi- ja sdhkéhuoltoa. Yhtélailla huolta on syyta kantaa
kansanterveyden, osaamisen ja sen verkostojen seka sosiaalisen luottamuspaaoman yllapi-
dosta. Monien luonnonvarojen ja rakennetun ympariston kaltaisten resurssien arvo tulee
kansantaloudellisesti ilmeiseksi vasta, kun kuopasta noustaan ylés. Suurinta tuhlausta on
jattaa koulutettu vdesto toimettomaksi huonoina aikoina ja olettaa, ettd osaaminen sailyisi
automaattisesti. Lama-aika on koulutuksen ja uudelleen orientoitumisen kulta-aikaa.
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Minkalaisia vaikutuksia koronapandemialla voi olla kestavaan kulutukseen?

Professori Eva Heiskanen, Kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopisto

Tarkastelen seuraavassa koronakriisin vaikutuksia oman erikoisalani, eli kestavan kulutuk-
sen, lyhyen ja keskipitkan aikavalin ndkymiin. Kestavalla kulutuksella tarkoitan tilannetta,
jossa yksityisen ja julkisen kulutuksen energian ja luonnonvarojen kaytté pienenee ratkai-
sevasti hankittujen hyodykkeiden elinkaaren varrella. Kulutus ei ndkékulmastani ole vain
yksittaisia valintoja, eivatka kuluttajat yksin ratkaise kulutuksen ympaéristo- tai ilmastovai-
kutuksia. Kulutuksen kestivyys maarittyy kollektiivisten kdytdntdjen seurauksena ja sita
madrittavat yhteiset ja yleisesti hyvaksytyt tavat, toimintaymparisto, tarjonta ja toisten esi-
merkki (Heiskanen ym. 2009). Kestavaa kulutusta ei tilloin ole syyta tarkastella vain kulut-
tajakayttaytymisend, vaan osana markkinoiden, hankintaketjujen, infrastruktuurien, insti-
tuutioiden ja kansalaisliikkeiden toimintaa. Kulutuksen rooli kansantaloudessa tuottaa kes-
tavaan kulutukseen jannitteen: kulutuksen vahentaminen luonnon kantokyvyn tasolla olisi
kestavintd, mutta kulutuskysynta on olennainen talouskasvun ajuri. Kriisit voivat toimia
pontimena talousjdrjestelman muuttamiseksi, mutta en eivat itsessddan muuta mitdan.

Kriisitilanteessa rutiinit murtuvat, ja joitakin asioita voidaan ottaa entistd enemman tietoi-
sen valinnan piiriin. Uusia kdytant6ja voi syntya myos huomaamatta, kriisiin sopeudutta-
essa. Muurosten ja uusien innovaatioiden kautta voi syntya joitakin uusia kaytantdja, joilla
voi olla vaikutuksia markkinoihin tai kulutuskaytantéihin esimerkiksi rahankaytoén, ajan-
kayton tai kdytantojen yhteen kytkeytymisen ansiosta (Spurling ym. 2013). Kriisit horjut-
tavat vallitsevia toiminta- ja ajattelutapoja, ja luovat siten mahdollisuuksia valtavirtaa haas-
taville ajatuksille, innovaatioille ja liikkeille (Geels 2006; Fligstein ja McAdam 2012). Ne
harvoin kuitenkaan tuottavat uutta tyhjasta. Vaihtoehtojen pitaa olla riittdvan kehittyneita,
janiiden on mielelladn saatava tukea muista meneilldan olevista kehityssuunnista. Tarkas-
telen siksi erityisesti meneilldan olevia kehityssuuntia, joita kriisin kautta syntyneet uudet
kaytannoét voivat vahvistaa, ja toisia, joita se voi katkaista tai vaimentaa.

Lausuntopyynndssa toivottiin, ettd lausunnoissa tuotaisiin esiin sekd myonteisia etta kiel-
teisid muutoksia. Muutoksen arvottaminen positiiviseksi tai negatiiviseksi riippuu arvos-
tuksista ja intresseistd, joten yritdn madritella tarkkaan ndkokulmat, joista muutosten
myonteisyytta tai kielteisyyttd arvioin. Esittdessani tulevaisuutta koskevia arvioita yritan
myo6s pitda mielessa ensinnakin, etta lyhyella aikavalilla koronapandemian vaikutukset on
helpompi erottaa muiden (vaikeasti ennakoitavien) tapahtumien vaikutuksista, kun taas
keskipitkalla aikavalilld tulee tulemaan muita muutoksia, joilla voi olla suurempia vaiku-
tuksia kuin koronakriisilld. Koronakriisi on vain yksi maailmaa kohtaavista kriiseist3, ja
monet asiantuntijat ennakoivat tallaisten globaalien kriisien olevan nykyisen maailmanjar-
jestyksen systeeminen piirre (mm. Homer-Dixon ym. 2015) ja niiden madran lisddntyvan
tulevaisuudessa. Koronakriisi kuitenkin osaltaan vaikeuttaa my6s muiden kriisien hoitoa,
esimerkiksi malarian torjuntaohjelmia ja ruoka-avun jakamista. Siten keskipitkalla aikava-
lilla my6s muut kriisit saattavat vaikuttaa kehitykseen (Wells ym. 2020).

Tulevaisuus ei ole ennalta maaratty, vaan siihen voidaan vaikuttaa. Kriisin keskelld julkinen

sektori Suomessa ja monessa muussakin maassa on osoittanut ainutlaatuisen roolinsa ja
vahvistanut arvovaltaansa: tdman arvovallan turvin ja kriisin luoman tilapaisen yhteisym-
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marryksen avulla kehitystd on mahdollista ohjata entistd maaratietoisemmin. Vaikka koro-
nakriisi on globaali kriisi, joka koskettaa kaikkia maita, késittelen tissd muutoksia ensisi-
jaisesti Suomen niakoékulmasta.

Kotitalouksien kulutus: mikda on muuttunut, mitkd muutokset sailyvat?

Toistaiseksi koronakriisin vaikutuksesta kulutukseen on vain vdhén luotettavaa tietoa.
KKV:n kysely kertoo, ettid noin viidesosa kotitalouksista katsoo tulojensa vahentyneen ja
ettd noin puolet kotitalouksista on vihentanyt paivittaista kulutustaan tai lykdnnyt hankin-
toja (Anttinen ym. 2020). Erityisesti on (luonnollisesti) vihentynyt ravintola- ja kahvilapal-
velujen sekd matkailupalvelujen kulutus. Anttisen ym. (2020) kyselyyn vastanneet kuiten-
kin odottavat kulutustapojensa palautuvan rajoitusten poistuttua. Googlen (2020) paikka-
tietodata kertoo, ettd ihmiset viettdavat kriisin aikana paljon entistd vihemman aikaa kaup-
pakeskuksissa ja huomattavasti enemman aikaa luonnossa. Helsingin yliopiston keraama
alustava sijaintitieto viittaa siihen, ettd huomattava osa suurten kaupunkien vaestosta siir-
tyi kriisin ajaksi mokkipaikkakunnille (Jarv ym. 2020). Mokkeilyn suosiosta antavat viitteita
myos lehtitiedot vuokramokkien kasvaneesta varaustilanteesta ja kesamokkikaupan kiih-
tymisesta (mm. Latvala 2020; Nykadnen 2020).

Palautuuko kulutus ja mitkd muutokset jaavat pysyviksi? Muutokset jaavat pysyviksi, jos
kuluttajien kaytannot muuttuvat (he ovat siirtyneet eri paikkaan, he ovat investoineet eri
asioihin, he ovat kehittdneet uusia rutiineja tai heidan arvostuksensa ovat ehtineet muuttua
kriisin aikana). Esimerkiksi jos moni on viettdnyt entistd enemman aikaa mokilla kriisin
aikana, he ehkd huomaavat enemman korjattavaa ja varusteltavaa, ovat perustaneet kasvi-
maan ja aloittaneet projekteja, joiden johdosta he investoivat jatkossakin enemman ai-
kaansa ja rahaansa kesamokkiin. Jos ihmiset ovat valttaneet julkisen liikenteen kayttoa krii-
sin aikana, he ovat kehittaneet uusia liikkumisen tai sen valttamisen rutiineja. Etdty6hon on
totuttu, paivittdistavaroiden verkko-ostoksiin on kehitetty rutiineja ja kotiin on varustettu
tiloja naille osassa kotitalouksista. Kotona ruokailu on kasvanut ja sita varten on hankittu
enemman tarvikkeita, ohjeita ja osaamista.

Kuluttajien kdytantojen muutos kietoutuu myo6s tarjonnan muutoksiin. Jos etatyo lisaantyy,
paineet kehittaa julkista liikennetta pienenevat, toimitilojen ja tydpaikkaruokaloiden ky-
syntd pienenee, ja siten tarjontaa myos sopeutetaan, joka vuorostaan vaikuttaa kysyntaan
kapeamman tarjonnan ja vahdisemman kilpailun kautta. Ndiden takaisinsyodttdjen takia osa
sektoreista saattaa palautua todella hitaasti, eika valttamatta entiseen laajuuteensa. Nain
todennakoisesti kdy matkailupalveluille (lentoyhtidt, seuramatkan jarjestdjat, hotellit,
muut palvelut), jossa kysynndn pieneneminen pienentaa ja keskittda tarjontaa, vdhentaa
valikoimaa ja nostaa hintoja todennékdisesti useiksi vuosiksi eteenpain.

Toiset yritykset taas voivat hyotyd vapautuvasta kysynnastd, ty6voimasta ja toimitiloista.
Polkupyoraliikkeet kukoistavat ja etdtapaamisiin tarjotaan yha uusia valineita. Verkko-
kauppa, myos paivittaistavaroiden, on kriisin aikana kasvanut (Kaupan liitto 2020). Eri yri-
tyksilla on my6s hyvin erilaiset resurssit selviytya lyhytaikaisestakin kriisista ja kehittaa
toimintaansa: suomalaisten pienyritysten kannalta huolestuttavaa on, ettd esimerkiksi
Amazonin kaltaisten suuryritysten arvo on noussut kriisin aikana, ja niilla on nyt hyvat
edellytykset syrjayttaa kriisin keskella kamppailevat kivijalkaliikkeet.
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Kriisilla on eittimattd useita havidjid. Suomessa, kuten monessa muussakin maassa, on
ndhty pitka kaupungistumisen kehityskausi. Kuluneen parinkymmenen vuoden aikana Suo-
men suurimpiin kaupunkeihin on myés kehittynyt vilkas kaupunkikulttuuri: kulttuurita-
pahtumat, klubit ja ravintolatarjonta ovat tehneet kaupungit houkutteleviksi paikoiksi ja
asukkaidensa uusiksi "olohuoneiksi”. Tapahtumatarjonnan pysdhtyminen ja matkailun
suhteellisen pitkdadn jatkuva taantuminen tuovat muutoksia kaupunkikulttuuriin havitta-
malla tarjontaa. Nahtavaksi jag, jaksavatko kaupunkilaiset tdyttda ndin jddneen aukon oma-
ehtoisella, pienista tapahtumista koostuvalla kaupunkikulttuurilla vai jadko yksityistymi-
nen seka mokeille, veneisiin ja omaan kaveripiiriin vetaytyminen keskeiseksi vapaa-ajan
vieton muodoksi. Samalla kriisi voi kiihdyttaa paikallisen joukkueurheiluseuratoiminnan jo
alkanutta alamakea. Kasvokkaisten ja satunnaisten kontaktien viheneminen, vuorovaiku-
tuksen lisdadntyva virtualisoituminen ja kriisin kdynnistama yksityistymiskehitys saattavat
myo6s murentaa yhdistysaktiivisuuta ja omaehtoista yhteisiin asioihin osallistumista.

On tarkea muistaa myos, etta kriisi on merkinnyt eri suomalaisille eri asioita. Se on syven-
tanyt ja tehnyt entistd nakyvammaksi yhteiskunnassamme ja maailmassamme vallitsevan
eriarvioisuuden. Kriisin alussa hyvinvoivissakin maissa, kuten Suomessa, ihmiset jakautui-
vat yha jyrkemmin kolmeen luokkaan: (a) niihin, jotka menettivét tyonsa, (b) niihin, joiden
on kaytava ulkona potentiaalisesti vaarallisissa, pakkotahtisissa ja ulkoa ohjautuvissa
toissa ja (c) niihin, jotka vetaytyivat etatoihin, -opiskeluun ja -viihdykkeisiin, mahdollisesti
kesamokeillekin. Koulujen siirtyminen etdopetukseen on syventanyt oppimiseroja. Vaikka
kriisiaikojen julkisuus on painottanut samassa veneessa olemista, eriarvoisuutta ei voida
loputtomasti lakaista maton alle. Kulutuksessa eriarvioisuus nakyy todennakoisesti siing,
ettad eri asemassa oleville ihmisille tarjotaan erilaisia palveluja: pikaruokaravintoloilla ja
toisaalta eliitille tarjottavilla luksushotelleilla on hyvat mahdollisuudet selvita kriisista, kun
taas korttelien lounasravintoloille se on todennédkoisesti vaikeampaa. Politiikassa eriarvoi-
suuden kasvu heikentdaa kykyamme kohdata ja hallita tulevia kriiseja.

Keskipitkalla aikavalilla kriisilla odotetaan olevan vaikutusta pitkaan jatkuneeseen globali-
saation kauteen. Matkustusrajoitukset vaikeuttavat lomailua, ty6ta ja asiointia ulkomailla
kriisin aikana, ja matkustamisen ei odoteta palautuvan entiselle tasolleen vuosiin (Pearce
2020). Globaalit hankintaketjut ovat osoittaneet haavoittuvuutensa, kuten aiempienkin
kriisien aikana. Talla kertaa odotetaan, ettd maailman tilanne kdantai valmistuksen takai-
sin niihin maihin, joissa tuotteet kulutetaan, muun muassa lisdavan valmistuksen ja robo-
tilkan lapimurtojen avulla (Sarkis ym. 2020). On my®ds toivottu, ettd timéa kehityssuunta
voisi yhdistya kiertotaloutta edistaviin innovaatioihin ja politiikkatoimiin, kuten korjatta-
vuutta edistavadn EU-lainsdadantéon (Sarkis ym. 2020). Kriisissa on siis mahdollisuus
myo6s paikallisempaan ja kestavampadn materiaalitalouteen, vaikka globalisaatiokritiikki
voi myds ilmetd nationalismina ja eristdytymisena globaalista vastuusta.

Muutosta on tosiaankin joskus helppoa yliarvioida. Vaikka valitettavan moni on menettanyt
tyonsa, useimmilla suomalaisilla on tydpaikkansa tallella. Jos tyottomyytta ei paasteta kas-
vamaan, koulutukseen investoidaan ja kriisin aikana syntyneita aukkoja paikataan, osaami-
nenkaan ei rapaudu. Ellei kriisi entisestaan pahene tai muutu toiseksi, uudeksi kriisiksi, ih-
miset kayvat toissa (tai etidtdissd), syovat, asuvat kodeissaan, ulkoilevat ja nukkuvat enti-
seen tapaan. Muutokset ihmisten arkeen Suomessa eivit ole olleet niin syvia kuin joissakin
muissa maissa: ulkona on saanut liikkua, ja kunnat ovat pitaneet joukkoliikenteen ja monet
muut julkiset palvelut toiminnassa. Kaikki entiset infrastruktuurit, instituutiot, sdntelyjar-
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jestelma ja intressiryhmait ovat edelleen voimissaan. Siksi muutokset saattavat jaada pie-
nemmiksi kuin milta ne tilla hetkelld tuntuvat, elleivat muutokset vahvistu joko Kkriisin ker-
rannaisvaikutuksista (Wells ym. 2020) tai muista rinnakkaisista tapahtumankuluista joh-
tuen. Joka tapauksessa koronakriisistd todennakoisesti syntyy syvidkin paikallisia talous-
kriiseja esimerkiksi paikkakunnilla ja aloilla, jotka ovat riippuvaisia matkailusta ja siihen
liittyvista palveluista.

Vaikutukset kulutuksen ja talouden ilmastokestavyyteen: mahdollisuuksia, toiveita
ja huolia

IImastonmuutos on paljon koronakriisid suurempi uhka ihmiskunnalle. Vaikka kasvihuo-
nekaasupaastojen odotetaan vihenevin 5-8% vuonna 2020 (Le Quéré 2020), ei Pariisin il-
mastotavoitteiden saavuttamista voi laskea tilapdisen vihenemisen varaan, vaan paastojen
olisi pienennyttiva samaan tahtiin myos talouden elpyessa. Nakopiirissa oleva kehitys he-
rattaa toiveita ja huolia (Taulukko 1) sekd muutamia kehittdmisehdotuksia.

Monet asiantuntijat ja johtavat poliitikot ovat yhta mieltd, ettd Covid-19-kriisista toipumi-
seen suunnatut pelastuspaketit tulisi suunnata vihredan jdlleenrakentamiseen ja ilmaston-
muutoksen torjuntaan, jotta valtyttdisiin tulevilta kriiseiltd (Cohen 2020; Wells 2020). Suo-
men talouden elvytyksen kannalta on suositeltu investointeja rakennusten energiatehok-
kuuteen, paastottoman liikenteen infrastruktuuriin, kunnallisiin raideinvestointeihin, sdh-
koverkkoon, edelleen tukea kaipaaviin uusiutuvan energian muotoihin kuten merituulivoi-
maan ja syvaan geoenergiaan seka 6ljylammitteisten rakennusten lammitystapamuutok-
siin (Ollikainen 2020). My0s valtakunnallisen rataverkon uusiminen on poliitikkojen suo-
sima kohde. Vihrea jalleenrakennus kaipaakin investointeja, jotka vauhdittaisivat ja syven-
taisivat kdynnissa olevia muutoksia ja ratkaisivat joitakin Suomen ilmastopolitiikan kipu-
kohtia parantaen samalla tydllisyytta. Investointien vaikuttavuutta voitaisiin edelleen vah-
vistaa luomalla niille kysyntaa ja varmistamalla, ettd paatoksentekijat kunnissa, yrityksissa
ja kotitalouksissa tarttuvat niihin. Tarjonnan ja kysynndn samanaikainen ohjaus on toimi-
vin tapa muuttaa markkinoita pysyvasti (Blumstein ym. 2000).

On myos ehdotettu, ettd kdynnissa oleva kriisi voisi olla "muutoshetki”, jolloin kestdvampia
kulutustapoja voitaisiin edistda, kun vanhat rutiinit murtuvat (mm. Cohen 2020). Esimerk-
keja muutoshetkien hyddyntiamisesta kestavan kulutuksen edistamiseksi ovat joukkolii-
kenteen kdyton rutiinien muodostaminen jakamalla kaupungin uusille asukkaille ilmainen
kausikortti (Bamberg 2006; Thggersen 2009). On kuitenkin syytd muistaa, ettd "muu-
toshetket” ovat ihmisille stressaavia, joten muutosten on oltava helposti omaksuttavia ja
selkedsti rakennettuja (Backhaus ja Heiskanen 2009).

Koronakriisissa tarkein "muutoshetki” saattaa uusien politiikkatoimien suunnittelun kan-
nalta olla jo mennyt ohi, kun rajoituksia puretaan. Kriisin aikana omaksuttuja muutoksia
voidaan kuitenkin vahvistaa, jotta niista tulisi pysyvia. Naistd helpoimmalta vaikuttaa eta-
tyon edistaminen: Eurofoundin (2020) mukaan yli puolet suomalaisista on tehnyt etatyota
kriisin aikana, ja etatyota tekevien maara on kaksinkertaistunut vuoteen 2019 nahden (Su-
tela 2020). Vakiinnuttamalla etatyén ja -opiskelun kaytdnnot esimerkiksi tyopaikkojen
kaytant6ja muuttamalla ja tarjoamalla etdtyon jatkamiseen kannusteita ja tukea voidaan
vahentaa tyomatkaliikennetta (joka vastaa neljannesta henkil6autoilla matkustetuista kilo-
metreistd, Liikennevirasto 2018) ja siten osaltaan pienentaa henkildliikenteen paastoja.

103



Kotona vietetyn ajan lisddntyminen voi tuoda mahdollisuuksia edistda energiakorjauksia ja
lammitystapamuutoksia ja siten vaikuttaa uusien ratkaisujen kysyntddan samalla kun tar-
jontaa vahvistetaan. Se, ettd esimerkiksi asuinrakennusten korjausinvestointeja on Kriisin
takia lykatty (Kiinteistoliitto 2020), tuo mahdollisuuden suunnata niitd entistd kestavam-
miksi. Taloyhti6itad voitaisiin kdytdssa olevien tukimuotojen lisdksi kannustaa sisallytta-
maan energiaparannuksia korjauksiin tarjoamalla asiantuntija-apua (esimerkiksi asiantun-
tijoita yhtiokokouksiin) seka edistdmaélla korjausten paketointia, kompleksisuuden vahen-
tdmista ja luotettavia avaimet kiteen -ratkaisuja (Kivimaa ym. 2019; Murto ym. 2019).
Energiamurrosta voidaan edistad lisadmalla kaynnissa olevan lainsaddantomuutoksen
(TEM 2020) kautta varsin kannattaviksi muodostuvia taloyhtiéiden aurinkoenergiainves-
tointeja tukemalla ndita neuvonnan, esimerkkien ja palvelujen avulla (Auvinen ym. 2020).
Pientalojen lammitystapamuutoksia voitaisiin edistad nykyisten keinojen lisaksi teknisella
tuella, julkisilla hankintakilpailuilla (TEM 2011) seka luomalla rahoitukseen uusia instru-
mentteja.

My6s lentomatkailun tapojen tilapdinen murtuminen saattaa tuoda mahdollisuuksia muut-
taa kuluttajien vapaa-ajan viettotapoja keskipitkalla aikavalilla. Ilmeisimmat mahdollisuu-
det 16ytyvat tyohon ja opiskeluun liittyvasta lentoliikenteestd, jonka suhteen organisaatiot
voisivat kayttaa tilaisuutta matkustusohjeidensa muuttamiseen. Vapaa-ajan lentoliikentee-
seen voisi mahdollisesti vaikuttaa kehittamalla ja edistamalld vaihtoehtoisia lomailun muo-
toja. Ei ole kuitenkaan ilmeistd, mitka olisivat parhaita keinoja kaikkiin kestavan kulutuk-
sen kannalta tarpeellisiin kehityssuuntiin vaikuttamiseen, vaan aiheesta tarvittaisiin lisaa
tutkimusta.

Edelld kuvatut ovat pienia ehdotuksia, joilla voidaan vahvistaa kriisin tuomia muutoksia
yhdistamalla niitd meneilla oleviin hankkeisiin, tavoitteisiin ja pyrkimyksiin ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi. On myos esitetty ajatuksia siitd, etta koronakriisi on pysayttanyt ih-
miset tuotannon ja kulutuksen oravanpyoérasta pohtimaan laajemmin eldman syvallisem-
paa tarkoitusta (Kylatasku ja Aarnio 2020). Tallaisen pohdinnan yleisyydesta ei taida viela
ole saatavilla tutkimustietoa. Osa ihmisistd on varmaan huomannut elaméanrytmin hidastu-
misen hyvia puolia ja tekee mahdollisesti muutoksia niiden sailyttdmiseksi myés kriisin
paatyttya. Moni varmaan kuitenkin suhtautuu toiveikkaasti tavallisiin rutiineihin palaami-
seen, ja suurin osa talouden elvytystoimista seka kaupallisista ja yhteiskunnallisista vies-
teista suuntautuu entiseen palaamiseen sen kyseenalaistamisen sijaan (Cohen 2020). Krii-
sin keskella ja siitd toipuessaan ihmiset turvautuvat arkeen, ldhella oleviin ihmisiin ja asi-
oihin. En siksi salyttaisi talla hetkella kansalaisille vastuuta laajoista yksityisista tai kansa-
laisliikkeistd uuden ja paremman maailman rakentamiseksi. Sen sijaan moni on varmasti-
kin valmis tukemaan hyvia asioita, joita teemme yhdessa ja jarjestdytyneesti parempaan
maailmaan toipumiseksi (vrt Burtsoff 2020).

On selva, ettd ilmastonmuutosta ei torjuta eikad kestdvaa kulutusta rakenneta pelkastaan
markkinatoimijoiden yksittdisin toimin. Kriisi on tuonut myds mahdollisuuden uudelleen-
arvioida talouspolitiikkaa, jota on vuosikymmenet hallinnut kuvitelma siita, etta julkinen
sektori olisi rasite taloudelle. EU:n kasvu- ja vakaussopimuksen julkista velkaa koskevista
vaatimuksista joustaminen, voimakas elvytysmyonteisyys ja EKP:n voimakas vaste kriisiin
saattavat ennakoida julkisen talouden roolin laajempaa uudelleenarviointia ja arvonpalau-
tusta liike- ja yksityistalouden mahdollistajana. Tall6in talouden kestavyyttd arvioidaan laa-
jemmin kuin julkisen velan ndkdkulmasta, koska sosiaalisien ongelmien kasvusta, perus-
palvelujen rapautumisesta ja ilmastonmuutoksen hillinndssd epdonnistumisessa aiheutuu
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viela sitdkin suurempia riskeja ja velkoja (BIOS 2020b). Tasta niakokulmasta Kriisi voi olla
mahdollisuus laajempaan talouden, politiikan ja talouspolitiikan kollektiiviseen uudelleen-
arviointiin, jossa talous ymmarretadn osaksi ja riippuvaksi yhteiskunnasta, joka puolestaan
on riippuvainen luonnosta. Thanteellisesti se kdynnistdisi pitkdjanteisen ohjelman kasvun
jalkeiseen ja kriisinkestdvaan talouteen varautumiseksi tutkimuksen, koulutuksen ja insti-
tutionaalisten reformien kautta (mm. Svartzman ym. 2019). Téllaisten rakenteiden muutos
on keskeista kestavan yhteiskunnan rakentamiseksi keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla.

Taulukkol. Koronakriisin ja kestavyyskriisin risteyksessa syntyvia toiveita ja huolia:

Toiveita Huolia
. Rutiinien, kdytantojen ja toimialojen mur- . Eriarvoistuminen ja polarisaatio: tyotto-
tumisen mahdollisuudet ilmastopolitiikan myys, epatyypilliset tydsuhteet, koulupu-
tavoitteiden edistamiselle ja vihrealle jal- dokkaat
leenrakennukselle e  Kaikkia suomalaisia yhdistavien aktiviteet-
e  Kuluttajien arvot ja rutiinit: yhteisvastuu, tien taantuminen (joukkueliikunta, yhdis-
itse tekeminen, luontoelamykset, uusi pai- tystoiminta, koulu)
kallisuus e  Vuorovaikutuksen virtualisoituminen ja ar-
e  Julkisen sektorin roolin vahvistuminen: kol- jen yksityistyminen
lektiiviset muutokset kestavamman talous- e  Suurten monikansallisten yritysten vallan
jarjestelman rakentamiseksi vahvistuminen

Yhteenveto: Kohti kestdavampaa talousjarjestelmaa

Koronakriisi ja siihen liittyvat elvytystoimet tuovat mahdollisuuden edistda Suomen ilmas-
totavoitteita ja kdantaa talouden rakenteita kestavimmiksi. Rahan ohella tima saattaa edel-
lyttad kohdennettuja toimia, kuten teknista tukea, viestintdd, hyvia esimerkkeja, raataloi-
tyja palveluja ja julkista ohjausta, jotta elpyva kysyntd ja elvytettdva tai kdynnistettava tar-
jonta saadaan kohtaamaan yhteiskunnan kannalta kestdvalla tavalla. Tavallisilta kansalai-
silta ei ole syytd odottaa liikaa sankarillisuutta kriisitilanteessa tai erityisesti siita toivutta-
essa, mutta rutiinien murtuminen tuo mahdollisuuksia rakentaa uusia rutiineja tai vahvis-
taa ilmaston kannalta positiivisia muutoksia arjessa. Niille, jotka jaksavat kehittda paikal-
lista yhteisollista toimintaa, on myds syyta suunnata tukea, jotta he saavat muita kansalaisia
mukaansa. Vuorovaikutuksen virtualisoitumisen ja yksityistymisen vastavoimaksi tarvi-
taan myos paikallista yhteistoimintaa.

Koronakriisi ei ole viimeinen Kkriisi, jonka tulemme kohtaamaan. Ilmastonmuutoksen hil-
lint4 ja globaalien riskien torjunta edellyttavat ehdottomasti tunnetta, ettd olemme samassa
veneessd. Siksi muutoksen reiluuteen ja omistajuuteen on kiinnitettdva erityistd huomiota
(Moss ym. 2015). Koronakriisin tapauksessa Suomessa on ilmeisesti onnistuttu kohtuulli-
sen hyvin. Kestavaa kulutusta edistettidessa ja ilmastonmuutosta torjuttaessa on tarkeda ot-
taa huomioon suomalaisten erilaiset tilanteet ja varmistaa, etta kaikille on tarjolla heille so-
pivia ratkaisuja eika ketdan jatetd jalkeen - taloudellisesti, vaikutusmahdollisuuksien suh-
teen tai jattdmalla tunnustamatta erilaisten ihmisten tarpeet ja toiveet (Jenkins ym. 2016).
Kuten koronakriisistd, myos ilmastopolitiikasta on luotava ndkoala yhdessa selvidmisesta.
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Muutos on mahdollisuus uuteen. Miten kulutus muuttuu, ja missd maarin se muuttuu kes-
tavammaksi, riippuu eri toimijoiden tekemista paatoksistd, ei vain kuluttajista. Julkisen sek-
torin arvovallan vahvistuminen ja sen roolin kasvu talouden aktiivisena ohjaajana tuo mah-
dollisuuksia suunnata kehitysta.
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Hyvinvointiyhteiskunta

Koronapandemian vaikutukset sosiaalipolitiikkaan Suomessa

Sosiaalipolitiikan professori Heikki Hiilamo, Helsingin yliopisto

Maaliskuussa 2020 alkanut koronapandemia johti ennenndakeméattémiin vaestonsuojelutoi-
miin kaikkialla maailmassa. Tat4 kirjoitettaessa epidemia on laatumassa Suomessa ja myos
pahiten koetelluissa Euroopan maissa kuten Italiassa, Espanjassa ja Ranskassa, mutta ete-
nee edelleen voimakkaana muun muassa Venajalla, Yhdysvalloissa ja Eteld-Amerikassa. Vi-
rustautiin ei ole toistaiseksi rokotetta eikd ladkehoitoa. Tieto viruksen tarttumisesta on
edelleen monelta osin puutteellinen. Sama patee yksittiisten rajoitustoimien vaikuttavuu-
teen. Emme tieda vield myoskaan sitd, onko pandemiaan tulossa toinen tai kolmas aalto ja
jos kyll4, niin miten suurena se tulee. Pandemian vaikutusarviot - myds arviot vaikutuksista
sosiaalipolitiikkaan - joudutaan antamaan poikkeuksellisen epdvarmassa tilanteessa.

Arvioin seuraavassa pandemian vaikutuksia keskeisiin sosiaalipolitiikan alueisiin tarkas-
tellen aluksi vaestomuutoksia, sen jilkeen politiilkan muutoksia ja lopuksi muutoksia hy-
vinvoinnissa. Taustalla on yksinkertainen virtausmalli, jossa vaestdn ajatellaan vaikuttavan
politiikkaan ja politiikan hyvinvointiin (Hiilamo 2011).

Analysoin lyhyen aikavalin (0-2 vuotta) ja pitkdn aikavélin (yli 5 vuotta) muutoksia eritel-
len seka negatiivisia ettd positiivisia muutoksia. Perinteisesti sosiaalipolitiikan tdhtayspis-
teend on ollut ihmisten hyvinvoinnin parantaminen. [lmastonmuutos ja muut ympéristo-
uhat pakottavat kuitenkin my0s sosiaalipolitiikka tarkastelemaan ihmisten hyvinvointia
yhdessa muun elonkehdn hyvinvoinnin kanssa (esim. Hirvilammi 2015). Néin ollen naké-
kulmani negatiivisiin ja positiivisiin muutoksiin on sekd ihmisten ettd muun luonnon hy-
vinvointi, kuitenkin painottaen enemman ihmisten hyvinvointia.

Arvioni taustalla ovat Valtiovarainministerion seka Vihridldn ty6ryhman arviot pandemian
talousvaikutuksista. Huhtikuussa 2020 Valtiovarainministerié arvioi optimistisessa ske-
naariossa Suomen talouden supistuvan kuluvana vuonna 4,5 prosentilla ja ty6ttomyysas-
teen kohoavan kahdeksaan prosenttiin. Pessimistisessa skenaariossa vastaavat luvut olivat
-12 prosenttia sekd 11,2 prosenttia (Taloudellinen katsaus, kevat 2020, VM). Vihridlan ryh-
man arvion mukaan talous supistuisi 2020 yhteensad yhdeksalla prosentilla. Tyottomyys-
aste nousisi yhdeksaan prosenttiin (Talouspolitiikan strategia koronakriisissd, VN). Molem-
mat tahot esittivit ennusteita myos seuraavien vuosien talouskehityksestd. Edellda kuva-
tuista syista ennusteet ovat kuitenkin epdvarmoja. Mainitsen arviot timan vuoden talous-
kasvun ja tydttdmyyden muutoksista vain siksi, ettd ne kertovat koronapandemian suoje-
lutoimien valittomista talousvaikutuksista.
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Vdestomuutokset

Viestomuutokset ovat hitaita ja melko helposti ennustettavia. Keskeisena trendini Suo-
messa on vieston ikddntyminen. Trendid korostaa vuodesta 2010 alkaen alkanut syntyvyy-
den alentuminen, jonka syitd ymmarretdan vield melko heikosti. Syntyvyys on alentunut
monissa lansimaissa vuoden 2008 talouskriisin jalkeen, mika on tulkittu ty6ttomyyden ja
laman aiheuttamaksi epidvarmuuden seuraukseksi (Hiilamo 2017). Suomessa selitysta al-
haiselle syntyvyydelle on etsitty myos sukupuolittuneesta sijoittautumisesta koulutukseen:
nuoret naiset lahtevat yliopistokaupunkeihin opiskelemaan, kun huomattava osa nuorista
miehista jad pienemmille paikkakunnille toisen asteen oppilaitoksiin (Hiillamo 2020a). Syn-
tyvyys kaantyi Suomessa lopulta nousuun vuoden 2019 lopussa ja trendi vahvistui vuoden
2020 alussa (kuvio 1).
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Kuvio 1. Syntyneiden lukumaara verrattuna samaan kuukauteen edellisend vuonna 2010-
2020 (1.neljannes), neljan kuukauden liukuva keskiarvo. Lihde: Vaestonmuutokset kuu-
kausittain, 1990M01-2020M03 (ennakkotieto), Tilastokeskus 2020.

Negatiiviset muutokset

Pandemian aiheuttama suuri epdvarmuus ja taloudellinen ahdinko johtavat siihen,
ettd syntyvyys kaantynee uudelleen laskuun vuoden 2020 loppupuolella. Pandemian
herattamat pelot ja taloudellinen epdvarmuus saanevat pareja lykkdadmaan vau-
vasuunnitelmiaan. Suojelutoimet ovat vahentianeet sosiaalista kanssakdymista ja
synnyttaneet epaluottamusten ihmisten valille, mika sekin voi heikentda parinmuo-
dostusta.

Positiiviset muutokset

Toisin kuin pelattiin pandemia ei Suomessa ainakaan ensimmaisessa vaiheessa joh-
tanut merkittavaan kuolleisuuden kasvuun. Mikali pandemia pysyy aisoissa, kuollei-
suutta voi kuitenkin hieman pidemmalla aikavalilld nostaa pandemian aiheuttama
hoito- ja hoivavajeen kasvu.
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Pitkdi aikavdili

Negatiiviset muutokset

Mikali syntyvyys jaa pysyvasti alemmalla tasolle hyvinvointivaltion rahoituspohja
heikkenee ja eldkejarjestelman kestavyys muuttuu kyseenalaiseksi. Kuolleisuus voi
pidemmalla aikavalilla kasvaa, mikali pandemiaa ei kyeta pysayttaméan. Laskennal-
lisesti kuolleisuuden kasvu tarkoittaisi erityisesi vanhimpien ikdluokkien odotetum-
paa nopeampaa pienentymistd (ottaen huomioon virustaudin riskiprofiilin), mika
supistaisi kestavyysvajetta. Kehityskulkua ei voi pitdd missaan tapauksessa toivotta-
vana, vaan painvastoin yhteiskunnan epaonnistumisena sen tarkeimmassa tehta-
vassa eli haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien suojelemisessa.

Positiiviset muutokset

Pandemia voi pidemmalla aikavililld muuttaa asenteita myonteisimmiksi perhetta ja
lapsia kohtaan. Tama voisi palauttaa syntyvyyden lahelld vuoden 2010 edeltidvaa ta-
soa.

Muutokset politiikassa

Sosiaalipolitiikan keskeisimmat kysymykset jo ennen pandemiaa liittyivat kestavyysvajeen
hallitsemiseen ja tydllisyysasteen nostamiseen. Kaksi sosiaalipolitiikan keskeisinté refor-
mihanketta liittyvat ndihin tavoitteisiin. Sote-uudistuksen tavoitteena on samanaikaisesti
parantaa sote-palveluita ja hillitd kustannusten kasvua. Sotu-uudistus puolestaan pyrkii tu-
kemaan tyollisyyttd, yrittdjyytta ja aktiivisuutta.

Lyhyt aikaviili

Negatiiviset muutokset

Pandemia ja sen aiheuttama taloustaantuvat ovat samanaikaisesti kasvattaneet val-
tion ja kuntien menoja ja vdhentdneet tuloja. Ndin ollen tavoitteet tyollisyysasteen
nostamisesta ja kestdvyysvajeen umpeen kuromisesta ovat karanneet aikaisempaa
kauemmaksi. Valtion menoja lisddavat myos massiiviset toimet niiden yritysten tuke-
miseksi, jotka ovat kdrsineet eniten vaestonsuojeluun liittyvista rajoitustoimista.

Kevaan 2020 aikana politiikkaa hallitsi ldhes taydellisesti epidemian pysdyttdminen
ja sen vaikutusten lieventdminen. TAma on vienyt resursseja muiden tarpeellisten
uudistusten valmistelusta. Rajoitustoimet ovat ylipdataan vaikeuttaneet sosiaalipo-
liittista keskustelua ja politiikan toteuttamista.

Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen rahoitus on suurelta osin Veikkausvoittovarojen
varassa. Pandemia tekee huomattavan loven varoihin, mika supistanee jarjestdjen
roolia sosiaali- ja terveysongelmiin vastaamisessa.

Positiiviset muutokset

Pandemia on synnyttdnyt kansalaisten ja poliitikkojen kesken yksituumaisuutta,
joka saattaa helpottaa aikaisemmin vaikeuksia tuottaneiden reformien - esimerkiksi
sote-uudistuksen - toteuttamista. Terveydenhuollossa on havaittu sote-uudistuksen
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mukaisten integroitujen kuntayhtymien selviytyneen varautumisesta muita kuntia
paremmin. Tima osaltaan tukee sote-uudistuksen toteuttamista.

Ymparistokysymykset ovat olleet ndkyvasti esilld pandemian haittavaikutusten lie-
ventamisessa. Tdma voi auttaa ekologisesti kestdvimman hyvinvoinnin rakentami-
sesta.

Pitkd aikavdili

Negatiiviset muutokset

Vihridlan tyéoryhméan arvion mukaan julkisten menojen sopeuttaminen tulisi aloittaa
viimeistdan vuonna 2023. Tdma tarkoittaisi erittdin suuria saastotoimia (sopeutus-
tarve noin 3-4 prosenttia bruttokansantuotteesta). Saastoista selviytyminen on val-
tava haaste poliittiselle jarjestelmalle. Tdma voi johtaa populismin lisddntymiseen,
paatoksenteon halvaantumiseen ja politiikan kriisiytymiseen. Sosiaalipolitiikassa
tama tarkoittaisi hyvinvointivaltion roolin pienenemista ja voimakasta eriarvoisuu-
den kasvua.

Positiiviset muutokset

Pandemia saattaa johtaa uudenlaisiin poliittisiin visioihin, joiden avulla pyritaan to-
teuttamaan sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavaa politiikkaa. Taman-
kaltaiset visiot voisivat kerata riittavan kannatuksen hyvinvointivaltion radikaaliin
uudistamiseen, missa sadstotarve tulkittaisiin pikemminkin mahdollisuudeksi kuin
uhaksi.

Muutokset hyvinvoinnissa

Suomi kuului ennen pandemiaan hyvinvoinniltaan maailman parhaisiin maihin. Keskeisim-
mat hyvinvointivajeet liittyivat syrjaytymissvaarassa olevien nuorten, pitkdaikaistyotto-
mien, ylivelkaantuneiden ja mielenterveysongelmaisten ja pienituloisten vanhusten tilan-
teisiin. Pandemian aiheuttama talouslama on ainakin syva mutta mahdollisesti myds pitka-
aikainen. 1990-luvun lama seka 2008 talouskriisi tarjoavat vertailukohtia arvioida talous-
lamojen vaikutuksia kansalaisten hyvinvointiin.

Lyhyt aikavdili

Negatiiviset muutokset

Ensivaiheessa pandemiasta karsivat virustautiin sairastuneiden ja heiddn ldheis-
tensa lisdksi ne, jotka ovat menettineet rajoitustoimien vuoksi tyonsa ja toimeentu-
lonsa. Kevaan 2020 aikana lomautukset kohdistuivat erityisesti palvelualoille kos-
kettaen naisia useammin kuin miehia. Ty6ttomyys levinneet syksyn aikana myos te-
ollisuuteen. Syksyn aikana lama ndkynee myos konkurssien, ylivelkaantumisen ja
toimeentulotuen tarpeen lisddntymisena.
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Edellisten lamojen kokemusten mukaan ty6ttdémyys muuttuu pitkdaikaiseksi erityi-
sesti vahan koulutetuilla, ikddntyneilla ja osatydkykyisilla tydntekijoilla. Naiden ryh-
mien hyvinvointi eri mittareilla mitattuna heikkenee.

Toinen riskiryhma on syrjaytymisvaarassa olevat nuoret, joiden tilannetta pandemia
edelleen vaikeuttaa. Tama tarkoittaa riskia jaada ulkopuolelle kaikista keskeisista
hyvinvointia tuottavista instituutioista (perhe- ja tydeldamasta sekd muista sosiaali-
sista verkostoista).

Koyhyysnakokulmasta keskeistd on arvioida toimeentulotuen tarvetta. Se on luotet-
tava indikaattori koyhyysongelman yleisyydestd koko viestdssa. Pandemian alku-
vaiheessa eli maali-huhtikuussa 2020 toimeentulotuen tarve ei lisdantynyt tyoikai-
silld - toisin kuin tyottomyysturvan tarve (kuvio 2).

Perustoimeentulotuen saajat ja saajien osuus viestésta
Tilastointijakso: 2019-04 - 2020-04
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Kuvio 2. Perustoimeentulotukea kuukauden aikana saaneet 25-64-vuotiaat, huhti-
kuun 2019 ja huhtikuun 2020 vélisena aikana. Lahde: Kelasto.

Tieddamme 1990-luvun alun laman ja vuonna 2008 alkaneen talouskriisin kokemuksista,
ettd toimeentulotuen tarve kasvaa vield vuosia laman/taantuman alun jalkeen (kuvio 3).
1990-luvun alussa lama oli yli bruttokansantuotteen muutoksella mitattuna vuonna 1994,
mutta tydikdisten toimeentulotuen saajien osuus kasvoi kuitenkin aina vuoteen 1996 asti.
Vuonna 2008 Suomen bruttokansantuote romahti hetkellisesti. Sen jalkeen talous alkoi jal-
leen kasvaa - tosin hitaasti. Tyoikdisten toimeentulotuen saajien osuus kasvoi aina vuoteen
2018 asti.
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Kuvio 3. Toimeentulotukea vuoden aikana saaneet 25 - 64-vuotiaat, % vastaavanikiisesta
vaestosta 1991-2018. Lihde: Sotkanet.

Edella kuvattujen esimerkkien valossa on todennakoista, ettd koyhyysongelma jat-
kuu ja syvenee vield vuosia pandemian aiheuttaman talouslaman paattymisen jal-
keen. Tama tarkoittaa huomattavaa koyhyyteen liittyvien hyvinvointiongelmien
(muun muassa lasten kodin ulkopuolelle sijoittaminen, nuorten syrjaytyminen,
paihde- ja mielenterveysongelmat, estettivissa oleva sairastavuus ja kuolleisuus) li-
sdantymista lahivuosina.

Positiiviset muutokset
Suojelutoimien aikana vaeston terveyskayttaytyminen on osin parantunut. Tama na-
kyy muun muassa liikunnan lisddntymisessa ja tupakoinnin lopettamisessa.

Pitkd aikavdili

Negatiiviset muutokset

Suomeen jai 1990-luvun laman jaljiltd suuri joukkoa ihmisii, jotka eivat paasseet
endid mukaan tyomarkkinoille. Pitkdaikaistyottomyyden lisdantyminen on suurin
pandemian pitkidaikainen hyvinvointiriski. 1990-luvun lamasta tiedimme my®os, etta
ylivelkaantuneet karsivat todella pitkddn talousvaikeuksista. Tama heikensi heidan
terveyttdadn ja lisasi tyokyvyttomyyseldkkeiden maaraa.

Positiiviset muutokset

Koronakevaan positiiviset elamantapamuutokset voivat parantaa vaeston hyvin-
vointia myos pidemmalla aikavalilld, mikali muutokset jaavat pysyviksi. Yllattavan ja
laaja-alaisen kriisin toteutuminen voi lisata valmiutta kestavaa hyvinvointia tukeviin
elamantapavalintoihin.
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Muutos ja pysyvyys

Koronakriisi hallitsi elamia kevaian 2020 aikana. Kriisi kdynnisti valtavan maaran tutki-
mustyotd ja valmisteluty6td, missa fokuksena oli nimenomaan pandemia ja sen vaikutukset.
Aluksi pandemian vaikutuksia aliarvioitiin; myéhemmin riskina voi olla vaikutusten yliar-
vioiminen. Sosiaalipolitiikan keskeiset kysymykset - kestavyysvaje ja tyodllisyysaste - pysy-
vat ajankohtaisina pandemian vaikutuksista riippumatta. Pandemian vaikutukset vaestora-
kenteeseen - syntyvyyteen ja kuolleisuuteen - voivat jaada vahaisiksi. Sen sijaan esimer-
kiksi poikien tyttdja heikompi koulumenetys ja sukupuolittaiset erot yliopisto-opintoihin
hakeutumisessa voivat edelleen heikentda syntyvyytta.

Tyomarkkinoita mullistava automaatio ja digitalisaatio etenevat pandemiasta huolimatta.
Selvaa on kuitenkin se, ettda pandemia on kiihdyttanyt tyon murrosta automaation ja digita-
lisaation siivittdmana.

Politiikkasuositukset lyhyella aikavalilla

Kaikki toimet tyottomyyden alentamiseksi lieventiavat koronakriisin hyvinvointivaikutuk-
sia. Tyollisyys on suorassa yhteydessa taloudelliseen toimeliaisuuteen. Pienend avoimena
taloutena Suomi ei voi vaikuttaa lyhyelld aikavalilla vientikysyntdan (innovointi ja kilpailu-
kyvyn parantaminen voivat toteutua pitkilla aikavalilld). Nain ollen kotimarkkinakysynta
on keskeisessd asemassa tyollisyyden yllapidossa. Lisdksi on otettava huomioon, ettd koti-
markkinoiden palvelusektori tyollistda runsaasti ihmisia, erityisesti muutoin vaikeasti ty6l-
listyvid ihmisid. Ndin ollen elvyttavilla toimilla on keskeinen rooli pandemian ensivaiheesta
toipumisessa. 1990-luvun laman kokemukset osoittavat, ettei sosiaaliturvan leikkausten ja
veronkorotusten aika ole keskella syvinta lamaa.

Perustulokokeilu, aktiivimallin arviointi ja osallistavan sosiaaliturvan kuntakokeilu rohkai-
sevat raataloimaan tyollisyyspalveluita vaikeasti tyollistyvilla ryhmille ilman etta palvelui-
hin liitetdan sanktioita. Osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa saatiin myonteisia tuloksia
siitd, ettd myos palveluita raataloidadn asiakkaiden tarpeiden mukaan.

Ylivelkaantumisen estiaminen ja lieventdminen ovat myos keskeisia keinoja pandemian
haittavaikutusten ehkaisemiseksi -- varsinkin kun velkaantumisen syyt ovat osin yhtey-
dessa valtion vaestosuojelutoimiin. Eduskunnan kasittelyyn on tulossa merkittava aloite
maksuhdiriomerkintéjen poistamisesta silloin, kun velka on maksettu. Ehdotus herattaneet
luotonantajien ja luottotietoyritysten vastustusta. Aloite on mahdollisesta vastustuksesta
tirkeaa toteuttaa, silla tiedamme maksuhairioiden hankaloittavan velkaantuneiden itse-
naista selviytymista - muun muassa tyopaikan ja asunnon saamista - monella tavalla. Vel-
kajarjestelyiden ehtoja tulisi myos lieventaa ja aloittaa lakivalmistelu yksityishenkil6iden
konkurssien sallimiseksi.
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Politiikkasuositukset pitkalla aikavalilla

Sosiaaliturvan uudistuskomea aloitti tyonsa koronakriisin alkaessa. Komitean tehtdvana on
kahdeksan vuoden aikana uudistaa sosiaaliturva kokonaisuutena. Kyseessi on parlamen-
taarinen komitea. Komitealle on koronakriisin aiheuttamista paineista huolimatta turvat-
tava tyorauha ja riittavat resurssit vaativan uudistuksen toteuttamiseen.

Sosiaalipolitiikalla on ollut keskeinen rooli siirtymisessa maatalousyhteiskunnasta teolli-
suusyhteiskuntaan ja uudelleen siirtymisessa teollisuusyhteiskunnassa oppimisyhteiskun-
taan (Hiilamo 2020b). Pandemia voi tarjota mahdollisuuden siirtya oppimisyhteiskunnasta
kestavyysyhteiskuntaan. Jos sosiaaliturva tukee esimerkiksi perheen hoivapalveluita tai
edistda palkkatyon ulkopuolellakin ihmisten terveytta ja hyvinvointia esimerkiksi osallis-
tumistulon avulla, se voi samaan aikaan lieventaa kestavyysvajetta ja hillita ilmastonmuu-
tosta.

Uudet tyonteon ja opiskelun mallit - erityisesti etatyd - antavat mahdollisuuksia tyon ja
opiskelun seka perhe-eldamén sujuvampaan yhdistamiseen. Niiden avulla voi tarjota jousta-
vammin omaa ty6panostaan erilaisissa elamantilanteissa. Vapaamatkustamista hillitsevat
erilaiset sosiaalitilimallit esimerkiksi elinikdisen opiskelun sekad vuorottelu- ja hoivavapai-
den rahoittamiseksi voisivat nekin samaan aikaan helpottaa kestavyysvajetta ja hillita il-
mastonmuutosta.

Pandemia on kiihdyttdnyt toiden automatisaatiota: robotit eivit sairastu virustautiin ei-
vatka tartuta sitd. Dystopiamme on eliittijoukko rikkaita mutta stressaantuneita tydnarko-
maaneja, jotka hallitsevat koneita - kun taas perustulo kannattelee suurta palkkaty6n ulko-
puolelle jadnytta joukkoa, jonka vastuulla on suurin osa palkattomasta tydsta. Teknologian
kehittymisen voi kuitenkin ndhda myo6s mahdollisuutena jakaa ty6ta tasaisemmin. Jatkuvan
kilpailun ja armottoman ponnistelemisen sijaan teknologia voisi antaa kaikille mahdolli-
suuden tehda vain kohtuullinen maara tyota ja tyytya ehka aineellisesti vaatimattomaan ja
ekologisempaan elintasoon, jos elama muuten tuottaa tyydytysta. Sosiaaliturvan tulisi yh-
taalta - eri elaméntilanteet huomioon ottaen - tarjota ylity6llistetyille mahdollisuus hen-
gahtamiseen ja toisaalta alityo6llistetyille mahdollisuus palkkatyohon.

Jotkut vaittavat, ettei suomalaisten kannata rakentaa yhteiskuntapolitiikkaansa ja sosiaali-
turvaansa varautuen globaaleihin uhkiin, koska meiddn osuutemme globaaleista ongel-
mista on Aisopoksen eldinsatua mukaillen hyttysen ininaa sonnin sarvella. Argumentti va-
heksyy ihmisten parhaita puolia eli pyrkimyksia eettisesti kestdvaan elamaan. Hyvinvoi-
vaan yhteiskuntaan kuuluu myos se, ettd ihmiset voivat kokea meidan tekevan yhteiskun-
tana oikeita asioita. Toinen argumentti liittyy Suomen asemaan yhtena maailman parhaista
maista. Jos me emme nyt kykene toimimaan esikuvina muille maille, mikd maa siihen pys-
tyy? Meilla on todellakin suuri mahdollisuus olla kokoamme suurempi maailmassa. Kolmas
argumentti koskee globaalien ongelmien luonnetta: pandemian tai ilmastonmuutokset vai-
kutukset eivat pysahdy valtioiden rajoille.

Suomen sotu-uudistus voi toimia tarkedna esimerkkina mallista, jossa palkattua ja palka-
tonta tyota tukemalla ja jakamalla voidaan samanaikaisesti helpottaa kestavyysvajetta ja
ilmastonmuutosta. Kokomme puolesta olemme ehka hyttynen maailmassa, mutta jos oikein
hoidamme asiamme, sonni kylla huomaa tulomme ja lahtomme.
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Hyvinvointivaltio koronan jélkeisessa yhteiskunnassa

Sosiaali- ja terveyspolitiikan professori, dekaani Juho Saari, Yhteiskuntatieteiden tiedekunta,
Tampereen yliopisto

Tuleva Kriisi on ollut suomalaisen sosiaali- ja terveyspolitiikan keskeinen teema jokaisessa
murroksessa. 1950-luvun puolivilissid uudistusten katsottiin ylittivan menot ja vastikdan
keksitty hyvinvointivaltio maariteltiin kestimattomaksi. Sitd korvaavaksi kasitteeksi ehdo-
tettiin toimintavaltiota. 1970-luvun jalkipuoliskolla epailtiin hyvinvointivaltion olevan yh-
teen sopimaton elinkeinoeldman Kkilpailukykya korostavien talouspoliittisten linjausten
kanssa. Siirtymaén kilpailua korostavaan talouspolitiikkamalliin méariteltiin hyvinvointival-
tion tuhoksi tai alistamiseksi talouden rengiksi.

Huono onni, huono politiikka ja huono saddntely aiheuttivat 1990-luvun alussa suuren la-
man, joka tapahtuma-aikaan oli eras lantisen maailman taloushistorian syvimpia. Myds sen
ennakoitiin rikkovan pysyvasti hyvinvointivaltion institutionaalisen rakenteen ja johtavan
maan murrokseen. Uutisten synkistyessa ehdotukset muuttuivat radikaaleimmaksi. Ai-
heesta julkaistiin lukuisia kirjoja. Nopeimmat ehtivat matkustaa vuosikymmen aikaisem-
min suuren murroksen kohdanneeseen Uuteen Seelantiin saakka hakemaan esikuvaa tule-
ville uudistuksille.

Kaikissa ndissa murroksissa pessimisti on pettynyt. Hyvinvointivaltion institutionaalinen
rakenne on selvinnyt jokaisesta murroksesta ilman suurempia vaurioita. Itse asiassa se on
uudistunut merkittdvasti ja muuntunut aikaisempaa sopeutumis- ja uudistumiskykyisem-
maksi. Jokainen murros on johtanut sosiaalisten riskien hallintajarjestelmien uudistami-
seen. Murroksilla on my®6s siten ollut kestavyytta lisaava vaikutus.

Syksy 2020 ohjaa ratkaisuja pitkalle tulevaisuuteen

Sutta on siis toistuvasti huudettu, mutta susi ei ole tullut. Keskeinen kysymys on, miten ko-
ronakriisin jalkeen kay. Talla kertaa pessimistilld on aikaisempaa vahvemmat kortit. Erds
syy tdhan on se, ettd koronakriisia edeltinyt sosiaali- ja terveyspolitiikan tilannekuva ei ole
yhteensovitettavissa sen jalkeiseen tilanteeseen. Sosiaali- ja terveyspolitiikan tulevaisuutta
koskevissa selonteoissa ja sosiaali- ja terveysministerion strategioissa seka sosiaalime-
noennusteiden perusskenaarioissa on ldhdetty oletuksesta, jonka mukaan mennyt muutos
ennustaa hyvin tulevaisuutta.

Politiikkaa on ohjannut tyollisyysasteen, julkisen talouden kestavyyden ja vdestorakenteen
muutoksen muodostama trilemma. Tyollisyysasteen ja bruttokansantuotteen vaihtelut on
arvioitu hyvin maltillisiksi ja useimmiten tulevaisuuden naky on tulkittu varsin myon-
teiseksi. Nain on tehty osin, koska myo6nteinen tulevaisuuskuva on ollut yhteensopiva na-
kyvissa olleen sosiaalimenojen kasvun kanssa. Varautumista nyt toteutuneeseen huonoim-
paan mahdolliseen tulevaisuuteen ei ole tehty. Toki vuosien mittaan on julkaistua erilaisia
hitaan ja nopean kasvun skenaarioita, mutta nyt toteutuneen kaltaisia poikkeuksellisen no-
peita murroksia ei ole mallinnettu. Tasta ei liikaa kannata moittia sosiaalimenoennusteiden
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tekijoitd, silld sama ongelma on ollut my6s Suomen Pankin ja valtiovarainministerion en-
nusteissa. Niiden kiyttimat ennustemallit eivat myoskaan vaivatta sovellu nopeiden mur-
rosten analysointiin.

Lyhyen aikavalin sopeutuminen koronakriisin tapahtui varsin nopeasti hallituksen ja tyo-
markkinaosapuolten yhteistoiminnan seurauksena. Eri tieteenaloja edustavat tutkijat poh-
tivat tulevina vuosikymmenina, olivatko toimenpiteet oikein mitoitettuja. Tama jalkiratio-
nalisointi ei kuitenkaan auta kesalla ja alkusyksylla 2020. Syksyn alati kuumentuvassa yh-
teiskuntapoliittisessa keskustelussa koronakriisin aiheuttamat valittémat julkistaloudelli-
set ja toiminnalliset haasteet kytkeytyvat hallitusohjelman sitoumuksiin ja trilemmaan liit-
tyviin keskipitkan aikavalin vaatimuksiin, joita puolestaan varjostavat kestamattoman ke-
hityksen haasteet. Neljalle eri aikajanteelle sijoittuvat haasteet pitdisi ratkoa vaiheittain toi-
siaan tukien niin, etta syksylla ja talvella 2020 tehtavat padtokset mahdollistavat Suomessa
myonteisen taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen. Tama on poikkeuksellinen teh-
tava jopa Suomenkaltaiselle maalle, jossa julkisella vallalla on poikkeuksellisesti toiminta-
ja toimeenpanokykya.

Tiedeyhteison konsensus kevaalla 2020 on, etta koronalla on pitka varjo biologisesti. Virus
katoaa vasta rokotteen kdyttdonoton myota. Myonteisissakin arvioissa rokotetta todenna-
koisesti joudutaan odottamaan vuosia, eikd sen onnistuneesta kehittdmisesta ole takeita.
Vaikka turvallinen ja tehokas rokote saataisiin kehitettya poikkeuksellisen nopeasti esim.
1-2 vuodessa, rokotetta pitdisi saada valmistettua ennatysmaarid, jotta se riittdisi koko
maailmalle. Suomi ei saa rokotetta ensimmaisten maiden joukossa, koska suuret ja vauraat
valtiot ovat rokotteita valmistavien yritysten ensimmaisia asiakkaita. Suomi padsee mu-
kaan tdhdn ryhmaan vain joko Pohjoismaisen tai eurooppalaisen liittouman osana. Kevaan
2020 ennusteiden mukaan virus myds palaa toisessa aallossa syksylla 2020 tai talvelle
2021, koska laumasuojaa ei nailla nakymin ole syntymassa sen paremmin globaalisti kuin
kansallisestikaan. Siten koko kansan rokottamista keskeisempaa on oppia elamaan koro-
nan kanssa niin, ettd siita aiheutuvat haitat kansalaisten hyvinvoinnille ja terveydelle ovat
oikeassa suhteessa saantelyn elinkeinoelamalle ja julkiselle taloudelle aiheuttamiin kustan-
nuksiin.

Silla tulee my0s olemaan pitka taloudellinen varjo. Keskeinen keskipitkédn aikavalin toimen-
pide on hallitusohjelman sovittaminen yhteen ndiden muiden tavoitteiden kanssa. Halli-
tusohjelman keskeisia tavoitteita olivat:

e Tydllisyysaste nostetaan 75 prosenttiin ja ty6llisten maara vahvistuu vahintaan 60
000 henkildlld vuoden 2023 loppuun mennessa

e Normaalin kansainvilisen talouden tilanteessa julkinen talous on tasapainossa
vuonna 2023

e Hallituksen paatoksilld eriarvoisuus vahenee ja tuloerot pienenevat.

Toukokuun 2020 nidkokulmasta tyollisyysasteen ennuste vuodelle 2021 on ldhempana 65
% kuin 75 % riippuen koronakriisin kestosta. Julkinen talous on voimakkaasti alijadmainen
ylittden kasvu ja vakaussopimuksessa ja finanssipoliittisessa sopimuksessa sovitut raha-
arvot ja julkinen velka lahestyy vaiheittain 90 % bruttokansantuotteesta. Paatosperdinen
eriarvoisuuden vihentdminen ja tuloerojen pienentdminen on politiikan tavoitteista se, jo-
hon hallitus pystyy parhaiten vaikuttamaan. Takaamalla sisdisen turvallisuuden se myos
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yllapitdd ihmisten uskoa tulevaisuuteen. Hallitus linjaa talouspolitiikan kokonaisuudesta
hallituskauden loppupuolelle budjettiriihessa elokuussa 2020 tuolloin vakiintuneen tilan-
nekuvan mukaan. Se tullee kesdn myo6td muuttumaan nyKkyisen informaatiovarannon vah-
vistumisen myota. Vdistimatta samassa yhteydessi se myds alkaa linjata sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan tulevia suuntaviivoja uuden tilannekuvan valossa.

Sosiaalimenojen kohdentuminen

Sosiaali- ja terveyspolitiikka on hyvinvointi- ja terveyserojen supistamiseen tihtdavaa voi-
mavarojen keskitettyd uudelleenjakoa ja sdantelya. Sen rahoittamiseen kaytettavat julkiset
varat ovat vuosikymmenestd toiseen nousseet. Ennen koronakriisia sosiaalimenot (joka
kattaa myos terveydenhuollon kustannukset) lahentyivat 70 miljardia euroa. Historialli-
sesti sosiaalimenojen suhde bruttokansantuotteeseen - toisin kuin usein ajatellaan, se ei
ole osuus - on vaihdellut talouden suhdanteiden mukaan. Syvimmissa lamoissa 1990-luvun
alussa ja 2000 luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopussa suhdeluku on ollut noin 35 %.

Toistaiseksi ei ole tiedossa, mille tasolle sosiaalimenojen BKT - suhde asettuu koronakriisin
jalkeen. Mikali BKT supistuu valtionvarainministerién pidemman taantuman ennusteiden
mukaan, kansantalous supistuisi noin 12-13 % vuonna 2020, mika vastaisi paluuta noin
2000-luvun alun tilanteeseen. Samalla julkinen velka lahentyisi 100 %:a. Julkista velkaa
koskeva arvio ei ole poikkeuksellinen eurooppalaisessa vertailussa. Euroopan unionissa oli
velkaantuneempiakin maita jo ennen koronakriisid. Suomen oloissa noin 100 %:n julkinen
velka on kuitenkin poikkeuksellinen ja se altistaa Suomen talouspolitiikan kansainvaliselle
korkokehitykselle.

Sosiaalimenojen suhde BKT:een olisi vuositasolla noin 40 % 2020-luvun puolivaliin saakka.
Se olisi Suomen historian korkein arvo ja myds tarkasteltuna poikkeuksellisen korkea. Sita
arvioitaessa on hyva ottaa huomioon, ettd jo ennen koronakriisi Suomen sosiaalimenojen
suhde bruttokansantuotteeseen oli yksi Euroopan ja maiden korkeimmista. Sen poikkeuk-
sellista tasoa ei enda selita erilaiset tekniset syyt, kuten etuuksien verotus ja laaja sosiaali-
menokasite. Se taustalla on Suomen viestorakenne ja vuosikymmenen ajan eteenpdin siir-
tyneet sosiaali- ja terveyspalvelu- ja sosiaaliturvan rakenneuudistukset, joihin yhdistyy hi-
das siirtyma digitaalisempaan toimintamalliin. Ainoastaan tydeldkeuudistukset on saatu
tehty suunnitellussa aikataulussa ja sitd kuormittaa ennustettua alhaisempi ty6llisyys.

Sosiaali- ja terveyspolitiikka on Suomen ylivoimaisesti suurin politiikkakokonaisuus. Sen
osuus kaikista julkisista menoista on vahitellen kasvanut. Siihen liittyvan erilaisen sdante-
lyn (kuten erilaiset laatua seka taloudellisia ja ammatillisia intresseja turvaavat patevyys-
vaatimukset ja lupamenettelyt) merkitys suomalaisten eldmaa ja elinkeinoeldmén toimin-
taa ohjaavana tekijand on myo6s merkittdvaa. Suomen tilan ja tulevaisuuden kannalta on
keskeistd, kuinka ndma menot rahoitetaan ja miten voimavarat kohdennetaan eri elaman-
vaiheessa ja sosioekonomisessa asemassa olevien vdestoryhmien kesken. Se on mydos fi-
nanssipolitiikan kestdvyyden kannalta avainasemassa.

Suurin osa naista sosiaalimenoista on sidottu tydelaman ulkopuolella olevan viestén koh-
taamiin sosiaalisiin riskeihin. Naita ovat lapsuus, sairaus, vammaisuus ja tyokyvyttomyys
seka vanhuus. Naihin ns. ensimmaisen aallon riskeihin liittyvat menot ovat perinteisesti ol-
leet varsin vakaita, mita tulee suhdannevaihteluihin. Suhdannevaihtelut eivat ole juurikaan
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vaikuttaneet menojen maaraan. Sama koskee koronakriisia. Silla on kuitenkin ollut merkit-
tavia vaikutuksia erityisesti sairaus- ja vanhuusriskien rahoitukseen. (Lapsuuteen ja tyoky-
vyttomyyteen ml. vammaisuuteen liittyvat muutokset ovat kokonaisuuden kannalta vahai-
set, eika niita kasitella tassa).

Sairaanhoitopiirien ja tydterveyshuollon palvelujen kysyntd on merkittavasti vahentynyt,
mika nakyy naita palveluja tuottavien organisaatioiden tuloksessa. Aiheutuneiden tulome-
netysten kattaminen onnistunee julkisilta palveluilta yhdistamallda lomautukset lainanot-
toon ja maksujen korotuksiin. Yksityisten terveyspalvelujen tilanne on hankala, mika nakyy
porssikurssien arvostuksissa ja tulosvaroituksissa. Uudet avaukset muun muassa etdhoi-
dossa voivat muokata tata kuvaa, mutta kevaalla 2020 tama ei vield ndkynyt yritysten tulo-
virrassa. Tydeldkkeissa porssikurssien voimakas lasku ja osinkojen maaran vahentyminen
kytkettyna tyoelakemaksujen tilapdiseen laskuun ovat heikentaneet tydelakkeiden rahoi-
tuksen kestavyytta poikkeuksellisella tavalla. Kriisissa on kaytetty aikaisemmin kertyneet
ns. EMU-puskureita. Tama kokonaisuus on ainakin syksyyn saakka vakaassa tilassa ja
yleensa tydeldkkeissa on paasty yhteisymmarrykseen uudistusten rakenteesta ennen kuin
kassan pohja on alkanut pilkottaa. Vaihtoehdot ovat tydperdisen maahanmuuton lisdami-
nen, paaomien kdyttaminen ja maksujen korottaminen. Mikaan néista ei ole yhteiskuntapo-
liittisesti ongelmaton ratkaisu. Muita vaihtoehtoja ei kuitenkaan ole.

Herkemmin yhteiskunnalliseen muutokseen vastaavat tyo- ja perhe-elaméan yhteensovitta-
miseen, koulutuksen kustannuksiin, asumiseen ja ty6ttdmyyteen liittyvat sosiaaliset riskit,
jotka kohdentuvat enimmaékseen tyoikaiseen ja -kykyiseen vaestoon. Historiallisesti naihin
ns. toiseen aaltoon liittyvien sosiaalisten riskien kustannukset ovat jadneet murroksen jal-
keen aikaisempaa korkeammalle tasolle, vaikka yhteiskunnallinen tilanne muuten palaisi
ennalleen. Siten kdy my0os talla kertaa.

Kolmannen ryhman muodostavat maahanmuuttoon ja ylivelkaantumiseen liittyvat sosiaa-
liset riskit. Naiden kustannukset yleensa kasvavat laskusuhdanteissa ja niilla on muita so-
siaalisia riskeja pidempi sopeutumisaika. Esimerkiksi kouluttamattoman maahanmuutta-
jan muuntuminen veronmaksajaksi kestda varsin pitkdan ja ylivelkaantuneen tilanne ta-
soittuu yleensa vuosikymmenissa. Ryhmat ovat kuitenkin varsin hajanaisia.

Koronakriisin aikana toiseen aaltoon liittyvdt menot ovat kasvaneet merkittavasti. Talta
osin sosiaali- ja terveyspolitiikka on toiminut odotetusti. Sosiaalisten riskien hallintajarjes-
telmat ovat toimineet automaattisina vakauttajina, eli ne ovat vastaanottaneet ty6ttomyy-
den noususta aiheutuvia menoja. Lisdksi niihin liittyen on tehty paatosperaisia uudistuksia.
Menojen lisdys on kohdentunut ensin ty6ttomyysriskiin, josta alkaa sitten vaiheittain valua
asumiseen, koulutukseen ja tyo- ja perhe-elaméan yhteensovittamiseen. Silla on myd6s vai-
heittain vaikutusta maahanmuuttoon ja ylivelkaantumiseen. Naihin kahteen riskiin liittyvat
menot eivat tdysimaaraisesti ndy sosiaalimenotilastoissa, koska ne kirjautuvat muille hal-
linnonaloille ja kotitalouksien kannettavaksi.

Kokonaisuutena tarkasteltuna sosiaali- ja terveyspoliittinen riskien hallintarakenne on ol-
lut varsin kattava ja menorakenteeltaan voimakkaasti ekspansiivinen. Ennen koronakriisia
olleet kaksi hallituskautta laajensivat etuuksien ja palvelujen kayttdjakuntaa. Ne lisasivat
sosiaalimenoja merkittdvasti ennen kaikkea demografisista syistd, mutta myos paatospe-
raisesti. Mikrotasolla etuuksien tasoon ja kestoon sekd palvelujen laatuun tehdyt leikkauk-
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set ldhinna muuttivat makrotason kasvun kulmakerrointa. Koronakriisissa suurin osa me-
nojen lisdyksistd on tapahtunut jo ennen koronakriisia olemassa olleen institutionaalisen
rakenteen sisallad. Tehnyt lisdykset kotona olevien henkildiden ja ty6ttomien tukeen ovat
olleet tdhan institutionaaliseen rakenteeseen verrattuna vahaisia.

Sosiaali- ja terveyspolitiikassa mitddan merkittdvia muutoksia ei enda tehda uusiin sosiaali-
siin riskeihin vastaavia institutionaalisia rakenteita luomalla. Huomio on jo olemassa ole-
van, hallintajarjestelmakohtaisen institutionaalisen rakenteen muokkaamisessa. Kaytan-
nossa se tarkoittaa riskikohtaisesti tapahtuvaa uudelleenjakoa ja sdantelya kyseisen hallin-
tajarjestelman sisalla. Aikaisemmista kriiseista esimerkkind voi mainita vuonna 1995 teh-
dyt paatokset paivahoito-oikeuden laajentamisesta, joihin kytkeytyi kotihoidon tuen leik-
kaus. Samalla tavalla tapahtuu suurin osa muutoksista myos koronanjalkeisessa Suomessa.
Nama tulevat olemaan poikkeuksellisen poliittisen kamppailun kohteena.

Kaksi vuotta eteenpain: Kotitalouden ndakékulma

Valtaosalla suomalaisista on varsin pienet taloudelliset puskurit. Suomalaisten tulojakauma
on voimakkaasti painottunut pienituloisten suuntaan jonkin verran kéyhyysrajan ylapuo-
lelle. Suurin osa suomalaisista on vain muutaman sadan euron kuukausittaisen puskurin
varassa. Varallisuus on enimmaékseen vahaista rajoittuen asuntoon ja autoon. Suuri osa ei
pysty sddstdmaan palkastaan tai etuuksistaan merkittdvid summia. Velkaantuminen on ta-
vanomaista ja myos maksuhairiot yleisia. Taloudellinen tilanne yleensa vakiintuu ian ker-
tyessd, mutta entinen pyrkimys maksaa velat pois ennen eldkkeelle jddmista ei enda mer-
kittavalta vdhemmistoltd onnistu. Osaltaan tdhdn vaikuttaa perintdjen siirtyminen myo-
hempaan elinidn pidentyessa. Siten Suomessa on enenevassa maarin velkaantuneita eldke-
laisia.

Kotitalouksien toimintakyvyn kannalta olisi olennaista vahentaa adrimmaista niukkuutta,
joka aiheutuu tulojen ja menojen pysyvasta epatasapainosta. Tamankaltainen niukkuus
alentaa voimakkaasti toimintakykya ja lisaa lyhytjanteisyytta. Toistaiseksi ei ole kdytossa
kyselyihin perustuvia tietoja kotitalouksien korona-aikana kohtaamasta niukkuudesta. En-
nen kriisia keratyista tiedoista selviad, ettd noin neljannes suomalaisista karsi jatkuvasta
niukkuudesta. Vaistamatta tdma ryhma kasvaa 2020-luvun edetessa, mikali pakollisten me-
nojen maaraa ei saada alennettua asumiskustannuksia alentamalla ja siirtdmalla liikku-
mista joukkoliikenteeseen.

Kevaalla 2020 kotitalouksien kulutusta mittaavat barometrit kertoivat kotitalouksien va-
rautumisesta. My0os varsin turvatussa asemassa olevat kotitaloudet vahensivat kulutustaan.
Niukemmassa tilanteessa olevista kotitalouksista osa on joko arvioinut tydttdmyyden ly-
hytaikaiseksi tai sitten ne eivat ole pystyneet sopeuttamaan menojaan tulojen tasolle. Siten
ne ”siltaavat” kulutustaan kulutusluotoilla, jotka korkokatto on nyt tehnyt aikaisempaa
houkuttelevammaksi keskiluokkaiselle vaestdlle. Tama on merkittava ongelma, mikali tyot-
tomyys pidentyy rakenteelliseksi.

Kuitenkin suurimmat haasteet syntyvat eri tekijoiden interaktiovaikutuksista. Mikali asun-

tojen arvot laskevat aikaisempien taantumien tapaan), ty6ttoémyyden, velkaantumisen ja
asuntojen laskevien arvojen vilinen vuorovaikutus aiheuttaa rakenteellisen kriisin 2000-
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luvulla asunnon hankkineille suomalaisille kotitalouksille. Samankaltainen interaktiovai-
kutus liittyy tyottomyyteen, maahanmuuttajien kotoutumiseen ja velkaantumisen yhteen-
sovittamiseen. Kumpaankin naista interaktiovaikutuksista liittyy sosiaali- ja terveyspalve-
lumaksujen perinti, mika aiheuttaa maksuhdiriomerkint6ja ja osaltaan kuormittaa kotita-
louksia.

Tutkimus toisensa jdlkeen osoittaa, ettd niukkuuden lisdantyessa kotitaloudet arvostavat
tuloja, ty6llisyytta ja peruskulutusta. Erilaiset postmaterialistiset arvot korostuvat, vasta
kun tulot, tyot ja peruskulutus on taattu. Siten on varsin ilmeists, ettd koronan jalkeinen
aika Suomessa on materialismin aikaa suomalaisten suurelle enemmistélle, joilla tulot eivat
vaivatta riitd menoihin, kertyneet padomat kuluvat ja ylivelkaantuminen on tavanomaista.
Henkisiin arvoihin keskittyva postmaterialismi on toiveajattelua. Postmaterialistiset arvot
rajautuvat kasvukeskuksiin ja suhteellisen vakaassa asemassa oleviin palveluammatteihin.

Kaksi vuotta eteenpain: Yhteiskunnalliset jannitteet

Suomi on rakenteellisesti ja kulttuurisesti jakautunut maa, jossa on kansallisesti sdaadelty
yhteiskunnallisia ristiriitoja edustuksellisen demokratian ja kolmikantaisen neuvottelujar-
jestelman avulla. Edustuksellisen demokratian perusrakenteet ovat Suomessa vakaat. Kan-
sallisella tasolla vakiintuneita kdytantdja on kuitenkin haastanut sosiaalisen median voima-
kas nousu, jonka jakolinjoja poliittiset ryhmat ovat edukseen hyddyntineet. Puolueiden
kannatuksen vaihtelut ovat nopeutuneet ja poliittisen kentdn valtasuhteiden muutokset
ovat johtaneet merkittaviin muutoksiin hallituspohjissa. Kolmikantaisessa neuvottelujar-
jestelmassa palkkaneuvottelut ja muut kysymykset on keskusjarjestotasolla erotettu toisis-
taan, jos kohta keskusjarjestotason koordinaatio nayttaa jatkuvan entisellaan.

Vuosikymmenten kuluessa on toistuvasti tutkittu suomalaisten valisia jannitteita. Ndissa on
ollut pitkadn jatkuvuutta. Suomalaisten mielesta ylivoimaisesti tarkeimmat jannitteet si-
joittuvat rikkaiden ja koyhien valiin. Tahan jakolinjaan liittyy myds poikkeuksellisen voi-
makkaita epaoikeudenmukaisuuden kokemuksia. Suomalaiset ovat varsin yksituumaisesti
sitd mieltd, ettd yhteiskunta on epdoikeudenmukainen ja varallisuus- ja tuloerot ovat liian
suuria.

Lamavuodet eivat yleensa lisaa vaestoryhmien valisid jannitteitd. Pikemminkin kokemus
samassa veneessa olemisesta on usein korostunut. Lama luo my6s yhteenkuuluvuutta. Var-
sin usein hallitukset saavat kiitosta johtajuudesta ja tydmarkkinaosapuolet kykenevat pai-
neen alla tekemddn nopeita paatoksia. Ndin on tapahtunut muun muassa 1977, 1992 ja
2009 ja nain nayttaisi tapahtuvan myds koronakriisin aikana. Vakiintunut tapa "kokoontua
lippujen alle” syvissa kriiseissa toteutui myos Suomessa kevaalla 2020. Kansalaisten mie-
lesta hallitus on osoittanut tarvittavaa johtajuutta.

Ristiriidat karjistyvat vasta laman pohjan hellittdessa ja julkisen vallan alkaessa vakauttaa
toimintaansa, mika edellyttda tulojen ja menojen uudelleenkohdentamista. Keskeinen
haaste on toistuvasti ollut erdiden ryhmien kyky hyddyntaa murrosta tuottavuuden ja tulo-
jen lisddmiseen, mika on taas aiheuttanut katkeruutta muissa ryhmissa. Murrosten jalkei-
nen tulojen ja varallisuuden lisdys on aiheutunut pitkalti teknologisten innovaatioiden ja
institutionaalisten muutosten vélisestd vuorovaikutuksesta, tyypillisena esimerkkina infor-
maatioteknologian kidyttdonoton kytkeminen tulo- ja pddomaverotuksen erottamiseen

123



seka listaamattomien yritysten osinkojarjestelyihin. Naitd on eri tavoilla pyritty oikeutta-
maan hivenen humoristisillakin vaitteilla varallisuuden valumisesta alaspdin eri viestoryh-
mille, mutta lopputuloksena on joka tapauksessa ollut ensin tuloerojen voimakas kasvu ja
sitten vakiintuminen aikaisempaa korkeammalle tasolle.

Koronan jalkeisend ajanjaksona tapahtuu my6s vaurauden kasautumista edistavien tekno-
logisten ja institutionaalisten uudistusten kietoutumista. Tama puolestaan kytkeytyy julki-
sen talouden tasapainottamiseen tahtddviin toimenpiteisiin. Uuden kasvun hedelmat eivat
jakaudu tasan: ensin hyotyvat yrittajat, sitten keskiluokka, pikkuhiljaa muut palkansaajat,
ja etuuksien ja palvelujen kayttdjille ei ole luvassa merkittavia lisdyksia. Kasvun hedelmien
epatasaisesti jakautumisesta aiheutuvan jannitteen hallinta tulee olemaan merkittava po-
liittinen haaste, varsinkin kun sen hyédyntaminen vaalikamppailussa on tavanomaista.

Kuitenkin tatakin tarkeampi kysymys on tyémarkkinoiden ja perherakenteiden eriarvoi-
suutta yllapitdvat prosessit. Sosiaalinen liikkuvuus on Suomessa ollut perinteisesti vertai-
levasti vahvaa. Tasta huolimatta asemat tyémarkkinoilla ja kotitalouksien asemassa siirty-
vat sukupolvelta toiselle. hmiset kytkeytyvat sukupolvien ketjuun, mika nakyy myds tyo-
markkinoilla ja sukupolvien valisessa varallisuuden ja erilaisten pddomien siirtymisessa.
My0s koronan jalkeen erdat ryhmat menestyvat paremmin kuin toiset, koska heilld on ty6-
markkinoilla ja kotitalouksissa rakenteellisia vahvuuksia, joita muilla ei ole. Siten Suomi on
myos tulevaisuudessa rakenteellisesti eriarvoistunut yhteiskunta.

Tulevaisuuden uudistamista ohjaa my6s sopeutumiskyvyn ja odotusten valinen jannite. Ko-
titalouksien valilla on huomattavia eroja, kuinka hyvin tai huonosti ne pystyvat sopeutu-
maan uuteen tilanteeseen, jota luonnehtii pitkakestoinen niukkuus ja tulevaisuuden epa-
varmuus. Ei ole mydskaan syyta olettaa, etta kaikkien kotitalouksien investoinnit koulutuk-
seen, kuntoutukseen ja tyonhakuun ovat tuottavia. Samassa tilanteessa ja yhta aktiivisten
kotitalouksien investoinnit voivat tuottaa hyvin erilaisia lopputuloksia. Murrosaikoina sat-
tumalla (hyvalla ja huonolla onnella) on naissa valikoitumisprosesseissa huomattava rooli
ja erityisesti hyvilla asioilla on taipumusta kasautua.

Kaksi vuotta eteenpain: Julkisen talouden nakékulma

Erds suomalaisen yhteiskunnan vahvuuksista on julkisen vallan kyky ohjata institutionaa-
lisen rakenteen uudistamista. Tama alkaa olla poikkeuksellista lantisessa maailmassa, jossa
yritysten ja kotitalouksien vilinen vuorovaikutus on johtanut valtion joutumiseen sivurai-
teelle yhteiskuntien uudistamisessa. Suomen poikkeuksellisuutta on voitu selittda eri ta-
voilla. Eras ndistd selityksistd on poikkeuksellisen vahva luottamus julkiseen valtaan, joka
puolestaan kytkeytyy julkisen vallan laatuun ja toimeenpanokykyyn. Toinen selitys on suh-
teellisen pienet vdaestoryhmien valiset erot ja vdeston vahaisyys, mikd mahdollistaa sosiaa-
listen riskien kollektiivisen hallinnan.

Toisaalta edessa on julkisten menojen kasvua hillitsevid uudistuksia. Ndma kohdistuvat
vaistamatta myos sosiaalimenoihin, silla noin puolet julkisista menoista on sosiaalimenoja.
Mikali huomioon otetaan myos ty6llisyyteen ja koulutukseen kytkeytyvat sosiaaliluoteiset
menot, sosiaalimenojen osuus on reilusti yli puolet. Siten sosiaalimenot eivit ole suojassa
leikkauksilta. Keskeinen yhteiskuntapoliittinen kysymys on, missa maarin sosiaalimenot
syrjayttavat muita julkisia menoja tai painvastoin, sosiaalimenot syrjayttavat muita julkisia
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menoja. Kasvuhakuisessa yhteiskunnassa sosiaalimenojen osuuden kasvua tulisi hillita en-
nen kaikkea "ensimmadisen aallon” sosiaalisten riskien hallintajarjestelmassa.

Julkisiin menoihin liittyy myos toinen merkittdva piirre. Suuren laman (1991-1993) jilkeis-
ten sosiaali- ja terveyspolitiikan rahoitusrakenteiden uudistusten ja yhteiskunnallisten
muutoksen seurauksena pienituloisin vdesténosa on tyoikaista vaestdd, jonka etuudet ovat
pitkalti valtion ja palvelut pitkalti kuntien rahoittamia. Valtio vastaa julkisesta velasta ja
velkaantuu merkittavasti koronakriisin seurauksena. Mahdollisuudet valtion menoja lisda-
viin uudistuksiin ovat nakyvissa olevassa tulevaisuudessa niukahkot. Toisaalta on kuiten-
kin pidettava mielessa, etta julkinen velka ei nykyisella korkotasolla ole suomalaisen sosi-
aali- ja terveyspolitiikan kannalta hallitsematon ongelma. Velkaa voidaan siirtaa eteenpain,
jolloin maksettavaksijadavat suhteellisen maltilliset korkomenot. Siten sen kanssa parjatdan
ainakin kuluvan vaalikauden loppuun.

Suurempi haaste on julkisen talouden alijadma, mika ndyttdisi muuntuvan Finanssipoliitti-
sen sopimuksen ja suomalaisen vakautta arvostavan talouspoliittisen perinteen kannalta
ongelmalliseksi. Aikaisemmin Suomi on vakauttanut julkista talouttaan sosiaaliturvarahas-
toilla. Koronakriisin my6ta sosiaaliturvarahastot painuvat tilastohistoriassa ensimmaista
kertaa alijadamaisiksi, kun ty6ttdmyyden ja lomautusten lisddntyminen kasvattaa etuusme-
noja ja tyoeldkemaksua alennetaan. Tydeldkemaksun palauttaminen aikaisemmalle tasolle
on varsin haastavaa poliittisesti, kun elinkeinoelama pyrkii palauttamaan kansainvalista
kilpailukykyaan. Samaten kuntatalous, jonka mahdollisuudet kattaa alijddamaa velalla on
seka lainsadadannon ettd rakenteellisen alijadman rajoittama, edellyttaa rakenteellisia me-
nojen vahennyksia.

Julkisen talouden alijddmdennusteet ovat vaihdelleet merkittavasti koronakriisin keston
mukaan. Huhtikuussa 2020 tehtyjen valtiovarainministerion ennusteiden mukaan Suomen
julkisen talouden rakenteellinen alijaama ylittaa 3 %:n tavoitteen vuoteen 2024 saakka. Mi-
kali talous- ja rahaliitossa mukana olevat jasenmaat pitavat aikaisemmat sitoumuksensa,
alijddman umpeen kurominen on vaistimatontd ja valttamatonta. Toistaiseksi ei ole Eu-
rooppa-neuvoston linjauksia, jotka poikkeaisivat tastd perustavoitteesta. Suomen kohdalla
alijddmaa painaa isommaksi myds hallitusohjelman linjaukset ja trilemman paino.

Suomalaisessa politiikkamallissa perinteinen tapa ratkaista tdmankaltainen umpikuja on
politiikkaohjelma, joka muodostuu hallituksen ja tydmarkkinaosapuolten neuvottelemasta
politiikkapaketista. Kokemuksia tistd on Sorsan toisen hallituksen osalta hatatilahallituk-
sen jalkeiseltd ajalta, Ahon hallituksen osalta Suuren laman ajalta ja Kataisen hallituksen
ajoilta kansainvalisen finanssikriisin jalkeen. 2020-luvun Suomessa tdmankaltainen keski-
tetty ratkaisu ei valttamatta ole paras mahdollinen. Parempaakaan ei kuitenkaan ole tar-
jolla. Se olisi kuitenkin my0s perinteiseen tapaan syyta kytkea yhtaalta paatoksentekopro-
sessiin ja toisaalta kansallisen konsensuksen rakentamiseen. Nama kaksi kytkeytyvat tii-
viisti toisiinsa.

Viisi vuotta eteenpdin: Mahdollisuudet
Yhteiskunnalliset ja taloudelliset kriisit eivat yleensa tuota elamanmahdollisuuksia (life

chances) lisdavia uusia avauksia. Toki voidaan ajatella kriisin olevan innovaatioiden &iti.
Viite kuitenkin sopii ldhinna eraisiin elinkeinoelamén korkean tuottavuuden sektoreihin,
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joissa kilpailu jattda tilaa innovaatioille ja markkinat konsolidoituvat yritysfuusioiden
myo6ta. Kriisi ei lisda julkisen sektorin toiminnallista innovatiivisuutta. Mydskaan 1990-1u-
vun lama ei niin tehnyt. Kotitalouksien osalta lisddntyva niukkuus lisda olennaisesti enem-
man ahdistusta kuin innovatiivisuutta. Vain pieni osa suomalaisista alkaa timén kaltaisessa
tilanteessa innovatiiviseksi. Suomella on kuitenkin yksi suhteellinen vahvuus, jota voi edel-
leen hyddyntaa. Se on kyky muuntaa elintaso elaimanlaaduksi.

Suomessa oli ennen koronakriisia suhteellisen matala henked kohden laskettu elintaso, joka
kytkeytyi korkeaan eliméanlaatuun. Useimmissa selkeasti korkeamman elintason saavutta-
neissa yhteiskunnissa oli merkittavasti matalampi elaimanlaatu. Tama usein havaittu tulos
on erdin osin ongelmallinen, silla siina suhteutetaan yksi lukuarvo (eldméaan tyytyvaisyy-
teen asteikolla 1-10 makrotason keskiarvomittariin (henked kohden laskettu bruttokan-
santuote). Elaman tyytyvaisyys mitataan asteikolla, jossa on kiinnitettyna matalin ja kor-
kein arvo. Se on myos yhdelld kysymyksellda mitattava mittari, jolloin sen sisélla on paljon
ymmarryseroista aiheutuvaa vaihtelua.* BKT muodostuu lukuisista osasista ja luku voi pe-
riaatteessa kasvaa loputtomasti. Valttimatta kaikki BTK:een laskettava toiminta ei ole mie-
lekasta (esimerkiksi mainonta), julkisen kulutuksen laskenta on puutteellista ja siitd tunne-
tusti puuttuu palkaton ty6 ja ympéariston kuluminen. Se ei myoéskaén ole kovin hyva arvioi-
maan sosiaalisen median kaltaisten ilmiéiden kasvuvaikutuksia. Se kuitenkin on paras
mahdollinen elintason mittari epatdydellisessd maailmassa.

Mittaamiseen liittyvistd haasteista huolimatta perustulos alhaisen elintason ja korkean
elintason valisesta yhteydesta on kuitenkin varsin kestava. Yhteiskuntapoliittisesti merkit-
tava teema koronan jalkeisessa yhteiskunnassa on, onko nykyisilla voimavaroilla mahdol-
listaa saavuttaa enemman eldmanlaatua. Eldmanlaatua edistava politiikka on periaatteessa
mahdollista, silla elintason ja eldmanlaadun valiset mekanismit tunnetaan varsin hyvin. Ko-
ettu tasa-arvoisuus, pienet statuserot, turvallisuuden tunne, luotettava julkinen hallinto,
kansalaisten vialinen luottamus ja auttamisen tukeminen kaikki edistavat kansalaisten ela-
manlaatua. Kaikki ndma ovat myds julkisen vallan toimenpiteiden piirissa edelleenkin ole-
via asioita. Useimpia niitd on myods mahdollista edistda politiikan toimenpiteilla tai ainakin
julkinen valta voi pidattaytya niiden perustaa haurastuttavista toimenpiteista.

Kaytanndssa Suomen julkinen valta ei ole toistaiseksi osoittanut erityista kyvykkyytta elin-
tason ja elamédnlaadun yhteen kytkemisessa. [Imeinen ongelma on hallinnollisten rakentei-
den kytkeminen ilmiépohjaiseen toimintaan ja uudistusten tekeminen hankkeilla ja projek-
teilla rakenteellisten uudistusten sijasta. Hallinnollisesti ei ole mydskaan ongelmatonta 16y-
taad yhteytta uudistusten ja eldmanlaadun muutosten valilla, mika vahentaa uudistusten on-
nistuneisuuden arviointia.

Hankkeet puolestaan ovat yleensa hallituskauden pituisia ja suhteessa perustoimintaan
niukasti resursoituja, eika niilld ole merkittdvaa institutionaalista rakennetta vivuttavaa
vaikutusta.

4 Ihmiset ymmartavat tyytyvaisyydella erilaisia asioita ja valttamatta sama kasite ei kddnny samalla ta-
valla eri maissa. Mikali elamaan tyytyvaisyytta mitataan moniulotteisella ja enemman elaméan kukois-
tusta mittaavalla kysymyspatterilla, Suomi ei enda eroa edukseen muiden kehittyneiden lansimaiden
joukossa.
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Toinen mahdollinen uudistamisen alue on investoiminen vaikuttavuuteen. Julkisen vallan
toimenpiteissa taloudelliset taantumat eivat yleensa kytkeydy innovatiivisiin ratkaisuihin.
Leikkaukset kohdentuvat toimintamaararahoihin, mikd vahentida henkiloston mahdolli-
suuksia tehda erilaisia investointeja, varsinkin kun organisaatiot pyrkivat jatkamaan ydin-
toimintojaan. Sama henkil6st6 kdyttdd aikaisempaa pienempda toimintamadrarahaa ja pyr-
kii yleensa jakamaan pienemmaéan summan samaan madraan eri kohteita. Erityisen haasta-
vaa tama on tilanteessa, jossa jotakin madrdrahaa jaetaan eri kohteiden kesken. Erilaisten
kdrkien maara kasvaa ja jaettavat summat pienenevat. Vaikutus kertautuu sitten hank-
keissa niin, ettd madraraha riittda lahinna henkiloston palkkaukseen ja tilakustannuksiin.
Siten lama yleensa edistad enemmankin sailyttavaa kuin uudistavaa toimintaa.

Vaikuttavuusinvestoinnit (Social Invest Bond) SIB on suhteellisen hyvin toimiva tapa kyt-
kea niukkenevat voimavarat ja toiminnan vaikuttavuus toisiinsa. Toistaiseksi se on useilla
alueilla osoittautunut perinteisia toimintatapoja vaikuttavammaksi tavaksi uudistaa palve-
lujarjestelman toimintaa. Se on myds sovellettavissa esimerkiksi yksindisyyden vahentami-
seen. Suomen ei tarvitse aloittaa tata tyhjasts, silla Isossa Britanniassa on jo kehitetty lukui-
sia vaikuttavaksi osoitettuja ty6tapoja. Samaten voidaan hyddyntda yksindisyyden vahen-
tamiseen suunnattua STEA-rahoitusta valitsemalla hankkeista vaikuttavimmiksi osoittau-
tuneet. Vaikuttavuusinvestoinnit voisivat olla se julkisen vallan kdytossa oleva vipu, jota se
voisi normien, rahoituksen ja informaatio-ohjauksen ohella kidyttaa palvelu- ja tulonsiirto-
jarjestelmien uudistamisessa. Sen hyoédyntaminen kuitenkin edellyttéisi kuntien koulutta-
mista hankintojen tekemiseen ja erdiden hankintasddnndésten uudistamista.

Viisi vuotta eteenpdin: Yhteiskunnalliset jakolinjat

Sosiaali- ja terveyspolitiikan uudistaminen on toistaiseksi jaettu sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen ja sosiaaliturvan kokonaisuudistuksiin. Jako on luonteva sikili, ettd se noudattaa perin-
teista jakoa palveluihin ja tulonsiirtoihin, mikd myos vastaa ministerion hallintorakenteita
ja yhteiskunnan valtarakenteita. Se on kuitenkin kansalaisten kannalta sikéli virheellinen,
ettd kansalaisten kohtaamien sosiaalisten riskien ndkékulmasta tulonsiirrot ja palvelut
(seka niita tdydentdva sddntely) muodostavat yhden, riskikohtaisesti integroidun kokonai-
suuden. Uudistusten eritahtinen ja -tasoinen eteneminen ei parhaalla mahdollisella tavalla
supista hyvinvointi- ja terveyseroja. Pikemminkin se tuottaa uusia rajapintoja ja valtara-
kenteita, jotka jaykistdvat toimintaa ja johtavat tyonjakoa tdydentdvan yhteistoiminnan (ja
hallintokustannusten) kysynnén kasvuun.

Uudistusten aallossa on my0s toinen rakenteellinen virhe. Siind kytketaan terveys- ja sosi-
aalipalvelut yha tiiviimmin yhteen. Kuitenkin on varsin ilmeista, ettd ndiden kahden sekto-
rin mittakaavaedut ja mekanismit ovat enenevassa maarin eriytymassa erditad poikkeuksia
(kuten vammais- ja vanhuspalvelut) lukuun ottamatta. Siten vaikka sosiaali- ja terveyspal-
velut ovat historiallisesti, institutionaalisesti ja valtapoliittisesti kytkeytyneet toisiinsa, ko-
konaisuus muodostuu enenevdssa maarin epasuhtaiseksi terveyspalvelujen keskittyessa
mittakaavaetujen mukaan ja sosiaalipalvelujen muuttuessa yha yksilokohtaisemmiksi.

Kansalaisten hyvinvoinnin ja terveyden seka toimintakyvyn kannalta olisi mielekkddmpaa

lahentaa sosiaalihuoltoa soveltuvin osin tydllisyyspolitiikkaan. Sosiaalihuolto sosiaalisen
kuntoutuksen, kuntouttavan tyétoiminnan ja erdiden muiden palvelujen seka toimeentulo-
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tuen kera muodostaisivat aktivointi- ja tyodllisyyspalvelujen johdonmukaisen kokonaisuu-
den. Samaan kokonaisuuteen voisi liittdd myos varhaiskasvatuksen ja elinikdisen koulutuk-
sen. Se olisi myos ty6llisyyden edistimisen kannalta varteenotettava kokonaisuus.

Viisi vuotta eteenpdin: Uudelleenjako ja markkinat

Erds merkittiva uudelleenjaon rajapinta on voimavarojen keskitetyn uudelleenjaon ja
markkinapohjaisen toiminnan yhteensovittaminen. Historiallisesti ja vertailevasti uudel-
leenjaon ja markkinapohjaisten valintojen yhteensovittaminen on useimmiten onnistunut
ilman suurempia ongelmia, mikali julkinen valta on kyennyt ja halunnut estda palvelujen ja
tulonsiirtojen eriytymisen yhteiskunnallisten jakolinjojen mukaan. Kriisien yhteydessa on
vahvoilla ryhmilla pyrkimystad rakentaa ryvhmavakuutuspohjaisia tai tydnantajasidonnaisia
tdydentavia jarjestelmid (kuten poikkeuksellisia irtisanomisehtoja, tydterveydenhuoltoa,
asumisetujirjestelmia ja tiydentdvid ammatillisia tyoelakejarjestelmid), jotka kompensoi-
vat koko vaestolle riskikohtaisesti rakennetuissa riskinhallintajarjestelmissa tehtyja leik-
kauksia. Tavanomaisina esimerkkeind voidaan mainita tdydentavat eldkejarjestelman ja
hoivavakuutukset. Tamankaltaista eriytymista olisi syyta valttaa, mikali politiikan tavoit-
teena on pitaa kaikki suomalaiset samassa veneessa ja vahvistaa riskinhallintajarjestelmien
rahoituspohjia.

Toinen merkittiva rajapinta muodostuu hyvinvointivaltion ja sisimarkkinoiden neljan va-
pauden (tavarat, palvelut, pddomat ja ihmiset/tydvoima) valille. Vuosituhannen vaihteen
jalkeen on haettu tasapainoa uudelleenjaon ja vapauksien vilille. Euroopan unionin tuo-
mioistuimen ratkaisujen perusteella on madritelty ns. solidaarisuuden alue, joka on eu-
rooppalaisessa katsannossa sosiaaliturvaa. Tdméa maarittely on ollut jonkin verran suoma-
laista kaytantoa suppeampi. Monet suomalaisen sosiaali- ja terveyspolitiikan alueet ovat
solidaarisuuden ulkopuolella. Siihen ei myo6skaan ole sisdllytetty kansanterveyden edista-
misen, alkoholin saatavuuden sadntelyn ja rahapelipolitiikan kaltaisia kokonaisuuksia. Ta-
man asiakokonaisuuden muutokset ovat ennakoimattomia myds tulevaisuudessa, silla tuo-
mioistuin ottaa arviossaan huomioon teknologisen kehityksen, sisimarkkinoiden mahdol-
lisuudet ja jasenmaiden uudet avaukset. Myo6s talla alueella olisi syyta varautua poikkeuk-
sellisiin murroksiin.

Lopuksi

Suomalaisen hyvinvointivaltion sosiaali- ja terveyspoliittinen jarjestelmd on monelta osin
riittdvan toimintakuntoinen. Korona ei vaikuta naihin riskinhallinnan rakenteisiin juuri-
kaan. Mahdolliset kielteiset muutokset liittyvat palvelujen laatuun ja tulonsiirtojen kestoon.
Palveluja on jonkin verran vihemman saatavilla ja etuuksien kesto on aikaisempaa lyhy-
empi. NAima muutokset eivat kuitenkaan muuta hallintarakenteiden luonnetta tai raken-
netta. Itse asiassa ne palauttavat hallintajarjestelmid muutaman vuoden tai korkeintaan
vuosikymmenen taaksepain. Myos silloin Suomi oli hyvinvointivaltio.

Kaiken kaikkiaan monella alueella patee vanha viisaus "ala korjaa, jollei se ole rikki”. Sa-

malla on kuitenkin seka uhkakuvia ettd kayttamattomia mahdollisuuksia. Naitd on kasitelty
edella. Suurimmalta osalta uhkakuvat ja mahdollisuudet kytkeytyvat toisiinsa. Yleisemmin
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suurin yKksittdinen riski liittyy pyrkimyksiin tehda uudistukset valittomasti alkavana syk-
syna. Tdma on monella tapaa liian haastavaa, koska tulevaisuuden tilannekuva on viela epa-
selva. Liian negatiiviseen tilannekuvaan perustuvat uudistukset muokkaavat myos kotita-
louksien, julkisen vallan ja elinkeinoeldmén toimintamalleja tavalla, joka saattaa osaltaan
pidentada taantumaa. Liian positiivisen tilannekuvan aiheuttamat ongelmat eivit ole yhtaan
pienempid. Silmien sulkeminen edessa olevalta julkisen talouden vakauttamiselta aiheuttaa
massiivisia vakauttamistarpeita pidemmalla aikavalilla. Siten olisi parasta nyt vield hetki
hengahtaa ja rakentaa luotettavampaa tilannekuvaa syksyyn 2021 saakka. Vasta sen jal-
keen on paatoksenteon aika.
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Ihminen ja arvot

Koronapandemian vaikutuksia Suomen evankelis-luterilaisen kirkon nakékul-
masta

Piispa Seppo Hakkinen, Suomen evankelis-luterilainen kirkko

Johdanto

Paljaalle silmalle nakyméaton virus on aiheuttanut maailmanlaajuisen kriisin. Koronapan-
demia on muuttanut suomalaista yhteiskuntaa nopeasti ja syvasti, joskin sen vaikutusten
pysyvyyttd on vaikea arvioida. Pandemia on pakottanut elaméan epatietoisuuden sumussa
ja pelossa: torjuttava vaara ei ndy, se ei ole tunnettu eika sen kestosta ole tietoa. Sosiaali-
sesta eristdytymisestd on tehty kdyttadytymisen perusmalli. Eldman perusedellytykset ovat
uhattuina: terveys, ldheiset ihmissuhteet, tyd, toimeentulo. Ndin pandemia koettelee ela-
man jatkuvuutta, merkityksellisyyttd, luottamusta ja toivoa.

Kokonaisturvallisuus on suomalainen yhteistoimintamalli kriisien kohtaamiseksi. Se tar-
koittaa yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamista viranomaisten, elinkeinoela-
man sekd jarjestdjen ja kansalaisten yhteistoimintana. Myds uskonnollisilla yhteiséilla on
tarkea tehtava kokonaisturvallisuuden yllapitdmisessa.

Kirkon (tdssa lausunnossa tarkoitetaan kirkolla Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa, ellei
erikseen mainita) tehtavat poikkeusoloissa voidaan kiteyttaa neljdan osa-alueeseen.

1. Kirkko huolehtii perustehtdvansa (kirkkolaki 4:1) toteuttamisesta kaikissa olosuh-
teissa. Kriisitilanteissa hengellisen sanoman ja toiminnan, sielunhoidon ja diakonian
tarve kasvaa.

2. Henkinen tuki ja huolto (henkisen kriisinkestdvyyden, resilienssin vahvistaminen)
on kirkon tehtdva osana yhteiskunnan psykososiaalisen tuen kokonaisuutta ja krii-
sien uhrien auttamista kaikissa turvallisuustilanteissa. Tdma tarkoittaa sanojen ja
merkityksen antamista, menetyksen, surun ja epavarmuuden kasittelya seka toivon
tuomista tilanteeseen. Henkinen huolto ja siihen varautuminen on seurakuntien la-
kisdateinen tehtava (kirkkolaki 25:15a).

3. Hautaustoimi on yhteiskunnan kirkolle antama tehtdva, joka tekee seurakunnista
olennaisen osan vainajien huollon ketjua. Hautausmaiden ylldpitdminen on seura-
kuntien lakisdateinen tehtdva (hautaustoimilaki 3 §).

4. Kirkko osallistuu poikkeusoloissakin viranomaisyhteistyohon, huolehtii osaltaan
viestinnastd, osallistuu evakuointiin, tarjoaa kayttoon tiloja ja hoitaa muita sille us-
kottuja tehtavia.
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Suomen evankelis-luterilainen kirkko toimii ja silld on koulutettuja tyontekijoitd Suomen
jokaisessa kunnassa. Taman takia kirkolla on mahdollisuus koota tietoa suomalaisten hen-
kisestd kriisinkestdvyydesta valtakunnallisesti. Seurakunnan tyontekijat ovat mukana mo-
nialaisissa verkostoissa, mika tukee avun antamisen mahdollisuuksia. Erityisesti kirkon
diakoniatydssa kohdataan niitd, joiden dani ei valttimatta tule kuuluville yhteiskunnassa.
Seurakuntien tyon kautta on kaiken kaikkiaan mahdollisuus saada tietoa suomalaisten hy-
vinvoinnista myos sellaisilta ryhmilta, joilta tietoa ei ole helposti suoraan saatavissa.

Seuraavassa tarkastelen koronapandemian vaikutuksia suomalaisten eksistentiaaliseen
pohdintaan ja uskonnollisuuteen seka arvoihin. Samalla pohdin pandemian lyhyen ja pitkan
aikavalin vaikutuksia yhteiskunnassamme ja kansainvalisesti. Koronakriisin vield kesta-
essa seurauksia on mahdoton arvioida kovin tarkasti. Lopuksi esitdn toimenpide-ehdotuk-
sia.

Eksistentiaaliset kysymykset ja uskonnollisuus

Eksistentiaaliset ja elamankatsomukselliset pohdinnat ovat lisidntyneet koronapandemian
aikana. Koronaviruksen myota kuolemanpelko ja epdvarmuus koskettavat suurta osaa ih-
misistd. Kuormittavuutta lisdavat covid-19 -taudin arvaamattomuus ja epdvarmuus poik-
keusolojen kestosta. Kriisiaika ja eristyksissa olo nostavat esiin ihmiseliman perimmaisia
kysymyksid. Pitkdan jatkuva poikkeustila rasittaa ihmisen psyykkistd jaksamista. Mielen-
terveysongelmat saattavat pahentua, itsemurhariski kasvaa.

[ta-Suomen yliopistossa kdaynnissa olevan kansainvalisen tutkimuksen Merkityksen loyta-
minen pandemian aikana mukaan ldhes puolet suomalaisista vastaajista kertoi tulleensa
tietoisemmaksi omasta kuolevaisuudestaan pandemian aikana. Yliopistonlehtori Suvi-Ma-
ria Saarelainen toteaa, ettd elimadn haurauden ymmaértiminen on vahvistunut. "Pande-
miauutisoinnissa uhkakuvat ovat korostuneet, ja se varmasti on vaikuttanut ihmisten ym-
marrykseen siitd, ettd oma elamaékin on jollakin tavalla ohikiitdvaa. Yleensd kuolema on yh-
teiskunnassamme putsattu pois nakyvistd, mutta nyt yhtakkia se on tullut siihen arkeen ja
tuonut vahvemmin ymmarryksen omasta kuolevaisuudesta.”

Kirkon tutkimuskeskuksen 3.-5.4.2020 tekeman Suomalaisten henkinen kriisinkestdvyys -
kyselyn mukaan joka kolmas suomalainen (35 %) koki, ettd huoli omasta tai ldheisen kuo-
lemasta kuormittaa erittdin paljon tai paljon. Kuolemaan liittyva pelko oli laajasti jaettu ko-
kemus, sillad vain seitsemén prosenttia ilmoitti, ettd huoli omasta tai laheisen kuolemasta ei
lainkaan kuormittanut. Erityisesti nuorelle sukupolvelle koronapandemia on tuonut ela-
man rajallisuuden konkreettiseksi uudella tavalla.

Pitkaan lisddntynyt hyvinvointi on tyontanyt kuoleman pois mielesta ja painottanut ennem-
minkin nuoruutta ja tehokkuutta. Tuottavuutta ja mielihyvaa korostava kulutuskulttuuri
etddnnyttia elaman peruskysymyksistd. Koronaviruskriisi on konkreettinen muistutus
siitd, ettd ihmisen elaima on hauras ja jokainen ihminen on haavoittuvainen. Pandemia on
pakottanut pohtimaan eldméan peruskysymyksid - kuten kuolemaa, kdrsimystd, vastuuta,
mieltd ja merkitysta - paitsi yksil6ind myo6s koko yhteisona.
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"Merkityksen l6ytaminen pandemian aikana” -Kyselyn mukaan vajaa kolmannes suomalais-
vastaajista koki pandemian muuttaneen hianta ihmisena. Ajan myo6ta selviaa, kuinka pysy-
vaksi kokemus muutoksesta jaa.

Kun koronapandemia on nostanut esiin peruskysymykset, se on vaikuttanut myés suoma-
laisten uskonnollisuuteen. Tama ndkyy osallistumisessa seka julkiseen etta yksityiseen us-
konnonharjoittamiseen.

Koronakriisin alussa piispat ohjeistivat seurakuntia viettimaan jumalanpalveluksia ilman
seurakuntalaisia ja striimaamaan ne internettiin. Striimatut jumalanpalvelukset ja muut ti-
laisuudet ovat koonneet suuria osallistujamaaria, usein enemman kuin osallistujia olisi tul-
lut kirkkoon paikanpaalle. Esimerkiksi Oulussa maaliskuun 2020 lopussa esitetty Tulevai-
suuteen ja toivoon -konsertin suora lahetys kerasi 19 000 katsojaa ja tallennekatselut mu-
kaan lukien konsertin on ndhnyt 40 000 ihmista.

Seka Yle ettd Kirkon viestintd ovat pandemian aikana saaneet yhteenottoja, joissa toivotaan
radioon ja televisioon lisda hartausohjelmia. Huoli ldheisistd, omasta terveydesta tai toi-
meentulosta nayttavat lisanneen hartausohjelmien merkitystd niin radion kuuntelijoille
kuin television katsojille. Lisdantynyt mielenkiinto seka onnistunut tarjonta nakyvat erityi-
sesti televisiojumalanpalvelusten katsojamaarissa, vaikka samaan aikaan suurin osa seura-
kunnista striimaa jumalanpalveluksiaan. Koronakriisin alussa paatettiin, ettd aiemmin va-
jaat 40 kertaa vuodessa lahetetty televisiojumalanpalvelus toteutetaan viikoittain. Katso-
jien maara on enimmillaan lahes kaksinkertaistunut edellisvuodesta. Helsingin Sanomat
(10.5.) uutisoi: "Television jumalanpalvelus takoo katsojaennatyksia.”

Kirkkojen sulkemisen ovat monet kokeneet ahdistavana. Se kertoo kirkkorakennuksen
symbolisesta ja turvallisuutta tuovasta merkityksesta. Oma kotikirkko vahvistaa identiteet-
tia: kirkko on keskella kylaa. Kirkkojen sulkemisen velvoite on ennen kokematonta, silla
sotienkin aikana jumalanpalvelukset voitiin toimittaa kirkoissa. Seurakuntiin tulleiden yh-
teydenottojen perusteella yhteisen messun ja ehtoollisen vieton puuttumisen on moni ko-
kenut kipeasti. Messulla on hoitava, yhteisollinen merkitys.

Seurakunnissa on osattu nopeasti sopeutua muuttuneeseen tilanteeseen myos kirkollisten
toimitusten toteuttamisessa: hautajaiset, kasteet ja avioliittoon vihkiminen on toimitettu
pienen ryhman lasna ollessa. Laajempi ldheisten ja ystdvien joukko on tavoitettu videoyh-
teyden avulla. Tdma saattaa muuttaa ndiden juhlien luonnetta tulevina vuosina.

Kirkon tutkimuskeskuksen kyselyn mukaan rukoileminen on sailynyt ennallaan ko-
ronapandemian aikana. Sen sijaan "Merkityksen l6ytdminen pandemian aikana” -tutkimuk-
sen mukaan nelja kymmenesta kertoi rukoilleensa tavanomaista enemman. Lahes puolet
vastaajista ilmoitti, ettd rukous tuo heille lohtua pandemian aikana. Vaikka avoimen netti-
kyselyn yleistettavyyteen liittyy rajoituksia, ndyttaa useissa selvityksissa olevan havaintoja
rukoilemisen lisddntymisesta.

Maaliskuun puolivalissd 2020 Maailman terveysjarjestd6 WHO totesi, ettd koronavirus on
levinnyt pandemiaksi. Pian sen jalkeen Google-haut rukousta merkitsevilld sanoilla lisdan-
tyivat enndtyslukemiin eri puolilla maailmaa. Taloustieteen apulaisprofessori Jeanet Bent-
zen Koopenhaminan yliopistosta selvitti tutkimuksessaan In Crisis, We Pray: Religiosity
and the COVID-19 Pandemic, ettd ihmiset hakevat internetistd enemmaén rukouksia kuin
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kertaakaan viimeisten viiden vuoden aikana. Rukoushakujen kasvu ei selity sill4, etta eris-
tdytyneet ihmiset kaiken kaikkiaan googlaavat enemman asioita. Googlen tilastojen mu-
kaan rukousaiheiset haut ovat lisddntyneet nimenomaan suhteessa muihin hakuihin.

Bentzenin aiemmissa tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd luonnonkatastrofit voivat lisata ih-
misten uskonnollisuutta jopa useiden sukupolvien ajan. My6s Kirkon tutkimuskeskuksen
tutkija Kimmo Ketolan mukaan (Kirkko ja kaupunki 16.4.2020) tutkimusten perusteella tie-
detddn, ettd kriisit ja uhat, joihin ihminen ei voi itse vaikuttaa, johtavat ihmisia uskonnon
pariin. Tuolloin uskonnollinen rituaalinen kayttaytyminen lisdantyy. Uskonnollisuuden
vahvistuminen riippuu Ketolan mukaan siitd, kuinka omakohtaiseksi sairaus tulee ja kuinka
hyvin pandemia saadaan aisoihin.

Pandemian aikana kadydyssa julkisessa keskustelussa on esiintynyt joitakin puheenvuoroja,
joissa on asetettu uskonto ja tiede vastakkain. Suomalaiset ovat tiedemyonteistd kansaa ja
luottavat tieteeseen. Se ei tarkoita, ettd elamasta kiellettiisiin uskonnollinen ulottuvuus.
Myds "Merkityksen 16ytaminen pandemian aikana” -tutkimus vahvistaa, ettd vaikka ihmiset
rukoilevat enemman, he uskovat tieteen olevan ratkaisu koronapandemian kukistamiseksi.
Piispojen tuore puheenvuoro Tieteiden lahja kuvaa laajemminkin suomalaisten valtaosan
ajattelua, jossa tiede ja uskonto eivit sulje pois toisiaan.

Uskonnosta etsitddn turvaa ja lohtua erityisesti kriisitilanteissa. Tama on nakynyt viime
vuosikymmenina esimerkiksi suuronnettomuuksien aikana, jolloin kirkon merkitys on ko-
rostunut. Toisaalta Suomessa on paljon ihmisid, joille uskonto ei ole keskeinen osa arvojar-
jestelmaa. Heidan uskonnollisuuteensa koronakriisilla ei luultavasti ole vastaavaa vaiku-
tusta.

Usein poikkeusaikoina esiintyy myos epatervettda uskonnollisuutta. Suomessa uskonnolli-
set 4dri-ilmiot eivat ole juurikaan saaneet jalansijaa koronapandemian aikana. Tama johtu-
nee hyvista yhteiskunnan uskontokasvatuksesta, uskonnonopetuksesta ja rippikoulu-
tyosta. Riittdvasta uskonnollisesta yleissivistyksesta ja uskonnon lukutaidosta on syyta pi-
taa kiinni myos tulevaisuudessa.

Kirkon tutkimuskeskuksen koronapandemian aikana 3.-5.4.2020 ja 6.-11.5.2020 toteutta-
man Kkyselytutkimuksen Seurakunnat ja koronakriisi mukaan suomalaiset arvostavat kir-
kon toimintaa Kriisin aikana. Tarkeimpana pidetddn konkreettista auttamistyota kuten asi-
ointiapua, taloudellista apua ja ruoka-apua. Naita piti erittdin tai melko tarkedna nelja vii-
desti suomalaisesta. Myos seurakunnan tyontekijoille tehty kysely osoitti, ettd luterilaisella
kirkolla on tiarked auttajan rooli suomalaisessa yhteiskunnassa. Kokoontumisrajoitusten
vuoksi seurakunnissa aloitettiinkin nopeasti uusia toimintamuotoja muun muassa keskus-
telu- ja ruoka-avussa.

Kirkon avustustyon ohella enemmist6 suomalaisista piti tirkedna kirkon antamaa henkista
ja hengellistad tukea ihmisille. Kolme viidestd suomalaisesta piti tirkeédna sitd, ettd seura-
kunnasta voi saada hengellistd apua. Mahdollisuutta osallistua jumalanpalveluksiin ver-
kossa piti tdrkedna puolet suomalaisista. Hengellista tukea arvostivat myds ne, joiden yksi-
tyinen uskonnonharjoitus on passiivista. Esimerkiksi niistd, jotka rukoilivat harvemmin
kuin kerran vuodessa, lahes 60 prosenttia piti kirkon henkista ja hengellista tukea kriisissa
erittdin tai melko tarkedna.
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Monelle kirkon diakonia ja auttamistyd on keskeinen syy kuulua kirkkoon. Pandemian jal-
keen tdma vahvistuu, jos kirkko pystyy ottamaan kantaa yhteiskunnallisesti ja tukemaan
kaikkein heikoimpia.

Koronapandemia on nostanut esille uskonnollisten yhteis6jen arvoa. Edelld kuvattujen us-
konnonharjoittamiseen liittyvien seikkojen lisdksi on havaittu kirkosta eronneiden luku-
madran laskeneen huomattavasti maalis-huhtikuussa 2020 vuoden 2019 samaan ajankoh-
taan verrattuna. Viidennes suomalaisista ilmoitti Kirkon tutkimuskeskuksen koronatutki-
muksen uusintakyselyssa, etta kirkolla, seurakunnilla tai muilla uskonnollisilla yhteisoilla
on melko tai erittdin suuri merkitys turvallisuudentunteeseen koronakriisissa. Kokonai-
suutena lahes puolet suomalaisista kokee uskonnollisten yhteisdjen antavan heille turvaa
kriisin aikana ainakin jollain tasolla.

Koronapandemia on vaikuttanut suomalaisten eksistentiaalisten kysymysten kasittelyyn.
Pandemia on pakottanut pohtimaan sairautta, karsimysta ja kuolemaa. Vaikka lyhyella ai-
kavalilla tdma voi olla yksiléille ahdistavaa, pitkalla aikavalilla se voi tehda hyvaa yhteis-
kunnalliselle arvokeskustelulle.

Seurakuntien toiminta perustuu suuressa maarin henkilokohtaisiin, kasvokkain tapahtu-
viin kohtaamisiin. Tatad peruslahtékohtaa ei koronapandemia muuta. Kirkossa ja seurakun-
tatydssa, kuten myds muussa yhteiskunnassa, tapahtunut digiloikka kuitenkin jaa pysy-
vdksi ja se muuttaa niin ty6- kuin toimintakulttuuria. Parhaimmillaan pandemian myoéta
syntyneet uudenlaiset auttamismekanismit jaavat toimimaan, ja luovat aiempaa vahvem-
man kansalaisyhteiskunnan.

Suomalaisten arvot

Koronapandemia on vaikuttanut suomalaisten arvoihin ja tuonut ne niakyville. selvitysten,
kuten Pyhyyden ytimessa pohjalta tiedetdan, ettd tirkein asia kansalaisten elaméssa on
perhe ja ldheiset ihmiset. Suomalaisille tirkeda ovat myos turvallisuus ja terveys. Nima
asiat tulevat esille myos koronapandemian aikana. Ihmiset tavoittelevat toiminnallaan sita,
mita he pitavat tosiasiallisesti arvokkaana ja hyvana.

"Merkityksen 16ytiminen pandemian aikana” -tutkimuksesta ilmenee, ettd pandemia on li-
sannyt tunnetta ldheisten ihmisten merkityksesta. Kyselyn vastaajista 60 prosenttia oli tay-
sin tai melko paljon samaa meilta siiti, ettd tuntee uudenlaista innostusta rakastaa ja pitaa
huolta perheestddn. Vield useampi, yli 70 prosenttia, ilmaisi kdrsivansa mieluummin itse
kuin ndkevansa hanelle tarkeiden ihmisten kérsivan. Yliopistonlehtori Suvi-Maria Saarelai-
sen mukaan vastaukset kertovat ldhimmaisenrakkauden ja altruismin keskeisyydesta
osana suomalaisten arvoja.

Perheen ja laheisten merkitys koronapandemian aikana tulee esille myos kaanteisella ta-
valla. Kirkon tutkimuskeskuksen kyselytutkimusten mukaan puolet suomalaisista koki
kuormittavimmaksi tekijaksi huolen omasta tai laheisten terveydesta. Pandemia on paljas-
tanut, kuinka sidoksissa ihmiset ovat toisiinsa ja kuinka syvallinen on tarve laheisiin ihmis-
suhteisiin.
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Perheisiin ja parisuhteisiin pandemia on vaikuttanut kahdella tavalla. Yhta4lla monien koh-
dalla laheisyys on kasvanut ja perheen arvon ymmartaminen on vahvistunut. Toisaalta pan-
demian myo6ta nayttivat monien avioliitot joutuneen koetteelle ja perheiden avuntarve
suurentunut. Myos perhevékivalta on lisddntynyt.

Koronapandemia on saanut suomalaisissa aikaan hyvan tekemisen ja auttamisen aallon.
Suomalaiset ovat tottuneet siihen, ettd hyvinvointivaltio pitda huolta heikoimmista. Poik-
keavassa, yllattavassa tilanteessa on kuitenkin tullut esiin ihmisten halu auttaa. Eri puolilla
Suomea on syntynyt spontaanisti erilaisia naapuriapuverkostoja. Apua pyritdan koordinoi-
maan mm. Facebookissa (korona-apu-ryhmat). Nayttda jopa siltd, ettd apua on ollut tarjolla
enemman kuin mitd on pystytty koordinoidusti hy6dyntamaan.

Luottamus toisiin ihmisiin auttaa kriisissa. Kirkon tutkimuskeskuksen kyselyn mukaan la-
hes yhdeksan kymmenestd suomalaisesta ilmoitti olevansa itse tarvittaessa valmis autta-
maan muita ja uskoi saavansa itse apua. Suomalaisten usko toisten ihmisten hyvantahtoi-
suuteen oli vahva. Lahes nelja viidesta oli samaa mielt3 siitd, ettd ihmiset olivat hyvéantah-
toisia toisilleen kriisista huolimatta. Parhaimmillaan pandemia vahvistaa suomalaisissa yh-
teisollisyytta.

Suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta on keskeist3, ettd kuka tahansa voi olla
varma, etta sairastuessaan hinet hoidetaan mahdollisimman hyvin, taloudelliseen kriisiin
joutuessaan han saa tukea ja ettei han kriisin keskelld jaa yksin taakkojensa kanssa. Tahan
liittyen muun muassa vammaisjarjestot ovat nostaneet esiin huolen, ettd vammaisia ihmisia
rajataan poikkeusoloissa tehohoidon ulkopuolelle. Vanhustenhoidossa suurta huolta ihmis-
arvoisen hoidon ja hoivan saatavuudesta kannettiin jo ennen koronakriisia.

Koronapandemia on tuonut yleiseen keskusteluun aiemmin ammattilaisten parissa kaydyn
keskustelun terveydenhuollon etiikasta. Kysymys on kiteytynyt ihmiseldman arvoon. Hel-
singin Sanomien otsikko (10.5.2020) kertoo olennaisen: Voiko kuoleman hintaa mitata? Ar-
tikkeli ja muut samankaltaiset julkiset puheenvuorot tuovat esille sen, kuinka vaikeita eet-
tisida kysymyksia koronapandemiaan kietoutuu. Mitka ovat covid-19-taudin kustannukset
ja kuinka korkealle ne saavat nousta? Mitkd ovat "laatupainotettujen lisdelinvuosien” hy-
vaksyttavat kustannukset, jotka yhteiskunnan kantokyky kestda? Miten maaritelldan hoi-
don hy6tyjen ja haittojen tasapaino, ja kenen ndkékulmasta asiaa pitéisi tarkastella? Voiko
ihmiseldman arvoa ylipdansa mitata rahallisin mittarein? Tallainen pohdinta antaa priori-
soinnille terveydenhuollossa uusia merkityksia.

Suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden nakékulmasta terveydenhuollon etiikasta ja ih-
misarvosta on valttimatonta keskustella. Samanaikaisesti on pidettdva mielessa sairaiden,
vanhusten, syrjdytymisvaarassa olevien ja muihin riskiryhmiin kuuluvien merkitys yhteis-
kunnalle. Arkkipiispa emeritus Kari Mdkinen on sanoittanut blogissaan Kiitos ettd jaksatte
heiddn merkitystdan oivallisesti: "Kun koko yhteiskunta ponnistelee terveyden suojele-
miseksi sekd vahvan ja aktiivisen toimeliaisuuden palauttamiseksi, teiddn osanne on muis-
tuttaa, ettd elamaan kuuluvat myos heikkous, hauraus, murtuminen, luopuminen ja tarvit-
sevuus. Teidan osanne on yhta tarkea kuin niiden, jotka nyt ty6lldan ja vastuunkannollaan
ylldpitavat yhteiskuntaa. Teiddn osanne on estdd yhteiskunnan kapeutuminen vahvojen,
osaavien ja aktiivisten yhteiskunnaksi, jossa heikkous ja hauraus ovat riski.”
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Tampereen yliopiston sosiaalipsykologian professori Atte Oksasen johtaman tutkimuksen
mukaan koronakriisista nayttavat selvidvan ratkaisevasti parhaiten ne maat, joissa vallitsee
korkea institutionaalinen luottamus. Tutkijaryhma analysoi koronavirukseen kuolleisuutta
25 maassa. Tutkimuksessa huomattiin, ettd yhteiskunnallinen luottamus selittdd uhrien
osuutta vaestosta. Mitd suurempi luottamus on esimerkiksi viranomaisiin ja hallintoon, sitd
pienempi on kuolleisuus. Muita selittavia tekijoitd ovat muun muassa vaentiheys, turistien
ja sosiaalisten kontaktien maara seka eristystoimien ripeys ja voimakkuus.

Luottamuksen yhteys koronakuolleisuuteen on hyvin mielenkiintoinen. Suomessa usko ins-
tituutioihin on korkealla. Myds yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa korostuu yksi sana:
luottamus. Kansalaisten luottamus viranomaisten toimintaan ja yhteiskuntaan seka ihmis-
ten keskindinen luottamus ovat henkisen kriisinkestdvyyden keskeisia tekijoita.

Koronapandemian pitkdn aikavalin opetuksia on luottamusyhteiskunnan sdilyttiminen
vahvana. Luottamus rakennetaan normaalioloissa. Olennaista on ihmisten kokemus oikeu-
denmukaisuudesta ja heiddn arvonsa niakemisestd. Historiallisesti seurakunnilla on oma
vastuunsa kannettavanaan. Kirkon tehtdvana on toimia osaltaan yhteiskunnallisen turval-
lisuuden, eheyden, vakauden, yhteenkuuluvuuden ja luottamuksen rakentajana.

Koronapandemian vaikutukset

Koronapandemia on lisinnyt tunnetta laheisten ihmisten merkityksesta ja korostanut per-
heen jaldheisten ihmisten arvoa. Taman toivoisi olevan pandemian pitkdkestoisia myontei-
sia vaikutuksia, joita voi yhteiskunnan toimenpitein vahvistaa.

Pandemia on vaikuttanut ihmisten lahimmaisenrakkauteen ja solidaarisuuteen, mika on
nakynyt kasvaneena haluna auttaa. Suomalaisten kiinnostus vapaaehtoisty6td ja 1ahim-
maisten auttamista kohtaan on viime vuosina kasvanut. Koronapandemian aikana se on
vahvistunut ja se on toivottavasti vaikutuksiltaan pitkdkestoista. Sita lujittaa kokemus aut-
tamisen hyvaa tekevasta vaikutuksesta myo6s auttajalle itselleen.

Pandemia on kuitenkin pitanyt nakyvilla yhteiskunnallisen polarisaation. Kirkon tutkimus-
keskuksen kyselyn mukaan kolme viidesta suomalaisesta oli kokenut, ettei kriisi ole juuri-
kaan vaikuttanut heidan elamaansa. Kolmannes oli myos kokenut joskus tai hyvin usein,
ettd heidan sosiaaliset verkostonsa ovat vahvistuneet. Toisaalta saman verran oli myos
niita, jotka arvioivat kokeneensa yksindisyytta joskus tai hyvin usein viimeisten viikkojen
aikana. Kriisi heijastuu myo6s vastaajien tulevaisuudenuskoon. Kaksi viidesta oli viimeksi
kuluneiden viikkojen aikana kokenut, etta tulevaisuus tuntuu synkalta. Viidennes vastaa-
jista oli sellaisia, joiden mukaan ongelmia on tuntunut kertyvan niin paljon, ettd he eivat
selvid niista. Toivottomuus ajaa lamaantumiseen ja masennukseen, lisdd paihteiden kayttoa
ja syrjaytymista.

Vaikka siis enemmistd suomalaisista naytti selvinneen kriisin tdhanastisesta vaiheesta il-
man, etta silla on juurikaan vaikutuksia omaan eldmaan, suuri joukko suomalaisia on myo6s
karsinyt kriisista paljon. Jopa 300 000 suomalaista on kokenut vaikeudet “hyvin usein” yli-
voimaisina viime viikkoina. Puoli miljoonaa suomalaista on pandemian aikana “hyvin
usein” arvioinut tulevaisuutensa synkaksi.
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Kuoleman, kiarsimyksen ja haavoittuvuuden nostattama pelko, huoli ja ahdinko voivat jat-
taa jopa ylisukupolvisia psyykkisid, sosiaalisia, taloudellisia ja uskonnollisia vaikutuksia.
Yksin ja eristyksiin jddminen voi murentaa merkityksellisyyden kokemusta ja horjuttaa
seka yksildiden ettd yhteiskunnan hyvinvointia.

Pandemian jalkitoimilla ja niiden vaikutusten kohdentumisella on huomattava vaikutus
koko yhteiskunnan tulevaisuuteen. Toimien vaikutuksia tulisi punnita erityisesti heikoim-
massa asemassa olevien kannalta ja nain myds vahvistaa yhteisvastuun eetosta. Pitkan ai-
kavalin vaikutuksina on huolestuttavaa, etta Kirkon tutkimuskeskuksen selvityksen mu-
kaan alle 30-vuotiaat kokevat koronakriisiin liittyvat huolenaiheet kuormittavammiksi
kuin muut ikdryhmat. My6s yksindisyys korostuu alle 30-vuotiaiden kokemuksissa.

Kriisi tulee nostamaan esiin haviajia ja voittajia. Tulevina vuosina odotettavissa olevan ta-
loudellisen nousun aikana ero menestyvien ja havidjien valilla saattaa kasvaa edelleen, niin
kuin 1990-luvun laman jalkeen tapahtui. Poikkeusoloissa on kuitenkin lisddntynyt lahim-
maisavun tarve ja sen tarjoaminen. Kyldyhteisoissa ja kaupunkien ldhialueilla keskindisen
yhteenkuulumisen ja keskindisen avunannon ilmaukset ovat nakyvia.

Viruksen levidmista torjutaan sosiaalisen eristaytymisen avulla, mutta samalla syntyy vali-
matka erityisesti niihin, jotka ovat kauempana, tuntemattomampia ja vieraampia. Riskina
voi olla, etta fyysisesta eristdytymisesta tulee kulttuurinen ja myos yhteiskunnallinen malli,
joka vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja kayttdytymiseen. Jos toinen ihminen koetaan kartet-
tavana uhkana, se voi johtaa luottamuksen vihenemiseen ja vakavaan polarisaation lisdan-
tymiseen. Onkin arvioitava tarkkaan, mita nykyhetkessa opitusta eristaytyvasta kayttayty-
mismallista jaa hetkelliseksi toimeksi, jolla torjutaan viruksen levidminen, ja miten keski-
naista luottamusta ja yhteenkuuluvuutta vahvistetaan polarisaation riskin valttamiseksi.

Kirkon diakoniaty6ssa on havaittu, ettd koronakriisi koettelee erityisen voimakkaasti jo
valmiiksi muita heikommassa asemassa olevia ihmisid. Ruoka-avun tarve on lisdantynyt
suuresti. Perhediakonian kehittdmistarve nakyy perheneuvonnassa ja ammatillisissa ver-
kostoissa.

Julkisuudessa esilla olleiden riskiryhmien katveeseen jaa monia ryhmis, joita diakonia pyr-
kii auttamaan ja tekemaan nakyvaksi niiden avuntarvetta. Tallaisia ovat muun muassa
omaishoitajat, talousvaikeuksissa olevat yksin- ja pienyrittajat, pdihde- ja mielenterveyson-
gelmaiset, asunnottomat, ylivelkaantuneet sekad nettiyhteyksista tai digiosaamisen puut-
teesta karsivat.

Sairaalapappien kokemuksen mukaan korona-aika on ollut ahdistavaa ja hdmmentavaa
muistisairaille ja pitkdaikaissairaille. He ovat kokeneet tulleensa hylatyiksi. Kuolevien hy-
vaa saattohoitoa on hankaloittanut ldheisten saama kielto olla kuolevan luona. Onneksi kay-
tantoja on voitu muuttaa.

Verrattuna aikaisempiin taantumiin 1990-luvulla ja vuonna 2008 suomalaisilla kotitalouk-
silla on nyt huomattavasti enemman velkaa ja etenkin kulutusluottoja. On ennakoitavissa,
ettd aiempien taantumien tavoin yhteydenotot seurakuntiin ja etenkin diakoniatyontekijoi-
hin lisdantyvat. Tama tullee ndkymaan myos Kirkon diakoniarahaston hakemusmaéarien
kasvuna.
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Pandemian Kkielteisend vaikutuksena voi siis olla hyvinvoinnin epatasaisen jakautumisen
myo6ta tapahtuva jako voittajiin ja haviajiin. Pahimmillaan pandemia kiihdyttda polarisaa-
tiota. Siihen vaikuttaa suuresti kokemus siitd, kuinka oikeudenmukaisesti eri ihmisryhmia
kohdellaan ja millaista tukea he saavat. Toisaalta polarisaatiokehitys voi parhaimmillaan
heikentya ja luottamus yhteiskuntaan vahvistua. Sama kaksijakoinen kysymyksenasettelu
koskee myos kansainvalisten suhteiden kehittymista.

Koronapandemia on paljastanut maailmanlaajan keskinaisen riippuvuuden. Kun yhdella
mantereella aivastaa, silld on suora vaikutus toiselle mantereelle. Naapurivaltion ongelma
on meidankin ongelmamme. Pandemian vaikutus kansallisvaltioiden suojautumiseen on ol-
lut erityisen voimakas. Pandemia on eristanyt valtiot toisistaan tehokkaasti ja keskittanyt
terveydenhuollon toimenpiteet omaan kansaan. Euroopassa on paasty joissakin terveys-
huollon hankinnoissa yhteisty6hon ja talouden kestokyvyn turvaamiseksi EU suunnittelee
kriisirahoitusta, jonka muodot ovat vield avoinna. Kriisin alkuvaiheessa kansalliset toimen-
piteet ovat kuitenkin korostuneet.

Pandemia on johtanut kansallisvaltioiden kddntymiseen sisddnpain. Vaikka viime vuosi-
kymmenien taloudellinen menestys onkin laajasti nojannut globalisaation edistymiseen,
pandemian torjuntastrategiat ovat kansallisia. Euroopassa tdma tapahtuu aikana, jolle bre-
xit antaa erityisen leiman. My®os siind on korostunut kansallisten intressien edistiminen ja
vdlimatkan syntyminen.

Pandemia on vaarantanut huolestuttavan paljon eri maiden véalistd luottamusta, avunantoa
ja yhteista toimintaa. Huolena on, ettd kansainvalinen ihmisoikeuksiin pohjautuva saanto-
perdinen jarjestelma heikkenee edelleen. Mikéli jokainen valtio huolehtii vain omista in-
tresseistdan, ja yhteisia toimijoita, kuten WHO, jatetddn rahoittamatta, pienet ja hauraim-
mat valtiot tulevat kdrsimaan. Koronakriisin varjossa monet muut kriisit jadvat nakematta.
Esimerkiksi ilmastonmuutos, kdyhyyden kasvaminen, alueelliset konfliktit ja vihemmistdi-
hin kohdistuva syrjinta eivat saa huomiota.

Kirkon kansainvalinen apu kanavoituu erityisesti Kirkon Ulkomaanavun (KUA) ja seitse-
man virallisen lahetysjarjeston kautta. Suurimmat toimijat ovat KUA ja Suomen Lahetys-
seura (SLS).

KUA:n ja SLS:n historian aikaisiin aiempiin katastrofeihin verrattuna koronaepidemia eroaa
siing, ettd sen vaikutukset koskevat koko maailmaa samanaikaisesti ja ihmisten terveyden
suojelemiseksi asetetuilla rajoitteilla on monia merkittdvia kerrannaisvaikutuksia. Naita
ovat maailmanlaajuinen taloustaantuma, kéyhyyden kdantyminen kasvuun ensimmaista
kertaa 30 vuoteen ja uhka ennenndakemattdéman naldnhddan kehittymisesta laajoilla alu-
eilla. OECD arvioi epasuorien talousvaikutusten olevan kehitysmaille suurempia kuin ko-
ronaviruskriisista aiheutuvat kustannukset.

Nama kehityskulut vaikuttavat KUA:n, lahetysjarjestdjen ja kansainvalisen avustussektorin
tyohon seka toimintamahdollisuuksiin merkittavasti seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla.
Yhtaalta kriisien ja avuntarvitsijoiden maarat kasvavat ja toisaalta taloustaantuman takia
avustustoimintaan tarvittavat resurssit vahenevat. Koronapandemialla odotetaan olevan
pitkaaikaisia vaikutuksia kansainvélisen avun tydhon ja sen painopisteisiin.
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Suomalaisten lahjoittaminen hyvantekevaisyyteen on vahentynyt merkittdvasti ko-
ronapandemian aikana. Yleensi suomalaisista 73 prosenttia osallistuu jollain tavalla hy-
vantekevaisyyteen, mutta nyt lahes puolet ei ole viimeisen kahden kuukauden aikana osal-
listunut milldan tavoin. Huolena on, etti kiinnostus auttaa heikoimmassa asemassa olevia
kehitysmaita vihenee. Vuoden 2008 talouskriisissd kehitysyhteistyotuen reaalitaso lahti
laskuun noin parin vuoden viiveelld. Myos tilla kertaa on tdysin mahdollista, ettd lansimai-
den kyky kehitysyhteistyorahoitukseen heikkenee.

Toimenpidesuositukset

Koronan jalkeen maailma on toisenlainen. Emme tiedi, minkilaisessa arjessa elamme vii-
den tai kymmenen vuoden kuluttua, mutta sumu on toivottavasti silloin hdlvennyt. Kirkon
tehtdavana on luoda tulevaisuudenuskoa, luottamusta ja toivoa.

1. Uskonnolla on ihmisille turvaa, luottamusta ja toivoa tuova merkitys erityisesti krii-
siaikoina. Kirkkojen ja uskonnollisten yhteis6jen merkityksen tunnistaminen ja toi-
mintamahdollisuuksien turvaaminen seka kriisiaikana ettd normaalioloissa on tar-
keaa. Tahan liittyvat myos uskonnon asema julkisessa tilassa ja uskonnollisesta
yleissivistyksesta huolehtiminen.

2. Perhejaldheiset ihmissuhteet ovat ihmisen merkittdva voimanlahde, jonka arvo ko-
rostuu kriisiaikoina. Perheiden hyvinvoinnista huolehtiminen on paitsi inhimillisesti
tarkeda myos yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta jarkevaa. Erityisesti tulee tukea
perhesuhteiden turvallisuutta, kiintymysta ja huolenpitoa ja tdlla tavoin perheiden
sdilymista ehjina. Yksindisyyden torjunta on tarkea yhteiskunnallinen tehtava.

3. Lasten ja nuorten ndkokulmasta 5-10 vuoden aikajanne koronavaikutusten arvioi-
miseksi on pitka aika. Riskind on, ettd pandemian seurauksena ihmisten arkipdivai-
set kohtaamiset muuttuvat valtteleviksi ja varautuneiksi. Silla voi olla tuhoisia seu-
rauksia etenkin lapsille ja nuorille. Lasten, isovanhempien ja aikuistenkin lasten yli-
sukupolvisten suhteiden ohentuminen uhkaa ihmisena olemisen syvia tarpeita. Ih-
misten keskindisen yhteenkuuluvuuden, varauksettoman hyvaksynnan, luottamuk-
sen ja tulevaisuudenuskon sailyttiminen ovat seka yksildiden hyvinvoinnin etta hy-
van yhteiskunnan rakentamisen kannalta valttamatonta.

4. Seka taloudellista ettd henkista tukea tarvitaan pitkaan akuutin kriisin jalkeen. Jotta
valtetdan 1990-luvun laman aiheuttamat tuhoisat vaikutukset, tulee yhteiskunnassa
tukea vaikeuksiin joutuneita (esimerkiksi yksin- ja pienyrittajid, tyottomia, ylivel-
kaantuneita, asunnottomia) maaratietoisesti ja vaikuttavin toimenpitein. Pandemian
jalkihoidossa toimenpiteiden vaikutuksen arvioinnissa tulee antaa aiempaa suu-
rempi painoarvo koetulle inhimilliselle karsimykselle.

5. Koronapandemia on tuonut esiin kansainvalisen keskindisriippuvuuden. Ko-
ronakriisin myotd saatava kokemus yhteisten ponnistelujen ja niihin sitoutumisen
vaikuttavuudesta on laajennettava koskemaan niin ilmastokriisia kuin muita globaa-
leja haasteita. Kehittyvien maiden tukeminen koituu pitkalld aikavalilla myds Suo-
men hyvaksi. Siksi Suomen tulee pitaa kiinni pitkdaikaisesta kansainvalisesta si-
toumuksestaan ohjata 0,7 prosenttia bruttokansantulostaan kehitysyhteistyéhon.
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Suomen voima pandemian jalkihoidossa tulee samoista vahvuuksista, joita silla on
ollut ennen pandemiaa: laadukas koulutus, sukupuolten vilisen tasa-arvon edista-
minen, toimeentulomahdollisuuksien ja yrittdjyyden tukeminen sekd rauhantyo ja
ihmisarvon kunnioittaminen.
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Mielenterveys rakentuu arjessa, joka ei saa kriisissdkddan menettaa toivoaan

Kouluttajapsykoterapeutti Maaret Kallio

Esipuhe

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan pyynnostd Kirjoitan asiantuntijalausunnon ko-
ronapandemian aiheuttaneen Kriisin vaikutuksista nykytilassa, lahitulevaisuudessa ja pi-
demmalla aikaperspektiivilla. Psykoterapeuttina ja terveydenhuollon ammattilaisena fo-
kukseni keskittyy mielenterveyden, perheiden, parisuhteiden ja lasten ndkékulmiin. Asian-
tuntijalausuntoani varten olen haastatellut yhtatoista oman alani rinnakkaista asiantunti-
jaa, joista l6ytyy lista yhteystietoineen lausuntoni lahteista.

Kiitdn lampimasti tarkedstd mahdollisuudesta tuoda esille kliinikon ndkékulmaa ja huolta
koronakriisin vaikutuksesta etenkin mielenterveyden puolelle, jonne lasku kertyy usein
vasta viiveelld. Nyt on paras mahdollinen aika vaikuttaa ennakoivasti siihen, ettd kriisista
aiheutuvat ongelmat jaisivat mahdollisimman vahaisiksi. Vahintaan yhtd olennaista on
luoda yhteisyytta, toimijuutta ja toivoa vaikeiden aikojen sisalla ja niista toipumisessa. Toi-
voa voidaan luoda ennakoimalla tulevia ongelmapaikkoja, luomalla kansalaisille mahdolli-
suuksia vaikuttaa omaan tilanteeseensa, vahvistamalla yhdessa toimimista sekad puuttu-
malla nopeasti tilanteessa nousseisiin huolenaiheisiin.

Nykytila

KoronaKriisin myota elama suomalaisissa perheissa, parisuhteissa ja yksilon mielentervey-
desséd on kokenut suuria mullistuksia. Valtaosa kriisin tuottamasta laskusta on vasta tu-
lossa, minka vuoksi tilanteen ennakoiva kartoittaminen ja ennaltaehkiisevén etti korjaa-
van hoidon priorisointi on darimmaisen tarkeaa.

Nykytilanteessa huoli lapsista, lapsiperheistd, vanhempien jaksamisesta, tyokyvysta seka
aikuisten parisuhteista on mielenterveyden ammattilaisena suuri. Kriisi on karjistanyt ja
tulee karjistamaan jo olemassa olevaa polarisaatiota, jossa osa suomalaisista voi erinomai-
sesti ja osa yha heikommin.

Koronakriisi on poikkeuksellinen tilanne my®ds siksi, etta se on kaikkinensa uusi ja niin kan-
salaiset kuin asiaa ratkovat ammattilaiset ja paattdjat ovat ennalta tuntemattoman edessa.
Vanhaa viisautta ja opittuja hyvia kdaytantoja ei ole taustatukena, mutta toisaalta mahdolli-
suus jatkuvalle ja ketteralle oppimiselle on nyt erityisen tarkedi. Koska aiempaa ja siten
suojaavaa psyykkistakaan rokotetta, eli opittuja ja koettuja samankaltaisia selatettyja vai-
keuksia ei ole, on tilanne tavanomaista kuormittavampi.

Mitd pidempaan kriisi ja sen jalkivaikutukset kestavat, sitd kovemmalle ihmiset, ammatti-
auttajat ja paattajat joutuvat. Pitkdaikainen stressi ja psyykkisen energian sitoutuminen
kriisissa selvidmiseen vie jokaiselta meiltd voimavaroja silloinkin, kun olosuhteemme ela-
massd ovat muutoin aivan hyvat. Toisaalta uudella kriisilla on tapana myos aktivoida ela-
man aiempia, etenkin kasittelemattomia vaikeita ja traumaattisia kokemuksia, mika itses-
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sadn lisda mielenterveysongelmien ja uupumisen riskid. WHO onkin jo varoittanut mielen-
terveyspandemiasta. Vaarassa eivit tissa tilanteessa ole yleisessa keskustelussa nousseet
hauraammat lapset, perheet ja aikuiset, vaan tilanteen jatkuessa ihan kuka tahansa meista.
Palautumiselle, jaksamiselle ja mielenterveydelle on tiarkeda luoda nyt erityisen voimalli-
sesti tilaa ja priorisointia. (Turunen, 2020; Rantala 2020).

Tavallinen arki suojaa, mutta kadotessaan vaarantaa laajasti

Tavallinen arki on sellainen etuoikeus, jonka syvaa merkitystd moni ei kisitd ennen vaka-
vampien Kriisien tai jarkyttivien tapahtumisen aiheuttamaa katkosta. Tavallinen arki on
luksusta, jonka ymmartaa vasta menettdessidian, mutta se on myds monelle perheelle, yksi-
16lle ja lapselle keskeisin eldiman turvan tekija ja suojan rakentaja.

Koronakriisi on sosiaalisilta ja mielenterveydellisiltd vaikutuksiltaan uhannut ennen kaik-
kea arkea ja sen perusturvallisuutta luovaa liikettd. Arki on erityisesti sellaisille aikuisille ja
lapsille, joilla omat psyykkiset keinot tai joustokyky on hauraampaa, ddrimmaisen merki-
tyksellista ja kannattelevaa. Arjen ennakoitavuudesta, toistuvuudesta ja rutiinien muodos-
tamasta arjenkulttuurista hyotyy ihan jokainen aikuinen ja lapsi niin mielenterveyden kuin
ihmissuhteiden kannattelijana. Koronakriisi on aiheuttanut monissa perheissd nimen-
omaan arjen rikkoutumista, tyon ja vapaa-ajan erottumisen vaikeutumista seka lapsen oi-
keutta hoitoon ja kouluun sekd vanhemman mahdollisuutta ty6hon. Mittavat taloudelliset
ja tyon jatkumiseen liittyvat huolenaiheet seka arjen rikkoutuminen rajaustoimien vuoksi
ajattaa monen vaikeaan kriisiin. Koronaviruskriisi levittaytyy arkea rampauttavien suoja-
toimien vuoksi suureksi ja pitkdaikaiseksi uhaksi myos psyykkiselld puolella. Nopeasti ke-
hittyneessa kriisitilanteessa ihmiset ovat korostuneesti pohtineet viruksesta johtuvaa fyy-
sista oireilua ja sen mahdollisia, mutta jopa kauhukuvamaisia seurauksia. Fokus on ymmar-
rettavasti ollut koronaviruksessa ja haavoittuvissa ryhmissa etenkin kriisin alkuvaiheessa.
Laajemman terveyden ja hyvinvoinnin edistimisen seka pahoinvoinnin eskaloitumisen hi-
dastamisen nakokulmista on tarkedd siirtda fokusta myds psyykkisiin oireisiin ja niiden
seurauksiin - sekd rajoitusten aiheuttamana, ei vain koronaviruksen seurauksena. (Sydan-
maanlakka, 2020).

Arki on yksilon perusturvallisuuden kentta ja koko yhteiskunnan peruskulttuuri. Sen ra-
pautuminen on suuri uhka, joka koskee seka lapsia ettad aikuisia. On darimmaisen tarkeaa,
ettd arkea suojaavien rakenteiden merkitys koronavirusuhan rinnalla nahdaan vahintaan
yhtd merkittavana ja keskeisend uhkana seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla. Perheilla, ai-
kuisilla ja lapsilla, joilla psyykkiset voimavarat tai emotionaalinen turvallisuus on perustoil-
taan heiverdisempaa, on arjella ja sen konkreettisilla rakenteilla mielenterveydelle, ela-
manhallinnalle ja kouluttautumiselle seka tyollistymiselle vield keskeisempi merkitys. Kyse
ei ole luokkajaosta, vaan mielenterveyden pohjarakenteista ja ihmissuhteiden perusturval-
lisuudesta, joka ei suinkaan katso vain koulutusta, palkkaa tai koettuja traumaattisia ela-
manvaiheita.

Arki on vahva suoja seka lapsille etta aikuisille. Siksi sen turvaaminen ja yllapitdminen on
mitd suurin yhteiskunnallinen mielenterveysteko.
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Perheiden ja vanhempien tukeminen lasten edun nédkékulmasta

Lapsiperheet ovat joutuneet koronakriisin ja rajoitusten myo6ta erityisen koville ja nopeasti.
Lasten siirtyminen varhaiskasvatuksesta Kkotiin ja ldhiopetuksesta etdkouluihin on ollut
seka erityinen riski ja kuormitustekija seka lapsille ettd heiddan hoidostaan, opetuksestaan
ja kasvatuksestaan oman tyonsa ohessa huolehtiville vanhemmille.

On erityisen tarkeda pohtia perheiden, vanhempien ja lasten jaksamista ja selviytymista,
mikali pandemia tulee jatkumaan pitkaan. Perheille on suuri haaste ja merkittdva kuormit-
taja, jos lapset siirtyvat edestakaisin lahiopetuksesta etdopetuksen useampaan kertaan. Ti-
lanteiden toistuessa ja pitkittyessa jaksamisen kysymykset tulevat yha keskeisemmiksi.

Kriisin aikana ja viela pitkaan sen jalkeen on kiinnitettava erityista huomiota lasten ja nuor-
ten kasvurauhaan. Tyypillisesti lapset ja nuoret sinnittelevat oireilussaan ja vointinsa heik-
kenemisessa siihen saakka, kunnes lahelld olevat aikuiset ovat jotenkin tolpillaan. Tama liit-
tyy lapsen ehtymattomaan tarpeeseen kokea ja pyrkiad turvallisuuteen kasvuolosuhteis-
saan, jopa sivuuttamalla omat kokemuksensa ja tunteensa voidakseen olla tukena ja saate-
lemassa lahelld olevia aikuisia. Lasten arjen turvallisuuden, kehitysta tukevien rutiinien,
hoidon ja opetuksen oltava korkeimmassa prioriteetissa. Ongelmien ennaltaehkaisy on aina
merkittdvasti halvempaa kuin korjaaminen. 1990-luvun laman lapsiin ja nuoriin osuneiden
ongelmien seurauksia maksetaan yha 2020-luvulla. Senkin valossa on darimmaisen tar-
keaa, ettei naita aiempia virheita toisteta, mielenterveyden ja lasten kehityksen ollessa nyt
uudelleen mittavasti uhattuna. (Turunen, 2020).

Koulun merkitys on lapselle ja nuorelle suuri - se on huomattavasti enemman kuin pelkkaa
oppimista tai koulutuksen saamista. Koulu mahdollistaa jokaiselle lapselle taustasta ja ko-
tioloista riippumatta mahdollisuuden ikadisten vertaistukeen ja turvallisen aikuisen nike-
maksi. On tarkedaa ymmartaa, ettei lasten ja nuorten mielenterveyden tukea tehtavaa tyota
tehda vain hoitoty6ssa, vaan myds hyvin olennaisesti ja ennaltaehkaisevasti lasten arjen
rutiineita ja rattaita yllapitden. Jokaisella lasta nakevalla aikuisella voi olla lapsen kehityk-
sen ja turvallisuuden kannalta suuri merkitys aina koulukeittdjasta lahtien. Mielenterveytta
voidaan tukea ennakoivasti, ennaltaehkaisevasti seka varhaisilla toimenpiteilla myos lasten
arjessa, jotta erikoissairaanhoito ei kuormittuisi liiallisesti, kuten on jo kdynyt. Tarvitaan
entistd enemman palveluita ja ndytt6on perustuvia menetelmia varhaisemmassa vaiheessa
- esimerkiksi kouluymparistossa, joka tavoittaa lapset ja nuoret tehokkaasti. Tavoitteellisia
ratkaisuja ja resursseja kaivataan lisda jo lyhyelld aikajanteelld. Koulua tulee hyddyntaa
aiempaa tehokkaammin niin lasten mielenterveyden kuin ennakoivan lastensuojelun tu-
eksi. Lapset ja nuoret ovat Suomen merkittavin tulevaisuus ja voimavara, jonka etuja ei saa
uhata. (Kosola, 2020; Rantala, 2020; Turunen, 2020; Valli, 2020).

Koulujen sulkemiseen ja avaamiseen liittyva julkinen keskustelu toi ilmi pinnan alla kytevia
asenteita ja ajatuksia. Siind missa terveydenhoidon puolella pohditaan aktiivisesti potilaan
etua, on sosiaali- ja kasvatusalan keskusteluissa noussut hammastyttavasti keskio6n aikuis-
ten terveys ja tyontekijoiden turvaaminen, mitka myds luonnollisesti ovat keskeisiad kysy-
myksia. Aikuisten terveyden, tyontekijoiden edun valvominen tai riskiryhmien suojelemi-
nen ei kuitenkaan voi ajaa lasten oikeuksien tai hyvinvoinnin edelle menettamatta arvo-
kasta pddomaa ja tuottamatta mittavaa laskua tulevaisuuteen. (Palsanen, 2020).
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Kriisitilanteissa johtajuutta ja selkeda viestintia tarvitaan erityisen paljon. Lasten kanssa
tydskentelevat ammattilaiset tarvitsevat vahvaa johtajuutta ja uskallusta vaatia lasten etu-
jen toteutumista myos kaytidnnon tasolla. Kevaalla alkanutta Kiivastakin keskustelua kou-
lun yhteiskunnallisesta roolista on tirkeaa jatkaa rauhallisesti ja asenteita purkaen. Kes-
kustelun myo6ta nousi ilmeiseksi, miten eri tahoilla on hyvin erilaisia kasityksia koulun teh-
tavasta suhteessa muihin palveluihin seka kotien kasvatustehtavaan. (Siimes, 2020).

Koulut ovat perheille mittava tukipilari myos aikuisten hyvinvoinnin ndkékulmasta kasin.
Lasten oikeus varhaiskasvatuksen ja koulun ldhiopetukseen toteutumisena mahdollistaa ja
suojata myos aikuisten tydssa kaymista, milla on suuri merkitys aikuisen hyvinvointiin.
Oman tyon ohella hoidettu omien lasten paivahoito tai koulu on merkittava kuormitustekija
myo6s vanhemmille ja siten uhkaa myds lasten turvallisuutta ja hyvinvointia. Rajat tyon ja
vapaa-ajan suhteen ovat monilla vanhemmilla hamartyneet koronakriisin aikana, mika on
pitkittyessaan merkittdva uhka jaksamiselle. Tana kevaana lapset joutuivat paikkaamaan
monin kohdin sellaista, jota vanhemmat ja opettajat eivit pystyneet etdna toteuttamaan.
Ensi- ja turvakotien liiton teettdmastd verkkokyselysta kay ilmi, etta lasten tarpeiden ja
etityon yhteensovittaminen on tuntunut osassa perheista lihes mahdottomalta yhtélolta.
Lasten harrastusten ja mielekkain tekemisen seka kavereiden puute on niyttia kyselyn tu-
loksissa lisdnneen kuormitusta viela entisestiin. Vanhemmat ovat joutuneet erityisen ko-
ville huolehtiessaan merkittavasti kiristyneen tyotilanteen ohessa lapsistaan seka usein
myos idkkaista laheisistaan.

Odotukset ja painopisteet vanhemmille ovat olleet timéan kevaddn aikana ylimitoitettuja.
Tyoikaisissa mielenterveyden ongelmat ja uupuminen ovat olleet merkittava riski jo ennen
koronakriisid, mika tulee vaikuttamaan myds lasten ja nuorten hyvinvointiin. Nyt riski ja
sen realisoituminen on merkittavasti kohonnut. Jaksava, ty6ta tekeva ja voimavaroissaan
kohtuullisesti riittdva aikuinen on turvallinen tuki myos lapselle, jolle mahdollistuu silloin
omien tunteiden, huolien ja ahdistuksen ilmaiseminen. Vanhempien tukeminen merkitsee
aina suoraa tukea myds perheen lapsille. Vanhemmat tarvitsevat nyt erityisesti tukea seka
lasten ja nuorten arjen jatkuvuuteen ettd unen ja rauhoittumisen turvaamiseen vaikeina ja
epavarmoina aikoina. On darimmaisen tiarkeaa ja lasten edun mukaista, ettd perheiden ja
vanhempien jaksamista sekd tyon tekemisen mahdollisuutta tuetaan jatkossa. (Kosola,
2020; Palsanen, 2020).

Parisuhteiden painolasti

Psyykkinen ihomme, perusturvallisuuden tunne seka vuorovaikutustaidot sisiistyvét pit-
kalti jokaisella meistd elamén varhaisissa ihmissuhteissa, tavallisimmin suhteessa vanhem-
piin tai vanhempaan. Riittdvan tasapainoinen ja turvallinen kiintymyssuhde vanhempaan
on lapselle keskeisin turvan ldhde kasvuvuosissa ja psyykkisessa kehityksessa. Aikuisidan
keskeisin kiintymyssuhde on tavallisesti parisuhde. Se edustaa aikuiselle turvasatamaa ela-
man vaikeissa paikoissa, mahdollisuutta tunteiden ja kokemusten kanssasaatelyyn seka ih-
misen mielen ja hyvan elaman kokemuksen kannalta keskeisiin jakamisen kokemuksiin.

Poikkeusolot ja eristys ovat aiheuttaneet monissa perheissa stressia, vasymysta ja pelkoja,

lisdantyneitd ongelmia ja riitoja parisuhteissa seka taloudellista hataa (Ensi- ja turvakotien
liitto, 2020). Kriisit tuottavat nakyvaksi parisuhteen pohjarakenteet, eli sen, miké parisuh-
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teen perimmadinen tila ja turvallisuuden aste on. Kiintymyssuhdestrategiat aktivoituvat tur-
vattomuuden ja epdvarmuuden airelld, mika saa osan ihmisistd psyykkisena selviytymis-
strategiana etddntymaaén ja riitaantumaan kriisin alla tavallistakin enemman. Kasvuolosuh-
teiden luomat psyykkiset strategiat asettavat meidat eriarvoisiin tilanteisiin myos kriisien
aarella. Toisilla on jo varhaisten kiintymyssuhteiden pohjalta kyky lahentya toisiaan, pyytaa
ja vastaanottaa apua sekd nopeammin kykya sopeutua vaikeaan elamantilanteeseen ja sen
aiheuttamisiin rajoitteisiin. Silloin kyky selviytya ja toipua vaikeista elaménvaiheista on va-
kaavampi ja joustavampi. Mielen joustavuus, kasittely- ja sopeutumiskyky liittyvat merkit-
tavasti aiempien elamankokemusten ja ihmissuhteiden luomaan pohjaan, mikd herkasti
kriisin aarella ohjaa siihen, ettd heikommat joutuvat heikommille ja vahvemmilla on kyky
joustaa ja sopeutua paremmin myds vaikeissa tilanteissa.

Arjen rakenteiden hajoaminen sekd ennakoimattomuus voi romauttaa etenkin niita per-
heitd, pareja ja yksil6ita, joiden toimintakyky on ollut voimakkaasti liitdnnainen arjen tukea
antaviin rakenteisiin aina vanhempien tyopaikoista, turvaverkoista ja lasten paivahoidosta
alkaen.

Lasten kannalta on darimmaisen tarkeaa kiinnittda huomiota seka aikuisten hyvinvointiin
ettd aikuisten valisiin parisuhteisiin. Perheen aikuisten valinen parisuhde ja sen turvalli-
suus vaikuttavat merkittavasti sithen, miten aikuinen voi itse kokea turvaa ja saada lohtua
lahisuhteissaan, mika aina edesauttaa vanhempaa olemaan sensitiivinen, saateleva ja tur-
vallinen aikuinen lapsille. Aikuisten valinen parisuhde ei ole irrallinen lapsen elinymparis-
tostd, muttei sen enempaa irrallinen yhteiskunnallisesta kontekstista ja sen luomasta tur-
vasta ja tuesta. (Pinomaa, 2020; Turunen, 2020).

Pitkdaikainen kriisitilanne seka poikkeusajan jatkumisen tuottama kumulatiivinen stressi
ovat jo nostattaneet ja tulevat nostamaan myos aikuisten parisuhteissa elavia hauraita ja
sarkyvia kohtia pintaan. Vaikka monissa parisuhteissa ja perheissa koettu lisdantynyt koti-
ja vapaa-aika on ollut ilo, osalle paineistunut yhteiskunnallinen ja taloudellinen tilanne on
myos todellinen uhka, joka tulee sarkemaan aikuisten ja vanhempien valisid parisuhteita
vaikeiden kokemusten ja kasittelykyvyttdmyyden noustessa akuutimmin pintaan. Tdman
vuoksi olisi hyvin tirked panostaa myos varhaisessa vaiheessa etenkin lapsiperheissa ta-
pahtuviin parisuhde-eroihin. Eroauttaminen on jo aiemmin tunnistettu palvelujarjestel-
massa heikoksi kohdaksi, johon nyt olisi erityista syytd panostaa. Sekd vanhempien tyon
varmistaminen arjessa ettd perheiden eheyden tukeminen myds erotilanteissa ovat darim-
maisen tarkeitd lapsen hyvinvoinnin ja jaksamisen kannalta. (Palsanen, 2020).

On aarimmaisen tarkedd hahmottaa ihmiseldméan keskeisten ihmissuhteiden kytkeytymi-
nen toisiinsa seka niiden merkittava vaikutus ihmisen psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvoin-
tiin seka kriisitilanteista selvidmiskykyyn. Kun hoidetaan aikuisia ja tuetaan aikuisten pari-
suhteita jo varhaisessa vaiheessa ja reaktiota normalisoiden, tuetaan aina myds lapsia ja
rakennetaan naiden turvallisia kasvuolosuhteita.
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Riskit
Nékymdttomdit lapset ja aikuiset

Perheiden avuntarve on poikkeustilanteessa lisddntynyt. Suurinta huolta ammattilaiset
ovat kantaneet niisté lapsista ja aikuisista, joiden kokema héaté ja turvattomuus jaa piiloon
kodin seinien sisdpuolelle. Paihteiden kaytto, itsemurhat sekad ldhisuhdeviakivalta ovat
muutoinkin surullisen tavallisia ongelmia suomalaisissa perheissa ja kasvussa myds ko-
ronakriisin luomien paineiden ja rajoitusten alla.

Perhetyotd, parisuhdetyotd, matalan kynnyksen mielenterveystyota ja paihdehuollon pal-
veluja sekd turvaa ja palveluita perhe- ja ldhisuhdevakivaltaan on oltava valittdmasti saata-
villa. On myos yllapidettava ja luotava tydmuotoja lasten seksuaalisen kaltoinkohtelun
ehkaisemiseksi ja sithen puuttumiseksi. Pitkdaikaissairaiden ja/tai vammaisten lasten per-
heissa kotiin annettavia palveluja on jatkettava tarpeen mukaan ja turvallisesti, esimerkiksi
suojainten kdyton saatavuudesta ja kdytostd on huolehdittava. (Lastensuojelun keskus-
liitto, 2020). Eriarvoisuus nakyy nyt tavallista selkeammin, kun koulujen tuki on ollutlasten
arjesta etadmmalla. Lapsen huoltajilla on paljon valtaa vaikuttaa siihen saako lapsi tarvit-
semaansa apua vai ei. Mikali huostaanoton kriteerit eivat tayty, arki voi jatkua lastensuoje-
luilmoituksen teosta huolimatta lapsen eldmdssd hammentdvan samanlaisena. (Matikka,
2020).

Poliisien kotihalytystehtavat ovat lisidntyneet mutta asiakasmaarat turvakodeissa eivit ole
kasvaneet vaan ovat melko samoja kuin viime vuoden kevaana. Tama herattda huolen siit3,
ettd lapset ja nuoret seka vanhemmat sinnittelevit liian pitkaan keskenaan ja piiloissa, ter-
veytensd, hyvinvointinsa ja jopa henkensa uhalla. Tutkimusnayttd on vankkaa siitd, kuinka
lahisuhteissa koettu vékivalta (kuten myods esim. pitkdan jatkuva kiusaaminen) on darim-
maisen vahingoittavaa ja yhteydessa moniin myohempiin ongelmiin. [tsemurhat ovat jo li-
sdantyneet, mika on halyttava merkki koetusta toivottomuudesta. (Matikka, 2020).

Ensi- ja turvakotien liiton teettdmassa verkkokyselyssa ilmeni, ettd vajaa puolet vastaajista
(40 %) arvioi oman selviytymisensa tulevaisuudessa nykyista heikommaksi. Tata kuvasivat
myos sellaiset vanhemmat, joilla vaikeuksia ei ole ollut aiemmin. Onkin olennaista havahtua
siihen, etteivat vaarassa ole vain aiemmat lastensuojelu- tai huoliperheet, vaan huomatta-
vasti mittavampi joukko perheitd, vanhempia ja lapsia. Huolestuttavin tilanne on kyselyn
silla kolmanneksella vastaajista, joilla on ollut vaikeuksia selvitd koronakriisista ja joilla
myos tulevaisuus ndyttda ahdistavalta ja pulmat jatkuvat. Néilld perheilla on taustalla ka-
sautuneita ongelmia ja arjen haasteita, joita koronatilanne on syventanyt. Uupumus, per-
heen karjistyneet tilanteet seka taloudellinen huoli painavat jaksamista ja tyontavat kohti
epatoivoa.

Mielenterveyden pitkd lasku

Koronaviruspandemian tuottama Kriisi tulee ndkymaan erityisesti viiveellda merkittavasti
mielenterveysongelmien puolella, jotka ovat jo aiemmin olleet kasvava huolenaihe Suo-
messa. On darimmadisen tarkeaa, ettei lapsilta ja nuorilta sdistetd nyt, vaan heihin ennem-
minkin panostetaan. Sidastaminen tai palveluiden ja tuen leikkaaminen lapsilta ja nuorilta
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olisi lyhytnakoista saastod, jonka lasku kertyy mittavasti vuosikymmenten ja sukupolvien
ajan maksettavaksi.

Pitkittynyt stressi tulee aiheuttamaan sekd mielenterveysongelmien syntya ja syvenemista
ettd somaattista sairastumista. Noin puolet aikuisten mielenterveysongelmista alkaa jo en-
nen 14 vuoden ikda. Vain noin 20-40 prosenttiin mielenterveyden hairioista karsivista lap-
sista on asianmukaisen avun piirissa. Vaikeassa tilanteessa ihmiset sinnittelevat pitkaan,
eikd uupumisen tai mielenterveyden ongelmien nayttaytyminen tapahdu viela ensilinjassa.
Kukaan meista ei valty yhteisen vaikean tilanteen pitkittyessid mielenterveysongelmien ja
uupumisen vaaralta. (Syddnmaanlakka, 2020; Turunen, 2020).

Aikaisen tuen, ennakoivan toiminnan ja varhaisen puuttumisen palvelut ovat nyt darimai-
sen tarkeitd. Perinteisesti Suomessa avunhakemista odotetaan liian pitkdan ja jonon pitkit-
tyessa sairastutaan yha vakavammin. Aikuisten ja perheiden taloudellinen uhka on myos
merkittava, silla se lisaa psyykkistd kuormitusta ja turvattomuutta entisestaan. Tassa tilan-
teessa kaivataan kipeasti seka kiireellista ettd pidemman aikavalin vahvaa mielenterveys-
strategiaa, silld uhka mielenterveysongelmien mittavalla nousulle on merkittava. (Sydan-
maanlakka, 2020; Turunen, 2020). Varhaisten tuen ja ennaltaehkaisevan tyon lisaksi tarvi-
taan psykoterapiaa, joka on hoitosuositusten mukainen vaikuttava ja tehokas hoitomuoto,
jonka tulisi olla helposti saatavilla. Tavoitteellinen lyhytkin psykoterapiajakso voi vahentaa
sairauspoissaoloja ja nopeuttaa tyohon paluuta oikea aikaisesti ja varhaisessa vaiheessa
tarjottuna., myos lyhytpsykoterapiaa, jolla on hyvat hoitotulokset myos tyoterveyshuol-

Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten uupuminen ja sijaistraumatisoitumisen
riski

Koronapandemia on mitd suuremmassa maarin paitsi terveyskriisi, myos sosiaalinen kriisi,
kuvaa Lastensuojelun keskusliiton tuore raportti. Poikkeukselliseksi myds sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tydntekijéoiden ndkékulmasta Kriisitilanteen tekee se, ettd ammattihenki-
16st6 on itse keskelld samaa kriisid kuin hoidettavat asiakkaat ja potilaatkin. Tavallisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilostd tydskentelee ainakin padosin sellaisten
traumaattisten kokemusten aarelld, jotka eivat henkilokohtaisesti ja samanaikaisesti koske
heitd itsedan. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset, kuten eivat tilanteessa aktiivi-
sesti toimivat poliittiset paattdjatkaan, ole ulkopuolella hoidettavaa kriisitilannetta, vaan
sen sisdlla, mika lisaa auttajien sairastumisen ja vasymisen riskia. (Lastensuojelun keskus-
liitto, 2020; Turunen, 2020).

Aiemmista tutkimuksista tiedetddn, etta tilanteissa, joissa ammattiauttajan henkilokoh-
taista tarttumapintaa (kuten kouluampumiset) ei ole, riski sijaistraumatisoitumiselle ja
PTSD:n (tyoperdinen posttraumaattinen stressihairio) sairastumisen riski on kymmenker-
tainen niilla, jotka tyoskentelevat kriisinhoidon ensilinjassa. Jo pelkidstaan se, ettd joutuu
valmistumaan mahdolliseen pahenevaan tilanteeseen, lisda jo pandemian luomaa kumuloi-
tuvaa stressia. (Turunen, 2020; Kaypahoito suositus, 2020). Sairaalan henkilékunnan ty6n-
ohjaus kuormittavissa ja kriisitilanteissa on ollut nyt liian kdykainen. Vaikka tyoterveys
olisi kdytossa ja ammattilaiselle mahdollinen, on siihen hakeutuminen usein vaikeampaa ja
odotus omasta jaksamisesta ammattilaisena on keskiméaaraista suurempi, mika voi myos
lisata uupumisen riskia. (Rantala, 2020).
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Tyonsa puolesta sijaistraumatisoitumisen riskissd olevat ammattilaiset on huomioitava eri-
tyisesti silloin, kun kasilla olevan kriisin vaikutukset osuvat heihin myo6s yksityishenkildina
ammatillisen roolin lisdksi, kuten nyt koronakriisin aikana. On darimmadisen tarkeaa, ettad
seka akuutin Kriisin ettd toipumisvaiheen auttamistydssa olevien tyontekijoiden ja ammat-
tiauttajien tuki ja tyoénohjaus on riittdvaa, jotta jaksavaa ja hyvinvoivaa sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattihenkilostoa riittaa vaativaan ja emotionaalisesti kuormittavaan tyohon
myo0s tulevina vuosina kriisin jalkilaskua purettaessa.

Mahdollisuudet

Digitaalisen toimintakyvyn juurruttaminen

Suomi on joutunut pakon edessé ja nopeasti ottamaan suuria digitaalisia edistysaskeleita
mahdollistaakseen seka etdtydn, etdopetuksen ettd palveluiden onnistumisen digitaalisesti.
Pakko on ollut myos hyva ajuri uusien ja moniulotteisempien toimintatapojen etsimille
muun muassa mielenterveysapua tai lapsia ja nuoria tavoitettaessa. Nima uraauurtavasti
kehitetyt digitaaliset menetelmat on tarkead implementoida, jotta niitd voidaan my®ds krii-
sin hellittdessa kayttaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa ettd ennaltaehkdisevassa
toiminnassa. (Syddnmaanlakka, 2020; Turunen 2020).

Otettu digiloikka voi tulla tiydentdmaan palveluita, mutta on tdrkeda huomioida, etteivat
ne korvaa sellaisenaan aiempia palveluita tai lahikontaktin merkitysta inhimillisessa koh-
taamisessa, oppimisen edistdmisessd, tyohyvinvoinnin nakoékulmasta ja hoitotyon riitta-
vyydessa. Huolena onkin, etta liiallisesti sahkéisiin kommunikaatiovalineisiin painottuva
ihmisten valinen kommunikaatio kapeuttaa ja kuihduttaa ihmisten valistd inhimillista
kanssakdymista. Digitaaliseen kommunikaation painottaminen saattaa seka lisata etta va-
hentaa syrjaytymista eri ryhmissa. Ne, jotka eivat hallitse sahkoista vuorovaikutusta tai di-
gitaalisten valineiden kaytt64, on vaarassa pudota. (Kylma, 2020).

Digitalisoituneet palvelut ovat erinomainen taydentava lisa, mutta niiden toimivuutta ei saa
tulkita lahipalveluita korvaavina. Lahiopetusta tai ldhikontaktissa tapahtuvaa hoitoa ei voi
parhainkaan digitaalinen palvelu korvata, mutta silla voi olla tiydentavana seka avun ha-
kemisessa sisddn heittavana tekijana merkittdva rooli. Etdyhteyksien vahvistuminen on
myo6s tulevaisuuden mahdollisuus. Ty6elaméan juurtuessa se voi vahentda tarpeetonta
matkustamista ja siten myos lisaté aikuisten ja perheiden vapaa- aikaa seka edesauttaa pa-
lautumista. Ilman koronkriisidkin on lapsia, jotka eivat voi osallistua lahiopetukseen esi-
merkiksi sairaalassa toteutuvien syopahoitojen vuoksi, jolloin olisi hyvin tarkeaa saada
kuulua osaksi omaa ryhmaa ja opetusta myds sairastamisen aikana etdyhteyksien avulla.
Néin ollen toimivat etdopetus- ja hoitotyokaytannot voivat jadda myos tilanteen normali-
soituessa kayttoon. Kynnys avunhakemiseen on seka lapsille, nuorille ettéd aikuisille edel-
leen hyvin korkea, missa digitaalisten palveluiden paikkaa voidaan mita parhaiten hy6dyn-
taa. Digitaalisten palveluiden ja kohtaamisten mahdollisuuksia mutta myds riittdmatto-
myyttd on tarkea tutkia lisda. (Kosola, 2020; Kylma, 2020; Palsanen, 2020; Pessi, 2020; Ran-
tala, 2020; Siimes, 2020).
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Kilpailukeskeisen suorituseldmdn kyseenalaistus

KoronaKriisi on nostattanut monessa perheessa ja aikuisessa myos yllattavaa huojentu-
mista ja helpotuksen tunnetta. Globaalin tilanteen ja yhteiskunnan rajoitusten myota on ol-
lut valttamatonta jarruttaa liian kovaksi yltynytta tyotahtia ja jopa vapaa-ajan suoritta-
mista. Pitkdan uuvuttavana ihanteena ollut hyvin suorituskeskeinen ja paineikas rytmi on
joutunut koronakriisin myo6ta myonteiselld tavalla kyseenalaistetuksi. Osa perheista ja ai-
kuisista on todella tarvinnut hallituksen rajoituksia ja globaalia kriisia kyetakseen hiljenta-
madn tahtia ja rajaamaan eldamaansa. Siind missa osalle perheista tilanne on aiheuttanut
jyrkasti tiivistynytta ja kiristynytta tilannetta, on my6s monia perheitd ja parisuhteita,
joissa on koronakriisin aikana aivan uudella tavalla havahduttu tavallisen eldman hyvyy-
teen ja levollisuuden seké kotona olemisen merkitykseen perheen ja yksiléiden hyvinvoin-
nin tekijana. (Sydanmaanlakka, 2020).

Eriarvoisuus on suuri ja vaikea asia: moni pohtii sitd, ettei endd haluakaan palata mennee-
seen yltiokiireiseen ja tiiviiseen elamanrytmiin, jossa tyon ja vapaa-ajan harrastaminen vie
valtaosan ajasta ja syo myos merkittavasti perheiden, parien yhteista aikaa ja palautumisen
mahdollisuuksia. Monissa perheissg, joita koronakriisi ei ole ajanut ahdinkoon, on pohdittu
voimakkaasti sitd, voisiko lapselle todella riittda varsin tavallinen perhearki - mika on mita
parasta alustaa lapsen ja nuoren kehitykselle. Toisaalta monessa kodissa kaivataan Kkii-
vaasti ennakoitavampaan menneeseen ja uuvutaan palveluiden seka koulun ja tyon tuo-
mien valjyyden mahdollistamaa turvallisuutta. Osa lasten ja nuorten kasvavista mielenter-
veysongelmista liittyy myos liiallisesti prassaavaan ja suorittavaan arkeen, joka uuvuttaa
lapsia jo varhaisessa vaiheessa. Juuri timaén kilpailu- ja suorituskeskeisen arjen kyseen-
alaistaminen ja tavallisen perhe-elaman seka rauhallisemman rytmin sallivan arjen merki-
tyksen ymmartaminen voi olla koronakriisin mydnteisia seurauksia. (Kosola, 2020; Ran-
tala, 2020).

Koronakriisi saattaa myos tasa-arvoistaa meita kansalaisina. Yksindisyyden kokeminen ei
kriisin aikana ole ollut enda vain "yksindisten ongelma” vaan laajempi kysymys, joka ei
koske pelkkaa poikkeusaikaa tai tietynlaista ihmisryhmaa. Moni on tavoittanut uudella ta-
valla oman kuplansa ulkopuolelta ihmisig, perheita ja tilanteita, jotka jatkuvasti elavat yk-
sindisyydessa tai esimerkiksi vakavan sairastumisen vuoksi pysyvassd poikkeusajassa.
Myonteisend vaikutuksena voidaan nahda se, ettd ymmarrys haastavissa tilanteissa elavia
ihmisia, perheita ja erityisryhmia kohtaan on voinut kasvaa. Myds mielenterveysongelmat
koskevat ja tulevat koskemaan yha laajempaa vaestdd, mika voi myos lisdtd myotatuntoi-
suutta ja ymmarrysta toisia kohtaan. Ei ole heitd sairastuneita ja meitd jaksavia, kun mie-
lenterveyden kysymykset kolkuttelevat yhd useamman ovea. Ymmarryksen syveneminen
ihmisen haavoittuvuudesta ja herkkyydesta kovan paineen alla ja kenen tahansa murtumi-
sen mahdollisuudesta voi myds auttaa hyviaksymaan seka itsessd olevaa sardisyytta etta
herattdd myotatuntoa niita kohtaan, jotka ovat jo ennen koronakriisia murtuneet. (Sydan-
maanlakka, 2020; Valli, 2020).

Arvopohdinnan myédnteiset odotukset

KoronaKriisin myota elama on monella tapaa pakollisesti pienentynyt ja ihmisyyden suuret
kysymykset ovat vavahduttaneet voimakkaasti ihmisid. Tatd myonteista ja Kriisin myota
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syntynyttd arvopohdintaa ja alkavia oivalluksia on darimmadisen tiarkedd vahvistaa myos
kriisin hellittdessa ja sen jalkimainingeissa.

On tarkeda pohtia seka yhteiskunnallisessa keskustelussa etté tekojen tasolla, miten arvo-
keskustelua sekd moninaisten tarpeiden ja inhimillisyyden haavoittuvuuden pohdintoja
voidaan edelleen hy6dyntaa ja jatkaa. Suorituskeskeisen ty6elaman kannalta nousee mer-
kitykselliseksi keskustella tyon tulevaisuudesta ja tydelaman joustokyvysta myos jatkossa,
jollavoidaan turvata seka ihmisten hyvinvointia etta perheiden yhteista aikaa. Olennaiseksi
kysymykseksi jadkin, miten arvojen kirkastuminen voi nayttaytya jatkossa ja teoissa, ei vain
puheissa ja pohdinnoissa. (Pessi, 2020).

Mikali taman suuntainen arvokehitys nahdaan myos perhetasolla hyvang, on tarkeaa poh-
tia, miten sen vahvistumista voidaan myds yhteiskunnallisesti tukea. Onko nyt mahdollista
pohtia vanhempien tyoénteon kohtuullistamista seka lasten harrastamisen rauhoittamista?
Nyt vapaa-ajan ohjelmat ja ajoittain kilpasuorittamiseksi yltyva harrastaminen uuvuttaa
seka lapsia ettd vanhempia ja jaa pitkalti vanhempien harteille. Harrastamisen liittiminen
lasten koulupdivan oheen voi tuoda kriisin jalkeiseenkin aikaan sellaista valjyytta, jota poik-
keusaika on nyt resilienteille perheille myonteisenda muutoksena tarjonnut. (Palsanen,
2020; Rantala, 2020).

Koronapandemian synnyttdma kriisi on monella tapaa myo6s muistuttanut ihmisen paikasta
jaroolista sekd omassa elimdssaan etta globaalisti. On tarkead, ettd ihminen kasittaa riitta-
vdn noyrasti myods oman pienuutensa ja haavoittuvuutensa seka omalla kohdalla etta tois-
ten tilannetta arvioidessa. Luonto on suurempi ihmistd, mikd on voimallisesti edessimme
myo6s ilmastokriisin darelld. Inhimillisen rajallisuuden tiedostaminen voi johtaa ihmisten
henkiseen kasvuun ja arvojen syvenemiseen (Kylma, 2020). Arvokehitys voi parhaimmil-
laan suunnata kauemmaksi materiaalisista ja kilpailukeskeisista arvoista kohti inhimilli-
sempid, myotatuntoisempia ja luontoa kunnioittavampia arvoja. Hyvan elaman kysymyk-
sissd on syvimmin kyse kuitenkin juuri ihmisen mahdollisuuksista vaikuttaa maailmaan,
toisiin ja omiin ihmissuhteisiin. Talousjohtoisen ajattelun tilalle voi syntya enemman ihmis-
arvoa ja ymparistod kunnioittava elamantapa (Matikka, 2020). Tiedetédan, ettd arvojen ke-
hittyminen ja posttraumaattinen kasvu kriisitilanteen myota ei kuitenkaan kestd kovinkaan
kauaa, ellei arvomuutosta tietoisesti vaalita ja toimita sen edistimiseksi (Turunen, 2020).
Mielenterveyden ja ihmissuhteiden merkitys hyvan eldman tekijéina voivat nousta voimal-
lisemmin keski6on kriisin myo6ta, mika voi luoda uutta ja yhteisvastuullisempaa arvoraken-
netta.

Toivon merkitys nykyhetken epditoivossa ja tulevaisuuden kompassina

Etenkin vaikeina ja epdvarmoina aikoina monen mielen valtaa epétoivo ja jopa toivotto-
muus. Toivottomuus on voimakas halytysmerkKi, silld sen tiedetdan korreloivan itsetuhoi-
suuden kanssa masennusta voimakkaammin. Juuri nyt on erityisen tirkeaa valittaa ja vah-
vistaa toivoa seka kuulla ihmisten ddneen sanottua ja hiljaiseksi jadvaa epatoivoa valttaak-
semme toivottomuuden syoksykierteen.

Kriisitilanteessa viestimisella on erityisen keskeinen rooli ihmisten rauhoittamisen ja yh-
teistyokyvykkyyden valjastamiseksi. On darimmaisen tarkead, etta paatoksia tehdessa ja
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niista viestiessa osoitetaan samalla, ettd paattijilla on vahva késitys tavallisen ihmisen mo-
nimuotoisesta arkielaméasta. Toivotutkija Jari Kylmdn mukaan suuri uoma paatoksenteki-
joiden ja kansan kokeman todellisuuden vililld on omiaan lisidmaan tyytymattomyytta ja
toivottomuutta seka siten myos yhteisty6haluttomuutta. Ihmisen voi poimia mukaan vai
omalta pysakiltddn. Se merkitsee sitd, ettd vuorovaikutuksessa ja paatoksia linjatessa kye-
tddn osoittamaan, ettd ymmarretdan ja tavoitetaan kansalaisten arjen ja eldman kokonais-
kuvaa.

Siind missa toivottomuutta ruokkii kokemukset nakymattomyydesta ja yksindisyydesta,
toivon voimallisia kasvattajia ovat kokemukset ndhdyksi tulemisesta ja yhteisyydesta. Toi-
volla on voimakas suhdeulottuvuus. Se vaatii syntyakseen ja vahvistuakseen kokemuksen
sitd, ettei ole kokemassa naita mullistuksia yksin. Siksi on keskeista korostaa, ettd olemme
yhdessa taman kriisin keskella ja myos yhdessa siitd selvidamme. Epamaaraisyys ruokkii
epavarmuutta ja pahimmillaan paranoiaa. Lapindkyva viestiminen ja avoin linja vahvistaa
luottamusta ja luo toivoa. Siksi lyhyt, ytimekas, perusteltu ja selked viestinta rauhoittaa ih-
misia ja lisda toivoa. Toivon kannalta on tiarkead, ettei kivuliaitakaan realiteetteja pyrita
kieltdmaan tai pyoristelemaan. Olennaisempaa on tuoda epamiellyttdvatkin realiteetit yh-
teisesti jaetuksi ja tunnustetuksi, mika lisdd ihmisen kokea toimijuudesta ja vaikutusmah-
dollisuuksista myos vaikeiden tilanteiden aarella. Toivon kannalta on tdrkedmpaa korostaa
yhtendisyytta ja luotettavuutta vaikeidenkin realiteettien darella kuin luoda eparealistisia
odotuksia tai katteettomia lupauksia. Turvallisuuden ja toivon kokemisen kannalta on tar-
keda korostaa sitd, mikd on mahdollista tehda ja paattaa taman hetkisen tiedon varassa - ja
kuinka sita on mahdollista myds muuttaa ja korjata uuden tiedon valjetessa. (Kylma, 2020).

Thmisen toivon ja turvallisuuden vahvistumisen kannalta on tarkeaa kasitelld lapinakyvasti
realiteetteja. Vaikeatkin realiteetit on tunnustettava, mutta toisaalta niiden ei voi antaa hal-
lita kaikkea. Kokemus siitd, ettd olemme tdssa tilanteessa yhdessa ja ettd voimme kukin
myo6s toimia tdssa tilanteessa yksiloina vaikuttaaksemme nykyhetkeen ja tulevaan, on aa-
rimmaisen tarkea. Toivottomuus liittyy voimallisesti totaaliseen avuttomuuteen, eli koke-
mukseen siitd, ettd mitdan ei ole tehtdvissa tai mitadn helpotusta nakyvissa tulevaisuudes-
sakaan. Toivolla taas on realiteetteihin juurtuva kasitys mahdollisista omista ja yhteisista
vaikutuskeinoista, joita voi aktiivisesti kdyttaa ja yrittaa myos vaikeuksien sisalla. Teot luo-
vat toivoa - kokemusta siitd, ettd omalla toiminnallaan voi jotenkin vaikuttaa vaikean tilan-
teen sisallakin ja siitd ulospaasyreitteja kokeillessa.

Toivoon liittyy vahvasti myos aikaulottuvuus. Toivo kulkee aina kolmessa ajassa: men-
neessa, nykyhetkessa ja tulevassa. Siksi toivoa vahvistettaessa on tarkeda viitata seka ih-
miskunnan menneisiin ja jo seldtettyihin vaikeuksiin sekd nykyhetken mahdolliseen vai-
kuttamiseen ja tdiman paivan tekojen vaikuttavuudesta tulevaisuuteen. hmisen kyky sietda
vaikeitakin tilanteita on huomattavasti joustavampi, kun hdnen tunteilleen on tilaa ja kasi-
tys siitd, ettd kyseessa on vaihe, ei koko eldm4, on tavoitettavissa.

Elamaa on koronan jalkeenkin - ja sitd on my6s koko ajan koronakriisin ohella. On olen-
naista, ettei koronaviruspandemian aikana syrjayteta keskeisid huolia sekd sen enempaa
toivon tekijoitd myods muiden eldiman osa-alueiden kannalta. Toipumisen kannata on tar-
keda saada luoda omaa tarinaa sekd menetyksistéd ettd mahdollisuuksista. Toivoa voidaan
vahvistaa normalisoimalla normaaleja tunteita ja kokemuksia, joita uusi ja epdvarma ti-
lanne ihmisissa herattda. Psykoedukaatiosta on apua omien reaktioiden, tunteiden ja tilan-
teen ymmartamisessa ja arvioimisessa. Mielenterveyden huomioimisella ja sen tukemisella
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voidaan vahvistaa ihmisten toivoa, toipumista ja toimintaa - jotta yhteiskunnan elpyessa
mahdollisemman monella olisi voimaa nousta jaloilleen ja jatkaa elamida koronan jalkei-
sessd maailmassa. (Turunen, 2020).

Toivo on keskeinen kompassi vaikeuksissa navigoidessa. Tulevaisuus on yha olemassa - ja
jokainen meista voi siihen yksin ja yhdessa vaikuttaa.
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Mahdollisuudet kokonaiskestaviin kulttuurisiin muutoksiin

Yliopistonlehtori Katriina Siivonen, Turun yliopisto, Tulevaisuuden tutkimuskeskus

Koronaviruspandemia altistaa muutoksille

Kisittelen lausunnossani paitsi eriaikaisia koronapandemian mahdollisesti aiheuttamia
kulttuurisia muutoksia, myos ihmisten kulttuurista muutosvalmiutta ja kykyja tuottaa
muutosta pandemian aikana ja sen jalkeen. Kohdistan huomion siihen, miten ihmiset voisi-
vat suunnata muutosta kokonaiskestivyyteen parhaillaan koronaviruspandemian aikai-
sissa, hetkellisesti muutoksille alttiissa oloissa, mutta tahtdimendan pidempi, yli viiden vuo-
den aikaperspektiivi.

Pandemiakriisin aikana on pohdittu voisiko kriisi tukea yhteiskuntamme siirtymista ekolo-
gisesti kestivampaan maailmaan tai laajemmin kokonaiskestavyyteen. Tallainen siirtyma
on kulttuurinen, tulevaisuuteen suuntautuva ilmio. Kulttuuri mielletdan monesti muuttu-
mattomaksi tai hitaasti muuttuvaksi. Kulttuurinen toiminta suuntaa kuitenkin aina tulevai-
suuteen (Poli 2017) ja on perustaltaan muuttuvaa (Siivonen 2008). Kddnne kohti uudenlai-
sia kulttuurisia ajattelu- ja toimintamuotoja voi tilanteesta riippuen olla nopeakin. Kasitte-
len lausunnossani nditd aiheita seuraavien kysymysten avulla:

1. Mita kokonaiskestavyyden kannalta merkittavaa kulttuurista ymmarrysta ja toimin-
taa koronaviruspandemia on nostanut valittémasti esille?

2. Mita uhkia ja mahdollisuuksia nima ymmarryksen ja toiminnan tavat tuovat muka-
naan kokonaiskestavyyden kannalta pidemmalla tahtdimella?

3. Miksi kulttuurinen muutos ja kulttuurin muutosvoima ovat oleellisia kokonaiskesta-
vyyden tavoittelemisessa?

4. Miten kulttuuria voisi saada muutetuksi kokonaiskestavaan suuntaan koronapande-
mian jalkeen yli viiden vuoden perspektiivilla?

Lausuntoni lahtokohtana on tietoisuus siitd, ettd akuutin pandemiakriisin lisaksi ihmisilla
on ratkaistavana maailmanlaajuinen kestavyyskriisi. Siina toisiinsa limittyvind ongelmina
ovat ilmaston lampeneminen, biodiversiteettikato, saasteet ja sosiaalinen epéatasa-arvo
(United Nations 2019).

Tarkastelemani kysymykset ovat kestavyyskriisin ratkaisemisen seka yhteiskunnan ja ta-
louden ohjailun kannalta keskeisia siksi, ettd muutosta kohti kokonaiskestavyytti ei ta-
pahdu ilman kulttuurista muutosta. Kulttuuri vaikuttaa seka arjen toimissa etta taloudessa,
politiikassa ja hallinnossa. Kulttuuri koostuu jokaisen ihmisen tiedoista, taidoista, tavoista
ymmartda maailmaa ja niihin pohjautuvista toimista. Jos ndissa ei tapahdu tavoitteellisesti
kestavyyteen tihtidavia muutoksia, kestiavyys ei toteudu. (Abson et al. 2017; Meadows
1999; ks. myos Siivonen 2017; Siivonen 2019.)
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Kaikilla yhteiskunnan ja kulttuurin alueilla tarvitaan ihmisia, jotka alkavat ajatella toisin ja
toimia kulttuurisessa vuorovaikutuksessa yhdesséi toisten ihmisten kanssa kohti ekologi-
sesti ja muilta ulottuvuuksiltaan kestavimpaa maailmaa. Koronapandemia aikana voi avau-
tua vayla kokonaiskestdvyyden saavuttamisen perustana oleviin kulttuurisiin ajattelu- ja
toimintatapoihin ja niiden pidemman tahtdimen tavoitteelliseen muuttamiseen.

Tarvittava luontosuhteen muutos

Luonnontieteilijit ovat jo vuosia sitten analysoineet useiden biofysikaalisten ilmiéiden, ku-
ten ilmaston, biosfadarin moninaisuuden seka typen ja fosforin kierron muutosten keski-
naisvaikutuksia maapallon ekosysteemiin. Heiddn analyysinsa osoittaa, ettd ihmisten vai-
kutus luontoon on kasvanut viime vuosikymmenina niin voimakkaasti, ettd se uhkaa sysata
maapallon tasapainottomaan tilaan, jonka seurauksena ihmisille mahdolliset elinolosuh-
teet ovat uhanalaiset (Steffen et al. 2015). Ekologisen kestavyyden saavuttamiseksi ja elin-
olojemme turvaamiseksi tarvitsemme kulttuurisen muutoksen kestavimpadn elamanmuo-
toon maailmanlaajuisesti (Soini & Dessein 2016; Mickwitz et al. 2011). Sen ytimena on ih-
misten luontosuhde, joka on kulttuurinen ilmio.

Pandemia kohdistaa hetkeksi huomiomme erilaisiin luontosuhteisiimme ja mahdollistaa si-
ten niiden muuttumisen. Muuttuneinakin luontosuhteemme voivat kuitenkin edelleen pan-
demian laannuttua vaikuttaa luontoon kestdmdattomasti. Toisaalta pandemian vaikutuk-
sesta voimme uusiutuneiden luontosuhteidemme avulla alkaa entistd vahvemmin tukea ta-
voitteellista muutosta ekologiseen kestavyyteen.

On esitetty, ettd ihmisten haitallinen luontosuhde luo edellytykset ihmisille vahingollisten
virusten leviamiselle pandemioina. Tdman tuo alttiuden ymmartaa, ettd ihmisten luonto-
suhteen muuttaminen on valttimatonta ja on asetuttava luonnon kantokyvyn rajoihin ym-
paristomme elinkelpoisuuden turvaamiseksi. Uudistetun luontosuhteen avulla voisi olla
mahdollista muuttaa yhteiskuntaamme paikallisesti ja maailmanlaajuisesti kokonaiskesta-
vaksi. Yhta lailla luontosuhde voi muuttua niin, etta fatalistisempi suhtautuminen omaan,
muiden ihmisten ja luonnon tulevaisuuteen on mahdollinen. Muutosalttius voi myds johtaa
oman valittoman turvallisuuden vahvistamiseen. Tdma voi aiheuttaa luonnosta piittaamat-
tomuutta ja toisten turvattomuuden lisddmista, sosiaalista syrjimista ja rajojen lujittamista
valtioiden sisélla eri ihmisryhmien vilille ja valtioiden valille. Kaikkien naiden taustalla vai-
kuttavat erilaiset kulttuurinset ymmarrykset luonnosta ja maailman tilasta.

Nostan esille kolme nahdakseni keskeista kulttuurista ajattelutapaa, jotka koronapandemi-
assa elaminen on sysannyt parhaillaan vallitsevaan liikkuvaan tilaan. Ne ovat 1) hitauden,
hoivan ja ldhitoimintojen arvostuksen kasvu, 2) hallinnan illuusion osittainen murtuminen
seka 3) vahvistunut turvallisuuden hakeminen. Luontosuhde liittyy naihin kaikkiin. Niissa
on muutoksen siemen, jonka pandemian erityisolot ovat saaneet itimaan. Naen niiden mah-
dollistavan kulttuurisen muutoksen kohti kokonaiskestavyyttd pidemmalla aikavalilla, jos
ihmiset niin haluavat.
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Hitauden avartava vaikutus

Koronapandemialta suojautuminen on konkreettisesti pysahdyttanyt ihmiset aloilleen jat-
kuvasti voimistuneesta paikallisesta ja maailmanlaajuisesta liikkumisesta. Myds tuotanto ja
kauppa ovat paikallisesti ja hetkellisesti hidastuneet tai pysdhtyneet. Tastd on aiheutunut
saatavuusongelmia, jotka ovat tuoneet konkreettisesti esille nykyisen talouden vahvat glo-
baalit kytkenndt. Pysdhtyminen on havahduttanut huomaamaan paikallaan pysymisest3,
hoivasta ja huoltovarmuudesta paikallisesti ja maailmanlaajuisesti asioita, jotka normaa-
lioloissa ovat olleet kaikessa laajuudessaan nakymattomissa.

Julkisen sairaan-, vanhusten ja lastenhoidon merkitys yhteiskunnan toimivuudelle ja ihmis-
ten hyvinvoinnille ndkyy pandemiassa dramaattisen selkedsti, erityisesti silloin kun niiden
kapasiteetti ei riita. Kotitalouksien hoivan merkitys nakyy samaten. Pandemian vuoksi ko-
tieristyksiin kasautunut lastenhoito, ruoanlaitto, leipominen, jarjestely, siivoaminen, puu-
tarhan tai parvekekasvien hoito ja sairastuneiden hoiva tukevat parhaimmillaan yhteiskun-
nan toimivuutta ja ihmisten hyvinvointia. Niiden puute tuottaa inhimillistd hataa ja lisaa
yhteiskunnallista epatasa-arvoisuutta. Suojavarusteiden, ladkkeiden ja ruoan saatavuuden
akuutti ja pidemman tdhtdimen epdavarmuus on nostanut esille ldhituotannon ja -palvelui-
den tarpeen seka yksityistalouksien etta valtioiden kannalta. Samalla ihmisten ja osin tar-
vikkeiden liikkuvuuden dkillisessa vahenemisessa on todettu myonteisia vaikutuksia seka
ihmisiin esimerkiksi elaman rauhoittumisena ettd ilmastoon hiilidioksidipadst6jen vahene-
misena.

Kaikissa ndissa on kyse siitd, ettd pandemian aiheuttama pysahtyminen asettaa meidat ha-
vaitsemaan tuttuja toimia ja niiden vaikutuksia poikkeuksellisesta suunnasta. Se pistaa
huomaamaan nakymattomiksi ja itsestddn selviksi rutinoituneita ajattelu- ja toimintata-
poja, kun pandemialta suojautuminen on tuonut niihin muutoksia. Nama tutut tavat ovat
kulttuuria. Koska kulttuuriset ajattelu- ja toimintatavat ovat totunnaisuudessaan huomaa-
mattomia, emme yleensa pane merkille niiden valilla hidasta, vililla nopeampaa, mutta kui-
tenkin jatkuvaa muutosta.

Pandemia tekee hetkellisesti nakyvaksi sen, etta ajattelu- ja toimintatapamme muuttuvat ja
voisivat olla toisenlaisia kuin ne ovat olleet. Pandemia luo siten tavallista vahvemman mah-
dollisuuden kulttuuriselle muutokselle, auttaa ndkemaédn toivottavaa ja valtettdvda muu-
tosta, mutta ei viela maarittele tavoitteellista muutoksen suuntaa. Hidastuneen elaman, hoi-
van, paikallaan pysymisen ja lahituotannon ja -palveluiden mydnteisten arvojen huomaa-
misella on edellytyksida muuttaa kulttuurisia toimintatapojamme niitd vahvistavaan suun-
taan. Samalla voi havaita tarpeen aktiivisesti valttdad pandemialta suojautumisen aiheutta-
mia kielteisid vaikutuksia. Nima havainnot eivat kuitenkaan vaistamattd johda mihinkaan
tietynlaisiin muutoksiin. Kulttuurin muuttamiseksi ihmisten on yhdessa muiden kanssa ak-
tiivisesti muutettava ajattelu- ja toimintatapojaan.

Epdavarmuuden sietdminen
Meille on muutaman viime vuosikymmenen aikana muodostunut suhteellisen vahva kasi-
tys siita, ettd ihmisind pystyisimme taysin hallitsemaan maailma. Taima on luontaista erityi-

sesti ldnsimaissa ja ndkyy nyt koronapandemian aikana vaatimuksina viruksen kaikkinai-
sesta nitistimisestd ja sairastuneiden kertakaikkisesta parantamisesta. Virus on kuitenkin
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ihmistid voimakkaampi. Meilla ei ole keinoja estida sen leviamistd kokonaan, eikd meilla ole
ladkettd, joka parantaisi taudista. Laikarit voivat vain tukea luontoa kehossamme puolus-
tautumaan virukselta, eika kaikkia voida pelastaa. Taméan toteaa esimerkiksi Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen terveysturvallisuusjohtaja Mika Salminen Sara Vainion tekemdassa

Helsingin Sanomien haastattelussa 16.5.2020. (Vainio 2020.)

Joitakin vuosikymmenia sitten suhtauduimme pandemioihin hyvin eri tavalla. Nykyisen
kaltaisia vaatimuksia pandemian hallitsemiseksi ja estdmiseksi ei ollut julkisuudessa esi-
merkiksi aasialaisen pandemian aikana 1950-luvun lopussa. Tatd on tuoreeltaan ko-
ronapandemian aikana analysoinut kulttuuri- ja ymparistohistorioitsija Rauno Lahtinen
vuoden 1957 Turun Sanomien valossa 6.4.2020 julkaistussa blogissaan Turku aasialaisen
influenssan kourissa 1957. (Lahtinen 2020.)

Nyt pandemian aikana koronavirus ja taistelu sitd vastaan vaikuttavat murentamalla viime
vuosikymmenina vahvistunutta illuusiota ladketieteen kaikkivoipaisuudesta ja siitd, ettd
pandemiat olisivat ihmisen hallittavissa. Pandemiaa levittivat virukset ovat luonnonilmi-
0ita, jotka kykenevit yllattimaan ihmiset. Ne ovat osa ihmisen ja luonnon valista suhdetta.
Pandemiakriisi saattaa siten tuoda yhteiskunnassa esille myds muiden luonnon voimien
hallitsemisen haasteellisuuden. Olemme tuudittautuneet entistd enemman siihen, ettd ih-
misina l6ydamme keinot luonnon hyddyntamiseksi ja sairauksien ja muiden luonnon vit-
sauksien voittamiseksi. Ladketieteen ja muiden tieteenalojen avulla voimmekin ymmartaa
maailmaa entista paremmin ja l6ytaa parjadmisen keinoja, mutta emme kuitenkaan saa
kaikkea hallintaamme. Koronavirus on akillisesti kirkastanut ymmarrysta jatkuvasta epa-
varmuudesta ja siitd, ettd ihminen on kiintedsti osa luontoa ja luonnosta riippuvainen. Talla
ymmarryksella voisi olla edellytyksia herattaa huolehtimaan luonnosta. Hallinnan illuusion
murtuminen kuitenkin myds vahvistaa turvattomuuden tunnetta, mista juontuu vaatimuk-
sia kiristaa hallinnan keinoja ja kontrollitoimenpiteitd. Ne eivat valttamatta sisalla huolen-
pitoa luonnosta.

Hallinnan illuusion murtuminen koskee seka suhtautumistamme luonnon ja maailman epa-
varmuuteen ettd ymmarrystdmme tiedon luonteesta. Tiede on jatkuva paremman ymmar-
ryksen tavoittelua. Uusi tieto ei koskaan ole lopullista, vaan tuo aina mukanaan uusia kysy-
myksia. Ajankohtainen keskustelu hallussamme olevasta koronavirusta, maailman tilaa ja
luontoa koskevasta tiedosta ja toimintamahdollisuuksistamme on omiaan myllertimaan
myos kasityksidmme tieteen ja tietimisen luonteesta. Epavarmuuteen havahtuminen pan-
demiakeskustelun myo6ta saattaa toisaalta yleisesti vahentda tieteellisen tiedon uskotta-
vuutta, jos tieteen tuloksien odotetaan olevan varmoja ja lopullisia totuuksia. Toisaalta kes-
kustelu voi vankistaa nakemysta siitd, etta tieteellinen tieto on aina jossain maarin epavar-
maa, jatkuvasti korjautuvaa ja juuri siksi toimiva tapa ymmartaa ihmisia, luontoa ja maail-
man muutosta toimintamme perustaksi.

Pandemia on havahduttanut epavarmuuteen ja turvallisuuden tavoitteluun. Niistad johtu-
vien muutosten kannalta on oleellista minkalaiset kulttuuriset kasitykset tulevaisuudessa
ohjaavat tietdmisen tapojamme ja luontosuhdettamme. Juuri nyt pandemian kuluessa olisi
hyva aika vaikuttaa niihin. Kokonaiskestavyyden pitkdn tahtdimen vankistamiseksi olisi
tarpeen alkaa jo pandemian aikana vahvistaa luonnon hallitsemattomuuden ja tietdmisen
epavarmuuden tiedostamista, ymmartamista ja sietdmista.
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Kulttuurisen muutoksen keinot ja rajat

Jos otamme vakavasti sen, ettd transformaatio kokonaiskestivyyteen perustuu kulttuuris-
ten ajattelu- ja toimintamuotojen muutokseen, on tarkasteltava yleisia kulttuurin muuttu-
misen ja muuttamisen tapoja ja keinoja. Niitd valaisevat kulttuurisen kestavyyden erilaiset
muodot. Vuosina 2011-2015 toiminut monitieteinen tutkijoiden verkosto COST Action
1S1007 Investigating Cultural Sustainability tuotti ndkemyksen kulttuurisen kestdvyyden
kolmesta eri muodosta. Ensimmaisessa kulttuuri asetetaan kestavéan kehityksen yhdeksi ta-
saveroiseksi ulottuvuudeksi alkujaan hahmotettujen ekologisen, sosiaalisen ja taloudelli-
sen rinnalle (Culture in sustainable development). Sen mukaan alueen tai ryhméan kulttuu-
rille, kuten taiteelle, kulttuuriperinnélle ja identiteetille, tavoitellaan itseisarvoista pitka-
kestoisuutta. Toiseksi kulttuuri ndhddan valittdjana muiden kestdvan kehityksen ulottu-
vuuksien valilla ja kestdvan kehityksen ajatuksen edistdjana yhteiskunnassa esimerkiksi
kulttuurisina ekosysteemi- tai hyvinvointipalveluina (Culture for sustainable development).
Kolmanneksi kulttuuri ndhdaan transformaationa kestavaan kehitykseen (Culture as sus-
tainable development) eli prosessina, jolla on ekologisesti kestdvimpaian maailmaan vieva
arvopohja ja joka tukee ihmisen, kulttuurin ja luonnon hyvinvointia uudessa muodossa,
ekokulttuurisena sivilisaationa. (Ymparistoministerio 1988; Dessein et al. 2015, 29-31;
Soini & Birkeland 2014; Soini & Dessein 2016.)

Kaikkiin naihin kulttuurisen kestdvyyden muotoihin voidaan vaikuttaa kulttuuripolitiikan
avulla. Nancy Duxbury, Anita Kangas ja Christiaan De Beukelaer ovat eritelleet nelja kult-
tuurisen kestdvyyden muotoa kulttuuripolitiikassa. He tarkastelevat kulttuuripolitiikan tu-
kea kokonaiskestdvyyteen ja erityisesti ekologiseen kestidvyyteen. Heidin mukaansa en-
simmaisessa kulttuurisen kestdvyyden muodossa tavoitteena on kulttuuristen kdytantei-
den ja oikeuksien ylldpitiminen vahvoina ja jatkuvina. Huomio on kulttuurisissa ilmidissa
ja ihmisten oikeuksissa niihin, ei niinkddn ekologisessa kestdvyydessa. (Duxbury et al.
2017.) Nama voivat kuitenkin tukea kulttuurista kestavyystransformaatiota vahvistamalla
ihmisten epavarmuuden sietokykya ja kulttuurin resilienssia. Tama kulttuurisen kestavyy-
den muoto rinnastuu ylla esitetysta kolmijaosta ensimmaiseen (Culture in sustainable deve-
lopment).

Muihin Duxburyn, Kankaan ja De Beukelaerin kulttuurisen kestdvyyden muotoihin ekolo-
giset asiat liitetaan tarkoituksellisesti. Ensinna kulttuuritapahtumien kielteisid ekologisia
vaikutuksia minimoidaan. Toiseksi yleista tietoisuutta maailmanlaajuisista, ekologisista on-
gelmista vahvistetaan kulttuurin ja erityisesti taiteen avulla. (Duxbury et al. 2017.) Naissa
kulttuuri on valittavassa asemassa tai yksittdisina kestavyytta edistdavina toimina (Culture
for sustainable development). Kolmanneksi muodoksi he hahmottavat ekologisen maail-
mankansalaisuuden tukemisen, mutta toteavat ettei se juurikaan ole toteutunut. Sen vah-
vistumista hidastaa sen ristiriita alueellisia ja etnisid yhteisoja ja kansallisuutta yleisesti
painottavan kulttuuripolitiikan kanssa, kun siind painotetaan maailmanlaajuisuutta.
(Duxbury etal. 2017, 221-226.)

Kaikki ndma kulttuurisen kestavyyden muodot tukevat kokonaiskestavyytta omalla taval-
laan. Duxburyn, Kankaan ja De Beukelaerin nakemyksen pohjalta voi kuitenkin esittda, etta
ekologinen maailmankansalaisuus tukisi suorimmin ja vahvimmin kulttuurista transfor-
maatiota kestavimpaan maailmaan (Culture as sustainable development). Toistaiseksi ei
kuitenkaan ole osoitettu kulttuuripoliittisia keinoja, jotka sen avulla tukisivat kulttuurista
transformaatiota kokonaiskestavyyteen.
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Maailmankansalaisuuden ja erilaisten alueellisesti, etnisesti, kansallisesti tai muilla perus-
teilla maarittyvien ihmisryhmien lisdksi yksittdisten ihmisten ndkékulma on merkitykselli-
nen kulttuuripolitiikassa ja kulttuurisessa kestiavyydessa. Kulttuurisen transformaation
suunnan maarittimisessa on keskeisti, ettd jokaisella ihmiselld on oikeus osallistua itsel-
leen tarkedn kulttuurisen ympariston maarittdmiseen. Tama on yksi kulttuurisen kestavyy-
den kulmakivistd. Kyse on perustavista ihmisoikeuksista oman maailmankuvan maaritta-
miseksi. Tama saattaa kuitenkin olla ristiriidassa esimerkiksi ekologisen kestavyyden van-
kistamisen kanssa, jos osallakin ihmisista on tavoitteenaan epaekologisten tapojen jatka-
minen tai vahvistaminen. Ty kokonaiskestdavyyden saavuttamiseksi onkin uusien, kesta-
vien toimintatapojen kulttuurista maarittamistd osin jannitteisessa inhimillisten toiveiden,
sosiaalisen ja kulttuurisen tasa-arvon ja luonnon kantokyvyn kentéssa. (Siivonen 2017.)

Pandemian ymmartaminen ja siltd suojautuminen ovat tuoneet nakyville kulttuurisen luon-
tosuhteen ja ihmisten nykyisen globaalin toiminnan ongelmallisuuden, vaikuttavuuden ja
laajuuden. Kokonaiskestavyyden tavoittamiseksi tarvitsemme niihin muutoksen. Kulttuu-
risen kestdvyyden analyysit osoittavat, etta kulttuuripolitiikan avulla on mahdollista tukea
epavarmuuden sietokykya, kulttuurista resilienssia ja ekologisen maailmankansalaisuuden
kehittamista. Naita toimenpiteita tarvitaan, jotta voisimme vankistaa kokonaiskestavyyden
kulttuurista perustaa.

Kulttuurin vaikuttavuus

Yhteiskunnalliseen muutokseen tihdatdan yleensa regulaation ja taloudellisten ohjauskei-
nojen avulla. On vaikeampaa havaita ja ymmartida miten kulttuuri vaikuttaa muutokseen
yleensa ja ajurina kohti kokonaiskestavyytta. Tieteellinen ymmarrys kulttuurin luonteesta
on muuttunut viime vuosikymmenina. Kulttuurista pystytadn nykyisin huomaamaan ja val-
jastamaan kayttoon uudenlaisia ulottuvuuksia. Aiemmin Kkorostettiin ihmisten oikeutta
oman ryhmansa tai alueensa kulttuurin jatkuvuuteen ja pysyvyyteen. Tdman rinnalle on
entistd vahvemmin nostettu kulttuurin luonne jatkuvasti muuttuvana, vuorovaikutteisena
ja perustaltaan maailmanlaajuisena prosessina. Seka rajallisiin kulttuureihin kuuluminen
etta kulttuurien valiset rajat ovat kulttuurin globaalissa prosessissa muotoutuvia ja muut-
tuvia ilmioita. (Esim. Siivonen 2008.)

Erilaiset kulttuurin maaritelmat auttavat nakemaan kulttuurin eri puolia. Nykyisessa vah-
vasti globaalisti keskindisriippuvaisessa maailmassa on oleellista huomata kulttuurin ikiai-
kainen ominaisuus maailmanlaajuisena prosessina. Eri puolilta maailmaa tulevat ihmiset
ovat kautta aikain kohdanneet kasvokkain ja nykyisin myds virtuaalisesti, ovat vaihtaneet
ajatuksia ja tehneet kauppaa. Ideat, ajattelutavat, tavarat ja raaka-aineet ovat liikkuneet ja
liikkuvat yha vilkkaammin maailmanlaajuisesti. Kulttuuri virtaa ihmisilta toisille naissa
kohtaamisissa. On myos oleellista huomata, ettd ndissa kohtaamisten virroissa kulttuuri on
aina muuttunut ja muuttuu edelleen vaistamatta koko ajan, vaikkakin yleensa huomaamat-
tomasti. Muutoksessa voi nahda mahdollisuuden. Kulttuurissa on sen myo6ta perustaltaan
muutosvoimaa. (Siivonen 2017.)

Kulttuuripolitiikan tukema kulttuurinen transformaatio kokonaiskestavyyteen voisi olla

maailmanlaajuista huolenpitoa siitd, ettd kulttuurin muutosvoima elaa ihmisten keskuu-
dessa. Kestava transformaatio ja transformaatio kestavyyteen ovat huolenpitoa tulevaisuu-
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desta ja siit4, ettd jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa kulttuurin muutoksen suuntaan va-
hingoittamatta muita. Ne ovat myos huolenpitoa luonnon osallisuudesta transformaatiossa
ihmisen ja luonnon vialisessd vuorovaikutuksessa. Kaytdnnossa tima tarkoittaa sellaista
ymmarrystd luonnosta, joka ohjaa ihmisten toimintaa maapallon kantokyvyn rajoihin.
Luontosuhteesta voisi kuvailla ja kiteyttda sellaisia arkisen toiminnan muotoja, joissa tdma
tavoite toteutuu. Kulttuuriperinténa tallainen oleellisia merkityksid kantava luontosuhde
voisi auttaa lukuisia ihmisid muuttamaan toimintaansa entista kestivimmaksi. (Siivonen
2020.)

Pandemiakriisin altistama valiton ja pitkaaikainen kulttuurinen muutos

Koronaviruspandemia on hyvin pian kriisin kdynnistyttya havahduttanut huomaamaan en-
sinna hitauden, hoivan ja ldhituotannon tirkeyden, toiseksi elaman, luonnon ja tiedon epa-
varmuuden ja kolmanneksi turvallisuuden tarpeen. Virukselta suojautuminen on muutta-
nut arkea ja tehnyt nakyvaksi sen, ettd kulttuuri on muuttuvaa. Tama avaa vaylan kasitella
merkitsevid kulttuurisia arvoja ja niiden vaikutuksia ihmisten keskindisissa seka ihmisten,
luonnon ja tiedon valisissa suhteissa. Pandemia syntyy ihmisen ja luonnon kanssakaymi-
sestd, jossa ihminen rasittaa luontoa ylen maarin. Kulttuurista luontosuhdetta olisi siksi tar-
peen sekd muokata ettd uusiutuneissa muodoissa soveltaa tavoiteltavan kestavyysmuutok-
sen ajurina.

Pandemian ja siltd suojautumisen luoma muutostila voi suuntautua pitkalla tdhtdimella
kulttuuriseen transformaatioon kohti kokonaiskestavyytta tai lyhytndkoiseen oman turvan
hakemiseen ja luonnosta ja ihmisten tasa-arvoisista elinmahdollisuuksista piittaamatto-
muuteen. Kulttuuriin vaikuttavat toisaalta kaikki ihmiset omassa elamassaan, toisaalta
kulttuuripolitiikan toimet. Kulttuurisen kestavyyden keinoja on mahdollista kehittda en-
tistd paremmiksi siten, ettd ne tukisivat kulttuurista kestavyystransformaatiota vahvista-
malla ihmisten epavarmuuden sietokykya ja kulttuurin resilienssia. Lisaksi tarvittaisiin
kansainvalista yhteistyota sellaisten kulttuuripoliittisten toimien luomiseksi, jotka tukisi-
vat ekologista maailmankansalaisuutta. Luontosuhde on yksi sen keskeinen ulottuvuus. Si-
ten koronapandemian herdttama muutosalttius voitaisiin ottaa ihmisten ja luonnon hyvin-
voinnin avuksi.
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Taide ja kulttuuri

Kulttuuri luo kestavyytta

Erityisasiantuntija Antti Huntus, Taiteen edistamiskeskus Taike

"Mitd sellainen ankara aika vaikutti kansan tapoihin? [...] ei ollut huveja, eikd tansseja
ja siivoa ja hiljaista oli eldmd. Ei kuulunut iltaisin jdrveltd, eikd kyldn tanhuvilta ja rai-
teilta naurua eikd iloisia lauluja.”

Kertomuksia ndlkédvuosilta (Tyrvdd)

Koronapandemian puhkeaminen lamautti suomalaista taide- ja kulttuurielamaa nopeasti ja
monin eri tavoin. Esityksid, ndyttelyita ja tuotantoja peruuntui tai siirtyi epdvarmaan tule-
vaisuuteen. Kirjastot, museot, kulttuuritalot ja harrastustilat sulkivat ovensa. Tapahtuma-
kesa kuihtui olemattomiin. Kun yhteiskunta eristettiin fyysisesti, tarkoitti se monelle myos
henkista eristamista.

Kriisi teki nakyvaksi alalla toimivien rakenteellisesti ja taloudellisesti heikon aseman. Epa-
tyypillisten tydsuhteiden, apurahajaksojen ja yrittajyyden véliseen tasapainotteluun tottu-
neille taiteilijoille ja muille luovien alojen ammattilaisille oikean tuki-instrumentin 16ytami-
nen on ollut vaikeaa normaalioloissakin. Téiden ja tilausten dkillinen loppuminen yksinker-
taisesti romahdutti alalla toimivien tulot ja kdynnisti etuuksien hakuun liittyvat monimut-
kaiset selvittelyt. Romahduksen &killisyytta kuvastavat tiedot kdyvat ilmi valtioneuvoston
exit- ja jalleenrakennustydryhman raportista, jossa todetaan Nordean korttimaksuista teh-
dyn analyysin perusteella kulttuurialan myynnista kadonneen parin viikon aikana yli 90%
(Hetemaen raportti).

Vaikka kriisi valtioiden tasolla ndyttdytyi jokseenkin symmetrisend, on se toimialoittain tar-
kastellen ollut sddlimattoman epdsymmetrinen. Toiset alat ovat kédrsineet ja tulevat karsi-
main poikkeustilanteesta enemman kuin toiset. Ndin on kaynyt myos taide- ja kulttuurialan
sisalla. Alat, joissa kontaktit ja fyysinen lasndolo ovat tydskentelyn ja yleison kohtaamisen
edellytys, ovat olleet jo lahtokohtaisesti muita heikommassa asemassa kokoontumisrajoi-
tusten astuttua voimaan.

Toiden ja palveluiden pakollisen siirtymisen verkkoon sanotaan toisaalta vahvistaneen ns.
digiloikkaa. Tatad voidaan pitdd myonteisena kehityksen, silld digitaalisten palvelujen pa-
raneminen edistdd laajempaa tavoitetta saada saavutettavia ja yhdenvertaisia palveluja
kaikkien kansalaisten ulottuville. Osalle digiloikka on kuitenkin merkinnyt hyppya etdam-
malle inhimillisista perustarpeista, joiden toteutumisessa taiteella ja kulttuurilla on aina ol-
lut tarkea rooli.

Rahoittajien toimet ovat keskittyneet akuutin kriisin hoitoon ja seuranneita tulonmenetyk-
sid on pyritty kompensoimaan nopeasti mydnnettavin avustuksin. Taiteen edistdmiskeskus
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sai kahdella erikseen jarjestamallddn korona-apurahojen hakukierroksella kasiteltavak-
seen ennatysmaiset yli 9000 hakemusta suomalaisilta taiteilijoilta. Taide- ja kulttuuriala on
ndin omalta osaltaan ollut vahinkoja minimoimaan pyrkivien valtion tukitoimien kohteena,
joiden riittdvyydestd ja kohdentumisesta kiytidneen myohemmin samanlaista jalkipelid
kuin muistakin talouspolitiikan kriisivaiheen korjaustoimista. Yksityisella puolella kulttuu-
risaatiot ovat osallistuneet ahdingon lieventamiseen seka omilla tismatoimillaan etta teke-
malla yhteistyota valtion kanssa.

Rajoitusten vahitellen hellittdessa katseet ovat alkaneet kadntya epidemian kerrannaisvai-
kutuksiin ja etenkin kulttuurieldiméan kohtalonyhteyteen julkisen talouden kanssa, joka
nayttaa hairiotilanteen seurauksena vajoavan syvaan taantumaan.

Nakyvimpien ilmididen alta on lisdksi paljastumassa erilaisia huolten alakokonaisuuksia,
joita heikentyvan taloustilanteen tiedetdaan aiheuttavan. Nykyisen paattajapolven muistissa
on edelleen, kuinka 1990-luvun lama koetteli erityisesti lasten ja nuorten hyvinvointia.
Kuntien nuorisotyohon kaytettyja varoja leikattiin tuolloin kuudessa vuodessa peréati 50%
(Kunnallisen nuorisotyon arviointi, 2001). Vastaavasti alaikdisten lahetteet tahdosta riip-
pumattomaan psykiatriseen sairaanhoitoon ldhes kolminkertaistuivat laman jalkeisina
vuosina (THL tilastot ind.2483). Kaikkien ikdryhmien henkinen hyvinvointi on onneksi ol-
lut toistaiseksi hyvin esilla julkisessa keskustelussa ja toivoa sopii, ettd siihen kiinnitetaan
huomiota myos koronapandemian jalkihoidossa.

Mustan joutsenen sijasta koronakriisin metaforaksi sopisi paremmin hirven kohtaaminen
keviisella valtatiella. Tiesimme niita olevan liikkeelld, mutta ilmaantuminen suoraan eteen
ajokaistalle oli silti yllattava ja epatodellinen tapahtuma. Onnettomuuden kaikki mahdolli-
set jalkiseuraukset eivat ole vield nakdpiirissa. Talouden ja terveydenhuollon kriisin vana-
vedessa kulkee maailmanlaajuisesti lisddntyva epavakauden ilmapiiri, jossa uusia uhkaku-
via ovat nalanhata, poliittiset levottomuudet, konfliktit, instituutioiden ja yhteis6jen hajoa-
minen, rakenteellinen tyottomyys, eskaloituva pankkikriisi jne. On selvaa, ettd "paluuta
normaaliin” on pyrittava kiirehtimaan my®ds, jotta naita vaikutuksia kyettaisiin minimoi-
maan tai mieluusti kokonaan valttdmaan.

Maailman seisahtuminen on tarjonnut tilaisuuden pohtia mennyttd normaalia ja siihen liit-
tyvaa kestavyyden nakoékulmaa. Osa asetetuista rajoituksista on vaikuttanut voimakkaasti
aloihin, joihin kytkeytyy myo6s maapallon resurssien ylikuluttaminen. Jos ilmastonmuutok-
sen eteneminen on tdhan saakka tuntunut kuin hidastetun filmin seuraamiselta, on korona-
pandemia sen keskelld lyhyt pysdytyskuva ja 4dneen esitetty kysymys: olisimmeko valmiita
muuttamaan kulutustottumuksiamme nain radikaalisti ja pysyvasti?

Taiteen ja kulttuurin suunnattomasta sisaltdarkusta 16ytyy tapoja tarkastella ja ymmartaa
ihmisyyttd, muovata asenteita ja kuluttajakayttaytymista seka kehittda kykyamme empati-
aan. Sen keinoin synnytdmme luovuutta stimuloivia ymparistdja, rakennamme vuorovai-
kutusta, selditimme kriisejd ja luomme yhteisodmme vakautta. Ala on yksi koronapande-
mian vuoksi pahoin ja pitkdan karsivistd sektoreista. Samalla se on my®ds ala, jonka poten-
tiaaliin uuden arjen luomisessa tulisi lahitulevaisuudessa kiinnittaa erityistda huomiota.
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Kirjoituksen jalkipuoliskolla keskityn pohtimaan mahdollisuutta ottaa taide ja kulttuuri
matkaoppaaksi kohti uutta ja kestavimpaa arkea. Aluksi kasittelen kuitenkin julkisen kult-
tuurirahoituksen lahitulevaisuutta, jonka ympadrille niin moni taide- ja kulttuurialan huo-
lenaiheista kiertyy.

Muutospaineita lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla

Nostan seuraavaksi esille kolme kulttuurin rahoittamiseen liittyvaa kriittistdi muuttujaa,
joihin on kiinnitettdva huomiota viimeistdan seuraavan hallituskauden aikana. Kaikki ku-
vatut muuttujat ja niihin liittyvat muutostarpeet on tunnistettu aiemminkin, mutta ko-
ronapandemialla on ollut niista jokaiseen kiihdyttava vaikutus.

Ensiksi muutama huomio rahapelitoiminnan monopolijarjestelman kestdvyydesta.

Veikkaus Oy antoi joulukuussa 2019 eduskunnan sivistys- ja tiedejaostolle synkdn arvion
lahivuosien tuotto-odotuksistaan, jonka taustalla vaikuttivat osin yhtion hallituksen omat
paatokset lisata ns. vastuullisuustoimenpiteitd (Rahapelitoiminnan tuotto ja tulevaisuuden
nakymat). Koronapandemian seurauksena Veikkauksen tuotot pienentyvat nyt entisestaan
suljettujen pelikoneiden ja hairiintyneen vedonlydnnin vuoksi. Vaikka hallitus on linjauk-
senaan esittinyt, ettd se tulee kompensoimaan rahapelitoiminnan edunsaajien tappioita, ei
epavarmuus tulevasta ole helpottanut: monopolijarjestelman toimivuus ja tulevaisuus vai-
kuttaisi olevan toistuvasti tyopdydalle palaava asia.

Ulkomaiset rahapeliyhtiot nakertavat kaiken aikaa Veikkauksen markkina-asemaa ja vai-
keuttavat siina sivussa ongelmapelaamisen valvontaa yksinoikeusjarjestelmasta huoli-
matta (Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 4/2019). Mahdollisesti edessa oleva pakol-
linen siirtyminen ns. lisenssimalliin, jossa ulkomaisia peliyhtidita paastetaan markkinoille
valvotusti, on syyta arvioida ja suunnitella huolellisesti etukdteen. Mikali lisenssijarjestel-
maan siirtyminen muuttaisi saatavat tuotot maksuiksi, sakoiksi ja veroiksi, jotka sulautui-
sivat osaksi valtion budjettia, merkitsisi se melko varmasti muutosta edunsaajien asemaan
verrattuna nykyiseen tuotonjakojarjestelmaan. Tuottoja saattaisi jatkossa myds kertya va-
hemman. Jos taas nykyjarjestelmasta halutaan pitaa tiukasti kiinni, tulisi maasta ulosvirtaa-
vien pelirahojen blokkaamista ja siihen liittyvaa lainsdadant6a ryhtya aktiivisesti suunnit-
telemaan. Veikkauksen tilanne on haastava, silld aihe jakaa poliittista kenttaa. Asia on kui-
tenkin ratkaistava lahivuosina ja mahdollisimman kestavalla tavalla.

Toiseksi haluan kiinnittda huomion kuntiin.

Kuntatalouden alijddmaén ilmoitettiin jo viime vuoden lopulla kasvaneen historiallisen suu-
reksi. Koronapandemian seurauksena kuntien lisdtaakaksi muodostuvat nyt mm. verotulo-
jen romahdus (etenkin yhteisévero-osuus) seka poikkeustilasta johtuva toimintamenojen
kasvu (Kuntaliiton uutinen 11.3.). Kuntien kautta kanavoituu suomalaiselle taiteelle ja kult-
tuurille satoja miljoonia euroja ja ne ovat ylivoimaisesti paras organisaatiojoukko tuomaan
alan sisallot ja palvelut yhdenvertaisesti suomalaisten ulottuville. Taman tukijalan horju-
minen on vakava uhka paitsi sivistykselle myos alan ty6llisyydelle. Hallitus on luvannut hel-
pottaa myds kuntien tilannetta, mutta uusia menoleikkauksia ja verojen kiristimista ei
voida valttaa. Kulttuuripalvelut eivat tunnetusti ole tissa kujanjuoksussa parjanneet ilman
voimakasta paikallista kampanjointia ja puolestapuhujia.
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Tutustuin jokin aika sitten Suomen korkeimman tuloveroprosentin omaavan Halsuan kun-
nan talousarvioon. Loytdmani tunnusluvut antoivat karun kuvan siitd, millaisin voimava-
roin kulttuuripalveluita joudutaan kunnissa nykyisin jarjestimaan. Halsuan vuoden 2019
budjetissa varsinaisiin kulttuuripalveluihin oli kdytettavissa yhteensa 4640 euroa, kun sa-
man kunnan perusterveydenhuollon, sosiaalitoimen ja erikoissairaanhoidon yhteenlaske-
tut menot olivat n. 4,9 miljoonaa euroa. Jos ikdantyvan kunnan voi katsoa edustavan jossain
madrin valtiota ja sen tulevaisuutta pienoiskoossa, on johtopdatds selva: julkisen tervey-
denhuollon menojen kasvaessa liki holtittomasti, kay kulttuurin tilanne vuosi vuodelta tu-
kalammaksi. Tilannetta ei helpota edes tuore kuntien kulttuuritoiminnan jarjestimisesta
saadetty laki, joka aiempaa lakia kunnianhimoisempana Kkirittaa kuntia jarjestamaan jat-
kossa entistd monipuolisempaa ja tavoitteellisempaa kulttuuritoimintaa. Lain hengen ja
budjettien arkitodellisuuden vélinen ero on raikea.

Kuntien kulttuuripalveluiden turvaamisesta on tulossa sukupolvitavoite. Jo aiemmin mai-
nittu taiteen ja kulttuurin kohtalonyhteys julkiseen talouteen liittyy kunnissa ennen kaik-
kea sote-uudistuksen viivastymiseen. Hetken naytti jo siltd, ettd ty6 johtaisi verolainsaa-
danndén muutokseen, jonka my6td uppoavan sote-laivan mastoon kahlittu kulttuuri saatai-
siin irrotettua ajoissa. Vaikka kuntien absoluuttinen raha ei olisi tdlla ratkaisulla tullut li-
sdantymaan, olisi silld voitu saada tiettyd johdonmukaisuutta ja kehittdmisrauhaa koko si-
vistyssektorille. Ylipaataan kehittdmistyota tukisi parhaiten se, ettda kulttuuripalvelut ar-
vostettaisiin korkeammalle kunnallisten tehtavien joukossa. Jatkossa ajatukseen kannattaa
ehdottomasti palata, silla se saattaisi pysdyttaa tai ainakin merkittavasti hidastaa kulttuu-
ripalveluiden jatkuvaa rapautumista.

Kolmantena seikkana haluan nostaa esille tarpeen uudenlaisen yhteisty6n rakentamiseksi
julkisen ja yksityisen kulttuurirahoituksen kesken.

Sain alkuvuodesta 2020 valmiiksi opetus- ja kulttuuriministeriolle laatimani selvityksen,
joka koski toimialaa tukemaan tarkoitetun rahaston perustamista. Selvitys toimenpide-eh-
dotuksineen jai kdynnistyneen kriisin jalkoihin ja jatettiin yhteiselld paatoksella odotta-
maan sopivampaa julkaisuajankohtaa. Pddhavaintonani olj, etta julkisen ja yksityisen kult-
tuurirahoituksen (tassa kulttuurisaatiot) tulisi Suomessa 16ytdd uusia tapoja toimia yh-
dessa tilanteessa, jossa julkinen kulttuurirahoitus osoittaa jatkuvia heikentymisen merk-
keja. Uudenlaisella rahoittajien yhteisty6lla voitaisiin parantaa hankkeiden jatkuvuutta, ra-
hoituksen kohdentumista seka koordinoida paremmin suuria kansallisia kulttuuri-inves-
tointeja. Ongelmana on ollut, ettd ndma kaksi tahoa eivat juuri tee strategista yhteistyots,
vaikka saatididen merkitys kokonaiskuvassa on vuosi vuodelta kasvava.

Valtio ja kulttuurisaatiot alkoivat jo koronapandemian aikana lahentya toisiaan ja kokosivat
yhteista kriisirahoitusta taiteilijoiden tueksi. On erityisen toivottavaa, ettd tima myontei-
nen kehitys jatkuisi myos tulevaisuudessa. Yksityinen kulttuurirahoitus on osoittautunut
ketterdksi reagoimaan kulttuurikentdn muutoksiin siind, missa julkinen puoli puolestaan
on tarjonnut vakautta ja pitkdjanteisyyttd toiminnan kehittdmiseen. Tamén perinteisen
roolijaon kriittinen tarkastelu on alan kehittymisen ndkékulmasta jatkossa tarkeda: vas-
tuita jakamalla ja resursseja yhdistdmalld on mahdollista selviytya paremmin vaikeista
ajoista, jotka odottavat pandemian jalkeen. Lisdksi perusajatus siitd, ettd myos valtio irrot-
taisi osakevarallisuuttaan tukemaan suomalaista taidetta ja kulttuuria on edelleen kanna-
tettava pitkdn aikavalin tavoite. Osaketuotot voisivat olla ns. kolmas hana, jonka avaamista
tulisi harkita rahapeli- ja verotuottojen virtaavuuden hairiétilanteessa.
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Kuluttajina kohtelemme kulttuuria kuten luontoa. Valikoimme ja viljelemme yksipuolisesti
tiettyja lajeja unohtaen, ettd myos kulttuurissa monimuotoisuus on edellytys sisiltéjen ke-
hittymiselle. Taidemuodot, joiden on vaikea menestya vapailla markkinoilla, naivettyvat
helposti ndissi olosuhteissa. Ne joutuvat jatkuvasti perustelemaan merkitystaan kulttuuri-
sessa ekosysteemissd. Valtion sddntelylld voidaan myo6tdvaikuttaa alojen yhdenvertaisiin
mahdollisuuksiin kukoistaa, mutta tall6in unohtuu usein, ettd julkisen kulttuurirahoituksen
painopisteet kantavat nekin mukanaan menneen maailman arvostuksia. Rahoittajien yh-
teisty0 auttaa tassakin nikemaan parhaat tavat turvata taiteen ja kulttuurin monimuotoi-
suuden sailyminen.

Edella esitetyt nakokulmat lahtevat oletuksesta, ettd koronapandemian kesto jaa sittenkin
siedettavalle tasolle ja pahimmat jalkiseuraukset eivat toteudu. Talléin on syyta olettaa, etta
julkinen kulttuurirahoitus etsii paluuta tasapainotilaan, joka on ollut pitkdan paitsi jarjes-
telmén etu myo6s sen kehittymisen hidaste.

Suosituksia taide- ja kulttuurialan lahitulevaisuuden politiikkatoimenpiteiksi:

1. Perustetaan parlamentaarinen tydryhma ratkaisemaan rahapelitoiminnan jarjesta-
minen kestédvalla tavalla.

2. Tuetaan kuntien kulttuurityota siten, ettd huomio kiinnitetdan erityisesti heikossa
taloudellisessa asemassa olevien kuntien kulttuuripalveluiden turvaamiseen.

3. Jatketaan julkisen ja yksityisen kulttuurirahoituksen strategisen yhteistyon ja keski-
naisen koordinaation kehittdmistd ennakkoluulottomalla ja ennakoivalla otteella

4. Tiivistetddn viranomaisyhteistyota erityisesti Taiteen edistimiskeskuksen, KELA:n,
Verohallinnon ja ELY-keskusten valilld siten, ettd tukijarjestelmat ja viranomaiset
tunnistavat paremmin luovaa tyota tekevien epatyypilliset olosuhteet

5. Edistetddn lisimaararahalla taide- ja kulttuurialan digitaalisten palvelujen kehitta-
mista

Luova ja kestava 20-luku

"Koronan ollessa tdllainen nopea ja selked muutos ihmiskunta voisi tdssd samassa ry-
tdkdssd korjata toimintaansa ja jatkaa eteenpdin kestdvdn kehityksen mukaisesti.
Tdmd ei tarkoita mitddn hyvinvoinnin loppua, silld voimme syvemmdilld tavalla hyvin
silloin, kun tieddmme, ettd muutkin kuin itse voivat hyvin."

Taiteilija Saku Soukka Taiteilija-lehdessd 20.5.2020

Poikkeukselliset ajat ovat tarjonneet ihmiskunnalle ajoittain mahdollisuuden positiiviseen
suunnanmuutokseen. Tunnetuin esimerkki lienee toista maailmansotaa seurannut yhteis-
tydjarjestdjen synty, joka edisti rauhaa, ihmisoikeuksia ja turvallisuutta. Keskiajan talouden
historiaa opettanut professori David Herlihy (1930-1991) naki yhteyden Mustan surman
ja eurooppalaisten arvojen muuttumisen valilla. Hinen mukaansa ruttoepidemia ratkaisi
ristiriidan tuon ajan riittdimattéman ravinnontuotannon ja kiihtyneen viesténkasvun va-
lilla. Suurta kuolleisuutta seurasi resurssien tasaisempi jakautuminen, mika vaikutti paitsi
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perhesuunnitteluun myds ihmisten ndkemyksiin hyvinvoinnin merkityksesta. Muutos ar-
voissa muodosti perustan Euroopan muuta maailmaa kestdvimmalle demografiselle kehi-
tykselle. (Herlihy 1997, 4.)

Minka ristiriidan koronapandemia voisi ratkaista? Voisiko se auttaa ihmiskuntaa paase-
maan kestdvan kehityksen tielle? Haluan seuraavaksi argumentoida, miten taiteen ja kult-
tuurin tekijat voisivat olla merkittavassa roolissa kestavyyden kysymyksen ratkaisussa ja
samalla lisata alan yhteiskunnallista arvostusta.

Vuosituhannen kaksi ensimmaista vuosikymmenta ovat jo olleet kulttuurikentalla kuin
uutta kansanvalistuksen aikaa. Talla valistustyolla on pyritty tekemaan nakyvaksi taiteen
ja kulttuurin erilaisia valillisia vaikutuksia. Erityista huomiota ovat saaneet kulttuurin hy-
vinvointi- ja terveysvaikutukset, mutta esilla ovat olleet myds myonteiset vaikutukset alu-
eiden elinvoimaan ja innovaatioymparistojen syntyyn. Kulttuuria on ikdan kuin yritetty
kiinnittaa niihin sektoreihin, joita budjettitalous tuntuu arvostavan. Tietylla tapaa puhunta
on muistuttanut meitd renessanssin hukatusta perinnéstad: kukoistavat sivilisaatiot ovat
riippuvaisia rikkaasta tiede- ja taide-elamasta.

Taiteen edistdmiskeskuksessa oman kehittdmistiimini asiantuntijat ovat onnistuneet teke-
maan nakyvaksi, kuinka taiteilijat voivat tuoda osaamisensa osaksi haastavintakin kehitta-
misty6ta. He ovat synnyttaneet onnistuneita yhteistyoprojekteja esimerkiksi meriteollisuu-
den, avaruustutkimuksen ja luonnonsuojelun alalla. Taiteilija on edustanut nailla rajapin-
noilla luovuuden ammattilaisuutta, jonka tehtavana on ollut auttaa nikemaan asiat koko-
naan toisin seka tunnistamaan taiteen ja taiteellisen ajattelun mahdollisuudet osana kehit-
tamista. Taidelahtoisilli menetelmilla ja tyokaluilla on onnistuttu edistimaan mm. edus-
kuntatyon dialogisuutta seka kulttuuriperintotyon kestavyytta. Tiimimme on huomannut,
ettd organisaatiot kaipaavat yha enemman tata monialaista yhteisty6ta ja tunnistavat luo-
vien osaajien potentiaalin muussakin kuin perinteisessa merkityksessa.

YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030 on asiakirja, joka sitoo Suomen
20-luvun kehittamistavoitteisiin. Kokonaisuutena se on laaja ja toiveikkuutta herattava do-
kumentti, joka innostaa lukijansa matkalle ihmiskunnan muutokseen. Yksiloéiden arjen ta-
solla ohjelman tavoitteet alkavat kuitenkin herkasti tuntua etdisilt4, silla monet teemoista
eivat suoraan kosketa hyvaosaisia. Puhdas vesi, riittava ravinto ja mahdollisuus koulutuk-
seen tuntuvat meistd helposti itsestddnselvyyksiltd. Ohjelman arvokas narratiivi kadote-
taan, ellei joku rakenna merkityssuhteita sen ja arkemme vélille. Tassa on taide- ja kulttuu-
rialan osaajille mielenkiintoinen kiinnittymisen mahdollisuus.

Olen aiemmin haaveillut toisesta kultakaudesta. Ajanjaksosta, jossa yhteiskunnan ja taide-
kentdn intressit lahentyisivat jalleen toisiaan siind maarin, ettd syntyisi uusi synerginen
liitto. En tarkoita talla taiteen alistamista valtion palvelukseen, vaan jonkinlaista liikett3,
joka nykyajassa ottaisi ehkd someilmion tai globaalin kampanjan muodon. Mielessani uusi
kultakausi olisi seka ilmi6iden tarkastelua taiteen lapi ettd myonteisen muutoksen etsi-
mista taiteen avulla: mentaalimalli, joka tukisi kestavaa paatoksentekoa.

Aikakausia on ilmeisen vaikeaa, ellei perati mahdotonta “manata esiin”, mutta jotain kenties
olisi tehtavissa. Valtion toimesta voisimme luoda yhteiskehittdmiselle otollisia olosuhteita.
Voisimme tarjota resursseja ja tukea kokeiluille, joissa monialaisella yhteisty6lla etsitdan
vastauksia kestdvyyden globaaleihin haasteisiin.
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Uskon, ettd paras tapa nostaa jonkin alan yhteiskunnallista asemaa ja arvostusta on osoittaa
konkreettisesti ja monin eri tavoin sen merkitystda ihmisyydelle tissa ja nyt. Esitdn, ettd
taide ja kulttuuri kytketddn voimakkaammin Kkestdvan kehityksen edistdmiseen silldkin
uhalla, ettd se voidaan ndhda jatkumona alan valineellistimiselle. Kyse on kuitenkin lopulta
hyvin pienen osaajajoukon tunnistamisesta ja tukemisesta, eika tavoitteena ole talldin jar-
kyttaa alan perusrahoituksen tasapainoa.

Asiassa voidaan edeta kaynnistamalla Agenda 2030 tavoiteohjelman suomalaisen toimeen-
panon ja taide- ja kulttuurialan valinen yhteistyo.
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Koulutus

Selvitys koronapandemian lyhyen ja pitkan aikavalin hyvista ja huonoista
seurauksista koskien koulutusta, nuoria ja hyvinvointia

Kasvatuspsykologian professori Kirsti Lonka, Helsingin yliopisto

Koko suomalaisen yhteiskunnan vahvuus on, ettd koulutusta arvostetaan ja ettd oppimisen
ja koulun kehittdminen perustuu pitkdkestoiseen tieteelliseen tutkimukseen. Koronati-
lanne on poikkeuksellinen erilainen, silld on pitdnyt tehda paljon paatoksia nopeasti, ilman
ettd meilla on ollut kasitystd mihin suuntaan tilanne etenee. Sen jilkeen, kun koronapande-
miaa koskevat hallituksen ohjeet julkistettiin 12.3.2020, on tapahtunut valtavan paljon.
Suomi on tehnyt ennenndkemattdman digiloikan. On kdynnistetty myds erilaisia koronaky-
selyja- ja tutkimuksia, joiden kaikkien tuloksia ei vielad ole kyetty analysoimaan. Tdma ra-
portti perustuu siihen, mité jo ennestddn tieddn ja mihin ajattelimme Suomen koulutuksen
olevan menossa jo ennen koronapandemiaa. Tatd ymmarrysta peilaan sitten nykyiseen ti-
lanteeseen. Korona-aika tulee ndkymaan myos meneillddn olevissa pitkittaistutkimuksis-
samme, mutta on vield liian aikaista sanoa nidistd mitdan suoraan korona-aikaan liittyvaa.
Kirjoitan ensimmadisessa persoonassa, silld kollegiaalisista laajoista verkostoita huolimatta
vastaan sisallosta itse. Samalla haluan kiittaa kollegoitani sekad kansainvalistd verkostojani,
joilta sain paljon arvokasta tietoa. Lisaa tietoa julkaisuista: kirstilonka.fi/publications.

Taman selvityksen taustalla on useita valtakunnallisia ja kansainvilisid hankkeita, eri-
tyisesti uudet strategiset tutkimushankkeemme, joilla on Suomen Akatemian STN-
rahoitus: DigiConsumers.fi (CULT 2019-2022; 2023-2025) PI Terhi-Anna Wilska, JY) ja
Growingmind.fi (PI Kai Hakkarainen, 2018-2021; 2022-2024) tuovat tutkimuksen koului-
hin ja ladhelle opettajia ja opiskelijoita. DigiConsumers toteutetaan yhteistydssa Jyvaskylan
yliopiston, PTT:n, Vaasan yliopiston ja Helsingin yliopiston kanssa. Sen viestinnadsta vastaa
TAT - Talous ja Nuoret. Keskiossa ovat nuorten tulevaisuuden taidot, erityisesti taloustai-
dot, yrittajyys ja tyoelamataidot sekd digitaaliseen yhteiskuntaan osallistuminen. Myos
uutta taloustaitoja koskevaa PISA-aineistoa paastadn hyddyntamaan. Growing Mind -hank-
keessa ovat mukana Helsingin, Tampereen ja Turun yliopistot ja se toteutetaan yhteisty6ssa
Helsingin Kaupungin KASKO:n seka valtakunnallisen Innokas-verkoston kanssa. Laajojen
kyselyjen ja seurantojen lisdksi tutkijat menevét aktiivisesti kouluihin ja kehittavat uusia
innovatiisia ratkaisuja yhteistydssa opettajien kanssa ja kehittavat samalla tydyhteisoja. In-
nokas-verkosto jarjestdd myos valtakunnallisia robotiikka- ja koodaustapahtumia seka 60
op Digierko-koulutusta, joka tarjoaa vdaylan oman tyon ja tyoyhteison kehittdmiseen digi-
taalisten ymparistdjen parissa jo tydeldmaissa toimineille opettajille. Naihin liittyvissa
aiemmissa ja nykyisissd Suomen Akatemian rahoittamissa hankkeissa Mind the Gap (PI
Kirsti Lonka, 2013-2016) ja Bridging the Gaps (PI:t Katariina Salmela-Aro & Kirsti Lonka,
2017-2021) olemme seuranneet vuonna 2000 syntyneitd nuoria peruskoulun 6. luokalta
asti aina tdhdn paivadn asti. Teimme niille samoille nuorille myds koronakyselyn touko-
kuussa 2020. Omat tutkimus- ja kehityshankkeemme ovat tuoneet paljon lisdvalaistusta
koskien nuorten hyvinvointia, koulumenestysta ja digitaalisten laitteiden kayttda. Olemme
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hankkeidemme tulosten perusteella tuoneet valaistusta ja uusia ndakokulmia koskien monia
myytteja ja uskomuksia, joita liittyy mm. vuorovaikutukseen, ilylaitteiden kdyttoon ja pe-
laamiseen.

Koronapandemia saa huonosti voivat voimaan huonommin

Kahden kuukauden kotona olo joko vahvistaa perheiti ja antaa aikaa yhdesséololle tai sit-
ten tuo esiin myos piilevat konfliktit, ristiriidat tai yksinaisyyden. Koulunkaynnin tasa-arvo
on heikentynyt, silld monissa perheissa, joissa on haasteita ajankaytossa ja jaksamisongel-
mia. Yksindiset nuoret opiskelijat kokevat olevansa hukassa, pisin opiskelutauko on toisen
ja kolmannen asteen opiskelijoilla. Nuoret, joilla eldmdnhallinta ja itsesdcdtely ovat puut-
teellisia, ovat pulassa. Auttavien puhelimien palvelut ovat tukkiutuneet soitoista (esim. HS
23.5.2020).

Yli 40% 18-25-vuotiaista nuorista on huolissaan koronapandemian vaikutuksesta henki-
seen hyvinvointiinsa. Vield useampi on huolissaan kriisin vaikutuksesta taloudelliseen ti-
lanteeseensa. Erityisesti nuorten naisten koettu hyvinvointi on koronan aikaan heikenty-
nyt. Tydomarkkinat ndyttaytyvat epavarmoina ja jopa kolmannes alle 25-vuotiaista opiske-
lijoista on menettanyt kesatyonsa. On tdrkedd panostaa nuorten tyéllistymiseen, koulutuk-
seen sekd talousosaamiseen sekd psyykkisten ongelmien ennaltaehkdisyyn ja niihin puuttumi-
seen varhaisessa vaiheessa. Linkki Digiconsumers-raporttiin.

Opiskelijavalinnat ja niihin liittyvat asiat ovat koronakevaana stressanneet nuoria kohtuut-
tomasti. Toisaalta pandemian aikana improvisoidut digitaaliset ratkaisut voivat tuoda myds
pitkalla tahtaimelld uusia ratkaisuja naihin kysymyksiin. Mm TAT on tehnyt pitkdn sarjan
nuorten tulevaisuustutkimuksia. Uusin 2020 julkistetaan elokuussa, Jo aiemmassa vuoden
2019 TAT-tulevaisuusraportissa oli erityisen kiinnostavaa on tyttojen kaipaama valivuosi
lukion jalkeen; valivuoden suosio lukiolaisten keskuudessa on noussut pysyvasti. Valivuosi
on suosittu erityisesti tyttojen keskuudessa. Tytot myos stressaavat enemmain opintojen
aikana ja kaipaavat enemman yksiléohjausta. Syyt valivuodelle 16ytyvat henkilokohtaisista
syista, eivatka esimerkiksi ensikertalaisuuspisteiden menettamisen pelosta. Professori Ka-
tariina Salmela-Aron tutkimusten mukaan tytot uupuvat erityisesti lukiossa, kun taas pojat
raportoivat kyynistymista ja koulun merkityksen viheksymistd. Todennakoisesti eri suku-
puolet reagoivat koulusta vieraantumiseen hieman eri tavoin. Ylioppilaskirjoitusten ja opis-
kelijavalintojen yhteispaine ovat riski monen nuoren hyvinvoinnille.

Jos valinnoista saisi edes opintopisteitd, tima voisi tasapainottaa osaamiskuilua valintako-
Kkeisiin ja todistusvalintaan osallistuneiden valilla. Valintakoe voisi toimia johdantokurs-
sina. Ndin valintakoeuurastus ei menisi aivan hukkaan.

Koulussa jaksaminen ja nuorten hyvinvointi on nostettava keskiéoén, silld yksikin me-
netetty nuori on paitsi henkilékohtainen tragedia, myés yhteiskunnallinen ongelma.
Nyt pitdd panostaa ndiden kaikkien haasteiden voittamiseen. Ei ole mielestani jarkevaa nyt
pohtia toisen asteen koulutusta kaikille tai ehdotella lukukausimaksuja yliopistoihin. Mie-
luummin voisi kehittda uudenlaista etsivaa opiskelijaty6ta, jossa 16ydettdisiin riskialttiin ja
huonosti voivat nuoret. Heille pitdisi kehittda myos tehokkaista apukeinoja.
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Suomen nykyiset opetussuunnitelmat ja niiden merkitys koronapandemian aikana

Opetushallitus julkisti nykyiset opetussuunnitelman (OPS) perusteet jo 2014. Oppimistut-
kijoiden konsensus asiasta on, ettd hyvd oppiminen on asioiden perustavaa laatua ole-
vaa ymmadrrystd, joka ei synny asioiden pintapuolisella Idpi kahlaamisella. Yleissivis-
tykseen kuuluu opetussuunnitelmissa mddritelty laaja-alainen osaaminen, joka nyky-
yhteiskunnassa on yhd tdrkedmpdd. Vuonna 2016 toimeenpantujen peruskoulun opetus-
suunnitelmien jalkauttaminen on yha kesken ja yldkoulussa ne on vasta vahitellen otettu
kayttoon (9. luokalla vasta 2019).

Koronapandemian aikana laaja-alaiset taidot olisivat olleet todella tarpeen ja niita pitaa ke-
hittda seka lyhyella etta pitkalla tdhtaimella: L1 Ajattelu ja oppimaan oppiminen (mukaan
lukien tutkiva ty6tapa ja oman toiminnan saately); L2 Kulttuurinen osaaminen, vuorovai-
kutus ja ilmaisu; L3 Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot; L4 Monilukutaito (esim. sosiaali-
nen media, kuvien ja kaavioiden tulkinta); L5 Tieto- ja viestintdteknologian osaaminen; L6
Tyoeldmataidot ja yrittdjyys sekd L7 Osallistuminen, vaikuttaminen ja kestavan tulevaisuu-
denrakentaminen.

Sosioemotionaalisten taitojen térkeys korostuu pandemia-aikana:

e Laaja-alaiset taidot sisdltdvat myds sosioemotionaaliset taidot (kuinka lapset ja ai-
kuiset oppivat ymmartamaan ja kasittelemain tunteitaan, asettamaan tavoitteita,
osoittamaan empatiaa muita kohtaan, muodostaa rakentavia ihmissuhteita ja teke-
maan vastuullisia paatoksia). Ilman naita taitoja myos tiedollinen osaaminen heik-
kenee, mista on runsaasti tutkimustietoa.

o Vuorovaikutus ei ole viilhentynyt, vaan saanut uusia muotoja. Nuorille verkossa
tapahtuva vuorovaikutus on ihan yhtd todellista kuin muutkin vuorovaikutuk-
sen muodot. Jalkimmaiselld on hyvin paljon rajoituksia, mikéli viestintd tapahtuu pi-
kaviestien ja sihkdpostin vilitykselld. Tunnepitoisia asioita olisi tirkeaa kasitella
kasvokkain tai vahintadnkin puhelimessa. Videolta ndkyvat mikroilmeet ja tunneti-
lat, mika edistaa vuorovaikutusta. Miten voimme tukea rakentavaa vuorovaikutusta
seka verkossa ettd kasvokkain? Mika on hyva, sulautuva yhdistelméa kasvokkaista ja
netin valityksella tapahtuvaa oppimista? Rakentava ja aktiivinen vuorovaikutus so-
siaalisessa mediassa voi lisdtd hyvinvointia eristyksen aikana Vuorovaikutus ver-
kossa on monelle aikuisellekin tdarked henkireikd pandemian aikana

e Sdhkéiseen viestintddn liittyvin vuorovaikutuskoulutuksen kehittiminen on
vield alkuvaiheessa ja tdmd alue tulisi ottaa Iihempddn tarkasteluun tutkimuk-
sessa ja opettajien koulutuksessa. Kasvokkaisen vuorovaikutuksen lisdksi pitaisi
tutkia, millaista on vuorovaikutuksen laatu verkossa ja miten siti voidaan parantaa.

e Monille ennestddn huono-osaisille lapsille ja nuorille korona-aika on ollut jopa
traumaattinen kokemus. Siksi olisi tdrkedd korostaa sosioemotionaalisia taitoja
sekd lyhyelld ettd pitkdlld tdahtdimelld. Opettajat ja muut aikuiset voisivat olla vi-
deoyhteydessi opiskelijoihinsa ja kysyd esimerkiksi miltd heistd tuntuu ja mitd heille
kuuluu. Yhdessa voi miettid, miten toisen pahaa oloa voi lievittaa. Tassa pitaisi hyo-
dyntada myos ryhman tukea. Myds sosioemotionaalinen tuki on osa kouluopetusta.
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e Opettajien vuorovaikutustaidot ovat téirkeitd, jotta he pystyvit tukemaan oppi-
laidensa sosioemotionaalista oppimista. Teimme suositukset kaikkien eurooppa-
laisten opettajien koulutuksesta tissi asiassa EU Erasmus+ -hankkeen Learning2Be
(PIKirsti Lonka & Markus Talvio, 2018-2020) . Learning2Be -hankkeen loppurapor-
tissa toteamme, ettd tunne-ja vuorovaikutustaidot tulisi saada osaksi seki opetus-
suunnitelmia ettd opettajankoulutusta. Ne ovat keskeisia myos tydelamassa.

Monilukutaito on korostunut koronapandemian aikana:

Monilukutaidon (tai medialukutaidon) merkitys on suuri, kun ihmiset hakevat intensiivi-
sesti tietoa pandemian kulusta ja sairastumisen kulusta. Maailma on hetken aikaa ollut
tdynnd omatekoisia epidemiologia-asiantuntijoita, salaliittoteorioita ja harhaanjohtavia
hoito-ohjeita.

Nuorten (ja aikuisten) valmius ja kdytannot tiedon arvioimiseen nousevat nyt uuteen ar-
voon. Miten eri tiedonldhteiden arvostukselle kdy? Uskottavampien tietoldhteiden roolia
voisi vahvistaa.

Koululla ja kodilla on my6s iso rooli siind, miten nuoret oppivat kriittista ajattelua ja pun-
nitsemaan eri tietoldhteiden luotettavuutta. Kun vanhemmat ovat hetkeksi joutuneet apu-
opettajiksi, saattaa koko perheen tietoisuus naista asioista kehittya. Myos aikuiset voivat
samalla oppia rakentavaa nettikdyttaytymista ja kriittista ajattelua.

Ongelmia ja ratkaisuja laaja-alaisen osaamisen kehittamiseksi pandemian jalkeen

Koronapandemian aikana monissa opetussuunnitelman edellyttdimissd laaja-alai-
sissa taidoissa on ilmennyt puutteita sekd oppilailla ettd opettajilla. Jalkauttamispro-
sessi jo ennen kriisid on ollut haasteellinen, silla monilla on edelleen hyvin oppiainelahtoi-
nen ldhestymistapa kouluopetukseen. Koulujen toimintaympaéristo ja —kulttuuri ei ole aina
optimaalisesti mahdollistanut laaja-alaisen osaamisen kehittymista.

Monialaisten tai ilmiéldhtéisten projektien avulla olisi tarkoitus helpottaa laaja-alai-
sen osaamisen integrointia kouluoppimiseen, mutta tdltd osin vaikuttaa, ettd toteutus
on vaihdellut hienoista oppimiskokonaisuuksista aina pintapuolisiin suoritteisiin.
Ndmd ovat myés jdadneet pandemian aikana vihdlle huomiolle. Olemme olleet mukana
kehittdmassa opettajien osaamista koskien laaja-alaista osaamista ja ilmiolahtoisia projek-
teja OKM:n kdrkihankkeessa Uutta luova opettajankoulutus (PI Kirsti Lonka 2017-2019).
Materiaali on ilmaista ja avointa blogs.helsinki.fi/luovaope

Laaja-alaisen osaamisen aito integrointi oppilaiden arkeen vaatii pedagogista uudis-
tumista, kekselidisyyttd ja uutta luovaa jatkuvaa oppimista, mihin valtakunnallinen
OKM:n asettama Opettajankoulutusfoorumi on tdhdannyt. Professori Jari Lavosen johta-
man ryhmain tavoitteena on uudistaa opettajien perus-, perehdyttamis- ja tiydennyskoulu-
tusta. Opettajankoulutusfoorumin laatima Opettajankoulutuksen kehittimisohjelma linjasi
tavoitteet ja toimenpiteet, joilla suomalainen opettajankoulutus siilyy vahvana, vetovoi-
maisena ja kansainvélisesti arvostettuna. Foorumin tavoitteiden toteutumista edistetdan
opettajankoulutuksen kehittimishankkeissa.
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Uutta luova asiantuntijuus hanke on koko kevddn 2020 pyrkinyt tuomaan tukea opet-
tajien tyéhén koronapandemian poikkeustilan aikana Tama on yksi Opetus- ja kulttuu-
riministerion rahoittama hanke. Sen lapileikkaavia teemoja ovat muun muassa moniluku-
taito ja kielitietoisuus, tasa-arvoinen ja demokraattinen koulu, tutkiva tyoote, kollegiaali-
nen yhteistyd, oppilaiden motivaatio ja hyvinvointi, vuorovaikutus ja digitaalisuus seka op-
piainerajat ylittava yhteistyo. Sitd johtaa professori Mirja Tarnanen (JY). Tama. [Imi6lahtoi-
syyttd koskeva Kirja Ilmiomadistd on (2020) on kaikille avoin verkkojulkaisu.

Opetussuunnitelmien uudistaminen ei ole kansallinen asia, vaan oppimishaaste on
globaali

Kaikki PISA-tuloksissa vuonna 2018 hyvin menestyneet maat ovat digitalisaatiossa
etujoukoissa ja ne tekevit myds keskendidin yhteistyétd ja oppivat toisiltaan jatkuvasti.
Vuonna 2018 Pisa-tuloksissa kérjessa olivat 1. Singapore 2. Japani 3. Eesti 4. Taiwan ja 5.
Suomi (vain pisteen erolla Taiwaniin). Kaikissa ndissd PISAn huippumaissa on sama pulma:
opettajien koulutus ja digitalisaatio etenevdt tuskallisen hitaasti, mikd on myés globaali huoli.
Suomi on tdssa joukossa ainoa, joka oli viiden parhaan maan joukossa myo6s koskien nuor-
ten elamdntyytyvaisyyttd. Suomi ja Eesti saavuttavat yhtad hyvat tulokset kuin Kauko-Idan
maat, joissa koulupdivat venyvat 12-tuntisiksi ja joissa nuorilla ei oikeastaan ole elamaa
koulun ulkopuolella. Meilla on siis erinomainen hyotysuhde.

Globaali yhteistyé on tdrkedd, mutta matkustaminen on myos tieteessd ja koulutusyh-
teistydssd vihentynyt. Pandemia on pakottanut kehittdmaan uusia yhteisty6n muotoja.
Naista iso osa voi jadda kayttoon pandemian jalkeen. Yhteistyotd tehdaan pitkalla tah-
tdimelld yha enemman virtuaalisesti. My6s esim. monissa Afrikan maissa opetussuunnitel-
mia on uudistettu samaan suuntaan kuin PISA-huippumaissa, mutta opettajien koulutusta-
son ja infrastruktuurin ongelmien takia kehittyvat maat painivat ylivoimaisten ongelmien
kanssa. Afrikassa tarvitaan miljoonia opettajia, joten kehitysyhteistyd tassa asiassa on tar-
keaa.

Kiinnostus suomalaiseen koulutukseen on edelleen suurta, eikd se ota laantuakseen.
Teokseni "Phenomenal learning from Finland” (Lonka, 2018) on herattdnyt paljon kiinnos-
tusta eri maissa. Kerron siini niistd samoista asioista. Teos ilmestyy vuonna 2020 mm Kii-
naksi, koreaksi, vendjiksi, espanjaksi ja hindiksi. My6s muita suomalaisia alan teoksia on
kddnnetty viime vuosina monille Kielille. Ennen koronapandemiaa titd sanomaa piti levit-
tda matkustamalla eri maihin. Nyt Kirjat leviavat eri maissa ja kiinnostus webinaareihin
sekd online-opetukseen on kasvanut. Tama saattaa olla tulevaisuuden trendi. Koulutusalan
turismi tulee kuitenkin myd6s palaamaan ja on yksi tarkea kehityskohde Suomen matkailun
kannalta.

Koulutusviennin momentum on juuri nyt erityisesti koskien digitaalisia ratkaisuja. Ko-
rona-epidemian aikana jopa kiinalaiset ovat alkaneet kiinnostua verkko-opetuksesta. Ei
kannattaisi puhua enida koulutusviennista, silla tarkoituksena ei ole viedd mitadn suomalai-
sia ratkaisuja, vaan ratkaisuja yllakuvattuihin kaikille yhteisiin globaaleihin kysymyksiin.
Tdssd on kuitenkin nyt hyvin iso taloudellinen mahdollisuus Suomelle. Meidat tunnetaan seka
hyvasta koulutusjarjestelmasta etta kehittyneen teknologian maana, mutta nadiden kahden
yhdistdmista pitaa edelleen parantaa.
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Koronapandemia saa miettimaan koulua ja sen vahvuuksia uudella tavalla

Koronapandemian aikana on paljastunut, ettd kaikista hankkeista ja kehittdmistoi-
menpiteistd huolimatta emme ole vield pddsseet riittdvdn pitkdlle koulutuksen digita-
lisoinnissa. Kahden viimeisen kuukauden aikana opettajien digiloikka kaikille asteilla on
kuitenkin ollut valtava, silld meilld on toimiva infrastruktuuri ja tietoverkot ovat taipuneet
kestamaan kasvaneen kuormituksen.

Parhaiten néyttdvidt selvinneen ne oppilaitokset ja opettajat, jotka jo ennen kriisid ovat
ottaneet kehityshaasteet vakavasti ja kehittineet osaamistaan yhteiskunnan ja ope-
tussuunnitelman vaatimusten tahdissa. Tasta on todennakdisesti seurannut myos epa-
tasa-arvoa: osa opettajista kykenee ldhinna antamaan tydskentelyohjeita aamuisin tai siir-
tamaan perinteistd opettajajohtoista tydskentelya verkon valitykselld tapahtuvaksi. Ope-
tussuunnitelmien mukainen yhteisdllinen oppiminen ja uutta luova opettajuus eivit ole
yhtd optimaalisesti nayttaneet toteutuvan. Koronapandemian aikainen opetus nayttda mo-
nilta osin keskittyneen oppiainekohtaisten tavoitteiden saavuttamiseen. Moni kekselids
opettaja tai kouluyhteis6é on pystynyt tukemaan opiskelijoitaan myds laajemmin, esimer-
kiksi antamalla yleishyddyllisia tehtavia, jotka edistavat vuorovaikutusta ja tuovat myos ko-
tiin iloa.

Ndyttddi siltd, ettd ennen koronapandemiaa ja sen aikana digitaalisia vilineitd on kdy-
tetty kovin vdhdn opiskelijoiden keskindiseen yhteisolliseen ja tutkivaan oppimiseen
(eli kohteelliseen tydskentelyyn) Kati Sormunen vaittelee 29.5. 2020 tiedekasvatuksen
alalta. Hanen vaitdskirjansa tuo valaistusta koulujen nykyisiin pedagogisiin kiytanteisiin.

o Jatkossa on tirkedd kehittdcd sellaista pedagogiikkaa, missd opiskelijat tyésken-
televiit yhdessd digitaalisten vilineiden ja ympdristéjen avulla. Tdmd tukee
myds mielenterveyttd. Yhteisollisyysen ja sosioemotionaalisten taitojen yllapitidmi-
nen kriisin aikana on tirkedi myos mielenterveyden kannalta.

o [Etdopetuksessa vuorovaikutus on usein ollut kovin opettajakeskeistd tai opiske-
lijat opiskelevat yksin. Liian usein digitaalisten vilineiden kaytt6a ajatellaan perin-
teisen opetuksen tehostajana. Laajasti ottaen on tarve sellaiselle uusia kaytan-
teita luovalle kehitystyodlle, missa koulussa toimivien opettajien kanssa yh-
dessid kehitetdan opiskelijoiden kohteellisen tydoskentelyn pedagogiikkaa.

Teknologian kdytto ei sindnsd muuta mitddn, jos pedagogiikka ei kehity samalla. Viime
aikaiset laajat kirjallisuuskatsaukset ovat tuoneet esiin, ettd teknologian kaytté opetuk-
sessa ei sindnsa tuo isoja efektejd oppimiseen ja hvyinvointiin. Kyse on enemmaénkin siita,
millaista pedagogiikkaa hyédynnetddn; esimerkiksi tiedekasvatuksessa tekniset harjoitteet
eivat juuri auta, eika valmiiden videoiden katselu (mikali opettaja ei itse ole tehnyt niitd),
mutta erilaiset simulaatiot ja yhteisollinen asioiden tutkiminen motivoi ja tehostaa oppi-
mista. Artikkeli The potential of digital tools to enhance mathematics and science learning
in secondary schools: A context-specific meta-analysis
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Miksi kehittdminen on ennen pandemiaa ollut vaikeaa digitaalisesti vahvassa maas-
samme?

"Varasuunnitelmaopetus” (back-up education) on globaali ilmié. Siind ei varauduttu
pandemiaan, vaan tietoverkkojen kaatumiseen. Prensky (2008) esitti, ettd opettajat ovat
henkisesti lahinna varautuneet tilanteeseen, jossa digitaaliset teknologiat eivat toimi. Talla
moni opettajat perusteli pitiytymisensd perinteisissd opettamisen ja oppimisen kaytan-
noissd, jotka perustuvat Kirjoihin, vihkoihin ja kasvokkaiseen opetukseen. Joissain Euroo-
pan maissa, kuten Ranskassa, on matkapuhelimet jopa kielletty kouluissa. Tdma on tietysti
helppo ratkaisu paasta eroon mobiililaitteiden tuomista ongelmista, jotka ovat aivan todel-
lisia, kuten koukuttavat algoritmit ja yksityisyytta loukkaavat sovellukset. Mutta se ei opeta
ihmisia kasittelemaan tai ratkaisemaan naitd ongelmia.

Tiedotusvidlineissd ja keskusteluissa teknologia, digitalisaatio, sosiaalinen media ja
opetuksen uudistaminen ndyttdytyivdt ennen koronapandemiaa Idhinnd uhkina. Klik-
kijournalismissa varasuunnitelma-ajattelu toimii hyvin ja sosiaalisessa mediassa kierrate-
taan uhkakuvia koulun rappiosta, apaattisista kdnnykoitaan napraavista nuorista ja PISA-
tulosten romahtamisesta - minka ajatellaan johtuvan digitalisaatiosta. Hyvin vahan jakse-
taan edelleen lukea monimutkaisia tutkimustuloksia, joiden perusteella asia ei ole lainkaan
niin mustavalkoinen. Digitalisaatioon liittyy sekd myonteisia ettd kielteisia puolia. Neutraa-
lit ja asiaa tasapuolisesti kasittelevit tieteelliset jutut eivat kuitenkaan juuri kiinnosta
suurta yleisoa tai keskustelulla on taipumus polarisoitua. Tdssa tarvitaan panostamista mo-
nilukutaitoon ja selkedmpaa tiedeviestintaa.

Digitalisaatiota yritettiin edistdd jo 1990-luvulla, mutta muutos on ollut turhan hi-
dasta ja se kostautuu nyt. Teimme Euroopan parlamentille vuonna 2015 raportin Innova-
tive Schools: Teaching & Learning In The Digital Era (European Parliament, 2015). Siina esi-
tettiin keskeiset haasteet, joita eurooppalaisilla ja myds suomalaisille kouluilla oli koskien
koulujen teknologiavilitteisen ja kasvokkaisen pedagogiikan kehittimistd. Monet naista
ovat nyt koronapandemian aikana entisti ajankohtaisempia.

Mita haasteita ja ratkaisuja on?

Kuilu kasvaa sen vililld, mitd tapahtuu koulussa ja koulun ulkopuolella. Nuoret ns. di-
ginatiivit eivit automaattisesti osaa kdyttaa mobiililaitteita ja internetia oppimista ja hyvin-
vointia tukevalla tavalla. He tarvitsevat tdssa aikuisten tukea. Opettajat ja vanhemmat eivéat
ole riittdvan hyvin perilla naista asioista tukeakseen naita tarkeita taitoja. Opettajankoulu-
tuksen tulisi paremmin vastata tahdn haasteeseen. Uusin tutkimuksemme tukee "digital di-
vide” tai kuilu-hypoteesia: Lauri Hietajarven vaités 2019 toi esiin, ettd niiden nuorten, jotka
olisivat halunneet kayttda teknologiaa oppimisessaan, mutta joille ei annettu siihen mah-
dollisuutta, kouluinto laski koko yldasteen ajan. Sukupolvi, joka ei end3 muista aikaa ennen
Internetid ja mobiililaitteita, on vieraantumassa koulusta, erityisesti ne, joilla on hyvét digi-
taaliset taidot. Kiinnostus- tai tietohakuinen sosiaalisen median kaytto oli positiivisesti yh-
teydessd sekd koulumenestykseen ettd -intoon. Liian intensiivinen sosiaalisen median
kaytto pelkastadn kavereiden kanssa hengailuun sen sijaan oli yhteydessd uupumukseen.
Kohtuukaytto sen sijaan on hyva asia ja osa normaalia sosiaalista vuorovaikutusta. Vain alle
10% nuorista voisi luokitella pakonomaisiksi kayttajiksi.

174


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/563389/IPOL_STU(2015)563389_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/563389/IPOL_STU(2015)563389_EN.pdf
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/304802

Nyt olisi aika opettaa nuoria sddtelemdcdn sosiaalisen median tai mobiililaitteiden
kdyttoddn. Keskioon pitdisi nostaa itsesdcdtelyn taidot ja arjen hallinta, jotka auttaisi-
vat kdyttdimddn teknologiaa jérkevilld ja oppimista edistdvdlld tavalla. Suomessa on
edelleen runsaasti opettajia ja vanhempia, joille digitaalinen teknologia on vierasta ja joiden
on vaikea ndhd3, miten sitd kdytettdisiin oppimisen hyvaksi. Monelle nuorelle pandemian
ajalla sosiodigitaaliset verkostot ovat kuitenkin olleet sosiaalinen pelastusrengas, jota il-
man yksindisyys olisi ollut ehkd musertavaa. Sosiaalista mediaa voi kayttaa seka hyodylli-
siin ettd haitallisiin tarkoituksiin, mutta sen leimaaminen ongelmaksi ei auta. Lauri Hieta-
jarvi summaa monimutkaisia tutkimustuloksia aiheesta.

On tdrkedd tutkia ja ymmdrtdd oppimista, aivoja, ihmisen kokonaisvaltaista kasvua ja
hyvinvointia. Olemme tutkineet myos teini-ikdisten kehittyvié aivoja teknologian kayton
yhteydessa. Mona Moisalan vaitds (2017) osoitti erilaisia haasteita ja hyotyja kehittyvien
aivojen kannalta. Pelaamisella oli tutkimuksen mukaan monia suotuisia vaikutuksia aivojen
toimintaan, kuten keskittymiseen. Sen sijaan jatkuva moniajo e ja hyppely asiasta toiseen
liittyi teineilla heikentyneeseen tarkkaavaisuuden ylldapitoon. Aivojen kannalta on tirkeaa
pitdd huolta liikunnasta, unesta, ruokavaliosta sekd kasvokkaisesta kommunikoinnista.
My6s musiikki, kulttuuri, kdsityot, urheilu ja kdden taidot edistdvat alyllisten asioiden op-
pimista ja hyvinvointia. Mielekdskin liiallinen teknisten laitteiden parissa istuminen saattaa
olla yhteydessa mm tuki- ja liilkuntaelinongelmiin ja aivoterveyden ongelmiin. Naita asioita
professori Minna Huotilainen on viime aikoina tuonut aktiivisesti esiin. On turhaa asettaa
vastakkain teknologiaa muiden tdirkeiden aktiviteettien kanssa. Ne usein lomittuvat toi-
siinsa esim. siten, ettd urheilun harrastajat ovat innokkaita teknologian kayttajia. Ajankayt-
toa tulee miettia, silla paivassa on rajallinen maara tunteja. Toisaalta nuoret ovat aina kayt-
taneet aikaa kavereiden kanssa hengailuun, se tapahtuu nykyaan vain eri muodossa.

Intensiivinen panostus teknologiaviilitteiseen oppimiseen tuli vdilttdmdttomdksi ko-
ronapandemian aikana. Vaikka monilla on ollut vaikeaa, niin on tehty iso digitaalinen
loikka, jonka monet uutterat opettajat ja rehtorit ovat toteuttaneet kriisin aikana - usein
oppilaiden ja vanhempien avulla. My6s tydssdakiayva vaestd on ennitysvauhdilla ottanut
kdyttéon uusia tydskentelytapoja, tietokdytantoja ja —valineitd. Moni ratkaisu on osoittau-
tunut niin toimivaksi, ettd on vaikea kaikilta osiin siirtyd enda "vanhaan normaaliin”.

Digitaaliseen pedagogiikkaan liittyviit haasteet ovat edelleen olemassa. Niiden puut-
teellinen ratkaiseminen on johtanut eriarvoisuuteen ja vaikeuttanut koronapandemi-
asta selvidmistd. Nyt on aika systemaattisesti kayda opittua lapi ja varautua mahdolliseen
seuraavaan aaltoon paremmin.

Koulutuksessa pitdd siirtyd hybridiratkaisuihin, joissa kriisivalmius toimii molempiin
suuntiin: joko fyysisessd tai virtuaalisessa tilassa toimiminen saattaa olla vuoroin
uhattuna. Niiden yhdistaminen ja vuorottelu koronapandemian jilkeen lisda valmiut-
tamme varautua koronan toiseen aaltoon. Koronapandemia sulki meiddt koteihimme,
mutta on olemassa muitakin mahdollisia tilanteita, joihin varautua joustavalla strategialla.
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Koulujen ja tyotilojen suunnittelu — fyysista, virtuaalista, mobiilia ja sosiaalista vuo-
rovaikutusta

Koronapandemian aikana on paljastunut paljon tyéskentelykdytdntéihin liittyvid
puutteita, joita harva tuli ennen kriisiaikaa ajatelleeksi. Opettajilla ja kouluilla pitaa olla
kriisivalmiutta joustavasti vaihtaa strategiaa sen mukaan, mika on tarkoituksenmukaista.
Tama vaatii hyvin kehittynyttd pedagogista ajattelua.

Tulevaisuudessa tulemme siirtymddn hybridikouluun, jossa fyysiset tilat, mobiili oppi-
minen, virtuaali oppiminen, kasvokkainen oppiminen ja sosiaalinen vuorovaikutus
jdrjestyvit uudelleen Tallaiseen ajatteluun perustuvia kouluja on rakennettu jo lukuisia,
niiden suunnittelua alettiin valtakunnallisesti edistad mm. RYM SHOK Sisaymparistot -
hankkeessa (TEKES, 2011-2015). Koulujen uudistaminen on suomalaisissa tiedotusvali-
neissa esitetty kovin negatiivisessa valossa. Usein puhutaan "halyisista avokonttoreista”,
vaikka koulusuunnittelun ideaali on mielekkaiseen pedagogiseen toimintaan perustuva,
asiakaslahtoinen monitilaratkaisu, jossa digitaaliset ratkaisut integroidaan luontevasti kou-
lupdivaan ja erityista huomiota kiinnitetdan akustiikkaan seka stressia lieventdvaan suun-
nitteluun. Toki on olemassa huonosti suunniteltuja monitilaratkaisuja, silld tilojen suunnit-
telun keskeinen ongelma on eri toimialojen puutteellinen yhteisty6. Hallinnollinen byro-
kratia usein estaa kayttdjien ja pedagogien aidon osallistumisen koulujen ja oppilaitosten
tilojen suunnittelutydhon. Innovatiivisia ja aidosti toimivia ratkaisuja on vaikea toteuttaa,
jos vanhemmilla, opettajilla ja kunnan paattdjilla on keskendan kovin erilaiset kasitykset
oppimisesta ja tilasuunnittelusta. Puhumattakaan siitd, ettd monitieteinen tai monialainen
tydskentely yhdessd opetustoimen kanssa ei ole arkkitehdeille ja rakennuttajille aivan
luontaista.

Perinteinen koululuokka ei ole mikddn ihanteellinen ympdiristé oppimisen kannalta. Se
usein kaikuva ja halyisd ymparisto, joka on suunniteltu opettajan yksinpuhelua varten ja
jossa kaikki vuorovaikutus aiheuttaa infernaalisen, tydterveytta uhkaavan metelin. Myds
luonteva teknologian kayton kytkeminen perinteisiin fyysisiin tilaratkaisuihin on haasta-
vaa.

Kirjan ja paperin rooli on koronapandemian aikana muuttunut valtavasti. Adnikirjojen
suosio on kasvanut ja e-kirjat ovat tulleet hyvin téirkeiksi. Esimerkiksi Otavalla on jo hybri-
distrategia, jossa tarvittaessa paperiversiosta voidaan ottaa pikapainoksia, mikali kysynta
muuttuu. Ruudulta lukemiseen liittyy paljon ergonomisia ongelmia (silmien kuivuminen,
paansarky, niskakivut), mutta niit4 liittyy myos perinteisiin medioihin. Uusia innovaatioita
kehitetddn jatkuvasti, ja on myds esitetty, ettd paperista tulee uusi teknologinen kayttoliit-
tyma, kun samaan kirjaan voidaan "painaa” uusi sisalt6é tarpeen mukaan. Tallaista teknolo-
giaa kehitetddn parhaillaan. Olisi hyvd kehottaa ihmisid liikkumaan ja samalla kuuntelemaan
ddnikirjaa tai osallistumaan online-keskusteluun/kokoukseen. Tekstin aarelld istuminen ei
ole yhta ergonomista, oli se sitten sdhkdinen tai printattu.

Myads opettajankoulutuksen tiloja ja kdytdntdjd tulee edelleen kehittdd. Viime vuosi-
kymmenen aikana tiitd on tehty opettajankoulutuslaitoksilla eri puolella Suomea. Hel-
sinki World Design Capital 2012 -juhlavuoden aikana suunnittelimme monialaisessa yh-
teistyOssa arkkitehtien, insindodrien, teknologiaosaajien ja oppimistutkijoiden kanssa uu-
denlaisen Minerva-tori -konseptin (Lonka, 2012), jossa yhdistyy muuntojoustava tila inno-
vatiivisten teknologioiden kayttéon.
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Nyt on aikaa kehittdd myés oppimisen virtuaalista ulottuvuutta aivan uudelle tasolle.
Monissa yliopistoissa ja korkeakouluissa tydskenneltiin verkko-opetuksen kehittdmiseksi
jo ennen pandemiaa. Kdinteinen ja sulautuva oppiminen on monessa paikassa jo arkipai-
vaa. Kokeilussa on ollut mm. virtuaali- ja upotettua todellisuutta, striimausta ja erilaisia mo-
biilisovelluksia. Omassa tiedekunnassamme lukuvuonna 2019-2020 tulevien opettajien
kasvatuspsykologian massaopetus tulee tapahtumaan innovatiivisena hybridiratkaisuna,
jossa kasvokkaiset kohtaamiset myos striimataan ja tietopainotteinen sisdltdé on innosta-
vassa muodossa verkkomateriaalina. (Uusin tieto: Syyslukukauden 2020 opetus tullee ta-
pahtumaan kokonaan virtuaalisesti: webinaarit tulevat korvaamaan kasvokkaiset tapaami-
set. Zoom-teknologia mahdollistaa timan ja myo6s isojen kurssien jaon pienryhmiin). Nain
kasvokkainen opetus painottuu vuorovaikutukseen, eika tietopainotteista ainesta tarvitse
opettajakeskeisesti luennoida (=kaanteinen oppiminen). Viime aikaiset systemaattiset kir-
jallisuuskatsaukset osoittaneet kddnteisen oppimisen hyotyja

Tilasuunnittelusta on viime vuosina julkaistu uusia tutkimuksia, silld uudenlaiset kdy-
tdnnét edellyttdvit uudenlaisia tiloja. uusimpana PsM Kirsi Sjoblomin véitoskirja 29.5.
2020, jossa pureudutaan monitilasuunnitteluun. Myds opettajanhuoneissa ja muissa tyoti-
loissa tarvitaan innovatiivista tilasuunnittelua, joka ottaa huomioon teknologian kdy-
ton, etdtyon ja koronapandemian jéilkeisen uutta luovan hybridityén.

Tulevaisuuden visioita — mihin seuraavaksi?

Tulevaisuuden tyé on parhaimmillaan ekologista, minimoi matkustuksen, mutta mak-
simoi vuorovaikutuksen ja sosioemotionaalisen Idsndolon. Jo paljon ennen pandemiaa
monet tietointensiiviset yritykset (kuten Elisa) alkoivat panostaa etity6hon ja virtuaalikoh-
taamisiin, mika saasti valtavasti matkakuluja. Tallaisilla yrityksilla ei ole ollut erityisia on-
gelmia selvitd pandemiasta.

Etdpalaverien ergonomiaa tulee tietoisesti kehittdd, silld jatkuva istuminen tietoko-
neella on kansanterveydellinen katastrofi. Muistioiden kuuntelu kévelylenkilla ja vali-
tunnit kokousten valiin olisivat helppoja tapoja parantaa ergonomiaa. Myo6s kotona kaytet-
tdvien tyovalineiden ergonomiaan tulee panostaa. Videoneuvottelu tyofysioterapeutin
luona tai heidan 360-kameralla tekemansa kotikaynti voisivat edistaa asiaa.

Koronapandemian aikana olisi jo ollut kdyttod tablettia kantavilla roboteilla, joiden
avulla ihmiset voivat tulla mukaan fyysisiin kohtaamisiin omalta tietokoneeltaan kd-
sin. Tallaisten robottien "paan” paikalla on tablettitietokone, josta nakyvat etdosallistujan
kasvot (han joka istuu omassa huoneessaan, mutta padsee robotin kautta liikkumaan pai-
kalle fyysiseen tilaan.) Téllaista tablettia voisi kotoa kasin liikuttaa omalta tietokoneelta ja
osallistua silld tavoin esim kokouksiin Japanissa opiskelijoiden valmistujaisseremonia jar-
jestettiin jo tallaisten pyorilla majesteettisesti liukuvien robottien avulla. Myo6s tydpaikoilla
tdma toimisi: koronakaranteenissa oleva henkil6 voisi osallistua kotoa kasin tasapuolisesti
kokoukseen: muut voisivat olla paikalla fyysisesti, kun karanteenissa olevan paa rullaisi
pOydan adreen omalle paikalleen. Tama olisi aivan erilainen kokemus kuin videotapaami-
nen. Monissa ns. hybridikokouksissa etdna osallistujat jaavat huutelemaan aivan statistin
rooliin, kun heidan olemassaoloaan ei tahdota muistaa. Fyysisen ja virtuaalisen Idsndolon
sulauttaminen toisi aitoa innovatiivisuutta koronapandemian mahdollisen toisen aal-
lon varalta. Tillaiset kdytdnndt vahvistavat myés sosioemotionaalista osallistumista

177


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S036013152030021X
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/314728
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/314728
https://www.weforum.org/agenda/2020/04/robots-japanese-graduation-coronavirus/

ja esteettomien tilojen kehittdmistd. USAssa tdma on jo arkipaivaa. Artikkeli aiheesta on
julkaistu jo vuonna 2011: Artikkeli Robottipomo rullaa luoksesi, HS 9.8.2011 (John Markoff,
The New York Times) on on maksumuurin takana, joten tiassa katkelmia:

” Tohtori Alan Shatzwel sai viestin kotiinsa lauantaina aamulla. Erdstd miestd oli koh-
dannut aivohalvaus, ja jonkun oli nopeasti pddtettdivd, antaako hdnelle lddkettd, joka
saattaisi pelastaa hdnet.Neurologi Shatzwel ei rynndnnyt ensiapuun - hdn oli sieltd yli
300 kilometrin pddssd - vaan paikalliseen sairaalaan. Hdn istuutui tietokoneen moni-
torin eteen ja tarttui ohjaimeen, samanlaiseen, joita on pelikonsoleissa. Silld hdn liikutti
robottia. Sitten hdn ohjasi miehen korkuisen koneensa potilaan huoneeseen. Robotissa
on pddn paikalla monitori, ja nyt siihen ilmestyi hdnen pddnsd. Tohtori huhuili hoitajaa
kaiuttimen kautta ja esitteli itsensd monitorissa potilaan pojanpojalle. Hén selitti,
miksi potilas tarvitsee lddkitystd. Monitori kddntyi poikaan pdin, kun hédn kuunteli vas-
tausta...

.... "Tietokone on saanut pyérit ja alkaa liikkua tyéympdristéssd”, sanoo robotiikan ve-
teraani Jeanne Dietsch MobileRobots-yrityksestd.... "Olen aika hoikka tdssd ulkomuo-
dossani”, sanoo Mike Beltzner kokouksen aluksi Piilaaksossa. Hdnen lihansa on 3000
kilometrin pddssd kodissa Torontossa. Beltzner osallistuu robotin avulla Mozilla-yh-
tién kokoukseen... Kun Beltzner zoomaa kameraa ja kddntdd monitoria, hdn voi ndhdd
kaikki osallistujat huoneessa. Monen Piilaakson yrityksen tavoin Mozillalla on tydnte-
kijéitd kaikkialla maailmassa. Heistd kymmenkunta tekee toistd robotilla. Beltzner on
kéyttdnyt robottia yli kuukauden, yleensd 4-6 kertaa viikossa, osallistuakseen Piilaak-
son kokouksiin. Hdnen mielestddn kokemus poikkeaa tdysin videokokouksesta tai chat-
tailusta. "Robotin avulla saa ei-sanallista viestintdd, ja sen kautta on helppo keskustella
vaikeista aiheista.”

Tulevaisuudessa virtuaalinen tai upotettu todellisuus tulee olemaan yhd tdrkedmpi
osa oppimiskokemusta. Hienona esimerkkina tistia @eduxr2020 -tapahtuma, joka toteu-
tettiin kokonaan AltSpaceXR -maailmassa (vuosittaisen ITK-konferenssin asemesta) ja
osallistujat olivat mukana avattarien hahmossa. Erityisen ansiokas oli Pohjoisen Keski-Suo-
men ammattiopisto yhteistydssa Jyvdskyldn ja Tampereen yliopistojen kanssa. Itsekin pi-
din sielld elamédni ensimmaisen keynoten avattarena siitd, mitd hyvaa poikkeustila voi
tuoda opetukseen. Avatar on tilld ilmaiselle Microsoftin sovelluksella helppo tehda, virtu-
aalilaseja ei tarvita ja ihminen paisee seikkailemaan aivan uusin maisemiin avattaren hah-
mossa, jota voi liikutella hiirella ja tietokoneen kirjainnappaimilla W, A, S ja D. Virtuaalito-
dellisuuden mahdollisuuksia tulisi laajasti selvittdd ennen koronapandemian mahdol-
lista toista aaltoa. Se saattaa jopa edistdd erityksissd olevien ihmisten mielenterveyttd.
Avatar-yhteisossa kaikki ovat tasa-arvoisia, riippumatta ulkomuodosta, sukupuolesta, fyy-
sisistd rajoitteista ja muista seikoista. [hmiset padsevat erityksissa ollessaan seikkailemaan
eri maihin ja maisemiin.

Pelillisyys ja leikillisyys tulevat yhd tdrkedimmdksi osaksi oppimista. Virtuaalitodelli-
suudessa pelillisyys korostuu ja sulautuu osaksi toimintaa. Erilaisten asioiden leikkimieli-
nen kokeilu saa ihmiset toimimaan ennakkoluulottomammin. Tunteilla ja motivaatiolla on
iso merkitys tehokkaassa oppimisessa (Lonka, 2015). Pelillisyytta ei tarvitse toteuttaa ai-
noastaan tietokoneiden avulla, sitd voidaan tuoda myos kouluoppimiseen. Esimerkiksi kiel-
ten oppimisessa liikunnalliset tehtavat ja erilaiset visailut ovat alkaneet yleistya. Yrityskyla-
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konsepti on tuonut todellisen tydeldman luontevalla tavalla peruskoululaisten elaméan. Se
yhdistda koulussa oppimista ja vierailua tyoelamaa simuloivaan fyysiseen ymparistoon.

Opettajankoulutuksen tulisi vastata sitd toimintaympdristéd, jossa tulevat opettajat
tulevat toimimaan. Siksi opettajankoulutuksen oppimisymparistdja pyritaan kehittimaan
niin, ettd opettajat oppivat toimimaan mahdollisimman saumattomalla tavalla digitaalisen
ja joustavien fyysisten ymparistdjen valilla ja rajapinnoilla - sekad rakentamaan téllaisia op-
pimisymparist6ja itse. Tama korostuu erityisesti siina tilanteessa, kun koulunkayntia jou-
dutaan jarjestamaan vuorotellen ldhi- ja etdopetuksena.

Opettajien oppiminen ja hyvinvointi keskié6n

Viime vuosina opettajien oppiminen on alkanut olla kiinnostava tutkimuskohde. Uudistuk-
set toisaalta kuormittavat opettajia, toisaalta monet opettajat ovat myds innostuneista tyos-
taan.

Opettajien oppimiskdsityksilld on seurauksia heidéin oman hyvinvointinsakin kan-
nalta. Tekeilld olevan KM Heidi Lammassaaren vaitdskirjan pohjalta voimme jo todeta, ettad
opettajat, joiden kasitykset oppimisesta ovat linjassa tyon nykyisten vaatimusten kanssa,
kokevat enemman tyon imua. Opettajankoulutusvaiheessa mutta myds opettajien tayden-
nyskoulutuksessa tulisi vaikuttaa opettajien ajatteluun niin, ettd opettajat kasvavat oppi-
maan oppimisen ja yhteistoiminnallisen tekemisen kulttuuriin my®ds itse.

Opettajien koetussa osaamisessa ilmenee katvealueita koskien laaja-alaisia taitoja:
tydelamataidot ja yrittdjyys, seka teknologian kayttotaidot koskien erityisesti ohjelmointia
jaalgoritmista ajattelua, ndyttavat olevan heikommin hallussa kuin muut laaja-alaisen osaa-
misen taidot. Naita tulee tutkia tarkemmin (KM Milla Kruskopfin tekeilld oleva vaitdskirja).

Arvioinnin kdytdnnét ovat murroksessa. Digitalisoitu ylioppilaskoe on jo ennen ko-
ronapandemiaa vauhdittanut arvioinnin kehittdmistd. Kun pandemian aikana jopa paa-
sykokeet tapahtuvat verkossa, ei enda voi soveltaa arviointimenetelmis, jotka perustuvat
vain faktojen toisteluun. Oikeaa vastausta paattelya tai sovellusta vaativaan tehtavaan ei voi
kopioida tai googlata, silla kahta samanlaista vastausta ei valttamatta ole. Yhteisollista tie-
don luomista soveltavissa arviointikdytannoissa yhteistyo ei ole enda lunttausta vaan mah-
dollistaa korkean tason oppimiseen. Myo6s yksildsuorituksia voidaan mitata innovatiivisilla
tavoilla, joita on improvisoitu pandemian aikana. Naita kdytantoja ja kokemuksia tulee sys-
temaattisesti hydodyntda. Kansallinen opetuksen arviointikeskus tuottaa jatkuvasti uutta
materiaalia arvioinnin kehittdmisen tueksi.

Uudet, koronapandemian aikana kehitetyt ratkaisut voivat siirtyd vahvistamaan myés
Idhiopetusta ja -tydskentelyd. Hyvia kaytantdja on syntynyt nyt pikavauhtia. Samoin tie-
tyt ongelma ovat kasautuneet. Vanhaan ei oikein ole enaa paluuta, vaikka osa ehké haikailee
edelleen takaisin entiseen. Koronapandemian aikana digitaalinen media tarjoaa vélineita
monenlaisiin uusiin kdytanteisiin. Mediaan liittyvat haasteet eivdt ole hdvinneet, mutta ko-
rona saattaa antaa evaita tarkastella muitakin tarkeitd haasteita kuin ruutuajasta huolestu-
misen. Isot haasteet liittyvat ihmisten kommunikointitaitoihin sdhkoéisessa viestinnassa,
yksityisyyteen, markkinointiin, kuluttamiseen ja tiedonmuodostukseen. Padsemme ehka
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vihdoin kohti keskustelua siitd, mihin ja miten alylaitteita voi kdyttda oppimisen ja hyvin-
voinnin tukena, kun samalla muistamme vuorovaikutuksen, unen, ravinnon ja liikunnan
merkityksen. Kaikkia niita asioita tutkimme télla hetkelld intensiivisilld uusilla tutkimus-
menetelmill3, kuten aktiivisuusrannekkeilla ja kinnykkaotannoilla.

Koronapandemian aikainen etdopetus antoi mahdollisuuden yhdistdd entistd parem-
min nuorten vapaa-ajan kiinnostuksen kohteita kouluoppimiseen. Connected learning
(ns. kytkeytynyt oppiminen) korostaa siltaa koulun ja ulkopuolisen maailman valilla. Eta-
opetus on parhaimmillaan vahvistanut titd suuntausta, milla voi olla pitkédn aikavilin laa-
jakantoisia seurauksia koulunkaynnin mielekkyyteen. Tama mahdollisuus kannattaa tule-
vaisuudessa entistd paremmin hydédyntaa. Maailma tulee kouluun ja koulu siirtyy ulkomaa-
ilmaan. Oppimista tapahtuu kaiken aikaa ja kaikkialla.
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Kaupunki ja maaseutu

Koronapandemian vaikutukset Suomen tulevaisuuteen

Kaupunkimaantieteen professori, kaupunkitutkimusinstituutin johtaja Mari K. Vaattovaara, Hel-
singin yliopisto

Olemme parhaillamme yhteiskunnallisessa tilanteessa, jonka vaikutuksia ei voi arvioida
minkddn aikaisemmin koetun perusteella. Viruksen aiheuttaman pandemian levidmisen ta-
vat, hoitokeinot seki rajojaan sulkeneiden valtioiden tulevat reaktiot muodostavat myos
suomalaisen yhteiskunnan kehitykselle rakenteellisen perustan, johon liittyy vaikeasti en-
nakoitavien kehityskulkujen kombinaatioita 1ahes lukemattomiin. Kaytetyt kansainvéliset
puheenvuorot pandemian vaikutuksista enteilevit globalisaation loppua, digitalisaation ja
etdtyon merkityksen ja maaran lisddntymista sekd maailmankaupunkien kasvun kaanty-
mistd. Arvot perustuvat kokemuksiin muutamalta kuukaudelta, tilanteessa, jossa sairau-
delle ei ole viela keksitty hoitoa. Tulevaisuudentutkijoiden yleinen toteamus lyhyen aikava-
lin muutoksien yliarvioinnista ja pitkdn aikavalin muutosten aliarvioinnista, on kenties
totta myos tassa tilanteessa.

Varmaa on kuitenkin se, ettd niin lyhyella kuin pidemmallakin aikavililld taloudellinen liik-
kumavara tulee kapenemaan ja monia vakiintuneita kaytant6ja tullaan uudelleenarvioi-
maan. Sadstotavoitteiden sijaan rahoitustarpeita ja -painetta syntyy yha enemman. Edessa
on siis vaikeiden, mutta strategisesti keskeisten valintojen tekeminen. Hyvinvointivaltion
perustan ja toimintatapojen uudelleenarviointi tapahtuu nyt uudenlaisessa kontekstissa.

Monet kdynnissé olleet trendit eivat kuitenkaan muutu. Suomalainen yhteiskunta ikdantyy
edelleen ldhes nopeimmin maailmassa. Syntyvyys sdilyy matalalla tasolla, riippumatta siita
pysyyko viimeaikainen syntyvyyden lasku vai noustaanko nykyisista pohjalukemista. Tyo-
ikaisen vdeston kasvu tulee perustumaan, samaan tapaan kuin koko vuosituhannen ajan on
tapahtunut, voimallisemmin maahanmuuttajataustaisen vdestén kasvuun - riippumatta
mahdollisista maahanmuuttoon kohdistuvista muutoksista. Yha suurempi osa hedelmalli-
syysikdisesta vdestostd on kuluneen 50 vuoden aikana siirtynyt kaupunkiseuduille, joten
myds tulevaisuudessa viesto keskittyy kaupunkiseuduille ja niiden valittdomaan ldheisyy-
teen.

Keskityn lausunnossani yksityiskohtaisemmin kahteen suomalaisen yhteiskunnan erityis-
piirteeseen, ja dominoivaan kehityskulkuun, joiden vaikutusta pohdin yksityiskohtaisem-
min. Nama ovat: 1) kaupungistumisen jatkuminen joustavuutta ja asuinympariston laatua
korostaen 2) osaamisen korostuminen ja etatydskentelyn teknologinen vallankumous. Tar-
kastelen vaikutuksia toivotusti niin lyhyelld kuin pidemmallakin aikavélilld. Epdvarmuuk-
sista riippumatta esitdn pyydettyja politiikkasuosituksia kansallisen keskustelun avaa-
miseksi, poliittisten ndkemysten kuulemiseksi seka politiikkatoimenpiteiden harkinnan pe-
rustaksi. Osa isoista muutoksista tulee olemaan selkedsti Suomen kansainvalistd asemaa ja
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perati etumatkaa parantavia seikkoja, toiset puolestaan epivarmuutta ja potentiaalista
eriarvoisuutta lisdavia tekijoita.

Kaupungistuminen jatkuu, mutta pandemia uhkaa tiivistymisen ideaalia.

Laheisyydesta on ainakin hetkeksi aikaa tullut uhka ja kaupunkisuunnittelua siivittdneesta
tiiviydesta ongelmallinen ominaisuus. Sosiaalisen etdisyyden vaade ja kahden metrin fyysi-
sen etdisyyden ohje tulevat ainakin jonkin aikaa maarittelemain uudelleen seki elamaa
kaupungeissa, ettd hyvan kaupungin piirteitd. Kasautumisedut ovat tiiviiden yhdyskuntien
positiivisia ulkoisvaikutuksia, joita useimmiten arvioidaan taloudellisesti. Jos pandemia ai-
heuttaa nykyisessa laajuudessaan epavarmuutta ja esim. sairauden levidmisen tai jonkin
muun mekanismin kautta haittaa, joka sy6 aiemmin ennakoituja kasautumisen hyoétyja - on
tata ulottuvuutta arvioitava uudelleen. Huonoimmassa tapauksessa tiivistymisestd on vain
sairaanhoitoon tai muun yhteiskunnan taholle kumuloituvia negatiivisia ulkoisvaikutuksia.

Jos sosiaalinen kanssakdyminen muuttuu esim. kokoontumisrajoitusten tai ihmisten muut-
tuneiden kayttaytymistapojen pohjalta, on kaupunkirakenteen joustettava kestavyyden ja
resilienssin vaatimusten mukaisesti. Samalla huomataan fyysisen ympéristén rakentumi-
sen pitka aikajinne ja pysyvyys. Suurin osa tulevasta kaupungista on jo rakennettu, ja 10
vuoden paahan ulottuvasta rakennetusta ymparistosta 90 % on jo taalla. Sen vuoksi on eri-
tyisen tarkeaa rakentaa uudisrakentamisen strategiat siten, ettd olemassa olevalle raken-
teelle taataan paras mahdollinen adaptoitumismahdollisuus muuntuneisiin tarpeisiin.

Ei ole riittdvaa puhua kestavastd kaupungista tai resilientistd rakentamisesta, vaan tu-
lokseksi syntynyttd kaupunkia on myos tarkeda seurata ja arvioida, koska se on rakenteena
pitkdaikainen. Juuri tasta syysta Pekka Kuusen vuonna 1968 kansallista sosiaalipolitiikka
linjanneessa teoksessa esittima lausahdus on edelleen hyvin ajankohtainen - "Kun tdnaan
valmistuvat asunnot on tarkoitettu vahintaankin puolivuosisataisiksi sijoituksiksi, ilmeinen
virhe on mitoittaa ne kasvuvoimaisessa yhteiskunnassa tarkoin rakentamishetken kysyn-
nan mukaisiksi”.

Kaupungistumisessa on tasta nakokulmasta nahdakseni kaksi erityista seikkaa pureksitta-
vaksi: Ensimmadinen on asumisen rooli ja lahiympariston laatu ja toinen liikkkumisen tapa -
autoriippuvuus vai personoidut yksil6lliset kulkumuodot?

Asuminen ja Idhiympdriston laatu

Vaikka kaupunkien ja asuinymparistéjen suunnitteluun ja ohjaamiseen on lipunut koko
joukko kestdvaan, uusiutuvaan, yhteistolliseen tukeutuvia sanamuotoja, on rakentuva kau-
punkiymparistd muuttunut reilussa vuosikymmenessa huolestuttavan yksipuoliseen suun-
taan. Uudisrakentamisessa ja liikennejarjestelman suunnittelussa mittakaavat ovat kasva-
neet, rakennuksien runkosyvyydet laajentuneet ja pienten asuntojen maara on aivan enna-
tyslukemissa. Samalla asuntojen koko on dramaattisesti pienentynyt, varastotiloista on py-
ritty eroon, ja joihinkin laajarunkoisiin taloihin on ollut pakko rakentaa asuinhuoneita,
joissa ei ole ikkunoita. Myo6s aikaisemmin asuntopolitiikassa keskeisena ollut kysymys
omistajuudesta on muuttunut lahinna keskusteluksi mahdollisesta muodista, eika lainkaan
ilmion keskeisyyden edellyttamassa laajuudessa.
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Kaupunkien fyysisen rakenteen ja viimeaikaisen asuntorakentamisen kehitys on ldhes suo-
rassa ristiriidassa ihmisten toiveiden kanssa. Tulevaisuudentutkimuskeskuksen vuonna
2017 julkaisema Nuorten tulevaisuuskuvat 2067 -tutkimus kuvasi jilleen kerran, kuinka
nuorille merkityksellisia tulevaisuuden arvoja ovat koulutus, ura, terveys, perhe ja ldheiset,
varallisuus ja kenties hieman uudempana seikkana - median lasndolo. Moni (85%) toivoi
asuvansa omistusasunnossa, erityisesti omakotitalossa, mutta piti peruspalveluiden, liiken-
neyhteyksien ja viheralueiden laheisyytta tarkedana. Asuinymparistossa korostuivat kaik-
kien nakemieni aikaisempienkin tutkimusten tapaan edelleen luonnonldheisyys, viihtyi-
syys, turvallisuus ja rauhallisuus. Myds kaupunki ja kaupungin laheisyys korostuivat.

Kun koronapandemia viela entisestian sitoo ihmisia asuntoihinsa ja tekee globaalista liik-
keesta selkeasti paikallisempaa, jopa asunnon sisdista - on kysymys asunnosta, asumisesta
ja lahiympariston laadusta nostettava vakavuudella uudelleen esiin. Ei ole mahdollista
odottaa, ettd elaman keskeiset ulottuvuudet - perhe, ldheiset ja vapaa-aika on sovitettavissa
yhd pieneneviampadn asuntokantaan. Omakoti - tai omaovi, pientalo, johon padsee suoraan
omasta ovesta sisddn - mahdollisen pienen pihan kera - on tutkimusten mukaan siis edel-
leen toiveissa korkealla, ja siten paikalliseksi muodostuvan elimén laadussa aiempaa mer-
kittavampi. Kun kadut ja kahvilat on suljettu, julkinen liikenne on rajoitettua, ja myos tyds-
kennelldan etana, nousee oman kodin ymparisto ja sen laatu keskeiseksi.

Liikkumisen tapa — autoriippuvuus vai personoidut yksildlliset kulkumuodot?

Koronapandemian alkaessa nopein muutos tapahtui liikkumisessa. ’Sosiaalisesta etaisyy-
destd’, on tullut velvoittava normi ainakin, kunnes rokote syntyy. Suurempien kaupunkien
sisalla, erityisesti ruuhka-aikoina, julkinen liikenne ei pysty vastaamaan sosiaalisen eti-
syyden tarpeeseen. Onkin todennikoistd, etta liikkumisen tavat kaupunkiseutujen sisilla
tulevat muuttumaan. Kavelyn, pyordilyn ja yksityisautoilun suosio myos arkisena liikku-
misvdlineena tulee kasvamaan. Keskittyneen kaupunkirakenteen oheen nousee monikes-
kuksisen ja hajautuneen rakenteen malli (vrt. kuva 1).
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Kuva 1: Padkaupunkiseudun esikaupunkivyohyke, ilman kantakaupunkia (Kuva: Anssi
Joutsiniemi).

Parhaillaan kiynnissa oleva tilanne antaa oivallisen mahdollisuuden myds pohtia erilaisten
palvelujen jarjestamisen tapaa: liikkkuuko ruoka ja vaikkapa ladkkeet kotitalouksiin tai pai-
kallisempiin noutopisteisiin - vai haetaanko niitad suurista keskittymista. Samalla meidan
on mahdollista pysdhtya tarkastelemaan kaupunkiseutujen rakentumisen tapaa. Huo-
maamme, ettd tiivistimis-puheesta ja yksittdisistd asemanseuduille rakentuneista kerros-
taloryppaista huolimatta - kehitys, ldhes kaikissa lansimaissa on ollut kohti hajautuvaa ja
verkostoituvaa kaupunkirakennetta. Vaikka kasvavat ruuhkat ja epdpuhtaudet ovat on-
gelma yksityisautoilun kasvaessa, autoilun suosio personoituna liikkumismuotona ei ole
hiipumassa (vrt. kuva 1).

On itsestddn selvaa, ettd ei ole riittdvada analysoida kasvavaa yksityisautoilua yksin autoriip-
puvuuden ndkékulmasta. Rinnalle on saatava ymmarrys yksiloityvasta liilkkumistarpeesta.
Tieddmmeko, mihin ihmiset ovat matkalla, kun tydpaikat ja suuri osa kaupallisista palve-
luista on jo nyt hajautuneena monikeskuksisen kaupunkiseudun erilaisiin sijainteihin. Au-
tojen sdhkoistymien voi pikemminkin vahvistaa verkostomaisen kaupunkirakenteen syn-
tya.

Esimerkiksi Bloombergin sditio on ennakoinut, ettd uusiutuvien energiamuotojen kaytto
tulee mahdollistumaan siten, ettd sdahkovarastoina kdytetddn sahkodautojen akkuja. Jopa
puolet sdhkon varastointitarpeesta hoidettaisiin tulevaisuudessa ndin. Kun samalla laite-
taan miljardeja sihkodautojen kehittdmiseen voi tulevaisuuden liikkumisen ja siten kaupun-
kieldaman visio myds muuttua. Entd jos personoidut, yksilélliset liikkumisen tarpeet mah-
dollistuvatkin kepeilla sdhkoautoilla, jotka puolestaan mahdollistavat uusiutuvien energia-
muotojen maksimaalisen kdyttoonoton. Yhtdkkia tiiviin, ja tonttikohtaisen tehokkuuden
rinnalle mahdollistuu hajautettu lahes nollaenerginen kaupunkiseutu. Kaupungistuminen
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jatkuisi, mutta kaupungistumisen tapa muuttuisi ja monipuolistuisi. Tilaa meilla on, kysy-
mys on pikemminkin resilientin kaupunki-ja yhdyskuntarakenteen jarjestimisen ja jarjes-
tymisen tavasta.

Koronapandemian hetki on hyva kdynnistimaan vaihtoehtoisen ja moninaisen kaupunki-
kehityksen pohdintaa ja joustavien olosuhteiden varmistamista. Varmaa ja selvimmin nah-
tdvaa on, ettd koronapandemia muuttaa, ainakin joksikin aikaa liikkumisemme tapoja.
Teemme tyota kotoa kdasin enemman, lilkkumme globaalisti ja kaupunkien sisdlla vahemman
ja joukkojen liikuttamiseen tarkoitetut liikennevalineet jaavat riittdmattomiksi ratkaise-
maan muuttuvaa liikkumisen tarvetta.

Osaamisen rooli korostuu ja teknologian hyédyntamisen lisadntyminen tarjoaa suo-
malaiselle yhteiskunnalle mahdollisuuksia etumatkaan

Talouden ja yhteiskunnan muutoksissa koulutuksen ja osaamisen merkitys korostuu. Kyky
muuntautua Kkillisesti uuteen tilanteeseen ja uusiin tarpeisiin vahvistuu vahvalla koulut-
tautumisella. Yhteiskunnassamme osaaminen on ldhtékohtaisesti korkealla tasolla riippu-
matta indikaattorista, jolla sitd mitataan. Koulutusta arvostetaan ja koulutustaso on korkea.
Meilld on kuitenkin myds ongelmia. Edelleen nuorista 20-29-vuotiaista pojista perati 17%
ja tytoista 13% jattaa koulutuksen yksin peruskoulun varaan. Erot kotimaisten ja maahan-
muuttajataustaisten nuorten vélilla ovat kasvaneet (Findikaattori 2019). Tuore OECD jul-
kaisu kertoo, ettd Suomen koulutustaso jad OECD mittauksissa alle keskiarvon. Muut maat
ovat kirineet samalla, kun Suomessa korkea-asteen suorittaneiden osuus on noussut
vain vahan viimeisen 10 vuoden aikana. Myds valiton paasy yliopistoon nayttaa mahdollis-
tuvan yha pienemmalle vaestonosalle.
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Kuva 2. Ylioppilastutkinnon suorittaneiden vélitén jatko-opintoihin paasy (Tilastokeskus
2019).

Koulutuspaikkoja, koulutukseen ohjautumista ja korkeaa osaamista tulisi lisdtd nykyisestddn

ja opiskelemaan pddsyd varmistaa kaikin mahdollisin keinoin. Nain mahdollistamme vahvan
ja tasa-arvoisen mukanaolomme yhteiskunnan muuttuessa ja kehittyessa nopeasti.
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Kenties maailman suurin ja nopein digiloikka tapahtui muutamassa viikossa koronapande-
mian syntyessad. Tyon tekemisen tavat muuttuivat, suuri osa ihmisista siirtyi hetkessa eta-
toihin, pois toimistoistaan ja modernin teknologian kdytto kasvoi rdajahdysmaisesti. Ko-
koukset, business, opetus ja kansainvalinen yhteisty6 seka suuri osa sosiaalisista suhteista
siirtyi erilaisille sdhkoisille alustoille - Zoomiin sekd Skypeen. On hyvin todennédkoista, etta
muutostilan keston jatkuessa osa toiminnoista siirtyy pysyvasti teknologia-avusteiseen
verkostoon paitsi Suomessa myds kansainvalisesti. Tassa piilee ndhddkseni ennemminkin
Suomalaisen yhteiskunnan kilpailuetu ja erottautumismahdollisuus kuin uhka.

Suomalaisen yhteiskunnan vahvuus ja positiivinen erityispiirre, joka nojaa vahvasti histo-
riallisiin kehityspolkuihin liittyy aivan erityisesti informaatio-ja kommunikaatioteknolo-
gian kehittamiseen, kansalliseen saatavuuteen (verkot) ja kdyttoon. Vain vuosikymmen sen
jalkeen, kun Bell patentoi puhelimen, Suomessa oli monta kilpailevaa puhelinvalmistajaa -
sekad kansallisia ettd kansainvalisid toimijoita. Avoin Kilpailu alkoi siivittda alan teknisia in-
novaatioita ja varhainen ICT-innovaatioymparisto alkoi rakentua. 1990-luvun laman ai-
kana syntyi nopeasti laaja konsensus tietointensiivisesta vallankumouksesta uuden talou-
dellisen nousun kivijalkana, jolle tietd rakensi vaeston korkea koulutus. Jaetun vision ja ta-
voitteiden siivittimana nousu oli nopeaa. Nokian johtaman ICT-klusterin vetdimana Suomi
nousi Lansi-Euroopan syvimmasta lamasta vahvana ja se onnistui myds hyodyntdmaan ta-
louden ICT- vetoisen rakennemuutoksen luomat mahdollisuudet erinomaisesti.

Kun nyt koronapandemia ainakin lyhyelld aikavélilla on muuttanut tyon tekemisen tapoja
ja lilkkkumisen kaytant6ja ja suuri osa toiminnoista on siirtynyt verkkoihin, on suomalaisen
yhteiskunnan kenties vuosisataisten investointien mahdollista nousta uuteen kukoistuk-
seensa. Kaikkien on omassa arjessaan helppo huomata kuinka meilla seka saatavilla oleva
infrastruktuuri, osaamisen taso ja oppimiskyky on mahdollistanut tarvittavan muutoksen
nopeasti. Jos innovaatioiden ja kilpailukyvyn ajatellaan perustuvan osaamiseen ja kyvyk-
kaan, mutta kriittisen asiakkaan yhteistyohon ja vuoropuheluun, on kdynnissa oleva tilanne
myo6s kansallinen mahdollisuus. Kun tutkimuslaitosten ja yksityisen sektorin valinen vuo-
ropuhelu on jo lahtokohtaisesti maailman parasta ja hierarkiat kansakunnan sisilld matalia
- tarjoutuu globaali yhteiskunnallinen erityistilanne valjastettavaksi myds maailmanluokan
‘innovaatioalustaksi’. Jos jollain alalla, Suomella tulisi télla alueella olla selvasti kilpailuetua.

Yhteenveto ja politiikkasuositukset

Jos nyt ajattelemme tulevaisuutta, ja oletamme niin kuin mielesténi realistista on, etti pan-
demiat ovat tulleet jadddkseen ja maailmasta on tullut kyla, kuten McLuhan aikoinaan 1960
-luvulla ennusti ja kylissa sairaudet levidvat, kun yhteydet ovat tiiviit, eikd globaalien yh-
teyksien olemassaololle endi voi mitdan - olisi keskeistad luoda sellainen yhteiskunta, joka
mahdollistaa talouden tyonteon ja ihmisenarvoisen eldman jatkumisen myos pandemian
aikana, tai muissa erityisissa olosuhteissa. Tata varten tarvitaan paitsi teknologisen alustan
kehittdmista entistd paremmaksi etdtoita- ja asiointia varten, mutta myos sellaista alueel-
lista ja kaupunkirakennetta, joka mahdollistaa inhimilliset olot kaikille myés tilanteessa,
jossa sosiaalinen eristdytyminen on tarvittavaa tai valttimatonta.

Financial Timesissa Camilla Cavendish Harvardin yliopistosta kirjoittaa, kuinka han ei usko
luonnonlaheisten, viihtyisien ja kaveltavissa olevien kaupunkikeskustojen kuihtumiseen,
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mutta sen sijaan ennakoi etdisyyden merkityksen viahenemisen tuottavan uudenlaista kas-
vuperustaa esikaupungin ulkopuolelle, pienempiin kaupunkeihin, joista uudet vapaa-ajan
ja kulttuuripalvelutkin on saatavilla. Han jopa arvelee laadukkaan ja kohtuuhintaisen asu-
misen houkuttavan kylamaisten yhteiskuntien syntyyn, ylisukupolvisen asumisen lisaanty-
miseen ja mahdolliseen syntyvyyden nousuun. Jos kaupunkin p6hindsta tulee ainakin jok-
sikin aikaa polyistd ja pelottavaakin, voi Prizker palkitun arkkitehdin ja urbanistin Rem
Koolhasin vuonna 1995 esittdma toteamus "The city is no longer. We can leave the theatre
now” toteutuakin - ainakin joidenkin kaupunkimaiseen ideologiaan perustuvien aseman-
seutujen kerrostalorykelmien osalta. Juuri tasta syysta asumisen ja asuinympariston laa-
dusta keskustelu, tavoitteiden asettaminen ja minimin maarittdminen olisi ndhdakseni da-
rimmaisen tarkeaa.

Vuosisataiset investoinnit informaatio- ja telekommunikaatioalueille voisivat lahes klassi-
seen tapaan, jalleen kerran auttaa uudessa tilanteessa paitsi asukkaita ja yrityksia eri puo-
lella Suomea, my6s koko yhteiskuntaamme uudenlaisen teknologiaperustaisen viennin
synnyttamiseen. Kysyntaa uusille tekemisen tavoille ja teknologisille uudistuksille on raju-
jen muutosten ja uudelleenjirjestelyiden synnyttaméana varmasti. Samalla, kenties sivu-
tuotteena jo nyt tehdyt kokeilut erilaisten palveluiden digitalisoitumisessa ja yhdistami-
sessd (KELA & sosiaalitoimisto, Yle 22.5.) saattavat luoda ratkaisuja kivuliaisiin sote- ja
maakuntauudistuksiin - yksittdisina palvelu- ja toimialamuutoksina. My6s kdynnissa olevaa
eriytymis- ja hajautumiskehitystd voitaisiin tarkastella uusista ndkékulmista, resilientim-
man, joustavamman ja verkostomaisemman yhteiskunnan kannalta. Naistd kokemuksista
voisi syntyd myos uudenlaista osaamista, kansainvalisesti kovaa nousua tehneille palvelu-
viennin osaamisaloille.

Politiikkaohjeena esitankin, ettd kysymys asumisen minimista ja asuinympariston laadusta
asetetaan hyvin konkreettisesti uudelleenarvioitavaksi ja syntyvaa ymparistéd myos arvi-
oidaan naistd uudelleenasetetuista lahtokohdista. Kestdvyyden nimissa rakentuneen kau-
punkiympariston kokoa ja laatua tulee arvioida korkealle asetettavien laatukriteereiden
nakokulmasta. [hmisten kokonaisvaltainen hyvinvointi tulee riippumaan yha selkeimmin
lahiympariston laadusta.

Asumisen ja asuinalueiden tulisi vastata mahdollisimman hyvin ihmisten toiveisiin ja odo-
tuksiin seka laadullisiin vaatimuksiin seka ajallisen kestdvyyden ettd myos segregaation es-
tdmisen nakokulmasta. Nyt ndma asukkaiden toiveet ja kriteerit ovat jadneet taka-alalle,
kun rakentamista ovat maaritelleet ldhinna yhteiskunnan poliittiset nakemykset hyvasta
kaupungista, nopea kasvu, kallistuvat hinnat seka rakennusliikkeiden kaupalliset intressit.

Myds asunnon omistamista tulee pohtia uudelleen ei ainoastaan varallisuuden nakoékul-
masta, vaan myos osallisuuden, yhteiskuntaan kuuluvuuden ja perusturvan ndkoékulmasta.
Aikaisemmissa kriiseissd omistamisella, tai sen mahdollistumisella kaikille halukkaille oli
myo6s yhteiskuntarauhaa vakauttava rooli. Maailman heiluessa ja rahoituspaatésten siirty-
essa kansainvalisiin kasiin, on kansallisvaltioiden mahdollista omassa politiikassaan pohtia
asumista ja asumisen roolia laajasta ndakékulmasta, myds yhteiskunnan vakauttajana.

On myos tarkeda seurata ja analysoida kasvavaa yksityisautoilua yksil6ityvan liikkumistar-
peen nakokulmasta. Koronapandemia lisda tarvetta radikaalisti. Autojen sdhkéistymien voi
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pikemminkin vahvistaa verkostomaisen kaupunkirakenteen syntya. Tall6in joukkojen lii-
kuttamiseen tarkoitetut liikennevélineet jaavat riittimattomiksi ratkaisemaan muuttuvaa
liikkumisen tarvetta kaupunkiseutujen sisalla.

Suomalaisen yhteiskunnan vahvuus liittyy aivan erityisesti informaatio-ja kommunikaatio-
teknologian kehittamiseen ja kayttoon. Kun osaamistaso pidetddn korkeana myéds tulevai-
suudessa - tarjoutuu globaali yhteiskunnallinen erityistilanne valjastettavaksi myés maail-
manluokan ‘innovaatioalustaksi’. Suomella tulisi tdlld alueella olla selvdsti kilpailuetua.

Lopuksi

Suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa viisailla kansallisilla paatok-
sill3, joustavilla kokeiluilla ja ndiden arvioinnilla. Kuten erds tutkimushankkeeni haastatel-
tava, Suomea aikaisempaan nousuun luotsannut yritysjohtaja totesi — innovaatioiden taus-
talla on yleensa kaksi yksinkertaista motiivia "Pakko” ja "Ahneus”. Koronapandemian
myo6ta, nyt on ndhdakseni pakko.

Globalisaation aika ei ole ohi. Mydskaan kaupunkien ja kaupungistumisen merkitys ei va-
hene. Koronapandemian iskiessa voimakkaasti terveydenhuollon lisdksi rakentamiseen (-
10%), majoitus- ja ravitsemustoimintaan (-25%)- seka taiteet-viihde ja virkistysaloille (-
25%) - on tarkedd huomata, ettd kriisi osuu samalla vahvasti kaupunkeihin (Valtiovarain-
ministerion taloudellinen katsaus 16.4.2020).

Ajatuksena ei ole se, ettad kaikki tulee saada erilleen ja hajalleen vaan pikemminkin se, etta
rakentaisimme yhteiskunnasta sellaisen alustan, joka mahdollistaisi tiiviin kasvokkaisen
yhteydenpidon silloin kun tdma on mahdollista ja tyonteon/kaupankaynnin/arkisen ela-
man katkottoman, normaalin jatkamisen tilanteessa, jossa ldheisyys on ongelma. Yhteis-
kunnan, joka ikdan kuin hengittaisi kahteen suuntaan, joustavasti, kestavasti - resilientisti.

Tama vaatisi uudistuksia erityisesti kaupunkiseuduilla. Talla hetkelld ulospain hengittami-
nen ei ole kaikille mahdollista vaan vilkas elima pysahtyy, koppiutuu - varsinkin kaupun-
geissa, jotka ovat taloudellisen elamén keskeisia keskuksia ja moottoreita. Juuri tasta syysta
kaupunkirakenteiden kehittdminen ja entistd joustavammat teknologiset alustat olisivat
tarkeita keinoja luoda resilientimpaa ja inhimillisempaa tulevaisuutta, joka myds vastaa ih-
misten toiveisiin.

On toivottavaa, ettd suomalainen yhteiskunta, valtiojohtoisesti lahtisi rakentamaan vas-
tauksia eri tavoin kuin edellisessa lamassa. Tuolloin muutamassa vuodessa valtio osoitti
heterogeeniselle kuntakentille koko joukon uusia lakisdateisia tehtdvia mahdollistaakseen
muutoksen ja ohjatakseen kohti oikeaa. Jos ennen lamaa erilaisten ongelmien kanssa paini-
villa kunnilla oli noin 250 lakisadateista tehtavaa, lamavuosikymmenen jalkeen maara kas-
voi 134 uudella tehtdvalla. Ongelmiin siis vastattiin lisddmalla sdatelya ja yhdenvertaisuutta
korostaen asettamalla kaikille kunnille lisddntyvassa maarin uusia tehtavia. Samalla kun-
takohtaista harkinta- ja lilkkkumavaraa on edelleen kavennettu ja monen kunnan talous on
kasvavissa vaikeuksissa.
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Talla kertaa toivoisin, ettd valtio tunnistaisi erilaisissa tilanteissa olevat kunnat ja eri kokoi-
set kaupungit ja onnistuisi pikemminkin uudistamaan ja keventimaan aikaisempaa hallin-
nollista taakkaa. Myos kaupunkien ja aivan erityisesti padkaupunkiseudun erityinen rooli
niin taloutemme perustana, kuin koronaan sairastuneiden hoitopaikkana velvoittaa ndh-
dakseni valtiota tunnistamaan tulevaisuuden kehittdmisen lahtékohtia uudella tapaa. On
tarkedd yhdistaa paikallistuminen ja eriytyminen mahdollisuuksien tasa-arvoon. Jos tyot
(asiantuntijatydn yleistymisen ja teknologian kehittymisen kautta) lisdantyvassd maarin
hoituvat etdna, kysymys on ennen muuta paikallisista olosuhteista ja palveluista, ennen
muuta koulutuksesta ja lasten ja nuorten hyvinvoinnista.

Lahinna meidan pitdisi pystya ajattelemaan tavoitteet ja keinot uusiksi. Keinosta kehittaa
kaupunkeja - tiivistaminen - on tullut tavoite. Nyt kehityksen tavoitteita tulisi harkita uu-
delleen ja etsid keinoja, jotka sopisivat uusiin oloihin. Kaupunkiseutujen verkostomainen
rakenne kaantyy voimavaraksi ja eduksi ja toiminnalliset kokonaisuudet vahvuudeksi. Sa-
malla tarpeettomat aluepoliittiset jaot jaddvat historiaan.
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Koronapandemia ja maaseudun tulevaisuudet

Tutkimusjohtaja Tuomas Kuhmonen, Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

Taustaksi

Suomen maaseutu muodostaa kaupunkeja monimuotoisemman kokonaisuuden, jossa elin-
keinojen ja asumisymparistojen kirjo on suuri. Taméan vuoksi samakin muutosvoima voi
synnyttaa hyvin erilaisia kehityskulkuja erilaisilla maaseuduilla. Tdssd maaseudulla tarkoi-
tetaan maakuntakeskuskaupunkien ulkopuolisia alueita eli kaikkia haja-asutusalueita, kir-
konkylid ja pienid maaseutukaupunkeja.

Tulevaisuudentutkimuksen peruspremissind on se, ettd ihmisen toimintaa sisaltdva tulevai-
suus on aina avoin: vaihtoehtoisia tulevaisuuksia on useita ja toteutuvaan tulevaisuuteen
voidaan vaikuttaa. Tulevaisuudentutkimus onkin vaihtoehtoisten tulevaisuuksien syste-
maattista, kurinalaista ja lapindkyvaa suunnittelua ja arviointia - ei ennustamista.

Naista lahtokohdista arvioidaan seuraavaksi koronapandemian vaikutuksia maaseutuun
lyhyella (0-2 vuotta) ja pitkalla (yli 5 vuotta) aikavalilla. Arviointi nojaa maaseudun raken-
teellisiin ja toiminnallisiin erityispiirteisiin seka systeemiajatteluun, jossa keskinaisriippu-
vuudet maarittavat erilaisten kokonaisuuksien toimintaa.

Keskindisriippuvuuksien ytimessa on regiimi. Regiimi on vakiintunut ja useiden erilaisten
voimien lukitsema, vallitseva tapa toimia. Regiimin liimana toimivat esimerkiksi lait, nor-
mit, uskomukset, sopimukset, tehdyt uhraukset (uponneet kustannukset), valta-asetelmat,
tavat ja tottumukset sekd organisaatiokulttuurit. Regiimi vastustaa muutosta, koska sen
avaintoimijat hyotyvat asetelmasta ja koska liiman vdhentdminen vaatii paljon energiaa.
Vallitseva regiimi - jonka vaikutuspiirissa my6s Suomen maaseutu on - perustuu fossiilita-
louteen, globaaleihin verkostoihin seka alhaisimpiin saavutettavissa oleviin rahamaaraisiin
tuotantokustannuksiin perustuvaan hinnoitteluun, jossa ulkoisvaikutuksia ei huomioida.
Ulkoisvaikutukset liittyvat muun muassa ymparistoon, sosiaaliseen oikeudenmukaisuu-
teen, tasa-arvoon ja ihmisoikeuksiin.

Vallitsevan regiimin moninaisia tuotoksia ovat muun muassa ennenndakematon aineellinen
runsaus ja hyvinvointi kehittyneissa teollisuusmaissa, kansainvalisen liikkuvuuden ja yh-
teistyon lisddntyminen seka kasvavan keskindisriippuvuuden synnyttama vakaus, ilmas-
tonmuutos ja muut vakavat ymparistoongelmat, ihmisoikeusluokkaukset, keskittyminen
(valta, varallisuus, alueellinen toimeliaisuus) seka suuri joukko seurannaisvaikutuksia (pa-
kolaiset, pandemiat, populistit, poliisivaltiot). Suomessakin regiimi on moninkertaistanut
tyon tuottavuuden alkutuotannossa, vapauttanut ty6voimaa muille aloille, monipuolistanut
taloutta seka lisdnnyt aineellista hyvinvointia ja kulutusmahdollisuuksia. Kaupungistumi-
nen ja maaseudun tyhjentyminen ovat regiimin tuotoksia, samoin erilaiset pandemiat,
joista koronavirus on yksi. Paljon liikkuvat ja isoissa yhdyskunnissa elavat ihmiset levitta-
vat pandemioita.

Lyhyellad aikavalilld koronapandemia ei ole vakavasti haastanut erikoistumiseen, syvaan
tyonjakoon ja keskindisriippuvuuteen nojaavaa regiimia. Kyse on ldhinna regiimin sarosta
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tai toimintahairiosta. Monen yhteiskunnan resilienssi on ollut koetuksella, mutta sopeutu-
miskyKy on riittinyt pitimaan ylla vallitsevaa yhteiskunta- ja talousmallia ja yhteiskunnan
ydinjarjestelmien toimintaa. Pidemmalla aikavililld ja yhdistyessddn muihin muutosvoi-
miin koronapandemia voi kuitenkin toimia merkittivinda muutosajurina, joka muokkaa ny-
kyistd regiimia tai jopa korvaa sen toisenlaisella. Koronapandemiaan liittyviad valittomia
muutosajureita ovat muun muassa kokoontumis-, liikkumis- ja toimintarajoitukset, sairas-
tuminen seka kdyttdytymis- ja toimintatapamuutokset, joista viimeksi mainittu on pitkdn
aikavalin vaikutuksissa tarkein tekija. Maaseudun kannalta nimenomaan pitkan aikavalin
vaikutukset voivat olla merkittavia.

Lyhyen aikavalin ndkdkulma

Lyhyen aikavélin vaikutusten ilmentymistd osa on jo havaittavissa ja osasta on alustavia
muutosoireita. Alla olevassa taulukossa erityisesti maaseutuun kohdistuvia lyhyen aikava-
lin vaikutuksia on peilattu suhteessa vallitsevan regiimin ominaispiirteisiin.

Koronapandemialla on lyhyella aikavalilla sekd myo6nteisia etta kielteisid vaikutuksia maa-
seutuun. Myodnteisiin vaikutuksiin kuuluvat muun muassa polttoaineiden hintojen lasku,
kotimaan matkailun lisddntyminen, etatyon lisidntyminen ja sahkoisen asioinnin yleisty-
minen. Etatyohon ja sahkodiseen asiointiin sisdltyy merkittidva oppimisvaikutus, jonka
myo6ta osa muutoksesta voi jaada pysyvaksi. Kielteisiin vaikutuksiin kuuluvat muun muassa
pitkista toimitusketjuista johtuvat puutteet seka tuotantohdairiét ja tuotannon keskeytykset
talous- ja tydllisyysvaikutuksineen. Koronapandemian talousvaikutukset ovat vihentaneet
joidenkin maaseudun vientiyritysten kysyntaa tai vaikeuttaneet toimituksia.

Maaseudun kuntia, yrityksia ja jarjestoja ovat toki haastaneet monet muutkin tekijat kuten
koulujen siirtyminen etdaopetukseen, palvelualojen yritysten kiinniolo ja asiakaskato seka
jarjestdjen toimintavaikeudet tapahtumatulojen menetysten my6td, mutta nama vaikutuk-
set ovat samankaltaisia kaikilla alueilla.

Taulukko 1. Koronapandemian lyhyen aikavalin vaikutuksia maaseudulla.

Vaikutus maaseudulla
Vahentanyt hieman maaseudun pitkien etdi-

Vaikutusmekanismi
Liikenteen vdahentyminen on laskenut

Regiimin ominaispiirre
Fossiilitalous

polttoaineiden kysyntda ja hintoja

syyksien aiheuttamaa suhteellista haittaa

Globaalit toimitus- ja
asiakassuhteet

Tuotantopanosten (suojavdlineet, va-
raosat) toimitushairiot
Ulkomaanmatkailun rajoitteet
Vientituotteiden kysynnan vdhenty-
minen

Tuotannon tilapaisia keskeytyksia ja lomau-
tuksia osassa maaseudun teollisuuslaitoksia,
joiden rooli paikallistaloudessa voi olla mer-
kittava

Lomamatkailu suuntautuu kotimaahan (indi-
kaattoreita mm. moékkivuokrauksen kasvanut
kysyntd, kansallispuistojen ruuhkat)

Kysynta- tai toimitusongelmia osassa maa-
seudun vientiyrityksid, joiden rooli paikallis-
taloudessa voi olla merkittdva

Keskittyminen

Suuri ihmistiheys lisaa sairastumisris-
kia

Monet palvelut ovat keskittyneet kes-
kuksiin, fyysisessa saatavuudessa ja
saavutettavuudessa nyt rajoituksia

Etatyo on hajauttanut yhteiskuntaa merkitta-
vasti myds maaseudulle; tdma on ollut mah-
dollista, koska maaseudun palveluista ja inf-
rastruktuurista on jossain maarin pidetty
huolta

Maaseudulla sairastuminen ja rajoitukset
ovat aiheuttaneet kaupunkeja vahemman
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Regiimin ominaispiirre Vaikutusmekanismi

Vaikutus maaseudulla

ongelmia muun muassa harvan asutuksen ja
pienten opetusryhmien ansiosta

Nettikauppa ja sdahkoinen asiointi ovat lisaan-
tyneet ja luoneet uusia tottumuksia

Hinnoittelu alhaisimpien
saavutettavissa olevien
rahamaaraisten tuotan-
tokustannusten perus-
teella

Maatilat eivat pysty siirtdmaan tuo-
tantokustannuksiaan hintoihin
Huoltovarmuutta ei hinnoitella
Suomessa kotimaista maataloustuo-
tantoa on pidetty ylla mittavalla tu-
ella

Ulkomaista kausityévoimaa kaytetddn muun
muassa puutarhataloudessa; sen heikko saa-
tavuus aiheuttaa menetyksia

Merkittavia varastoja ja puskureita ei ole
Riittdva ravitsemus ei ole ollut Suomessa
uhattuna ja pitkittyvan kriisinkin aikana ti-

lanne on parempi kuin esimerkiksi Ruotsissa

Lyhyen aikavilin vaikutuksia arvioitaessa on tarkedd huomata, ettd koronapandemia ei ole
toistaiseksi vakavasti haastanut yhteiskunnan todellista resilienssia vallitsevan regiimin
monen ominaispiirteen osalta.

Pitkan aikavalin nakokulma

Pitemmalla aikavalilla koronapandemian vaikutukset riippuvat ensisijaisesti siita, millaisia
pysyvampia kdyttdytymisen ja toimintatapojen sekd politiikan muutoksia se vahvistaa ja
vakiinnuttaa. Tata asetelmaa on havainnollistettu kahdella tulevaisuuskuvalla: saré ja uu-
distuminen. Saro-tulevaisuuskuvassa koronapandemia jaa saroksi vallitsevan regiimin kyl-
jessd ja toiminnan palauduttua regiimi sdilyy ja jatkuu entisenkaltaisena. Uudistuminen-tu-
levaisuuskuvassa koronapandemia kdynnistdd merkittdvidn muutoksen, yhdistyy muihin
muutosvoimiin, hajottaa vallitsevaa regiimia ja korvaa sen aikanaan toisenlaisella. Maaseu-
dun rooli ja merkitys yhteiskunnassa eroaa voimakkaasti tulevaisuuskuvien valill, kuten
seuraavasta kuviosta ilmenee.

Maaseudun
merkitys
yhteis-
kunnassa

Uudistuminen-tulevaisuuskuva

Maaseutu
» fossiilitalouden korvaamisen vdlineend,

« huoltovarmuuden ja omavaraisuuden lahteend,

» ldhelld olevista aineksista rakentuvana tys- ja elinympéristond,
# luonnon kanssa i i
. isen ja

Sard-tulevaisuuskuva

Maaseutu kaupunkien
* tydvoimalihteend,

* raakaaine-Iihteend ja
o virkistyslihteend

Menneisyys P ian alku Léhitulevai: K: inen tul

2000 2010 2020 2030 2040 2050

Saro-tulevaisuuskuvassa palataan normaaliin arkeen heti kun koronapandemia laantuu,
sithen kehitetddn rokote ja sithen sopeudutaan yhtena hankaluutena muiden joukossa. Val-
litsevan regiimin taustalla olevia arvoja, yhteiskunnan resilienssid ja haavoittuvuutta ei
pohdita eika regiimia haasteta tidsta nakokulmasta. Tassakin tulevaisuuskuvassa kokeilu ja
tottuminen nostavat esimerkiksi etdtyon, nettikaupan ja sdhkoéisen asioinnin seké kotimaan
matkailun hieman trendiuraa korkeammalle tasolle.
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Uudistuminen-tulevaisuuskuvassa koronapandemian kdynnistdmat tai vahvistamat ar-
vojen, asenteiden, normien, toimintatapojen ja politiikan suunnitteluperiaatteiden muutok-
set kietoutuvat yhteen. Kokemukset etiatyosta aikaa, rahaa ja ymparistdd saastavine ja jous-
tavuutta lisddvine vaikutuksineen, luonnossa liikkumisesta, erikoistumisen ja pitkien toi-
mitusketjujen riskeistd sekd kaupunkiasumisen kalleudesta ja turvattomuudesta muutta-
vat ihmisten ajattelua ja kayttaytymista. Muutokset alkavat rapauttaa vallitsevaa regiimia
ja vahitellen korvaavat sen uudella yhdistyessddn useisiin yhteiskunnassa eri tahoilla ta-
pahtuviin muutosprosesseihin, joita ovat muun muassa:

o Fossiilitaloudesta luopuminen ja siirtyminen bio- ja kiertotalouteen
e Huoltovarmuus- ja omavaraisuusajattelun ja -politiikan vahvistuminen
e Etityon valtavirtaistuminen ja organisaatiokulttuurien muutos

e Lahi-ilmididen merkittdva vahvistuminen: ldhiruoka, ldhienergia, lahipalvelut, 13-
hiyhteisot, ldhidemokratia

e Luontosuhteen vahvistuminen ja maallemuuton lisddntyminen
¢ Puurakentamisen lisidntyminen ja maaseudun puutaloasumisen suosion kasvu

e Kohtuutalouden (degrowth) vahvistuminen arvopohjaisena talousmallina, jossa ta-
loustoimien ulkoisvaikutukset tunnistetaan ja tunnustetaan

Maailma ei ole tdssdakadn tulevaisuuskuvassa vield viiden vuoden kuluttua kovin eri nakoi-
nen kuin nykyisin, mutta vahvistuvat kehityssuunnat ovat jo selvasti tunnistettavissa. Val-
litseva regiimin ytimessa ollut fossiilitalouden rajattoman kasvun ajatusmalli on korvautu-
nut bio- ja kiertotalouden rajallisen kasvun ja kestdvyyden ajatusmallilla. Fossiilitalouden
ydinrakenteisiin kuuluvat kaupungit nojautuvat betoniin, asfalttiin, 6ljyyn, kivihiileen, maa-
kaasuun ja muoviin ja toimivat kulutus- ja hallintokeskuksina. Ne menettdvit asemiaan
kahta kautta: fossiilitaloudesta luopumisen kautta ja kulutusta arvopohjaisesti lahestyvan
ja rajoittavan kohtuutalouden kautta. Yhteiskunta siirtyy vahitellen kohti hajautunutta ra-
kennetta, jossa se hy6dyntda luonnonvarojaan, infrastruktuuriaan, alueitaan ja yhteiséjaan
monipuolisesti, kestavasti ja kattavasti. Tallainen yhteiskunta on nykyistda huomattavasti
paremmin varautunut, sopeutumiskykyisempi ja vihemman haavoittuva epavakaan maail-
man ongelmien kohdatessa - naistd koronapandemia on lopulta vain yksi ilmentyma.

Politiikkasuositus

Yleisndkyma toimintaympariston kehityksestd sisdltdd nykyistd enemman vaihteluita ja
epdvakautta, joiden juurisyitd ovat muun muassa ilmastonmuutos, viestonkasvu, fossiilita-
lous, ympdriston tilan heikentyminen, kaupungistuminen ja politiikka. Toistaiseksi mikaan
taho ei ole ottanut asiakseen téllaisen tulevaisuuden ongelmia ratkovan yhteiskuntamallin
kattavaa kuvausta, suunnittelua, arviointia ja valineellistimistd. TaAma johtunee siit4, ettd
vaadittavan muutoksen pohjana ovat ensisijaisesti arvot ja vasta toissijaisesti sellaiset pe-
rinteiset mittarit, joilla tulevaisuuteen liittyvia valintoja on osittaistarkasteluissa perintei-
sesti arvioitu ja perusteltu. Naitd ovat muun muassa bruttokansantuote, tuottavuus, raha-
madraisilld tuotantokustannuksilla mitattu kilpailukyky, veroaste, energiatehokkuus ja
kasvihuonekaasupaastot.
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Taman vuoksi koronapandemian vaikutusarvion pohjalta tehdaéan vain yksi politiikkasuo-
situs. Mahdollisimman pian tulisi kiynnistda mittava, 2-3 vuotta kestdva suomalaisen yh-

teiskunnan resilienssiohjelman laatiminen:

e jossa kuvataan, suunnitellaan, arvioidaan ja valineellistetian hajautuneen yhteis-
kunnan malli, jonka resilienssi kestdd myos maailmantilan merkittdvan heikentymi-
sen,

e jossaluonnonvaroja, infrastruktuuria, alueita ja yhteis6ja hy6dynnetddn monipuoli-
sesti, kestavasti ja kattavasti,

e joka perustuu fossiilitaloudesta luopumiseen ja korvaamiseen bio- ja kiertotalou-
della,

e jossa huoltovarmuus- ja omavaraisuusajattelu on keskeisessa asemassa,

e jossa edistetddn etdtyOtd ja organisaatiokulttuurien uudistumista monimuotoisen
tydeldman ja monipaikkaisen elamantavan mahdollistamiseksi,

e jossamaardtietoisesti vahvistetaan lahi-ilmioita, paikallisia ratkaisuja, osallisuutta ja
yhteisollisyyttd sekd luonnonvarojen hajautunutta omistajuutta,

e jossa edistetddn kansalaisten luontosuhteen monimuotoisia vaalimis- ja vahvista-
mismahdollisuuksia kaikkialla Suomessa, maaseudulla ja kaupungeissa,

e jossa edistetddn puurakentamista ja ekologisia asumisratkaisuja,

e jossaluodaan malleja taloustoimien ulkoisvaikutusten sisdistimiselle muun muassa
julkisissa hankinnoissa, tuotteiden ja palveluiden hinnoittelussa ja kansainvalista
kauppaa koskevissa sopimuksissa.

Hyvia esimerkkeja timan suuntaisesta toiminnasta on léydettdavissd muun muassa Alanko-
maista ja Tanskasta. Suomessa olisi aineellisia ja aineettomia voimavaroja nousta ko-
ronakriisin siivittdmana edelldkavijaksi aidosti kestdvan tulevaisuuden yhteiskunnan ra-
kentamisessa.
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Kestavyysmurros

Murroskykyinen ja kestava Suomi — nelja polkua kestdvaan jalleenrakennuk-

seen

Erikoistutkija Annukka Berg, Suomen ymparistokeskus SYKE, erikoistutkija Katriina Alhola SYKE,
erikoistutkija Jari Lyytimaki, SYKE, tutkija Erkki Mervaala, SYKE, tutkija Hanna Salo, SYKE, profes-
sori Eija Vinnari, Tampereen yliopisto, yliopistotutkija Tuuli Hirvilammi, Tampereen yliopisto,
tutkijatohtori Lauri Lahikainen, Tampereen yliopisto, erikoistutkija Matti Pihlajamaa, VTT

Polku 1: Murros on mahdollisuus rakenteellisille uudistuksille

Suomen keskeisid kestdvan kehityksen haasteita ovat pitkdan olleet eriarvoistumi-
nen, ilmastonmuutos ja luonnonvarojen liiallinen kaytto. Taloudellista elvytysta tu-
lee suunnata toimiin, jotka torjuvat nditd samanaikaisesti, kiytinnossa esimerkiksi
energiamurroksen vauhdittamiseen, rakennusten energiatehokkuuden parantami-
seen ja kestavan infrastruktuurin rakentamiseen.

Samalla jo syntyneiden kestidvampien toimintatapojen kuten etdtyon ja lahiluon-
nossa liikkumisen vakiintumista kannattaa tukea aktiivisesti.

Polku 2: Tarvitsemme vaikuttavuusperustaisia, hyvinvointia ja kestdvyyttd tukevia
taloudellisia tyékaluja

Julkisiin hankintoihin liittyvddn osaamiseen ja vaikuttavuusperustaisiin toiminta-
malleihin kannattaa investoida nyt voimallisesti.

Valtion ja kuntien budjettien kestavyysvaikutuksia tulee seurata nykyista paremmin.
Tama vaatii laskentametodien kehitysta. Lisdksi tarvitaan numeeriset tavoitteet ja
polut etenkin vihreille investoinneille seka haitallisten tukien poistamiselle.

Polku 3: Pddtdksenteon tietoperustaisuutta ja yhteisvaikutusten hallintaa voidaan
vahvistaa

On kehitettava kokonaismalli sille, miten tutkimustieto padsee vaikuttamaan politii-
kan kokonaisuuteen agendan muodostuksesta toimenpiteiden muotoiluun ja arvi-
ointiin.

Tulee varmistaa, ettd etenkin politiikan ytimessa kaytetty kehityksen mittaristo on
laadukas ja osoittaa valitun suunnan kestavyyden laajasti, ajantasaisesti ja tarkasti.

Tarvitsemme makrotaloudellista mallinnusta erilaisista kestavista kokonaisratkai-
suista, jotka toimivat ympdariston kantokyvyn rajoissa.

Polku 4: Hallinnon kykyd kestévyysmurroksiin tulee parantaa - yhdessé kansalaisten
kanssa
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o Nykyistad ketterampid, ilmiopohjaisen hallinnon tapoja tulee kehittaa.

e Muutos taytyy tehdd yhdessa kansalaisten kanssa, etenkin heikoimmassa asemassa
olevia kuunnellen ja osana globaalia yhteis6a.

Johdanto

Tama lausunto on tehty Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittaman ORSI-konsortion
(Towards Eco-Welfare State: Orchestrating for Systemic Impact) monitieteisen asiantunti-
jajoukon yhteistyona. COVID-19 -pandemia on muuttanut merkittavasti yhteiskunnan toi-
mintaa.

Lausunnossa esitetddn neljd rinnakkaista, samaan suuntaan vievdd muutospolkua, joiden
seuraamisella on arviomme mukaan merkittdvid vaikutuksia sithen, miten Suomi toipuu
COVID-19-pandemiasta, ja miten maamme vastaa samalla aikamme suuriin kestdvyyshaas-
teisiin. Arviot on esitetty etenkin lyhyen aikavalin (0-2 vuotta) ja positiivisten mahdolli-
suuksien ndkékulmasta. Jokaisen polun avaamisen jdlkeen eritellddn kuitenkin myés mah-
dollisia negatiivisia vaikutuksia, jotka saattavat estdd mahdollisuuksiin tarttumisen tai
niistd hyotymisen.

Polkujen esittelyn jalkeen analyysi vedetddn yhteen pohtimalla, minkalaisia vaikutuksia
COVID-19-pandemialla voi olla pidemmalla aikavililla (5 vuotta tai enemman). Tilanne on
kuitenkin hyvin poikkeuksellinen sekd Suomessa etta globaalisti, ja siksi etenkin pidemman
aikavalin vaikutusten ennustaminen on vaikeaa - jollei mahdotonta. Analyysin pohjalta teh-
dyt politiikkasuositukset on koottu lausunnon alkuun.

Kestdvan kehityksen tila ja politiikka Suomessa

Suomen kestdavan kehityksen tilaa ja politiikkaa arvioitiin vuonna 2019 julkaistussa
POLKU2030-arvioinnissa (Berg ym. 2019a). Suomi sijoittuu hyvin kansainvalisissa kesta-
van kehityksen vertailuissa (SDSN 2019). Suomen keskeisid kestdvyyshaasteita ovat kuiten-
kin 1) kulutuksen mddrddn ja rakenteeseen liittyviit ympdristévaikutukset kuten suuret
kulutusperustaiset pddstit (Nissinen & Savolainen 2019) ja kestdmdton luonnonvarojen ku-
lutus (Berg ym. 2019b) sekd 2) eriarvoistuminen. COVID-19 kriisi uhkaa kiihdyttaa eriar-
voistumista, jos tyottdmyys lisddntyy ja julkisen talouden “kipupaketti” (Vihriala ym. 2020)
heikentda jatkossa sosiaaliturvan ja tasa-arvoisen koulutuksen resursseja.

Kestdvin rakennemuutoksen avulla keskeisiin haasteisiin voitaisiin puuttua samanaikai-
sesti ja oikeudenmukaisesti. Tallaista otetta myds Euroopan komission vihredn kehityksen
ohjelma peradankuuluttaa (Euroopan komissio 2019). Rakennemuutoksella on Kiire, silla il-
maston lampenemisen pitiminen alle 1,5 °C-asteessa edellyttaa paastojen leikkaamista 45
% vuosien 2010 ja 2030 valilla ja nollapaastdjen saavuttamista vuoteen 2050 mennessa
(IPCC 2018). Samanaikaisesti tulisi torjua luonnon monimuotoisuuden hupenemista
(IPBES 2019) ja muita globaaleja kestavyyshaasteita kuten kasvavaa jateongelmaa ja eriar-
voisuuden kasvua. Naiden ongelmien hallinnasta ollaan viela globaalisti kaukana (GSDR
2019).

196


https://www.ecowelfare.fi/

Vuodelle 2035 asetettu kansallinen hiilineutraalisuustavoite on hyva pohja Suomen politii-
kalle, mutta tavoitteen saavuttaminen ja paistdjen vihentiminen myos tavoitevuoden jal-
keen on haastavaa. Tavoitteiden toteutuksen kannalta on oleellista huomioida eri ilmi6éiden
valiset voimistavat ja vaimentavat vuorovaikutukset. On l6ydettiava keinot, jotka samanai-
kaisesti lisaavat sosiaalista oikeudenmukaisuutta, parantavat ekologista kestavyytta, hillit-
sevat ilmastonmuutosta, tehostavat kriittista infrastruktuuria ja vanhoihin ja uudenlaisiin
uhkiin varautumista seka luovat uutta ja uudenlaista tyota ja toimeentuloa (GSDR 2019; ks.
My6s Lyytimaki ym. 2020; TuVL 1/2020). Suomen aktiiviselle roolille kestavyysmurroksen
toteuttajana on akuutti tarve myos globaalisti, silld yksikaan maa ei ole saavuttanut korkeaa
hyvinvointia ekologisesti kestavalla tavalla (Ks. kuva 1).

Yksikddn maailman maa ei ole saavuttanut korkeaa
hyvinvointia ekologisesti kestédvilld tavalla
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Kuva 1. Maailman maiden sosiaalinen ja ekologinen kestavyysaste. Kestavinta ja oikeuden-
mukaisinta olisi, jos maa saavuttaisi hyvinvoinnin ilman planeetan reunaehtojen ylittymista
(Furman ym. 2018; O’Neill ym. 2018)

Valtiolla tulisi olla merkittdva rooli reilun kestavyysmurroksen suunnannayttajana. Suo-
men kestavan kehityksen visio ja yleiset tavoitteet vuodelle 2050 on maaritelty kansalli-
sessa yhteiskuntasitoumuksessa (Kestavan kehityksen toimikunta 2016), ja maamme on
sitoutunut globaaleihin kestavéan kehityksen Agenda 2030-tavoitteisiin. Kansallisen kesta-
van kehityksen arvioinnin mukaan tavoitteiden saavuttamisen esteena ovat kuitenkin hal-
linnollisten rakenteiden jaykkyys ja siilloutuminen, intressiristiriidat ja resurssien puute
(Berg ym. 2019a). Esimerkiksi hiilineutraaliutta edistdvid mddrdrahoja oli vuoden 2020
talousarvioissa noin 2 miljardia euroa, mutta valikoitujen ympdristélle haitallisten tukien
mddrdksi arvioitiin perdti 3,6 miljardia euroa (Valtiovarainministerié 2020). Budjetin kes-
tavyysvaikutusten arviointimenetelmissa olisi viela kehittdmista. Selvdd kuitenkin on, ettd
hallinnon ja julkisen talouden rakenteet eivit tue kestdvyysmurrosta tarvittavalla tavalla.

Tietoa kestdavyyshaasteista ja niiden ratkaisuista on, mutta tieto ei valttimatta ole saatavilla

oikeaan aikaan oikeassa muodossa. Myds halua tiedon hyddyntadmiseen voi puuttua, jos pel-
kona on lyhyen aikavilin taloudellisten hyotyjen supistuminen. Kestavasta kehityksestd on
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kuitenkin tullut yleisesti hyvaksytty tavoite suomalaisessa yhteiskunnassa, ja toiveita muu-
tosvoimaisemmalle politiikalle on laajasti (Berg ym. 2019a; Elinkeinoeldmén valtuuskunta
2020). Tama nakyy myods nykyisessa hallitusohjelmassa ja suuryritysten kyselytuloksissa
(Niemi ym. 2020).

Polku 1: Murros on mahdollisuus rakenteellisille uudistuksille

Asiantuntijat ympari maailmaa vetoavat nyt vahvasti siihen, ettd COVID-19-pandemian jal-
keen ei yritettdisi palata entiseen normaaliin - eli vanhalle kestimattomalle uralle (Blichs
ym. 2020). Myds kansainvélisten suurkaupunkien johtajat ovat hylkdaméassa pandemiasta
toipumisessa timan vaihtoehdon, koska se johtaisi ilmaston kuumenemiseen (C40 Cities
2020). Kansalaisetkin kaipaavat muutosta. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa tehdyssa kyse-
lyssa vain 9 % kansalaisista pitda paluuta aiempiin normaalioloihin houkuttelevana. Uusina
elamanlaatua kohottavina tekijoind mainitaan esimerkiksi ilmanlaadun parantuminen,
vahvempi tunne yhteisdistd ja sosiaalisten suhteiden tiivistyminen (Independent 2020).

Vaikka COVID-19-pandemia on hidastanut monia kestavyyteen liittyvia kehittamishank-
keita ja esimerkiksi kansainvalisid neuvotteluprosesseja, on silla myos ollut voimakkaita
muutosvaikutuksia eri osissa yhteiskuntaa ja maailmaa. Esimerkiksi kestavyysmurrosten
eturivin tutkija Johan Schot on kutsunut pandemiaa maisemashokiksi, joka muuttaa monia
toimintamme perusedellytyksid ja saattaa tehdd aiemmin marginaalisista ilmidistd valtavir-
taa (Ghosh ym. 2020). Monet aiemmin hitaasti edenneet muutokset ovat dkkia ottaneet
loikkia.

Suomessa tama on nakynyt esimerkiksi erilaisten digitaalisten ratkaisujen, verkkokaupan,
etdtyd- ja etdosallistumiskdytidntdjen nopeana lisddntymisend. Vapaa-ajanviettotavoista
suosiotaan ovat kasvattaneet etenkin sellaiset, jotka tapahtuvat ulkona luonnossa tai sisalla
kodeissa. Kiinnostus kotimaan matkailuun ja mékkien omistamiseen on kasvanut (Maki-
pere 2020). Naistd koronan aikana voimistuneista kdytannoéista jotkin kuluttavat vahem-
man luonnonvaroja kuin vanhat kaytannot tai tuottavat uudenlaisia hyotyja. Esimerkiksi
luonnossa liikkumisella on todettu olevan tarkeitd kokonaishyvinvointia lisaavia vaikutuk-
sia (Paloniemi ym. 2017). Globaalistikin paastot ovat vahentyneet merkittavasti - ainakin
tilapaisesti (Le Guéré ym. 2020; BBC 2020). Joidenkin arvioiden mukaan koronapandemian
oheisvaikutukset saattavat pelastaa ihmishenkia esimerkiksi ilmansaasteiden vahentymi-
sen seurauksena (Forbes 2020). Kokonaisvaikutusten arviointi on kuitenkin vaikeaa muun
muassa siksi, ettd osa hyddyista ja haitoista paljastuu vasta pitkan ajan paasta.

Kestavan kehityksen kannalta kiinnostavinta ei ole kuitenkaan se, miten pandemian aikana
toimitaan. Merkittavin vaikutus syntyy todennadkdisesti siitd, miten pysyviksi uudet kdytan-
not muodostuvat, ja minkalaisia muutoksia ne saavat aikaan ymparoivassa yhteiskunnassa.
Aiemmasta tutkimuksesta tiedetddn, ettd uusien asioiden kokeiluilla ja niiden jaetulla ko-
kemisella voi olla voimakkaita yhteiskunnallisia vaikutuksia (Laakso ym. 2017). Nyt naita
uusia yhteisia kokemuksia on syntynyt runsaasti muutamien kuukausien aikana. Tilanne
kannattaa hyddyntdd niin, ettd uusien, kestdvdmpien kdytdntdéjen vakiintumista tuetaan
aktiivisesti ja tutkimusperustaisesti (ks. my6s TuVL 1/2020).

198



Uusien asioiden kokemisen ja kokeilemisen ohella merkittava vaikutus voi olla kuitenkin
my®os silla, miten COVID-19-pandemia vaikuttaa yhteiskuntien muuhun murroskyvykkyy-
teen lyhyella ja pitkalla aikavililld, ja miten murroksen myota avoinna olevat mahdollisuus-
ikkunat kaytetaan. Eturivin taloustietelijéiden mukaan murros voi olla viimeinen mahdolli-
suus torjua ilmastonmuutosta, silld hiilineutraaliin yhteiskuntaan siirtyminen vaatii mer-
kittdvid investointeja uuteen teknologiaan ja infrastruktuuriin. (Hepburn ym. 2020).

Monet maat ja kaupungit ovat jo koronakriisin aikana soveltaneet kestdvyysmurroksen mu-
kaisia uusia ratkaisuja. On otettu kayttoon uudenlaisia sosiaaliturvan muotoja, jotka kanta-
vat ihmisia kriisin yli (Biichs ym. 2020). Euroopassa esimerkiksi Amsterdam teki pande-
mian keskelld ehdotuksen (Guardian 2020a), ettd sen toteuttama taloudellinen elvytys to-
teutetaan niin sanotun donitsimallin mukaisesti. Taloustieteilija Kate Raworthin (2017)
tunnetuksi tekemassa donitsitaloudessa talouden tarkoitus maaritellaan uudelleen toimi-
maan ympadriston ja ihmisten hyvinvoinnin turvaamiseksi planetaaristen rajojen puitteissa.
Amsterdam tdhtda uusien raaka-aineiden kdytoén puolittamiseen vuoteen 2030 mennessa
ja vuoteen 2050 mennessa tdyteen kiertotalouteen. Myo6s vaikkapa Milano on lisddmassa
vauhdilla kevyen liikenteen vaylig, jotta autoilun maara ja kaupungin ilmansaasteet eivat
palaisi entiseen (Guardian 2020b).

Suomessa on kdyty aktiivista keskustelua COVID-19-pandemiaan liittyvistd talousvaikutuk-
sista ja taloudellisten elvytystoimien kestdvyydestd (ks. my6s TuVL 1/2020). Esimerkiksi
keskustelun kannalta keskeisen Vihrialan (2020) ty6ryhman raportin puutteena on kuiten-
kin, etta siind ei oteta riittavasti huomioon talouden ekologisen kestavyyden rajoja. Kesta-
van elvytyksen tarve tunnistetaan Suomessa kuitenkin jo laajasti, ja kestavan elvytyksen
hankkeille on laadittu kattavat, ymparisto-, talous- ja tyollisyysvaikutuksia arvioivat kritee-
rit, joita kannattaa soveltaa kaytant6on (Sitra 2020).

Hallituksen asettama Kestava elvytys -tyoryhma julkisti myos toukokuun alussa (YM
8.5.2020) ensimmaiset esityksensa konkreettisista ehdotuksista. Ehdotukset liittyvat muun
muassa rakennusten energiaremonttien tukemiseen, kestavan infrastruktuurin kuten
sahko- ja kaasuautojen latausverkoston rakentamiseen ja luontopolkujen kunnostukseen.
Professori Markku Ollikainen (2020) on myds tehnyt mallinnukset kuudelle erilaiselle kes-
tavan elvytyksen paketille ty6llisyyden, BKT:n ja paastdvaikutusten suhteen. Kaikkiaan
seka kestavan elvytyksen tyoryhman ettd Ollikaisen toimet ovat sellaisia, joita my6s G20-
maiden talousasiantuntijat laajasti suosittelevat paitsi taloutta elvyttavan vaikutuksen
my06s padstdjen vahentdmisen ja sosiaalisten ndkékulmien kannalta (Hepburn ym. 2020).
Lisdksi voidaan tarvita panostuksia paikallisten ruokajarjestelmien elvyttdmiseen ja oma-
varaisuusasteen nostamiseen (Lahde 2020).

Nopeasti tehtdvissd olevien, vihredd taloutta tukevien toimien ohella Suomea tulisi kuitenkin
luotsata kohti ympdristén kantokyvyn rajoissa aidosti toimivaa taloutta. Esimerkiksi
kaikkien lentoyhteyksien tukeminen tai turpeenpolton jatkaminen ovat kestavyystavoittei-
den kannalta ristiriitaisia keinoja. Myo6s Ollikainen (2020) tuo esiin muun muassa turpeen,
dieselin ja maatalouskoneiden polttodljyn nauttimat verotuet mahdollisuutena saada lisaa
rahaa valtion budjettiin. Padastévahennystavoitteiden tulisi ohjata talouden sopeuttamisen
ja vakauttamisen toimia.
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Hyvinvointivaltion ja ty6llisyyden ylldpitimiseen liittyvat paineet muodostavat keskeisen
pullonkaulan kestavyysmurrokselle. Huoli pitkittyneesta talouslamasta on aiheellinen ny-
kyisessa hyvinvointivaltiossa, joka on historiallisen kehityksen myo6té sidottu vahvasti ta-
louskasvuun ja taystyollisyyteen. Taméa hyvinvointimalli on kuitenkin jo osoittautunut eko-
logisesti ja sosiaalisesti kestimattoméksi (Hirvilammi 2020). On siis tarpeen tehdd myds ny-
kyistd radikaalimpia tyéhén ja toimeentuloon liittyvid uudistuksia (esimerkiksi perus-
tulo tai sosiaalinen osinko) sekd julkistalouden rahoituksen uudelleenarviointia.

Haasteet: Kaikissa tapauksissa mahdollisuusikkunoiden avautuminen COVID-pandemian
myétd ei ole tarkoittanut pelkdstddn kestdvin kehityksen mukaisia ratkaisuja. Esimerkiksi
Unkarissa poikkeustilaa on kaytetty vallan keskittamiseen niin, ettd maan ei voi katsoa enia
olevan taysi demokratia. Myds jotkin suuryritykset ovat pyrkineet edistimaan kestavan ke-
hityksen kannalta ongelmallisia hankkeitaan koronan varjolla (Guardian 2020c).

Lisdksi digitaalisten ratkaisujen ja etdyhteydenpitovilineiden kdyton lisddntymiseen liittyy
enemmdn kestdvyyshaasteita kuin on aiemmin ajateltu. Etayhteydenpitovélineisiin painot-
tuvien kaytantojen lisddminen kasvattaa datan siirtomdaaria, eika kaikilla ole tasavertaisia
mahdollisuutta toimia etdtyoymparistoissa. Etdtyonteon lisddntyminen nayttaisi vahenta-
van energiankulutusta, kun sita ei kulu tydématkoihin (Hook ym. 2020). Samalla etenkin kor-
kean resoluution videoiden valityksella viestiminen lisdd energiankulutusta toisaalla, ja
ICT-sektorin paastét vastaavatkin tdlla hetkelld kansainvélisen lentoliikenteen paastoja.
Kansainvalisen energiajarjeston IEA:n (2019) raportin mukaan maailman verkkoliikenne
on kolminkertaistunut vuodesta 2015, ja sen odotetaan kolminkertaistuvan jalleen vuoteen
2022 mennessa. Toisaalta suuri osa ICT-sektorin padstoistd on liikennettd helpommin lei-
kattavissa siirtymalla uusiutuvaan energiaan datakeskusten sahkénkulutuksessa ja tehos-
tamalla energiatehokkuutta (Kamiya 2020). Etdtydskentely- ja osallistumistrendid kan-
nattaa siis ndilld ndkymin vahvistaa - mutta tdssd esitetyt haasteet huomioiden.

Polku 2: Tarvitsemme vaikuttavuusperustaisia, hyvinvointia ja kestavyytta tukevia
taloudellisia tyokaluja

Koronapandemian jilkeinen aika voi lisiata paineita taloudelliselle tehokkuudelle. Tehok-
kuutta ei kannata hakea lyhytnakaisilla leikkauksilla vaan luoda aiempaa vaikuttavampia ja
tehokkaampia toimintatapoja erityisesti julkisten varojen kayttoon. Julkisiin hankintoihin
kdytetddn Suomessa vuosittain 35 miljardia euroa (Valovirta ym. 2017). Julkiset hankinnat
voivat synnyttda innovatiivisia menetelmid pandemian aiheuttamien yhteiskunnallisten
ongelmien ennaltaehkdisemiseksi. Samalla ne voivat luoda uusia toiminta- ja ansaintamah-
dollisuuksia yksityisen sektorin toimijoille tukien ndiden toimintakykya seka tyollisyytta.
Julkisten hankintojen kautta COVID-19-pandemian jalkeinen yhteiskunnan jalleenraken-
nus on myos mahdollista sitoa pitkdn aikavalin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin, kuten ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseen, asettamalla selkedat ymparistotavoitteet ja niita tukevat kri-
teerit julkisiin hankintoihin. Suomesta loytyy jo nyt hyvid esimerkkejd julkisista rakennus-
hankkeista, joissa hiilijalanjdlki on saatu jopa puolitettua hankkimalla markkinoilla olevia
puhtaita ratkaisuja (Alhola ym. 2019).

Epidemian aiheuttamien pitkaaikaisten kielteisten seurausten ehkaisyn yksi keino ovat in-
novatiiviset hankinnat, joiden ohjaavana periaatteena on yhteiskunnallinen vaikuttavuus.
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Vaikuttavuusperusteisissa hankinnoissa tilaaja maarittaa vaikuttavuustavoitteet, joita yri-
tysten tulee tuottaa, mutta jattda maarittimatti, miten vaikutukset tulee tuottaa. Silloin yri-
tyksille jaa mahdollisuuksia kehittda ja kokeilla innovatiivisia ratkaisuja tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Vaikuttavuusperusteisista hankinnoista on saatu lupaavia tuloksia muun
muassa maahanmuuttajien kotoutumisen sekd tyéhyvinvoinnin edistdmisessd (Sitra 2019;
Pehkonen ym. 2019).

Vaikuttavuusperustaisten toimintamallien kehittiminen on nyt aiempaa helpompaa, silla
Vaikuttavuusinvestoimisen osaamiskeskus aloitti toimintansa TEMissa vuoden alussa. Kes-
tavia ja innovatiivisia julkisia hankintoja edistdva KEINO-osaamiskeskus taas on ollut toi-
minnassa reilun parin vuoden ajan. Vaikka hankintojen rooli kestavyys- ja vaikuttavuusta-
voitteiden saavuttamisen keinona on tiedostettu, niiden kdytdnnon toteutuksessa on viela
paljon hyodyntamatonta potentiaalia. Kestavien ja innovatiivisten hankintojen toteutuksen
pullonkaulana on esimerkiksi puutteellinen hankintaosaaminen ja vdhiinen resursointi
hankintatoimeen. 2018 toteutetussa kyselytutkimuksessa havaittiin, ettd monilla keskei-
silla kestdvien ja innovatiivisten hankintojen osa-alueilla edes perusteet eivat ole hallussa
noin puolella julkisista hankintaorganisaatioista (KEINO 2019b). Lisaksi kokemuksia mer-
kittdvista vaikuttavuusperusteisista hankinnoista on vasta vahan. Uusien hankintamenet-
telyjen ja toimintamallien kaytté hankinnoissa on suhteellisen harvinaista, ja esimerkiksi
kestavyystavoitteita ja -kriteerejd hyddynnetddn vain noin 30 %:ssa hankinnoista (KEINO
2019a). Hankintoihin liittyvddn osaamiseen ja johtamiseen sekd vaikuttavuusperustai-
siin toimintamalleihin kannattaisi investoida nyt voimallisesti, jotta julkinen raha saadaan
edistdmddn tehokkaasti kestdvyyttd ja hyvinvointia.

Julkisten hankintojen ohella myds budjetoinnilla on avainrooli kestdvdn rakennemuutoksen
toteuttamisessa, silla julkisten varojen suuntaamisella on merkittaviad vaikutuksia inves-
tointeihin, kannustimiin ja yhteiskunnan kykyyn yllapitda jo luotuja rakenteita kuten pe-
rusturvaa. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen taltuttamiseen ja luonnon monimuotoisuuden
ylldpitoon jaettavia madrarahoja voidaan sitoa kansainvalisesti sovittuihin kunnianhimoi-
siin tavoitteisiin, joiden toteutumista seurataan keskipitkalla aikavalilld. Tama auttaa tun-
nistamaan tehokkaat ja vaikuttavat menettelytavat seka tarvittaessa osoittamaan niille
enemman mdaararahoja, jos tavoitteista jaddaan jalkeen.

Suomessa valtion tasolla on aloitettu kestdvdn kehityksen budjetointi ja joissakin isoissa
kaupungeissa kuten Tampereella ilmastobudjetointi. Ty on kuitenkin vield aivan alussa.
Esimerkiksi valtion talousarvioesitysten yhteydessa on ollut kdytinnéssd muutamien vuo-
sien ajan laskelma siitd, paljonko hiilineutraaliutta ja resurssiviisautta edistavia ja haittaa-
via madrarahoja, veroja ja tukia vuosittaisessa budjetissa on. Tama on lisinnyt tietoisuutta
tilanteesta ja esimerkiksi kestavyytta edistavien ja haittaavien taloudellisten kannustimien
vadristyneestd suhteesta.

Tadrkeimmille tavoitteille, ainakin ilmastonmuutoksen hillitsemiselle, luonnonvarojen kdytén
vdhentdmiselle ja eriarvoisuuden ehkdisemiselle, tulisi asettaa jokin vuosittainen mddrdra-
hatavoite suhteessa bruttokansantuotteeseen tai -tuloon (0,7%:n kehitysyhteistyo -tavoit-
teen tapaan). Vastaavasti tulisi luoda polku, jota seuraamalla ympdristélle haitallisista
tuista pddstddn eroon. Jotta talousarvioesityksid voitaisiin arvioida eriarvoisuusnddkékoh-
tien osalta, arviointiin pitdisi kehittdd Suomen oloihin sopiva metodi. Nain arviointi kattaisi
suomalaisen yhteiskunnan merkittdvimmat kestdvyyden kipupisteet.
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Haasteet: Vaikka tarpeesta muuttaa julkisten varojen kayttotapoja kestivimmaksi ja pit-
kdjanteisemmaksi on keskusteltu pitkdan, muutos on ollut hidasta. Onkin totta, etti esimer-
kiksi talousarvioesitysten arvioiminen kestdvan kehityksen ndkokulmasta on vaikeaa. Pe-
riaatteessa pitdisi arvioida valtavaa maaraa asioita, mutta kdytannossa se ei ole mahdol-
lista. Lisdksi vaikkapa jonkin veromuodon alun perin kunnianhimoiset kestavyystavoitteet
saattavat vesittya prosessissa, ja vastaavasti jollakin kestavyyden nimissa ehdotetulla maa-
rarahalla voi olla ristiriitaisia vaikutuksia.

Kyse on kuitenkin paitsi osaamisen ja tyokalujen myos poliittisen tahdon puutteesta. Valti-
ontalouden tarkastusvirastolla on meneillddn hanke, jossa selvitetddan ilmioperustaisen
budjetoinnin reunaehtoja ja parhaita kaytantoja. Tuloksia odotetaan syksyksi 2020. Taman
ja muiden kehityshankkeiden tuottamat tulokset tulisi ottaa viipymatta tarkkaan harkin-
taan, silla koronapandemiaa seuraavassa jalleenrakennuksen ajassa ei ole varaa julkisten
varojen haaskaamiseen.

Polku 3: Padtoksenteon tietoperustaisuutta ja yhteisvaikutusten hallintaa voidaan
vahvistaa

On arvioitu, ettd COVID-19-pandemia on vankistanut tutkimustiedon asemaa poliittisessa
pddtéksenteossa (Ghosh ym. 2020). Tdmd avaa uusia mahdollisuuksia. Tietoperustainen, us-
kottava ja ymmarrettivasti esitetty tieto on paitdsten yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden
perusta. Korona-poikkeustila on osoittanut tutkitun tiedon tarpeen politiikkatoimien maa-
rittelyssd, toimeenpanossa ja arvioinnissa. Lisdksi se on tuonut esiin, miten asiantuntijoi-
den nostamien huolien huomiointi on tarkeda myos silloin, kun riskit eivat vield ole nous-
seet korkealle poliittisella agendalla: Riski elainvalitteisistd pandemioista on ollut jo pit-
kaan hyvin tiedossa, ja paremmalla varautumisella koronan yhteiskunnallinen hinta ei olisi
noussut niin korkeaksi. Tama on tarkea kokemus, kun nyt pohditaan, miten varaudutaan
muihin tutkijoiden nostamiin globaaleihin riskeihin, kuten vaikkapa polyttdjahyonteisten ja
muun biodiversiteetin nopean hupenemisen ruoantuotannolle aiheuttamaan uhkaan.

Kaikkiaan paatoksenteon tietoperustaisuutta, johdonmukaisuutta ja yhteisvaikutusten hal-
lintaa voitaisiin kehittdd parantamalla suomalaista tiedeneuvonantoa seka paatésten en-
nakko- ja jalkikateisarviointia. Tiedeneuvonantoa kehitetddn muun muassa Suomalaisen
Tiedeakatemian SoFI (Science Advice Initiative of Finland) -hankkeessa. Lisdksi Kestdvan
kehityksen asiantuntijapaneeli, Suomen ilmastopaneeli ja Luontopaneeli kokoavat tutki-
mustietoa paatoksentekoa tukevaan muotoon. Hallitusohjelman pohjalta Suomeen laadi-
taan valtioneuvostotasoinen lainsdddannon jalkiarviointijarjestelmd. Keskeista olisi kuiten-
kin luoda kokonaiskuva siitd, miten tutkimustieto pddsee vaikuttamaan ja palvelemaan
koko politiikka-syklid agendan muodostuksesta toimenpiteiden muotoiluun ja arviointiin. Mi-
ten ndemme kokonaiskuvan ja pystymme priorisoimaan? Miten muotoilemme kehittami-
sen prosessit, ohjauksen ja arvioinnin keinot optimaalisella tavalla? Miten saamme tutkitun
tiedon oikeassa muodossa, oikeaan aikaan ja paikkaan (Berg ym. 2019a) nakertamatta lii-
kaa tutkimuksen vapautta?

Erityisen tdrkedd olisi myés kyky kertoa selvdsti ja johdonmukaisesti tietoon liittyvistd epd-
varmuuksista. Tama on edellytys yhteiskunnallisen luottamuksen rakentumiselle pitkalla
aikavililla, vaikka keskustelu epavarmuuksista voi myos lisdta tilapdisesti epaluottamusta
ja antaa toimintamahdollisuuksia heille, jotka haluavat polarisoida keskustelua. YKksi osa
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epavarmuuksien hallintaa on asettaa poliittiset tavoitteet niin, etta riskit tavoitteiden to-
teutukseen liittyvista haitallisista ristikkdis- ja yhteisvaikutuksista ovat mahdollisimman
pienia. Sektoreiden valisten ristiriitojen valttdminen voi vaatia vakiintuneidenkin tavoittei-
den uudelleenmaarittelya, esimerkiksi painottamalla bruttokansantuotteen kasvulla mita-
tun talouskasvun sijaan mittareita, jotka kuvaavat suoremmin talouden kykya tuottaa hy-
vinvointia (esim. Aidon kehityksen mittari GPI).

Tiedeneuvonannon ja arvioinnin prosessien lisdksi olisi hyva kehittaa kokonaisvaltaisia
mittaristoja ja myoés niiden kdyttéd poliittisessa pddtoksenteossa. Esimerkiksi kansainvali-
sella tasolla YK:n jdsenmaat ovat jo sitoutuneet Agenda 2030 -tavoitteisiin, mutta naiden
tavoitteiden kdytdnnon maarittelyssa keskeisten indikaattoreiden sisallosta kaydaan edel-
leen keskustelua. Suomi ei ole aktiivisesti osallistunut tihan keskusteluun, vaikka Suomi on
edelldkavijamaa indikaattoritiedon kerdamisessa ja julkistamisessa. Suomella saattaisikin
olla hyva mahdollisuus osallistua suhteellisen pienella lisipanostuksella huomattavasti ak-
tilvisemmin kansainvalisten indikaattoreiden maérittelyyn ja sitad kautta tavoitteiden sisal-
16n konkretisoimiseen. Useat kestavan kehityksen tavoitteet ovat sisilldllisesti epamaarai-
sid ja ainakin jossain méarin tulkinnanvaraisia. Indikaattoreihin liittyy huomattavaa maa-
rittelyvaltaa, jota toistaiseksi on kayttanyt lahinna YK:n alaisuudessa toimiva tilastollinen
asiantuntijaryhma (Inter-agency and Expert Group on SDG Indicators). Suomen kannattaisi
siis aktivoitua kansainvdlisessd kestdvdn kehityksen indikaattoritydssd. Lisdksi Suomessa tu-
lisi varmistaa, ettd etenkin politiikan ytimessd kdytetty mittaristo on laadukas ja osoittaa ke-
hityksen kestdvyyden mahdollisimman ajantasaisesti ja tarkasti.

Tiedeneuvonannon, arvioinnin ja indikaattorien ohella Suomen tulisi panostaa makrotalou-
delliseen mallinnukseen. Talla hetkelld Suomessa ei ole kunnollista ymmarrysta esimer-
kiksi siitd, miten keskeiset sosioekonomiset muuttujat kuten tyéttomyys ja kéyhyys kayt-
taytyisivat, jos luonnonvarojen kaytto sopeutettaisiin kestavaksi arvioidulle tasolle, mah-
dollisesti vain kymmenesosaan nykyisesta (Berg ym. 2019b). Tallaisen kestavaan makrota-
louteen liittyvan kyvykkyyden puute on ongelma nykyisen kaltaisessa tilanteessa, jossa
Suomen tulisi suunnata kiireesti varoja kestavaan elvytykseen. Osaamme ehkd suunnata
varoja oikean tyyppisiin kohteisiin, mutta emme valttdmatta hahmota, ovatko toimet riitta-
van radikaaleja.

COVID-19-pandemia on tuonut kaikkiaan esiin nykyisen maailmanjarjestyksen herkkyy-
den, ja esimerkiksi monet taloudelliset lainalaisuudet ovat joutuneet uuteen tarkasteluun.
Koska ympaéristovaikutusten ja talouden irtikytkentad on osoittanut haastavaksi myos Suo-
men oloissa (Vaden ym. 2019), on tarpeen kysya, miten Suomi toimii, jos talouden kasvatta-
minen tulee syystd tai toisesta mahdottomaksi tai epdtoivottavaksi. Minkalaisella tasapainot-
telulla ehkdisemme ty6ttomyyden ja sitd seuraavien sosiaalisten ongelmien jyrkan nousun,
jos emme pysty pitdmaan talouskasvua totutulla minimitasolla? Téllaiseen tilanteeseen on
syyta varautua skenaarioilla.

Esimerkiksi maaliskuussa Nature Sustainabilityn julkaisemassa (D’Alessandro ym. 2020)
tutkimusartikkelissa késiteltiin kolmea erilaista kestidvan makrotalouden mallia Ranskaan
sovellettuna. Lahtotilanteeseen verrattuna vihrein kasvun, sosiaalisen tasa-arvoisuuden
ohjelmien ja supistuvan kasvun malli tarjosivat kaikki tavan saavuttaa noin 80 % leikkauk-
sen kasvihuonepdastoihin. Toisin kuin vihredn kasvun malli, talousmallit, jotka sisalsivat
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reilun murroksen periaatteiden mukaisia sosiaali- ja tyollistimisohjelmia, johtivat kuiten-
kin myds merkittavasti alempaan tyottomyyden ja taloudellisen eriarvoisuuden tasoon.
Myos Suomi tarvitsee tillaisia mallinnuksia matkalla kohti ekohyvinvointivaltiota.

Haasteet: Suomessa on laajat ja laadukkaat yhteiskunnan tietovarannot, joiden ylldpito,
johdonmukainen ja tdysimittainen hyédyntidminen on keskeinen haasteemme. Tietomassa
mahdollistaa sekad kokonaisvaltaisesti perustellut paatokset etta tiedon populistisen vali-
koinnin.

Kansainvalisesti aktiivisemman roolin ottaminen auttaisi meitd ndkemaan omat vahvuu-
temme ja heikkoutemme nyKkyista selvemmin. Nama ovat tarkeita kysymyksia, kun akuutin
koronakriisin jdlkeen palataan normaaliaikaan, poliittinen keskustelu voimistuu, ja kehit-
tdmisresursseja suunnataan muuallekin kuin poikkeustilan hoitoon.

Polku 4: Hallinnon kykya kestavyysmurroksiin tulisi parantaa - yhdessa kansalaisten
kanssa

Suomalaisesta hyvinvointivaltiosta on léytynyt resilienssid, eli joustavuutta ja mukautu-
vuutta, jonka avulla koronakriisiin on pystytty vastaamaan nopeasti ja johdonmukaisesti.
Poikkeustilanne on merkinnyt massiivista uudelleenorganisointia erityisesti kuntatasolla,
jossa sosiaali- ja terveystoimen ja sivistystoiminnan palvelut on jouduttu jarjestimaan uu-
destaan nopealla aikataululla. Vastuuta kantava hallinto on pystynyt viemaan kaytantéon
valtionhallinnon ohjeistuksia ja huolehtimaan samalla paikallisista tarpeista. Naapuriapu
on tilkinnyt julkisen turvaverkon vuotokohtia. Yksilot ovat kantaneet vastuuta haastavassa
tilanteessa (Lahikainen 2020). Vaikka kompuroinnilta ei olekaan viltytty, hallituksen on
katsottu selvinneen akuutin koronaepidemian torjunnasta melko hyvin (Maaseudun tule-
vaisuus 2020; Yle 2020b).

COVID-19-pandemia on toistaiseksi viela liian tuore ilmio, ettd esimerkiksi erilaisten valti-
oiden kykya punnita ja toteuttaa torjuntakeinoja voisi arvioida pitavasti. Emme mydskaan
tieda vield, minkalaista hintaa erilaiset yhteiskunnat, yhteiskuntien osa-alueet ja ihmisryh-
mat saavat maksaa tehdyista valinnoista. Toisten esimerkeistd oppiminen ja tiedon avoin
jakaminen ovat kuitenkin korostuneet - samoin yhteistyon merkitys eri alojen ja alueiden
valilla.

Kaikkiaan analyysimme on, ettd aktiivisen mutta ketterdn valtion rooli on korostunut ko-
ronakriisissd - ja tdtd kyvykkyyttd tarvitaan myés kestdvyysmurroksen orkestrointiin (Lyyti-
maki 2020). Tdma korostaa aiemmissa kappaleissa kuvailtujen vaikuttavuusperustaisten
tyokalujen, tiedolla johtamisen kdytantojen ja kokeilemalla oppimisen merkitysta. Lisaksi
se tuo esiin tarvetta kehittda ilmioperustaista hallintoa (VM 2019; Sitra 2018). Parhaassa
tapauksessa koronakriisi voisi panna Suomessa alkuun julkisen johtamisen renessanssin,
jossa kipeimpiin kestavyyshaasteisiin - eriarvoistumiseen, ilmastonmuutokseen ja kesta-
mattomadn luonnonvarojen kulutukseen - vastaaminen olisi politiikan ytimessa ja tiiviisti
kytkoksissa talouden elvytystoimiin.

Jotta murros olisi mahdollinen ja oikeudenmukainen, se tdytyy tehdd kansalaisten kanssa
Yhdessd, heiddn arkeaan ymmdrtden ja kunnioittaen. Oikeudenmukaisuuden ja demokra-

204



tian periaatteiden kunnioittaminen on arvo sindnsd, mutta kansalaisten aktiivinen osallis-
tuminen myos tekee toimenpiteistd entistd rivakampia ja kestavampia (YK 2016). Kansa-
laisten luovuuden, ongelmanratkaisukyvyn ja arjesta nousevan paikallisia olosuhteita kos-
kevan tiedon hyddyntdminen auttaa 16ytdmaan keinoja, jotka toimivat eri olosuhteissa (An-
derson 2006; Hilde 2012). Mitd enemman eri viiteryhmiin kuuluvat kansalaiset ovat mu-
kana suunnittelemassa ja paattdmassa, sitd kestavimpi muutoksesta tulee sosiaalisessa
mielessa (Fischer 2017).

Tarve rajat ylittavalle yhteistyoélle ja dialogille ei koske vain Suomea vaan koko maailmaa.
Maailman tunnetuimpiin historioitsijoihin kuuluva Yuval Noah Harari (2020) onkin arvioi-
nut, etta luotettava, avoin tieto ja globaali yhteistyo ovat parhaat keinot viruspandemioiden
taltuttamiseksi. Tama viesti toistuu YK:n (2020) raportissa, jossa ruoditaan COVID-19-
pandemian sosioekonomisia vaikutuksia: tarvitaan solidaarisuutta. COVID-19-
poikkeustilasta pitdd jatkaa rivakkaan mutta reiluun kestdvyysmurrokseen. Tietoperustaisen
ja samaan aikaan demokratian periaatteita aidosti kunnioittavan keskustelukulttuurin ke-
hittdminen on tdmdn tyén ytimessd.

Haasteet: Esimerkiksi professori Janne Hukkinen on nostanut esiin huolen siitd, ettd
COVID-19-pandemia voi olla vain alku jatkuvalle poikkeustilojen sarjalle (Yle 2020a). Tal-
lainen tila voisi halvaannuttaa yhteiskunnallisen kehityksen pitkdksi aikaa, ja nopeasti tem-
poileva politiikka tuhlaisi hupenevia resursseja. Globaalin ja kansallisen kriisin epdreiluksi
koettu hoito taas olisi omiaan rapauttamaan yhteiskunnallista luottamusta ja yhteenkuulu-
vuuden tunnetta niin Suomessa kuin kansainvdlisesti. Ndilld sosiaalisen koheesion tekijoilld
taas on ensiarvoisen tdrked rooli yhteiskuntien kriisikestdvyydessd ja muutoskyvykkyydessd
jatkossakin.

Pitkdn aikavilin vaikutuksista

Lausuntomme on pyrkinyt viitoittamaan nelja muutospolkua, mutta paraskaan viitoitus ei
poista harha-askelten riskia. Jokaisella polulla on kompastuskivi, joista terdvimmat on
syyta raivata pois. Niiltd voi myds 16ytya uusia oikopolkuja, joiden avulla matka kestavaan
yhteiskuntaan voi yllattavasti vauhdittua.

Pitkdn aikavdlin vaikutukset riippuvat siitd, miten paljon ekologisen kestdvyyden ja eriarvois-
tumisen torjunnan tavoitteet saavat painoarvoa koronakriisin hoidon talouspoliittisessa
strategiassa. Jos talouden elvytys- ja sopeutustoimet pannaan taytant6on irrallaan ilmas-
totavoitteista, luonnonvarojen kayton kestavyydesta ja eriarvoisuuden torjunnasta, uhkaa
talousstrategia pitkan aikavalin kestavyytta. Korostamme lopuksi, etta COVID19 -kriisi
muodostaa maailmanlaajuisen kddnnekohdan, jossa on samalla sekd sopeuduttava uuteen
normaaliin maailmanlaajuisen epidemian kanssa ettd vietdva vauhdilla eteenpdin jo sovit-
tuja kestavyystavoitteita. Esimerkiksi EU:n vihrean kehityksen ohjelmaan ja Pariisin ilmas-
tosopimukseen sitoutuminen on yha ensiarvoisen tarkeaa.
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Koronapandemian yhteiskunnalliset vaikutukset sopeutuvan ympéristépoli-
tilkan nakokulmasta

Ympéristopolitiikan professori Janne I. Hukkinen, Helsingin yliopisto

Tiivistelma

Koronapandemian yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioidaan tissa lausunnossa sopeutuvan
ymparistopolitiikan nikokulmasta, koska elamme ymparistossa, joka on Kriittisessa tilassa
ja kriisiytyy kiihtyvalla nopeudella ja intensiteetilla. Sopeutumiselle ei ole vaihtoehtoja. Ko-
ronapandemian yhteiskunnallisten vaikutusten keskeinen haaste on demokraattisen ym-
paristopolitiikan turvaaminen yhteiskunnan eri sektoreilla. Taulukko 1 on supistettu yh-
teenveto koronapandemian synnyttdmista muutospaineista ja niiden keskeisista vaikutuk-
sista talous-, ymparisto- ja luonnonvarasektoreihin. Laaja yhteenveto muutospaineiden po-
sitiivisista ja negatiivisista vaikutuksista lyhyelld (0-2 vuotta) ja pitkalla (yli 5 vuotta) aika-
vdlilla on esitetty taulukossa 2. Synteesi keskeisistd vaikutuksista eri yhteiskuntasektorei-
hin on taulukossa 3.

Taulukko 1. Koronapandemian vaikutukset talouteen, ymparist66n ja luonnonvaroihin

Muutospaine

Vaikutus talouteen, ymparistoon ja luonnonvaroihin

1. Poikkeusolojen ja normaaliolojen vilinen ero liuden-
tuu

Luotettavat ekosysteemipalvelut osaksi yhteiskunnan
kokonaisturvallisuutta

2. Pitka aikavali otetaan huomioon myos kriisipaatok-
sissd

Ympadristo- ja luonnonvaravelka politiikan keskioon

3. Liilkkumavaraa turvaavia ylimaaraisia resursseja ra-
kennetaan ja ylldapidetddn

Ekosysteemipalvelujen luotettavuus saa hinnan talou-
dellisen arvon laskelmissa

4. Sektoroituneen yhteiskunnan toiminnot muuttuvat
osittain paallekkaisiksi

Tuotannon tehokkuusvaatimukset antavat tilaa luotet-
tavuusvaatimuksille

5. Asiantuntijoiden vaikutusvalta paatoksenteossa li-
saantyy

Valtion tulosohjauksesta riippumaton asiantuntijatieto
korostuu ymparistopolitiikassa

6. Polkuriippuvuuksia ja strategisia virheitd ennakoivat
asiantuntijaprosessit lisdantyvat

Varovaisuusperiaate voimistuu ymparisté- ja luonnon-
varapaatoksissa

7. Asiantuntijatiedon kriteerit tasmentyvat paatoksen-
tekotilanteeseen sopiviksi

Yha useammat ekosysteemipalvelut luokitellaan kriitti-
siksi toiminnoiksi

8. Politiikkakeinot painottuvat hyvaksyttavaan ohjauk-
seen ja valvontaan

Kayttaytymistieteet ja maankayton suunnittelu vahvis-
tuvat ymparistopolitiikassa

Johdanto

Koronapandemia tarjoaa esimakua vihelidisistd sosio-ekologisista murroksista, joita suo-
malainen yhteiskunta tulee todenndkoisesti kohtaamaan lahivuosikymmenind (WISE-
hankkeen politiikkasuositus 2020). Murrokset laukaisee ihmisen toiminnan aiheuttama
ymparistomuutos. Esimerkiksi koronapandemian kaltainen eldinperdinen tauti syntyy, kun
ihmisen toiminta levittdytyy yha laajemmin ja intensiivisemmin luonnonympaérist6ihin
(Frutos ym. 2020; Laine & Vanhatalo 2020). Vihelidiset murrokset vyoryvat monimutkai-
sesti yhteiskunnan sektorilta toiselle, kuten koronapandemia lamauttaessaan valtion toi-
sensa jalkeen. Ongelmien ratkaisut ovat niin epdvarmoja ja arvolatautuneita, etta jokainen
esitetty ratkaisu poikii uusia ongelmia: pyritddanko laumasuojaan, viruksen tukahduttami-
seen vai johonkin niiden vililtad (Yle uutiset 2020)?
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Viime vuosikymmenien ymparistopolitiikka on ollut ponnetonta maailmanlaajuisesti, kun
vertailukohtana pidetdan toimenpiteitd, joita olisi tarvittu globaaleissa ymparistérapor-
teissa esitettyjen uhkaskenaarioiden torjumiseksi. Nakopiirissa on kroonisia sosio-ekologi-
sia murroksia ja Kriisejd kuten pandemioita, jotka haastavat demokratian. Kriisinhallinta
edellyttdad asiantuntijoiden vahvaa panosta padtoksenteossa, nopeita paatoksia ja nake-
mysta paatosten vuosikymmenia kestavista vaikutuksista. Vaalikausien yli ulottuva asian-
tuntijavalta ei sellaisenaan istu vallitsevaan kasitykseen poliittisesta demokratiasta. Ko-
ronapandemian synnyttamat muutospaineet ja niiden yhteiskunnalliset vaikutukset liitty-
vatkin padosin kysymykseen demokraattisen ymparistopolitiikan turvaamisesta.

Tama lausunto arvioi koronapandemian yhteiskunnallisia vaikutuksia ymparistopolitiikan
nakokulmasta. Painotus on sopeutuvassa ymparistopolitiikassa, koska elamme ymparis-
tossa, joka on jo saavuttanut kriittisen tilan ja kriisiytyy kiihtyvalla nopeudella ja intensi-
teetilld. Samalla arvio ottaa huomioon, ettd nykyaikainen ymparistopolitiikka levittaytyy
kaikille yhteiskunnan sektoreille. Tarkasteltavat sektorit vastaavat eduskunnan valiokun-
tien sektoreita: instituutiot (oikeus, instituutiot ja hallinto), ulkoasiat (ulkoasiat, puolus-
tus), viestinta (liikenne ja viestintd), kestavyys (talous, ymparist6, maa- ja metsatalous), tyo
ja sote (sosiaali- ja terveystoimi, tydelama ja tasa-arvo) ja sivistys. Sopeutuva ympéristopo-
litilkka on ymmarretty laajasti, kattaen yhteiskunnan instituutiot, hallintatavat ja politiik-
kakeinot (Hukkinen 1999).

Vaikutusarvio noudattaa yksinkertaistettua 'muutospaine-tila-vaikutus-vaste’ -kehikkoa
(engl. pressure-state-impact-response, PSIR) (Hukkinen 2008). Aluksi yksiloiddan kahdek-
san koronapandemian aiheuttamaa muutospainetta, joiden positiiviset ja negatiiviset vai-
kutukset arvioidaan lyhyella (0-2 vuotta) ja pitkalla (yli 5 vuotta) aikavalilla (taulukko 2).
Muutospaineet perustuvat tutkimuskirjallisuuteen ymparistoriskien ja -kriisien luotetta-
vasta hallinnasta. Muutospaineiden vaikutukset on kuvattu positiivisina ja negatiivisina yh-
teiskunnallisina jannitteina suhteessa nykytilaan, eli miten muutospaine voi lisata tai va-
hentaa yhteiskunnan resilienssia. Lopuksi esitetdan synteesi koronapandemian vaikutuk-
sista yhteiskunnan eri sektoreihin (taulukko 3).

Muutospaineet ja niiden vaikutukset

Poikkeusolojen ja normaaliolojen vdilinen ero liudentuu

Koronapandemia ei ollut alan asiantuntijoille yllatys, vaan tdysin odotettu kriisi (Raisdnen
2018). Sama koskee ymparistokriiseja. Hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC
2019) ja luontopaneelin (IPBES 2019) raporttien mukaan ilman parin vuosikymmenen si-
salla tapahtuvia radikaaleja toimenpiteitd odotettavissa on katastrofaalisia ekosysteemien
romahduksia, jotka uhkaavat ihmiselle valttdmattémia ekosysteemipalveluita. Koska ym-
paristopolitiikka ei globaalisti ole saavuttanut uhkien valttamiseksi tarvittavaa kunnianhi-
moa, on Suomessa perusteltua varautua siihen, ettd ymparistomuutoksista johtuvat vihe-
lidiset sosio-ekologiset kriisit, kuten pandemiat, yleistyvat. Koronapandemia osoittaa, etta
kriisit saattavat lamauttaa yhteiskunnan pitkédksi aikaa. Poikkeusolot alkavat tunkeutua
normaalioloihin (taulukko 2).
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Taulukko 2. Koronaviruspandemian aiheuttamien muutospaineiden positiiviset ja negatii-
viset vaikutukset lyhyelld ja pitkalla aikavalilla

Muutospaine

Lyhyen ajan vaikutukset (0-2 v.)

Pitk&n ajan vaikutukset (yli 5 v.)

1. Poikkeusolojen ja
normaaliolojen vali-
nen ero liudentuu

+Kriisivalmiuden vahvistuminen kansalais-
ten keskuudessa lisda yhteisollisyytta

-Turvallisuusretoriikkaa kdytetaan yksilon-
vapauksien rajoittamiseen normaalioloissa

+Jatkuva valmius kohdata murros lisdd yh-
teiskunnan resilienssia

-Kriisin pelko ja jatkuva muutos murentaa
kulttuurin yllapitoa ja rakentamista

2. Pitka aikavali ote-
taan huomioon myos
kriisipadtoksissa

+Olemassaolevat tilannehuoneratkaisut
tarjoavat kehitysalustan strategiselle kriisi-
paatoksenteolle

-Monimutkaistunut tilannekuva heikentaa
valitonta kriisinhallintaa

+Hiipivien kriisien ennakointi ja hallinta li-
saantyy

-Harhaan osunut ennakointi johtaa resurs-
sien tuhlaukseen

3. Liikkumavaraa tur-
vaavia ylimaaraisia
resursseja rakenne-
taan ja yllapidetaan

+Kehitetdan mittareita, jotka osoittavat
ylimaardisten resurssien arvon yhteiskun-
nan resilienssille

-Resurssit, jotka eivat ole nykytilan kan-
nalta valttamattomia, tulkitaan normaa-
lioloissa tehottomiksi

+Ylimaaraiset resurssit lakkaavat olemasta
ylimaaraisia, kun niiden soveltuvuutta seka
normaali- ettd poikkeusoloihin kehitetdan
-Kapasiteetti tehokkaaseen homogeeniseen
massatuotantoon pienenee

4. Sektoroituneen
yhteiskunnan toimin-
not muuttuvat osit-
tain paallekkaisiksi

+Jonkin toiminnon pettdessd muut toimin-
not pystyvat vastaamaan kyseisesta toi-
minnosta

-Hierarkinen virtaviivaistaminen poistaa
paallekkdisyyksia ja selkeyttda vastuita
sddstddkseen kustannuksia

+Edellytykset kehittda joustavia ja ketteria
organisaatioita lisdantyvat

-Paallekkaiset vastuut hamartavat juridisen
vastuun virhetilanteissa

5. Asiantuntijoiden
vaikutusvalta paa-
toksenteossa lisdan-
tyy

+Paattajien kyky ja luottamus tehda tie-
toon perustuvia paatoksia lisadntyy
-Asiantuntijoista tulee epdsuosittujen tai
vadrien paatosten syntipukkeja

-Epailyt padtosten epddemokraattisuu-
desta lisadntyvat

+Kriisien ennakointi ja hallinta paranevat
+Paatosten uskottavuus lisaantyy
-Kansalaisdemokratia ja osallisuus vdhene-
vat, jos asiantuntijoiden rooli paatoksissa
jaa epaselvaksi

6. Polkuriippuvuuksia
ja strategisia virheita
ennakoivat asiantun-
tijaprosessit lisdanty-
vat

+Paatosvaihtoehtojen vertailu laajenee ja
syvenee

-Polkuriippuvaisten ratkaisujen arvoristirii-
dat lamauttavat asiantuntijaneuvonnan

+Tietoisuus polkuriippuvuuksista lisda har-
kintaa ja varovaisuutta paatoksenteossa
-Tietoisuus polkuriippuvuuksista vahentaa
riskinottoa kauaskantoisiin teknis-taloudel-
lisiin ja institutionaalisiin ratkaisuihin

7. Asiantuntijatiedon
kriteerit tdismentyvat
paatoksenteko-tilan-
teeseen sopiviksi

+Asiantuntijapaneelien kdytto paatoksen-
teossa lisadntyy

-Asiantuntijoiden uskottavuus heikkenee,
jos ristiriitoja ei hallita

+Paatoksentekoprosessit pystyvat kasittele-
maan ristiriitaista asiantuntijatietoa
+Asiantuntijoiden rooli muuttuu varman
tiedon tarjoamisesta epavarmuuksia harkit-
sevaksi yhteistyoksi

-Monimutkaiseen ja epdvarmaan asiantun-
tijatietoon perustuvat paatokset on vaikea
perustella julkisuudessa

8. Politiikkakeinot
painottuvat hyvak-
syttavaan ohjauk-
seen ja valvontaan

+Kayttaytymistieteellista tietoa sadntelyn
hyvaksyttavyyden lisadmiseksi on valitto-
masti saatavilla

-Yksilonvapautta korostava poliittinen kult-
tuuri vastustaa ohjausta ja valvontaa

+Fyysisen ympadristdn suunnittelu valjaste-
taan osaksi hyvéksyttavan saantelyn keino-
valikoimaa

-llman lapinakyvyyttd sadantely muuttuu
manipulatiiviseksi ja passivoivaksi holhoa-
miseksi

+ = positiivinen vaikutus; - = negatiivinen vaikutus

Poikkeus- ja normaaliolojen lahentyminen voi parhaimmillaan lisdti kansalaisten yhteisol-
lisyytta (taulukko 2). Suomen hyvinvointipolitiikka kasvattaa kansalaisten luottamusta ja
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kykya toimia yhdessa haasteidenkin edessd. Pidemmalla aikavalilla valmius murroksiin li-
saa yhteiskunnan resilienssid (Hyvonen ym. 2019). Toisaalta turvallisuusretoriikan levia-
minen yhteiskunnalliseen keskusteluun saattaa lisdtd yksildiden turvattomuuden koke-
musta ja yksilénvapauksien rajoittamista normaalioloissa (Langlais 1999). Jos pelko ja tur-
vattomuuden tunne jatkuvat pitkdan, rapauttavat ne kulttuuria (Nussbaum 2001). Lisdksi
koronapandemia on osoittanut, kuinka rakenteet ja kdytannot, jotka normaalioloissa ylla-
pitavat resilienssid, voivat poikkeusoloissa muuttua resilienssiaukoiksi: padivakodit ja kou-
lut oli suljettava epidemiologisista syista.

Pitkd aikavdili otetaan huomioon myés kriisipécitoksissé

Koronapandemian ja ymparistokriisien kaltaiset suuret ja monimutkaiset murrokset ajavat
paattajat umpikujaan (Lade ym. 2020). Toisaalta kriisit edellyttavat nopeita, intuitiivisia ja
asiantuntevia paatoksia (Rochlin 1997). Toisaalta muutoksilla on niin monimutkaiset ja
kauaskantoiset vaikutukset, ettd paatoksia olisi harkittava kauan, monipuolisella asiantun-
temuksella ja tutkimustietoon nojautuen (Dryzek 1997). Umpikujasta ulospaisy edellyttaa
uudenlaisia paatoksenteon kaytdntoja, erddnlaisia "politiikkapddmajoja”, joissa paatoksia
voidaan tehda kiiressda mutta huomioiden samalla niiden vuosikymmeniksi tulevaisuuteen
ulottuvat vaikutukset (taulukko 2) (WISE-hankkeen blogi 2020).

Tilannehuoneratkaisut tarjoavat lyhyella tahtdimelld erinomaisen kehitysalustan uuden-
tyyppiselle strategiselle kriisipadtoksenteolle (Sitra 2018; VNK 2020). Politiikkapdamajat
luovat pitkalla aikavalilla edellytykset ennakoida ja hallita "hiipivia kriiseja”, joille on tyy-
pillista vaivihkainen kypsyminen ja pitkakestoiset vaikutukset (Boin ym. 2020). Toisaalta
tarkasteluaikavalin venyttaminen monimutkaistaa tilannekuvaa, jonka selkeys on nopea-
tempoisen paatoksenteon perusedellytys (United Nations 2007). Harhaan osunut enna-
kointi voi pitkalla aikavalilla johtaa resurssien tuhlaukseen. Koronapandemian kuluessa
pitkan ja lyhyen aikavailin jannite on noussut esiin esimerkiksi paatettdessa yhteiskunnan
tuesta yrityksille. Jos tie ulos koronakriisista perustuu yleistukeen yrityksille, on kriisin jal-
kihoidon resursoinnissa vaikea enaa kohdentaa tukia esimerkiksi EU:n vihrean kehityksen
periaatteiden mukaisesti (Financial Times 2020).

Liikkumavaraa turvaavia ylimddrdiisid resursseja rakennetaan ja ylléipidetdén

Suomen kaltainen globaalitaloudessa kilpaileva yhteiskunta pyrkii normaalioloissa tehos-
tamaan toimintojaan poistamalla ylimaaraisiksi tulkittuja voimavarojaan. Koronapande-
mian Kaltaisissa kriisitilanteissa ylimaaraisten resurssit tuovat kuitenkin véljyytta toimin-
toihin ja ovat siten yhteiskunnallisen resilienssin keskeisia tukipilareita (Rochlin 1997). Yh-
teiskunnan Kriittisiin toimintoihin resurssien liikkumavaraa on jo olemassa, mutta odotta-
mattomat ja monimutkaiset Kkriisit tekevdt usein mahdottomaksi tunnistaa etukdteen,
mitka ovat kriittisid toimintoja (Roe 2013). Koronapandemia lisda paineita liikkumavaran
ja valjyyden lisddmiseen (taulukko 2).

Ylimaaraisten resurssien tarve pakottaa kehittdmaan maarallisia ja laadullisia mittareita,
joilla voidaan arvioida toiminnallisen liikkumavaran ja valjyyden yhteiskunnallinen arvo
(Roe & Schulman 2008). Pidemmalla aikavalilla on todennadkdistd, ettd resurssit lakkaavat
olemasta ylimaaraisia, kun niita opitaan soveltamaan seka normaali- ettd poikkeusoloissa.
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On toki mahdollista, etta kilpailuyhteiskunta pysadyttda ajatuksen ldhtokuoppiinsa silla pe-
rusteella, ettd poikkeusoloihin varautuminen katsotaan tuhlaukseksi. Niin lienee kdynyt
esimerkiksi THL:lle, kun siltd 2000-luvun alkuvuosien tehostuksessa leikattiin asiantunti-
jaresursseja. TAma on osaltaan saattanut heikentda organisaation kykya vastata tdydessa
mitassa sille esitettyihin vaatimuksiin koronakriisissi (Ilta-Sanomat 2020). Pidemmalla
tahtdimelld on ajateltavissa, ettd ylimaardisten resurssien ylldpito lamauttaa tehokkaan
massatuotannon, jota globaalitaloudessa tarvitaan esimerkiksi uusiutuvien energiatekno-
logioiden lapimurtoon.

Sektoroituneen yhteiskunnan toiminnot muuttuvat osittain pdéillekkdisiksi

Ylimaaraisten resurssien lisdksi yhteiskunnan kriittisten toimintojen paallekkaisyys lisaa
resilienssid koronapandemian kaltaisissa kriiseissa (taulukko 2). Lyhyella tahtdimella paal-
lekkdisyyden positiivinen vaikutus on, ettd jonkin toiminnon pettidessa Kriisitilanteessa
muut toiminnot pystyvat vastaamaan Kkyseisestd toiminnosta ainakin osittain (Schulman
1993). Kauan jatkuessaan paallekkaisyys luo edellytyksia kehittda organisaatioita, jotka yh-
teiskunnan murroksissa pystyvat joustamaan ja hakemaan ketterasti uusia toiminnan alu-
eita. Periaatetta vastaan sotii normaalioloille tyypillinen hierarkinen virtaviivaistaminen,
jolla pyritaan poistamaan paallekkaisyyksia, selkeyttamaan vastuita ja sadstamaan kustan-
nuksia (Landau 1969). Lisdksi paallekkdiset vastuut ovat juridisessa mielessa ongelmallisia,
jos jalkikateen on tarve selvittda virheista vastuullisia tahoja.

Muutospaine paallekkaisiin toimintoihin on ndkynyt koronapandemian hoidossa. Jos esi-
merkiksi Helsinki-Vantaan lentoaseman matkustajien opastus kriisitilanteissa kuuluisi
paallekkaisesti useiden lentoasemalla toimivien organisaatioiden varautumissuunnitel-
miin, lisaisi se todennakoisyytta, ettd matkustajat opastettaisiin asianmukaisesti kriisitilan-
teessa. Laajemmin tarkastellen on aiheellista kysya, onko Yhteiskunnan turvallisuusstrate-
gian (Valtioneuvosto 2017) mukainen yhteen toimivaltaiseen viranomaiseen perustuva
johtamisperiaate tarkoituksenmukainen kriiseissa, joiden hallinta edellyttaa paallekkaisia
toimintoja ja monipuolista asiantuntemusta.

Asiantuntijoiden vaikutusvalta pddtoksenteossa lisédntyy

Koronapandemia on sysannyt asiantuntijat vallankayton keskioon paattijien rinnalle. Kun
suuret ja monimutkaiset ymparistomurrokset yleistyvat, ekosysteemipalvelu toisensa jal-
keen muuttuu yhteiskunnan Kriittiseksi infrastruktuuriksi (van Eeten & Roe 2002). Ruoan-
tuotannon perusedellytykset, kuten otolliset ilmasto-olot, maaperan viljavuus, polytys ja
eroosion ehkaisy, alkavat rinnastua vesi- ja energiahuollon ja tietoliikennepalvelujen kal-
taisiin Kkriittisiin infrastruktuuripalveluihin. Samalla ekosysteemipalveluilta tullaan edellyt-
tdmaan kriittisten infrastruktuurien kaltaista luotettavuutta. Se on saavutettavissa asian-
tuntijavallan lisdamisella sellaisilla ymparistohallinnan sektoreilla, joilla tdhdn asti on to-
tuttu laajaan kansalaiskuulemiseen ja osallistuvaan suunnitteluun (taulukko 2) (Dryzek
1997).

Asiantuntijapainotus voi valittomasti lisata paattajien kykya ja luottamusta asinatuntijatie-
toon perustuvaan paatoksentekoon. Pidemmalla aikavalilla asiantuntijat voivat vahvistaa
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paatdsten uskottavuutta ja parantaa Kriisien ennakointia ja hallintaa (Hukkinen 2020). Va-
liton kielteinen vaikutus voi olla, ettd asiantuntijoista tulee epasuosittujen tai vaariksi osoit-
tautuneiden paatosten syntipukkeja samalla, kun julkinen kritiikki epAdemokraattista me-
ritokratiaa vastaan lisadntyy. Mikili asiantuntijoiden roolista yhteisten asioiden hoidossa
ei ole pelisdant6ja, on meritokratian uhka pitkilla aikavalilld todellinen (Heidenreich
2018). Onkin oleellista erotella toisistaan korkeaa asiantuntemusta edellyttavat toimet (ku-
ten valmiuslain nojalla annetut ohjeistukset koronapandemian Kkriisivaiheessa), vahvaa
kansalaisosallistumista edellyttdvat toimet (kuten vapaaehtoisen kansalaistoiminnan tur-
vaaminen pandemian pysayttimassa yhteiskunnassa) ja naiden vdlimuodot (kuten asian-
tuntijaohjattu mutta vapaaehtoisuuteen perustuva kansalaisten digitaalinen seuranta pan-
demian torjunnassa).

Polkuriippuvuuksia ja strategisia virheitéd ennakoivat asiantuntijaprosessit liséicinty-
vdt

Koronapandemian Kaltaisissa kriiseissa paattdjilla ei ole valmiutta vallitsevien tulkintake-
hikoiden kriittiseen pohdintaan eiké uusien tulkintakehikoiden omaksumiseen, vaan he ka-
sittelevat alati lisdantyvaa ja muuttuvaa tietoa ennalta omaksumiensa tulkintakehikkojen
pohjalta (Hoppe 1999). Pohdinta olisi kuitenkin tirkeaa, koska sama tieto voi johtaa erilai-
siin toimenpiteisiin tulkinnasta riippuen. Koronapandemia lisda paineita rakentaa paatok-
sentekoprosesseja ja tieteidenvalisia asiantuntijakokoonpanoja, jotka pystyvat reagoimaan
kriisitilanteissa ja samalla huomioimaan paatésten pitkdn aikavalin polkuriippuvuudet
(taulukko 2) (WISE-hanke 2020). Kauaskantoisiin sosio-ekologisiin murroksiin ei ole va-
rauduttu yhta jarjestelmallisesti kuin pandemiaan kansanterveydellisena kriisina.

Systemaattiset asiantuntijaprosessit laajentavat ja syventavat paatosvaihtoehtojen vertai-
lua. Kun sellaiset institutionalisoidaan osaksi padtoksentekoa hallinnon eri tasoilla, ne voi-
vat pitkalla tahtaimelld vahvistaa paattijien harkintaa ja varovaisuutta, kun tietoisuus pol-
kuriippuvuuksista lisddntyy (Schulman 2004; Stirling 2007). Modernit tiedonhallinta- ja si-
mulaatiojarjestelmat on otettava mukaan asiantuntijaprosesseihin, koska niiden avulla on
mahdollista lisata paattdjien ymmarrysta pitkan aikavalin strategisista virheista. Varjopuo-
lena on kauaskantoisten ratkaisuvaihtoehtojen nostamat arvoristiriidat, jotka pahimmil-
laan voivat lamauttaa asiantuntijaneuvonnan. Tietoisuus polkuriippuvuuksista vihentda
myo6s paattadjien riskinottoa, mika on omiaan estdamaan investoinnit pitkaaikaisiin ratkai-
suihin.

Asiantuntijatiedon kriteerit téismentyviit péddtoksentekotilanteeseen sopiviksi

Paatoksentekoa tukevan asiantuntijatiedon tulee normaalioloissa perustua vertaisarvioi-
tuun tutkimustietoon. Kuten koronapandemia on osoittanut, Kriisid ja sen jalkihoitoa kos-
kevissa paatoksissd tdma on usein mahdotonta. Nopeita paatoksia edellyttavat tilanteet
ovat niin ennakoimattomia, epdvarmoja ja monimutkaisia, ettei vertaisarvioitua tutkimus-
tietoa ole vield olemassa eika sellaista voi pdatosten edellyttdmdssa aikataulussa realisti-
sesti olettaa saatavankaan (Munck af Rosenschold ym. 2014). Vaihtoehdoksi jaa tukeutu-
minen asiantuntijoiden parhaaseen harkintaan. Harkintaan pohjautuva neuvonta on kui-
tenkin tutkijoille herkka asia, koska normaaliolojen paatoksenteossa tutkijoiden ammat-
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tietiikka edellyttdd tutkimusnidyttoon perustuvaa neuvonantoa. TAmén osoittaa esimer-
kiksi koronapandemian kuluessa Kiihtynyt julkinen keskustelu politiikkatoimien taustalla
olevista epidemiologisista oletuksista ja malleista. On todennakdist, ettd erilaisten asian-
tuntijapaneeleiden kaytté paatoksenteossa lisddntyy. Lisaksi paneeleiden tuottamalle asi-
antuntijatiedolle tullaan Kkriisitilanteissa luomaan normaalioloista poikkeavat kriteerit,
jotka ovat perinteista tieteellistd nayttoa valjemmat ja perustuvat kollektiiviselle asiantun-
tijaharkinnalle (taulukko 2) (Honkela ym. 2014).

Mikali asiantuntijapaneelit vakiintuvat ja niiden tuottaman tiedon kriteerit selkeytyvat, voi-
vat paatoksentekoprosessit parhaimmillaan hyodyntaa keskenéan ristiriitaista tietoa. Eten-
kin nopeaa paatoksentekoa edellyttavissa murroksissa asiantuntijoiden rooli muuttuu var-
man tiedon tuottamisesta epavarmuuksia harkitsevaksi yhteistyoksi paattajien kanssa.
Vertaisarvioituun tutkimustietoon perustuvan ymmarryksensa johdosta asiantuntijapa-
neelin jasenet edustavat laajinta tietamysta ja ennakointikykya asioissa, joita ei ole vield
ehditty tutkia niin paljon, etta olisi syntynyt tieteellinen konsensus. Vaarana kuitenkin on,
ettd asiantuntijoiden uskottavuus heikkenee, jos ristiriitoja ei hallita eikd epavarmaan tie-
toon perustuvia paatoksid osata perustella julkisuudessa. Paneelien toiminnassa tuleekin
avoimesti huomioida kriisitiedon syva epavarmuus: toisaalta paneelin on kommunikoitava
paattdjille ja suurelle yleisélle asiantuntijoiden nakemyserot, toisaalta sen on puntaroitava
nakemyksii ja estettiva epavarmojen oletusten ylivalta paatoksenteossa (WISE-hankkeen
politiikkasuositus 2020).

Politiikkakeinot painottuvat hyvéksyttdvéédn ohjaukseen ja valvontaan

Koronapandemian Kaltaisissa yhteiskunnallisissa murroksissa tarvitaan nopeita kayttayty-
mismuutoksia. Kriisien yleistyessi nopeiden ja tehokkaiden politiikkakeinojen tarve tulee
lisddntymaan. EU-maat ovat varautuneet murroksiin vaihtelevin sdiantelykeinoin, joita kui-
tenkin yhdistda toimeenpanovallan lisidaminen (Khakee 2009). Esimerkiksi Suomessa otet-
tiin koronapandemian yhteydessa kayttoon valmiuslaki. Politiikkakeinojen avainsanoja
ovat ohjaus ja valvonta (taulukko 2). Lisdantyvia toimeenpanovaltuuksia kayttava valtio-
neuvosto on kuitenkin samanaikaisesti panostanut "kovan” sadntelyn hyvaksyttavyyteen
"pehmedn” ohjauksen keinoin, eli jarjestdmalla toistuvia mediatilaisuuksia kansalaisten in-
formoimiseksi. Ohjauksen ja valvonnan istuttaminen yksikonvapauksia korostavaan nyky-
demokratiaan luo paineita paattajille. Ohjeistukset ja rajoitukset on laadittava ja perustel-
tava tavalla, joka koetaan oikeudenmukaiseksi ja hyvaksyttavaksi. Haaste ei ole ylivoimai-
nen, koska vahvaa saintelya oli ennen ja on nyt. Vaikka Suomen jalleenrakennuskausi
1950-luvulla oli sadntelyn aikaa, sita ei tulkittu demokratian alasajoksi. Tana paivana hy-
vdksymme vahvan sdantelyn monilla elaman alueilla, kuten liikenteessa.

Paine kehittad hyvaksyttdvaa ohjausta ja valvontaa on sikali helppo kohdata, etta aihe on
intensiivisen tutkimuksen kohteena mm. behavioraalisessa taloustieteessa, ymparistopsy-
kologiassa, kognitiotieteessa ja fyysisen ympariston suunnittelussa (Kaaronen & Strelkovs-
kii 2020; Thaler & Sunstein 2008). Tietoa aiheesta on saatavilla. Tulevaisuudessa fyysisen
ympariston suunnittelu valjastettaneen osaksi kdyttaytymisen sddntelya (Kaaronen 2018).
Kielteinen vaikutus voi olla, ettd yksilonvapautta korostava poliittinen kulttuuri protestoi
ohjausta ja valvontaa vastaan. Jos sdantelya ei tehda lapinakyvasti, se uhkaa muuttua mani-
pulatiiviseksi ja passivoivaksi holhoamiseksi (Hukkinen 2016).
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Yhteenveto

Koronapandemian vaikutukset levittaytyvat laajasti yhteiskunnan eri sektoreille. Taulu-
kossa 3 on nostettu esiin hyvin valikoivasti joidenkin taulukossa 2 esitettyjen vaikutusten
yksityiskohtia sektoreittain ja alleviivaten vaikutukset, joilla on erityistd merkitysta ympa-
ristopolitiikan nakokulmasta. Yhteiskunnan kestdvyyden sektorilla ekosysteemipalvelut
nousevat kriittisen infrastruktuurin asemaan. Taloudellista velkaa kriittisemmaksi nousee
ekosysteemivelka, ja luonnonvarojen hyddyntdmisen hinnan rinnalle nousee luotettavien
ekosysteemipalvelujen hinta. Varovaisuusperiaate ja valtion suorasta tulosohjauksesta
riippumaton asiantuntijatieto korostuvat ymparistopolitiikassa. Mahdollisia institutionaa-
lisia vaikutuksia ovat luopuminen kriisinhallinnan yhden vastuuviranomaisen periaat-
teesta seka asiantuntijapaneelien ja varovaisuusperiaatteen juridinen vahvistaminen. Ulko-
ja puolustusasiat lahestyvat kestavan kehityksen sektoria: toisaalta ymparistoasiat koros-
tuvat turvallisuuskysymyksissa, toisaalta turvallisuusasiantuntijat integroituvat vahvem-
min ymparistopolitilkkaan. Myos liikennesektori 1ahenee kestavyyssektoria, kun fyysisen
ympariston suunnitteluperiaatteita aletaan soveltaa ymparistopolitiikassa. Tyo- ja sote-sek-
torilla lisdantyvat valtion tyollistimistoimet etenkin, jos pandemian elvytys keskittyy yh-
teiskunnan resilienssin rakentamiseen. Sivistyssektori valmentaa asiantuntijoita tieteen ja
paatoksenteon vuorovaikutukseen, ja kouluja voidaan yha enemman hyédyntaa ymparis-
toystavallisten kaytantojen koelaboratorioina.

Taulukko 3. Yhteenveto koronaviruspandemian keskeisista vaikutuksista eri yhteiskunta-

sektoreihin

Muutospaine | Instituutiot Ulkoasiat Viestinta Kestavyys Tyo ja sote Sivistys
1. Poikkeus- Yksilonva- Puolustus- Liikenne- ja Luotettavat Kokonaistur- Kriiseihin so-
olojen ja nor- | Ppaudet tur- voimat tuke- viestin- ekosysteemi- | vallisuus tu- peutuminen
maaliolojen vataan lain- vat kokonais- | tdinfrastruk- palvelut lee osaksi on osa koulu-
vilinen ero saadannolla turvallisuutta | tuurisietaa osaksi yhteis- | kansalaisten tusta
liudentuu poikkeus- normaali- poikkeusolot kunnan koko- | arkea
oloissa oloissa naisturvalli-
suutta

2. Pitk3 aika- | Sosiaalisten Ympadristd-ja | Infra-struk- Ympadristd-ja | Kriisien jalki- Koulutus ja
vili otetaan jaympdristé- | luonnonvara- | tuuriraken- luonnonvara- | hoidon resur- | sivistys jatku-
huomioon vaikutusten turvallisuu- netaan re- velka politii- sointi karsii vat kaikissa
my®s kriisi- strateginen den paino- silientiksi ja kan keskioon | kestamatto- oloissa

. arviointi laa- arvo kasvaa luotettavaksi mat toimin-
paatoksissa X

jenee not

3. Liikkuma- Kilpailutusta Puolustus- Lilkennettd ja | Ekosysteemi- | Valtion tyol- Taydennys-
varaa turvaa- | edellyttdvdan | voimien inf- viestintad ke- | palvelujen listdmistoi- koulutus val-
via ylimaa- saanndston rastruktuurin | hitetdan ta- luotettavuus met lisddnty- | tion luotetta-
riisia resurs- kestavyys-ja siviilikaytto sapainoisesti | saa hinnan vét luotetta- vuustyon tur-

. luotetta- laajenee luotettavuu- taloudellisen vuuden tur- vaamiseksi
seja rakenne- X . X .

o vuuskriteerit den takaa- arvon laskel- | vaamiseksi

taan ja yllg- tiukentuvat miseksi missa
pidetddn
4. Sektoroi- Kriisinhallin- Siviilielama Normaali- Tuotannon Laaja-alaisen Koulutuksen
tuneen yh- nan vastuu- "turvallistuu” | olojen infra- tehokkuus- osaamisen ja sivistyksen
teiskunnan saannokset struktuuri vaatimukset arvostus li- tieteidenvali-
toiminnot uudistuvat suunnitellaan | antavat tilaa saantyy Syys ja moni-
muuttuvat palvelemaan luotettavuus- ammatilli-

ittain paal poikkeus- vaatimuksille suus
osittain paal- oloja
lekkaisiksi
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Muutospaine | Instituutiot Ulkoasiat Viestinta Kestavyys Tyo ja sote Sivistys
5. Asiantunti- | Erityyppisten | Ymparisto- Viestintd har- | Valtion tulos- | Asiantuntija- Koulutus val-
joiden vaiku- | asiantuntijoi- turvallisuus jaantuu epa- ohjauksesta tiedon aineis- | mentaa asi-
tusvalta paa- den tarve, siirtyy ulko- varmuuden riippumaton tot, oletuk- antuntijoita
téksenteossa vastuut ja ja turvalli- selostami- asiantuntija- set, menetel- | tieteen ja po-
e valtuudet suuspolitii- seen tieto koros- mat ja mallit litiikan vuo-
lisdéntyy paatoksissa kan keskioon tuu ymparis- ovat la- rovaikutuk-
selvenne- topolitiikassa | pindkyvia seen
taan peli-
saanndin
6. Polkuriip- Varovaisuus- | Ulko- ja tur- Liikenne-inf- Varovaisuus- | Urapolut mo- | Kestdvan ke-
puvuuksia ja periaatteen vallisuuspoli- | rastruktuu- periaate voi- nipuolistuvat | hityksen kou-
strategisia painoarvo tiikan pitka- rilta edellyte- | mistuu ym- lutus ja sivis-
virheiti en- lainsaadan- janteisyys ko- | tdan jousta- paristo- ja tys vahvistuu
nakoivat asi- nossa kasvaa | pioidaan vaa moni- luonnonvara- entisestaan
° muilla sekto- kayttoisyytta paatoksissa
antuntija- reilla
prosessit li-
sadntyvat
7. Asiantunti- | Paatoksia tu- | Valmius-ja Ammattitai- Yha useam- Kansalais- Yliopistojen
jatiedon kri- kevat asian- turvallisuus- toisen tiede- mat ekosys- osallistumi- rooli tutki-
teerit tis- tuntijapa- alan asian- viestinnan teemipalve- nen kriitti- mukseen pe-
mentyvit neelit vakiin- | tuntijatin- tarve kasvaa lut luokitel- sissd toimin- rustuvassa
riren tuvat osaksi tegroidaan laan kriitti- noissa raja- paatoksen-
paa.toksente- demokratiaa | ymparisto- siksi toimin- taan suunnit- | teossa kas-
kotllante.e- politiikkaan noiksi teluvaihee- vaa
seen sopi- seen
viksi
8. Politiikka- Fyysisen ym- | Valmius- ja Liikennepoli- Kayttayty- Yksityisyyden | Koulut ympa-
keinot pai- pariston turvallisuus- tiikan peri- mistieteet ja turvaaminen ristoystaval-
nottuvat hy- suunnittelun | ala kehittda aatteita so- maankayton tydeldmanja | listen kdytan-
viksyttividn ymp.'a'ristﬁ— lapindkyvaa v<.=__ll.eta"ar.1 ym- suun.nittelu sote—glojen téjen ko.e!a—'
ohjaukseen vaatimukset seurantaa paristo- ja vahvistuvat keskeinen boratorioiksi
N tiukentuvat luonnonvara- | ymparisto- haaste
ja valvon- politiikkaan politiikassa
taan
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Turvallisuus

Mita opittavissa koronapandemiasta — tavoitteena olla jatkossakin turvalli-
nen ja kriiseihin varautunut valtio

Erikoistutkija Kari Laitinen, Poliisiammattikorkeakoulu

Johdanto

Erilaiset uhat yllattavat meidat aina. Me ilmeisesti myds tarvitsemme yllatyksia, koska op-
pimisprosessimme on paikoin varsin hidas ja kitkainen. Ylipaataan turvallisuuteen liittyvat
prosessit etenevat usein hitaasti. Yhtaalla jokin yllattava turvallisuustapahtuma (kriisi) voi
joskus vaikuttaa nopeasti ja syvillisestikin. Ennakointi ja varautuminen pyrkivat proses-
seina siihen, ettd seka hitaasti etenevat etta dkilliset kriisit kyetdan hallitsemaan mahdolli-
simman hyvin ja ettd yhteiskunta kykenee toipumaan nopeasti (resilienssi). Turvallisuutta
tuottavalle toiminnalle on luonteenomaista pyrkimys rationaaliseen hallintaan.

Historiasta 16ytyy useita esimerkkeja kuten Estonian uppoaminen 1994, WTC-isku 2001,
tsunami 2004 tai nyt tdma koronapandemia, joka on vaikuttanut ja tulee vaikuttamaan voi-
makkaasti eri tahoilla eri tavoin. Lisdksi "turvallisuusarkeemme” vaikuttavat ns. hitaasti
etenevat kriisit kuten ilmastonmuutos tai teknologinen kehitys, joiden aiheuttamat seu-
raukset ovat niin ikdan merkittdvia, mutta usein niin hitaita (ei-dramaattisia), ettd niihin
reagoiminen ndyttad olevan vaikeaa. Vaikutuksiltaan ndma erilaiset kriisit ovat usein huo-
mattavia ja pitkdkestoisia. Tosin joskus itse tapahtuman tosiasiallinen kesto saattaa olla
vain sekuntien mittainen.

Estonian uppoaminen ja tsunami tuottivat monille sektoreille erilaisia sdddoksia, toimin-
toja ja toimenpiteita seka resurssien uudelleen kohdentamista aivan kuten WTC-isku, jonka
voidaan sanoa jopa mullistaneen kansainvélistd politiikkaa. WTC-tapahtumat tuottivat
meille muun muassa terrorismia koskevan strategian, talousrikollisuuden tiukempaa saa-
telya seka vaikutti meidan kaikkien arkeen matkustamista koskevan sadntelyn osalta (Ks.
esim. Laitinen 2002). Eri tavoin poikkeavista tapahtumista on tullut osa normaalia arke-
amme - niin tulee kdymadn myds tdmédn pandemian osalta. Mita ja kuinka laajoja vaikutuk-
set pitkalla aikavalilla tulevat olemaan, niin sitd on hyvin vaikea arvioida.

Koronapandemian my®otd on noussut esiin joukko kysymyksia liittyen meidan valtiomme ja
yhteiskuntamme kykyyn varautua kriiseihin seka kykyyn toimia kriisin ollessa ns. paalla.
Kriisi on tuonut esiin heikkouksia ja epdjatkuvuuksia viranomaistoiminnassa seka hallin-
nonalojen keskindisessa yhteistydssa. Tulevan osalta kysymys on erityisesta siitd, kuinka
pystymme entistd paremmin varautumaan ja tunnistamaan erilaiset uhkakuvat. Toisin sa-
noen, opimmeko ja jos niin, niin kuinka hyvin. Ja toisaalta kysymys siitd, mika estdd meita
oppimista ja omaksumasta uusia asioita - tdssa yhteydessa tapoja varautua ja tuottaa tur-
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vallisuutta on erittdin olennainen. Parhaimmillaan "oppiminen” avaa meilli mahdollisuuk-
sia, pahimmillaan sulkee ovia ja siten heikentdd kykydmme toimia seuraavan Kriisin tul-
lessa.

Arvioinnin ja tulevan ennakoinnin vaikeudesta huolimatta pohdin tdssa tekstissa nykyisen
turvallisuushallintomme, varautumisemme ja mahdollisten muutostarpeiden tilaa ko-
ronapandemian esiin nostamien kysymysten kautta. Kokonaisturvallisuuden yhteistoimin-
tamalli sekd kansallinen turvallisuus ovat keskeisid nakékulmia pohdinnan osalta. Teks-
tissa esiin tulevat kysymykset ovat padosin luonteeltaan yleisid toimintoihin, rakenteisiin
ja prosesseihin liittyvia. Lopussa kiinnitdn huomion esimerkinomaisesti muutamiin yksit-
taisiin havaintoihin koronapandemian aiheuttamien haasteiden ja ongelmien osalta. Koko-
naisturvallisuutta ja kansallista turvallisuutta koskevat kysymykset ovat lahtokohtaisesti
niin laajoja, etta niiden kattava kasittely olisi sula mahdottomuus taman tekstin puitteissa.
Lisaksi se olisi muutoinkin lahes mahdotonta ilman syvallisempaa tutkimusta, silla missaan
eika kenelldkaan ole kaiken kattavaa késitysta erilaisista koronapandemian aiheuttamista
turvallisuushaasteista ja tarvittavista toimenpiteista.

Kasite turvallisuus

Koronapandemia on osoittanut, kuinka kansallisen turvallisuuden kysymykset eivit ole ke-
nenkdin eivatkd minkain tahon yksityisomaisuutta, vaan se on valtion, kansakunnan, yh-
teiskunnan ja kansalaisten yhteinen tavoite- ja tahtotila, josta tulee huolehtia, jotta muut
yhteiskunnalliset toiminnot ja kansalaisten hyvinvointi sekid oikeudet voivat kukoistaa.
Kansallinen turvallisuus ja sitd koskevat kysymykset ovat maaritelmallisesti kansakunnan
ja valtion olemassaoloon liittyvia elintarkeitd kysymyksia. Niissa ei usein ole yksiselitteisen
oikeaa tai vaaraa vastausta. Paatos ja sitd seuraavat toimenpiteet edellyttavat viime kadessa
poliittista punnintaa ja paatoksentekoa.

Koronapandemia on osoittanut, mita turvallisuus tarkoittaa niin valtiolle kuin yksil6lle. Ko-
ronapandemia kaytanndssa kertoi meille kansalaisille, ettad sinun terveytesi ei ole vain si-
nun asiasi, vaan ennen kaikkea yhteiskunnan ja valtion kysymys. Turvallisuuteen liittyvat
kysymykset on nyt priorisoitu toisella tavoin kuin ennen kriisia. Valtion ja kansalaisen tur-
vallisuus rakentuu erilaisista tekijoista. On yhteisia tekijoitd, mutta myos eroja. Suvereenin
valtion historiallisena ideana on suojata ihmisia, kansakuntaa ja yhteiskuntaa niin ulkoisilta
kuin sisdisiltdkin uhilta tarvittaessa kovinkin toimenpitein. Tdima idea ja tavoite on edelleen
voimissaan (ks. kansallisen turvallisuuden vaikutusarviointi 2020).

Viime kédessa eri toimijoiden ja toimintojen tehtavana on yllapitaa turvallisuutta sen eri
muodoissa seka tuottaa valineitd mahdollisen "ankaran pdivan" varalta kuten J.V. Snellman
(1928, 265-280) asian muotoilisi. Esimerkiksi valtion intresseissa voi olla uhrata joukko
kansalaisia tai rajoittaa heidan turvallisuuttaan. Yksittdisen kansalaisen nakékulmasta ky-
symys nayttaytyy eri tavoin, kuten nyt on nahty. Syvan rauhantilan aikana valtion perim-
mainen luonne jaa taka-alalle muiden toimintojen astuessa valokeilaan. Hyvinvointivaltion
perimmainen olemus on tastd erinomainen esimerkki. Koronapandemian aikana niin sano-
tut perinteiset turvallisuustoimijat ovat olleet sivuroolissa varsinaisen turvallisuuden tuot-
tamisen ollessa terveysviranomaisten ja viime kadessa yksittaisen kansalaisen harteilla.
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Turvallisuus on yksi niistd sanoista tai kasitteistd, jotka kirvottavat usein voimakkaitakin
tuntemuksia ja kommentteja. Se on luonnollista, koska turvallisuudessa on viime kddessa
kysymys olemassaolosta. Turvallisuus-sana liitetddn yhd useampiin ilmi6ihin. Keskuste-
lussa turvallisuudesta on usein ristiriitaisia piirteita. Turvallisuutta ei ole tarpeeksi tai sitd
on liikaa. Turvallisuusviranomaisten valtuuksia tulee lisita tai leikata. Turvallisuus on va-
pautta uhkista, toisaalta se tarkoittaa kykya ja vapautta toimia. Turvallisuus on suhteellista.
Lisdksi puhe turvallisuudesta ja uhkakuvista synnyttda helposti turvattomuuden tunnetta
luoden siten vaatimuksia turvallisuuden lisadmiseksi. Samanaikaisesti turvallisuusympa-
ristd6 muuttuu. Turvallisuusasioiden monimutkaistuessa ennakoinnin tarve lisdantyy. Syn-
tyy helposti loputon kierre. Mutta, taydellinen turvallisuus on kuitenkin saavuttamaton ta-
voitetila, illuusio. (Ks. Laitinen 1999)

Turvallisuustoiminnalle on myo6s leimallista sailyttavyys, muuttumattomuus ja perinteet.
Meillad on yhtaalla ymmarrys siitd, millaisia ovat meita uhkaavat tekijat ja kysymykset seka
mitka seikat ylipadtadn vaarantavat tai uhkaavat turvallista elamaa seka vakaita yhteiskun-
nallisia olosuhteita. Esimerkiksi poliisin tai pelastusalan toiminta perustuu padosin aiem-
min opitulle, jossa jatkuvuus ja harjoitellut rutiinit ovat olennaisia. Kysymys on ja on ollut
jo pitkéan siitd, kuinka, kroonisen resurssiniukkuuden vallitessa, tasapainoilla muuttuvan
turvallisuusymparistén kanssa vastaten sielta esiin nouseviin haasteisiin samanaikaisesti
sdilyttden kyvyn huolehtia perinteisesti uhkista. On ilmeistd, ettd operatiivisissa kysymyk-
sissa tdma toiminnan mukauttaminen ja uudistaminen onnistuu helpommin kuin strategi-
sen tason kysymyksissa, joihin siséltyy resurssi- ja valtaulottuvuuksia (Ks. Valtiontalou-
den...2020).

Oman lukunsa turvallisuusasioiden suhteellisuuteen antaa menneisyyden ja muistikuvien
tarkastelu. Koronapandemian aikana kuolleiden maaria on verrattu eri tautien kesken tai
sitd kuinka paljon ihmisid kuolee milloin mihinkdkin. Me muistamme Estonian, tsunamin,
kenties muistamme Suomenlahden helikopterionnettomuuden, Jamijarven laskuvarjohyp-
pajien kohtalon, Konginkankaan liikenneonnettomuuden jne. Vuosien 2004-2018 aikana
Suomessa kuoli kaatumisissa ja putoamisisissa 17 600, itsemurhan seurauksena 13 700,
myrkytyksissa 10 100, erilaisissa liikenneonnettomuuksissa 4 700, hukkumalla 2 700, hen-
kirikoksen kautta 1400, tukehtumalla 1400 ja tulipaloissa 1 100 ihmista. (ks. Valonen
2020) Varaudummeko oikeisiin uhkakuviin? Voiko kaikkeen ylipdatadn varautua? Voi-
daanko varautumisen osalta 16ytda entista toimivampia poikkihallinnollisia tapoja toimia?
Mika estda meitd varautumista entista "fiksummin”?

Varautuminen - menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus

"Lahtokohtaisesti muutosten dynamiikan ymmaértaminen ja ennakointi on vaikeaa. Pidem-
man ajan muutoksen aliarviointi on tyypillistd. On hankalaa ymmartaa niita hidasteita, jotka
tekevat muutoksen vaikeaksi. Odotamme lineaarista kehityst3, vaikka aina niin ei suinkaan
tapahdu. Kulttuuristen syvarakenteiden muutokset ovat hankalimpia." (Ks. Wilenius 2015,
222-223)

Ajallisesti tarkasteltuna eri turvallisuusaikakaudet ovat 1asna edelleen erilaisten toiminnal-
listen ja ajatuksellisten jatkumoiden muodossa. Ne kdyvat "kamppailua” keskendan, men-
neisyytta koskevia tulkintoja tarkastellaan kriittisesti ja samanaikaisesti me olemme me-
nossa tulevaan menneisyyden oppien saattamina. Menneisyyden rakenteilla ja prosesseilla
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on ollut voimakas vaikutus nykyiseen ymmarrykseen turvallisuusympéristéstaimme ja
etenkin siihen, kuinka sen parissa toimitaan.

Historiallisista lahtokohdista ammentaen Suomi on padosin onnistunut pitimaan turvalli-
suudestaan huolta (Ks. Ingman 1925; Pdysti 2019). Monin tavoin nykyistd arkeamme on
luettavissa historiallisten jatkumoiden kautta ja lavitse. Kansallinen turvallisuus, vaikka
sita kasitetta ei meilla ole aktiivisesti kdytetty, on ollut lasni ns. aina (Ks. Asevelvollisuus-
valiokunta 1878). Kansallinen turvallisuus aivan kuten kokonaisturvallisuuskin sijaitsee
useammassa ajassa ja paikassa seka erilaisissa teksteissa. (Ks. Kansallisen turvallisuuden
vaikutusten arviointi 2020) Turvallisuusymparistomme on jo pidemman aikaa ollut hori-
sontaalinen, kun taas Suomen turvallisuushallinto ja sitd kautta monet sen kiaytannoén rat-
kaisut ovat yha vertikaaleja (Ks. Joenniemi 1993).

Tulevaan varautumista voidaan luonnehtia ennakoivana toimintana kohti toimintamahdol-
lisuuksien turvaamista myo6s odottamattomien, ei-toivottujen tilanteiden aikana. Varautu-
misessa ei tdhdata ainoastaan nimettévissa olevien tilanteiden hallintakyvyn parantami-
seen, vaan erilaisten toimintakyvykkyyksien turvaamiseen. Kdynnissa oleva kriisi muistut-
taa meitd systeemisistad haavoittuvuuksista, joita pyrkimyksemme jarjestelmien kehittami-
seen ja rakentamiseen vaistamatta tuo mukanaan. Yhteiskunnan haavoittuvuuksien lisdan-
tyminen tapahtuu osin huomaamatta ja ennalta arvaamatta eri hallinnonalojen ja laajan toi-
mijajoukon ratkaisujen seurauksena. Toteutunut koronakriisi muistuttaa meitd myos tieta-
misemme ja hallintakykymme rajallisuudesta. (Ks. Heino, Huotari ja Laitinen 2020)

"Tietomme ja tietdimisemme on auttamatta rajallista. Yksil6ina meita rajoittaa myds henki-
l6kohtainen historiamme - koulutuksemme ja kokemuksemme. Samalla tavoin organisaa-
tiot rakentuvat perustuen kokemuksiin, historiaan seka erilaisiin olettamuksiin menneesta
ja sitd kautta myos tulevaisuudesta. Niin yksiléina kuin organisaatioina elamme usein itses-
taan selvyyksista. Kysymys on olettamuksista, joiden oletamme huomenna olevan niin kuin
ne ovat tandan, koska ne olivat niin myos eilen.” (emt.)

Viime vuosien kuluessa kokonaisturvallisuudesta on tullut Suomessa ldhes mantranomai-
nen taikasana, jota hoetaan, toistetaan ja johon vedotaan lahes aina kun kyse on uusista
uhkakuvista tai varautumiseen liittyvistd toimista. Vetoaminen on sindnsd perusteltua,
koska suomalainen varautumisjarjestelma on moneen muuhun maahan verrattuna hyvalla
tasolla. Erityinen ongelma niin kokonaisturvallisuuden, kun kaikkien muidenkin "totuuk-
sien” kanssa on se, kuinka ne sokeuttavat eivatka mahdollista, helposti ainakaan, kriittista
tarkastelua ja siten oppimista. Oma lukunsa on itsepintainen hallinto, johon térméatdan mil-
loin minkékin kysymyksen tiimoilta (ks. pAdministeri Marin Aamulehdessa 21.5.2020).

Koronapandemia on osaltaan haastanut néité totuuksia tai olettamuksiamme ja hyva niin.
Kriiseissd on edes se hyva puoli, ettd ne pakottavat meidat tarkastelemaan toimintaamme
ja sen perusteita kriittisesti. Akuutin vaiheen mentya tita tehdaan varmasti meillakin toi-
vottavasti korostaen oppimisprosessia syyllisten hakemisen jaddessa vihemmalle. Tama ei
ole merkitykseton seikka, silld jos koronapandemiasta halutaan ylipaataan oppia, niin tal-
16in meidén tulisi saada toteutettua avoin ja rehellinen arviointiprosessi, jossa eri tahoilla
tehtyja toimia voitaisiin tarkastella kehittdmisen kautta ja siten tahdaten parempaan tule-
vaisuuteen. Tatad varten tarvitsemme kaiken mahdollisen tiedon ja jarjestelmallisen seka
jasennellyn prosessin.
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Kokonaisturvallisuus ja varautuminen muuttuvassa toimintaymparist6ssa

Suomi on Kiinni maailmassa ja maailma kiinni Suomessa - niin hyvassa kuin pahassa. Kuten
on havaittu niin turvallisuusymparisto tarkoittaa yksilon elinpiirista ldhtien aina globaalia
turvallisuusymparisto4, jossa pandemiat, ydinaseet, ympariston ja talouden tilan muutok-
set vaikuttavat suoraan ja nopeasti yksittaisen ihmisen elaimaan seka valtion kasityksiin uh-
kaavista tekijoistd. Turvallisuusympdriston muuttuessa ja turvallisuutta koskevien kysy-
mysten ja niiden hallinnan monimutkaistuessa ennakoinnin ja yhteistyon tarve eri turvalli-
suustoimijoiden kesken lisdantyy.

Yhteiskunnan varautumisen kokonaisuudesta tehtiin vuonna 2010 selvitys niin sanotussa
Hallbergin komiteassa. Komitean mietinnén mukaan toimintaympariston ja uhkakuvien
muuttuessa turvallisuuden ja varautumisen ldhtokohtana on laaja turvallisuusajattelu ja
yhteiskunnan voimavarojen hydédyntaminen. Varautumisessa on komitean mukaan otet-
tava huomioon elinkeinoeldman vahvistunut rooli ja kansalaisjarjestdjen merkitys. Komi-
tea kaytti mietinn6ssaan tasta kokonaisuudesta kasitetta kokonaisturvallisuus (Ks. Varau-
tuminen ja kokonaisturvallisuus, komiteamietint6 2010).

Suomalaisen yhteiskunnan kyvysté reagoida toimintaympariston muutokseen ovat hyvana
esimerkkina Yhteiskunnan turvallisuusstrategia ja kokonaisturvallisuuden késite, joita tu-
kevat laaja-alaiset ennakoinnin ja yhteistyon prosessit. "Kokonaisturvallisuus on tavoite-
tila, jossa valtion itsendisyyteen, vaeston elinmahdollisuuksiin ja muihin yhteiskunnan elin-
tarkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhkat ovat hallittavissa. Yhteiskunnan elintdrkeat toi-
minnot turvataan viranomaisten, elinkeinoeldman seka jarjestdjen ja kansalaisten yhteis-
toimintana. Turvaamisen toimiin kuuluvat uhkiin varautuminen, hairidtilanteiden ja poik-
keusolojen hallinta seka niista toipuminen.” (Valtioneuvoston periaatepaatos kokonaistur-
vallisuudesta 5.12.2012)

"Kokonaisturvallisuus on suomalaisen varautumisen yhteistoimintamalli, jossa yhteiskun-
nan elintdrkeista toiminnoista huolehditaan viranomaisten, elinkeinoelaman, jarjestojen ja
kansalaisten yhteistyona" Valtioneuvoston periaatepaatos 2017, Yhteiskunnan turvalli-
suusstrategia). Toimeenpanoa seuraa ja yhteistoiminnan kehittadmista koordinoi Turvalli-
suuskomitea yhteistydssa ministerididen valmiuspaallikdiden kanssa. Kuten koronapande-
miankin osalta on nahty, niin sen tehtdvaan ei kuitenkaan kuulu hairi6- tai poikkeustilan-
teen johtaminen eikd ohjaaminen. (Ks. Harkoénen ja Laitinen 2014; Branders 2016) Pitdisiko
tulevaisuudessa kuulua? Tarvitsemme jonkin toimivan elimen ylittdmaan toimivaltaisen-
viranomaisen-ajatteluun liittyvat haasteet.

Lukuisat turvallisuuskysymyksia kasittelevat strategiat ovat vuosien saatossa nostaneet
esiin oikeita asioita ja ilmiditd, mutta vaadittavien toimenpiteiden toteutus (ml. harjoitus-
ten toteutus ja vaikuttavuuden seuranta) on osin jaanyt puolitiehen. Vaikka Suomea ja suo-
malaisia organisaatioita voidaan pitda sangen vahvoina turvallisuusosaajina ja turvallisuus-
tietoisuus on hyvalla tasolla, voidaan esittda kysymys, ovatko osaaminen, rakenteet ja toi-
mintatavat seka toimintakulttuuri riittdvissa maarin onnistuneet seuraamaan muuttunutta
turvallisuusymparistdd. Koronapandemian valossa vastaus on, ettd tarkastelemisen tar-
vetta riittaa.
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Toimivaltainen viranomainen

Kokonaisturvallisuuden asiat kuuluvat paasaantoisesti valtioneuvoston toimivaltaan siten,
ettd tehtavat on sdadetty ministerididen toimialoille. Kukin ministeri6 vastaa toimialallaan
valtioneuvostolle kuuluvien kokonaisturvallisuuteen liittyvien asioiden valmistelusta ja
hallinnon asianmukaisesta jarjestimisesti. Paatoksentekoa ja valmistelua kokonaisturval-
lisuuden asiakokonaisuuksien valmistelussa avustavat ministeriéiden kansliapaallikét ja
kansliapaallikk6kokous, kansliapaallikdiden apuna valmiuspaallikkékokous sekd vuonna
2013 perustettu turvallisuuskomitea. Hairiotilanteiden hallinnassa ja johtamisessa koros-
tetaan valtioneuvoston ja toimivaltaisten viranomaisten toimimista normaaliorganisaa-
tiolla ja normaalien toimintamallien mukaisesti. Toimivaltainen viranomainen johtaa ope-
ratiivista toimintaa. Vastuuviranomainen kdynnistaa hairiotilanteen hallintaan liittyvat toi-
menpiteet ja informoi tilanteesta oikea-aikaisesti, tarkasti ja sovittujen seka saddettyjen
kaytantojen mukaisesti. (Ks. Harkonen ja Laitinen 2014)

Hairiétilanteiden hallintaan liittyvan valmistelun tukena hy6dynnetdan ministerivaliokun-
tia, kansliapaallikkokokousta, valmiuspaallikkdkokousta ja ministeriéiden yhteistydn pysy-
via yhteisty6elimia seka tarvittaessa hairidtilanteen luonteesta riippuen turvallisuuskomi-
tean asiantuntemusta. Hairiotilanteiden hallinnan yleisestd yhteensovittamisesta valtio-
neuvostossa vastaa valtioneuvoston kanslia osana padministerin avustamistehtdvaa valtio-
neuvoston yleisessa johtamisessa. Valtioneuvoston tilannekeskus toimii yhteyspisteena
hairidtilanteisiin reagoimisessa. Tilannekeskus tuottaa reaaliaikaista tapahtumatietoa ja
toimivaltaisten viranomaisten tiedoista koottua tilannekuvaa valtionjohdon kaytt6on. Te-
hokas, oikea-aikainen ja luotettava ulkoinen ja sisdinen viestintd ovat olennainen osa hai-
ridtilanteiden ja poikkeusolojen hallintaa. Viestinndn yhdenmukaisuus tilannetta johtavan
viranomaisen kanssa varmistetaan hyvilla yhteistoimintamenettelyilla. (emt.)

Periaatepaatokselld, samoin kuin muillakaan valtioneuvostotason ohjaus- ja paatdsasiakir-
joilla, ei valttdmatta ole suoraan vaikutusta eri hallinnonalojen viranomaistoiminnalle. Se
korostaa viranomaisten omaa vastuuta eri operatiivisten tilanteiden hoitamisessa, johtami-
sessa, yhteistoiminnassa seka viestinnassa. Siina kuitenkin edellytetdan, ettd viranomaiset,
esimerkiksi poliisi, huomioi toiminnassaan mm. valtionjohdon tiedonsaannin tarpeet. Val-
tionjohdolla tai muulla viranomaisella saattaa olla tietoa, jota toimivaltaisella viranomai-
sella ei ole: tiedonkulku toimivaltaiselle viranomaiselle on varmistettava. Toimivaltaisen
viranomaisen tilanneilmoitusten lisdksi valtionjohdon on saatava luotettavat tiedot koko-
naisuuden hallitsemiseksi. Tilannekuvatoimintaa on kehitettava siten, ettd valtionjohdon
saatavilla on ajantasainen ja tarvittaessa analysoitu tilannekuva kaikissa oloissa. Tilanne-
kuva kootaan viranomaisten tilannekuvista ja avoimista lahteista (Ks. VN periaatepadtos
kokonaisturvallisuudesta 2012, 15; Laitinen 2014).

"Perusajatus on, ettd yhteisesti maaritellyt strategiset turvallisuusteemat tulisivat jaetusti
maadritellyssa muodossa osaksi kunkin hallinnonalan ohjausta. Tdma tukee jarjestelmien it-
seensa viittaavuutta ja ohjaa sitd kohti, mika nakyy myos esimerkiksi paallekkaisyyksien
poistamispuheessa sekd puheessa, joka korostaa jokaisen hallinnonalan vastuuta omille
alueilleen kuuluvista turvallisuusvastuista, vaikka timan tutkimuksen valossa kokonaistur-
vallisuuden tavoitteellinen systeeminen ydin on juuri jaetussa tiedossa, paallekkaisyyksien
tunnistamisessa ja jakamisessa.” Toimivaltaisen viranomaisen asemaa ja roolia korosta-
malla ylldpidetaan yhtaalla rakenteiden muuttumattomuutta ja pysyvyytta tuetaan samalla

226



siilomaista merkitysrakennetta, jossa tavoiteltua systeemisyytta ja poikkihallinnollisuutta
ei kyetd edistimaan (Branders 2016,176-177).

Koronapandemian valossa voimme perustellusti kysya, kuinka voimme ylittaa toimivaltai-
sen viranomaisen muodostaman esteen, jotta voimme tuottaa kansallista ja kokonaistur-
vallisuutta mahdollisimman hyvin kokonaisvaltainen turvallisuusjohtaminen huomioiden?
(Ks. kansallisen turvallisuuden vaikutusten arviointi 2020; Hysséla ja Backman 2018; Bran-
ders 2016)

Koronapandemia turvallisuus(hallinnon) kontekstissa

Koronapandemia on siis korostanut valtion asemaa ja roolia. Samoin se tuonut vahvasti
esiin turvallisuuskysymysten yhteiskunnallisen ja poliittisen merkittdvyyden. Lisdksi se
osoittaa, kuinka kansallinen turvallisuus on vaikutuksiltaan huomattavasti laajempi kysy-
mys kuin perinteiset turvallisuuden uhkakuvat ja siksi edellyttia laaja-alaista ymmarrysta
sekd osaamista. Koronapandemia on osoittanut yhtaalla kuinka laajasti kansallisen turval-
lisuuden uhkakuvat osuvat eri sektoreille. Koronapandemian kriisivaiheen jalkeen on tar-
peen tunnistaa, missa kaikkialla ja millaisia osaamis- ja kehittdmistarpeita on? Millaisia ta-
voitteita yksittaisilla toimijoilla on ja kuinka ne ovat sovitettavissa yhteen?

Eri tahojen ja tapahtumien toimesta olemme tunnistaneet haasteita valmiuslakien, huolto-
varmuuden, tilannekuvan, kriisiviestinndn ja siten Kkriisijohtamisen osalta. Lisdksi koro-
naan liittyvien toimenpiteiden johtaminen yksittaisten hallinnonalojen sisdlla on ollut vaih-
televaa. Tilannekuva ja siten tilannetietoisuus sekd laajemmin tiedonkulku on ollut haastei-
den savyttdmaa. Eri viranomaisten toimivaltuuksia sdadelldan lukuisissa laeissa. Viime
vuosien aikana eri yhteyksissa on usein noussut esiin kysymys siita, millaisten olosuhteiden
vallitessa ja millaista tietoa viranomainen A voi luovuttaa viranomaiselle B, mika tuottaa
jatkuvasti esteita sujuvalle ja tehokkaalle toiminnalle. Edelld todetut seikat heijastuvat va-
littomasti kriisiviestintdan ja -johtamiseen. Voimme vain kuvitella millaisia haasteita nykyi-
nen kriisi yhdistettyna osaavaan seka aktiiviseen hybridivaikuttamisoperaatioon tuottaisi.
Turvallisten tietoliikenneyhteyksien puute on aina vain ongelmallisempaa. Tiedon ja datan
haavoittuvuus seka rikollinen hy6dyntaminen tai perati hybridivaikuttaminen mahdollis-
tuvat taman vuoksi. (Ks. Poliisiammattikorkeakoulun arviointitoiminta)

Koronapandemia on akuutisti tuottanut lukuisille eri tahoille merkittavia haasteita. Lasten-
suojelu, sosiaali- ja koulutoimi ovat joutuneet uudenlaisten turvallisuus- tai pikemminkin
turvattomuuskysymysten eteen. Muuttuneiden olosuhteiden ja normaalien prosessien kat-
kettua konkreettisia huolia ja ongelmia esimerkiksi poliisitoiminnan osalta on ollut nahta-
vissa useita. Erilaiset jarjestyshairiot, kotien sisalla tapahtuneet vakivallanteot, mielenter-
veyteen ja paihderiippuvuuksiin liittyvat tehtavat ovat tyollistaneet poliisia. Ndiden osalta
eraana haasteena on se, mita niille tapahtuu jatkossa - milla tavoin ja kuinka pitkdan nama
nakyvat muilla sektoreilla kuten terveydenhuollossa tai viime kddessa oikeusjarjestel-
massd. Oma lukunsa on ollut turvapaikanhakijat ja maahanmuuttajat (ml. laittomasti
maassa olevat), joiden tavoitettavuus on pakoin vield rajatumpaa kuin erilaisista ongel-
mista kdrsivien yksildiden.

Osa edella todetuista poliisitehtavista on hoidettu sitd mukaan kuin ne ovat ilmenneet. Nai-
den lisaksi on joukko erilaisia seikkoja ja kysymyksia, joiden osalta ei viela tiedetd mita ne
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tarkoittavat. Tallaisia merkittavia riskeja ja uhkakuvia ovat mm. internet-rikollisuuden laa-
juus, tietoturvan vaarantuminen etdtyon johdosta, kysymys disinformaatiosta ja hybridi-
vaikuttamisesta, luottamus viranomaistoimintaan, ladkevadrennokset ja jarjestiytyneen ri-
kollisuuden laajentuminen yhteiskunnan eri sektoreille. Kuten edelld olevasta listasta kay
ilmi, niin pelkdstddn tdman kapean otoksen osalta on ndhtdvissd, kuinka monelle viran-
omaistaholle ndma kysymykset kuuluvat.

Merkittava huolenaihe on laajempi yhteiskunnallinen kehitys. Mikali yhteiskunnan turva-
verkot entisestdan ohentuvat, niin talléin syrjaytyminen ja pahoinvointi ovat yhteiskunta-
rauhalle merkittava uhka eli eri syista toteutuva (vakivaltainen) radikalisoituminen saattaa
lisaantya. Talla puolestaan saattaa olla merkittavia heijastuksia pidemman aikavalin yhteis-
kunnalliseen kehitykseen ja aina poliittisen jarjestelmén toimivuuteen seka legitimiteettiin.
Tallaiset uhkakuvat edellyttavat valtiolta, yhteiskunnalta ja viranomaistoiminnalta hyvaa
yhteista tilannekuvaa ja nakymaa, yhteisten tavoitteiden asettelua, sujuvaa tiedonkulkua ja
luottamusta seka toimintaa tukevaa lainsaadantoa.

Toisin sanoen, turvallisuus- ja toimintaymparistddmme maarittavat monitahoiset ja hanka-
lasti nykyiseen toimintatapaamme sovittautuvat uhkakuvat, joita on yhtaalta vaikea tunnis-
taa ja jotka toisaalta kohdistuvat useamman viranomaisen tai hallinnonalan vastuulle (Ks.
kansallinen riskiarvio 2018; Kansallisen turvallisuuden katsaus 2019). Tama asettaa erityi-
sesti haasteita ministerididen saadosvalmisteluun, joka on usein todettu hyvin siiloutu-
neeksi ja ministeriokeskeiseksi (Oikeusministeri6é 2019).

Yhtaalla muuttuvan turvallisuusympariston tila tarkoittaa, ettda hallintorakenne, prosessit
ja esimerkiksi tulosjohtaminen kohtaavat maailman, jossa yha monimutkaisemmat uhka-
kuvat tekevat niiden tarkan maarittelyn hankalaksi. Uhat kietoutuvat toinen toisiinsa ja up-
poutuvat muiden ilmididen sisdan. Uhkien tarkasteleminen irrallisina, yksittaising, helposti
nimettdvina ja jonkin sektorin vastuualueelle yksinomaan kuuluvina tai sille kuulumatto-
mina antaa uhista vdaranlaisen kasityksen. Talloin juuri ne ominaispiirteet, joita komplek-
sisuus mukanaan tuo - jadavat huomioimatta ja lopulta ymmartamatta. Tullaan l16ytaneeksi
tehokkaita ratkaisuja osaongelmiin kadottaen samalla kosketuspinta kokonaisongelman
luonteeseen (Heino, Huotari, Laitinen 2020). Koronapandemia on osaltaan kirkastanut
edella todetun ajattelun ja toiminnan hankaluudet.

Valtio on vahentdnyt viaked pidemman aikaa, mista osaltaan on seurannut heikentynyt kyky
tuottaa turvallisuutta - esimerkiksi poliisin ja rajavartiolaitoksen tai pandemioihin varau-
tuvien terveysviranomaisten resurssit ovat ilmeisen riittimattomat lakisaateisiin tehtaviin
ndhden. Toisin sanoen, viranomaisten rajalliset voimavarat ovat olleet koetuksella aika
ajoin jo ilman pandemiaakin. (Ks. Valtiontalouden...2020) Yksi kriisin jalkeinen kysymys
tuleekin olemaan, tulisiko valtion tarkastella yhtaallda omaa suorituskykyaan nimenomaan
henkil6ston osalta? Turvallisuustoimijoiden omien pelivarojen kaventuessa mm. saadospe-
rustan monimutkaisuuden seka resurssien pienenemisen vuoksi toimijat ovat joutuneet
keskittymaadn oman toimintansa suunnitteluun entista tiiviimmin. Tama on vahvistanut sii-
lokeskeistd toimintaa entuudestaan. Lisdksi koronapandemia on osoittanut, kuinka moni-
tahoisesti ja laajasti erilaiset toimenpiteet kuitenkin edellyttavat henkilostoresursseja eri
tahoilla ja sektoreilla.

Koronapandemian esiin nostamien turvallisuus- ja tilannekuvajohtamiskysymysten taus-
talla on nahtdvissd mydos tietty hallinnollinen ajattelu, jossa esimerkiksi tulostavoitteiden
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kohdistuminen vain omaan sektoriin tai hallintoon tuottavat kapean nakokulman eika siten
laajemmalle jaetulle tilannekuvalle. Kuvaavaa on, kuinka koronapandemian aikana esimer-
kiksi Poliisiammattikorkeakoulu raportoi useille tahoille samoja tietoja useampaan ker-
taan. Toisin sanottuna, paljon puhutuista digiloikista riippumatta me emme edelleenkéan
kykene jarkevasti saati kustannustehokkaasti valittdmaan hallinnon tuloslukuja tai hallin-
toa koskevaa raportointia eri tahoille. Koronapandemia on pirstaloitunut ja laikkynyt hyvin
monille tahoille ja sektoreille. Tasta on seurannut merkittavia vaikeuksia muodostaa koko-
naiskuvaa, josta kdsin viestintd ja johtaminen olisi ollut helpompaa ja tehokkaampaa. Toisin
sanoen, siiloutunut hallinto puhuu hiukan eri tavoin eri asioista yrittden ottaa tilaa ja todel-
lisuutta haltuun ja hallintaan erilaisin diskurssein ymmartden hiukan eri tavoin toimet ja
toiminnot sekd omaten erilaisen, siillomaisen, nakokulman kuhunkin kysymykseen.

Tasavallan presidentti, puhemies ja oikeuskansleri ovat ottaneet esille erilaisia kysymyksia
koronapandemian osalta. Yhteistd heille on ainakin kaksi seikkaa - heilld kaikilla on koke-
musta siiloista ja toisaalta he kaikki ovat nykyisin sellaisissa asemissa ja rooleissa, joissa he
katselevat kokonaisuutta ikdaan kuin ylhaalta ja / tai ulkoa kasin. My6s padministerin kom-
mentit kriisijohtamisen haasteista ovat linjassa edelld mainittujen arvioiden kanssa. Tama
keskustelu on osin politisoitunut - erilaisista valtapositioista kdsin on kayty keskustelua
hiukan my®6s toistensa ohitse.

Tulevaisuuden osalta meidan tulisi 16ytaa ratkaisuja edella todettuihin kysymyksiin. Rat-
kaisujen ja keinojen lista on pitka ja monin paikoin haasteellinen. Meidan tulisi ensinnékin
tunnistaa ja priorisoida ne kysymykset, jotka tulisi ratkaista ensimmaiseksi. Toisin sanoen,
milla teoilla on eniten vaikutusta kokonaisuuteen ja kiinnittda huomio siihen, jotta voi-
simme valttyd mahdollisilta uusilta "valuvioilta”. Meidan tulee kyetd paasemaan - tavalla
tai toisella - eteenpain toimivaltaisen-viranomaisen-ajattelun muodostamista rajoittavista
tekijoistd. Tama on ennen kaikkea toimintakulttuurikysymys, joka tulee viemaan aikaa.
Osaan on loydettavissa ratkaisuja helposti ja on varmasti jo tehtykin, mutta laajempi lakei-
hin, rakenteisiin ja viime kddessa toimintakulttuuriin linkittyva kokonaisuus tulee viemaan
aikaa.

Konkreettisia toimia voisivat olla esimerkiksi koulutuksen, tyokierron ja intensiivisemman
valmius-ja varautumisharjoittelun tehostaminen. Ne loisivat perustaa laajemmalle osaami-
selle ja siten parempaa ymmarrystd kokonaisuudesta sekd ennen kaikkea siitd, miltd kan-
sallisen turvallisuuden ja kokonaisturvallisuuden haasteet nayttdvat "naapurisiilossa”.
Tasta seuraisi entistd parempia valmiuksia seka kyvykkyyksia toimia yhdessa ja tuottaa si-
ten parempaa ennakointi- ja varautumisosaamista (ml.tilannekuvatoiminto). Jaetut merki-
tykset, yhteinen ymmarrys ja yhteinen tekeminen tuottavat kaikkia hyodyttavaa potentiaa-
lia. Tata kautta meilla on mahdollisuus tunnistaa ja proaktiivisesti reagoida siilojen valisiin
kapeikkoihin, jotka eivat ldhtokohtaisesti toimivaltainen-viranomainen-ajattelussa kuuluu
kenellekaan, vaan jadvat piiloon ja hallintojen valeihin. Kysymys ei ole vain valtioneuvos-
tosta ja ministerididen alaisista keskushallinnoista, vaan tdma muutostarve koskee myos
kuntia ja maakuntia.

On ymmarrettava, ettd hallinnollisten rakenteiden ja toimijuuksien on muututtava. Kaytan-
nodssa jo vuosikymmenten ajan meilla on todettu, kuinka toimintaymparisté on monimut-
kaistunut, muuttunut haasteellisemmaksi ja kuinka se edellyttda entistd parempaa poikki-
hallinnollista yhteistyota. Ndin on osin tapahtunutkin, mutta ilmiselvasti ei riittdvassa maa-
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rin. Koronapandemian esiin nostamien haasteiden ratkaisemisessa uuden selonteon tai tur-
vallisuusstrategian tuottaminen ei ole riittdva toimenpide - tarvitsemme konkreettisia te-
koja. Mikili muutos tapahtuu ennakoiden ja kehittdmistoimien kautta, niin valmiutemme
seuraavaan Kriisiin on parempi kuin jos musta joutsen tai jokin muu horisontin takaa tuleva
"olio” meidat muutoksiin pakottaa. On jatkossakin selvaa, ettd jonkun tulee johtaa ja vastata
toiminnasta. Kysymys on siitd, kuinka kyeta turvallisuusjohtamaan ne kysymykset ja ongel-
mat, jotka kiteytyvat etenkin niissa kysymyksissa, jotka eivat suoranaisesti kuulu kenelle-
kadan. Turvallisuuden tuottaminen tulee ndhda prosessina, jossa eri tavoitteiden toteutta-
miseen tarvitaan eri tahoja - riippuen kysymyksesta jonkin panos on merkittdvampi kuin
jonkin toisen. Tama ajattelu on meilld laht6kohtaisesti tunnistettu.

Meidén tulisi miettid, varsinkin pysyvassa resurssiniukkuuden tilassa, entistd joustavam-
min toimivaa viranomaisyhteisty6td. Me tarvitsemme entistd enemman sellaisia elimia,
joissa ovat edustettuina keskeiset viranomaistahot, jotka kykenevat kriisista riippuen jous-
tavasti vastaanottamaan ja hy6dyntamaan eri tahoilla olevaa osaamista ja konkreettisia re-
sursseja ilman, ettd toimivaltainen-viranomainen-ajattelu estda toimintaa tai tiedonkulkua
rajoittavat lait estavat tihan tehtdvaan valtion palkkaamaa viranomaista suorittamaan kul-
loinkin tarvittavaa toimenpidetta. Yhteisen tekemisen edistiminen, tilannetietoisuuden ja
-kuvatoiminnon vahvistaminen, yhteisten tietokantojen seka rekisterien hyddyntdminen
jne. ovat konkreettisia toimia, joita tulisi vakavasti harkita edistettdvan. Samanaikaisesti
kun tulisi edistda yhteisten toimintojen mietintda sekd yhdessa tekemista ja yhteista kou-
lutusta esimerkiksi sisdasiainhallinnon puitteissa, niin samanaikaisesti tulee huolehtia, ettd
eri viranomaisputkien osaaminen ja kehittdminen sailytetaan. Toisin sanoen, sita erikois-
osaamista jota eri tahoilla on, tulee vaalia ja kehitta3, jotta erilaisissa kriiseissa tarvittavaa
lisdarvoa saadaan hyoddynnettya. Pitkalti kyse on strategisesta kumppanuudesta. Toimijat
ovat vahvassa keskindisen riippuvuuden tilassa tavoitellen lopputulosta, jota ei ole ilman
strategisia kumppaneita mahdollista saavuttaa (Ks. Laitinen ja Jukarainen 2014).

Tulevaisuutta silmalla pitden tarvitsemme toimintamallin (ks. kansallisen turvallisuu-
den...2020), joka hyddyntaa entistd paremmin eri tahoilla olevaa osaamista ja asiantunti-
juutta ilman osin pirstaleisen lainsdddannon tuomia rajoitteita tai historian ja toimintakult-
tuurin tuottamia keinotekoisia esteitd (ks. Keindnen ja Lonka 2020). Lukuisten strategioi-
den toimeenpanosta tulee huolehtia. Fiksun toimintamallin my6ta syntyisi my6s turvalli-
suuden ja varautumisen tietovaranto, joka palvelisi laajasti eri tahoja. Tdma vahvistaisi en-
tisestdan kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin edellytyksid. Samoin laaja-alaisten
turvallisuusstrategioiden tuottaminen, toimeenpano ja vaikuttavuuden seuranta paranisi-
vat ja yhteensovittaminen selontekoprosessien kanssa helpottuisi.

Lopuksi

Koronapandemian esiin nostamien erilaisten kehittdmistoimien lista on pitka ja monitahoi-
nen. Kaikki tarvittavat toimet eivit vield ole edes tiedossa. TAma tulee vaatimaan aikaa,
mutta mikali muutos- ja kehittdmistoimiin ryhdymme, tarvitsemme kattavan kartoituksen
tarvittavista toimista ja toimenpiteistd. Taman jalkeen tulee kyetd luomaan selkea (priori-
soitu) toimenpidesuunnitelma mitia tehdaan, miksi, kenen toimesta ja milld aikataululla
seka kehittamistoiminnan vaikuttavuutta sidannénmukaisesti arvioiden.
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Yleisesti ottaen on vaikea nahda, kuinka edelld todettuihin haasteisiin kyettéisiin reagoi-
maan nopeasti. Luultavasti erilaisia selvityksii tehdaan, tietoa keratian, jokin tyéryhma pe-
rustetaan ja epailemattd syntyy strategioita ja selontekoja, joissa pandemia on esilla. Erityi-
nen ongelma on, ettd pelkistian turvallisuushallintoa koskevan koronapandemian jalkei-
sen tarkastelun teettdminen on laaja-alaisuuden vuoksi hyvin haasteellinen tehtdva. Lisaksi
meidéan tulisi kyetd arvioimaan myos sosiaali- ja terveyspuolta koskevia kysymyksia. Osaa-
misalat, tehtavat, toimivaltaisten viranomaisten maara on suuri. Tietoturvallisuus itsessdan
on vaikea kysymys ja tietoa seka sen kayttoa koskevien lukuisten lakien vuoksi on hankala
nahda kuka tai mika taho voisi kattavasti ja osaavasti tehda téllaisen tarkastelun. Lisdksi on
varsin mahdollista, ettd kriisin (todennékéisesti) aikanaan hellitettyd huomio kiinnittyy
rastiin jadneisiin tehtaviin seka pyrkimyksiin palauttaa mahdollisimman normaali arki.
Merkittaviin muutoksiin ei valttdmatta riitd voimia ja resursseja. Edelld hahmotellun kal-
tainen kokonaisvaltainen tarkastelu edellyttdisi laaja-alaisen sekd vahvan poliittisen tuen
ja toimeksiannon.

"Ehka huomisen yhteistyo on jotain, mika ei jarjestaydy annettujen tehtavaalueiden ja ole-
tusten ehdoilla - jotain, mika ei nde toisen tontille astumista tai omalle tontille padstamista
lainkaan relevanttina kysymyksens, silla tonttijakoa tehddan enemmankin ongelman kuin
ratkaisijoiden ehdoilla. Ehka tarvittava yhteisty6 edellyttda hellittdmista jostain, mika ta-
héan saakka on antanut tukea, turvaa ja varmuutta. Nain nahtyna toimijoiden vélinen yhteis-
tyd on valttamatontd, mutta kaukana kivuttomasta.” (Ks. Heino, Huotari, Laitinen 2020)
Ratkaisun, ongelman ja tavoitteen tulisi ehdottaa rakennetta ja hallinnon muotoa, ei pain-
vastoin.
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Ennakointi ja paatoksenteko epavarmuuden vallitessa

Ennakointi, pitkdn aikavalin visiot ja haasteet: lyhyt ja pitka aikahorisontti

Tutkimusjohtaja, dosentti Jari Kaivo-oja, Tulevaisuuden tutkimuskeskus, Turun yliopisto

Johdanto

Tassa lausunnossa esitdn arvioitani Suomen lyhyen aikavalin tulevaisuudesta ja pidemman
aikavilin tulevaisuudesta. Ndma esittdmani arviot ovat omiani, eiviatkad edusta Turun yli-
opiston tai Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen virallista kantaa.

Toimintaympariston koko ajan kiihtyvd muutos ja monimutkaisten, niin sanottujen pirul-
listen ongelmien (wicked problems) lisidntyminen ovat saaneet monet seka julkisen sekto-
rin ettd yksityisen sektorin organisaatiot hyodyntdmaan tulevaisuuden ennakointia kehit-
tamistyossdan. Useat ns. pirullisista ongelmista liittyvat ongelmiin kestavana kehityksen ta-
voitteiden saavuttamisessa. Kun puhutaan ennakointijarjestelmasta ja sen kehittdmisesti,
on hyva ndhda lyhyt aikajanne, keskipitka aikajanne ja pitkdjanne lahtékohtana ennakoin-
nille. Ennakointiin liittyy aina tiedonhallinnan haasteet organisaatioissa. Ennakoinnista ei
ole juurikaan hyoty4, jos tiedonhallinta ei toimi asianmukaisella tavalla ennakointitoimien
osalta. Myds ennakointijarjestelmaé ja strategista suunnittelua ja visiondaristd varautu-
mista tulee johtaa.

Lyhyt aikahorisontti: ennakointijarjestelman yleinen kehittiminen suhteessa villien
korttien tunnistamiseen

Vaativatkin ennakointiponnistukset voivat kadota kuin hiekka erdmaahan, turbulenttiin
toimintaymparistdon, jos tiedonhallinta ei ole reaaliaikaista ja ammattitaidolla toteutettua.
Tahan tiedonhallinnan haasteeseen on edelleen syyta kiinnittda huomiota. Siihen on syyta
myds panostaa ja investoida. Olihan varoitus laajamittaisesta pandemiasta esitetty jo 2010-
2011 Euroopan komission rahoittamassa Blue Sky-ohjelmaan kuuluneen i-Know-hankkeen
yhteydess3, johon allekirjoittanutkin osallistui noin parinkymmen tohtorikoulutuksen saa-
neen ennakointiasiantuntijan kanssa (i-Know community 2020, Virtanen 2020). Olennaista
tassakin hankkeessa oli panostaminen ennakoinnin tiedonhallintaan ja sen laatukontrol-
liin. Nain toimien ennakoinnista on yleensa hyotya laajemmalle paatoksenteolle ja yleiselle
luottamukselle yhteiskunnassa. Nykyadan myos data-analyysit ja massadata-analyysit tar-
joavat hyvaa pohjaa ennakoinnille ja sen hyodylliselle kehittdmiselle niin ykstyiselld sekto-
rilla kuin julkishallinnossakin (ks. Kaivo-oja 2016, Bzhalava et al. 2018, Roth et al 2017,
Roth el al 2019, Roth et al. 2020).

On syyta muistaa se tosiasia, ettd pandemia on vain erds uhkatekija ja villi kortti toimin-
taymparistossamme. Siksi olisi luoda oma tiedonhallintastrategia ja kansallisen varautu-
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misohjelma Eduskunnalle eri villien korttien osalta - ei pelkdstdan COVID-19-Kriisin tyyp-
piselle villille kortille. Tassa voi erddna toimintamallina toimia villien korttien tunnistami-
nen, niiden strateginen priorisointi ja priorisointien kautta toteutettava varautumissuunni-
telma. TaAman prosessin hallinta voisi ainakin osaksi kuulua Eduskunnan tulevaisuusvalio-
kunnalle. Tallaisia toimintamalleja on toteutettu yritysmaailmassa. Ketteryyttd ja erityisesti
improvisointikykya tarvitaan heikkojen signaalien ja villien korttien ennakoinnissa (Men-
donca et al. 2004, 2009, Kaivo-oja 2012). Ketteristd ennakointimalleista ja niiden tutkimuk-
sen tuottamista nakokulmista voidaan ottaa oppia. Strategisen ketteryyden haaste on ny-
kyéan laajasti tunnistettu haasteeksi myds ennakointitutkimuksen kentdssa (ks. Kaivo-oja
& Lauraéus 2017). My®os strategisella priorisoinnilla on oma merkityksensa, kun erilaisia
uhkatekijoitd, mahdollisuuksia, riskeja ja epdvarmuustekijoita arvioidaan (Grebenyuk et al.
2016).

Ketteryydelld, joustavuudella ja nopealla toiminnalla ei tarkoiteta "hypetysta”, paatonta
juoksentelua uusimpien villitysten perassa, vaan merkittavaa, avointa ja tuntuvaa suunnit-
telukulttuurin muutosta kohti pitkdjanteisyytta ja ennakoivaa harkintaa. Nykyiset varsin
harvoin paivitettavat strategiat ja suunnitelmat muuttuvat joustavaksi ja ketteraksi toimin-
naksi seka fyysisiksi ja virtuaalisiksi tiloiksi, joissa ihmiset voivat jatkuvasti kohdata ja
tehda yhdessa tarvittavia muutoksia. Tahan nykyista selvasti ketterampaan suuntaan tulisi
Suomen kansallista ennakointijarjestelmaan kehittaa jatkossa.

Kuvassa 1 on esitetty yksi tulkinta ennakoinnin aikajanteestd ja tiedonhallinnasta. Se voi
olla hyodyllinen mietittdessa Suomen kansallista ennakointijarjestelmaa ja erilaisia enna-
kointiin liittyvia aktiviteetteja. Erityisesti tulisi tdssa yhteydessa kiinnittaa public-private -
yhteistyohon ennakointitoiminnan osalta. Julkisen sektorin ja yritysten saumattomasti yh-
teistyOssa tehtavaa ennakointiyhteistyota olisi syyta lisatda huomattavasti Suomessa.

PITKA
AIKAJANNE
Laaja yhteiskunnallinen ennakointi (Social Intelligence)
/ Eri horisonttien laaja-alainen ennakointi \
{Horizon Scanning, Foresight -ohjelmat)
AIKA- . .. . _ P
JANNE Liiketoiminnan laaja datapohjainen ennakointi
(Business Intelligence, Big Data Analytics)
Kilpailukentan arviointi (Strategic
Competitive Intelligence)
LYHYT Kilpailija-analyysit
AIKAJANNE | (Competitor analyses) /

KAPEA TIEDONHALLINTA LAAJA

Kuva 1. Ennakointi ja kompetenssit. Aikajdnne ja tiedonhallinta ennakointitoiminnan
osalta.

Lyhyen vilin ennakointi — VUCA -haaste ennakoinnissa

Lyhyen aikavilinen ennakointiin liittyen on syyta kehittdd ennakointia huomioimaan toi-
mintaympdriston epavakaisuus, epdvarmuus, kompleksisuus ja monimerkityksellisyys.
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VUCA-termilla viitataan epavakaaseen, epdvarmaan, monimutkaiseen ja monitulkintaiseen
(Volatile, Uncertain, Complex, Ambiguous) toimintaymparistdon, jossa erilaisten tilantei-
den ka tapahtumien ennakointi on hyvin vaikeaa. Ensimmaisen kerran VUCA-malli nousi
esille 1990-luvun lopulla sotilasorganisaatioiden johtamisen yhteydessi, mutta nyt se on
todettu relevantiksi yhteiskunnassa laajemminkin, erityisesti menestyvissa yrityksissa.
Voidaan esittdd laajaan tutkimustoimintaankin liittyen, ettd organisaatiot, jotka eivat la-
paise VUCA-testia, voivat huomata olevansa entisid organisaatioita. Yksiloiden ja organisaa-
tioiden kyky toimia jatkuvien ja nopeiden muutoksien VUCA-maailmassa on nousemassa
yha keskeisemmaksi menestystd maarittavaksi tekijiksi (ks. esim. Kaivo-oja 2012, Kaivo-
oja & Lauraéus 2017).

Arviomme mukaan monet ilmiot ovat luonteeltaan sellaisia, etta niihin liittyy aitoa epavar-
muutta ja isoja riskejd, joita yhden organisaation on vaikea hallita ilman jarjestelmallista
ennakointiajattelua. Epdvakaasta, epdvarmasta monimutkaisesta ja monitulkintaisesta toi-
mintaymparistostd on tullut realiteetti, jonka vaikutukset nayttiytyvat entistd voimak-
kaammin kaikkien organisaatioiden toiminnassa, myos eittdimattd Eduskunnan kaikessa
toiminnassa. Maailman muutostahti on jo nyt nopeaa, ja tulevaisuudessa se todennakoisesti
kiihtyy vielad entistdan ja uusia villeja kortteja ilmaantuu ruuhkaksi asti paatoksentekijoiden
poydille. Voimme jopa puhua turbulenssijohtamisen paineesta. VUCA-maailman tuomiin
haasteisiin joudutaan tulevaisuuden yhteiskunnan kehittdmisessa ja organisaatioissa tart-
tumaan entista tietoisemmin ja suunnitelmallisemmin. Pdan laittaminen pensaaseen ei auta
taman haasteen kohtaamisessa. Yksiloiden ja organisaatioiden ndk6kulmasta tima tarkoit-
taa, ettd meidan on opittava entista tehokkaammin hyvaksymaan ja hyodyntamaén epavar-
muutta ja jatkuvia muutoksia. Taman tueksi tarvittavien VUCA-taitojen opiskelu ja omak-
suminen nousevat keskiéon organisaatioissa kaikkialla yhteiskunnassa. Tulevaisuuden joh-
taja on VUCA-johtaja ja ndin ollen my6s Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan ja eduskun-
nan tulisi osoittaa uudenlaista VUCA-johtajuutta.

Jatkuvasti yhdessa ja yhteistydssa kehittyen ja kehittden organisaatioissa on syyta tarttua
VUCA-johtamisen haasteisiin entista tietoisemmin ja suunnitelmallisemmin. Yksiléiden ja
organisaatioiden nakokulmasta tdma tarkoittaa, ettd meiddn on opittava entistd tehok-
kaammin hyvaksymaan ja hyodyntdmaan epavarmuutta ja jatkuvia muutoksia. Taman tu-
eksi tarvittavien VUCA-taitojen opiskelu ja omaksuminen nousevat keskio6n organisaa-
tioissa kaikkialla yhteiskunnassa. Kaytanndssa tama voi tarkoittaa valiaikaisten poikkeuk-
sellisten olojen saantdjen ja lakien saatamisen joustavaa ammattitaitoa ja uusien toiminta-
tapojen ketterad omaksumista eduskunnassa. Luottamus eduskuntaan on varmistettava ta-
man tyyppiselld uudella VUCA-ajattelumallilla, jossa kyetddn tekemdan tyotad ja kehitta-
maan yhteiskuntaa epavakaisuuden, epdvarmuuden, kompleksisuuden ja monimerkityk-
sellisyyden maailmassa. Tdma on "uutta normaalia”, josta niin paljon keskusteltu COVID-
19-kriisinkin yhteydessa.
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Uudelleen jarjestely Kokeilut ja kokeilukulttuuri
[ Kompleksisuus W ‘ Monimerkityksellisyys

Kuva 3. VUCA-ajattelu ja keskeiset toimintatavat hallita epdvarmuutta organisaatioissa
(Kaivo-oja & Lauraéus 2017).

Kuvassa 3 on esitetty VUCA-malli ja keskeiset toimintatavat hallita epdvarmuutta organi-
saatioissa. Epdvakaisuutta voidaan hallita ketteryydellad. Epavarmuutta voidaan hallita in-
formaatiolla ja tiedolla. Kompleksisuutta voidaan hallita uudelleen jarjestelyilla. Monimer-
kityksellisyytta voidaan taas hallita kokeilukulttuurilla ja kokeiluilla. Kaikkia naitd keinoja
taytyy osata kayttaad tehokkaasti ennakointitoiminnan yhteydessa. Asioiden hallintaan hel-
pottaa, ettd tarjolla on asianmukaista tietoa trendeistd, strategisista skenaarioista ja vil-
leista korteista seka heikoista signaaleista. Tdman jalkeen tarvitaan paatoksentekijoiden
osalta trendioppimista, skenaario-oppimista, heikko signaalioppimista ja lopulta villikort-
tioppimista. Kun paatoksentekijoille esitetddn ennakointitietoa, on syyta korostaa oppimis-
kykyisyyden merkitystd. lhmisen oppimiskyvyn merkitystd on pitkdan korostettu tulevai-
suudentutkimuksen yhteydessa. Monilla oppiseen ja tiedonhallintaan liittyvilld asioilla on
yhteys ennakointitiedon hyédyntamiseen. Tiedon hallinta korostuu nykydan monilla osa-
alueilla kuten strategisessa johtamisessa, liiketoimintamallien kehittelyssa, asiakkuuksien
hallinnassa, palvelujen tuotteistaminen ja siihen liittyvassa kustannuslaskennassa, lean-
johtamisessa, palvelumuotoilussa, palveluiden, toimintamallien ja prosessien kuvaami-
sessa ja kehittdmisessd, laadunhallinnan kehittdmisessa, datan ja massadatan hy6dyntami-
sessd, muutoksen johtamisessa asiantuntijaorganisaatioissa ja lilkketoiminnan konsultointi-
palveluissa.

Pidemman aikavilin ennakointi

Pidemmaén aikavidlin ennakointihaasteet liittyvat strategiseen ja visiondariseen johtami-
seen organisaatioissa. Pitkdn aikavalin johtamiseen liitetddn nykydan erityisesti kestavan
kehityksen johtamisen haasteet. Yleisimmin VUCA-haasteet liittyvat organisaatioiden ja ih-
misyhteis6jen palautumiskykyyn eli resilienssiin, jonka merkitys on laajasti tunnistettu
mm. kestdvan kehityksen tutkimuksen yhteydessa. Resilienssitekijoiden analyysi ja arvi-
ointi on myo6s osa dlykkaan erikoistumisen strategiaa Euroopan unionin alueella. Muut S3-
avaintekijat ovat kilpailukyky, innovaatiotoiminnan aktiivisuus ja yritysten uudistuminen
(Entrepreunial Discovery Process, EDP, ks. Kaivo-oja 2017, Karppinen et al. 2019).

Eduskunnan ja erityisesti Eduskunnan Tulevaisuusvaliokunnan on oltava tietoinen Suomen
eri alueiden dlykkaan erikoistumisen strategioista ja niihin liittyvista kehittdmistarpeista.
Strategisesti Suomen on oltava valmis osallistumaan Euroopan unionin eri rahoitusinstru-
menttien kayttoon nykyiselld ja tulevalla ohjelmakaudella. Suomen kilpailukyky on tarkea
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lahtokohta pidemman aikavélin ennakoinnin osalta. Kuvassa 4 on esitetty Suomen Kkilpailu-
kyvyn kehitystd vuosina 2000-2019 (Kaivo-oja, Knudsen & Lauraeus 2020). Huomaamme,
ettd vield vuoden 2001 aikana Suomi oli maailman Kilpailukykyisimpien maiden joukossa.
Finanssikriisin mydstd asemamme maailman kilpailukykyisimpien maiden joukossa on
heikentynyt ja olimme sijalla 11 vuonna 2019.

2000

12

2019 2001
10
2018 : 2006
2017 2010
2016 2011
2015 2012
2014 2013

Kuva 4. Suomen globaali kilpailukyky vuosina 2000-2019. Lahde: Kaivo-oja Knudsen & Lau-
raéus 2020)

Kuvassa 5 on esitetty tarkemmat tiedot Suomen Kkilpailukyvyn osa-alueiden osalta. Na-
emme, ettd kilpailukyvyn osalta on olemassa lukuisia osa-alueita, joita tulisi kehittda ja pa-
rantaa Suomessa. Kilpailukykyvertailuissa karjessa on ollut viime aikoina Singapore. Olisi-
kin syyta vertailla politiikkatoimenpiteitd Suomen ja Singaporen osalta, esimerkiksi Suo-
men ja Singaporen ennakointijirjestelmien toimintoja. Erityistd huomiota tilisi kiinnittda
Singaporen ja Helsinki-Tallinna -kaupungin strategioihin ja niiden analyyttiseen vertailuun.
Suomen lahialueilla Suomen ja Baltian sekd Suomen ja muiden Pohjoismaiden ennakoin-
tiyhteistyota tulisi vahvistaa, mikali Helsinki-Tallinna -aluetta halutaan kehittdd maailman-
luokan innovaatiokeskittymaksi, joka kykenee houkuttelemaan eri sidosryhmien yhteisty6-
hon, kuten esimerkiksi Kaliforniassa on onnistuttu tekemaén. Suomea edelld kilpailuky-
vyssd ovat Singapore, Yhdysvallat, Hong Kong, Hollanti, Sveitsi, Japani, Saksa, Ruotsi ja Iso-
Britannia ja Tanska. Kilpailukyvyn kehittdmisen osalta ndistd maista kannattaa ottaa oppia,
koska ne tekevét joitakin asioita paremmin kuin Suomi.
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Overall score and scores of enabling environment, ICT-adoptation, macroeconomic stability, markets and innovation ecosystem in Finland, in years 2018 and 2019
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Kuva 5. Suomen kilpailukyky osa-alueittain. Mahdollistava toimintaympéristosta, Tietotek-
niikan (ITC) kidyttdonotto, makrotaloudellinen vakaus, markkinat ja innovaatioekosys-
teemi Suomessa vuosina 2018 ja 2019. Huomaa: alempi pistemaar4, sita parempi kilpailu-
kyky Suomen osalta. Lidhde: World Competitiveness Report, vuodet 2018-2019. Kaivo-oja,
Knudsen & Lauraéus 2020).

Ennakointi, pitkdn aikavalin visiot ja haasteet

Nadma globaalin talouden kilpailuun liittyvat tosiasiat on hyva muistaa post-korona-aika-
kaudella, kun Suomen suuntaa etsitddn tulevina vuosina. Koveneva kilpailu, kestavan kehi-
tyksen haasteet, globaalitalouden murros ja teknologinen transformaatio leimaavat tule-
vaisuutamme. Nailla alueilla voi olla tapahtumassa tiukkoja murroskohtia ja ns. momen-
tum-tilanteita, joita on hyva nyt ennakoida Suomessa paatoksenteon nakokulmasta. Mitd
voimme nyt tehda? Olisi varmasti viisautta kehittaa kilpailukykya suhteessa johtaviin kil-
pailijoihimme - niihin 10 maahan, jotka ovat edellimme - muistaen Michael Porterin arvi-
ointikehikon haasteet ja rajoitteet. Korostan, ettd Porterin arviointikehikolla on edelleen
yha oma relevanssinsa, huolimatta uudemmasta innovaatioiden ekosysteemiajattellusta
(ks. esim. Kaivo-oja ja Santonen 2016, 2020). Tulevien hallitusten isona haasteena on eitta-
mattd Suomen kansantalouden rakenteiden kehittdminen ja kilpailukyvyn parantaminen,
koska Suomi elaa paljolti ulkomaan kaupasta ja viennista.

Tuoreessa Suomen ennakointijarjestelmaa kasitelleessa selvityksessa todettiin: "Suomessa
on pitkalle kehittynyt ja kansainvélisesti arvostettu kansallinen ennakointijarjestelma. Toi-
mintaymparistdn muutostahdin kiihtyessa ennakoinnin merkitys kasvaa. Suomessa jul-
kishallinnon tekema ennakointityd on kuitenkin muuttuviin olosuhteisiin nahden yksipuo-
lista: Tulevaisuustietoa keratadn péaaasiallisesti omasta lahiymparistosta ja valtaosalla toi-
mijoista ennakointi perustuu todennakdisten kehityskulkujen ennakointiin uusien mahdol-
lisuuksien ja yllatysten ennakoinnin sijaan”. (Pouru et al. 2020, s. 3). Tdma valtioneuvoston
tutkimus tarjosi kuusi kehittdmiskohdetta kansallisen ennakoinnin paivittdmiseksi 2020-
luvulle: (1) kehitetddn yksildiden ja organisaatioiden ennakointiosaamista, (2) vahviste-
taan yhteisty6td ja laajennetaan ennakointiverkostoa, (3) hy6dynnetdan vahvemmin glo-
baaleja ndkokulmia ja verkostoja, (4) vahvistetaan kansallisen ennakoinnin koordinointia
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ja selkeytetidn verkoston toimijarooleja, (5) vahvistetaan ennakointitiedon viestinnalli-
syyttd ja virtaamista sekd (6) kytketdadn ennakointi vahvemmin paatoksentekoon.

Pitkdn aikavéalin ennakoinnin osalta voidaan listata Suomen osalta seuraavia sisall6llisia en-
nakointihaasteita: (1) Kansallisen ennakointijarjestelmén edelleen kehittdminen (ks. Pouru
et al 2020), (2) Euroopan uninon kehityksen ennakointi ja ennakoiva varautuminen, (3)
globaalitalouden kehityksen heikkojen signaalien ja villien korttien systemaattisempi ana-
lysointi ja tulosten tietopohjainen hyédyntaminen, (4) siirtyminen selontekokulttuurista
toimintaohjelmakulttuuriin, (5) yli poliittisten hallituskausien ulottuvan rullaavan kesta-
van kehityksen ennakointiohjelmatyon ja hallitusohjelmankausiyhteistyén kehittiminen
ministerididen yhteistyon pohjalta, (6) uusien kansallisten ja kansainvalisten edelldkavi-
jyytta demonstroivien ennakointikokeilujen kehittaminen, (7) Helsinki-Tallinna kaksois-
kaupunkistrategian (Talsinki twin city strategy) toteutuksen pitkan aikavalin ennakointi,
(8) Turku-Tukholma kaksoiskaupunkistrategian (Turtukhol twin city strategy) toteutuk-
sen pitkan aikavalin ennakointi, (9) Suomen ja arktisen alueen ennakointi seka (10) Pietari-
[td-Suomi- yhteistyon laaja-alainen ennakointi, (11) rajat ylittdvan innovaatioiden ekosys-
teemien kehittdminen ja ennakointi (EU:n strategian mukaisesti) seka (12) globaali start-
up ekosysteemien ja verkostojen ennakointi.

Naiden pitkdn aikavalin haasteiden osalta tarvitaan selkeitd paatoksia ja toimenpiteita.
Nayttaa silta, ettd globaalissa taloudessa Yhdysvallat ja Kiina ovat ajautumassa vastakkain-
asetteluihin ja Euroopan Unioni ja Venaja ovat sekavassa tilassa (Viia et al. 2017, Kaivo-oja
& Lauraéus 2018, Kaivo-oja, Haukioja & Karppinen 2017, Kaivo-oja & Lauraéus 2019).
Tassa globaalitalouden ristiaallokossa Suomen paattijat joutuvat navigoimaan tulevaisuu-
dessa. Suomessa on syyta kehittda kansallista ennakointia, mutta ottamaan ennakoiden
kantaa my6s Eurooppa-asioihin ja globaaliin kehitykseen. COVID-19 kriisi voi merkitad myos
uusia ratkaisuja yritysten sijaintipaatosten osalta. Suomen roolia turvallisena ja luotetta-
vana maana on syyta edelleen korostaa. Tama strategia voi johtaa positiivisiin investointi-
paatoksiin Suomen osalta (ks. Kaivo-oja, Knudsen & Lauraéus 2018).

Pelkidt puheet ja selvitykset eivat nyt varmaankaan riitd, mikali halutaan Suomen selvidvan
COVID-19 -kriisista toimintakykyisena ja luoda myonteisiad kasvundkymia "born global ” -
yrityksille ja kansalaisille Suomessa. Erityisesti on syyta kiinnittad huomiota (1) globaalin
talouden arvoverkostoihin, (2) 100% digitalisoituneisiin ketteriin "born global” -yrityksiin,
(3) alustatalouden uusiin toimintamalleihin, (4) logistisiin tarjontaketjuihin ja kiertotalou-
teen ja niiden logistiseen toimivuuteen, (5) immateriaalisiin IPR-oikeuksiin ja (6) tuotan-
non ekologiseen kestavyyteen (ks. Kaivo-oja 1995, Kaivo-oja & Stenvall 2013, Aho & Kaivo-
oja 2016, Lauraéus & Kaivo-oja 2017, Myllyl4, Kaivo-oja & Juga 2016, Vehmas, Kaivo-oja &
Luukkanen 2016, Kaivo-oja & Kuusi 2020, Asaduzzaman et al 2019, Kaivo-oja & Lauraéus
(2019, Ogbeibu et al. 2019, Kaivo-oja, Knudsen, & Lauraéus 2020).

Olennaista on ennakoida viennin ja tuonnin kehitysta eri maiden valilla. Suomen kannat-
taisi kehittda kestdvdn kehityksen symbioosiin perustuvaa vienti- ja tuontistrategiaa. Nain
Suomen kansantalous voisi menestyd rakentavassa ja kestavan kehityksen symbioosissa
muiden kansantalouksien kanssa. Suomen roolia esimerkiksi Afrikassa, Latinalaisessa
Amerikassa, Aasiassa ja Vendjalla on syyta pohtia ennakoiden erillisind alue- ja maaenna-
kointeina esimerkiksi yhteistydssa ulkoministerion, Business Finlandin ja eri ministerioi-
den kanssa. Tieddmme, ettd Suomen tuleva talouskasvu perustuu paaosin Euroopan unio-
nin sisdmarkkinoihin ja BRICSA-maiden kasvuun. Noin 20 maata maailmassa vastaa yli

239



90% maailman bruttokansantuotteesta. Strategiset painopisteet on syytd maaritella tar-
kasti ja luoda ketteria vientistrategioita "born global” - yrityksille. Teollisuus 4.0/Industry
4.0 -haasteiden osalta voidaan joutua turvautumaan myos merkittdvadn teknologiasiirto-
ohjelmaan. Tassa yhteydessa ennakoinnin data-analyyseja ja tiedonhallintaa on syyta ke-
hittaa edelleen kohti huipputasoa.

Elamme globaalissa taloudessa, jossa kenellekaan maalle ei tulla automaattisesti "kultalau-
tasella” tarjoilemaan menestysta. Siksi Suomi tarvitsee omat teollisuuden ja palvelutalou-
den pitkdn aikaviiveen kehittamisohjelmansa, jotka voidaan myoés aluetasolla toteuttaa
alykkaan erikoistumisen strategioiden pohjalta (Kaivo-oja et al. 2017, Karppinen et al.
2019). Naita ohjelmia varmasti mm. Business Finland, TEM, ETLA, jne. tulevat tahollaan laa-
timaan. Myos teollisuuden Industry X White Paper on tassa yhteydessa tarkea strateginen
linjaus. Kaikkien Quartet Helix-partnereiden olisi hyva osallistua nédihin keskusteluihin.
Naiden kasvustrategioiden laadinnassa on syyta korostaa kestavyysnakokulmien huolelli-
seen painottamiseen seka kotimarkkinoilla ettd kansainvalisilla markkinoilla. Toisaalta on
tarkeda ymmartaa kilpailun ja yhteistyon samanaikainen merkitys kilpailukyvylle. Tassa
mielessd on hyva kiinnittaa yhteisty6suhteiden pitkdjanteiseen rakentamiseen kauppapo-
litiikassa (ks. Roth et al 2018, Roth, Leydesdorff, Kaivo-oja, & Sales 2019).

Kestdavan kehityksen haasteet pidemmalla aikavalilla voidaan tiivistdd kuvaan 6. Ns. plane-
taariset rajat olisi hyva tunnistaa mineraalien, energiatuotannon ja biodiversiteetin osalta
ja kehittaa kestavan kehityksen rakennemuutosta palvelevia ratkaisuja ja suunnittelume-
netelmid. Maapallon pitdminen elinkelpoisena on edelleen keskeinen pitkdn aikavalin
haaste.

Ekologinen systeemi

Taloudellinen
systeemi Sosiaalinen systeemi

Ekologinen
systeemi

Sosiaalinen
systeemi

Kuva 6. Ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen systeemi tietoyhteiskunnassa (Kaivo-oja &
Haukioja 2002, s. 490).

Mika ei muutu?

Voimme aina vastata tdhdn kysymykseen ihmisten osalta siten, ettd se ei muutu, mitd emme
halua muutettavan. Se mika ei ainakaan muutu, on luonnon lait. lhmisyhteisdjen osalta eras
vastaus on vankoissa perusarvoissa, joita pidetdan yleisesti kannatettavina ja joita ei haluta
muutettavan. Euroopan unionin, jonka jisen Suomi on, on madritelty yleiset tavoitteet,
jotka edustavat perusarvoja Euroopassa. Euroopan unionin padmaarana on edistia seuraa-
via tavoitteita (Euroopan unionin 2020):
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e edistda rauhaa, eurooppalaisia arvoja ja kansalaisten hyvinvointia
e tarjota kansalaisille vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue, jolla ei ole sisdrajoja

e toteuttaa kestdvaa kehitystd, jonka perustana ovat tasapainoinen talouskasvu ja hin-
tavakaus, taystyollisyyttd ja sosiaalista edistysta tavoitteleva kilpailukykyinen mark-
kinatalous sekid ymparistonsuojelu

e torjua sosiaalista syrjaytymista ja syrjintaa
o edistaa tieteellisti ja teknistd kehitysta

o edistda taloudellista, sosiaalista ja alueellista koheesiota seka jasenvaltioiden valista
yhteisvastuuta

¢ kunnioittaa kulttuurien ja kielten moninaisuutta

e perustaa talous- ja rahaliitto, jonka rahayksikko on euro.

Niin kauan kuin Euroopan unioni on toimintakykyinen, niita tavoitteita ja arvoja pyritaan
tavoittelemaan Suomessa ja muuallakin Euroopassa. Jos Euroopan unioni heikkenee ja ha-
jaantuu, ndma perustavoitteet ja perusarvot ovat tietysti uhattuina. Toki siindkin tapauk-
sessa, ettd Euroopan unioni hajoaisi, Suomi voisi pyrkia edistimaan niita tavoitteita, mutta
ilman eurooppalaista yhteistyota.
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Koronaviruspandemian epavarmojen vaikutusten ennakointi

Tulevaisuudentutkija Risto Linturi, Risto Linturi Oyj

Ennakoinnin monet kasvot

Meneilldan oleva koronaviruspandemia osoittaa hyvan ennakoinnin merkityksen. Monessa
aiemman SARS-epidemian kokeneessa maassa tdsmallinen ja nopea reagointi on vihenta-
nyt haittoja seka taloudelle etti terveydelle. Aiempi pelottavaksi koettu tilanne nayttaa her-
kistidneen nama yhteiskunnat vakavien epidemioiden riskille ja opettaneen seka vieston
ettd organisaatiot ennaltaehkiiseviin toimiin. Toisaalta meneilldan oleva epidemia ei ole
vanhan toistoa. Levidmistavoiltaan ja oireiltaan heikosti tunnettu SARS-CoV2 viruksen ai-
heuttama tauti on osoittanut ennakoinnin haasteet. Asiantuntijoiden kasitykset taudin tart-
tumistavoista ja jopa oireista ovat olleet ristiriitaisia ja nopeasti muuttuvia. Epadvarmuuk-
sista huolimatta virallisena tilannekuvana on monissa maissa esitetty varmoja kasityksia.

Tulevaisuudentutkimuksessa puhutaan heikoista signaaleista silloin, kun havaitun ilmion
seurauksiin liittyy merkittavia epavarmuuksia. Epavarmassa tilanteessa ei ole oikeita paa-
toksid, on vain tietoista tai tiedostamatonta riskinottoa ja onnistumista tai epdonnistumista.
Tulevaisuudentutkijoiden suosima ajatus erilaisista mahdollisista tulevaisuuksista ja niita
kuvaavista skenaarioista tarjoaa téllaisessa mahdollisuuksien ja uhkien maailmassa kulki-
jalle kartan, jota vasten oman etenemispolun riskeja voi hahmottaa. Toisinaan yritetdan va-
lita todennéakoisesti paras polku, mutta kriittisissa toiminnoissa pyritdan sen sijaan riitta-
van riskittomaan vaihtoehtoon. Paras ja riittdva ovat arvovalintoja.

Kasittelen seuraavaksi ennakoivan tilannekuvan kayttoa epavarmassa tilanteessa. Taman
jalkeen luon lyhyen katsauksen epidemian keskeisiin ladketieteellisiin epavarmuuksiin.
Niista jatkan epavarmuuksista riippumatta todennékaéisiin taloudellisiin ja yhteiskunnalli-
siin seurauksiin. Epdvarmat seuraukset kuvaan vaikutustasoittain. Lopuksi kuvaan johto-
paatokset ja politiikkasuositukset ennakointitiedon tuottamiseksi epdvarmoissa murrok-
sissa.

Epdvarmuuden vaikutus hajautetussa paatoksenteossa

Epavarmuutta paatoksenteossa on tutkittu hyvin laajasti, kuten tuore monikansallisiin or-
ganisaatioihin liittyva Sniazhana Sniazhkon Vaasan yliopistossa tekema tutkimus osoittaa.
Paatoksenteon rakenteita ja motiiveja laajasti selvitti jo nobelisti Herbert Simon klassikko-
teoksessaan Administrative behavior ja yksilollisen paatoksenteon vaaristymia toinen No-
bel-palkittu tutkija Daniel Kahneman tuoreessa teoksessaan Thinking, Fast and Slow. Artik-
kelin tiiviyden vuoksi kasitelldan ennakointia vaativaa paatoksentekoa tissa esimerkkien
avulla ja koronaviruspandemian mukanaan tuomiin tulevaisuuden epavarmuuksiin liit-
tyen.

Paatoksenteko Suomessa on laajasti hajautunut. Pandemiaan ja sen uhkaan liittyvia paatok-

sia ovat tehneet lahes kaikki yritykset, valtion ja kuntien eri organisaatiot, kolmas sektori
ja kotitaloudet. Paatoksia on varhain toimeen tarttuneissa organisaatioissa tehty ainakin
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tammikuusta alkaen WHO:n varoitettua viruksen aiheuttaman taudin vakavuudesta ja kan-
sainvalisesta levidmisesta.

Globaalisti saatavilla olevasta varsin luotettavasta tiedosta huolimatta yhteinen tilannetieto
syntyy Suomessa terveydenhuoltoon liittyvissd kysymyksissa keskitetysti. Tdhan toimival-
taisen viranomaisen tilannekuvan tuottamisperiaatteeseen nojaa myos Valtioneuvoston

periaatepaatoksena julkaistu Yhteiskunnan turvallisuusstrategia vuodelta 2017.

Seka julkishallinnon, yritysten ettd kolmannen sektorin paattijit ja media ovat tottuneet
luottamaan tartuntatauteihin liittyvissa arvioissaan laajasti kotimaisiin terveydenhuollon
viranomaisiin. Viranomaisen tuottamasta tilannetiedosta poikkeaminen kasvattaa paatok-
sentekijan henkilokohtaisia riskejd epavarmuuden realisoituessa. Myos paatdsten valmis-
telijoiden on helpoin perustella paatosesityksidan virallisella tilannekuvalla.

Turvallisuusstrategiassa on lausuttu tarked periaate, joka on perusteltu hajautetulla paa-
toksenteon rakenteella: "Varautumistyon ja turvallisuuteen liittyvan tiedon tulee olla mah-
dollisimman avointa, jotta kaikki tarvittavat osapuolet (viranomaiset, elinkeinoelama, jar-
jestot, yhteisot ja kansalaiset) voidaan ottaa mukaan ja sitouttaa yhteiseen varautumiseen
kokonaisturvallisuuden periaatteen mukaisesti.

Suomessa viranomainen on tammikuusta alkaen tuottanut selkedn rauhoittavaa tilanneku-
vaa, jossa aluksi riskia taudin levidmiseen Eurooppaan ja Suomeen on pidetty hyvin vahai-
send ja myohemminkin tautia itseddn verrattain lievang, ldhinna influenssaan vertautu-
vana. Tallaisen tilannekuvan varassa harva paatoksentekija kokee merkittdvaa varautu-
mista tarpeelliseksi. Matkoja varataan, varastoja ei tiydenneta eika suunnitelmia tehda tai
valmiutta harjoitella. Vakavamman riskin mahdollisuus avautui tuossa vaiheessa ldhinna
kansainvilistd uutisvirtaa ja varhaisia tutkimustuloksia seuraaville. Osa kansainvalisista
yrityksista reagoi jo tammikuussa.

Mikali kansallisella tasolla olisi selkeésti julkituotu epidemiaan liittyvan riskiarvion epavar-
muus heti, kun WHO julisti tammikuussa kansainvélisen kansanterveyden hatatilan, olisi
varautumisaikaa kaikilla ollut enemman ja varautumiseen olisi suhtauduttu vakavammin.
Tuossa vaiheessa oli jo tiedossa taudin korkea tapauskuolleisuus, tehokas levidminen ja vai-
kea levidmisen estdminen. Globaali pandemia oli jo selkedn realistinen mahdollisuus.

On ymmarrettivas, ettd viranomainen ei kerro kaikista epavarmoista riskeista. Riskien
maalailu voi tuottaa huolta ja hairiota yhteiskunnan normaaliin toimintaan. Toisaalta raja-
tessaan tilannekuvasta suuret riskit pois ja kuvatessaan mielestdan todenndkdoisinta ja ehka
toivottavinta, tilannekuva muuttuu ohjaavaksi. Viranomainen suorittaa tilloin tarkoituk-
senmukaisuusharkintaa ja mahdollisesti arvovalintojakin muiden toimijoiden puolesta,
jotka eivat padse harkitsemaan tilannekuvasta poistettuja uhkia ja mahdollisuuksia suh-
teessa omiin tavoitteisiinsa ja arvoihinsa. Arvioiden autoritaarinen esittdminen avaamatta
paattelya tai lahteita eliminoi my6s mahdollisuuden kunnolla arvioida tiedon luotetta-
vuutta tai asiantuntemusta.

Tarpeetonta epavarmuutta syntyy tilanteissa, joissa tietoja ei koeta pelkastdan epavar-

moiksi vaan my0s epaluotettaviksi. Luottamuksen puute syntyy, jos havaitaan, ettd epavar-
muutta on tarkoituksellisesti peitelty, vaikka tarkoitus olisi kokonaisuuden kannalta hyvak-
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syttavakin. Luottamus menetetddn myds virheiden vuoksi, jos vaihtoehtoiset ldhteet osoit-
tautuvat toistuvasti vastuuviranomaisen tarjoamia arvioita luotettavammiksi. Tarpeeton
epavarmuus johtaa ylivarovaisuuteen; todelliseen tietoon perustuva avoimesti viestitty
epavarmuus antaa jokaiselle mahdollisuuden arvioida riskit omasta ndkékulmastaan.

Skenaariomenetelma on tavallisin ennakoinnissa kdytetty tapa epavarmuuksien kuvaami-
seen. Erityisen tarked skenaariomenetelma on ennakoitaessa tapahtumia epavarmuusti-
lanteissa, joissa ei voida puhua todenndkoéisimmistd lopputulemista. Esimerkiksi komplek-
sin sosiaalisen ilmion mittakaavaton jakauma (Albert-Laszl6 Barabasi kuvaa tata lukuisille
luonnonilmio6ille ja sosiaalisille ilmi6ille tyypillista keskiarvoa painottavasta normaalija-
kaumasta poikkeavaa ja dariarvoja korostavaa jakaumaa teoksessaan Linkit), tai voimakas
polkuriippuvuus vaikeasti ennakoitavan lahtotilanteen jalkeen tuottavat toisistaan suuresti
poikkeavia tulevaisuuksia, joista jokainen voi olla yhtd todennakoéinen, mutta joiden vali-
muodot eivat ehka ole mahdollisia. Nyt olemme sellaisessa tilanteessa, jossa seka mittakaa-
vaton jakauma ettd polkuriippuvuus ovat ilmeisia. Siksi on erityisen harhauttavaa esittaa
ennakoinnin pohjaksi vain yhta tulevaisuuskuvaa.

Koronavirusepidemian tilannekuva epavarmuuksineen

SARS-CoV2-viruksen tarttumistapoja aluksi ldhinna arvailtiin sen perusteella, minkalai-
sissa olosuhteissa tartuntoja oli tapahtunut. Pelkka kosketuksen tai pisaroiden valityksella
tapahtuva tartunta ei voinut selittda kaikkia tammikuisia tapauskertomuksia. Nyt syste-
maattisia, laajaan aineistoon perustuvia tutkimuksia on jo runsaasti ja niiden perusteella
on jo ilmeistd, ettd tautia levittavat sairastuneiden lisdksi lievaoireiset ja kokonaan oireet-
tomatkin kantajat. Oireettomien levittdjien osuus tartuttajista luonnollisesti kasvaa, mikali
oirehtiviin kohdistetaan eristiavia toimenpiteita. Yskoksistd lentdvien pisaroiden ja pintojen
ja kasien kautta limakalvolle etenevdn tartunnan lisdksi on havaittu viruksen leijuvan il-
massa, pysyvan elinkelpoisena pinnoilla, kulkeutuvan ulosteisiin ja tarttuvan ihmiseen il-
masta, vaikka tdma ei tartuttajaa koskaan ndkisi. Laulun, huutamisen ja muun voimakkaan
hengityksen on havaittu tuottavan kantajistaan aerosoleihin kiinnittynytta virusta. Vaikka
tyypillisesti yksi ihminen tartuttaa vain 2-3 muuta, on tapauksia, joissa yksittdinen ihminen
on saman paivat aikana tartuttanut useita kymmenia muita.

Epidemioiden laajuus vaihtelee voimakkaasti maittain ja alueittain. Tdma johtuu ensinnd-
kin siitd, ettd ollaan edelleen pandemian alussa ja ihmisten liikkuvuus on radikaalisti va-
hentynyt hidastaen taudin levidmista. Toiseksi tdma johtuu yhteiskuntien valitsemista toi-
mintatavoista, joiden vuoksi epidemiat ovat monissa maissa tyrehtyneet ainakin tilapai-
sesti. Mahdollisena pidetddn, ettd vapaassa levidmisessd 60-90% vaestosta voisi saada tar-
tunnan, mutta laajimmin taudista kdrsineissa maissakin puhutaan vasta muutaman prosen-
tin tasosta koko vdeston tartuntamdadrind. Onnistuneet torjuntatoimet saattavat toisaalta
estaa lahes kaikki tartunnat. Torjuntatoimien taloudellinen rasittavuus vaihtelee my6s val-
tioittain hyvin olennaisesti.

Taudinkuvasta on saatavilla monella tavoin epdvarmaa tietoa. Asiantuntijamielipiteet ovat
vaihdelleet erityisen suuresti sen suhteen, kuinka suuri osa tartunnan saaneista on oireet-
tomia tai lievaoireisia. Rajatuilla alueilla, kuten New Yorkin kaupungissa kuolleisuus on
noussut vaestotasolla niin suureksi, ettei oireettomien kovin suurta maaraa ole voinut pitaa
realistisena. Varsin pieneen oireettomien osuuteen ja korkeaan kuolleisuuteen viittaavat
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myods eri maissa tehdyt vasta-ainetestit. Kuolleisuuden lisdksi virus aiheuttaa huomatta-
vassa madrin sisdelinvaurioita. Hengitystieinfektion lisdksi kyse on verisuonitaudista ja
seurauksena on keuhkovaurioiden lisdksi maksan, munuaisten, sydamen ja aivojen mah-
dollisesti pysyvia toimintahairioitd. Taudin uskotaan myos aiheuttavan lapsille ja nuorille
Kawasakintaudin kaltaisia oireita. Ndiden ja muiden jalkitautien osuutta ei viela voida luo-
tettavasti arvioida.

Mahdolliset tartunnalle altistuneet voidaan testata. Tyypillinen verindytteesta tehty yksin-
kertainen vasta-ainetesti tuottaa huomattavan maaran vaaria positiivisia ja myo6s vaaria ne-
gatiivisia tuloksia, koska vasta-aineita ei kehity viela edes siina vaiheessa, jolloin tartunnan
saanut jo saattaa tartuttaa muita. Nena-nielunaytteesta tehty viljely paljastaa taudin varhai-
semmassa vaiheessa, mutta virus ei kehity kaikilla ihmisilla samassa kohdassa, jolloin vaa-
rid negatiivisia tulee merkittavasti. Testi otetaan usein kaksi tai kolme kertaa tuloksen var-
mistamiseksi. Testaus on vaativaa ja suojaustoimia tarvitaan seka ndytteenotossa etta la-
boratoriotyossa. Uusia testimenetelmia kehitetaan lukuisissa paikoissa.

Jotta koko vdestoon kohdistuvia taloutta ja henkista kestavyytta laajasti rasittavia toimia ei
tarvittaisi, pyritdan lukuisissa maissa tunnistamaan tartunnan saaneet mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa. Edella kuvattujen testauksen ongelmien vuoksi on epdvarmaa, kuinka
hyvin tdma onnistuu. Tunnettujen tartunnan saaneiden kohtaamisten jaljitys auttaa rajaa-
maan testausta todennakoisimpiin tartunnalle altistuneisiin. Tunnistettujen ja heille altis-
tuneiden ihmisten eristys saattaa riittda epidemian taltuttamiseen, mikali mahdollisista
tartunnoista riittavan suuri osuus, esimerkiksi 70%, onnistutaan nailla keinoin estamaan.
Tavoitteena on saada tartuttavuus tasolle, jossa yksi taudin kantaja tartuttaa vihemman
kuin yhden ja epidemia kuihtuu. Mikali tarttuvuusluku on yhta suurempi, kiihtyy taudin le-
vidminen sitd nopeammin, mitd suuremmasta arvosta on kyse.

Merkittiva epavarmuus liittyy siihen, kuinka pitkdaikaisen immuniteetin taudin lievana
sairastaneet saavat. Muiden koronavirusten perusteella pidetadan mahdollisena, ettd immu-
niteetti vaimenisi muutamassa kuukaudessa, jolloin taudin sairastaminen ei suojaisi seu-
raavilta epidemia-aalloilta. Koska tauti on hyvin laajalle levinnyt ja yksittaiset mutaatiot hy-
vin tyypillisia, saattaa myos olla, ettd taudista kehittyy influenssavirusten tyyliin variaati-
oita, joita vastaan aiempien tartuntojen suojavaikutus on vahainen.

Tuntemattoman viruksen aiheuttama monimutkainen ja vakava tauti on saanut ladkarikun-
nan hyvin laajasti etsimdan parhaita hoitokaytantoja ja 1aakkeitd, jotka lievittaisivat oireita
tai estdisivat viruksen levidmista kehossa. Ladketeollisuus on myos kohdistanut tutkimus-
resursseja uusien ladkkeiden ja rokotteiden kehittdmiseen. On ilmeist3, ettd hoitotulokset
paranevat kuukausi kuukaudelta. Pidetdan myds todennakoisend, ettd joku kymmenista lu-
paavista rokoteprojekteista onnistuu. Vaikka tehokkaat ladkkeet tai rokotteet kehitettai-
siin, on niiden saatavuus ja kustannus toistaiseksi epdvarmuuden peitossa.

Pandemian vilittémat selvapiirteiset seuraukset
Monet pandemian valittdmét seuraukset tunnetaan jo kohtuullisesti tai ainakin niistd ollaan

verrattain yksimielisid. Matkailun vaheneminen, sosiaalisen piirin kaventuminen, koti-
ruoan valmistuksen lisddntyminen, toimeentulon ja tulevaisuuden epdvarmuuden seki
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kuolemanpelon kasvu vaikuttavat yksilotasolla. Tuotantoketjujen hiiriot, asiakaskayttay-
tymisen muutokset, toiminnan rajoitukset ja tyoturvallisuuteen liittyvat seikat vaikuttavat
yrityksiin. Verotulojen menetykset, kasvaneet terveydenhuollon menot ja kriisin aiheutta-
mat jannitteet vaikuttavat valtioihin. Tarkastellaan ensin selvépiirteisia seurauksia, jotka
toteutuvat merkittdvina riippumatta siitd, milld tavoin itse pandemian epdvarmuudet rea-
lisoituvat.

Arvomaailma muuttuu monin tavoin. Monet tututut tavat ja rutiinit, jotka kriisin kestdaessa
estyvat, saattavat osoittautua turhiksi riippuvuuksiksi jadden kokonaan pois. Lahisuhteet
tiivistyvat ja yleinen epavarmuus synnyttaa turvahakuisuutta, varautumishalua ja perus-
asioiden tiarkeyden korostamista. Luotettavaa tietoa arvostetaan entista enemman ja va-
leuutiset tuomitaan helpommin. Autoritaarisesti toimiviin viranomaisiin suhtaudutaan
aiempaa kyynisemmin.

Uutta osaamista ja muita valmiuksia on hankittu hyvin nopeasti. Organisaatiot ovat kehit-
tdneet prosessejaan etaty6hon sopivaksi ja etdkokouksista, etdopiskelusta ja verkkokau-
pasta on tullut osa niidenkin ihmisten arkea, jotka aiemmin vieroksuivat digitalisaatiota.
Erityisen merkittavasta siirtymasta on kyse lukuisissa palveluissa ja organisaatioiden vali-
sessa yhteisty0ssa, jossa yhteistyon ja palveluiden digitalisaatiota ei aiemmin ole pidetty
mahdollisena tai hyvaksyttavana.

Jo nyt on ilmeista, ettd pandemia johtaa merkittavaan konkurssiaaltoon riippumatta epa-
varmuuksista. Pahimmin uhattuja aloja ovat ne palvelualat, joissa kiinteat kustannukset
ovat suuria ja toiminta ldhes kokonaan pysahdyksissa. [hmisten peloista ja muuttuneista
tottumuksista johtuen ei toiminnan taso rajoitusten poistuessakaan palaa valittomasti en-
nalleen. Liikematkailu sekd majoitus- ja ravintolatoiminta jadnevat pitkaaikaisesti aiempaa
alhaisemmalle tasolle.

Siirtyma etatyohon, etdpalveluihin ja verkkokauppaan jaa monelta osin pysyvaksi. Tama
vahentaa fyysisten palveluiden, liikkumisen ja liiketilojen tarvetta, mutta toisaalta kasvat-
taa esimerkiksi logistiikkapalveluiden kysyntaa. Epavarmuus viivyttaa investointeja, mika
tuotantoketjujen hairididen kanssa lisdd myos valmistavan teollisuuden konkurssiherk-
kyytta. Konkurssiaalto hankaloittaa pankkien toimintaa, aiheuttaa ty6ttdmyytta ja tuen tar-
vetta lisaten sekd pankkien marginaaleja ettd valtion velkaa ja rajoittaen talouden liikku-
mavaraa.

Pandemian merkittavat epavarmat seuraukset

On ilmeist3, ettd pandemian vaikutukset vaihtelevat maittain suuresti. Maakohtaiset ratkai-
sut epidemian hallinnassa vaikuttavat taudin levidmiseen ja kansalaisten pelkoihin. Ikéra-
kenne ja muut kansanterveydelliset seikat, mahdollisesti jopa esimerkiksi D-vitamiinin
saanti, aiemmat rokotteet, antibioottiresistenssin yleisyys, terveydenhuollon laatu ja onnis-
tuminen riskiryhmien suojaamisessa vaikuttavat tapauskuolleisuuteen ja jalkitautien run-
sauteen.

Valtiot kokevat Kkriisin eritahtisesti ja eri tavoin. Sosiaaliseen etddannyttamiseen ja sen kes-

toon liittyvat paatokset ja vaeston oma kayttaytyminen yhdistettyna tunnistus- ja jaljitys-
toimiin vaikuttavat epidemian kestoon, jonka lisdksi epidemia on alkanut maittain hyvin
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eriaikaisesti. Tuotantorakenne, riippuvuus kansainvalisestad kaupasta ja talouden muu kes-
tokyKky vaihtelevat myods maittain.

Osa valtioista saattaa ajautua terveydenhuollon kriisin lisdksi taloudelliseen ja poliittiseen
epavakauteen. Epdvakaus saattaa levitd, jos valtapoliittisia tyhjioita kdytetdan hyvaksi.
Blokkirajat voivat horjua, ulkovaltojen vaikutusyritykset tihentya ja kansainvélinen talous-
eliitti vahvistaa otettaan erityisesti digitaalisten palveluiden alueella. Talouskriisi saattaa
johtaa rahoitusjarjestelméan epavakauteen huolimatta keskuspankkien toimista. Kysyntaan
ja tarjontaan kohdistetuista taloustoimista riippuu, seuraako kriisid ehka inflaation kasvu
tai deflaatio. Euron tai dollarin kriisiytymista ei voida mahdollisuutena poissulkea. EU saat-
taa vahvistua, jos sovitaan laajoista yhteisista toimista tilanteen vakauttamiseksi ja rapau-
tua, mikali yhteisiin toimiin ei kyeta. Kiinan globaali asema joko vahvistuu sekin tai heikke-
nee tapahtumien kulun mukaan ja Venaja kaantyy ongelmissaan joko sisaanpain tai aggres-
siivisesti ulospdin.

Eritahtisuuden vuoksi kansainvélinen kauppa ja valmistus pysyvat pitkdan hairioherkkina.
Maat, joissa epidemia on saatu tukahdutettua, avaavat rajat turismille ja liikematkustami-
selle ehka vain niista toisista maista, joiden tilanne on samankaltainen, mutta rajoittaa liik-
kumista maista, joissa epidemia edelleen levida. Vierasty6voimasta tai matkailusta riippu-
vaiset alat heikentyvat pitkaaikaisesti. Liikematkailu voi vahentya pysyvasti etdyhteistyon
kasvaessa, mutta turismi joko palaa ennalleen, lisddntyy tai vahenee pysyvasti. Jokaiseen
skenaarioon on perusteita.

Pandemia ei ole tuhonnut liikennevalineitd, liiketiloja, ammattiosaamista, koneita tai lait-
teita. Se on ainoastaan keskeyttanyt taloudellisen toimeliaisuuden. Sellaisenaan paluu nor-
maaliin voisi teoriassa olla nopea, mutta kyse ei ole staattisesta rakenteesta vaan dynaami-
sesta, jonka kdynnistdminen uudelleen yritysrakenteiden mahdollisen hajoamisen jalkeen
on vaikeaa. Konkurssipesien omaisuudet vaihtavat omistajaa ja toimialat voivat uudistua
tai taantua shokkien jalkeen. On esimerkiksi vaikea sanoa, keskittyyko ilmailu vai kayko
painvastoin. Samaten on vaikea sanoa, vaheneeko liiketilojen tarve olennaisesti ja kuinka
paljon digitalisaatio vauhdittaa etidtyota, etayhteistyota, etdopiskelua, virtuaaliturismia ja
etdpalveluita.

Yksil6ihin ja perheisiin kohdistuvissa vaikutuksissa on hyvin suuria eroja. Henkisia ongel-
mia, perhevakivaltaa ja ty6ttomyytta esiintyy laajasti. Toisaalta suurin osa ihmisista ei me-
netd ansioitaan ja rahallinen varallisuus voi kasvaa kulutuksen vahennyttya. Joillakin per-
hesuhteet tiivistyvat, toiset perheet hajoavat. Kriisin jalkitilasta riippuu, palataanko 90-lu-
vun laman jalkeiseen kehitysoptimismiin vai toisen maailmansodan jalkeiseen hitaasti vais-
tyvaan ankeuteen. Pandemia saattaa synnyttda halun omavaraisuuteen ja muuttoon haja-
asutusalueelle tai toiveen suuremmasta kaupunkiasunnosta erillisine etatyotiloineen. Kiin-
nitetddnko tdman jalkeen enemman tai vihemman huomiota terveyteen, suunnataanko it-
sediagnostiikkaan ja kasvaako vai vaheneeko terveydenhuollon palveluiden tarve - se on
myo6s epadvarmuuden peitossa. Hyvia perusteita on moniin kehityssuuntiin riippuen epide-
mian etenemisen tavoista.
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Yhteenveto ja politiikkasuositukset

Seka itse SARS-CoV2 -viruksen levidmiseen, oireisiin ja hoitoon, mutta myds toimijoiden
reaktioihin liittyy epavarmuutta. Pandemiaan liittyvia paatoksia tehdaan kaikilla yhteis-
kunnan tasoilla jaldhes jokaisessa organisaatiossa. Jos tilannekuva tehddan ohjaavaksi peit-
tden olennaisia epdvarmuuksia, vaaristyvat monien toimijoiden riskiarviot ja varautumis-
paatokset. Ohjaava ja virheelliseksi osoittautuva tilannekuva synnyttdd myos epaluotta-
musta.

Hajautetussa paatoksenteossa olennaista on, ettd tilannekuvan epdavarmuuden alue kuva-
taan kaikille paatoksentekoon osallistuville yksityisille ja julkisille toimijoille luotettavasti
ja siten, etta varmoina pidetyt asiat eivat jalkikateen osoittaudu virheellisiksi. Tallaisia yl-
latyksia ei synny, jos oletuksia ei tehda ja epdvarmuus kuvataan avoimesti. Tammikuun lo-
pussa oli esimerkiksi mahdollista todeta, ettd epidemia laajenee ja kuolleiden mdara nousee

vahintddn sataan tuhanteen ja enintddn sataan miljoonaan. Monet tartunnat nayttivat selit-
tyvan ainoastaan sill3, ettd oireettomat tartuttavat ja tartunnat leviavat aerosolien valityk-

sella. On kaksi tapaa lausua epavarmuuksista. Voidaan sanoa, ettei tillaisista tartuntame-
kanismeista ole mitaan pitavia todisteita tai voidaan sanoa, etti niitd levidmistapoja on pi-
dettiava mahdollisena. Jos epavarmuus kuvataan lapinidkyvasti, ei luottamus lausujaan rik-
koudu ja riskit kyetddn nikemaan oikein.

Lyhyelld tdhtdimelld puhutaan epidemian hallitsemisesta tai tukahduttamisesta seka yri-
tysten ja kansalaisten auttamisesta. Avoin tilannekuva osoittaa, ettei mitddn hyvaa toimin-
tatapaa ole. Jokaisessa lahestymistavassa on omat riskinsa. Jos tartuntamaarat saadaan py-
symaan vahaisina henkilokohtaisen hygienian, testauksen ja jaljityksen seka eristdmisen
avulla, voi ihmisten pelko kaikota ja yhteiskunnan toiminta palata lahelle normaalia, kun-
nes rokote tai tehokas ladkehoito valmistuvat. Jos tima ei onnistu tai pyritddn ainoastaan
hidastamaan tartuntoja, kunnes vdestd saa immuniteetin tartuntojen kautta, on riskina
laaja kuolleisuus ja jalkitaudit seka se, ettd immuniteetti jaa niin lyhytaikaiseksi, ettei siita
kaytannossa ole hyotya ja pelkotila jatkuu estdaen talouden toimeliaisuutta huolimatta va-
haisista rajoitustoimista. Ndistad poluista on valittava ja valintaperusteet on viestittava sel-
keasti kaikille, jotta jokainen osaa sopeutua tulevaan.

Talouden tukemisen tulisi mahdollisuuksien mukaan kohdistua uudistavaan ja kilpailuky-
kya parantavaan seka kestavaa kehitysta tukevaan suuntaan. Digitalisaation kyvykkyyksien
selked paraneminen seka véestollisellad ettd organisaatiotasolla tulisi kayttaa hyvaksi. Eta-
palveluiden ja etdyhteistyon, etdopiskelun ja etatyon kehittdmista tulisi jatkaa ja esteita
poistaa. Terveydenhuoltoa tulisi kehittda itsediagnostiikan ja etidiagnostiikan suuntaan ta-
valla, joka automatisoi vdestétason terveystietojen kayttod epidemioiden hallintaan ja kan-

salaisten yksilolliseen auttamiseen terveydentilan niin vaatiessa. Yhteiskunnan kannalta
olennaisten toimintojen vauriot tulisi estaa.

Pitkan tdhtdimen tavoitteena tulisi yhtdalta olla ennakointivalmiuksien kehittdminen ja toi-
saalta organisaatioiden ja vdestdtason resilienssin parantaminen yllattavissa kriisitilan-
teissa. Globaaleissa hairiotiloissa paikallinen joustava tuotantokyky on saavutettavissa si-
saviljelyn, pikavalmistuksen, kiertotalouden ja geeniteknologiaa soveltavan bioteknologian
avulla. Ennakointiosaamiseen liittyen tulisi harkita poikkisektoraalista heikkoja signaaleja
seuraavaa valmiusryhmag, jolla olisi tehtdvadna varoittaa paattdjia sellaisista dkillisista ja
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merkittavista riskeistd, joiden mahdollista vakavuutta tavanomainen viranomaisseuranta
ei havaitse.
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Liite 1

Kokeilu tutkimustiedon nopeaksi valittamiseksi COVID-19 -pandemiaan liitty-
viin edustajien muotoilemiin tiedontarpeisiin

Tulevaisuusvaliokunnan edustajien esittamat kysymykset

VIRUKSEN KAYTTAYTYMINEN: Onko odotettavissa, ettd virus muuntuu? Mité tiedimme pande-
mian mahdollisista seuraavista aalloista — ja ensimmaisen huipun luonteesta ja ajoituksesta?

1.
2.

THL vaikuttaa olleen monesti eri mieltd WHO:n kanssa. Mistéa se johtuu?

TURVALLISUUSUHAT: Korona-viruksen levidminen on osoittanut miten huonosti lantiset
demokratiat kykenevat estdimaan epidemioiden leviamista. Minkalaiset tahot voisivat tu-
levaisuudessa kayttaa tata asiaa hyvaksi ja milld tavoin? Miten lantiset demokratiat jou-
tuvat kehittym&an tdman uhkan edessa? Kaydaanko tulevaisuudet sodat sittenkin robot-
tien ja dronejen sijaan viruksilla?

HUOLTOVARMUUS: Miten koronpandemia vaikuttaa kasityksiin kansallisesta varautumi-
sesta, seka kriisinajan ruokahuollon ja kotimaisen ruoantuotannon merkityksesta ylipaa-
taan?

HEIKOT KOHTAMME: Millaisia heikkoja kohtia korona on osoittanut esimerkiksi huolto-
varmuudessamme, paatoksentekojarjestelmassamme ja terveydenhuoltojarjestelmas-
samme? Mitad voimme jatkossa tehda paremmin?

DATA- & TEKNOLOGIATYOKALUPAKKI: Minkélaisilla teknologioilla/tekniikalla voimme
parhaiten ehkaistd, hidastaa ja torjua koronapandemia ja nopeuttaa poikkeustilan pur-
kamista?

PANDEMIANHALLINTA: Teknologian avulla on mahdollista estdaa esimerkiksi epidemian
kehittymistd pandemiaksi. Monet Aasian maat ovat tassa valinneet Euroopasta poikkea-
van linjan. Mita teknologisia keinoja epidemian hallitsemiseen on kadytetty? Missa maarin
samojen keinojen kayttd olisi mahdollista Suomessa? Mitd nakokohtia paattdjien tulisi
huomioida, kun pohditaan teknologisten innovaatioiden hyddyntamista koronapande-
mian esiin nostamien sosiaali- ja terveysalan haasteiden ratkaisemisessa?

MUUT MAAT: Mita tieddmme koronapandemian tukahduttamiseen sen hillitsemisen si-
jaan tahdanneiden maiden epidemian hallintaan liittyvista keinoista ja paatoksenteko-
jarjestelmista (esim. Singapore, Eteld-Korea ja Japani)? Minkalainen koronastrategia Sak-
sassa on valittu? Millda maalla vaikuttaa olleen paras kyky reagoida epidemian leviami-
seen nopeasti ja miksi?

EU:N HAASTEET: Miten koronapandemia vaikuttaa jo ennen pandemiaa esille olleisiin
haasteisiin esimerkiksi EU:ssa. Esimerkiksi Italian talouteen, Brexitiin ja oikeusvaltiokehi-
tykseen?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

TUET: Mita tukia yrityksille ja yrittdjille pandemiakriisin vuoksi on saatavilla? Miten, mil-
loin ja kenen toimesta paatetdan ja yrittajille kerrotaan pandemiakriisin johdosta annet-
tavista yritystuista, niiden myoéntokriteereistd, hakuprosessista ja aikataulusta? Mitka
ovat parhaat vaihtoehdot tyottomien toimeentulosta huolehtimiseen, kun tyottémyys
on vaarassa merkittdvasti lisddntyd mahdollisen konkurssiaallon seurauksena?

YRITYSTUKIEN TARVE: Ovatko tdhan mennessa padatetyt koronapandemiasta johtuvat
tuet yrityksille ja yrittajille riittavat? Minkalaiselle muulle tuelle olisi suurin tarve?

YRITYSTEN DIGILOIKKA: Yritysten digiloikka — minké&laisia osaamistarpeita se toi digitaali-
seen lilketoimintaosaamiseen ja tdydennyskoulutukseen? (asiantuntija-alustukset tule-
vaisuus- ja sivistysvaliokuntien yhteisessa verkkoseminaarissa)

B2B-MARKKINAT: Miten koronapandemia on vaikuttanut tai tulee vaikuttamaan busi-
ness-to-business -markkinoihin Suomessa?

TALOUDELLISET VAIKUTUKSET: Mita ovat koronapandemian merkittavimmat valittomat
taloudelliset vaikutukset ja milld tavalla se voi muuttaa talouden toimintaa pidemmalla
aikavalilla?

REUNAEHTOVAIKUTUKSET: Miten koronapandemia vaikuttaa Suomen kansantalouteen
ja sen jo tiedossa olleisiin haasteisiin, kuten huoltosuhde, kuntatalous, valtion velkaan-
tuminen jne.?

RESILIENSSI: Milla keinoin yhteiskunnallista resilienssia eli kriiseihin liittyvaa sieto- ja so-
peutumiskykya voitaisiin ymmartaa ja kasvattaa?

KESKITTAMINEN VS. HAJAUTTAMINEN: Mihin keskittdmisen vs. hajauttamisen eduista ja
haitoista kdytaviin yhteiskunnallisiin keskusteluihin koronapandemia suorimmin vaikut-
taa? Vaikuttaako epidemia kaupungistumisen megatrendiin?

ETATYO VS. PAIKKASIDONNAISUUS: Mit3 uusia rakenteita tai kiytantoja ”pakollinen eta-
ty6” on vakiinnuttamassa? Vaheneeko tyon tai muun toiminnan paikkasidonnaisuus epi-
demian myo6ta?

KAYTTAYTYMISMUUTOKSET: Minkélaisia kdyttdytymismuutoksia tdmé virus voi aiheut-
taa ihmisissa globaalilla tasolla? Havidvatko kateinen, kattelyt, lisdantyvako etdkokouk-
set, jne.?

KOULUTUS, OPETUS: Miten koronapandemia vaikuttaa koulujen ja muiden oppilaitosten
oppimisymparistojen kehityksen? Entd miten etdopiskelu nakyy nyt oppimistuloksissa?

KOULUJEN DIGILOIKKA: Kokemuksia koulujen digiloikasta — mita siitd opimme? (asian-
tuntija-alustukset tulevaisuus- ja sivistysvaliokuntien yhteisessa verkkoseminaarissa)

LAPSET JA NUORET: Minkalaisia vaikutuksia koronapandemialla on ollut tai siita voi tulla
lapsille ja nuorille?

SIVISTYS: Miten kantaa sivistyksen voima lapi koronan ja sen jalkeen?

SOSIAALIPALVELUT: Minkalaisia tarpeita sosiaalipalveluille koronapandemia on aiheutta-
nut ja voi aiheuttaa?

MIELENTERVEYS: Miten koronapandemia vaikuttaa ihmisten mieleen? Miten voidaan tu-
kea ihmisten toimintakykya?
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25. KULTTUURI: Mita kuuluu, kulttuuri — koronan aikana ja siitd padstyamme? (asiantuntija-
alustus tulevaisuus- ja sivistysvaliokuntien yhteisessa verkkoseminaarissa)

26. LIIKUNTA: Koronakriisin kouraisut ja polkuja liikunnan ja urheilun tulevaisuuteen (asian-
tuntija-alustus tulevaisuus- ja sivistysvaliokuntien yhteisessa verkkoseminaarissa)

Vastausten tiivistelma (62 lausuntoa, noin 300 sivua lausuntomateriaalia)

Kriisinhallinta. Pandemiaa kasiteltiin lukuisissa lausunnoissa ikdan kuin testina tai kokeena, jo-
hon maailma ja suomalainen yhteiskunta on joutunut. Yleisesti ottaen lausunnoissa todettiin
Suomen osoittaneen kyvykkyyttd, mutta parannettavaa loydettiin paljon. Kriisinhallinnan hy-
vistd kdytannoistd lausuneiden asiantuntijoiden viestit suosittelivat hyvin pitkalti samoja asioita
ja varautumistoimia kuin ne asiantuntijat, joilta kysyttiin yhteiskunnallisesta resilienssista. Re-
silienssindkokulmasta odottamattomia muutoksia vdistamattd tapahtuu ja resilientti yhteis-
kunta pystyy sdilyttdmaan toimintakykynsa hairidtilanteissa ja samalla vahvistaa valmiuksiaan
kohdata niita jatkossa.

Keskeisina kriisinhallintakyvyn osatekijéina lausunnoissa korostettiin pdatdksenteon tietopoh-
jan, mallinnusten ja tilannekuvan lapindkyvyyttd; asiantuntijatiedon sujuvaa kulkua; selkeita
mutta joustavia komentoketjuja; sekd laadukasta tilanteesta ja toimintaohjeista viestimista ja
yhteistoimintaosaamista, jotta vastuunotto voi vaihtua edellytetysta erikoisosaamisesta riip-
puen. Samanlaiset viestit saatiin myds asiantuntijoilta, jotka vertailivat pandemian aikana
muissa maissa syntyneitd parhaita kaytantoja. Taman tyyppisista tekijoistd koostuva toiminta-
kykypolitiikka mainittiin jopa nousevana globaalina kilpailutekijana. Eras asiantuntija raportoi,
ettd jo pandemian ensikuukausien aikana Suomessa synnytettiin kokeiluluontoisesti yli sadan
asiantuntijan verkosto, joka menestyksekkaasti testasi digitaalista sektorirajat ylittavaa yhteis-
tyota erilaisten pandemiahaasteiden ratkaisemiseksi. Lausunnoissa todettiin tarve myds ajanta-
saistaa muita laajakantoisia uhkia varten tehdyt riskinarvioinnit ja varautumissuunnitelmat. Tal-
laisia ovat esimerkiksi luonnonkatastrofit, pakolaisvirrat, sateily- tai suuronnettomuudet tai laa-
jamittaiset kyberhyokkdykset. Tulisi varautua myos toimintaan tilanteessa, jossa kaksi uhkaa to-
teutuu yhta aikaa.

Seka resilienssiasiantuntijat etta jotkin kriisinhallintalausunnot painottivat, ettei kriisinhallinnan
tavoitteena tulisi olla palautua kriisid edeltaneeseen tilaan vaan toteuttaa yhteiskunnan pitkan
aikavalin kriisinsietokykya vahvistavia uudistuksia. Yleista resilienssid vahvistavina keinoina asi-
antuntijat mainitsivat yhteiskunnan kriittisten toimintojen paallekkaisyyden; kriisien syntymi-
seen seka kriiseista palautumiseen liittyvien, sektorirajat ylittavien skenaarioiden kehittamisen;
yleisen liikkkumavaran arvottamisen taydellisen tehokkuuden tavoittelun sijasta, julkisen sekto-
rin organisaatioiden asiantuntijoiden toimivaltuuksien ja vastuiden selkeytyksen suhteessa po-
liittisiin paattajiin; panostukset paatdksentekijoiden yleisasiantuntijuuteen, muutoksen hal-
tuunottokykyyn, virheiden tunnistamiskykyyn ja niistd oppimiseen ja etenkin pitkdn aikavalin
polkuriippuvuuksien kasittelykykyyn jo ennen akuuttia kriisitilannetta. Konkreettisena toteutus-
keinona mainittiin esimerkiksi kerran kolmessa vuodessa uusittava kansallinen sieto-, sopeutu-
mis- ja muutoskyvyn arviointi, joka suunnattaisiin tarkastelemaan johdonmukaisesti mahdolli-
suuksia vahvistaa instituutioiden, osajarjestelmien, organisaatioiden ja yksildiden resilienssia.
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Koko yhteiskunnan vahvistaminen. Resilienssid tulisi kehittda yhteiskunnassa laajemminkin
kuin vain paatoksentekojarjestelmassa. Eri lausunnoista piirtyi erityisesti eriarvoisuuden vahen-
tdminen tarkeana yhteiskunnallisen resilienssin osatekijana. Se edellyttda yhteiskunnallisten
turvaverkkojen (etenkin varhaislapsuuden turvan) toimivuutta ja yhteiskunnallisen luottamuk-
sen ilmapiirista huolehtimista. Kansalaisten kykya kohdata kriiseja ja kasitella niita rakentavana
oppimisprosessina voidaan tukea ihmislaheiselld ja empaattisella johtajuudella, jossa asetetaan
selked tavoite ja johon yhdessa sitoudutaan, mutta myos tiedolla johtamisella, tiedon- ja me-
dialukutaidon tukemisella, vahvalla viestinnalld, ty6lla mielenhallinnan lisédmiseksi ja toivon ra-
kentamiseksi, kansalaisraadeilla ja muilla osallistumista lisdavilla ja yhteisollisyytta vahvistavilla
toimilla seka tiedon muuntamisella ihmisten arjessa merkityksellisiksi kokemuksiksi esimerkiksi
taiteen keinoja hyodyntden. Valiokunnan kuulemma mielenterveyden asiantuntija veti sano-
mansa yhteen toteamalla, etta kaikkein vahingollisin olisi tilanne, jossa koronapandemian jal-
keinen tilanne jakaisi yhteiskunnan jasenia ’voittajiin’ ja "havidjiin’. Tallainen tilanne vaikuttaisi
merkittdvan negatiivisesti sekd ihmisten mieliin ettd heidan toimintakykyynsa. Asiantuntijan
mukaan keskeinen tapa tukea ihmisten toimintakykyd pandemian jatkuessa on torjua tiedollista
ja taloudellista epavarmuutta. Paatoksentekoprosessin resilienssin ja kansalaisten epavarmuu-
den torjumisen tekijat ovatkin samanlaiset: keskeisena keinona on varmistaa paatéksenteon
avoimuus ja pohjautuminen hyvaan valmisteluun seka tietopohjaan. Lapindkyva paatoksenteko
ja linjakas viranomaistiedotus tukevat ihmisten tunnetta ‘'normaalitilasta’ myos poikkeukselli-
sessa pandemiatilanteessa. Tama tukee myos yksildiden toimijuutta ennakoivien suunnitelmien
tekemiseen, milla puolestaan on keskeinen merkitys talouden elpymiselle.

Kriisinhallinnan kansainvilisyys. Joissain lausunnoissa todettiin, ettd vaikka epidemiat ja niihin
liittyvat kriisit ovat perusluonteeltaan valtioiden rajat ylittavia ja vahvasti keskindisriippuvia, toi-
minta ndyttaa silti kansainvdlisen yhteistyon sijasta keskittyneen kansalliselle tasolle. Ainoana
poikkeuksena esitettiin Euroopan Unioni, joka pystyi kriisitilanteessakin sailyttamaan toiminta-
kykynsa. Asiantuntijan mukaan pitkalla aikavalilla on todenndkdistd, ettd jasenmaat hyddynta-
vat EU:ta viela enemman kriisin hallinnassa, sen taloudellisten vaikutusten hoidossa sekd ns.
exit-strategioiden suunnittelussa ja toimeenpanossa. Toisen asiantuntijan mukaan Suomen olisi
nimenomaan otettava aktiivinen rooli varmistaakseen, etta kriisida seuraavat elvytystoimet vah-
vistavat yleiseurooppalaista resilienssid. Pandemia on osoittanut, etta globaaleihin kriiseihin liit-
tyy seka valittomia vaikutuksia etta heijastevaikutuksia, jotka ovat seurauksia kriisin valittdmista
vaikutuksista muissa maissa. Avoimessa taloudessa resilienssiin kuuluu myos naiden heijaste-
vaikutusten hallinta.

Teknologia ja mallinnus. Tulevaisuusvaliokunta halusi tietda myos ratkaisuista, joilla pandemian
etenemista voidaan mallintaa ja simuloida eri rajoitustoimia sisaltavissa skenaarioissa seka tek-
nisistd ja organisatorisista ratkaisuista, joita oireiden ja sairastustiedon seurantaan ja sairastu-
neiden kontaktien jaljittdmiseen voitaisiin kdyttaa. Valiokunta sai katsauksen hankkeisiin, joita
korkeakouluissa on kdynnistymassa tai suunnitteilla liittyen pandemian etenemisen ja sen vai-
kutuksien ennakointiin. Myos maskien kayttoon liittyvasta mallinnuksesta saatiin laaja asiantun-
tijalausunto. Pandemian liittyvia teknologioita ovat esimerkiksi tartunnan saaneiden testaami-
seen liittyvat laitteet ja kemialliset testit; paikka- ja henkilotietoa hyodyntavat teknologiat epi-
demian laajuuden ja kehittymisen seurantaan; sairastuneiden ja tautiketjujen jaljittamiseen ke-
hitetyt teknologiat; teknologiat, jotka esimerkiksi varoittavat koronavirustartunnan laheisyy-
dessa liikkuneita mahdollisesta tartunnasta; ja valvontateknologiat, joilla varmistetaan karan-
teenissa olevien eristdytyminen ihmiskontakteista. Myds ikdihmisten kotona asumisen seka ter-
veydenhuollon tueksi olisi olemassa teknologioita ja automaatiota, jonka laajemmasta kayt-
toéonotosta voisi olla hyétya pandemian aiheuttamissa tilanteissa.
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Teknologia ja etiikka. Pandemian luoma paine kdyttaa teknologiaa seuraamaan oireiden il-
maantumista ja kansalaisten sijaintia ja kontakteja luo samalla eettisid haasteita. Asiantuntijat
nostivat keskeiseksi kysymykseksi demokraattisen yhteiskunnan ja kansalaisyhteiskunnan toi-
mivuuden turvaamisen tilanteessa, jossa kansalaisten perustuslaillisia oikeuksia joudutaan ra-
joittamaan vahvaa asemaa ottavan valtion toimesta. Lausunnoissa muun muassa todettiin, etta
kriisitilanteessa jaljityssovelluksen kaytdn tulisi tuottaa tunne siita, etta kansalaiset voivat yh-
dessa vaikuttaa yhteiskunnan toimivuuteen. Luottamusta luomaan ehdotettiin myds luotetun
MyData-operaattorin hallinnoimaa tietojenkdytdon suostumusjarjestelmad, jossa kansalainen
pystyisi helposti hallinnoimaan henkilokohtaisen datan kaytt6dén antamiaan suostumuksia.
Muutamat asiantuntijat painottivat erityisesti tarvetta yritysten ja viranomaisten véliseen yh-
teistyohon, jotta opittaisiin puolin ja toisin paremmin uusien teknologioiden mahdollisuuksista
ja riskeista.

Talousvaikutukset. Kun pandemian vaikutuksesta sekd kysynta etta tarjonta poikkeuksellisesti
laskevat yhta aikaa, jotkut asiantuntijat ennakoivat talousvaikutusten mittaluokan vertautuvan
Iahinna 1930-luvun lamaan. Samaan aikaan Suomella on ennestdan kestavyysvaje ja heikentyva
huoltosuhde edelleen hoidettavanaan. Kuntatasolla pandemia aiheuttaa kuntien verotuloihin
jopa miljardin euron loven vuonna 2020. Silti kuntien lainanottotarve tulisi kyeta sadastamaan ja
kohdistamaan investointeihin, jotka taas omalta osaltaan auttavat muiden sektorien ja koko
kansantalouden elpymisessa. Erddn talousasiantuntijan mallinnuksen mukaan pandemian ris-
kind on ns. hystereesi, eli jadminen alemmalle kasvu-uralle kriisin jalkeen, mita riskid saataisiin
asiantuntijan mukaan todennakéisemmin alennettua pyrkimalla tukahduttamaan pandemia sen
hidastamisen sijaan. Muissa lausunnoissa ei niinkdan otettu kantaa politiikkavaihtoehtoihin,
vaan vain todettiin, ettd rajoitusten liudentumisen ja kiristaminen vuorottelun ennakoimatto-
muuden kustannukset tulee myds huomioida ja ettd joka tapauksessa julkisen sektorin nopea
velkaantuminen tullee aiheuttamaan paineita leikata julkista rahoitusta huomattavasti. Erdassa
lausunnossa tosin todettiin, ettd pandemia tulisi ndhda luonteeltaan kerran sadassa vuodessa
toteutuvaksi riskiksi, joten siita aiheutuvien velkojen kuoletusajankin tulisi olla useamman su-
kupolven mittainen.

Kun kriisissa tyottomyys lisdantyy, olisi kansantalouden kannalta suotavaa saada vapautuvat
voimavarat ohjattua aikaisempaa tuottavampaan toimintaan. Esimerkiksi tuotannon kannat-
tava palauttaminen Suomeen edellyttdisi erdan arvion mukaan kriittisten teollisuusalojen ky-
vykkyyksien arviointia, automaatioasteen lisddmista tekoalyn ja robotisaation avulla, sekd 5G:n
hyodyntamista. Kehitystyon avulla tdma olisi kuitenkin mahdollista ja Suomessakin olisi “varaa
valmistaa”. Useissa lausunnoissa painotettiin nuorten koulutuksen laatua ja tyottémien tyonha-
kijoiden osaamisen kehittamista uudistumisen vadlineena. Yritysten toimintaa tukisi, mikali kou-
luttautumiseen ja sosiaaliturvaan liittyvat tuet yhdistysivat joustavasti tyolla ja yrittamisella han-
kittavaan toimeentuloon. Myds kaivattiin tydmarkkinoita, yritysverotusta ja sadntelya jousta-
voittavia uudistuksia seka kannustimia kansalaisten ja julkisen sektorin digitoimijuuteen, yritta-
jien tydhyvinvointiin, yritysten digitalisaatioon ja innovointiin seka panostusta ilmastonmuutok-
sen torjuntaan ja maahanmuuttajien kotouttamiseen ja integroimiseen tydmarkkinoille. Kriisiti-
lanne tarjoaa myos mahdollisuuden arvioida kuluttajien digitaalisen ostokayttaytymisen vaiku-
tusta Suomen talouteen. Pandemian nahtiin myods tuovan esiin ilmaston lampenemisen esta-
mistoimien vaatimaa mittakaavaa, silla koronakriisin aiheuttamat paastévahennykset tana
vuonna eivat ilmeisesti vastaa edes puolta siitda paastovahennysten maarasta, joka tarvittaisiin
vuosittain, jotta maapallon lampeneminen rajoittuisi 1,5 asteeseen esiteolliseen aikaan verrat-
tuna.
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Talouden uudistaminen. Tulevaisuusvaliokunta sai pyytdmaansa tietoa seka yrityksille valitto-
masti tarjolla olevista tuista ja joustoista pandemiasta johtuvien konkurssien estamiseksi ja etta
my0s keinoista yrityskentan kilpailu- ja uudistumiskyvyn tukemiseen pidemmalla aikavalilla. Ly-
hyelld aikavalilld pandemia vaikuttaa ldhes kaikkiin toimialoihin negatiivisesti, mutta tarjoaa
myo6s mahdollisuuksia ketterille toimijoille. Sektoreiden valilla tullaan nakemaan eritahtisuutta
seka iskujen osumisen ettd nousun kdynnistymisessa. Yritystukiin liittyen lausuntojen yleislinja
oli, ettd ne tulisi ennen pitkda suunnata toimintojen yllapitamisesta tukiin, joilla yritykset kehit-
tavat ja uudistavat toimintaansa taloudellisesti kannattavaksi. Useissa lausunnoissa todettiin,
ettd pandemia saattaa muodostua kansainvalisessa taloudessa kdannekohdaksi, jonka jalkei-
seen kysyntdan ja toimitusketjujen rakennetta muutetaan alueellisesti hallittavammaksi. Kil-
pailu toimivista ratkaisuista tullee olemaan kovaa. Asiantuntijat olivat havainneet myds muuta-
mia positiivisia kehityskulkuja: jotkut yritykset olivat jo tunnistaneet uusia liiketoimintamahdol-
lisuuksia globaaleilla markkinoilla, toiset huomanneet kotimaisen hankinnan kasvaneen — oli
my0s alustavia huomioita siitd, ettd suomalaisuus yhdistetdan kansainvalisissa verkostoissa luo-
tettavuuteen, ja tdma on pandemian myo6ta kasvattanut kiinnostusta suomalaisyrityksia koh-
taan. Mitd monimutkaisemmasta arvoverkosta on kyse, sitd merkityksellisempaa liikesuhteissa
ovat luottamus ja lapindkyvyys. Yritysten, jotka aidosti kytkevat vastuullisuuden periaatteet
strategiaansa ja kyvykkyyksiinsa, esitettiin nyt olevan vahvaoilla liiketoiminnan laajentamista sil-
malla pitden. Useissa asiantuntijalausunnoissa todettiin myds, etta talouden tukitoimet on syyta
suunnata ympadriston ja ilmaston kestdvyytta vahvistavaan toimintaan.

Huoltovarmuus. Suomen elintarvikeomavaraisuusaste on 80% ja huoltovarmuus siltd osin hyva.
Lausunnoissa nostettiin kuitenkin esiin, etta elintarvikealan kannattavuus laskee ja konkurssien
uhka elintarvikeketjuissa kasvaa, kun ravintolaruuan ja yleensdkin pidemmalle jalostettujen
elintarvikkeiden kysynta laskee itse valmistettavien ruokien kulutuksen noustessa. Huoltovar-
muuden muuna haavoittuvuutena tuotiin esiin vaikkapa maatilojen, pienten vesilaitosten tai
koulutetun henkilokunnan yhtdaikainen sairastuminen ja koulutettujen sijaisten puute. Muissa-
kin organisaatioissa mahdollinen kriisinhallintaosaaminen on saattanut keskittyd turhan har-
voille. Pitkdan jatkuvat kriisitilanteet, joissa kansainvdlisten tuotantopanosten saatavuus vai-
keutuisi, johtaisivat elintarvikeketjujen katkeiluun. Elintarvikeala yhdessa monen muun alan
kanssa olisi hyvin herkka sille, jos energiantuonti lamaantuisi.

Huoltovarmuuden kehittaminen. Asiantuntijat toivoivat sen arviointia, mitka ladkkeet tai tar-
vikkeet ovat sellaisia, ettd niiden tuotannon riittdvyys kannattaa varmistaa kansallisesti, Poh-
joismaiden kesken tai EU:n tasolla. Todettiin myos, etta tuotantokasvien ja eldinten lajikirjon
laajentaminen, vaihtoehtoisten hankinta-, toimitus- ja markkinakanavien luominen ja kiertota-
louskaytantojen omaksuminen vahentaisivat riskia yksittdisten ongelmien aiheuttamille hairi-
oille huoltovarmuudessa. Huoltovarmuuteen liittyvien toimijoiden kommunikaation ja luotta-
muksen kehittamisen esitettiin lisdédvan kykya innovoida nopeasti riskien toisinaan toteutuessa.
Mahdollisuutena esitettiin esimerkiksi tuotteiden elinkaaren kotimaisuusasteen hyodyntami-
nen kuluttajamarkkinoinnissa. Lausunnoissa korostui myos tarve poikkisektoraalisten varautu-
missuunnitelmien ajantasaistamiseen siten, ettad ne tarkistavat pandemiatilanteiden riippuvuu-
den kriittisestd infrastruktuurista kuten potilas-ja tavarakuljetusten toimivuudesta, kehittavat
yksityisen ja julkisen sektorin valista tyonjakoa seka yliopistojen ja tutkimuslaitosten potentiaa-
lin hyodyntamista ja arvioivat kriisien mahdollisia heijastusvaikutuksia. Myos ihmiselaman li-
sadntyva monipaikkaisuus tulisi huomioida varautumissuunnitelmissa, oli kyse sitten kausityon-
tekijoista tai mokilla tilapaisesti asuvista.
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Turvallisuus. Kansallisen turvallisuuden yllapitamisen ydinkysymyksena lausunnoista nousi esiin
pandemian my6ta lisddntyvan polarisaation taipumus horjuttaa kansanvallalle perustuvan po-
liittisen jarjestelman vakautta. Tahan liitettiin my6s pandemiaepdvarmuuden lisédma alttius ul-
koisten tahojen hybridivaikuttamiselle. Toisentyyppisena turvallisuusriskina nahtiin jonkin toi-
sen kriisin, kuten suuronnettomuuden tai kyberhyokkayksen samanaikainen toteutuminen pan-
demian kanssa. Ndiden riskien hallitsemiseksi tietojohtamisen kaytantoja tulisi edelleen kehit-
taa ja korostaa demokraattisen jarjestelman hyotyja kriisitilanteessa ja pyrkia avoimeen tiedot-
tamiseen ja dialogiin kansalaisten ja muiden toimijoiden kanssa. Myds tietojarjestelmien turval-
lisuus ja ulkoistettujen toimintojen varautumiskyky kaipaisivat erddn lausunnon mukaan vahvis-
tamista. Konkreettisena toimenpiteena ehdotettiin esimerkiksi kansallisen turvallisuuden neu-
voston perustamista poikkihallinnollisen tiedonkulun, turvallisuusilmididen syy-, seuraus- ja vai-
kutussuhteiden paremman ymmarryksen ja kansallisen turvallisuuden tietovarannon ja ylisek-
toraalisen osaamisen kehittamiseksi. Virussodankdyntia eivat asiantuntijat pitdneet paaasialli-
sena sodankdynnin muotona tulevaisuudessakaan, mutta totesivat synteettisen biologian kehi-
tyksen ja etenkin ei-valtiollisten toimijoiden mahdollisen kiinnostuksen biologisiin aseisiin vaa-
tivan silmallapitoa.

Kayttaytymismuutokset. Asiantuntijat toivat esiin kulttuuristen muutosten ennakointiin liitty-
vat epavarmuudet. Monenlaisten — usein ennalta arvaamattomien —intressien ja tarpeiden leik-
kauspisteessa toimiva ihminen tekee elamaansa koskevia valintoja tietoisesti ja tiedostamat-
taan. Naiden valintojen globaalille tasolle kertyvia vaikutuksia voidaan vasta arvailla, mutta eri
lausunnoissa kuitenkin otettiin esiin mahdollisia pidempiaikaisia muutoksia. Kateinen on ollut
katoamassa jo ennen pandemiaa. Etdtyd on nyt todella murtautunut esiin. Laajempaan kayt-
to0n voivat jadda esimerkiksi erilaiset kauppojen kauppakassi- tai noutopalvelut, verkkokaupan
hyoédyntaminen aiempaa laajemmin eri tuotekategorioissa, take away -ruokailu ja etdapalvelui-
den kaytto esimerkiksi terveyden ja lilkkunnan aloilla. Etdratkaisujen yleistyessd monet palvelut
voivat siirtyd kotimaisilta alustoilta kansainvilisille alustoille. On mahdollista, ettd myds osa
matkailun ja tapahtumien elamyksellisyydestda muuttuu virtuaaliseksi, ja uusien teknologioiden
nahtiin nousevan erityisesti tatd kautta. Erds asiantuntija totesi, etta kotitalouksien arjessa eri-
tyisesti lyhyella aikavalilla korostuu suunnitelmallisuuden lisddntyminen, esimerkiksi liikkumisen
ja ruoan hankinnan osalta. Tama voi vahentaa kulutusta ja syntyvan jatteen maaraa. Luontopal-
velujen ja luonnon merkitys on tunnistettu nousevana trendina, milld voi olla myds elinkeinotoi-
minnan ja kulutuskdyttdytymisen kannalta merkitystd. Nuoret ikdluokat mahdollisesti muutta-
vat kdytostaan pysyvdmmin kuin vanhemmat ikdluokat. Hygieniakdyttaytyminen voi parantua,
rokotusmyodnteisyys lisddntyd ja tietoisuus antibioottiresistenssin ongelmallisuudesta kasvaa.
Pandemian suhteen tuotiin esiin myos lisdatiedon tarve niihin ihmisiin liittyen, jotka eivdat muuta
kdytostaan suositusten ja maardysten mukaisesti. Sivistyksen haasteista lausuneen asiantunti-
jan mukaan koronakriisi rikkookin monia intuitiivisia kasityksia lansimaisesta yksiloetiikasta. Si-
vistynyt kytkee yhteen tiedon, eettisen ajattelun ja yhteiskunnallisen ymmarryksen. Tarvitaan
aktiivista keskustelua esimerkiksi rajoitustoimien yhteiskunnallisesta hyvaksyttavyydesta.

Terveydenhuolto. Terveydenhuollon tulevaisuuden osalta asiantuntijat varoittivat pandemian
lykdnneen normaaliajan terveyden- ja sairaudenhoitoa, minka vaikutukset tulevat pian esiin.
Muutoin lausunnoissa nostettiin esiin lukuisia jatkokehityskohteita ja tietotarpeita. Kriiseihin
varautumisessa tarkeana pidettiin normaalitoimintojen rutiinien korkeaa tasoa ja tdydennys-
koulutusta kriisitilanteiden hallintaan. Toivottiin my&s uudistusta viranomaisohjeiden antamis-
menettelyihin ja niiden toimeenpanojarjestelmaan kdytannon tilannekuvaa paremmin vastaa-
vaksi seka ratkaisuja terveydenhuollon kertakayttotarvikkeiden materiaalin talteenottoon ja
kierratykseen. Selvityskohteina nostettiin esiin terveydenhuoltojarjestelman resilienssi lyhyiden
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ja tai lyhyehkojen kysyntapiikkien aikana; tyoterveyshuollon mahdollisuudet vastata piiriinsa
kuuluvan vaeston virustartunta — ja vasta-ainetestauksista ja tyottomien ja osatyokykyisten ter-
veystarkastuksista; yrittdjien mahdollisuudet tydhuoltopalveluihin; digitalisaation pitkdn aika-
valin vaikutukset terveydenhuollon rakenteisiin, henkildston koulutukseen ja tyonjakoon seka
terveydenhuollon kuluttamien resurssien kohdentumiseen erilaisten kustannustekijoiden kes-
ken. Erddssa asiantuntijalausunnoissa hahmoteltiin niitd moninaisia tekijoita, joita olisi huomi-
oitava sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaislaskelmassa pandemiarajoitusten ajoitusta ja laa-
juutta pohdittaessa: laskelmaan olisi sisdllytettavd pandemiaan liittyvadn sosiaali- ja terveyden-
huollon kulujen liséksi konkurssien aiheuttamien mielenterveysongelmien ja lahisuhdevalival-
lan, mutta myos hoito- ja palvelusulkujen aiheuttaminen elektiivisten hoitojen, toimenpiteiden
ja diagnoosien viivastymisista aiheutuneet kustannukset ja kerrannaisvaikutukset seka sosiaali-
turvan kustannukset. Muutamissa lausunnoissa todettiin, ettd sote-rakenneuudistuksen suun-
nitelmia arvioitaessa kannattaisi hyddyntaa eri maakuntien palvelurakenteiden vaikutusten ver-
tailua epidemian hallinnassa seka kokemuksia yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelutuottajien
roolista kriisin aikana.

Hyvinvointivaikutukset. Lausunnoissa korostui erittdin voimakkaasti huoli pandemian polarisoi-
vista seurauksista. Esimerkiksi puolet 70-vuotta tayttaneista on selvinnyt poikkeusajasta verra-
ten hyvin, mutta toinen puoli kohtasi pandemian erilaisten eldamaa kuormittavien asioiden
kanssa. Heistd monen kohdalla muutokset huonompaan suuntaan ovat todenndkdisia. Lisaan-
tyneelld yksinololla voi olla nopeasti muistia ja siten itsendista toimintakykya rapauttava vaiku-
tus. lakkaiden lilkkuntamahdollisuuksien katoaminen saattaa merkitda normaalisti vuosien aikana
tapahtuvaa lihasmassan katoa muutaman viikon aikana. Talla on merkittdvia kustannusvaiku-
tuksia, silla ikddntyvien itsendisen toimintakyvyn nopea heikkeneminen siirtyy sosiaalitoimen
henkilostovaltaisten palveluiden ratkaistavaksi ja kustannettavaksi. Myds useiden sosiaalipalve-
luiden yhteisasiakkaiden tilanne voi pandemian johdosta heikentyd, kun millaan taholla ei ole
vastuuta heidan kokonaistilanteensa tarkastelusta. Pandemian aikana eri paikkakunnilla inno-
voidut sosiaalipalveluiden hyvat kdytannot tulisi asiantuntijan mukaan tunnistaa ja ottaa kayt-
t66n muuallakin.

Tarkea ryhma, jonka tilanteen heikkeneminen vaikuttaa erityisen paljon sosiaalitoimen kustan-
nusten nousuun ja pitkalla aikavalilld verotulojen kertymaan ovat haavoittuvassa asemassa ole-
vat lapsiperheet. Siksi tyon ja perheen yhteensovittamista tulee edelleen joustavoittaa ja lasten
ja nuorten hyvinvointia suojaaviin palveluihin panostaa. 1990-luvun laman aiheuttamien ongel-
mien toistumisen estamiseksi on asiantuntijalausunnon mukaan valttamatonta, ettda mahdollis-
ten etuusleikkausten yhteisvaikutuksia arvioidaan heikommassa asemassa olevien lapsiperhei-
den kannalta. Myds nuorten omia kokemuksia kysyttdessa pandemia on osoittanut polarisoivan
vaikutuksensa: osa nuorista kokee poikkeustilanteen helpottaneen elamaa, mutta seitseman
kymmenesta 13-19 -vuotiaasta nuoresta kokee viruksen tuoneen eldmé&an uusia huolia ja/tai
pahentaneen entisia. Esimerkiksi yksindisyys, paivarytmin yllapitamisen haasteet, ahdistus,
opiskelustressi ja uniongelmat ovat lisddntyneet. Erityisesti maahanmuuttajataustaisilla nuorilla
vaikutukset ovat olleet suuria ja vaikutukset haastavissa perhetilanteissa eristyksissa elavien las-
ten ja nuorten hyvinvointiin ovat vield tuntemattomia. Pandemian seurauksena riskitekijoiden
vaikutus todennakdisesti kasvaa niilla lapsilla ja nuorilla, joiden elamassa riskitekijoita on. Lau-
sunnoissa ehdotettiinkin lukuisia toimia ja tukimuotoja koulujen ja opiskelijoiden tasa-arvoisten
mahdollisuuksien turvaamiseksi, yhteisollisyyden lisddmiseksi ja myds muiden kuin tehokkuus-
nakdkulmien huomioimiseksi osana nuorten kasvua.
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Liikunta- ja kulttuurikentat ovat kokeneet pandemian iskun erityisen voimakkaasti. Harrasta-
jien ja kuluttajien kaikotessa ja alan yhteisojen haihtuessa liikunta-alan yritysten kassavirta on
kuivunut, monien urheiluseurojen taloudet ovat romahtamassa ja varsinkin esityksiin ja tapah-
tumiin perustuneiden kulttuurialan toimijoiden tulonldhteet ovat Iahes kadonneet. Myos veik-
kausvoittovarojen ja kuntatalouden negatiivinen kehitys heikentavat toimintamahdollisuuksia.
Silti kulttuurin ja lilkunnan merkitys pandemiasta toipumiselle ja ihmisten toimintakyvyn yllapi-
tamiselle ja kasvattamiselle olisi merkittava. Eraan asiantuntijan mukaan taidetta korostavat hy-
vinvointitoimenpiteet antavat tauon mielen kuormitukselle, niitd voidaan hyédyntaa myos fyy-
sisten sairauksien ehkaisyssa ja lisdksi taiteen kaytto terveydenhuollossa konkretisoisi sita en-
nakkoluulottomuutta, jota koronapandemian seurauksien ratkaiseminen vaatii. Liikunnasta
kuultu asiantuntija perdankuulutti etenkin luonto- ja (ulko)liikkumisymparistoista huolehti-
mista, digiloikkiin sekd opettaja-, tutkija- ja asiantuntijakoulutukseen satsaamista, hyvinvointi-
politiikan tasa-arvoon tdhtdavia tukimuotoja (vahva julkishallinto + hybridit kdytdnnot) seka lii-
kunnan ja urheilun kansalaistoimintojen edellytysten turvaamista.

Koulutus ja opetus. Tulevaisuusvaliokunnan saamien asiantuntijalausuntojen mukaan poik-
keustilan aiheuttama digiloikka opetuksessa pystyttiin tekemaan kaikilla koulutusasteilla vahin-
tdan tyydyttavasti ja erityisesti korkeakoulutasolla varsin hyvin, mutta osalle koulujen opetta-
jista ja opiskelijoista (korkeakouluissa varsinkin vaihto-opiskelijoista) etdopiskeluun siirtyminen
aiheutti kuitenkin suuren kuormituksen, ja erityisesti ammattikoulutukseen liittyy osioita, joita
on mahdoton toteuttaa etdand. Aiemmista panostuksista johtuen suurella osalla opettajista oli
jo tarvittavat taidot ja suurella osalla kouluja oli riittava laitekanta, mutta investointeja tarvitaan
vield, jotta kaikkiin opiskelijoihin saadaan tarvittaessa luotua toimiva etdyhteys. Koulujen tuto-
ropettajilla osoittautui olevan merkittava rooli digiloikan onnistumisessa. Pedagogisesta nako-
kulmasta tulee digioppimisen asiantuntijan mukaan jatkossa varmistaa, ettei etdopiskelu suun-
taa opiskelijoita itseohjautuvaan "tehtavien suorittamiseen” vaan auttaa heitd aidosti kehitta-
maan itsesdatelytaitojaan. Jokaisessa lausunnossa nostettiin esiin etdopetuksen voimakkaasti
polarisoiva vaikutus ja huoli heikoimmassa asemassa olevista ja oppimisen erojen kasvusta. So-
siaalisten kontaktien rajoittumisella, katkeavilla opintopoluilla, vaikeutuvalla tydelamaan siirty-
miselld ja omaan tai vanhempien tyduraan tulevilla katkoksilla voi olla pitkdaikaisia kielteisia
vaikutuksia.

Keskittdminen vs. hajauttaminen. Mita tulee ihmisten ja toimintojen fyysista sijaintia koske-
vaan mahdolliseen muutokseen, asiantuntijat totesivat kaupungistumiskehityksen omaavan
niin laajat teknologian kehitykseen, talouden tietointensiivisyyden kasvuun, kulutuskulttuurin
nousuun, kaupunkieldman tenhoon ja rakennushankkeiden tuotto-odotuksiin kytkeytyvat juu-
ret, etteivat pandemian synnyttamat etdisyydenpitotarpeet tai hyvat kokemukset etatydsken-
telystakaan todennakoisesti kadanna keskittymistrendia. On kuitenkin mahdollista, ettd pande-
mia pitkittyessaan muuttaisi keskustatoimitilojen ja kauppakeskusten houkuttelevuutta rahoit-
tajien kannalta ja tai laajentaisi esimerkiksi Ranskassa ja Virossa noussutta urbanisoitumisen ja
globalisoitumisen ”nativistista” vastatrendia. Varsin todennakoisesti pandemiaan liittyva turval-
lisuushakuisuus ja kokemukset etatyosta yhdistettyna kansainvalisen liikkkumisen vahenemiseen
kuitenkin vahvistavat entisestdaan ihmisten monipaikkaista asumista ja tydskentelya kotimaassa.
Asiantuntijoiden mukaan onkin tarkeda varmistaa, ettd maankayton saantely ja muut maankayt-
téon ja toimintojen sijoittumiseen vaikuttavat politiikat tukevat johdonmukaisesti kehitysta,
joka vahvistaa paikallista luovaa ja ketteraa toimintaa sekd maaseudulla ettd kaupungeissa. Pai-
kallisuutta korostavien kiertotalouteen nojaavien toimitusketjujen nousu nahtiin mahdollisuu-
tena, mutta todettiin myos, ettd avoimessa taloudessa on vaikea varmistaa toimitusketjujen
tuotantopanosten kotimaisuus ja toimitusvarmuus kannattavasti. Asiantuntijoiden mukaan
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sadntelyn tulisi vahvistaa uusien ratkaisujen kokeilemista esimerkiksi julkisten hankintojen puit-
teissa. Samalla tulisi kuitenkin myds arvioida sitd, miten voidaan soveltaa ‘stressitesteja’” myos
uusiin kierto- ja palvelutalouteen perustuviin ratkaisuihin. Sdaddsvalmisteluun kuuluvassa vai-
kutusten arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota keskittdmisen ja hajauttamisen etuihin ja hait-
toihin ja erityisesti tarkastella todennakoisen yhteiskuntakehityksen resilienssid sekd hetkellis-
ten kriisien ettd pitkan aikavalin epdsuotuisten kehityskaarien (ilmastonmuutos, luonnonvaro-
jen liikkakaytto) valossa. Pandemia ndhtiin my6s tilaisuutena kannustaa ihmisid kestavamman
ajankayton ja liikkkumis- ja kulutuskulttuurin pariin panostamalla kolmannen sektorin toiminta-
edellytyksiin, luovuutta tukeviin yhteiskayttoisiin ymparistoihin ja alustoihin seka kavely- ja pyo-
railyinfrastruktuuriin ja virkistysalueisiin.

Etatyon tasa-arvoisemmaksi mahdollistamiseksi ehdotettiin lukuisia toimenpiteita maakuntien
verkkoyhteyksien vahvistamisesta luottamuksen kulttuurin lisddmiseksi tyopaikoilla. Erds asian-
tuntija muistutti myos siitd, etta etatyo helpottaa yritysten toimintojen ja niihin liittyvien kus-
tannusten ulkoistamista yksildille, jotka saattavat samalla jaada ilman muitakin tydsuhde-etuja.
Fyysisesta tyopaikasta saattaakin tulla tulevaisuuden luksusta. Toisaalta kaikkea ty6ta ei edes
voi tehda etdna, jolloin tydntekija puolestaan jaa paitsi etdtydldisille mahdollisen monipaik-
kaisuuden tuomista joustoista eldmaan. Asiantuntija muistuttikin tarpeesta puuttua etatyon
eriarvoistaviin prosesseihin seka maaritelld tietoliikenneyhteyksien ja tietoturvan toimivuuteen
liittyvat vastuut ja periaatteet niin, ettd kaikkia osapuolia kohdellaan tasapuolisesti.

Tulevaisuusvaliokunnan edustajien kysymyksista lausuneet tahot

Ministeriot
e  Puolustusministerié (PM)
e Ulkoministerié (UM)
e Maa- ja metsatalousministerié (MMM)
e  Ty0- ja elinkeinoministerio (TEM)

e  Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM)

Valtion laitokset, rahoitusorganisaatiot:

e  Finnvera

e Kansaneldkelaitos (Kela)

e Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT)
e Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)

e Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy

e Luonnonvarakeskus (Luke)
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Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittamat hankkeet

Ohjelmajohtajat, jotka hankkeiden tutkijoiden avulla koostivat vastaukset STN:n kautta rahoite-
tulle hankkeille esitettyihin kysymyksiin:

Mikael Hilden (Johtaja, SYKE), STN-ohjelma: limastoneutraali ja resurssiniukka Suomi
(PIHI) 2015-2021

Olli Kangas (Tydelamaprofessori, KELA), STN-ohjelma: Tasa-arvoinen yhteiskunta (EQUA)
2015-2021

Heli Koski (Tutkimuspaallikkd, ETLA), STN-ohjelma: Teknologiamurrokset ja muuttuvat
instituutiot (TECH) 2015-2021

Kaisa Korhonen-Kurki (Tutkimuskoordinaattori, dosentti, HelSus, HY), STN-ohjelmat:
Muuttuvat hallinnan tavat ja aktiivinen kansalaisuus (CITIZEN) 2017-2021; Sopeutuminen
kestavan kasvun edellytyksena (ADAPT) 2018-2023; Kestavan kasvun avaimet (GROWTH)
2018-2023

Riitta Kosonen (Professori, Aalto-yliopisto), STN-ohjelmat: Kaupungistuva yhteiskunta
(URBAN) 2016-2019; Turvallisuus verkottuneessa maailmassa (SECURITY) 2016-2019

Eveliina Saari (Erikoistutkija, dosentti, TTL), STN-ohjelmat: Terveys, hyvinvointi ja ela-
maéntavat (HEALTH) 2016-2019; Osaavat tyontekijat — menestyvat tydmarkkinat (WORK)
2016-2019

Minna Lammi (Dosentti, Helsingin yliopisto), STN-ohjelma: Kulttuuri teknologisoituvassa
yhteiskunnassa (CULT) 2019-2025

Asta Salmi (Professori, Vaasan yliopisto), STN-ohjelma: Innovatiiviset materiaalit ja pal-
velut resurssiviisauden ja kestdvan kehityksen edistdjina (IMPRES) 2019-2025

Helena Kahiluoto (Professori, Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto LUT), STN-
ohjelmat: Kohti kestdvaa, terveellistd ja ilmastoneutraalia ruokajarjestelmaa (FOOD)
2019-2025; Julkisen vallan muuttuva rooli ja yhteiskunnan ohjaamisen mahdollisuudet
(STEER) 2019-2025

Ohjelmajohtajien koostamiin vastauksiin ovat tuottaneet tietoa seuraavat strategisen tutkimuk-
sen neuvoston rahoittamien hankkeiden tutkijat:

Pami Aalto, Tampereen yliopisto, (pami.aalto@tuni.fi) (EL-TRAN), https://el-tran.fi/

Maarit Alasuutari, Jyvaskylan yliopisto, maarit.alasuutari@jyu.fi (ChildCare),
www.jyu.fi/childcare

Paavo Jarvensivu, BIOS, paavo.jarvensivu@bios.fi (WISE), https://wiseproject.fi/
Minna Halme, Aalto yliopisto, minna.halme@aalto.fi (FINIX), www.finix.aalto.fi
Tarja Heponiemi, THL, tarja.heponiemi@thl.fi (DigilN), www.digiin.fi/

Kari Hiekkanen, Aalto yliopisto, kari.hiekkanen@aalto.fi (DDI) http://ddi.aalto.fi/fi/

Janne Hukkinen, Helsingin yliopisto, janne.i.hukkinen@helsinki.fi (WISE), https://wise-
project.fi/
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Sampsa Hyysalo, Aalto yliopisto, sampsa.hyysalo@aalto.fi (SET), http://smartener-
gytransition.fi/fi/etusivu/

Marjut Jyrkinen, Helsingin yliopisto, marjut.jyrkinen@helsinki.fi (WeAll), http://weall-
finland.fi/

Minna Kaljonen, Suomen ympadistékeskus (minna.kaljonen@ymparisto.fi) (JustFood),
www.justfood.fi,

Mira Karjalainen, Helsingin yliopisto, mira.karjalainen@helsinki.fi (WeAll), http://weall-
finland.fi/

Kaisa Karttunen, e2 Tutkimus (Just Food), www.justfood.fi

Maria Kopsakangas-Savolainen, Suomen ymparistokeskus, maria.kopsakangas-savolai-
nen@ymparisto.fi (BCDC Energia), www.bcdcenergia.fi/

Teea Kortetmiki, Jyviskyldn yliopisto, teea.kortetmaki@jyu.fi, (JustFood), www.just-
food.fi

Anne Kouvonen, Helsingin yliopisto, anne.kouvonen@helsinki.fi (DigilN, IMPRO),
www.digiin.fi/ , https://www.stnimpro.fi/

Matti Kummu, Aalto yliopisto, matti.kummu@aalto.fi (Winland), https://winlandtutki-
mus.fi/

Tiina Laatikainen, THL, tiina.laatikainen@thl.fi (IMPRO), www.stnimpro.fi/

Marjukka Lamminen, Suomen ymparistokeskus, marjukka.lamminen@helsinki.fi
(Legalife), www.leg4life.fi/

Johanna Lammi-Taskula, THL, johanna.lammi-taskula@thl.fi (ChildCare),
www.jyu.fi/childcare

Elina Lehikoinen, Aalto yliopisto, elina.lehikoinen@aalto.fi (Winland), https://win-
landtutkimus.fi/

Jukka Lehtonen, Helsingin yliopisto, jukka.p.lehtonen@helsinki.fi (WeAll), http://weall-
finland.fi/

Helena Leino, Tampereen yliopisto, helena.leino@tuni.fi (DAC), www.agilecities.fi/
Raine Mantysalo, Aalto yliopisto (raine.mantysalo@aalto.fi) (BEMINE), www.bemine.fi

Kirsi Niinimaki, Aalto yliopisto, kirsi.niinimaki@aalto.fi (FINIX, BioColour), www.fi-
nix.aalto.fi, https://biocolour.fi/ Minna Autio, Helsingin yliopisto, minna.autio@hel-
sinki.fi (BioColour), https://biocolour.fi/

Marketta Niemeld, VTT, marketta.niemela@vtt.fi (Rose), http://roseproject.aalto.fi/fi/
Jyrki Niemi, Luke, jyrki.niemi@Iluke.fi (Just Food), www.justfood.fi
Johanna Narvi, THL, johanna.narvi@thl.fi (ChildCare), www.jyu.fi/childcare

Susanna Paasonen, Turun yliopisto, suspaa@utu.fi (IDA), www.dataintimacy.fi (sivusto
tekeilld)

Anne-Maria Pajari, Helsingin yliopisto, anne-maria.pajari@helsinki.fi (ScenoProt,
Legalife), www.luke.fi/sce-noprot/, www.legélife.fi/
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Samuli Patala, Aalto yliopisto (samuli.patala@aalto.fi) (FINIX), www.finix.aalto.fi

Lasse Peltonen, Itd-Suomen yliopisto, lasse.peltonen @uef.fi (CORE), www.collabora-
tion.fi

Anne Pihlanto, Luonnonvarakeskus, anne.pihlanto@Iluke.fi (ScenoProt),
https://www.luke.fi/scenoprot/

Pirjo Pollanen, I1td-Suomen yliopisto (pirjo.pollanen@uef.fi) (GLASE), www.glase.fi

Helmi Raisdnen, Helsingin yliopisto, helmi.raisanen@helsinki.fi (WISE), https://wisepro-
ject.fi/

Sakari Taipale, Jyvaskylan yliopisto, sakari.taipale@jyu.fi (DigilN), www.digiin.fi/
Matti Tuomala, Tampereen yliopisto, matti.tuomala@tuni.fi (WIP), www.stn-wip.fi
Ahti Salo, Aalto yliopisto, ahti.salo@aalto.fi (PVN), http://platformvaluenow.org/
Maija Setéld, Turun yliopisto, maiset@utu.fi (PALO), www.paloresearch.fi

Armi Temmes, Aalto yliopisto, armi.temmes@aalto.fi (SET), http://smartenergytransi-
tion.fi/fi/etusivu/

Terhi-Anna Wilska, Jyvaskylan yliopisto, terhi-anna.wilska@jyu.fi (DigiConsumers),
https://digiconsumers.fi/

VN TEAS, valtioneuvoston yhteisen selvitys- ja tutkimustoiminnan kautta rahoitettu tutkimus

e Alueellinen liikkuvuus ja monipaikkaisuus-hanke:
Janne Huovari, Pellervon Taloustutkimus
Henna Busk, Pellervon Taloustutkimus
Hanna Karikallio, Pellervon Taloustutkimus

e Elinvoimainen ja kestava monipaikkainen Suomi (SOMPA-hanke)
Janne Antikainen (Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI Public Oy)
Sari Rannanpaa (Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI Public Oy)
Rasmus Aro (Aluekehittdmisen konsulttitoimisto MDI Public Oy);
Kati Pitkdnen, Antti Rehunen, Anna Strandell (Suomen ymparistokeskus);
Hilkka Vihinen, Olli Lehtonen, Toivo Muilu (Luonnonvarakeskus)

e Hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen arviointityokalut —hanke:
Mari Kangasniemi (TY)
Sakari Suominen (TY)
Miika Linna (Aalto)
Marja Hult (TY)

Olli Halminen (Aalto)
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e  Kaupungistuva yhteiskunta -hanke (Demos Helsinki):
Otto-Wille Koste (Demos Helsinki)
Kaisa Schmidt-Thomé (Demos Helsinki)

e Ohjaus2020-hanke:
Kaisa Lahteenmaki-Smith (MDI Public Oy)
Samuli Manu (MDI Public Oy)
Harri Jalonen (Frisky & Anjoy Oy)

e (Osaamisen huoltovarmuus Suomen puolustuksen teknologisessa ja teollisessa perus-
tassa —hanke (lausunnon laatijoita ei merkitty)

e  Potilas- ja asiakasturvallisuuden tilannekuva ja seurantamenettelyt -hanke
Marina Kinnunen, Vaasan sairaanhoitopiirin johtaja

e Robotiikan ja tekoalyn etiikka —hanke (mukana lausunnossa my&s STN:n Platform Value
now-hankkeen asiantuntemusta VTT:It3)

Raija Koivisto, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy
Heidi Auvinen, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy
e  Saantelyn vaikutukset innovaatiotoiminnalle —hanke
Vesa Salminen, Forefront Oy
Kimmo Halme, Forefront Oy
e Vaikutusten arviointi kansallisen turvallisuuden ndakékulmasta -hanke
Keindnen Anssi, Itd-Suomen yliopisto
Laitinen Kari, Poliisiammattikorkeakoulu
Lonka Harriet, Ita-Suomen yliopisto / Laurea
e Varautumisen kehitystarpeet turvallisessa yhteiskunnassa —hanke:

Jaana Keranen, tutkija, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy

Muut tutkimuskeskukset ja -laitokset

e  Euroopan hybridiuhkien torjunnan osaamiskeskus (Hybrid CoE)
e  Eurooppa-tutkimuksen keskus

e ETLA - Elinkeinoelaman tutkimuslaitos

e |kdinstituutti

e Nuorisotutkimusverkosto

e  PERLA - Lapsuuden, nuoruuden ja perheen tutkimuskeskus

e Sosiaalipoliittinen yhdistys
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Yksittdiset asiantuntijat

e  Tuomas Aivelo, tutkijatohtori, Helsingin yliopisto

e  Pertti Ahonen, yleisen valtio-opin professori, Helsingin yliopisto

e  Kirsimarja Blomquvist, tietojohtamisen professori, LUT

e  Quti Fingerroos, Etnologian ja antropologian professori, Jyvaskylan yliopisto

e  Miia Halme-Tuomisaari, yliopistotutkija, Helsingin yliopiston Tutkijakollegium

e  Kari Heimonen, professori, taloustiede, Jyvaskylan yliopiston kauppakorkeakoulu
e Ari-Elmeri Hyvonen, tutkijatohtori, Jyvaskylan yliopisto

e Hannu ltkonen, liikuntasosiologian professori, Jyvdskylan yliopisto

e Sanna Jarveld, professori, Oppimisen ja koulutusteknologian tutkimusyksikko (LET), Ou-
lun yliopisto

e  Tomi Kiilakoski, vastaava tutkija, FT, Nuorisotutkimusverkosto

e  Saara Lilja-Rothsten, MMT

e Timo Miettinen, yliopistotutkija, Eurooppa-tutkimuksen keskus

e Joonas Mikkila, digi- ja koulutusasioiden paallikké, Suomen yrittdjat

e Sami Moisio, aluesuunnittelun ja -politiikan professori, Helsingin yliopisto
e Marjo Maenpaa, johtaja, FT, Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore

e Jouni Paakkinen, toiminnanjohtaja, TOP-keskus

e  Mari Pantsar, Johtaja, Hiilineutraali kiertotalous, Sitra

e Leevi Parsama, Digital Commerce Specialist

e Anna Rotkirch, tutkimusprofessori, Vaestoéliitto

e Minna Ruckenstein, apulaisprofessori, Kuluttajatutkimuskeskus, Helsingin yliopisto

e Anna-Mari Rusanen, erityisasiantuntija, valtiovarainministerio; yliopistonlehtori, johtava
tutkija, kognitiotiede, digitaalisten ihmistieteiden osasto, Helsingin yliopisto

e Jaakko Salo, kehittamispaallikko, OAJ
e Saila Saraniemi, professori, brandimarkkinointi, Oulun yliopisto

e  Antti Saurama, johtaja, Centre for Collaborative Research CCR, Turun yliopiston kauppa-
korkeakoulu

e Juha Tervala, Valt. tri, dos., Taloustieteen kandiohjelman johtaja, Helsingin yliopisto

e  Teppo Turkki, tiede-, teknologia- ja innovaationeuvos, Tokion suurlahetysto
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Jarjestot

e Kuntaliitto

e  Suomen Yrittajat

e Elinkeinoelaman keskusliitto (EK)

e Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto (MTK)

e  Opetusalan ammattijarjesto OAJ
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