Lakivaliokunnan Suomi 100 -juhlaseminaari 9.3.2017

Korkeimman oikeuden presidentti Timo Esko:
Oikeutta muuttuvassa yhteiskunnassa

Perustuslain 99 §:n mukaan korkein oikeus kayttda Suomessa ylintéd
tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa. Ratkaistavat asiat liittyvat
suomalaiseen arkipdivdan: asumiseen, tydntekoon, velkasuhteisiin,
perheeseen ja perintd6n, mutta myds rikoksiin. Korkein oikeus voi
ottaa hovioikeuden ratkaisun tutkittavakseen ensi sijassa silloin, kun
se on tarked4 lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa

tapauksissa.

Yhteiskunnallinen kehitys nékyy jutuissa, jotka korkeimman
oikeuden ratkaistaviksi on saatettu maamme itsendisyyden eri
aikoina. Keskityn seuraavassa lyhyesti neljdén ajanjaksoon: Venajan
vallankumouksen jalkeiseen itsendistyneeseen Suomeen, pula-ajan tai
taloudellisen taantuman Suomeen seké lopuksi ihmisoikeuksien ja

perusoikeuksien Suomeen.

Venajan vallankumouksen jaljiltd syntynyt, Neuvostoliittoa edeltényt
Neuvosto-Ven4ja loi uutta oikeutta ja uuden sisallén vanhoille
kasitteille. Tuotantovélineet eivat endé olleet yksityisessa
omistuksessa, perintdoikeutta ei tunnustettu ja ortodoksiselle

uskonopille perustunut avioliitto-instituutio katosi.

Korkein oikeus joutui useassa ratkaisussaan ottamaan kantaa siihen,
miten ndma vanhan keisarikunnan oikeuden murtaneet muutokset
vaikuttivat Suomessa, jossa monella asukkaalla oli yhteyksia
keisarikuntaan ja omaisuutta sielld. Otan esimerkiksi 18.5.1928

annetun taysistuntoratkaisun, joka koskee perintdoikeutta.

Korkein oikeus otti taysistunnossaan kantaa Vengjan alamaiselta
jdaneen talon ja talonosan perimykseen. Valtion otettua kiinteistén
haltuunsa vainajan kaksi lasta vaativat oikeudessa kiinteistéa

perinténé itselleen.



Viipurin raastuvanoikeus ja hovioikeus olivat hylanneet vaatimuksen,
mutta korkein oikeus hyvaksyi sen. Korkein oikeus totesi muun
muassa, ettd kun kysymysta siita, keita oli pidettava vainajan
luonnollisina perillisind, ei voitu ratkaista vainajan kotimaassa hanen
kuolinhetkenddn voimassa olleen lain mukaan, jonka oli naytetty
kokonaan lakkauttaneen kaiken perimysoikeuden, niin kysymys oli
ratkaistava Suomen lain perusteella, jonka mukaan kyseiset lapset
olivat vainajan luonnollisia perillisid. Hovioikeuden tuomio ja
raastuvanoikeuden paatdés kumottiin ja valtio velvoitettiin luovutta-

maan talo ja talonasema lasten hallintaan.

Laman ja taantuman ajat tuovat tuomioistuimiin omanlaisiaan
asioita. 1930-luvun lama, jota meilld on yleensa kutsuttu pula-ajaksi,
oli Suomessa kestoltaan suhteellisen lyhyt, mutta kuitenkin
vaikutuksiltaan merkittava: se toi ty6ttomyyttd, tydajan lyhennyksia ja

palkanalennuksia.

Vanha opettajani, professori Matti Yléstalo tapasi sanoa, ettd lama-
aika ndkyy tuomioistuimissa takausjuttujen méaran kasvuna ja voi
myo6s johtaa takausta koskevien sddnndsten uudistamiseen. Yléstalon
kirjoittamasta Takaus-nimisestd teoksesta ilmeneekin, ettd takauk-
seen liittyvid korkeimman oikeuden merkittdvampid ratkaisuja, joista
vuosikirjaan on otettu erityinen seloste, annettiin vuonna 1931 kolme
kappaletta, mutta vuonna 1932 kymmenen kappaletta, vuonna 1933

kahdeksan kappaletta ja sitten vuonna 1934 kaksi kappaletta.

1990-luvun alun lamaa ajatellen voidaan havaita, ettd oikeusminis-
terié asetti helmikuussa 1994 toimikunnan, jonka tehtdvana oli
valmistella takauslainsdddannén kokonaisuudistusta. Toimikunnan
tyohon perustuva laki tuli voimaan 1.10.1999. Mainittakoon, etta laki
yrityksen saneerauksesta ja laki yksityishenkilén velkajarjestelysta

olivat tulleet voimaan jo aikaisemmin, 8.2.1993.

1990-luvun lama nosti esille kysymyksen luottolaitosten

hallintoelinten jdsenten vastuusta pankin luottotappioista. Siihen



liittyvid oikeusjuttuja on usein kutsuttu saddstépankkijutuiksi, vaikka
esimerkkeja on muihinkin pankkiryhmiin kuuluneitten rahalaitosten
vastaavista asioista. Esimerkkina voidaan mainita KKO 1997:110, (ns.
STS-juttu) joka koski laman kynnyksella 1.1.1990 Suomen Tyoévaen
Saastépankista STS-Pankki Oy -nimiseksi litkkepankiksi muuttuneen
pankin luotonantoa. Toinen laajaa keskustelua koskenut tapaus oli

KKO 1999:12, joka liittyi Méntsalan Sdastépankin toimintaan.

Saastopankkijutuissa tuli esille monenlaista vaikeaa juridiikkaa.
Erityisesti voidaan mainita niitten perusteiden kehittdminen, jotka
koskevat hallintoelinten jasenille myénnettya vastuuvapautta ja
maarittavat toimitusjohtajan ja eri hallintoelinten jasenten vastuuta.
Kantaa otettiin my6s erilaisiin vanhentumiskysymyksiin ja
vahingonkorvauksen sovitteluun. Sovittelu tulikin ratkaisevaan
asemaan, kun lopullisista korvauksista paatettiin. STS-jutussa
pankin padjohtajan korvausta soviteltiin 5 miljoonaan markkaan,
yritysluotonannosta vastanneen johtokunnan jasenen korvausta 3
miljoonaan markkaan ja pdakonttorin organisaatiossa
kiinteistopankista vastanneen johtokunnan jasenen korvausta 1
miljoonaan markkaan. My6nnetyt luotot olivat suuruudeltaan

kymmeni& miljoonia markkoja.

Hyvéat kuulijat, 1dhdin liikkeelle niistd ongelmista, jotka aiheutuivat
kahden erilaista yhteiskuntandkemysté edustavan valtion erilaisesta
lainsdaddanndsta. Korkeimman oikeuden ratkaisuilla selvitettiin eraita

naista ongelmista.

Viimeisten vuosien aikana korkeimman oikeuden kaytidntd6on ovat
enenevassi méadrin vaikuttaneet ne periaatteet, jotka on omaksuttu
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kaytanndéssa. Joskus on sattunut, ettd
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut suomalaisen tuomioistuimen,
mukaan lukien korkeimman oikeuden jattdneen ihmisoikeus-
sopimuksen maaraykset vaille riittdvad huomiota. Suomalaisen

tuomioistuimen on siis katsottu poikenneen siita, mité



ihmisoikeussopimuksen laatijat ovat pitdneet sopivana yhteisiksi

eurooppalaisiksi periaatteiksi.

Ihmisoikeussopimus tuli Suomessa voimaan 1990, ja se sai varsin
pian vastakaikua niin lainsdddénndéssa kuin oikeuskaytdnnoéssakin.
Hyva esimerkki tastd on tuomarin esteellisyys. Oikeusministeri6 asetti
tammikuussa 1995 tyéryhman tuomarin esteellisyyttd koskevien
sdannosten uudistamiseksi. Tyoryhma kiinnitti paljon huomiota
Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja ihmisoikeustuomioistuimen
kaytantoon. Tarkea oli myds korkeimman oikeuden ratkaisukaytanto:
Asiaa koskevia ennakkopaatoksia oli annettu viiden vuoden aikana
vuodesta 1995 alkaen ldhes 20 kappaletta. Ensimmainen t&ata jaksoa
edeltava tuomarin esteellisyytta koskeva korkeimman oikeuden
ratkaisu 16ytyy 1980-luvun alusta. Tuomarin esteellisyytta koskeva

oikeudenkadymiskaaren uusittu 13 luku tuli voimaan 1.9.2001.

Hyvat kuulijat! Tama esitys alkoi perintdoikeuteen liittyvalla
tapauksella. Paatan esityksen tapauksella, joka myo0s liittyy
perintdéoikeuteen, joskin vain vélillisesti. Kun vanha isyyslaki
(700/1975) tuli voimaan 1.10.1976, sen voimaanpanolakiin
sisdllytettiin uudenlainen voimaantulosdannds. Siind annettiin myo6s
ennen isyyslain voimaantuloa avioliiton ulkopuolella syntyneille
lapsille oikeus nostaa kanne isyyden vahvistamiseksi. Kanneaika oli

kuitenkin rajoitettu viiteen vuoteen, ja se paattyi 1.10.1981.

2010-luvulle tultaessa korkein oikeus oli antanut erdita ratkaisuja,
jotka koskivat isyyden vahvistamiseen tai kumoamiseen liittyvia
kanneaikoja. Ratkaisuista viimeisimmass&d, KKO 2003:107, katsottiin,
ettei voimaantulosd&nnoksessa asetettu ilman hyvaksyttavaa syyta
ennen isyyslain voimaantuloa syntynyttd kantajaa eri asemaan kuin
lain voimaantulon jalkeen avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset.
Perustuslain 6 §:n 2 momentissa sdddettyd syrjinnén kieltoa ei ollut

loukattu.



Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi vuonna 2010 kaksi asiaan
liittyvdd Suomea koskevaa ratkaisua. Niissa katsottiin erityisesti
kanneajan ehdottomaan luonteeseen ndhden, ettd kannemahdolli-
suuden epddminen ei ollut oikeassa suhteessa méardaikaa koskeviin,
sindnséd hyvaksyttaviin tavoitteisiin. Ihmisoikeussopimuksen 8

artiklaa oli loukattu.

Korkein oikeus késitteli isyyslain voimaantulosdannoékseen liittyvid

kysymyksia jalleen tdysistuntoratkaisussaan KKO 2012:11. Sen

otsikko kuuluu seuraavasti:
Ennen isyyslain voimaantuloa syntynyt A oli saanut tietda
isdnsa nimen vasta sen jalkeen, kun isyyslain voimaanpanosta
annetun lain 7 §:n 2 sadadetty viiden vuoden kanneaika oli
paattynyt. Kun isyytta ei tunnustettu, A nosti kanteen isyyden
vahvistamiseksi. Korkein oikeus katsoi, ettd kanneaika-
sdannoksen soveltaminen tdssé tapauksessa oli ristiriidassa
perustuslain 10 §:ssé ja ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
turvatun yksityiseldman suojan kanssa. Kanneaikaa koskeva

sdannos jatettiin perustuslain 106 §:n nojalla soveltamatta ja
isyys vahvistettiin.

Korkeimman oikeuden ennakkopaétds otettiin tarkoin huomioon, kun
eduskunnassa sdadettiin uutta isyyslakia (13.1.2015/11), joka tuli
voimaan 1.1.2016. Laissa palautettiin avioliiton ulkopuolella
syntyneille lapsille takautuvasti kanneoikeus, joka aikaisemman lain
mukaan oli menetetty 1.10.1981. Sen sijaan téallaisen lapsen

perintdoikeutta on laissa rajoitettu.

Hyvét kuulijat! Korkein oikeus ratkaisee eduskunnan sdatamia lakeja
soveltaen ja Suomen ihmisoikeusvelvoitteet huomioon ottaen asioita,
jotka liittyvat kansalaisten arkipdivadn. Ratkaisut palvelevat lain
yvyhdenmukaista soveltamista, auttavat tapauksissa, joihin lainsdatija

ei ole ottanut kantaa ja joskus johtavat jopa uuteen lainsdadantdon.



