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Pyydetyssa lausunnossani Valtioneuvoston tulevaisuusselonteosta esitan
kunnioittavasti seuraavaa:

Tausta:

Jaan vahvasti selonteon nakemyksen, siita, etta "Saanndllinen ansiotyd ei kokonaan
katoa tulevaisuudessa, mutta sen rinnalle tulee monenlaisia tydnteon ja toimeentulon
hankkimisen malleja. Talldin turvaverkkoja ei enda viriteta suhteellisen
suoraviivaisen toimeentulojarjestelman heikkojen kohtien varalle, vaan mita
erialisimpien ja muuttuvien tilateiden varalle. Téma merkitsee sita, etta jarjestelman
on oltava joko hyvin joustava (on keskusteltu esimerkiksi mukana kannettavista
etuuksista ja sosiaaliturvatileista) tai hyvin kattava (jolloin usein puhutaan erialisista
perustulon tai -turvan malleista) tai kumpaakin naista tilanteen mukaan. Uusi
ratkaisu toimeentulon ja turvan takaamiseksi ihmisille on joka tapauksessa
keksittava.”

Miten teollisen ajan sosiaalipolitiikka vastaa uuden aikakauden
haasteisiin?

Keskeinen kysymys on, miten vanha sosiaaliturva voi vastata niihin haasteisiin, joita
digi-/gig-/alusta-/mikroyrittajyystalous tuo mukanaan. Aikoinaan vanhan agraarisen
yhteiskunnan sosiaalipolitiikka oli korvattava teollisen yhteiskunnan
sosiaalipolitiikalla. Samalla tavalla nyt elamme uudessa tilanteessa, jossa tyd ei lopu
mutta tydnteon muodot muuttuvat. Keskeinen kysymys on, missa maarin uudet
tyontekemisen tavat ovat erilaisia kuin aiemmat. Sosiaalipolitiikka on aina muuttunut
tyontekemisen tapojen muuttuessa.

Esimerkkind tyotapaturvavakuutus: Alussa tydtapaturva  merKitsi
katkenneita kdsid, murtuneita jalkoja, puuttuvia sormia. Véhitellen tydn
muuttuessa mukaan tulivat erilaiset kulumiin liittyvéat nivelongelmat. Asteittain
tyOperédisen riskin ja muun riskin valinen raja on hdméartynyt. Ovatko esimerkiksi
tyossd tapahtuneista nopeista muutoksista johtuvat riittdmé&ttémyyden tunne,
masennus ja mielenterveysongelmat tydtapaturma vaiko ei? Rajat hdméartyvét.

Tydtapaturmavakuutus havainnollistaa niitd ongelmia, joita vahvasti tiettyihin
riskikategorioihin liittyvalla sosiaalipolitikalla on. Kun riskit liudentuvat entista
hamarimmiksi, niihin kiitetyn sosiaalipolitiikan linkki riskiin heikkenee tai sitd on
entista vaikeampi todentaa. Meilla on toimeentulotuen piirissa tyoéttémia, jotka ovat



lilan sairaita kelvatakseen tydnantajilla mutta liian terveita paastakseen elakkeelle.
Sosiaalipolitiikka ei tunnista heita.

Tyon muutos

Yhteiskuntatutkimuksessa vallitsee talla hetkelld |dhes konsensus siitd, etta
keinodlyd hyddyntdvien digitaalisten teknologioiden mukanaan tuoma neljas
teollinen vallankumous mahdollistaa seuraavaksi myds yha useampien palvelu- ja
tietotdiden automatisoinnin. Tydtehtdvien automatisoinnin liséksi digitaaliset alustat
edistavat uberisaatiota, eli tuotannon pilkkomista pienempiin osiin. Alustatalous
hamartaa tyon ja tyoéttdomyyden, palkkatydn ja vyrittdjyyden eri muotojen seka
formaalin ja informaalin ty6n rajoja. Maailman suurin taksifirma ei omista yhtaan
taksia eika maailman laajin majoituspalveluketju omista yhtaan hotellia.

Teknologista massatyottémyytta ennakoivissa skenaarioissa viitataan poikkeuksetta
Oxfordin yliopiston tutkijoiden Carl Freyn ja Michael A. Osbornen vuonna 2013
julkaisemaan tutkimukseen, jonka mukaan teknologisella tasolla tarkastellen lahes
puolet Yhdysvaltojen nykyisista tyopaikoista olisi suuressa automaatioriskissa
seuraavien kahden vuosikymmenen aikana. Freyn ja Osbornen arvion mukaan
erityisesti useat matalaa koulutusta vaativat ja matalapalkkaiset tyo6t olisivat helposti
automatisoitavissa. Mika Pajarisen ja Petri Rouvisen samalla metodologialla
toteuttama  tutkimus arvioi kolmanneksen Suomen tyoOpaikoista olevan
automatisoitavissa samalla aikavalilla.

Teknologinen kehitys luo tietenkin myds uusia tydpaikkoja. Mutta sita, missa maarin
uusia tydpaikkoja syntyy, on hankalampi ennustaa. Digitaalisen vallankumouksen
poikkeuksellisuutta korostavat tuovat esiin, ettd digitalouden jattildiset kuten
Facebook tai Google, tuottavat kylla merkittdvaa voittoa omistajilleen, mutta
tyoéllistdvat vain murto-osan siitda, mita suuret teollisuusyritykset tydllistivat
menneind vuosikymmenina. Tama liittyy siihen, mitd Tomas Piketty Capital -
teoksessaan maalaili: funktionaalinen tulonjako muuttui entistéa enemman paaoman
hyvaksi ja palkkojen osuus kansantuotteesta laskee. Pulmaksi talldin muodostuu se,
ettd nykyista sosiaaliturvaa rahoitetaan palkkaperusteisilla maksuilla. Keskeinen
kysymys on, millaista sosiaaliturvaa edella kuvatuissa muuttuvissa oloissa tarvitaan?
Miten se rahoitetaan?

Onko Suomi muuttumassa? Ei, ei ja on, on!

Kysymykseen voidaan vastata ei tai kylla riippuen siita, mita tilastoja luetaan. Jos
katostaan pelkkia palkansaajia, kovin radikaalia muutosta ei [dhimman kolmen
vuosikymmenen aikana ole tapahtunut. Noin 80% palkansaajamiehista ja noin 70%
naisista on jatkuvissa ja kokoaikaisissa tyOsuhteissa. Osa-aikaisuudessa on
tapahtunut pienoista nousua, mutta mitenkdan vahvasti epatyypillisiksi
palkkatydsuhteet eivat ole muuttuneet. Jatkuvuus enemman kuin muutos kuvaa
tilannetta.

Kuva muuttuu kuitenkin toiseksi, jos tarkastellaan yrittdjia, joiden maara on ollut
tasaisessa kasvussa. Mikali ennusteet tydmarkkinoiden muutoksesta pitavat
paikkansa, meilla tulee olemaan entista enemman mikroyrittdjia, freelancereita,



toiminimelld toimivia. Jos kuvion 1 sijaan tarkastellaankin kuviota 2, havaitsemme
enemman muutosta kuin pysyvyytta.

Kuvio 1. Palkansaajien jakaantumien eri kategorioihin 1997-20151.
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Suomalaisessa keskustelussa on havaittavissa tiettya tarkoitushakuisuutta.
Pysyvyyden ja olemassa olevan jarjestelman kannattajat viittaavat kuvioon 1 ja
uuden vaatijat taas katsovat kernaammin kuviota 2.

Kuvio 2. Yrittdjien maaran kehitys 1997-2016.
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Lisdksi alusta- ja jakamistalous tuovat uusia maarittelyongelmia. Uberkuskilla on
tybnantaja, siind mielessa kuski on tydntekija. Tydnantaja tarjoaa vain alustan,
mutta ei maksa ty6énantajamaksuja, siind mielessa kuski on itsensa tyollistaja. Mika
on alustataloudessa tydskentelevan status ja millainen sosiaalipolitiikka siihen
kiinnitetdan?

On otettava huomioon myds se muutos, joka ei ndy sen kummemmin kuviossa 1 kuin
kuvissa 2. Kummassakin on mukana vain sellaiset, jotka ovat kiinni tydssa. Kun

! Tilastokeskus (2016): PX-Web databases.



puhutaan muutoksesta, niin suurin muutos lienee kaiketi se, ettd 1980-luvun lopussa
Suomen tyottdmyysaste oli 4 prosentin tietédmissa, nyt tuplasti tuo. Suuri osa
tyéttomistd on pitkaaikaistyd6ttémia. Taman muutoksen merkitysta tuskin kukaan
kiistaa.

‘Vanha’ sosiaalipolitiikka ei aina tunnista ‘uusia’ riskikategorioita

Palkkatyolle rakentunut yhteiskunta ei aina tunnista yrittdjyyteen liittyvia riskeja.
Siksi lahes poikkeuksetta vyrittdjien sosiaaliturva on kaikissa kehittyneissa
hyvinvointivaltioissa jaanyt jalkeen palkansaajien sosiaaliturvasta.

Kuvio 3. Ansiosidonnaisen tyottdmyysvakuutuksen kattavuus (%) eri
henkilokategorioissa vuonna 20162,
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Kuviosta ilmenee se kummallinen seikka, etta tydttémyysvakuutuksen kattavuus on
korkein niissa ryhmissa, joissa tyottomyyden riski on kaikkein vahaisin. Siina missa
85% kokoaikaisista ja vakituisissa tydsuhteissa olevista on ansiosidonnaisen
vakuutuksen piirisséa 52% maardaikaisista osapadivaa tekevistda ja 47%
nollatuntitydntekijoista kuuluu vakuutuksen piiriin. Yksityisyrittajista vain 21% on
ansioturvan piirissa. Syitéa on monia. Syyt liittyvat mm. poliittisiin voimasuhteisiin,
jarjestbvoimaan ja tydn luonteeseen. Mutta olivatpa syyt mitka tahansa kasvava
monenlaisten yrittdjien joukko aktuaalistaa tuon ryhman sosiaalipoliittiset
kysymykset aiempaa vahvemmin. Lisaksi aktualisoituu se, miten voidaan entista
paremmin yhdistdaa ty6ta ja sosiaaliturvaa, ja miten sellaisten ihmisen
toimeentuloturva taataan, jotka sukkuloivat eri tyyppisten tyénteon muotojen valilla
ollen ty6- ja yrittdjyysjaksojen valilla tyo6ttémia tai tulottomia. Tama tulee
haastamaan nykyisen tydéttémyysturvamallin toimivuuden ja legitimiteetin.

2 Kangas, O. & Kalliomaa-Puha, L. (2017): ESPN Thematic Report on Access to social protection of people working
as self-employed or on non-standard contracts. Brussels, European Commission, Directorate-General for
Employment, Social Affairs and Inclusion Directorate C — Social Affairs, Unit C.2 — Modernisation of social
protection systems



Osittaisratkaisuna on Lofgrenin & Hellstenin (2016)3 esitys yhdistelmavakuutuksesta,
jonka on tarkoitus tulla voimaan 1.1. 2018. Suurempi kysymys on, missa maarin
nykyinen kassapohjainen jarjestelma voi tulevaisuudessa toimia vai tarvitaanko
kattavampi jarjestelma, mita sitdkin on ehdotettu*. Kysymys on erityisen vaikea ay-
liikkeelle ja poliittiselle vasemmistolle.

Tyén muutos vaatii siirtymista reaktiivisuudesta proaktiivisuuteen!

Digitalisaatio ja ns. neljas teollinen vallankumous siivittda ammattirakenteen
muutosta. Tyovoimalta edellytetdan etnisté enemman osaamista, parempaa
sopeutumiskykya nopeutuvaan muutokseen ja parempia kvalifikaatoita.
Valitettavasti Suomessa asiaa on hoidettu reaktiivisesti ja yritetty kouluttaa ihmisia
siind vaiheessa kun he jo ovat tydttomia tai tyottdmyysuhka on ilmeinen. On
siirryttava proaktiivisempaan otteeseen. On luotava uusia koulutusvaylia, joissa
ammatillisen koulutuksen opintoja voisi suorittaa avoimen yliopiston tai
ammattikorkean tapaan. Lakimuutosta, jossa ty6tdn voi opiskella 6 kuukautta ilman
tyéttémyysturvan tarveharkintaa on askel oikeaan suuntaan.

Tyon muutos ja elakejarjestelman haasteet

Sosiaaliturvan erilaiset maaraytymisperusteet ja erilaiset etuustasot tulevat esiin
paasaantdisesti myds muun sosiaaliturvan kohdalla. Kaytén vield esimerkking my®os
elakevakuutusta ja eldkkeiden tasoa eri vaestbéryhmissa. Periaatteessa tilanne on
sama myds muissa sosiaaliturvamuodoissa.

Kuvio 4. Eri henkilokategorioiden eldkkeiden taso suhteessa (%) kaikkien
elakelaisten tuloihin®.

Ylempi Alempi Tyon-
toimih toimih tekija

Miehet 70 90 196 137 106 115
Naiset 64 66 146 93 75 66

Edellisista tarkasteluista esiin tuleva havainto yrittdjien sosiaaliturvan
jalkeenjaaneisyydesta, liittyy vahvasti sosiaaliturvan riittavyyteen (adekvaattisuus)
tulevaisuudessa. Suomessa eldkeldisten keskimaaradiset tulot suhteessa vaestdn
keskituloon ovat alemmat kuin useimmissa muissa EU-maissa. Niin ikaan eldkeldisen

3 Lofgren, M. & Hellsten, H. (2016): Selvitys tyéttdmyysturvajdrjestelman muutostarpeista palkkatyon ja
perinteisen yrittdjyyden valimastossa. TEM julkaisuja 40.

4 Hiilamo, H., Lepoméki, E., Péysti, T., Soininvaara, O., & Vartiainen, J. Yhtéldinen, oikeudenmukainen ja kannustava
tyottdmyysturva. Helsinki: Sitra, http://www.sitra.fi/julkaisut/Muut/Ansioturvareformi.pdf.

5 Jarnefelt, N., Nivalainen, S., Salokangas, S. & Uusitalo, H. Sosioekonomiset erot — tydurat ja eldkkeelle siirtyminen
ja eldkejarjestelma [Sosio-economic differences, work careers, transition to pension and the pension system],
Eldketurvakeskus, Helsinki, Elaketurvakeskuksen raportteja 1/2014.



kdyhyysluvut EU:n (ja OECD:n) kayttaman 60% koéyhyysrajan mukaan ovat
Suomessa varsin korkeita. Tietoa vasten taulukon 4 kertoma on kiintoisa ja kertoman
projisoiminen tulevaisuuteen, jossa mahdollisesti eneneva maara saa toimeentulonsa
yksityisyrittamisesta erityisen kiintoisa.

Elakejarjestelman kannalta pienia ja satunnaisia tuloja tuottava yritystoiminta seka
mahdollinen palkansaajien polarisoituminen hyva- ja huonotuloisiin voi olla haastava.
Monet pienituloiset yrittajat ja palkansaajat maksavat tydelakevakuutusmaksuja,
jotka eivat anna heille oleellisesti parempaa eldaketurvaa kuin se, minka
takuuelakekin tarjoaa. Kehityskulussa VOi piilla tydelakejarjestelman
legitimiteettiriski.

Sotkuinen sosiaaliturva: lapsilisukkeet ja perhekésiteet

Sosiaaliturvaan ei pelkastaan liity eri tydmarkkinastatusten erilainen kohtelu - ja siita
tulevaisuudessa aiheutuvat jarjestelman toimivuuteen ja ihmisten toimeentuloon
liittyva ongelmat - vaan siihen kuulu myds eri sosiaalipoliittisiin jarjestelmiin
kulloistenkin olosuhteiden ja poliittisten voimasuhteiden mukaan pesiytyneet erilaiset
lisukkeet, jotka ovat varsin sattumanvaraisia. Ensimerkiksi lapsista hyvitetaan varsin
eri perustein riippuen siitd, mista etuusjarjestelmasta on kyse.

Kuviossa 5 tarkastellaan, miten viitebudjettilaskelmat, lapsilisat, toimeentulotuki,
tyéttomyysturva ja eldkkeiden lapsikorotukset toimivat. Kiintoisa on lapsilisan ja
tyottdmyysturvan lapsikorotusten vertailu. Korotukset ovat toisensa peilikuva. Nyt
jos ja kun tulevaisuudessa ihmiset liikkuvat joustavammin eri kategorioiden valilla,
etujen erilaiset korotusperiaatteet, erilaiset tulo, kotitalous- ja perhekasitykset
aiheuttavat enenevassa maarin ongelmia. Sosiaaliturvan tulevaisuutta pohtivien
tyéryhmien olisikin syyta perata ja yhtendistaa sosiaaliturvaa nailta osin.

Kuvio 5. Lasten huomioiminen viitebudjettilaskelmissa ja eri
sosiaaliturvajarjestelmissa Suomessa 2017°.
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6 Tervola, J. (2017): Kéyhyysmittarit ja etuudet ottavat perheenjisenet huomioon vaihtelevasti,
http://blogi.kansanelakelaitos.fi/arkisto/3905).



Sotkuinen sosiaaliturva: perusturvan yhtenaistaminen?

Edella totesin, etta tulevassa tydelamassa riskikategoriat tulevat liudentumaan ja
niihin liittyvia sosiaalipoliittisia jarjestelmia joudutaan miettimaan uudella tavalla. On
kuitenkin niin, ettd merkittdva osa tydsta tullaan edelleenkin tekemaan ns.
normaaleissa tydsuhteissa. Tama merkitsee sita, ettd paaosin tarve syy- ja
ansioperusteiselle sosiaaliturvalle tulee sailymaan. Ongelmia syntyy tydmarkkinoiden
laitamilla, jossa on erityyppisia yrittdjakategorioita, erityyppisissa satunnaisissa
(patka-, silpputy6t, keikkalaiset, nollatuntisopimuslaiset) palkkatydsuhteissa
elantonsa hankkivia, alusta- ja jakamistalouden piirissa olevia jne. joiden tulot eivat
kenties riita saalliseen eldamaan. He kombinoivat sosiaaliturvaa ja tyoétuloja.

Lisaksi meilla on varsin mittava joukko osatydkykyisida, joiden tydkyky ei riita
normaalin palkkatydsuhteen kautta saavuttamaan riittdvaa elantoa. Heidan olisi
joustavammin pystyttava yhdistamaan tydékykyaan vastaavaa tyota ja siita saatavaa
(pientda) palkkaa sosiaaliturvan eri muotoihin. Tilannetta vaikeuttaa vield sen
maarittely, milloin hadn on tyéton, sairas tai tyokyvyton.

Edella kuviossa 5 esitin, miten erdissa sosiaalietuuskissa huomioidaan lapset.
Kursorisesti mainitsin myo6s, ettd eri etuusjarjestelmissa kaytetaan erilaisia
kotitalous- ja perhemaaritelmia. Myds tulokasitteet saattavat olla erilaisia. Taman
myo6ta tilanne muuttuu asiakkaan kannalta vaikeasti hahmotettavaksi. Kuviossa 6
esitetdaan ei-niin hypoteettinen esimerkki. Ty6tdn saa Kelan tyéttémyystukea, han
sairastuu  ja siirtyy sairauspaivarahalle. Tervehdyttydan han hakee
tydvoimapoliittista lausuntoa, jonka saaminen saattaa kestda useita viikkoja.
Toimeentulonsa turvaamiseksi han saattaa hakea toimeentulotukea. Koska naissa eri
etuuksissa on erilaiset maaraytymissaanndt (ks. esim. kuva 5.) tilanteesta tulee
varsin vaikeaselkoinen. Nain siitéa huolimatta, etta kaikki etuuden hoitaa Kela.

Kuvio 6. Siirtyméat eri sosiaaliturvakategorioilta toisille ja takasin. Esimerkking
tyotén, joka sairastuu.
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Kysymys kuuluukin: missa maarin on mahdollista yhdistéad ja yhdenmukaistaa
perusturvaetuuksia jarkevammaksi kokonaisuudeksi, joka myds sopisi paremmin
tulevaan gig-talouden tyénteon muotoihin.



Muuttuvissa olosuhteissa tarvitaan muutoskykyisia ja osaavia ihmisia

Neljannen teollisen vallankumouksen yhteydessa puhutaan paljon tuotantotavan,
tyénteon muotojen ja tydn luonteen muuttumisesta. Kuten edelld totesin, en usko
tyén havidavan, mutta sen sisaltd ja tekemisen muoto muuttuvat. Tyotehtavia haviaa
ja tydétehtavia syntyy. On jonkin verran empiiristd nayttéa sille, ettd yhtaalta
hyvapalkkaiset tyot ja yhtdalta huonopalkkaiset tydt ovat lisaantyneet. Minka on
pelatty johtavan tydn polarisaatioon. Vastaava ilmié on jossain maarin nahtavissa
myds lapsiperheiden valisessa tulonjaossa Luxembourg Income -
tulonjakoaineistossa. 1990 luvun alussa pientuloisia perheita (tulot alle 75% vaestdn
mediaanista) oli Suomessa reilu 10%, 2010 luvulla noin 20%. Keskituloisia (tulot
75%-150% mediaanista) vuona 1991 oli 75% nyt 63%. Keskiluokka on kaventunut.
Hyvatuloisia, joiden tulot ovat yli 150% mediaanista vastaavina
poikkileikkaushetkina oli 9% ja 14%.

Tulonjaollisiin eriarvoistumiskehityksiin voidaan vastata parantamalla tulonsiirtoja.
Mutta samalla tulonsiirtojarjestelmia on muutettava vastaamaan muuttuneita
tuotannon tapoja ja tydéntekemisen muotoja. Tulonsiirrot ja tulonsiirtojarjestelmien
korjaaminen ei yksistaan riita. Muutoksiin vastaaminen edellyttaa sita, ettd ihmisilla
on myos tietoa ja taitoa jatkuvasti hankkia sellaisia uusia tietoja ja taitoja, joita
muutoksessa tarvitaan. Tama puolestaan edellyttaa vahvaa investointia inhimilliseen
padomaan. Investointien on alettava jo varhaislapsuudessa, jolloin monen kohdalla
syrjaytymiskierre jo alkaa. Oheisessa kuviossa 7 on hahmotettu pohjoismaista
sosiaalisen investoinnin politikkaa eri elaman vaiheissa. Vai aktiivisella
investointilahtoisella politiikalla voidaan estada syrjaytymista, pitda ihmisten
osaamispotentiaalia ylla ja samalla tdma politiikka vahvistaa myds hyvinvointivaltion
rahoituspohjaa ja kaventaa kestavyysvajeita.

Kuvio 7. Sosiaalisen investoinnin politiikka Pohjoismaissa.
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Lopuksi: toistaako historia itsedan?

Kun keskustellaan muutoksesta tai pysyvyydesta, tulevaisuudesta ja tulevaisuuden
sosiaalipoliittisista ja muista haasteista, on syyta pitaa mielessa myds se, etta
muutokset Suomessa ovat kautta historian olleet viivastyneita (viivastettyja?), mutta
alkuun paastyaan nopeita ja rajuja. Eteenpain on hankala ajaa katsomalla perapeiliin.



