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1. Oikeudenhoidon valvontaa vuonna 1920

Eduskunnan oikeusasiamiehen ensimmaisessda, vuoden 1920 kertomuksessa on mainittu
useita oikeudenhoitoon liittyvid asioita. Esimerkiksi aivan ensimmainen oikeusasiamiehelle
saapunut kantelu oli Wiipurin laaninvankilassa tutkintovankina olleen jaakarivaapelin kantelu
siitd, etta — kuinka ollakaan — h&nen asiansa tuomioistuinkasittely oli viivastynyt. Tasta nykyi-
sinkin ajankohtaisesta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ongelmasta oli kysymys myos oi-
keusasiamiehen valtioneuvostolle tekemé&ssd esityksessa. Suomen ensimmainen oi-
keusasiamies Erik Alopaeus kirjoitti, siis vuonna 1920, seuraavasti:

"Patevimmat muistutukset oikeudenkayntilaitostamme vastaan ovat kohdistuneet
oikeudenkaynnin hitauteen, niinhyvin ali- kuin ylioikeuksissakin, ja jo noin kolme-
kymmenta vuotta vireilla olleet oikeudenkayntilaitoksemme uudistushankkeet ovat
etupdéassa tarkoittaneet tamén epakohdan poistamista. - - - Kun kuitenkaan oi-
keudenkayntilaitoksen uudistaminen kaikesta paattéen ei viela moniin vuosiin ehdi
tuomaan korjausta tdhan epakohtaan ja kun Eduskunta - - - lausui toivomuksen,
ettd hallitus parantaisi ty6tehoa virastoissa - - - on mielestani valttamatonta, etta
hovioikeuksienkin tyétehon parantamiseksi viipymatta ryhdytdan sellaisiin toimen-
piteisiin, jotka eivat edellyta lainmuutosta.

Eras sellainen toimenpide, joka on toteutettavissa muuttamalla hovioikeuksien
toimintaa koskevia hallinnollisia maarayksia ja joka, vaikkakaan se ei voi edella
mainittua epékohtaa poistaa, epailematta osaltaan lisaisi hovioikeuksien suoritta-
maa tyon maaraa, on hovioikeuksien tydajan lisddminen lyhentamalla niiden ja-
senten ja virkamiesten kesa- ym. lomia.”

Oikeusasiamiehen esitysta selittdd se, ettéa hovioikeuksien jasenet ja virkamiehet saivat tuol-
loin kahden kuukauden kesaloman, kun taas korkeimmassa oikeudessa loma oli vain kuusi
viikkoa. Lisaksi hovioikeuksien tyétilanne oli vaikea, varsinkin Wiipurin hovioikeudessa, jossa
oli lahes 5 000 vireilld olevaa asiaa, ja jossa vetojuttujen kasittelyaika oli 4-5 vuotta. Hovioi-
keudet eivat kuitenkaan lammenneet oikeusasiamiehen esitykselle, vaan totesivat lausunnois-
saan muun muassa: "Siihen raskaaseen ja edesvastuulliseen tydhdon nahden, mika hovioikeu-
dessa suoritetaan, on tuo lepoaika katsottava pikemmin liian lyhyeksi kuin pitkaksi.”

Toimiva oikeudenhoito on siis ollut oikeusasiamiehen huomion kohteena instituution alkuajois-
ta lahtien.



2. Oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonnan perusteita

Perustuslain 109 §:n mukaan "oikeusasiamiehen tulee valvoa, etta tuomioistuimet ja muut vi-
ranomaiset seka virkamiehet - - - noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa
hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista”. Tassa
on pahkindnkuoressa oikeusasiamiehen tehtava ja rooli niin oikeudenhoidossa kuin muutoin-
kin. Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtavista on sdadetty samalla tavalla PL 108 8:ssa.

Oikeudenhoidon kokonaisuuteen voidaan asiayhteydesta riippuen katsoa kuuluvan moninai-
sen joukon viranomaisia ja muita toimijoita, mutta niihin kuuluvat joka tapauksessa tuomiois-
tuimet, syyttajat, asianajajat, julkiset oikeusavustajat seka esitutkinta- ja taytantdonpanoviran-
omaiset. Naista oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluvat kaikki muut paitsi asianajajat, jot-
ka kuuluvat ainoastaan oikeuskanslerin valvontaan. Tama on ainoa ero oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin toimivallassa.

Tassa puheenvuorossani ei ole mahdollista kasitella kattavasti oikeusasiamiehen roolia hy-
vassa oikeudenhoidossa, joten keskityn lahinn&a oikeudenhoidon ytimeen eli tuomioistuinten
toimintaan. Siihen liittyy oikeusasiamiehen nékdkulmasta tiettyja erityispiirteita. Taltakin osin
voin ottaa esille vain joitakin ndkodkohtia. Olen kasitellyt teemaa hieman laajemmin muun mu-
assa Eduskunnan oikeusasiamies 90 vuotta —juhlajulkaisussa olevassa artikkelissani (s. 178-
190).

Yksi peruslahtokohta on se, etta demokraattisessa yhteiskunnassa ei saa olla kontrolloimaton-
ta julkista valtaa. Tama koskee paitsi kaikkia oikeudenhoidon viranomaisia, myds tuomioistui-
mia ja tuomareita. PL 109 § antaa oikeusasiamiehelle |aht6kohtaisesti selvan toimivallan myo6s
tuomioistuinten valvontaan. Toisaalta PL 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat
riippumattomat tuomioistuimet, ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus. Myos oikeusasiamiehen on kunnioitettava tuomioistuinten riippumattomuutta. Kerron
jallempana, mita se kaytannossa tarkoittaa.

Suomalaiseen laillisuusperinteeseen kuuluva jokaisen virkamiehen vastuu virkatoimistaan
koskee myoOs tuomareita. PL 110 §:n mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lain-
vastaisesta menettelysta virkatoimessa paattaa oikeuskansleri tai oikeusasiamies. He kaytta-
vat tuomareiden virkarikosasioissa yksinomaisesti julkista kannevaltaa. Asianomistajan toissi-
jainen syyteoikeus ulottuu myés tuomareihin.

Tuomareiden virkarikosasioissa oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin yksinomaisella syyteoi-
keudella on tarkea periaatteellinen merkitys. Syyttajalaitoksen organisaatiouudistuksen yhtey-
dessa vuonna 1996 perustuslakivaliokunta edellyttikin tuomareita koskevalta syyteoikeuden
jarjestelyltd “periaatteellista vakuuttavuutta”. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan oi-
keusasiamies taytti taman vaatimuksen eduskuntaan nojaavan arvovallan vuoksi ja oikeus-
kansleri puolestaan viran historiallisen arvovallan vuoksi. (PeVL 32/1996 vp)

Talla syyteoikeuden jarjestelylla on myds turvattu tuomareiden riippumattomuus yleisista syyt-
tgjista. Riippumattomuutta voisi loukata se, ettd yleiset syyttajat paattaisivat niiden tuomarei-
den virkavastuun toteuttamisesta, jotka ratkaisevat heidan ajamansa syyteasiat. Tuomareilla
ja oikeusasiamiehelld ei puolestaan ole vastaavanlaista yhteista arkityota tai muutakaan kes-
kindista yhteyttd, jonka vuoksi oikeusasiamiehen virkasyytevalta vaarantaisi tuomareiden riip-
pumattomuuden.



Kun oikeusasiamiehella on tuomareiden virkasyytevalta, on tietylla tavalla johdonmukaista,
ettd myos muu kuin rikosoikeudellinen virkavalvonta kuuluu oikeusasiamiehelle. Raja rikosoi-
keudellisen ja muunlaisen virkavelvollisuuden rikkomisen vélilla ei naet ole tarkka. Oi-
keusasiamies voi arvioida tutkittavana olevan menettelyn kattavasti, paitsi rikosoikeudelliselta
kannalta, my6s muun laillisuuden kannalta. Perusoikeusuudistus on tuonut tahan arviointiin
viela kolmannen tason: Oikeusasiamiehelle annetun perus- ja ihmisoikeuksien valvontatehta-
van myota oikeusasiamies voi arvioida tuomioistuimen menettelya myos oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin kannalta. Pidan tata ulottuvuutta erittain tarkeana. Kaikki naméa oikeusasia-
miehen valvonnan ulottuvuudet koskevat my6s muita oikeudenhoidon viranomaisia.

Justitieombudsmannens roll i tillsynen av de rattsvardande myndigheterna kan alltsa indelas i
tre nivaer. Till dessa hor 1) att ingripa mot tjanstebrott 2) dvrig laglighetstillsyn och 3) uppgiften
att framja och Overvaka de grundlaggande och manskliga rattigheterna.

3. Oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonnan rajoituksia

Tuomioistuinten riippumattomuuden takia oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonnan siséalto
poikkeaa monessa suhteessa muiden viranomaisten valvonnasta. Yksi perussaantd on, etta
oikeusasiamies ei puutu tuomioistuimessa vireilla olevaan asiaan. N&in on yleensa myds sil-
loin, kun asia ei enaa ole vireilld kantelun kohteena olevassa tuomioistuimessa, mutta se on
viela vireilla muutoksenhakuasteessa. Tallaisessakin tilanteessa oikeusasiamiehen puuttumi-
nen alemman tuomioistuimen menettelyyn tai ratkaisuun voisi vaikuttaa tai se saatettaisiin tul-
kita pyrkimykseksi vaikuttaa ylemmassa tuomioistuimessa vireilla olevaan asiaan. Tasta voi
olla poikkeuksena esimerkiksi mahdollisuus puuttua kasittelyn viivastymiseen vireillakin ole-
vassa asiassa.

Yleensa oikeusasiamies ei puutu myodskaan sellaiseen asiaan, joka on saatettavissa tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi tai jossa muutoksenhaku on vield mahdollista. Koska oikeusasiamies ei
voi muuttaa eikd kumota viranomaisten tai tuomioistuimen ratkaisuja, on tarkeaa, etta asian-
osainen kayttda saannonmukaisia oikeusturva- ja muutoksenhakumahdollisuuksia.

Suomessa oikeusasiamies ei ole tuomioistuinkasittelyn vaihtoehto. Tassa suhteessa tilanne
on erilainen kuin esimerkiksi Norjassa, jossa kantelua oikeusasiamiehelle pidetdan monissa
asioissa nimenomaan tuomioistuinkasittelyn vaihtoehtona. Yksi selitys talle lienee se, ettéa Nor-
jassa ei ole hallintotuomioistuinjarjestelméé. Raskaalle ja kalliille prosessille yleisessa tuomio-
istuimessa on ollut pakko 16ytaa joku kevyempi ja halvempi vaihtoehto, ja sellaiseksi on tie-
tyissa asioissa muodostunut kantelu oikeusasiamiehelle.

Tuomioistuinvalvonnassa oikeusasiamiehen toimintamahdollisuuksien piiri riippuu siitd, koh-
distuuko kantelu tai muu laillisuusvalvonta-asia tuomioistuimen ratkaisuun vai menettelyyn.
Kun on kyse ratkaisusta, eroa on viela silla, kohdistuuko kantelu naytt6- vai oikeuskysymyk-
siin.

Nayton arviointiin liittyy niin runsaasti harkintavaltaa, ettei oikeusasiamiehen puuttuminen sii-
hen voi kaytannossa tulla kysymykseen. Erityisesti yleisten tuomioistuinten ratkaisuissa oi-
keusasiamies ei voi arvioida nayttokysymyksid senkaan takia, ettd suullisesti ja valitttmasti
vastaanotetun todistelun uudelleen arviointi kirjallisen aineiston perusteella ei ole mahdollista.

Myos oikeuskysymyksiin liittyy yleensa niin runsaasti harkintavaltaa, ettei oikeusasiamies voi
puuttua tuomioistuimen laintulkintaan. Kaytdnndssa puuttuminen voi tulla kysymykseen lahin-



na siina tapauksessa, etta saantotyyppista normia on rikottu tai harkintavalta on muutoin il-
meisen selvasti ylitetty.

Prosessuaalisten normien tulkintatilanteissa oikeusasiamiehen toimintamahdollisuus on kui-
tenkin laajempi. Tama johtuu ensinnakin siitd, etta prosessinormien tulkinta ei yleensa vaikuta
valittomasti ratkaisun sisaltoon, kuten aineellisten normien tulkinta. Prosessinormien tulkintaan
ehka liittyva arvostelu ei siten yleensa ole tuomioistuimen riippumattomuuden kannalta samal-
la tavalla ongelmallista kuin aineellisten normien tulkintakannanottojen arvostelu olisi. Toisek-
si, oikeudenmukainen oikeudenkaynti kuuluu perus- ja ihmisoikeuksiin, joiden toteutumisen
valvonta on perusoikeusuudistuksessa nimenomaisesti annettu oikeusasiamiehelle.

Naista syista tyypillisintd oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonnan piiria ovat juuri prosessuaa-
liset, menettelytapoihin liittyvat seikat. Taltéa osin oikeusasiamiehen toiminta on samantyyppis-
ta kuin kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten, kuten erityisesti Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen. Niinpa oikeusasiamiehen valvonnan piiriin kuuluvat tyypillisesti Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja Suomen perustuslain 21 8:n tarkoittamat oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin takeet, kuten oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytystd, kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paatos ja hakea muutosta.

4. Oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonnan sisaltoa

Oikeusasiamies saa vuosittain noin 250 tuomioistuinasioihin tilastoitua kantelua. Niistd noin 90
% kohdistuu yleisiin tuomioistuimiin. Yksi keskeinen asiasyy tdhan on se, ettd monet kantelun
aiheet liittyvat tavalla tai toisella tuomioistuimen suulliseen kasittelyyn, joita hallintotuomiois-
tuimissa jarjestetaan yleisiin tuomioistuimiin verrattuna harvoin.

Tyypillisia suulliseen paakasittelyyn liittyvid kantelun aiheita ovat tuomarin kaytés ja asian-
osaisten kohtelu, tuomarin prosessinjohto ja sen tasapuolisuus, oikeudenkéynnin julkisuuden
rajoittamiseen liittyvat ratkaisut, ja erilaiset paakasittelyyn liittyvat menettelysaannot ja -tavat.

Muista kuin nimenomaan suulliseen kasittelyyn liittyvista kantelun aiheista yleisin on asian ka-
sittelyn viipyminen. Myds tuomarin esteellisyydestd, haastamismenettelysta, asiakaspalvelus-
ta, asian kasittelyn kielesta ja oikeudenkayntimaksuista kannellaan.

Keskimaarin yli puolet kanteluista on kuitenkin muutoksenhakutyyppisia, eli niissa on kysymys
tyytymattomyydesta tuomioistuimen ratkaisun lopputulokseen. Kaytanndssa suurin osa tuo-
mioistuinkanteluista on siis sellaisia, jotka eivét yleensa voi johtaa oikeusasiamiehen toimenpi-
teisiin juuri tuomioistuinten rippumattomuuteen liittyvista syista.

Oikeusasiamies voi antaa tuomarille huomautuksen myoés sellaisesta lainvastaisesta menette-
lysta tai velvollisuuden laiminlyonnistd, joka ei ole virkarikos. Kaytdnnossa tavallisimmin oi-
keusasiamiehen toimenpiteend on moittiva tai ohjaava kasitys. Siina oikeusasiamies saattaa
tuomioistuimen tai tuomarin tietoon kasityksensa lain mukaisesta menettelysta taikka kiinnittaa
huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistaviin nakokohtiin.

Oikeusasiamies voi tehdd myds esityksen tuomion purkamiseksi, mutta kaytannéssa purkuesi-
tykset ovat hyvin harvinaisia. Yleensd tuomionpurun hakeminen kuuluu asianosaiselle itsel-
leen, ja han voi tarvittaessa saada siihen julkista oikeusapua.



Oikeusasiamies voi tehda myds esityksia lainsdddannon kehittdmiseksi ja siind havaitsemien-
sa puutteiden poistamiseksi. Tuomioistuinasioissa on tehty useita lainsdadantoesityksia viime
vuosina. Yleensa ne ovat liittyneet oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin, ja joissakin
niista on ollut kysymys tuomarin tai tuomioistuimen riippumattomuuden turvaamiseen liittyvista
asioista.

Oikeusasiamiehesta annetun lain mukaan oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan virastojen
ja laitosten tarkastuksia. Myos tuomioistuimiin ja muihin oikeudenhoidon viranomaisiin teh-
daan vuosittain joitakin tarkastuskaynteja. Nykyisin oikeusasiamies toimii YK:n kidutuksen
vastaisen sopimuksen valinnaisen poytéakirjan mukaisena kansallisena valvontaelimend, joka
tekee tarkastuksia kaikkiin paikkoihin, joissa sdilytetdan vapautensa menettaneita henkiloita.
Taman erityistehtavan piiriin kuuluvat suljetut laitokset vievat paaosan oikeusasiamiehen tar-
kastustoimintaan kaytettavissa olevista voimavaroista. Olen kylla ollut tarkastuksella sellaises-
sa tuomioistuimessakin, jonka henkilokunta koki — ilmeisesti tyomaaraan liittyvista syista — etta
he ovat toissa suljetussa laitoksessa (!).

5. Tuomioistuinten toimintaedellytyksista on huolehdittava

Oikeusasiamiehella on myds lausunnon antajan rooli oikeudenhoidossa. Oikeusasiamies an-
taa vuosittain useita lausuntoja tuomioistuimia ja muuta prosessinormistoa koskevista lakieh-
dotuksista oikeusministeridlle tai eduskunnan valiokunnille. Oikeusasiamiehen lausunnoissa
lakiehdotuksia arvioidaan erityisesti PL 21 §:n mukaisten oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
takeiden kannalta.

Perustuslain 21 8:n oikeusturvaa koskeva perusoikeussaannés on monella tavalla erityisen
tarkeda. Se poikkeaa muista perusoikeusnormeista siina, etta kysymys on menettelyllisesta
saannoksesta. Sen toimivuus on siind mielessa keskeinen, etta sen avulla voidaan panna tay-
tantoon muita perusoikeuksia. Silloin kun jotakin muuta perusoikeutta loukataan, tuon louk-
kauksen torjuminen, oikaiseminen tai hyvittdminen néet edellyttaa vime k&dessa oikeuden-
mukaista oikeudenkayntia. Tadssd mielessa voidaan sanoa, ettd muiden perusoikeuksien ai-
neellinen turvaaminen edellyttd&é tuomioistuimiin nojautuvan oikeusturvakoneiston toimivuutta.
Tuomioistuin on se oikeusturvaelin, jonka ratkaistavaksi yksildiden oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevat asiat viime kadessa kuuluvat.

Oikeudenhoidon asianmukaisista toimintaedellytyksista huolehtiminen on yksi keskeisimmista
oikeusvaltion tehtavista. Tama edellyttdda muun muassa, etta tuomioistuinten ja muiden oikeu-
denhoidon viranomaisten resursseista on huolehdittava. Olen omalta osaltani kiinnittanyt ta-
han huomiota lukuisissa lausuntoasioissa. My6s arvoisa lakivaliokunta on toistuvasti kiinnitta-
nyt vakavaa huomiota tuomioistuinten perusrahoituksen tilaan.

Voimavaroilla on luonnollisesti valiton yhteys jo tdmé&n puheenvuoron alussa mainittuun oikeu-
denkayntien viipymiseen. Viipymiseen voidaan pyrkid puuttumaan myo6s organisatorisilla ja
menettelyllisilla lainuudistuksilla. Pidan kuitenkin tarkeand, ettd kustannuksia sinansa saasta-
vid ja asioiden kasittelya jouduttavia menettelyuudistuksia ei tehda hinnalla milla hyvansa.
Tarkoitan talla sita, ettd uudistukset eivat saisi vaarantaa prosessin perusperiaatteita eivatka
klassisia oikeudenmukaisuusarvoja, kuten yhdenvertaisuutta, ennustettavuutta ja suhteelli-
suutta. Naissa suhteissa vaarallisena uudistuksena pidan esimerkiksi syyteneuvottelun kayt-
toonottoa.



Att skapa goda forutsattningar fér domstolarnas verksamhet ar en av rattsstatens centrala
uppgifter. De rattsvardande myndigheterna maste fa tillrackliga resurser. Reformer som i och
for sig sparar utgifter och gor processen snabbare far inte aventyra grundlaggande proces-
suella principer eller klassiska rattvise-varden, sasom likhet infor lagen, forutsagbarhet och
proportionalitet.

Hyvat kuulijat!

Ylimpien laillisuusvalvojien rooli toimivassa oikeudenhoidossa tullee nékdpiirissa olevassa tu-
levaisuudessa sailymaan jotakuinkin entiselladn. Sen sijaan pitaisin toivottavana ja tarkoituk-
senmukaisena, ettéd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtavien paallekkaisyytta pyrittaisiin
poistamaan kehittamalla tyonjakoa siten, etté jokainen asiaryhma, kuten esimerkiksi tuomiois-
tuinten valvonta, osoitettaisiin paasaantdisesti jommankumman ylimman laillisuusvalvojan teh-
taviin kuuluvaksi.



