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Syyttajalaitos rikosvastuun toteutumisen takeena

Arvoisat kuulijat, aloitan tunnustuksella — taas. En osaa sanoa, kuinka toimiva oikeu-
denhoitomme oli 100 vuotta sitten. En osaa vastata siihenkaan, oliko syyttajalaitok-
sella — jos sita ylipaataan sellaiseksi saattoi tuolloin kutsua — mitaan todellista roolia
rikosvastuun toteutumisen takeena noina inkvisitorisen rikosprosessin aikoina. Ha-
tara kasitykseni oikeustilasta rikosasioissa itsendisyytemme kuohuvina alkuvuosina
perustuu paadosin siihen, mita olen muualta kuin oikeushistorian oppikirjoista lukenut.
Vanhin tiedossani oleva, aikalaistodistajan itsensa kertoma tapaus ajoittuu 1930- lu-
vun loppupuolelle. Tuolloin kertoja, ainakin vanhemman lakimiespolven muistama
Urho Kiukas aloitteli ansiokasta virkauraansa Heinaveden piirin nimismiehena Sa-
VOSssa.

Vesistdja on Heindvedella paljon, ja niissa ui kaloja muutamien muidenkin pitdjien tar-
peisiin, mutta kalastaa ei silloinkaan sopinut missa ja miten vaan. Luvattomasta kalas-
tuksesta paatyi karajille myds muuan renki, kun hanet tavattiin kokemasta luvatonta
katiskaansa toisen kalavedessa. Ukkotuomari kiinnitti kasittelyn alussa huomiota hy-
vin epavarman, jopa pelokkaan oloiseen syytettyyn, ja tiedusteli, ettd parjaakoé han
yksin asiassaan. Tama viittasi syyttajaan, nimismies Kiukaaseen, ja ilmoitti luottavai-
sesti: “Tuohon nimismieheen mina turvaan.”

Voi hyvin sanoa, etta ainakin tuossa asiassa syyttajalla oli oma roolinsa niin rikosvas-
tuun kuin oikeusturvankin toteutumisen konkreettisena takeena. Se on yhteiskunnal-
linen ideaali, johon nyt ja tulevaisuudessakin on mielestani syyta pyrkia, kun syyttajia
koskevaa lainsaadantoa kehitetdan ja syyttajalaitoksen resursseista paatetaan.

Sanotun ideaalin asettamisella en tarkoita millaan tavoin kyseenalaista tuomioistuin-
ten riippumatonta roolia viimekatisena oikeusturvatakeena. Enkda myoskaan vahat-
tele puolustuksen asianmukaisen jarjestamisen merkitysta vastavoimaksi syyttajan
pyrkimyksille. Tuntuu ehka paradoksaaliselta, mutta syyttajan tyota helpottaa am-
mattitaitoinen puolustus; silloin syyttaja voi tehokkaimmin keskittya itse asiaan ja sen
oikeus- ja nayttokysymyksiin.

Palatkaamme tuohon ideaaliin. Sen saavuttaminen tulee koko ajan vaikeammaksi eri-
tyisesti siksi, etta syyttajalaitoksenkin toimintaymparistd on monin tavoin muuttunut



ja muuttumassa. Se asettaa lukuisia erityisosaamisen vaatimuksia syyttajakunnalle ja
tarjoaa paljon pohdittavaa johtamiseen. Luotettavalle kristallipallolle olisi kayttoa.

Menestyksellisia ratkaisuja haettaessa oma asennoitumisemme syyttajalaitoksen si-
salla on olennaisen tarkea: miten voimme itse auttaa itseamme, uudistua ja oma-
aloitteisesti kehittaa toimintaamme, koulutustamme, organisaatiotamme ja esimies-
tyotamme.

Kaikkia naita ja lukuisia muita samaan asiayhteyteen linkittyvia kysymyksia pohditaan
parhaillaan isolla joukolla kehittamishankkeessa, jonka tyonimi on Syyttdjdlaitos 2.0.
Paljon voidaan tehda nykyisten normien rajoissakin, mutta uudistamisty6ssa arvioi-
daan myos syyttajantoimen jarjestamista koskevaa lainsaadantoa. Luonnos sita kos-
kevaksi hallituksen esitykseksi on maara saada valmiiksi lahiaikoina. Lausuntokierrok-
sen jalkeen se voisi oikeusministerion suotuisalla myotavaikutuksella edeta eduskun-
taan ja lakivaliokuntaan ensi syysistuntokaudella. En malta olla jo talla forumilla ko-
rostamatta sita, kuinka tarkedaa asiassa eteneminen on, jos halutaan luoda pian 20
vuotta tayttavalle, nykymuotoiselle syyttadjalaitokselle edellytykset onnistua tydssaan
my0s tulevina vuosikymmenina.

Hyvat kuulijat, toimintaymparistdmme muutoksessa yksi keskeinen ajuri on luonnol-
lisesti rikollisuuskuvan muutos. Rikollisuusilmiét kehittyvat aina muun yhteiskunnan
mukana. Kun ovi Eurooppaan avautui, siitd oli kulku myos rikollisissa aikeissa niin
asuntomurtajille kuin ihmiskauppiaillekin. Meilld on avoin internet ja sen kdaantépuo-
lelle darknet. Netista on paljon hyotya ja iloa, mutta siella rehottaa myos vihapuhe.
Onpassiellad tarjolla mahdollisuuksia tulla huijatuksi mita erilaisimmilla tavoilla. Uusista
rikosilmidista huolimatta useimmat vanhoistakin jaavat elamaan. Tandkin paivana
Suomen vesissa on varmasti myos luvattomia katiskoja, ja maara vaan kasvaa, kun
jaiden 1ahto ja hauen kutu lahestyvat.

Rikollisuuden kuvan muutoksessa on syyttdjalaitoksen nakokulmasta yksi olennainen
rakenteellinen trendi: daripaat etaantyvat toisistaan samalla, kun niiden kummankin
painoarvo - osin eri syista - kasvaa.

Toista daripaata edustavat vaativat rikoskokonaisuudet. Niissa on tyypillisesti erilaisia
kansainvalisia liityntdja, suunnitelmallista ja pitkalle vietya tyonjakoa, monivaiheisia
tapahtumaketjuja seka netin ja muun tietotekniikan monipuolista hyodyntamista. Jut-
tujen sisallon kirjokin on laaja, talousrikoksista lapsipornoon. Rikoshyoty liikkuu myds
virtuaalivaluuttana.



Siind maailmassa syyttajalta vaaditaan oikeudellisen erikoisosaamisen lisaksi yhteis-
tyotaitoja, kun jutun rakentaminen alkaa jo tutkintavaiheessa. Syyttdjahan on ai-
noana viranomaisena mukana rikosasian elinkaaren kaikissa vaiheissa. Onneksi sen-
taan syyttajilla ei enda ole sellaista karajasalin oikeudellisen yleishuolitsijan roolia kuin
takavuosina, vaan voimme keskittya rikosvastuun toteuttamiseen. Yha suurempi osa
syyttdjan tyosta on erilaista yhteydenpitoa ja konsultaatiota muihin jutun toimijoihin,
ja yha pienempi mutta toki olennainen osa siita on itsenaista ja yksinaista ratkaisujen
pohdintaa. Sitakin osuutta kaventaa suurimmissa asiakokonaisuuksissa tapahtuva
tyoskentely syyttajaryhmassa tai -parina ja niiden sisdainen, keskusteleva yhteistyo.

Rikollisuuden kuvan toista daripaata edustavat Sulo ja Suvi Suomalaisen tuikitavalliset
rikosasiat rattijuopumuksista varkauksiin. Niiden painoarvo tassa yhteydessa ei johdu
kriminaalitaktisista tai -teknisista hienouksista eika juttujen oikeudellista ongelmista.
Se tulee koko ajan voimistuvasta tarpeesta naiden runsaslukuisten asioiden keveam-
paan ja virtaviivaisempaan kasittelyyn. Erityisesti taman hallituskauden voimakkaan
tuottavuushakuinen ja eurovetoinen kriminalipoliittinen ote on painottanut taman
aaripaan merkitysta. Prosessinormeja naissa asioissa on uudistettu ja niiden sovelta-
misalan laajennushankkeita on vireilla. Uusissa menettelyissa syyttajalta edellytetaan
aivan erityyppista tyootetta kuin aiemmin kuvaamissani toisen aaripaan jutuissa. Ole-
tan taman muutoksen jaaneen pysyvaksi.

Syyttajalaitoksen resurssien sisdisessa nollasummapelissa taman daripaan jutut ovat
samalla ainoa muuttuja, jossa mahdollisesti kertyvat tyotuntisaastot olisivat uudel-
leen kohdennettavissa esitutkintayhteistyohon vaativassa juttukannassa. Valitetta-
vasti emme vield ole haluamassamme laajuudessa voineet niissa panostaa lakisdatei-
seen yhteistyovelvoitteeseemme. Tata vajetta voidaan edes osaksi paikata silla, etta
voisimme allokoida siihen toisaalla saastyvat voimavaramme.

Syyttajan professio on siis murroksessa. Syyttdja ei voi samanaikaisesti olla kestava
maratoonari ja nopeakinttuinen satasen pinkoja. Tama johtaa lajiharjoittelussa eli
ammatillisessa kehittymisessa siihen, etta keskivertosyyttdja ei enaa tee kaiken tyyp-
pisia asioita kaiken aikaa, vaan ty0 jaksottuu ja painottuu: tietyissa jaksoissa tehdaan
padasiassa tietyn tyyppisid asioita. Jokaiselle syyttdjalle raataloidylla jatkokoulutuk-
sen polulla edetaan tyon sisallon kanssa samaa tahtia. Kun syyttdja opiskelee vaikkapa
tyorikoksiin liittyvia asioita, hanelle jaetaan samanaikaisesti ratkaistavaksi tyoturvalli-
suusjuttuja. Silloin treenataan vain keskimatkoja. Ammattitaito kehittyy ja osaaminen
syvenee koulutussisaltojen ja tydssaoppimisen tiiviina vuoropuheluna.

Kun nyt kerran on laitettu piikkarit jalkaan, niin jatketaan viela yhdella rinnastuksella
kilpakentille. Syyttajalaitoksen mahdollisuus suoriutua menestyksellisesti kaikista



tehtavistaan nykyisin voimavaroin edellyttdaa moderneja ja kayttajaystavallisia tieto-
jarjestelmia. Niista rakentuu sellainen pitava lankku, jolta se paljon puhuttu ja meilla-
kin haaveissa oleva digiloikka voidaan ottaa. Nyt joudumme ponnistamaan hiekalta.
Tietojarjestelmamme eivat ole |aheskaan sellaisella tasolla kuin itse haluaisimme ja
ansaitsisimme. Olemme pyrkineet antamaan kaiken liikenevan avun tarvitsemamme
rikosasioiden AIPA:n (aineistopankin) suunnitteluun, mutta sen jatkuvat viivastykset
nakertavat vahvaakin uskoa tulevaisuuteen. Jos Suomi 110 -juhlaseminaari jarjeste-
taan, jonkun toisen valtakunnansyyttajan ei toivottavasti tarvitse enaa jatkaa tasta
teemasta.

Sanotaan, etta juridiikka ei ole matematiikkaa. Se ei ole mydskaan biologiaa. Jos ky-
sytaan, onko joku raskaana, on vain kaksi vaihtoehtoa: kylla tai ei. Sama dikotomia ei
pade rikosvastuun toteutumiseen. Lopputulos voi olla kaikin puolin oikea ja laillinen,
mutta kdytannon oikeuselamassa on myos hajontaa molempiin suuntiin. Prosessuaa-
linen ja aineellinen totuus eivat aina kohtaa.

Ensinndkaan ei ole tavatonta, etta rikoksen tehnytta ei saada selville tai etta syyte
nayttamattomana hylataan. Oikeusvaltiossa syytekynnys on, ja sen pitaakin olla, eri-
lainen kuin tuomitsemiskynnys. Mielestani hylkdaysprosentti - jolla tarkoitan tdssa ti-
lannetta, jossa syyte jostakin teosta kokonaisuudessaan hylataan — tulee jatkossakin
asettua keskimaarin jonnekin 5-10 prosentin tuntumaan. Toki tdassa on merkittavia
rikoslajikohtaisia eroja.

Tuohon erotukseen toivoakseni sisaltyy myos jokainen tapaus, joissa syyton on ollut
syytteessa. Rikosvastuun toteutumisestahan ei voi puhua silloin, kun syyton tuomi-
taan. Sen ei pitaisi olla mahdollista, mutta sellaistakin tapahtuu. Pohjoismaiden tun-
netuin tapaus lienee Sture Bergwall, joka tuomittiin vuosituhannen alussa kuudessa
eri oikeudenkaynnissa kahdeksasta eri murhasta Ruotsissa ja Norjassa omien tunnus-
tustensa perusteella. Todellisuudessa Bergwall oli perustanut tunnustuksissa kerto-
mansa tietoihin, joita han oli saanut noiden henkirikosten uutisoinneista. Myéhem-
min eri oikeudenkaynneissa kaikki tuomiot purettiin. Paljonko naita ns. oikeusmurhia
Suomessa tapahtuu? Vastaus riippuu siita, kenelta kysytaan. Karajaoikeuden tuoma-
reiden arviot poikkeavat varmasti vankeusvankien vastauksista.

Entapa tulevaisuus? Taipuuko syyteharkinta algoritmeiksi? Keinoalyn ohjaamassa di-
gimaailmassakin tarvitaan syyttajaa rikosvastuun toteuttamiseksi punnitsemaan, ar-
vioimaan ja harkitsemaan. Sellaista asiaa, jossa todellista harkintaa ei tarvita, on kei-
notekoista luokitella rikokseksikaan. Ne joutavat robotisoituun hallinnolliseen menet-
telyyn.



Toisaalta keinoalykin tarvitsee oikeusturvan takuumiehensa ja -naisensa. Vajaa kuu-
kausi sitten otettiin valtakunnalliseen kaytt6on sahkoinen Sakko AIPA. Sen pilotoinnin
vhteydessa saadut kokemukset viittaavat vahvasti siihen, etta hienot jarjestelmat tar-
vitsevat myds ihmisen — joskus jopa syyttdjan — kontrollia. Tuolloin sattui muun mu-
assa sellainen virhetilanne, etta tietojarjestelma alkoi seurustella toisen jarjestelman
vaaran version kanssa. Luultavasti rajapinnassa jollekin koodiriville oli ollut kirjoitet-
tuna virheellinen numerosarja.

Hyvat ihmiset, dlkaa hammentykd. Minakaan en oikeasti ymmarra, mita asken sano-
mani tarkoitti. Juristina pystyn selostamaan teille vain seurauksen. Muutamien sak-
koasioiden vastaajien tiedot korvautuivat toisten eli vaarien henkildiden tiedoilla. Yksi
heista oli ahvenanmaalainen 2-vuotias pikkutytto, jolle jarjestelma oli jo tarjoamassa
sakkomaaraysta lievasta ampuma-aserikoksesta, vaikka todellisuudessa eras vena-
ldaismies oli Imatran tuonut maahan kaasusumuttimen. Onneksi syyttaja paatteli jar-
jestelmavirheen mahdollisuuden henkil6tunnuksesta. Kaikkien sakkoasioiden ratkai-
seminen keskeytettiin, kunnes tilanne selvitettiin, ja tamakin virhe saatiin korjattua.

Basta ahorare, om den lilla flickan i berattelsen hade varit ett barngeni, skulle hon ha
forstatt hur man helt ogrundat holl pa att géra henne till en kriminell person —till raga
pa allt med en finsksprakig botesorder — och om hon skulle vara upplyst for sin alder,
sa skulle hon veta vad en aklagare ar. Hon skulle kanske kommentera situationen
sasom Heinavesi-drangen : ”Jag stoder mig pa den dar aklagaren”.

Kiitos, tack!



