LAKIVALIOKUNNALLE

Kansalaiskuuleminen liittyen kansalaisaloitteeseen KAA 2/2016 vp Kansalaisaloite avioliiton sii-
lyttimisestd aidosti tasa-arvoisena, miehen ja naisen vilisena liittona ja sukupuolineutraalin avio-
liittolain kumoamisesta.

PASI TURUNEN, kansalaisaloitteen 2. vireillepanija.

”Nainen ja mies, jotka ovat sopineet menevansa
avioliittoon keskenaan, ovat kihlautuneet.”

(Avioliittolaki, Luku 1,1 §; 1987)

”Kaksi henkiloa, jotka ovat sopineet menevansa
avioliitoon keskenaian, ovat kihlautuneet.”

(Avioliittolaki, Luku 1,1 §; 2017)

Koskaan aikaisemmin el niin pieneltd tuntuva sanastollinen muutos lainsdadidnnossé ole
merkinnyt niin perinpohjaista ja syvallistd yhteiskunnallista kumousta, kuin tdmé avio-
lLiittolakiin esitetty muutos. Kyse ei ole tasa-arvosta. Me kaikki kannatamme tasa-arvoa.

Kaikilla ihmisilla tulee olla lain edesséa yhdenvertainen oikeus solmia avioliitto.

Erimielisyys koskee sitd, mita avioliitto on. Laki, ollakseen oikeudenmukainen, ei voi

perustua virheellisen mielivaltaiseen késitykseen siitd mita avioliitto on.

Sukupuolineutraali avioliittolaki lisdd rakenteellista epdoikeudenmukaisuutta yhteis-
kunnassa. Samaa sukupuolta olevien avioliitossa lapselta lahtokohtaisesti aina puuttuu
toinen omista vanhemmista. Uusi laki sementoisi siten isattomyyden/aidittomyyden lap-

sen lahtokohtaiseksi normaalitilaksi avioliitossa, siind missé avioliitto tdhén asti on



taannut lapsen oikeuden saada syntya isénsa ja aitinsé avioliittoon. Tama viesti laissa
heikentéda entisestdén avioliiton merkitysta yhteiskunnassa, koska se katkaisee van-
hemmuuden ja avioliiton véilisen yhteyden. Vuosikymmenien sosiologinen tutkimusai-
neisto osoittaa, ettd lapsen etu on saada kasvaa oman isdnsi ja ditinsd muodostamassa
mahdollisimman ehyessa avioliitossa. Lainsdatajien tulisi siksi kannustaa téllaisten pa-

risuhteiden muodostamiseen, jotka ovat lapsen edun mukaisia.

LAKIVALIOKUNTA oli laajan asiantuntijakuulemisten jalkeen mietinnéssdan (LaVM
14/2014 vp) paatynyt esittdmadn Tahdon2013 -kampanjan kansalaisaloitteen mukaisen
avioliittolain muutoksen hylkaamista. Lakivaliokunta osoitti, ettei voimassaoleva avio-
Liittolaki ole sen enempéd perustuslain kuin kansainvéalisten ihmisoikeussopimusten-
kaan (YK, EU) vastainen, eik& valtioilla sen vuoksi ole niista johtuvaa velvoitetta muut-
taa avioliittolakia sukupuolineutraaliksi. Sukupuolineutraali avioliitto ei ole thmisoike-

us, eika tdhinastinen avioliittolaki ole epatasa-arvoistavan syrjiva.

Erityisesti lakivaliokunta piti lapsivaikutusten arvioinnin tekemétta jattdmista lainval-
mistelun puutteena ja muistutti muun muassa lapsiasiavaltuutetun sanoista lakivalio-
kunnalle: "Lopuksi muistutamme, ettd jos kansalaisaloite etenee lainvalmisteluun, on
valmistelussa tehtdva nimenomainen lapsivaikutusten arviointi. Lapsivaikutusten arvi-
ointi perustuu lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaiseen vaatimukseen asettaa lap-
sen etu ensisijaiseksi kaikessa lapsiin kohdistuvassa paatoksen teossa. Myo6s oikeusmi-
nisterio suosittaa arvioinnin tekemisté ohjeissaan.”! Eduskunta kuitenkin hylkési ddnes-
tyksessd oman lakivaliokuntansa suosituksen ja déanesti sithen jatetyn vastalauseen puo-

lesta.

Aito avioliitto -kansalaisaloitteen (KAA 2/2016 vp) tarkoitus on turvata lapsen lahtokoh-
tainen oikeus saada syntyé ja kasvaa perheissé, joissa mies ja nainen ovat lapsen omia
biologisia vanhempia. Avioliiton tarkoituksena on perheen perustaminen téassi viiteke-
hyksessé, kuten avioliittoasetuksessa sanotaan, sithen kuuluvien yhteiseksi parhaaksi

seké yhteiskunnan sailymiseksi. Avioliittoasetuksen (820/1987) 9 §:n mukaan avioliitto



on tarkoitettu pysyvaksi, jotta perheen jasenet voisivat yhdessé luoda onnellisen kodin.

Aloitteen tarkoitus toteutuu, kun avioliittolain muuttamisesta annettu laki kumotaan
ennen sen voimaantuloa, jolloin voimassa olevat avioliittolain sddnndkset jaavét edelleen
voimaan ja avioliitto siilyy vain miehen ja naisen véalisené liittona. Samaa sukupuolta
olevien parien oikeudet on turvattu rekisteréidysta parisuhteesta annetussa laissa
(950/2001) ja heidan oikeutensa hakea adoptiota méaaraytyy voimassa olevien adoptiota

koskevien sdannosten mukaisesti.

KAIKKI IHMISET OVAT TASA-ARVOISIA, mutta kaikki kuviteltavissa olevat yh-
teiselaman muodot eivat ole avioliittoja. Avioliittolain ei siksi tarvitse kohdella kaikkia
kuviteltavissa olevia romanttisia yhteiselamén muotoja tdsmélleen samalla tavalla ol-
lakseen aidosti tasa-arvoinen laki. Avioliittolaki ei rajoita rakkautta, eiki edes ota kan-

taa sithen, keté saa rakastaa. Laki ottaa kantaa sithen, ketk& voivat solmia avioliiton.

Lakivaliokunnan mietint6on jatetty vastalause esittdéd ohimenevasti yhdessa lauseessa
avioliiton uustulkinnan todetessaan: “Jos avioliiton tarkoitus on perustaa rakastamansa
thmisen kanssa perhe, nykyinen lainsddddnté asettaa samaa sukupuolta olevat parit vdis-
tamdttd huonompaan asemaan, silld he eivdt voi solmia avioliittoa.” Jos. Vastalause la-
hinné julistaa uuden normin, eiké perustele lainkaan, miksi avioliitto olisi kuin annettu-

na ndhtava niin pelkistettyni ja luonnollisesta vanhemmuudesta taysin irrallisena.

Vastalauseen ndkemysté avioliiton tarkoituksesta voidaan pitda avioliittolain kannalta
erittdin ongelmallisena. Siiné ei perustella, miksi avioliittolakia olisi muutettava ainoas-
taan sukupuolikriteerin osalta. Enta jos useampi henkil6 tai polyamorinen joukko ihmi-
sid haluaisi avioitua ja siten "perustaa rakastamansa ihmisen kanssa perheen”? Milla
perusteella avioliittoon oikeuttavaan perheen perustamiseen liittyva rakkaus rajataan

vain kahteen henkil66n? Mihin perustuu rajaus toisiaan rakastaviin "pareihin”?

Lukumaéérakriteerin l16yhentamista on Suomessakin jo esitetty. Vihreiden nuorten ja



opiskelijoiden liitto VINO kirjasi moniavioisuuden periaateohjelmaansa: ”Avioliittolaki ei
saa katsoa avioituvien lukumééraa tai sukupuolta. Avioliiton tulee olla sen solmivien
henkil6iden keskindinen, yksiléiden tahtoon perustuva sopimus”.2 Yhdysvalloissa on
useiden yliopistovaikuttajien allekirjoittamassa dokumentissa esitetty perhejiarjestelyita,
joissa vaikkapa kaksi eri kotitaloudessa eldvaa samaa sukupuolta olevaa paria voisi pe-
rustaa perheen ja yhteisesti adoptoida lapsen.? Tdmé kehitys perustuu sukupuolineut-
raalin ajattelun omaan siséiseen logiikkaan, jossa muutosta perustellaan pelkéin aikuis-

ten vilisen romanttisen rakkauden pohjalta.

Avioliiton ja avioliittolain sukupuolirajausta mieheen ja naiseen ei ole suunnattu ketééan
vastaan. Se perustuu sithen avioliitolle ominaiseen, biologiseen todellisuuteen, jonka joh-
dosta tah&an asti myos avioliiton osapuolten lukumééaréa laissa on perustellusti rajattu
kahteen: Sukupuolia on vain kaksi, yksi kumpaakin, ja lapsia syntyy nédiden kahden vas-
takkaista sukupuolta olevien seksuaalisista suhteista. Lukumééarakriteeri ei ole mielival-
tainen eika siten syrjiva. Myoskéaén sukupuolikriteeri ei ole mielivaltainen eiké syrjiva.
Jos sukupuolikriteerin katsotaan kuitenkin olevan rakkauden vuoksi purettavissa mieli-
valtaisena syrjintdné, mihin lukuméaéarakriteerin katsotaan nojaavan olematta syrjintaa?

Enta jos viisi sukulaismiestd haluaisivat avioitua ja perustaa perheen?

Pidettéessa kiinni avioliittolain sukupuolikriteerista téllaisiin ongelmiin ei periaatteelli-
sella tasolla lainkaan térmété. Sen sijaan avioliittolain perusteleminen vain aikuisten
keskindiselld rakkaudella johtaa virheellisen mielivaltaiseen késitykseen siitd, mité
avioliitto voi, ja mité sen tulisi olla. Tall6in avioliiton rajaaminen vain kahteen toisiaan
rakastavaan henkil6on syrjii kaikkia muita kuviteltavissa olevia yhdyselaman muotoja,
joiden osapuolet voivat sanoa rakastavansa toisiaan. Seurauksena ei suinkaan ole tasa-
arvoinen avioliittolaki, vaan mielivaltaisen syrjiva ja entistd enemmaéan epéatasa-arvoa

seki pahaa mieltd aitheuttava laki.

AVIOLIITTO MIEHEN JA NAISEN LIITTONA hyoédyttaa yhteiskuntaa ainutlaatui-

sella tavalla. Kun lapsi syntyy, aiti on aina paikalla, usein samassa huoneessa. Mutta



missé on 1s4? Avioliiton tarkoitus yhteiskunnallisena instituutiona on liittd4 mies ja nai-
nen puolisoina toisilleen ja olemaan vanhempia heidin lapsilleen. Siksi on mielekésta,
ettd avioliittolaki siilytetdén sellaisena, ettd se kannustaa miehié ja naisia sitoutumaan
toisiinsa ja siten heiddn suhteessaan syntyviin lapsiin. Ndin yhteiskunta kannustaa
muodostamaan vakaita parisuhteita, jotka myos ovat yhteiskunnan jatkuvuuden kannal-
ta merkityksellisid. Miehen ja naisen muodostama avioliitto on tdssi mielessé ainutlaa-
tuinen. Mikddn muu ihmisten vélinen suhde ei ole samalla tavalla yhteiskunnan jatku-
vuuden kannalta merkityksellinen, vaikka kaikki suhteet luonnollisesti ovat aina henki-

Ioille itselleen arvokkaita ja merkityksellisia.

Avioliittolaki el perustu "lisddntymispakkoon”. Avioliittolaki perustuu sille tosiasialle,
ettd miehet ja naiset tdydentdvét toisiaan sukupuolisesti ja vain niistd sukupuolisuh-
teista yleisesti ottaen syntyy lapsia, ja lapset ansaitsevat oman isén ja didin. Lapsetto-
mat avioparit, jotka syysté tai toisesta eivat voi tai halua saada lapsia, eivdt kumoa bio-
logista sddnnonmukaisuutta, eivatka siten myoskaan avioliiton tarkoitusta lapsen oike-
utta suojaavana instituutiona. Lapsettomuus eri sukupuolta olevien kohdalla on poikke-
us, joka ei kumoa avioliittolain yleistd merkitystd. Samaa sukupuolta olevien parien

kohdalla lapsettomuus on biologinen sdédnt6 ilman ainuttakaan tunnettua poikkeusta.

LAPSELLA ON LAHTOKOHTAISESTI OIKEUS OMAAN ISAAN JA AITIIN. Tamé
oikeus on ilmeinen. Muussa tapauksessa olisi tdysin yhdentekevéé, kenen syliin syntynyt

lapsi synnytyslaitoksella annetaan. Lapsi kuin lapsi.

Sukupuolineutraali avioliittolaki hylkda lasten ja heiddn vanhempiensa muodostaman
ydinrelaation ja kolmoissidoksen aivoliittolain ytimesta ja rikkoo siten hyvin perustaval-
la tavalla lasten ihmisoikeutta. Eiko lapsella tulisi olla oikeus odottaa saavansa syntya ja
kasvaa yhteiskunnassa, jonka juridiset ja kulttuuriset instituutiot pyrkivat maksimoi-
maan, eivitkd kompromettoi, hdinen mahdollisuuksiaan saada syntya ja kasvaa niiden
vanhempien parisuhteessa, jotka ovat hdnen elaméansé alkuun saattaneet? Eiko hyva

yhteiskunta tunneta siité, ettd se pyrkii niin pitkalle kuin mahdollista varmistamaan



kaikkein heikoimpien jasentensa — niiden jotka eivit itse kykene puhumaan puolestaan

— oikeuksien mahdollisimman hyvan toteutumisen?

Sukupuolineutraali avioliittolaki haivyttaa avioliitosta ja avioliittolaista isyyden ja &itiy-
den merkityksen ja vilittda yhteiskunnallisen signaalin, joka entisestddn heikentéé ih-
misten késitystd oman vanhemmuutensa merkityksesta lapsen elamélle, koska avioliitol-
la pelkkédné aikuisten romanttisten tunteiden symbolina ei endé ndhtaisi minkaanlaista

yhteytta lapsiin, jotka ansaitsevat isin ja didin.

Kuten brittildinen sosiologi Patricia Morgan omassa Eurooppaa ja Pohjois-Amerikkaa
koskevassa katsauksessaan on osoittanut, maissa missi sukupuolineutraali lainsdadanto
on muodossa tai toisessa saatettu voimaan, on avioliittojen asema entisestdén heikenty-

nyt videston keskuudessa.4

ISA JA AITI ON TUTKITUSTI PARAS LAPSELLE. Samaa sukupuolta olevien pari-
en kodissa kasvaneiden lasten kehityksestd on olemassa verraten vahén ja ristiriitaisia
tutkimustuloksia. My6s lasten oma arvio myohemmalla 14114 saattaa poiketa heidan
vanhempiensa arviosta lasten hyvinvoinnista ja kasvukokemuksista, kuten vaikkapa
hedelmdéityshoitojen avulla alkunsa saaneen naisparin lapsena kasvanut australialainen

Millie Fontanan kertomuksesta vo1 paatella.>

Samaa sukupuolta olevien vanhemmuudesta sanotaan vallitsevan konsensus, jonka mu-
kaan samaa sukupuolta olevien parien lasten kehityksessa ei ole havaittu lainkaan eroja
naimisissa olevan isén ja didin kodissa kasvaneisiin lapsiin ndhden. Mutta onko taméa

konsensus tieteellisesti perusteltu vai heijastaako se pikemminkin tieteen politisoitumis-

ta?

Toisin kuin suomalaisessakin populaarissa keskustelussa ja jopa eduskunnan lahetekes-
kustelussa on kuultu, konsensusviitteen taustalla ei ole 19 000 tutkimusta. Coloradon

yliopiston tutkijoiden tekemé&é tutkimusta on julkisuudessa tulkittu harhaanjohtavasti.



Kuten sosiologian professori Mark Regnerus on osoittanut, parhaimmillaankin on vain
noin 100 mainitsemisen arvoista tutkimusta, vaikka niihin saatetaankin viitata tuhan-
sissa samaa sukupuolta olevien koteja ja perheita kéasittelevissa erilaisissa artikkeleissa
ja katsauksissa: "Kuten jokainen tiata alaa huolella seurannut tietdd, tutkimuksia ei ole
lahesk&én niin paljon, kuin yleisesti luullaan. Vain noin 100:aa tutkimusta voidaan pitaa
keskustelun arvoisina ja on olemassa noin kymmenkunta sellaista aineistokokoelmaa,
jotka voivat tarjota yleistettdvissa olevaa informaatiota samaa sukupuolta olevien van-
hempien kotien lapsista. Jos vastassani olisi 19 000 laatututkimusta, jotka olisivat kans-
sani eri mielté, olisin ilolla antautunut jo kauan sitten. Mutta tdma ei vastaa tieteellista
todellisuutta. Todellisuudessa vain kaksi aineistokokoelmaa — joihin kumpaankin sisal-
tyy merkittdvid ongelmia — muodostaa perusldhteen suurimmalle osalle niistd merkitta-

vista tutkimuksista, joihin tdmé ’konsensus’ nojaa.”

Yhtenéa esimerkkind konsensuksen rakentumisen ongelmallisesta luonteesta professori
Regnerus viittaa 26:een vertaisarvioituun tutkimukseen, jotka kaikki perustuvat kuiten-
kin vain yhteen ja samaan tutkimusaineistoon (The National Longitudinal Lesbian Fa-
mily Study): ”Siina toistuvasti tarkasteltiin 78:aa lasta, jotka olivat tutkimukseen rekry-
toitujen valkoihoisten, hyvin koulutettujen ja hyvin toimeentulevien lesbonaisten lapsia.
On tuskin liian kaukaa haettua ajatella, ettd namé ovat 78 kaikkein vaikutusvaltaisinta
lasta modernin Amerikan yhteiskunnallisessa ja lainsdddannollisessa historiassa. Lahes
25 vuotta akateemiselle yhteisolle (ja medialle) on tarjoiltu tutkimuksia, jotka perustuvat
tdhan ainutlaatuiseen lapsiryppédiaseen, jolloin suurelle yleisolle on jaanyt vaikutelma
siitd, ettd nama lapset ikdan kuin edustavat Amerikan kaikkien lesboditien kaikkia lap-
sia.” Regneruksen mukaan vallitseva konsensus lepaé siis tieteellisesti hataralla perus-

tuksella. 6

Naiden tutkimusten ongelmana on lisdksi niiden suhteellinen vdhaisyys verrattuna mui-
ta perherakenteita koskevaan sosiologiseen tutkimukseen vuosikymmenien ajalta ettéa

usein liian pienet ja epdedustavat otannat. Kuten muun muassa sosiologi Loren Marks

toteaa: "Muutamaa tutkimusta lukuun ottamatta ne kaikki perustuvat pieniin ei-



satunnaisiin otantoihin. Sen vuoksi niisté ei voida vetda samaa sukupuolta oleviin parei-
hin kohdistuvia johtopdatoksia yleisella tasolla. Tama rajoittuneisuus myonnetéén tois-
tuvasti erilaisissa tieteellisissd kokouksissa ja aikakauslehdissd, mutta sivuutetaan sil-
loin, kun halutaan vaikuttaa oikeusistuimiin tai julkiseen mielipiteeseen vakuuttamalla,
ettd on olemassa vakiintuneita 16yt6ja.”” Marks tekee perusteellisemmin selkoa naiden
tutkimusten metodologisista rajoituksista tieteellisessa artikkelissaan, joka on julkaistu

sosiologian vertaisarvioidussa Social Science Research -julkaisussa.®

Konsensuksen on vuoden 2010 jalkeen haastanut joukko laadukkaita kansallisesti kat-
taviin satunnaisotoksiin perustuvia tutkimuksia, joissa kaikissa on havaittu viitteita eri-

laisista kehitysongelmista samaa sukupuolta olevien parien kotien lapsilla.?

Liséaksi aiempi, ydinperheisté poikkeavia perherakenteita koskeva vuosikymmenien so-
siologinen muu todistusaineisto osoittaa kattavasti, etta yleisesti ottaen lapsen kehityk-
selle paras perherakenne verrattuna erilaisiin ydinperheestéa poikkeaviin perhemuotoi-

hin muodostuu lapsen oman isén ja didin ehyesta avioliitosta.

Kuten Rutgersin yliopiston sosiologian professori David Popenoe tiivistdd monografias-
saan Families Without Fathers (Transaction Publishers, 2009): "Toimittuani vuosien ajan
yhteiskuntatieteilijané, minulla ei perherakenteita koskevan todistusaineiston rinnalla
ole tiedossani montakaan alaa, jonka todistusaineisto yhta vahvasti osoittaisi samaan
suuntaan: Yleisesti ottaen, kaksi vanhempaa — isi ja aiti — on lapsen kannalta parempi
kuin yksi vanhempi”, Popenoe kirjoittaa. Han kirjoittaa myos: "Sosiaalitieteiden todis-
tusaineisto tukee voimakkaasti ajatusta eri sukupuolta olevien vanhempien tarkeydestéa
1thmisen kehitykselle, ja ettd isien panos lapsenkasvatuksessa on ainutlaatuinen ja kor-
vaamaton ... Meidén tulisi hylata ajatus, jonka mukaan ’didit voivat olla hyvia isid’, sa-
moin kuin meidéan tulisi hyldta populaari ajatus ... siité, ettd ’isat voivat olla hyvia aitej&’
... Kumpikin sukupuoli on ytimeltédéan erilainen ja kumpikin on valttdméattoman tarpeel-

linen, yhta hyvin kulttuurisesti kuin biologisesti, ihmisen optimaaliselle kehitykselle.”



Popenoen huomio ei ole kannanotto vanhempien henkil6kohtaisiin ominaisuuksia tai
pyrkimyksiin. Kaikki vanhemmat erilaisissa perheissa pyrkivit olemaan hyvid vanhem-
pia lapsille. Kyse on siitd, minkélaiset perherakenteet tarjoavat vuosikymmenien tutki-
mustiedon valossa yleisesti ottaen parhaan rakenteellisen perustuksen lapsen optimaali-
selle kehitykselle. Popenoen mukaan puuttuvaa vanhempaa, erityisesti isii, ei tutkimus-

ten mukaan voi taysin korvata toisella aikuisella lapsen elamaéssa.

Perherakenteita koskeva sosiologinen tutkimus tarjoaa tietenkin vain keskiarvon siitd, mita per-
heiden sisalla tapahtuu. "Tieddmme kaikki kahden vanhemman muodostamista perheist, joissa
perhe-eldma on yhta helvettia. Yksi rakastava vanhempi, joka huolehtii lapsen hyvinvoinnista, voi
varmasti kasvattaa lapsen hyvin aikuisuuteen,” Popenoe toteaa, mutta tallaiset seikat eiviat hanen
mukaansa silti tee tyhjaksi vuosikymmenien ajalla tehtyjen tutkimusléytdjen kokonaissummana
tehtyja yleistyksia, joiden perusteella avioliitossa eldvan isdn ja didin muodostaman perheen voi-

daan katsoa yleisesti tarjoavan lapsen kehitykselle parhaat edellytykset.

Tama perhesosiologinen konsensus isdn ja didin ja lapsen kolmoissiteen merkityksesta on niin
hyvin tutkijoiden tiedossa, ettd suomalaisessakin keskustelussa siihen rohjetaan viitata taysin
annettuna silloin, kun aiheena on vahemman poliittisesti tulenarka kysymys kuin avioliittolain
muutos. Kommentoidessaan maahanmuuttoviraston kadnnytyspaatokseen sisaltyvaa irakilais-
perheen didin ja lapsen erottamista isdastda suomalaiset yliopistotutkijat toteavat Helsingin Sano-
mille lihettimassain kirjoituksessa: "Aidin ja kolmevuotiaan lapsen erottaminen isésti ja vau-
vasta ei palvele lapsen eika perheen etua ... Kaikki tutkimus ja asiantuntijatieto vahvistaa, etta
lapselle on hyvaksi saada sailyttaa yhteys molempiin vanhempiinsa. Vain poikkeustilanteissa,
joihin liittyy vakavaa henkista tai fyysista vakivaltaa, lapsi hyotyy yhteyden katkaisemisesta. Tata
taustaa vasten on kasittamatonta esittaa, ettd irakilaisperheen tapauksessa kddnnytyspaatoksen
perusteluissa olisi otettu huomioon lapsen etu. Ei ole. Kolmen kuukauden ikdisen vauvan ja kol-

me vuotiaan lapsen etu on saada eldd molempien vanhempiensa kanssa.”10

Lapsen etu on siis perhesosiologisen todistusaineiston valossa hyvin tiedossa. Siihen sisaltyy lap-
sen ja hdnen omien vanhempiensa kolmoissiteen rikkomattomuus, darimmaisia poikkeustapauk-

sia lukuun ottamatta. Voimassaoleva avioliittolaki huomioi tdiméan kolmoissiteen ja kunnioittaa



sita lahtokohtaisesti lapsen oikeutena. Sen sijaan sukupuolineutraali avioliittolaki vahvistaa aja-
tusmallia, jonka mukaan lapsella on oikeuksia vain siind tapauksessa, ettd ne eivit ole aikuisten

onnellisuus- ja tasa-arvovaatimusten tiella.

Muuhun perherakenteita koskevaan sosiologiseen tutkimukseen verrattuna samaa su-
kupuolta olevien vanhemmuuden vaikutuksia lapsiin on tutkittu vuosien varrella toistai-
seksi siis hyvin vdhén ja myo6s sangen yksipuolisesti. Vuonna 2003 Tytti Solantaus toteaa
Sosiaali- ja terveysministeriolle laatimassaan tutkimuskatsauksessa ohimennen: "Ho-
moisistd ja heidén lapsistaan on vield hyvin vahan tutkimusta” (STM 2003:10). Tama oli
todellinen "understatement”, sillda edelleen vuonna 2010 Judith Stacey ja Timothy Bib-
larz myo6nsivat omassa katsauksessaan, ettd he eivit l16ytdneet "yhtddn homoisyytta kos-
kevaa tutkimusta, joihin olisi sisdltynyt lapsia koskevia tuloksia."!! Sateenkaariperheet
ry:n vuonna 2014 julkaisemassa katsauksessa tutkimustilanteen sanotaan yhé olevan se,
ettd "tutkimukset ovat keskittyneet naisparien perheisiin” (Vaestoliiton Vaestontutkimus-

laitoksen tyopaperi 2014 (6)). Syyksi arvellaan miesparien perheiden véhaisyytta.

Tama kertoo siitd, ettd kaytdnnossa toinen puoli usein kuullusta yleistavastad konsensus-
vaitteestd, jonka mukaan samaa sukupuolta olevien parien lasten kehityksessé ei ole ha-
vaittu mitdan ongelmia, on kdytédnnossa lahes kokonaan tutkimatta. Yleistéaviin johto-
paatoksiin el kuitenkaan ole perusteita niin kauan kuin olemassa oleva tutkimustieto
koskee kaytdnnossa vain naisparien lapsista tehtyja tutkimuksia ja nekin perustuvat
sangen vahdiseen ja pieniin ei-edustaviin otantoihin. Tytti Solantauksen tutkimuskatsa-
uksen (STM 2003:10) mukaan ainoa Suomessa sithen mennessa tehty tutkimus Kkasitteli lesbo-
perheiden nuorten perhekasityksia ja sen aineisto oli pieni, vain seitseman nuorta. Tama tuskin
on kansallisesti edustava laaja satunnaisotos, jonka pohjalta voitaisiin tehdd Suomessa

yleistavia johtopéaéatoksid samaa sukupuolta olevien parien kodeissa kasvaneista lapsista.
Edella kuvattu tutkimuksellinen puute ja yksipuolisuus alleviivaa, miten ajattelematon-

ta on kiirehtid Suomessa avioliittolain muutosta sukupuolineutraaliksi ilman perusteel-

lista lapsivaikutusten arviointia.
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Vaikka arkielaméssé sosiologisen tutkimuksen vahvistama isédn ja 4idin muodostama
“kultainen standardi” ei lapsen kohdalla olosuhteista johtuen aina toteudu, rikkinaisyyt-
ta e1l kuitenkaan tulisi tieten tahtoen normalisoida yhteiskunnallisiksi rakenteiksi avio-
Liittolain muutoksella. On mielekésta sailyttaa edes yksi instituutio, joka lahtékohtaises-
ti huomioi lapsen oikeuden ensisijaisuuden ja samalla pyrkii tarjoamaan lapsen kasvulle

ja kehitykselle yleisesti ottaen rakenteellisesti parhaat lahtokohdat.

Sukupuolineutraali avioliittolaki antaa ymmartaa, etta yhteiskunta ei valita siité, onko
lapsella isé ja aiti, ja saako lapsi ehyen vai rikkindisen lahtokohdan elamaéalleen. Suku-
puolineutraali avioliittolaki e1 siksi edistid edes samaa sukupuolta olevien parien kodeis-
sa kasvavien lasten asemaa, koska sellainen liitto ei tarjoa lapselle ympéristoa, jota lapsi
tutkimusten mukaan eniten tarvitsee ja ansaitsee ja johon hénelld on lahtékohtainen

oikeus: oma isi ja aiti.

VIERASLAPSIADOPTIO, JOKA SISALTYY sukupuolineutraaliin avioliittolakiin
(156/2015), e1 ole lapsen edun mukainen. Vieraslapsiadoptio luo avioliiton sisille tilan-
teen, jossa adoptoitavat lapset menettavéat oikeutensa saada korvaavan kokemuksen se-

ki 1sasta etta aidista.

Avioliittolain muutosta ei voida hyvaksytysti perustella lapsen adoptioon johtaneiden
olosuhteiden nojalla. Vanhemman/vanhempien menetys (avioero, kuolema tms.) on aina
tragedia lapsen elaméssa. Ei normaalitila. Siksi adoptiossa tulee erillisen lainsdaddnnon
puitteissa tarjota vanhempansa menetténeelle lapselle korvaava kokemus iséasté ja aidis-
td. Nimenomaan avioliittolakia ei pidd muuttaa sellaisten tilanteiden ehdoilla, jotka
edustavat lapsen eldmaéssa sattunutta onnettomuutta ja jotka ovat jattdneet héanet vaille

toista sukupuolta olevaa vanhempaa.

On kyseenalaista vaatia lapsen oikeutta suojaavan instituution, avioliiton, muuttamista

sellaisten tilanteiden ehdoilla ja mukaiseksi, joiden ldhtékohtana on lapsen kokema
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traumaattinen menetys, ja tehda tasta lapsen ndkokulmasta epdnormatiivisesta tilan-
teesta ja menetyksesta uusi normi, jonka perusteella avioliittolakia olisi muutettava ta-

valla, joka samalla heikentda lapsen luonnollista oikeutta isédén ja aitiin.

Isattomyys/daidittomyys sukupuolineutraalissa avioliitossa johtuu paasadntoisesti eri
syistd kuin tavanomaisesti adoptioon johtaneissa tilanteissa. Kun lapsen etu olosuhteista
johtuen siis edellyttaa adoptiota, lapsi tarvitsee korvaavan kokemuksen menettimistaan
vanhemmista. Adoptio- ja sijaisperheet tekevit arvokasta tyota. Mutta kaksi ditid ei voi

korvata lapselle isdé, eiké kaksi isd4 voi korvata aitia.

Parisuhdelain adoptiota koskevan muutoksen yhteydessa vuonna 2009 lakivaliokunta
totesi mietinnéssadn (Lava 5/2009 vp) yhteisadoption mahdollistamisen rekisteroidyille
pareille koskettavan perhelainsdddannon perusteita, jolloin tallaisen muutoksen tekemi-
nen edellyttéisi erillistd yhteiskunnallista keskustelua ja valmistelua. Naita valmisteluja
ja selvityksia ei ole vieldkdan tehty, eika laajaa kansalaiskeskustelua lapsen asemaan ja

oikeuksiin liittyen ole kayty.

Kuitenkin ylivoimainen enemmisté suomalaisista (62%) pitda lahtokohtaisesti parhaana
perhemuotona adoptiolapselle miehen ja naisen muodostamaa perhettda (TNS Gallup,

6/2014).12

Perustuslakivaliokunta totesi adoptiolain uudistamiseen liittyvassa lausunnossaan
(PeVL15/2011 vp), ettd perustuslain 6 §:n 2 momentista ei aitheudu nykyisessi yhteis-
kuntatilanteessa sellaisia ehdottomia vaatimuksia, jotka edellyttdisivdt muiden kuin
aviopuolisoiden mahdollisuutta yhteisadoptioon. Taltdkaan osin nykyinen oikeustila ei
ole yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen, eiké syrji ketdéan. Sukupuolineutraalin avio-

liittolain kumoamiselle ei siten ole estettd yhdenvertaisuusperiaatteen nédkokulmasta.

EPASUORAT YHTEISKUNNALLISET HEIJASTUSVAIKUTUKSET muodostavat

oman, nyt jo havaittavan, ongelmakentin. Jos voimassaolevan avioliittolain mukaista
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ndkemysta avioliitosta miehen ja naisen liittona pidetdén epatasa-arvoistavana syrjinta-
né, joka perustuu vain irrationaaliseen vihaan, tuleeko perinteisesti avioliittondkemyk-
sesta kiinni pitdmisesté ja sen ilmaisemisesta uuden lain myo6téa vihapuhetta, joka on

tukahdutettava?

Viitteita taménkaltaisesta valitettavasta kehityksestd on jo ndhtavissa sielld, missa vas-
taavanlainen lainsdadéant6 yhdistettynd muuhun tasa-arvolainsdéadant6on on otettu
kayttoon. Sukupuolineutraali laki on ollut Kanadassa voimassa yli kymmenen vuotta.
Lakimuutoksen jalkeen Kanadassa on ollut lukuisia oikeustapauksia, jotka ovat aitheu-
tuneet perinteisesté avioliittondkemyksesta kiinnipitdmisesta. Uusi lainsdadéanté Kana-
dassa on rajoittanut oikeutta vapaaseen ilmaisuun, omantunnonvapautta ja vanhempain
oikeutta julkisissa oppi-laitoksissa seké uskonnollisten instituutioiden itsemaaradmisoi-

keutta.l3

Englantilainen Coalition 4 Marriage on julkaissut koosteen noin 30 tapauskertomukses-
ta, padosin Iso-Britanniasta, joissa ithmiset ovat joutuneet erilaisten sanktioiden koh-
teeksi tyopaikoillaan ja elaméssdédn ilmaistuaan yksityisesti kantansa perinteisen avio-
Littondkemyksen puolesta. Esimerkiksi lontoolainen lastentarhanhoitaja Sarah Mbu-

yi sal potkut tyostdén, kun hén oli vastannut kollegansa kysymykseen, uskoiko hin sa-
maa sukupuolta olevien avioliittoon. Englannin Punainen Risti erotti 18 vuotta ansiokas-
ta vapaaehtoistyota tehneen Bryan Barkleyn siksi, ettd tdmaé oli yksin ollessaan pitanyt
parlamentin edesséa kylttid, jossa luki ”Ei sukupuolineutraalia avioliittoa!’* Suomessa
klassista avioliittondkemystéa edustaneelta henkilolta evattiin paédsy sarjakuvapiirros-

kurssille hanen avioliittoa koskevan ndkemyksensi vuoksi.15

Jos sukupuolineutraalista liitosta muodostuu uusi yhteiskunnallinen normi ja ndkemys-
td miehen ja naisen liitosta pidetdéan syrjivana, tulee siitd seuraamaan vapaan mielipi-
teen ilmaisun tukahduttaminen. Saako sukupuolineutraalia avioliittoa endé vapaasti
arvostella? Leimautuuko kaikki sithen kohdistuva kritiikki vihapuheeksi? Saavatko

opettajat kouluissa pitda kiinni (edes periaatteessa) ndkemyksestdén avioliitosta vain
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miehen ja naisen liittona?

AVIOLIITTO TULEE SAILYTTAA MIEHEN JA NAISEN LIITTONA. Se on hyviksi
yhteiskunnalle ja lapsen etu. Avioliitto juuri naisen ja miehen liittona on ainoa instituu-
tio, joka lahtokohtaisesti takaa sen, etta lapsi syntyy biologisen ditinsé ja isdnsid muodos-
tamaan perheeseen. Taman tulisi olla perustava ndkokohta arvioitaessa avioliittolain
muutosta, koska lapsen oikeus kasvaa &itinséa ja isdnsa hoidossa on lapsen perustava

ithmisoikeus, jota ei pidd heikentda avioliittolain muutoksella.

Kuten 100 avioliittotutkijan allekirjoittamassa asiantuntijalausunnossa Yhdysvaltojen
korkeimmalle oikeudelle todetaan: “Kaikki suurilla otoksilla toteutetut tutkimukset
osoittavat, ettd kahden biologisen vanhempansa kanssa kasvaneet lapset parjaavat ko-
konaisuuden huomioiden paremmin, kuin lapset muunlaisen vanhemmuuden varaan
perustuvissa perheissi, vaikka ne kaikki ovat tarkeita ja arvokkaita. Tama koskee yk-
sinhuoltajaperheitd, aidin ja isodidin varaan muodostuvaa perhetta, seké sijaisperhetta
ja jopa adoptioperheité. ... [M]ikdéan ei yksinkertaisesti kykene korvaamaan lapsen ja
hénen vanhempiensa biologista yhteytté ... Koska valtaosa vanhemmista ovat heterosek-
suaaleja, kaikilla sellaisilla poliittisilla paatoksilla, joiden seurauksena suhteellisesti en-
tistda useampi lapsi joutuu kasvamaan biologisten vanhempiensa eheén avioliiton ulkopuo-
lella, tulee todenndkodisesti olemaan katastrofaaliset seuraukset seka lapsille yleensa etta yhteis-

kunnalle. Taman vuoksi mies-nainen maaritelman poistaminen [avioliitosta] on vaarallista.”16

Avioliiton sailyttAminen miehen ja naisen véilisena liittona ja yhteisadoption sidilyminen
vain miehen ja naisen avioliittoon kuuluvana oikeutena tulee toteuttaa sdatamaélla kan-
salaisaloitteen KAA 2/2016 mukaisesti laki avioliittolain muutoslain (156/2015) kumoa-
misesta. Lakiteknisesti kyseessd on muutoslain kumoaminen ennen sen voimaantule-
mista. Kumoamislailla muutetaan se oikeustila, joka muutoslain voimaan tullessa olisi
tullut voimaan, vastaamaan nykyista oikeustilaa. Koska avioliittolain muutoslaki on
sdddetty tulemaan voimaan 1 paivana maaliskuuta 2017, niin siksi ehdotettu kumoamis-

laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisimman pian ja joka tapauksessa ennen 1
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paiva maaliskuuta 2017.

Itsendinen Suomi tayttd4d ensi vuonna 100 vuotta. Koko itsenédisyytemme ajan avioliitto
on Suomessa ollut miehen ja naisen liitto. Avioliitto on yhteiskunnan perusrakennuspa-
likka. Minké&laisen Suomen annamme syntymaépéivalahjaksi tuleville sukupolville? Sel-
laisenko, joka juhlavuotena poistaa vanhemmuuden ja avioliiton valisen luonnollisen si-
teen avioliittolaista ja siten de facto sanoo tulevien sukupolvien lapsille, ettd he eivat an-

saitse 1sda ja aitia?

Minkélainen yhteiskunta meisté on tulossa?

Pasi Turunen

Kansalaisaloitteen KAA 2/2016 vireillepanija.

1 Maria Kaisa Aula, Lapsiasiavaltuutettu: Lapsiasiavaltuutetun lausunto lakivaliokunnalle avioliit-
tolain, rekisteroidysta parisuhteesta annetun lain ja transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta
annetun lain muuttamisesta Eduskunnan lakivaliokunnalle 2.4.2014. http://lapsiasia.fi/tata-
mielta/lausunnot-2/lausunnot-2014 /lapsiasiavaltuutetun-lausunto-lakivaliokunnalle-
avioliittolain-rekisteroidysta-parisuhteesta-annetun-lain-ja-transseksuaalin-sukupuolen-
vahvistamisesta-annetun-lain-muuttamisesta/

2 Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden liitto. Vinon periaateohjelma. Hyvaksytty liittokokouksessa
21.4.2013 http://www.vino.fi/politiikka/ohjelmat/periaateohjelma/

3 Beyond Same-Sex Marriage: A New Strategic Vision for All Our Families and Relationships: July
1, 2006; (Studies in Gender and Sexuality Volume 9, 2008 - Issue 2).

4 Patricia Morgan: What happens to marriage and families when the law recognizes “Same-Sex
Marriage”? Experience of legalising marriage for same-sex couples in Europe and North America
(Submission to HoC Marriage (Same Sex Couples) Bill Committee 1 March 2013).

5 ”Nimeni on Millie Fontana. Olen 23-vuotias keinohedelmoityksen avulla lesbovanhemmille syn-
tynyt lapsi.” (17.10.2015) http://aitoavioliitto.fi/artikkelit/nimeni-on-millie-fontana-olen-23-
vuotias-keinohedelmoityksen-avulla-lesbovanhemmille-syntynyt-lapsi/

15



6 Hijacking Science: How the "No Differences” Consensus about Same-sex Households and Chil-
dren Works. (Mark Regnerus, Public Discourse, 14.10.2016).
http://www.thepublicdiscourse.com/2016/10/18033

’Amicus Biref of American College of Pediatrician et al. To the Supreme Court of the United Sta-
tes. https://www.supremecourt.gov/ObergefellHodges/AmicusBriefs/14-
556 _American _College of Pediatricians.pdf

*Loren Marks, Louisiana State University: Same-sex parenting and children’s outcomes: A closer
examination of the American psychological association’s brief on lesbian and gay parenting. (So-
cial Science Research 41 (2012) 735-751). http://www.baylorisr.org/wp-
content/uploads/Marks.pdf

9 No Differences? How Children in Same-sex housholds fare - Studies from Social Science; ed. Ana
Samuel (Witherspoon Institute 2014). https://www.amazon.com/Differences-Children-Same-
Sex-Households-Fare/dp/098510872X/ref=sr 1 1 twi pap 2?ie=UTF8&qid=1477307799&sr=8-
1&Kkeywords=no+differences+how+children+in+same-sex+households+fare

10 HS 7.6.2016: Perheen hajottamista ei voi perustella lapsen edulla. (Kirjoittajina: Anna-Maija
Castrén, dosentti, yliopiston lehtori, [td-Suomen yliopisto; Petteri Eerola, tutkijatohtori, Tampe-
reen yliopisto; Marjo Kuronen, sosiaalityon professori, Jyvaskylan yliopisto).

11 Timothy | Biblarz, Judith Stacey: How Does the Gender of Parents Matter? Journal of Marriage
and Family; Volume 72, Issue 1, February 2010.

12 YLE verkkosivut 10.6.2014: "Avioliittolain uudistaminen jakaa voimakkaasti suomalaisia.”
http://yle.fi/uutiset/3-7288786

13”Samaa sukupuolta olevien avioliitot kymmenen vuoden jdlkeen: Oppitunteja Kanadasta”. (Pro-
fessori Bradley Miller, 26.6.2015) http://aitoavioliitto.fi/artikkelit/samaa-sukupuolta-olevien-
avioliitot%E2%80%A8-kymmenen-vuoden-jalkeen%E2%80%A8-oppitunteja-kanadasta/

14 Sukupuolineutraali avioliittolaki on uhka sanan- ja mielipiteenvapaudelle (Pasi Turunen
11.9.2015; http://aitoavioliitto.fi/artikkelit/sukupuolineutraali-avioliittolaki-on-uhka-sanan-ja-
mielipiteenvapaudelle)

15 Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatos: Aito avioliitto ry:n jasenta on syrjitty
lainvastaisesti. (3.6.2016 http://aitoavioliitto.fi/uutiset/kotimaa/yhdenvertaisuus-ja-tasa-
arvolautakunnan-paatos-aito-avioliitto-ryn-jasenta-on-syrjitty-lainvastaisesti)

16 Amicus Brief of 100 scholars of marriage - Supreme Court of the United Sates.
https://www.supremecourt.gov/ObergefellHodges/AmicusBriefs/14-
556 100 _Scholars_of Marriage.pdf

16



