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YTTRANDEFRIHETEN FAR INTE TAS TILL INTAKT FOR ATT KRANKA
ANDRA GRUNDLAGGANDE RATTIGHETER

Basta medlemmar i konstitutionsutskottet och basta seminariegaster!
Lat mig bérja med nagra ord ur tryckfrihetsbetdankandet fran 1765:

"Det behover intet bevis att en billig skriv- och tryckfrihet ar en av de
fastaste Grundpelare, som ett fritt Regemente kan dga bestdnd upp3,
ty annars kunna Stander aldrig dga erforderlig kunskap, att stifta goda
lagar, Lagskipare ingen kontroll att félja dem i sina ambeten, och
lydande féga kunskap om lagens fordringar, ambetsmannamaktens
granser och sina egna skyldigheter: Lardom och vett kuvas, grovhet i
tankesatt, tal och seder vinna burskap och ett fasande mdrker héljer
inom nagra ar éver hela var Frihets himmel. ”

Det var tungt vdgande - och i viss man orovéckande - ord.

Yttrandefriheten ar ett helt avgérande element i det demokratiska
samhallet. Den centrala avsikten med yttrandefrihetsbestammelsen i
12 § i den finlandska grundlagen ar enligt forarbetena att garantera
den fria asiktsbildning som utgér grunden for ett demokratiskt
samhalle, den fria offentliga debatten, massmediernas fria utveckling
och pluralism samt méjligheten till offentlig kritik av maktutévningen.

Syftet med yttrandefriheten uttrycks har lite annorlunda - och kanske
nagot mindre fargstarkt — &n i tryckfrihetsbetdnkandet. Grundtanken
ar dock densamma.

I dag &r bilden av yttrandefriheten nagot kluven. I till exempel Sverige
och Finland &r tillstandet for yttrandefriheten gott, sett i ett
internationellt perspektiv. Vara ldnder ligger 13ngt framme i de
jamfoérande studierna.



Samtidigt mdéter yttrandefriheten utmaningar - en del av en helt ny
typ — vilket ocksd@ namnet p3a det har seminariet antyder. Det finns
darfér ingen anledning att férsjunka i en grundlds tro pd att allt &r frid
och froéjd.

Enligt Finlands grundlag har var och en yttrandefrihet. Till denna frihet
hor ratten att inte bara framféra och ta emot information, asikter och
andra meddelanden utan ocksa ratten att sprida dem. Grundlagen
forbjuder att ndgon pa férhand hindrar spridandet av information och
asikter. Daremot &r det tillatet — exempelvis utifrdn straff- och
skadestandslagstiftningen - att i efterhand kontrollera hur
yttrandefriheten har anvants.

Yttrandefrihetens stallning som en grundlaggande frihet begransar
dock méjligheterna att ingripa ens i efterhand. Bland annat maste den
offentliga maktens atgarder vara proportionella i férhallande till
utbvandet av yttrandefriheten.

I likhet med andra grundlaggande fri- och rattigheter ar
yttrandefriheten alltsd ingen absolut rattighet.
Grundréattighetssystemet bestar ndmligen inte enbart av enskilda fri-
och rattigheter. De enskilda rattigheterna maste stéllas i relation till
andra rattigheter och till systemet som helhet.

Det star klart att man inte kan aberopa yttrandefriheten fér att utan
atskillnad rattfardiga krankningar av andra grundldggande rattigheter.
Europadomstolen har bland annat slagit fast att jamlikhet utgér en
hornsten i ett demokratiskt och pluralistiskt samhalle. Det kan darfor i
vissa situationer vara nddvandigt att forhindra tal som uppviglar till
eller accepterar fordomsfullt hat.

Den offentliga makten kan i vissa fall rentav vara skyldig att begransa
yttrandefriheten. For att exempelvis garantera skyddet for privatlivet
forutsatts det att staten inte bara avhaller sig fran att krénka
medborgarnas privatliv, utan ocksa att staten vidtar aktiva atgarder
for att skydda privatlivet mot krédnkningar fran andra individer.
Strafflagstiftningen ar den traditionella metod genom vilken
rattsordningen skyddar privatlivet mer konkret.

Yttrandefriheten ar en grundlaggande rattighet, medan straffrattsliga
atgarder vidtas i sista hand. Av det foljer att straffrattsliga hot eller
atgarder inte far bli den priméra responsen pa till exempel hattal och
andra krankningar i den offentliga debatten. Det &r likasa klart att en
alltfér langtgaende och diffus kriminalisering av den politiska
uttrycksfriheten kan vara problematisk med tanke pa yttrandefriheten.



Det forefaller mig naturligt att yttrandefriheten samtidigt féor med sig
ett ansvar for det som uttrycks. Nar vi utnyttjar var yttrandefrihet kan
vi gott halla i minnet riksdagsmannen Anders Chydenius och hans
frihetsideologi som lyfte fram demokratin, jamlikheten och de
manskliga rattigheterna. Att respektera den andras asikter och
manniskovarde ar en bra - och i min mening nédvandig -
utgangspunkt for all offentlig debatt.

Grundlagsutskottet bedémde &r 2002 ett lagférslag som berérde
yttrandefrihet i masskommunikation. Utskottet konstaterade da
foljande: "Kommunikation pa nétet skiljer sig fran traditionell
masskommunikation. I jamférelse med andra medier anvands
elektroniska nat exceptionellt mycket ocksa av privatpersoner, liksom
av foreningar och organisationer utan att deras kommunikation kan
jamstallas med organiserad publikations- och programverksamhet som
bedrivs av férlag samt radio- och televisionsbolag.”

Sedan 2002 har de enskildas deltagande i informationsférmedlingen
féorandrats ytterligare, och publicering och spridning av exempelvis
meddelanden har fatt 6kad betydelse som en form av yttrandefrihet.

Media har inte langre ensamrétt pa informationsspridning. I 6kande
grad publiceras och sprids informationen av privatpersoner.
Massmedierna har trots det en sarskild stallning nar det galler att
tilldmpa och varna om yttrandefriheten.

Det gar att hitta enorma mangder information om de mest vitt skilda
ting. Man kan i och for sig fraga sig i vilken utstrdckning den enskilde
har tid och kunskap att férdjupa sig i &mnet, analysera och ifragasatta
det som s&gs. Har har en fri, etiskt hégtstaende och objektiv press en
ytterst viktig roll.

Det ar med oro jag tagit del av uppgifterna om hot mot journalister. I
boken Sananvapaus Suomessa ('Yttrandefriheten i Finland’) fran férra
aret presenteras uppgifter om att var fjérde journalist som deltog i
studien avstatt fran att skriva en artikel av radsla for féljderna. Var
femte hade fatt hatpost.

En farsk studie fran Sverige pekar i samma riktning. Resultaten
antyder att éver 30 procent av journalisterna har blivit hotade.

Hot mot journalister och andra som deltar i det offentliga samtalet
maste férddmas inte bara for att hoten skapar otrygghet hos den som
utsatts och dennes narkrets. Det finns namligen risk for att hoten eller
radslan for hot leder till att vissa amnen inte tas upp i offentligheten.
Det &r ocksa en form av inskrankning av yttrandefriheten.



Avsikten med dagens seminarium &r inte enbart att hégtidlighalla
yttrandefriheten - vi ska ocksa pa allvar diskutera de utmaningar
yttrandefriheten stalls infér. P& grundlagsutskottets vagnar vill jag
onska er alla ett givande seminarium!



