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Helsinki 16.2.2017

Lausunto eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
Suomen Senioriliikkeen r.y. kansalaisaloittesta KAA-4/2016 (OM 174/52/2015):
Esitys lainsd&dantotoimiin ryhtymiseksi tydeldkeindeksin palauttamisesta palkkatasoindeksiksi.

Ehdotettu lakimuutos

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi Tyontekijain eldkelakia 395/2006, 98 §, eldkkeiden
indeksitarkistus seuraavasti: ”Maksussa oleva eléke tarkistetaan vuosittain tammikuun alusta lukien
indeksilla (tyoelédkeindeksi), jota laskettaessa palkkatason muutoksen painokerroin on 1,0.”

Paakohdat lausunnon kannalta

Ehdotusta perustellaan silla, etta

(i) se varmistaa tyouran aikaiseen tulotasoon suhteutetun eldkkeen ostovoiman sailymisen, silla
nykyinen tydelakeindeksi (jossa palkkatason muutoksen painokerroin on 0,2 ja hintatason
muutoksen painokerroin 0,8) ei kykene yllapitaméén tyceldkkeen ostovoimaa elintason
(palkkatason) noustessa.

(i) se ehkaisee koyhyyskierrettd; elakeldinen koyhtyy vanhetessaan ja kaikkein huonoimmassa
asemassa ovat yli 85 vuotiaat yksinasuvat naiset. Tilanne on poikkeuksellinen, jos vertailuryhmana
on Lé&nsi-Eurooppa.

(i) itsetunnon sailymiselld: ostovoiman ian myo6ta hiipuessa ikaihmiset joutuvat turvautumaan
sosiaalihuoltoon ja hakemaan asumis- ja toimeentulotukea.

(iv) se on kansantaloutta elvyttava ja verotuloja lisdava.

(v) muutoksen kustannukset ovat marginaaliset

Keskityn lausunnossa kohtiin (i)-(iii).
Toimeentulosta

Julkisen vallan politiikka, kansalaisaloitteessa eldkepolitiikka, vaikuttaa kotitalouksien
toimeentuloon ja sen jakaantumiseen. Politiikalla voidaan lisata tai lieventaa eri ryhmien
toimeentulon tasoa ja toimeentulovaikeuksia. Politiikkavaihtoehtojen arviointi edellyttaa valintojen
eettisten seurausten puntarointia. Valinnoilla, esimerkiksi elakkeiden tason nostolla tai
elakeindeksin “parantamisella” on kustannuksia, jotka muut véestoryhmat joutuvat kantamaan.
Lisé&ksi tulojakauman eri osia voidaan puntaroinnissa painottaa eri tavoin, esimerkking
"koyhyysriskille” (elakelaiskdyhyydelle) asetetut Euroopan-laajuiset tavoitteet.

Tyoelédkeindeksin voimakkaampi sitominen ansiotasoindeksiin (joko ehdotuksen mukaisella
taydelld painolla tai aiemmin voimassa olleella puolivéli-indeksillg) on liian laajavaikutteinen ja
kallis keino pienituloisten eldkeldisten toimeentulo-ongelmien ratkaisemiseksi.

Se on huonosti perusteltu toimenpide, erityisesti kun sité arvioidaan suhteessa vaihtoehtoihin.

Koyhyysongelma (kdyhyysriskin yleisyys, kun kdyhyysrajana on eurooppalainen standardi 60 %
mediaanitulosta?) on suurimmillaan pelkkaa kansanelakettd tai takuuelaketta saavien ryhmassa.
Yksindisten ik&&ntyneiden naisten, joilla ei ole toimeentulon ndkdkulmasta etunaan yhdessé
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asumista, toimeentulo-ongelmat ovat erityisen suuria. Toisena kdyhyysriskille alttiina ryhmané ovat
tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat (tai olleet), joiden tydura on jaanyt lyhyeksi.

Tulonsiirrot ja maksut pienituloisten elakeldisten toimeentulossa
Kansaneldke ja takuueléke

Takuueléke, jota saa noin 100 000 henkil6d, maaraa eldkelaisten tulojen vahimmaistason (760,26
€/kk vuonna 2017). Taman ja kansanelakkeen tasokorotukset, joilla indeksikorotuksia tdydennetaan,
kohdentuvat niihin eldkel@isryhmiin, jotka eivat saa riittdvaa tyoelakettd. Nama korotukset ja muut
tulonsiirtoja (ja verotusta) koskevat politiikkatoimet parantaisivat kustannustehokkaammin,
esimerkiksi matalan tyoelakkeen vuoksi, riittdmattomaksi jadvaa toimeentuloa.

Julkinen palvelutarjonta ja -maksut

Elékelaisten hyvinvoinnin kannalta keskeista on hyvinvointipalveluiden tarjonta ja niista perittavat
palvelumaksut. Pohjoismaisen hyvinvointimallin leimallisena piirteend on uudelleenjako laajan
(joko kokonaan maksuttoman tai subventoidun) julkisen palvelutarjonnan ja -tuotannon kautta.

Kun taas muualla kaytetddn enemman (rahassa tehtyja) tulonsiirtoja. Maksupolitiikan kaytto erottaa
Suomea muista pohjoismaista, kayttdjamaksujen osuus esimerkiksi terveydenhuollon (suun
terveydenhuolto) kustannuksista on suhteellisen korkea. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudelleenjarjestamisen yhteydessa on tarkeda Kiinnittd4d huomiota myos siihen, miten ne vaikuttavat
elakeldisten toimeentuloon.

Elakelaisten asumistuki

Asumistuki takaa mahdollisuuden séilyttaa elakeaikana kohtuullinen asumistaso. Elékelaisten
asumistuki (€/kk tukea saaneiden kesken) on kasvanut ajanjaksolla 1995-2013 jonkin verran
nopeammin kuin asumisen hinta (Kuvio 1) ja my6s nopeammin kuin vastaavat luvut yleisen
asumistuen osalta. Asumistuki on kyennyt vastaamaan vuokrien muita elinkustannuksia
nopeampaan kasvuun. Elakeldisten asumistuen (€/kk tukea saaneiden kesken) kasvu on ollut
samalla selvasti eldkeindeksida nopeampaa, joten asumistuki on ollut tarked ja kasvava toimeentulon
l&hde. Asumistuki on kohdennettu tulonsiirto ja siksi tarpeellinen, eiké sité ole tarkoituksen
mukaista korvata yleiselld ilman perustetta maksettavalla tuella.

Toimeentulon kehitys ja elakeindeksit

Mediaanitulo! on monessa mielessa parempi elintason mittari kuin keskiarvo.? Keskiarvon
laskennassa painavat suuret tulot muita enemman, kun taas mediaani kuvaa normaaliarvoa, johon
vaikuttaa vain tulojen jérjestys, ei suurien tai pienien tulojen mééra. Seké elakeldisten ettd koko
védeston mediaanitulot kasvoivat vuoden 1995 jalkeen nopeammin kuin eldke- tai
elinkustannusindeksi (Kuvio 2). Kuviossa tulot perustuvat kaytettavissa oleviin nimellistuloihin.®

! Mediaani on suuruusjarjestyksessa keskimmainen luku.

2 Tata korostaa myds nobelistien Amartya Sen ja Joseph Stiglitz ja ranskalaisen ekonomisti Jean-Paul Fitoussen vetdma,
Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress (2009).

3 Naita laskettaessa on otettu huomioon eri kotitalouksien erot kulutusvaatimuksissa, suuri perhe tarvitsee enemman
tuloja kuin pieni saman elintason saavuttamiseksi. Tdma on tehty kéyttden EU:n tilastoviranomaisten
ekvivalenttitulokorjausta.
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Elékel&isten osalta eroa eldkeindeksiin selittavat sek& muut kuin eldketulot ettd elakeldisten ryhman
koostumuksen muutos. Nuorempiin syntymavuosikohortteihin kuuluvat uudet eldkeldiset ovat olleet
tyonuran aikana parempituloisia ja lisaksi heistd useammat saavat tyoelaketta vanhempiin jo
elakkeelld oleviin kohortteihin verrattuna. Elakeldisten mediaanitulon kehitys ja& tasté syysta vain
vihan jalkeen ryhmasta, kaikki.*

Mediaanitulojen kehitys on ollut yllattdvan nopeaa, reaalisesti 48 % koko ajanjakson aikana, ja
nopeampaa kuin ansiotasoindeksin vastaava. Miten tdima on mahdollista? Kuviossa 3 on esitetty
kuviota 2 vastaava kehitys, mutta téssé tulokehitys perustuu bruttotuloihin (valiton verotus, verot ja
sosiaalimaksut, on erona bruttotulojen ja kaytettavissa olevien tulojen valilld). Bruttotuloissa
mitattuna mediaanitulojen kasvu ja& 10 prosenttiyksikko& alemmalle tasolle kuin ké&ytettavissa
olevissa tuloissa. Lisaksi bruttotulojen mediaanilla mitattuna eldkeldisten ryhman keskiméardinen
kehitys paatyy samaan kuin ryhman, kaikki.

Verotusta on kevennetty

Toimeentulon kasvun on mahdollistanut verotuksen keventdminen. Tamé nakyy kuviossa 4, jossa
on esitetty erdiden sosioekonomisten ryhmien veroasteet, vuosina 1995, 2001, 2008 ja 2013.
Valittomiin veroihin ja sosiaalivakuutusmaksuihin perustuva veroaste on alentunut kaikissa
ryhmissé, elékeléisilld alennus on ollut 4 prosenttiyksikkod, tyontekijoilld ja ylimmilla
toimihenkil6illa yli 6 prosenttiyksikkod. Tulevaisuudessa ei veronalennusvaraa ole valttamatta niin
paljon kuin 1990-luvun puolivélin jalkeiselld ajalla. Tama vaikuttaa toimeentulon yleiseen
kehitykseen. Lisaksi voidaan hyvin perustein argumentoida, ettd kuviossa 4 nakyvat
veronkevennykset olivat liialliset ja osaltaan johtivat julkisen talouden rahoitusongelmiin, kun
talouskehityksen tuolloinen ennakointi osoittautui lilan optimiseksi.

Edell on kasitelty elékelaisten keskim&araisen toimeentulon kehitysta ja verrattu sitd koko véeston
vastaavaan. Erikoistutkija Marja Riiheld kasittelee lausunnossaan tarkemmin eldkeldisten koyhyytta
ja toimeentulonmuodostusta. T&sté syysta sivuutan pienituloisuuteen ja koyhyyteen liittyvat
tarkastelut lausunnossani. Sen sijaan otan esiin kysymyksen keskiluokan néivettymisesté ja
elakelaisten osuudesta siina.

Keskiluokka ja elakeléiset

Keskiluokan mahdollinen néivettyminen on nouseva aihe tulonjakokeskustelussa, ja on saanut
lisdpontta, kun on havahduttu keskiluokasta nousevaan tyytymattémyyteen ja populististen
liikkeiden kasvaneeseen kansansuosioon. Kuvio 5 esitt4a uutta tietoa, joka perustuu STN-WIP®
hankkeen kaytdssa olevaan laajaan rekisteriaineistoon, 10 % otos Suomessa vuosina 1995-2012
asuvasta vaestosta. Tulokésitteet perustuvat yksittéisten kotitalouksien 5 vuoden keskituloihin, joten
yksittdisen vuoden mahdollinen muista poikkeava tulokehitys tasoittuu vertailussa. Keskiluokan
koko on médritelty sin& vaestoosuutena, joka jaa kahden tulorajan valiin, 70 ja 200 %
mediaanitulosta. Suomessa ndin mitatun keskiluokan koko on pienentynyt, kun tulot mitataan

4 Mediaanitulon kehityksen esittamisesta on se hyo6ty, etta pienituloisuus-/kéyhyysrajat perustuvat mediaanitulon
kerrannaisiin, esimerkiksi Euroopan Unionin virallinen kéyhyysraja on 60% mediaanitulosta, joten
mediaanitulonkehitys kertoo samalla kaikkien kdyhyysrajojen kehityksen.

5 STN-WIP on Suomen Akatemian Strategisen Tutkimuksen Neuvoston (STN) rahoittama konsortio, Ty, Tasa-arvo ja
Julkisen Vallan Politiikka (WIP).
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kaytettavissa olevina tuloina, kuten yleensd on tapana. Keskiluokan supistuminen on kuitenkin
vahdisempad, kun verotuksen vaikutusta ei huomioida ja tulokasitteend on bruttotulot.
Elakeldisista keskiméaaraistd pienempi osa kuuluu keskiluokkaan, silla heitd on enemman 60%-
koyhyysrajan alapuolella ja siiné pienituloisten ryhmassg, joka putoaa kdyhyysrajan ja keskiluokan
maadrittdvan tulorajan valiin. Liséksi kuviosta kay ilmi, ettd elékeléisten keskimaarainen alttius
péésta (tai toisaalta jaada) keskiluokkaan on finanssikriisid seuranneen taloustaantuman aikana
k&antynyt kasvuun. Tama voi toki jadda poikkeukseksi, jos talouskasvu palaa pitkén aikavélin
uralle.

Lakiesitys, joka kasittelee pelkéstdan eldkeindeksin laskentaa, on mielesténi puutteellinen. Indeksin
muuttamiseksi esitetyt perustelut ovat riittdmattomat. Esitys on liian laajavaikutteinen
tavoiteltavaan vaikutukseen nghden. Sitd vastoin eldkeldisten toimeentulon jalkeenjg@minen voi
nousta ongelmaksi tulevaisuudesta ja siité tarvitaan seurantaa ja uutta tutkimustietoa. Ongelman
vaatiman keinovalikoiman pitaa olla esitettya laajempi. K&yttoon pitéa ottaa myos
verojarjestelméén tehtdvat muutokset. Ndma usein unohtuvat ja siksi esitan valikoituja ndkokohtia.

Verotuksesta

Elékel&isten verotusta ja verotusta laajemmin voidaan ké&yttad seka koko véeston ettd elékelaisten
valisten tuloerojen kaventamiseksi. Talousnobelisti George Akerlof (1978) nosti esiin
mahdollisuuden kohdistaa veroja suoraan vaestoryhmille sellaisten ominaisuuksien perusteella
(tagging), joita ei voida (ainakaan helposti) muuttaa. T&ssé tapauksessa voidaan porrastaa verotusta
ja etuuksia, mutta samalla voidaan lieventd4 verotuksen (ja tulonsiirtojen) haitallisia
kannustinvaikutuksia. Ryhmille, joiden mahdollisuudet osallistua tyéhon ovat véhéiset, voidaan
maksaa muita ryhmié korkeampia etuuksia (joiden tarve on samalla heille suurempi), esimerkkina
nykyista parempi takuueldke. Vastaava pétee tuloverotuksen ja sen rajaveroasteiden osalta.

Ikd on téallainen ominaisuus (ks. Ravi Kanbur & Matti Tuomala 2014) ja ndin voidaan perustella
elakel&isten erilaista tuloveroasteikkoa. Esimerkiksi Suomessa on kaytdssa tyotulovahennyksia ja
elaketulovahennys. Naiden kéayttd mahdollistaisi pienituloisille elékeldisille suunnatut tulonsiirrot,
joita hyva- ja suurituloiset eldkeléiset osin rahoittavat.

Liséksi verojarjestelman uudelleen arviointi mahdollistaa tuloerojen kaventamisen nykyisestd, jos
sitd pidetdan riittdvan tarkednd. Yhtend erona muiden maiden verojarjestelmiin on osinkotulojen
verotus, jossa listaamattomien yhtididen osinkojen verotus on kansainvélisesti silmiinpistava. Talla
kéaytannolla on ollut vaikutusta tulonjakoon ylimpien tulojen jakautumisen ja verotuksen osalta
(Riiheld, Sullstrém & Tuomala 2010). Muutoksia tahan esitti jo valtiosihteeri Heteméen johtama
verotyoryhmd ja dsken 9.2.2017 esityksensa jattanyt yritysverotuksen asiantuntijatydryhma.

Suomen perintéverotus ei ole kansainvélisessa vertailussa erityisen ankara. Monet klassiset
taloustieteilijat ovat piténeet perintdveroa lahes ihanteellisena verona. Perintdvero voi olla hyvin
progressiivinen ja silla on vahaiset kannustinvaikutukset, koska vero tulee maksuun vasta jadmistén
jattajan kuoleman jalkeen ja kohdistuu perinndnsaajan kannalta ei-ansaittuun tuloon. Liséksi
perintdverotusta voidaan puoltaa kapitalismin ihanteiden ndkdkulmasta, John Stuart Mill [1891] ja .
Milton Friedman (1962).

Tutkimuskoordinaattori Ilpo Suoniemi
Palkansaajien tutkimuslaitos ja STN-WIP konsortio
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