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Ett utmarkande drag for rattskulturen i Finland ar att samhallet ar 6ppet, liksom
dven det samhalleliga beslutsfattandet. Det finns ocksd ett ansvar och en
redovisningsplikt som gor att 6ppenheten blir maojlig. | arliga internationella
utvarderingar har Finland envist behallit sin position bland varldens mest 6ppna
och transparenta lander. T.ex. organisationen Reportrar utan granser placerar
Finland som etta nar det géller mediernas frihet, medan Transparency i sin tur

placerar landet som trea nar det galler avsaknad av korruption.

Bakgrunden till 6ppenhet och offentlighet finner vi i Finland och Sverige tva
och ett halvt sekel bak i tiden. Om nagra manader, i november, har det forflutit
250 ar sedan offentlighetsprincipen forsta gangen skrevs in i ett rattsligt

forpliktande aktstycke.

| Finland, liksom &ven i Sverige, finns offentlighetsprincipens roétter i
Forordningen Angaende Skrift- och Tryckfriheten, som antogs av Sveriges
riksdag 1766 — utifrdn finlandaren Anders Chydenius initiativ och
lagberedning. Trots bendamningen ”“férordning” var det fraga om en
forfattning som “agde den fullkomliga trygghet som en oryggelig Grundlag

medfor”.

Tryckfrihetsférordningens 10 § forutsatte att myndigheternas, domstolarnas
och riksdagens handlingar skulle vara allmant tillgidngliga. En viktig
formulering var foljande: "Och bor ... uti alla Archiver fri tilgang lemnas, att
sadane Handlingar far in Loco afskrifwa eller i bewittnad afskrift utbekomma.”

Om en tjansteman inte tillat sadan fri tillgang till dokument som denna



bestammelse forutsatte, skulle straffet enligt tryckfrihetsforordningen vara

avsattning.

Rattskulturens relativa kontinuitet — inte bara pa rattens ytniva — visar att en
nastan likalydande reglering aterfinns i Finlands nuvarande grundlag och
offentlighetslag. Att fa ta del av offentliga myndighetshandlingar ar en
grundlaggande rattighet. Den som letar efter information har ocksa nu ratt att
fa lasa dokument hos myndigheten och att fa en kopia eller en utskrift.
Avsattning ar dock inte langre aktuellt som straff for lagstridig begransning av

offentligheten.

Man maste anda oOppet tillsta att offentlighetsprincipen sadan den
definierades i tryckfrihetsférordningen annu var en allt for svag innovation for
att genast skapa starka rotter i var rattskulturs djupa mylla. Idén hade dock
forts fram och den hade skrivits in i forfattningen. Ett nytt skott hade saledes

skjutit upp i rattskulturen, fastan det vaxte langsamt till en boérjan.

Redan Gustav den lll upphavde tryckfrihetsforordningen och under ryska
tiden ersattes offentligheten av censur. Inte heller det sjalvstandiga Finlands
forsta artionden var sarskilt transparenta, dven om tanken pa offentlighet inte
alls var frammande. | Finlands lagstiftning skrevs offentlighetsprincipen dock
in forst, eller redan, ar 1951 nar lagen om allmanna handlingars offentlighet
stiftades. Som jamforelse kan namnas att Foérenta staternas Freedom of

Information Act tradde i kraft 16 ar senare och saledes fyller endast 50 ar.

Den nu gillande offentlighetslagen (lag om offentlighet i myndigheternas
verksamhet 1999/621) har varit ikraft dnda sedan millennieskiftet. For
offentlighetslagens betydelse och tillimpning ar det viktigt att offentligheten
ar forankrad som en grundlaggande rattighet och att rattspraxis ger
offentligheten ett starkt stéd. Pa goda grunder kan man redan tala om en
valetablerad offentlighetskultur. Detta syns dven i att Hogsta

forvaltningsdomstolen i sin rattspraxis @ ena sidan reagerar aktivt mot



begriansningar av offentligheten och & andra sidan betonar att

offentlighetsprincipen ska genomféras i sa hog grad som mojligt.

Har ar det pa sin plats att papeka att en betoning av offentlighetsprincipen
inte alls innebdr t.ex. att man skulle ringakta privatlivet eller
foretagshemligheter. De maste ocksa skyddas och dven de hor till de
grundlaggande  rattigheterna.  Offentlighetslagen  innehaller  ocksa

sekretessbestammelser som behdvs for att skydda dem.

Till en livskraftig rattskultur hor aven ratten och forvisso dven skyldigheten att
legitimt fa ifrdgasatta och problematisera dess element. Ocksa ur den
aspekten kan man beddéma nivan pa Oppenheten i det finldandska
rattssystemet och dess reella betydelse i maktutovningen. Juridiskt-normativt
bedomd ar Finlands offentlighetslag fortfarande jamférbar med andra, dven
nyare offentlighetslagar. | en nordisk jamforelse star sig offentlighetslagen val,
ocksa om exempelvis Island och dven Norge till vissa delar har utvecklat sin

Oppenhetslagstiftning till en kvalitativt hogre niva.

Hur skulle Anders Chydenius bedéma O0ppenheten och offentligheten i dag?
Av allt att doma skulle hans visioner visserligen redan stracka sig langt in i
framtiden — eventuellt dnda till slutet av nasta kvartal till 2300-talet. Da ser
ratten till information sdakert mycket annorlunda ut. Nagon egentlig tryckfrihet
behovs knappast da langre. Men sakert skulle Chydenius ha ocksa kritiska

anmarkningar pa de aktuella dragen i utvecklingen.

Offentlighetslagen ar ett barn av sin tid i den meningen att den galler
upptagningars offentlighet. En sddan dokumentbaserad offentlighet var dven
Chydenius tanke, och naturligtvis kunde han inte férutse digitaliseringen av
allt offentligt material, lagring i "molnet” och 6&verféring till globala
marknader. Det kan dock handa att det i informationssamhallet skulle vara
mer motiverat att utstracka offentlighetsbestammelserna till informationen i
sig, och att avsta fran den starka kopplingen till dokument. Oppenhet borde

betonas dven nar information ror sig Over statsgranserna. En sadan utvidgning



skulle  rimma val ihop med de grundliggande syftena med

tryckfrihetsférordningen.

Kunskap ar makt. Denna kliché hade knappast annu utformats for 250 ar
sedan, men Chydenius som horde till moéssorna forstod nog val att
handlingsoffentligheten var dgnad att kringskara hogadelns kunskapsmonopol
och samtidigt starka de andra standens stdllning. Att allman information ar
Oppen jamnar ocksa ut bjarta och obefogade maktstrukturer samtidigt som
tillgangen till information 6kar och yttrandefriheten framjas. Nufortiden talar
vi om att Oppenheten starker mojligheterna till insyn, medverkan och

paverkan.

Ur det har perspektivet ar det sarskilt viktigt att beslutsfattandet och
beredningen av offentlig maktutévning sker 6ppet. | synnerhet nar det géller
beredningen begransar offentlighetslagen — ratt paradoxalt — offentligheten
saval normativt som i praktiken. Enligt lagens 9 § har myndigheten ratt att
prova om information om beredningsdokument ska lamnas ut. Den har
provningsratten tillampar ministerierna och kommunerna inte alltid for att
framja Oppenheten — snarare tvartom. Man kan tanka sig att Anders
Chydenius skulle hdja pa ogonbrynen: inte var det sa har det skulle ga.
Offentlighetsprincipen  skulle uttryckligen utvidga offentligheten i

beredningen.

Aven sekretess medfér makt. Om portarna till information far stingas,
behdver man inte lyssna till storande asikter, och andra alternativ rubbar inte
enhélligheten. | synnerhet foretagshemligheterna tycks pa senare tid ha blivit
en effektiv huvudnyckel till denna port, som visserligen endast har en lasande
funktion. Effektiv ar denna huvudnyckel, i synnerhet i den meningen att en
foretagshemlighet &r ett totalt oemotsagligt argument som ofta anvands pa
ett omotiverat satt. For en utomstaende som inte kanner till innehallet i ett
dokument ar det omojligt att havda att dokumentet inte innehaller

affarshemligheter. Sekretess ar &dven annars en effektiv grund for



informationsmonopol. Anders Chydenius talade kraftigt for fri konkurrens och
motsatte sig privilegier, och det minsta han skulle ha gjort hade varit att
muttra ogillande om detta informationsmonopol. Inte ens han skulle dock ha
bestridit betydelsen av dkta hemligheter eller behovet att skydda dem,

oberoende av om de hor till privatlivet eller till affarsverksamhet.

Nar det gadller den juridiska systematiken och férandringar i lagstiftningen
maste man ocksa lagga marke till att var offentlighetslag inte tillrackligt ofta
beaktar hur kontinentalsocklarna forskjuts mellan det allmdnna och det
enskilda. Ett centralt exempel ar att offentliga uppgifter laggs ut pa
entreprenad. | konsekvensens namn borde &ppenheten galla skotseln av
offentliga uppgifter oberoende av vem som skoter dem. T.ex. den allt vaxande
bolagiseringen av kommunala uppgifter kan till och med i hog grad begransa
offentligheten. Lagen har inte sarskilt val hallit takten med sadana dndringar.
| motsats till vad som galler i de andra nordiska landerna tillampas

offentlighetslagen t.ex. inte pa statliga och kommunala bolag.

Ocksa en annan fundamental synpunkt pa de nya konstellationerna mellan
privat och offentligt kan namnas. | EU:s nya dataskyddsforordning starks — helt
befogat — skyddet for privatlivet och for personuppgifter. En forsmak av detta
har vi redan fatt bl.a. genom EU-domstolens avgoranden om Google, dar

domstolen betonar att dataskyddet ska halla en europeisk niva.

Enligt dataskyddsforordningen kan kraven pa offentlighet beaktas dven nar
skyddet for personuppgifter tillgodoses. Det ar naturligtvis en god sak. |
belysning av EU-domstolens rattspraxis ar det dock inte alls klart att vi skulle
fa veta namnet pa dem som bereder vara kommande lagar eller deltar i
beredningen av regeringens beslut. Det dr ocksa moijligt att den fréjd som
alltid piggar upp boérjan av november i Finland nar beskattningsuppgifterna

publiceras skulle upphora.



Efter att ha hort och smélt detta skulle var Anders knappast langre noja sig
med att bara muttra ilsket. Men det dr sant att inte ens dataskyddet kan bli en

absolut rattighet —inte ens inom EU-ratten.

Trots vissa morka moln kan offentlighetsprincipen framst ses som en
framgangssaga. En omfattande offentlighet hor till de centrala faktorer som
har uppratthallit fortroendet for det allmdnnas maktutovning och fatt
samhillet att fungera battre. Oppenhet bryter ned olika slags hierarkier i
maktutévningen och trosklar for samverkan. Samtidigt ar transparensen
agnad att gallra ut osakliga paverkningsmetoder och att redan pa férhand
forhindra korrupta vanor och strukturer. Om ett juridiskt institut framjar sa
har viktiga drag i ett gott samhalle och en god forvaltning, finns det sakert

orsak att framja det och att inte nagga det i kanterna.

Till de grundlaggande forutsattningarna for all kultur, och sdledes aven for
rattskulturen, hor odling och starkt livskraft. Det ar skal att dra forsorg om
offentligheten som en av den finldndska rattskulturens grundpelare. Ar det
kanske sa att det i rattskulturen pa Iang sikt haller pa att uppsta en brytning
som sarskilt skulle krava att 6ppenheten starks? Eller kan den traditionella
offentlighetskulturen sta emot aktuella hot och férdndringar som férdunklar
transparensen? Jag skulle sékert inte i dag stélla den fragan, om jag var mycket

saker pa svaret.

| varje fall hoppas jag att 6ppenhetens jubileumsar kan féra med sig ny tyngd
och kraft for de etablerade grunderna i den finlandska offentlighetskulturen.
Det basta vore om firandet skulle ge upphov ocksa till nya juridiska I16sningar
som starker 6ppenheten. Som ett resultat av jubileumsaret kunde vi i Finland
pa goda grunder gbra en oOversyn av hela offentlighets- och
sekretesslagstiftningen och inleda ett lagstiftningsarbete foér att reformera

den.



