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Suomalaisen sananvapauden historialliset juuret ulottuvat kauas. Vuoden 1766
Ruotsin painovapausasetus ja sen taustalla olevat Anders Chydeniuksen ajatukset
voidaan ndhda ensimmaisind merkkeiné sananvapaudesta oikeudellisena ilmioné.
Uudelleen vaatimukset sananvapaudesta, erityisesti painovapaudesta ajankoh-
taistuivat 1800-luvulla luotaessa pohjaa Suomelle kansakuntana. Esimerkiksi

J.V. Snellmanin Kirjoituksissa toistuu vaatimus painovapauden turvaamisesta.

Painovapauden rajoitukset karjistyivat 1800-luvun ja 1900-luvun taitteessa Suo-
men autonomian puolustustaistelun yhteydessd, jolloin voimakas ennakkosen-
suuri ja aikakautisten julkaisujen ennakkolupajarjestelma kurittivat suomalaista
lehdist6d. Suurena saavutuksena sananvapauden kehityksesséa voidaan pitda
vuotta 1906, jolloin suurlakon jalkeisen poliittisen tilanteen aallonharjalla s&&det-
tiin Suomeen ensimmainen moderni perusoikeussaados, laki lausunto-, kokoon-
tumis- ja yhdistymisvapaudesta. Tdma tapahtui samassa yhteiskunnallisessa mur-
rosprosessissa kuin yksikamariseen eduskuntaan johtanut vuoden 1906 eduskun-
tauudistus. Tassd ns. kansalaisvapausperustuslaissa oli kysymys nimenomaan
hallinnollisessa jérjestyksessa toteutettujen ja meill& mielivaltaiseksi koettujen
poliittiseen julkaisutoimintaan kohdistuvien rajoitusten — ennakkosensuurin ja lu-
pajarjestelman — purkamisesta ja niiden toistumisen estdmisestd. Kansalaisva-
pausperustuslain sisélto kirjattiin sittemmin itsendisen Suomen hallitusmuodon
perusoikeuslukuun. Sananvapausperusoikeuden nykyinen sanamuoto periytyy

puolestaan vuoden 1995 perusoikeusuudistuksesta, jolloin perusoikeussaantelya



kauttaaltaan vahvistettiin ja modernisoitiin erityisesti kansainvalisten ihmisoi-

keussopimusten viitoittamaan suuntaan.

Sananvapaus on nyKkyisin turvattu perustuslain 12 8:ssé, joka on otsikoitu Sanan-
vapaus ja julkisuus. Sen ensimmaéisen momentin mukaan jokaisella on sananva-
paus. Sananvapauteen siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja,
mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamétta. Tarkempia saannok-
sid sananvapauden kayttdmisestd annetaan lailla. Lailla voidaan saataa kuvaoh-

jelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttdmattomia rajoituksia.

Pykalan toinen momentti koskee asiakirja- ja tallennejulkisuutta. VVuoden 2000
perustuslaissa on siten palautettu se yhteys sananvapauden ja julkisuusperiaatteen
valillg, joka ilmenee jo Ruotsin vuoden 1766 painovapausasetuksesta. Julkisuus-

periaate liittyykin historiallisesti ja toiminnallisesti 1&heisesti sananvapauteen.

Nykyinen suomalainen sananvapauskasitys voidaan ndhdé yhtaaltd omasta kan-
sallisesta taustasta ja kokemuksesta nousevana, mutta nyttemmin myds euroop-
palaisen ihmisoikeusajattelun modifioimana. Erityisesti Euroopan ihmisoikeus-
sopimus ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd ovat omalta
osaltaan haastaneet suomalaista sananvapauskasitysté ja pakottaneet oikeuskay-
tdnnon mukautumaan sananvapaudelle ihmisoikeutena asetettuihin vaatimuksiin.
Perustuslain sananvapaussaannoksen tulkinnallisena lahtokohtana on ottaa huo-
mioon erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sananvapautta koskevat

tulkintakannanotot.

Perustuslain esitdissa todettiin sananvapaussddnnoksen keskeisené tarkoituksena
olevan taata kansainvaltaisen yhteiskunnan edellytyksena oleva vapaa mielipi-
teenmuodostus, avoin julkinen keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja
moniarvoisuus sek& mahdollisuus vallankdyton julkiseen kritiikkiin. Ydinajatuk-
seltaan sananvapautta voidaan siten pitda poliittisena perusoikeutena. T&ta ké&si-

tysta kuitenkin tdydennettiin korostamalla, ettei sananvapaus kuitenkaan rajoitu



vain poliittisiin ilmaisuihin, vaan sen piiriin on totunnaisesti luettu muunkin tyyp-
piset ilmaisut niiden siséllosté riippumatta. Sananvapaus antaa yleisesti turvaa

erilaisille luovan toiminnan ja itseilmaisun muodoille.

Sananvapaus on siten demokratian vélttaméaton edellytys. Se kuuluu olennaisena
osana kansanvaltaiseen yhteiskuntaan. Tdmé on seikka, jota myds Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on toistuvasti korostanut. Tuomioistuimen mukaan sanan-
vapaus muodostaa yhden demokraattisen yhteiskunnan olennaisimmista peruspi-
lareista ja se on demokraattisen yhteiskunnan kehityksen ja jokaisen yksilon it-
sensé toteuttamisen perusedellytyksia. Sananvapauden piiriin eivét kuulu ainoas-
taan sellaiset tiedot ja mielipiteet, jotka otetaan vastaan mielelldan tai joita pide-
td&dn harmittomina tai yhdentekevingd, vaan myos sellaiset, jotka loukkaavat, jar-
kyttavat tai herattavat levottomuutta. Taté edellyttavat moniarvoisuus, suvaitse-

vaisuus ja avarakatseisuus, joita ilman ei ole demokraattista yhteiskuntaa.

Ihmisoikeustuomioistuin on korostanut néiden periaatteiden merkitysta erityisesti
lehdiston osalta, jolla timéan ajattelun mukaan on demokraattisessa yhteiskun-
nassa erityistehtdva julkisena vahtikoirana. Tamén vuoksi joukkoviestinnan ra-
joituksille tulee asettaa huomattavan korkea kynnys. Kynnys on sit4 korkeampi,
mitd selvemmin on kyse poliittisen keskustelun piiriin kuuluvasta asiasta, polii-
tikkojen tai viranomaisten toiminnan arvostelusta tai muusta huomattavaa yleisté

merkitystd omaavasta kysymyksesta.

* * * %

Sananvapaus on perusoikeutena Suomessa ymmarretty laajasti. Se sisaltaa lukui-
sia eri ulottuvuuksia. Sen lahtokohtana on mielipiteenvapaus. Toiseksi sananva-
paus sisaltda ilmaisuvapauden eli vapauden ilmaista mielipiteensd tai jonkin

muun haluamansa viestin. Kyse on oikeudesta vapaasti lausua ajatuksensa pu-



hein, kirjoituksin, kuvallisin esityksin tai muulla valitsemallaan tavalla. Kolman-
neksi sananvapaus késittdd oikeuden julkistaa mielipiteitd ja muita viesteja. Jul-
kistamisella tarkoitetaan kaikenlaista viestien julkaisemista, levittamista ja valit-
tdmistd. Kyse voi olla esimerkiksi perinteisten sanoma- tai aikakauslehtien tai
Kirjojen julkaisemisesta, radio- tai televisio-ohjelmien vélittamisestd, kotisivujen
yllapitamisestd internetissa, osallistumisesta internetin keskustelupalstojen kes-
kusteluun taikka vaikkapa taidenéyttelyn jarjestdmisestad. Neljanneksi sananva-
pauteen siséltyy oikeus vastaanottaa viesteja kenenk&én ennakolta estamatta. Sa-
nanvapaus ei ole ainoastaan viestin ilmaisijan tai julkaisijan perusoikeus, vaan
my0s vastaanottajan perusoikeus. Tassa mielessa sananvapaus antaa yhdessa si-
vistyksellisten perusoikeuksien kanssa perustetta puhua myos oikeudesta tietoon
perusoikeutena. Perusoikeusjarjestelmén sisalla sananvapaudella on ldheinen yh-
teys erityisesti perustuslaissa turvattuun tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen va-

pauteen.

Sananvapausséddnngs antaa suojaa myos esimerkiksi lehdiston toimitukselliselle
tyoskentelylle jo ennen viestin varsinaista ilmaisemista tai julkaisemista. Toimit-

tajan lahdesuoja voidaan johtaa perustuslain sananvapaussaannoksesté.

Sananvapauteen sisaltyy niin ik&&n vaatimus tiedonvalityksen vapaudesta ja mo-
niarvoisuudesta. Euroopan unionin perusoikeuskirjan sananvapausartiklassa to-
detaan nimenomaisesti, ettd tiedotusvalineiden vapautta ja moniarvoisuutta kun-
nioitetaan. Sananvapaudesta johtuu siten julkiselle vallalle myds aktiivinen vel-

vollisuus huolehtia tiedonvalityksen moniarvoisuuden sdilymisesta.

* * * *

Sananvapautta perusoikeutena voidaan luonnehtia valineneutraaliksi. Se ei ole si-

dottu mihink&én viestinndn muotoon, esimerkiksi painettuun sanaan. Sananva-



paus turvataan riippumatta ilmaisemiseen ja julkaisemiseen kaytettavésta mene-
telmastd. Tassa nykyinen perustuslaki poikkeaa edeltgjansa, vuoden 1919 halli-
tusmuodon alkuperaisesta sananvapaussaannoksestd, joka selvasti viela lahti pai-
novapauden ensisijaisuudesta sananvapauden kdyttdmisen muotona, mika tietysti
oli s&&nndksen saatdmisajankohta huomioon ottaen ymmérrettavad. Alkujaan
hallitusmuodon sananvapaussaannos oli myos asiallisesti laheisessa kytkenndssé
nimenomaan painovapauslakiin, joka korvattiin mediakentan muututtua viimein

vuonna 2003 lailla sananvapauden kayttdmisesta joukkoviestinnéssa.

Vélineneutraalisuuden idea kohtaa kuitenkin kaytannossa tiettyja vaikeuksia. Ne
nékyivat myos edelld mainittua sananvapauslakia sédédettédessa. Keskeisongel-
maksi muodostui nimittain se, miten lain eri sadnnokset olivat sovellettavissa tie-
toverkon valityksella harjoitettavaan viestintdan, Perustuslakivaliokunta katsoi
tuolloin, ettd verkkoviestintdan siséltyy monia sellaisia erityispiirteitd, joiden
vuoksi sééntelyé on aiheellista eriyttédd. Valiokunta viittasi ensinnakin verkon tek-
nisistd ominaisuuksista aiheutuviin seikkoihin. Taman lisaksi valiokunta viittasi
verkkoviestinndn muusta joukkoviestinnastd poikkeavaan luonteeseen. Tieto-
verkkoa kayttavat muihin vélineisiin verrattuna poikkeuksellisen laajasti myds
yksityiset henkil6t, kansalaisjarjestot ja vastaavat yhteisot, joiden harjoittama
viestinta ei ole sellaisenaan rinnastettavissa kustannus-, radio- ja televisioyhtioi-
den harjoittamaan organisoituun julkaisu- ja ohjelmatoimintaan. Samanlaisten
velvoitteiden asettaminen yksityisille henkilGille ja viestintayhtidille ei ollut va-
liokunnan mukaan perusteltua, vaan se saattaisi kdytanndssé kaventaa yksityisten
henkil6iden mahdollisuuksia kayttd4 sananvapautta verkoissa. Perustuslakivalio-
kunta tdsmensikin lakia niin, ett4 esimerkiksi avoimet keskustelupalstat jaivat ai-
kakautisiin julkaisuihin rinnastettavien verkkojulkaisujen kasitteen ja niille ase-

tettujen velvoitteiden ulkopuolelle.

Mediaymparistén muutos ja sosiaalisen median nousu ovat vakavasti haasta-

massa perinteista sananvapausajatteluamme. Sosiaalinen media jaa esimerkiksi



vakiintuneen joukkoviestinnan itsesaantelyn ja siihen liittyvan kontrollin ulko-
puolelle. Samalla valtioiden rajoista piittaamaton internet-ymparistd kyseenalais-
taa ylip4ataan kansallisen lainsdddannon mahdollisuudet sdannelld tehokkaasti
sananvapauden kayttdmistd joukkoviestinndssa. Nama haasteet on téssa yhtey-

dessé pakko jattad maininnan ja myéhemman keskustelun varaan.

* * * *

Suomen perustuslaissa sananvapaus turvataan “kenenkéin ennakolta estamatta”.
Tamé& ennakkoesteiden kielto on totuttu liittdm&&n Suomessa sananvapauden vah-
vimmin suojattuun ydinalueeseen, johon ei voida tavallisella lailla puuttua. En-
nakkoesteiden kiellon asema suomalaisessa sananvapausdoktriinissa on vah-
vempi kuin esimerkiksi kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. Tall4 on his-
toriallinen taustansa. Sananvapaus Kirjattiin Suomessa perusoikeudeksi vuonna
alkujaan juuri torjumaan sanoma- ja aikakauslehtien ennakkosensuuri- ja julkai-
sulupajarjestelmaa, jotka olivat ankarasti koetelleet maatamme erityisesti ns. en-

simmaisen sortokauden aikana.

Perustuslaki Kkieltdd edelleen paitsi perinteisen viestien ennakkotarkastuksen,
my6s muut ennakollista estettd merkitsevat puuttumiset sananvapauden kayttoon.
Perustuslakivaliokunta on pitanyt radio- ja televisiotoimintaa koskevaa toimilu-
pajarjestelmaa lahtokohtaisesti ongelmallisena ennakkoesteiden kiellon kannata,
mutta katsonut kuitenkin radiotaajuuksien niukkuuden muodostavan sananvapau-

den kannalta hyvéksyttavan perusteen lupajarjestelmén yllapitamiselle.

Sananvapaus ei perus- ja ihmisoikeutena ole silla tavoin absoluuttinen oikeus,
ettei sen rajoittaminen olisi milld&n edellytykselld tai missaan laajuudessa mah-
dollista. Sananvapauden asema perus- ja ihmisoikeutena kuitenkin maarittaa sal-
lituille rajoituksille sdadettavia muodollisia ja sisallollisid edellytyksid. Kaytén-

ndssd sananvapauden kayton rajoittamista arvioidaan meillda perusoikeuksien



yleisten rajoitusedellytysten valossa. Tassé rajoitusdoktriinissa sananvapauden
osalta erityistd merkitysta on suhteellisuusvaatimuksella. Rajoituksen tulee olla
oikeassa suhteessa sen taustalla olevaan perusoikeusjarjestelman kannalta hyvék-
syttavaan tavoitteeseen. T4ssa yhteydessé ei ole mahdollista tarkemmin paneutua
perustuslakivaliokunnan jo suhteellisen laajaan sananvapaussaannoksen tulkinta-
k&ytantdon, jossa on arvioitu sananvapauden rajoitusten sallittavuutta juuri néi-

den rajoitusedellytysten valossa.

Perustuslain esit0issa korostettiin sananvapauden rajoitusten jalkiké&teisyytta.
S&annos sailyttdd mahdollisuuden sananvapauden kayton jalkikateiseen valvon-
taan rikos- ja vahingonkorvauslainsdadannon keinoin seké sananvapauden kayt-
t0& koskevien jarjestysluontoisten maaraysten antamisen. Sananvapauden asema
perusoikeutena rajoittaa kuitenkin myos jalkikéateista puuttumista sananvapauden
kayttoon. Esimerkiksi pitkéalle menevat tai véljat sanankayton kriminalisoinnit

voivat olla sananvapaussadannoksen kannalta ongelmallisia.

Sananvapauden rajoitettavuus seuraa jo sen asemasta osana perusoikeusjarjestel-
ma4, johon siséltyy my6s samalla hierarkkisella tasolla vahvistettuja sen kanssa
jannitteisessa suhteessa olevia muita perusoikeuksia. Klassinen erimerkki téllai-
sesta jannitteestd on sananvapauden ja perustuslain 10 8:ssa turvattujen yksityis-
eldmén ja kunnian suojan valinen kollisiotilanne, jollaisia joudutaan ratkaise-
maan oikeuskaytannossa perusoikeuksien valiseen yksittaistapaukselliseen pun-

nintaan perustuen.

Esimerkiksi rikoslakiin sisaltyy lukuisia kriminalisointeja, jotka tekevat viestien
ilmaisemisesta tai julkaisemisesta rangaistavaa. Tallaisia ilmaisuvapausrikoksia
ovat esimerkiksi kiihottaminen kansanryhmaa vastaan, julkinen kehottaminen ri-
kokseen, uskonrauhan rikkominen, vékivaltakuvauksen levittdminen, sukupuoli-
siveellisyytta loukkaavan kuvan levittdminen, yksityiselamaa loukkaavan tiedon

levittaminen, kunnianloukkaus, salassapitorikos ja virkasalaisuuden rikkominen.



Sananvapaudella on kuitenkin merkitystd myds sovellettaessa yksittéistapauk-
sessa naita rikoslain ilmaisuvapausrikoksia koskevia sdédnnoksia. Sananvapaus
saattaa esimerkiksi edellyttdd jumalanpilkkaa koskevan uskonrauhan rikkomis-
sdannoksen supistavaa tulkintaa. Siten on hyvin epatodennékoistd, ettd suomalai-
nen tuomioistuin pééatyisi tulkitsemaan kyseista rangaistussaannosta samalla ta-
voin kuin tasan 50 vuotta sitten, jolloin kirjailija Hannu Salaman katsottiin ’Ju-

hannustanssit” —kirjallaan syyllistyneen jumalainpilkkaan.

Sananvapauden kayton kriminalisointien tulkintaan on voimakkaasti vaikuttanut
my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskayténtd. Sananvapaus on ol-
lut yksi suomalaisen oikeusjarjestyksen koetinkivia Strasbourgin kéytannon va-
lossa. Vuoden 2015 loppuun mennesséd Suomi on saanut yhteensa 19 langettavaa
tuomiota Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa sananvapauden loukkaami-
sesta. Luku on merkittdvan suuri. Tyyppitilanteena on ollut suomalaisen tuomio-
istuimen ratkaisu, jossa hakijan on katsottu syyllistyneen joko yksityiselaméa
loukkaavan tiedon levittdmiseen tai kunnianloukkaukseen. Ihmisoikeustuomiois-
tuimen kaytannon valossa sananvapauden ja yksityiselaman suojan valisessa pun-
ninnassa suomalaiset tuomioistuimet ovat antaneet liiallista painoarvoa yksityis-
eldman suojalle sananvapauden kustannuksella. Tuomioistuimet eivat myoskaan
ole kyenneet riittavalla tavalla perustelemaan sitd, miksi sananvapauden rajoitta-
minen on kyseisissa tapauksissa ollut valttamatonta demokraattisessa yhteiskun-
nassa. Talt4 osin suomalaiset tuomioistuimet korkeinta oikeutta myoten ovat ot-
taneet opikseen ja tarkistaneet linjaansa sananvapausmyonteisemmaksi. Vastai-
suudessa sananvapausloukkauksia Suomen osalta tuskin enda ndin suuressa maa-
rin tulee esiintymaan. Tah&n vaikuttanee sekin, ettd ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisujen johdosta myds lainsdéddantéa on muutettu siten, ettd vankeusuhka on

poistettu osasta asianomaisia rikossaannoksia.



Lopuksi mainitsen yhden valitettavasti erittdin ajankohtaisen kysymyksen eli voi-
makkaasti lisddntyneen vihapuheen ja rasististen ilmaisujen suhteen sananvapau-
teen. Erityisesti sosiaalisessa mediassa tallaiset ilmaisut ovat nykyisin levinneet
laajalle. Rasistisia ilmaisuja esittaneet ovat usein vedonneet sananvapauden anta-
maan suojaan. Tallainen sananvapaustulkinta ei ole oikeudellisesti perusteltu.
Vaikka sananvapaus lahtokohtaisesti kattaa kaikenlaiset ilmaisun muodot, ei se
turvaa sellaista sananvapauden kayttamista, jolla pyritédan kiistamaan jonkun ryh-
man tai yksilon ihmisarvo. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artikla siséltaa
oikeuksien véarinkayton kiellon. Sen mukaan ihmisoikeuksien ei saa tulkita suo-
van oikeutta ryhtyé sellaiseen toimintaan tai tehda tekoa, jonka tarkoituksena on
tehdd tyhjaksi jokin ihmisoikeussopimuksessa tunnustettu oikeus tai vapaus.
Juuri tasté on kysymys rasististen ilmaisujen ja vihapuheen osalta. Ne ovat hyvin
kaukana siita sananvapauden alkuperaisestd ideaalista, johon siséltyy ajatus sa-
navapaudesta yhteiskunnan demokratian ja moniarvoisuuden edellytyksenda ja

edistajana.

Vihapuheeseen voidaan puuttua laajalti jo nykyisen lainsaadannon keinoin, esi-
merkiksi soveltamalla kiihottamista kansanryhméé vastaan ja uskonrauhan rik-
komista koskevia kriminalisointeja. Jos ndma eivét k&ytanndssa riité rasismin kit-
kemiseksi, ei perustuslain sananvapaussdannods oman kasitykseni mukaan muo-
dosta estettd rasistisen toiminnan nykyista laajemmalle kriminalisoinnille. Myds
perustuslakivaliokunta on puuttunut kysymykseen vuoden 2014 valtiopéivilld an-
tamassaan lausunnossa. Valiokunta katsoi vihapuheen yleistymisella olevan
merkittdvid sananvapautta ja demokraattisten toimintaoikeuksien kayttoa rajoit-
tavia vaikutuksia. Valiokunta korosti tarvetta |0ytaa entistd tehokkaampia keinoja
puuttua vihapuheeseen ja turvata ihmisten sananvapaus ja demokraattiset toimin-

tamahdollisuudet vahentamalla vihapuheen synnyttdméé pelkoa ja ahdistusta.



