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Esityksen rakenne
n yhteiskunnallinen eriarvoistumiskehitys Suomessa

n äänestäminen yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
ilmentäjänä

n tutkimusaineistot

n poliittisen osallisuuden eriytyminen

n poliittisen osallisuuden eliittikehä

n miten avata poliittisen osallisuuden eliittikehää



Mikä eriarvoistumiskehitys?



Entä tuloerot?



Kansalaisten eriarvoistumistietoisuus

Lähde: Pitkänen ja Westinen 2016, 11.



Päättäjien eriarvoistumistietoisuus

Lähde: Hakkarainen, Londén ja Peltosalmi 2015.



Äänestäminen yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden ilmentäjänä

n taipumus äänestää vaaleissa on suurempi vanhemmilla,
korkeasti koulutetuilla ja enemmän ansaitsevilla
äänestäjillä, myös uskonnollisuus, puoluesamastumisen
aste sekä poliittinen kiinnostus ja tietotaso lisäävät
osallistumista

n tiivistäen äänestäminen on heijastuma yksilön yleisestä
hyvinvoinnista, kuten taloudellisesta asemasta,
terveydentilasta ja sosiaalisista verkostoista, ja on siten
vahvasti yhteydessä erilaisiin yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden indikaattoreihin ja muodostaa itsessään
monipuolisen yhteiskunnallisen tasapuolisuuden mittarin



Äänestäminen yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden ilmentäjänä???

Keskisuomalainen



Poliittisen osallisuuden eriytyminen



Tutkimusaineistot
n Tilastokeskuksen tuottama yksilötason kokonaisaineisto (Ahvenanmaa pois lukien)

vuoden 1999 eduskuntavaaleista (Martikainen ja Wass 2002), äänestystietoon

yhdistetty henkilötunnuksen perusteella äänestäjän taustatietoja sekä kymmenen

prosentin otokseen aineistosta vanhempien ja sisarusten äänestys- ja taustatietoja

n Tilastokeskuksen tuottama yksilötason aineisto vuoden 2012 kunnallisvaaleista

niiltä äänestysalueilta, joissa on siirrytty käyttämään sähköistä äänioikeusrekisteriä

(n=539 839), äänestystietoon yhdistetty henkilötunnuksen perusteella äänestäjän

taustatietoja eri vuosilta

n Tilastokeskuksen tuottama vastaava aineisto vuoden 2015 edustakuntavaaleista

vaaleista niiltä äänestysalueilta (n=1 019 862), äänestystietoon yhdistetty

henkilötunnuksen perusteella äänestäjän taustatietoja eri vuosilta sekä

vanhempien ja isovanhempien tiedot vuoden1999 ja 2015 eduskuntavaaleista



Äänestysaktiivisuus vuosien 1999 ja 2015
eduskuntavaaleissa iän ja koulutuksen
mukaan (%)

Lähde: Lahtinen, Wass ja Erola 2017, 16.



Arvioitu äänestystodennäköisyys vuoden
2015 eduskuntavaaleissa
sosioekonomisen aseman mittareiden
mukaan (95 %:n luottamusvälit)

Lähde: Wass ja Borg 2016, 186.



Vanhempien sosioekonomisen aseman
mittarit ja niiden oletettu vaikutus lasten
äänestämiseen

Lähde: Lahtinen, Wass ja Erola 2017, 16.



Eri selitystekijöiden merkitys sisarusten
äänestämisen yhdenmukaisuudessa
vuoden 2015 eduskuntavaaleissa

Lähde: Lahtinen, Wass ja Erola 2017, 19.



Äänestysaktiivisuus vuoden 1999
eduskuntavaaleissa eri sairausryhmissä
(%).

Lähde: Sund, Lahtinen, Wass, Mattila ja Martikainen 2016.

äänestysprosentti (n)

sydän- ja sepelvaltimotauti 68,7 51 682
keuhkoahtauma ja astma 70,6 31 477
masennus 63,4 27 882
syöpä 72,3 20 375
diabetes 66,8 16 587
reuma 70,6 8 805
epilepsia 59,7 8 216
nivelrikko 72,9 7 527
dementia 22,1 3 088
Parkinsonin tauti 58,1 2 730

kaikki 68,3 590 038



Äänestäminen maahanmuuttotaustan mukaan



Äänestysaktiivisuus synnyinmaan ja sukupuolen
mukaan vuoden 2012 kunnallisvaaleissa (%)

Lähde: Wass ja Weide 2015, 39.



Muita poliittisen kiinnittymisen
eriytymisen indikaattoreita
n ulkoparlamentaarinen poliittinen osallistuminen,

kansalaisaloitteiden allekirjoittaminen (Christensen,
Karjalainen ja Setälä 2016)

n sisäinen ja ulkoinen kansalaispätevyys, poliittinen
kiinnostus, puoluesamastuminen (Borg, Kestilä-Kekkonen
ja Westinen 2015; Rapeli ja Borg 2016), poliittinen
tietämys (Rapeli 2014), vaalien seuraaminen eri
tiedotusvälineistä (Grönlund 2016)

n poliittinen luottamus (Bäck, Kestilä-Kekkonen ja
Söderlund 2016), luottamus tuomioistuimiin (Kivivuori,
Kuitunen ja Lehti 2016)



Poliittisen osallisuuden eliittikehä

taloudellinen ja
sosiaalinen
eriarvoisuus

sosioekonominen
vinouma

osallistumisessa

sosioekonominen
vinouma

poliittisessa
edustuksessa

päätöksentekoon
kansalaisilta

tulevan syötteen
kapeutuminen

poliittisesti
marginalisoi-

tuneiden ryhmien
osallistumis-
motivaation

heikentyminen



Miten avata poliittisen osallisuuden
eliittikehää I
n demokratian ytimessä olevaa poliittisen

yhdenvertaisuuden ideaalia on tuskin mahdollista täysin
saavuttaa taloudellisen eriarvoisuuden kontekstissa:
kaikissa yhteiskunnissa niillä kansalaisilla, joilla on
runsaasti erityyppisiä taloudellisia resursseja käytössään,
on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa poliittiseen
päätöksentekoon (Gilens 2012)

n inklusiivisen demokratian ideaalin toteutumisen kannalta
osallistumiskäytäntöjen tulisi kuitenkin olla
mahdollisimman suotuisia erilaisista lähtökohdista tuleville
kansalaisille (Young 2000)



Miten avata poliittisen osallisuuden
eliittikehää II
n kun poliittinen osallistuminen ilmentää kansalaisen

kokonaisvaltaista taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia,
”laiskan” äänestäjän sättiminen ei mielekäs
lähestymistapa

n it takes a village: kirkkojen, työpaikan ja muiden
sosiaalisten verkostojen tapahtuvalla mobilisaatiolla
keskeinen rooli (kansalaisaktivismin malli, Verba,
Schlozman ja Brady 1995)

n toimet varhaiskasvatuksen, toisen asteen koulutukseen
hakeutumisen, työllistymisen, terveyden ja
maahanmuuttaneiden kotoutumisen edistämiseksi ja
tasapuolistamiseksi tukevat myös poliittista osallisuutta



Miten avata poliittisen osallisuuden
eliittikehää III
n sukupolven sisäisen liikkuvuuden tukeminen: muodostaa yhden

keskeisen mekanismin, joka hillitsee osallistumisen

sosioekonomista kasautumista (Lahtinen, Wass ja Hiilamo 2016)

n pääministerin asettaman eriarvoistumistyöryhmän alatyöryhmä

”poliittinen osallistuminen ja digitalisaatio (pj. Karina Jutila)

tärkeä avaus poliittisen osallisuuden kokonaisvaltaiseen

tukemiseen varhaiskasvatuksesta lähtien

n kehitetään erilaisia ”kuplakyläilyn”, kansalaisten vaikuttamisen ja

kansalaisten ja päätöksentekijöiden kohtaamisen muotoja:

kansalaispaneelit, digikomiteat, osallistuva budjetointi,

digitaaliset diplomaatit, sovintokomiteat ja päätöksentekijäkurssit

uusille kansanedustajille


