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Tarkastelen seuraavassa lahinna vain joitakin sellaisia neuvoa-antavaa kansanaanestysta ja
kansalaisaloitetta  koskevia valtiosédantooikeudellisia seikkoja, jotka tdssé néyttavat

huomion arvoisilta.

Vuonna 1931 toimitettiin Suomessa  kieltolain kumoamista koskenut neuvoa-antava
kansanddnestys, joka perustui vain siitd saadettyyn tavalliseen lakiin. Valtiollisena
instituutiona kansanddnestys otettiin Suomessa perustuslakiin vuonna 1987, jolloin
Hallitusmuotoon liséttiin uusi 22 a 8 neuvoa-antavasta kansandénestyksestd. Nykyisen
perustuslain s&é&nnds neuvoa-antavasta kansandanestyksestd (PL 53 §, 1 ja 2 mom) vastaa
asiallisesti ~ Hallitusmuodossa ollutta saannostd (kuitenkin niin, ettd sdannoksessa
aikaisemmin mainittu valtion tiedotusvelvollisuus on jatetty jarjestettavéaksi tavallisessa
laissa). Perustuslain séanndksen mukaan neuvoa -antavasta kansanaanestyksesta sdédetééan
(erilliselld) lailla, jossa on sdédettdva aanestyksen ajankohdasta ja danestdjille esitettavista
vaihtoehdoista. Kansanaénestyksisséd (yleensd) noudatettavasta menettelystd séadetéan
sddnnoksen mukaan lailla. Vuonna 1987 saddety laki menettelystd neuvoa-antavissa
kansandanestyksissa (571/1987) on vahaisin muutoksin edelleen voimassa. Selvaa on, etté
yksittdista kansandénestystd koskevassa laissa — joka tulee séadettdvéksi tdman yleisen
menettelylain sd&tamisen jalkeen — on mahdollista antaa myds tastd yleisesta laista

poikkeavia sddnnoksia.

Perustuslakiin nojaavaa kansanaanestysmenettelya on kéytetty kerran. Lokakuussa 1994

toimitettu kansandanestys Suomen liittymisestd Euroopan unionin jaseneksi perustui
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asiasta annettuun (erilliseen) lakiin (578/1994; sita koski HE 109/94 vp ja pevm 3/94 vp).
Lain  kaikkiaan =~ kymmenessd  pykalassd  saddettiin - mm.  kansan&anestyksen
toimittamisajasta  ja -menettelystd, ennakko&&énestyksestd, kysymyksenasettelusta ja
vastausvaihtoehdoista sekd tiedottamisesta. Kun vyleisessd vuonna 1987 annetussa
menettelytapalaissa nimenomaisesti edellytetdan (5 8) , ettd &anestdjalld tulee aina olla
mahdolisuus ilmaista, ettei hdn kannata mitdan esitetyisté vaihtoehdoista , todettiin téssa
EU:n jasenyyttd koskevassa vuoden 1994 laissa nimenomaisesti (3 8), ettd &anestdjilta
kysytddn “Tuleeko Suomen liittyd Euroopan unionin jdseneksi neuvotellun sopimuksen

mukaisesti” ja kysymyksen on vastattava joko "KYLLA” tai ”EI”.

Kansalaisaloite on Suomessa verraten uusi valtiollinen instituutio. Kansalaisaloitteen
keskeiset oikeudelliset asiat on jarjestetty perustuslain 53 §:d4n vuonna 2011 lisatyssa
uudessa 3 momentissa (L 1112/2011: HE 60/10 vp, pevm 9/10 vp). S&anndksen mukaan
aloite on mahdollinen “lain sddtdmiseksi”, aloite tehddin eduskunnalle ja tarkemmat

sédannokset annetaan lailla. Asiasta on sdadetty kansalaisaloitelaki (12/2012). Maérittely
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“aloite lain sddtdmiseksi ” on kysymykseen tulevien lakien suhteen hyvin vilja. Muilta

osin on madrittelya konkretisoitu merkittavalla tavalla seka perustuslain muutoksen
saatamisvaiheissa ettd tarkentavien sadnndsten antamisen yhteydessa. Perustuslain
muutokseen johtaneen esityksen perusteluissa hallitus totesi mm. (HE 60,10 vp, s.40 ja
41):
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..5ddnnds ja siind  kiytety ilmaus “aloite lain sddtamiseksi” sisdltdvit
mahdollisuuden niin sdadostekstin muotoon laaditun lakiehdotuksen kuin véljemmin
muotoillun, lain valmistelutoimiiin ryhtymistd koskevan ehdotuksen tekemiseen.
Kansalaisaloitteen muotovaatimukset jaisivat talta osin saadettavéksi tavallisen lain
tasolla.

Kansalaisaloitteen muoto - sadddstekstin muotoon laadittu lakiehdotus tai
lainsdadantotoimeen  ryhtymistd koskeva aloite - maéarittéisi  aloitteen
kasittelyjarjestyksen eduskunnassa joko lainsdatamisjérjestyksessd kaésiteltdvana
asiana tai ainoan kéisittelyn asiana....”

Saman suuntaisesti todetaan kansalaisaloitelain 4 §:ssd: ” Kansalaisaloite sisaltada

lakiehdotuksen tai ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymisesti sekd ehdotuksen perustelut.”

Edelld todetun mukaan ladhtokohtana kansalaisaloitetta koskevien s&&nndsten
soveltamisessa on, ettd aloite joko sisdltdd saaddsehdotuksen muotoon laaditun

lakiehdotuksen  perusteluineen taikka ehdotuksen tiettyyn lainvalmistelutoimeen
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ryhtymisestd perusteluineen ja ettd ehdotus vastaavasti tulee eduskunnassa kasiteltavaksi
joko lainsaddantOasiana/kahden késittelyn asiana taikka yhden kasittelyn asiana. Tdmé on
kai my6s yleensd ollut tilanne tdhd&n mennessd eduskunnassa kasitellyissa
kansalaisaloitteissa. (Lakiehdotuksena Kkasittely ei tietysti sulje pois mahdollisuutta
lakiehdotuksen hylk&d&dmiseen ja lainvalmistelutoimeen ryhtymistd koskevan lausuman
hyvaksymiseen.)

Nyt kasiteltdvana oleva aloite on sikali epatavallinen, ettd siind ei tavoitella muutosta
laintasoisena voimassa olevaan normistoon, vaan tavoitteena on pikemminkin yksittainen -
tosin merkittdvd - toimenpide, kansanddnestyksen jarjestaminen. Taméa piirre saattaisi
tassd olla merkittava, jos kansandénestyksen jarjestamistapa meilld olisi toinen. Tassé
kohden voidaan kuitenkin nyt tyytyé viittamaan perustuslain ko. muutosta koskeneeseen
perusteluun hallituksen esityksessa (HE 60/10 vp, s. 40):

”...Kansalaisaloite voisi kohdistua myds perustuslain muuttamiseen tai valtiollisen,
neuvoa-antavan kansandanestyksen jarjestamista koskevan lain s&atamiseen
perustuslain 53 8:n 1 momentin mukaisesti.”

Kun kansalaisaloitteessa kuitenkin taytyy PL 53 8:n ( ja yll& olevan lainauksen) mukaan
olla jotenkin kysymys juuri lain saatamisestd, joudutaan kysymaén, miten tdmé on otettu
huomioon aloitteessa. Kyse ei tassd ole vain siitd, ehkd muodolliseksi katsottavissa
olevasta piirteestd, etta aloitteessa ei ole mitddn saddosehdotusta mutta ei myoskaan
mit&én viitetta lainvalmistelutoimiin ryhtymisestd. Merkittdvdmpéaa on se, ettd aloitteessa
ei havaitakseni ole mitéén viitteitd tai ajatuksia siitd, miten tai edes minka suuntaisesti
erilaiset kansanaanestyksestd saddettavassd konkreettisessa laissa joka tapauksessa
jarjestettavéksi tulevat asiat olisi syyta jarjestdd. Talla seikalla ei ehkd olisi suurempaa
merkitysta, jos téllaista lakia voitaisiin pitd4 sisélloltdan ennalta jotenkin selvana ,
neutraalina. Kuten edelld viitatusta, EU- jasenyydestd jarjestetettyd kansan&énestysta
koskeneesta laistakin (578/1994) nahdakseni hyvin ilmenee, ndin tuskin on asianlaita. -
Perustuslakivaliokunta on kansalaisaloiteinstituutiota luotaessa pitanyt tarkedna sité, etta
“kansalaisaloitteen tekemiselle ei tiydentdvéssd lainsddddnnOssd aseteta liian tiukkoja
muodollisia vaatimuksia” ( pevm 9/10 vp,s. 9), ja tdhdentdnyt, “ettd uutena instituutiona
kansalaisaloitteisiin tulee my0s eduskuntakésittelyssd suhtautua myodnteisesti”, todeten
kuitenkin samalla, ettd “niiden kisittely ei toisaalta mydskddn saa olla kritiikitontd” (pevm
6/11 vp, s. 2-3) — Lausumat ovat hyvin yleisluontoisia. Valiokunta joutuu tdssé joka

tapauksessa ottamaan kantaa sithen, mitd tdmé aloite sisdltdd juuri aloitteena “lain



sdatamiseksi”.

Kuten kansalaisaloitteiden kohdalla yleensakin mietintdvaliokunta voi tdsséa ehdottaa
kansalaisaloitteen hylk&&mista asiaperustein. Jos perustuslakivaliokunta ei ehdota aloitteen
hylkaamista asiaperustein, se joutuu valmistelevana valiokuntana ja myds laajemmassa
tehtdvassaan eduskunnan menettelyjen valtiosd&ntdoikeudellisen asianmukaisuuden
valvojana arvioimaan, voidaanko aloite késitella ikaankuin se sisaltéisi lakiehdotuksen ja
siis kahden kasittelyn asiana, vai onko se katsottava aloitteeksi, joka siséltdd ehdotuksen
(yksittdista kansanaanestysta koskevan lain saatamista tarkoittavaan)
lainvalmistelutoimeen ryhtymisestd ja joka sellaisena on késiteltdvd yhden kaésittelyn

asiana.

Minusta tdssa ei ole edellytyksia sille, ettd aloite késiteltéisiin niinkuin se sisaltdisi
lakiehdotuksen. Tassé suhteessa oleellista on tietysti jo se, ettd aloite ei sisalla mitaan
lakiehdotusta. Oleellisen  merkittdvdd on  kuitenkin  my6s se, ettd
kansalaisaloitejarjestelmalla ei ole tarkoitettu luoda eduskunnalle mitddn uudenlaisia
kasiteltdvaksi tulevien lakiehdotusten valmistelutehtdvid. Valtiosddnnon voidaan katsoa
edellyttdvan, ettd myos yksittdisen kansandénestyksen jarjestamistd koskeva lakiehdotus
voi tulla eduskunnan késiteltdvaksi vain jos siitd on tehty valtiosddannon tuntema
lakiehdotuksen siséltava aloite — hallituksen esityksessa, kansanedustajan lakialoitteessa
tai  kansalaisaloitteessa.  Se, ettd lainsdatdmismenettelyssd kasiteltdvaksi tulevalta
kansalaisaloitteelta edellytetddn ehka hiomista vaativaa, mutta kuitenkin s&d&dostekstin
muotoon laadittua lakiehdotusta, ei myoskaan ole - kuten esim. viime vaalikaudella
loppuun kasitellyt turkistarhausta ja avioliittolain muutosta koskeneet kansalaisaloitteet
osoittavat — valttamaétta mitenkaan ristiriidassa sen kanssa, etta kansalaisaloitteet perustuvat

viime kédessa kansalaisten vapaaehtoiseen aktiivisuuteen.

Vaikka aloitteessa ei havaitakseni missédén puhuta lainvalmistelutoimeen ryhtymisesta,
voidaan aloite mielestani kasitelld kansalaisaloitelain 4 8:ss& tarkoitettuna aloitteena, joka
sisaltdd ehdotuksen neuvoa-antavaa kansan&énestystd Suomen jésenyydestd euroalueessa

koskevan lain valmisteluun ryhtymisesté.



