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Perustuslakivaliokunnan mietinté
N:o 14 valtioneuvoston jasenten virkatointen lainvastaisuu-

desta.

Eduskunta on poytikirjanottein 28 pii-
valtd marraskuuta 1952 eduskunnan oikeu-
desta tarkastaa valtioneuvoston jisenten ja
oikeuskanslerin virkatointen lainmukaisuutta
25 paivini marraskuuta 1922 annetun lain
mukaisesti ldhettinyt perustuslakivaliokun-
taan eduskunnan oikeusasiamiehen tdméin
mietinnon liitteeksi otetun kirjelmén, joka
gisdltid muistutuksen vuonna 1949 valtioneu-
voston jisenind toimineiden sanomalehden-
toimittaja Jussi Raatikaisen, kansanedustaja
Matti Lepiston, johtaja Aleksi Aaltosen ja
kansanedustaja Onni Peltosen lainvastaisesta
menettelystd valtionavustuksen myontdmistd
Salaputki Oy nimiselle yhtiolle koskevassa
asiassa sekd erfissd siihen liittyvissd muissa
asioissa. Perustuslakivaliockunta on kisitellyt
timan asian edelli mainitussa laissa sidide-
tyssi jirjestyksessid ja lain 3 §:n mukaisesti
varannut asianomaisille entisille valtioneuvos-
ton jisenille tilaisuuden antaa selityksensd,
minki lisiksi entiset ministerit Raatikainen
ja Peltonen ovat asiassa esitetyn uuden selvi-
tyksen johdosta saaneet tilaisunden antaa
lisaselvityksensd, jollaisen Peltonen on an-
tanutkin. Kaikki selitykset on otettu timin
mietinnon liitteiksi. Asiaa kisiteltdessd va-
liokunnalla on ollut kiytettdviniin oikeus-
asiamiehen sihteerin touko-marraskuun vili-
seni aikana 1952 ja 17 pidivdnd maaliskuuta
1953 toimitetuista kuulusteluista laatimat
tutkintapoytikirja ja lisikuulustelupoyti-
kirja sekd lukuisia asiakirjanjiljenncksii.
Eraistdi oikeudellisista kysymyksistd valio-
kunta on hankkinut tihén mietint6on liitetyt
kirjalliset asiantuntijanlausunnot professori
Kaarlo Kairalta ja lakitieteentohtori Y. W.
Puhakalta sekid professoreilta Bruno A. Sal-
mialalta ja Brynolf Honkasalolta, joista kahta
viimeksimainittua samoin kuin hallitusneuvos
Toivo Takkia, maatalousneuvos S. O. Oster-
bergii ja yli-insinoori Arvo Schroderusta on

my6s kuultu suullisesti valiokunnassa. Siihen
aineistoon nojautuen, minki perustuslakiva-
liokunta kerrotuin tavoin on saanut kiytet-
tivikseen, valiokunta esittdd seuraavaa.

Keskeisend asiana, joka myo0s on aikanaan
antanut valtiontilintarkastajille aiheen pyy-
tdd eduskunnan oikeusasiamiesti toimitta-
maan tutkimuksen, on oikeusasiamiehen kir-
jelmissd mainittu 1 pdiving heindkuuta 1949
tapahtunut valtionavustuksen myo6ntiminen
Jyviaskyldn kaupungista olleelle Salaputki
Oy:lle ja erittdinkin maatalousministerion
menettely tuossa asiassa.

Vuonna 1947 mm. puisten salaojaputkien
valmistusta ja myyntii varten perustetun
Salaputki Oy:n taloudellinen asema huonon-
tui jatkuvasti alkuvuodesta 1948 tapahtuneen
osakepddoman korotuksen ja yhtién johdossa
tapahtuneen muutoksen jilkeenkin. Vaikka
yhtién omaisuus oli arvioitu valmistus- ja
hankintahintojen mukaan, osoitti jo 31 péi-
ving joulukuuta 1948 laadittu omaisuustase,
ettd yhtiolla silloin oli varoja 6,452,318 mark-
kaa ja velkoja, osakepddomaa lukuun otta-
matta, 7,151,472 markkaa ja etti siihenasti-
nen tappio oli 2,028,319 markkaa. Seuraa-
van maaliskuun viimeisend pidivini, kun
mm. varastojen arvoa oli alennettu 887,594
markalla, varoja oli endd 5,559,587 markkaa,
mutta velkoja jo 7,259,698 markkaa, ja koko-
naistappio oli 3,029,276 markkaa. Toukokuun
lopussa laaditun omaisuustaseen mukaan oli
suhde yh& huonontunut, niin ettd varat oli-
vat 5,590,448 markkaa, velat 7,426,300 mark-
kaa ja kokonaistappio 3,165,017 markkaa.
Veloista oli 905,000 markkaa piiasiassa seu-
raavassa kesikuussa erdintyviin vekseleihin
perustuvia.

Yhtion palveluksessa oli kesisti 1948 14h-
tien endd 2 tyomiestd. Alkuvuosi 1949 kului
epionnistuneisiin  yrityksiin saada yhtion
omaisuus myydyksi ldhind Pellonraivaus
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Oy:lle. Nimi yritykset raukesivat, samoin
kuin Pellonraivaus Oy:n kanssa kiydyt,
Teuravuoman raivausalueen suurta salaoji-
tustyotd koskevat neuvottelut, huhtikuussa
1949. Yhtion muu toiminta oli melkein tiy-
dellisesti lamassa. Toukokuun 8 paivini 1949
pidetyssi, yhtickokouksessa oli jo keskustelua
yhtion omaisuuden luovuttamisesta konkurs-
siin, mutta toimenpiteisiin tdssd suhteessa ei
silloin vield ryhdytty. Tehtaalla suoritettiin
timin jilkeen joitakin koneiden kokeiluja
sekd muutamien vesipumppujen valmistus ja
asennus ja tehtaan ulkopuolella Ristijirven
kunnan tdysin epdonnistunut vesijohtoputki-
tyo, joka piittyl toukokuun lopulla 1949,
sekdi Kytdjin kartanon vihdinen salaojitus-
tyo, joka padttyi kesikuun puolivilissd. Siitd
ldhtien oli vain yksi tyomies tehtaalla teke-
missid satunnaisia t6itd. Kansanhuoltominis-
terion eriddn virkamiehen kiydessd sitten hei-
nikuun 10 ja 12 piivin vilisend aikana
Jyviskylidssd tutustuakseen yhtion tehtaaseen
ja toimintaan olivat tehtaalla kaikki ovet lu-
kossa eikil toiminnasta endd nikynyt merk-
kidkadn,

Toimittaja Raatikainen omisti keviilld
1949 Salaputki Oy:n osakkeita 250,000 mar-
kan nimellisarvosta eli 5/36 osaa koko osake-
kannasta ja oli yhtion hallituksen puheen-
johtaja. Hin oli myds muiden hallituksen
jisenten kanssa vastuussa yhtion vekseleistd
siind midrin, ettd yhtion sittemmin saamasta
valtionavustuksesta 525,360 markkaa kiytet-
tiin sellaisten vekselien maksamiseen, joissa
hén oli mukana. Raatikainen on myds ilmoit-
tanut yhtion konkurssin jilkeen suoritta-
neensa osuutenaan yhtion hallituksen jédsen-
ten maksettavaksi jdfdneestd velkavastuusta
vield 50,000 markkaa sekdi menettineensd
osan yhtioon sijoittamastaan 250,000 markan
midristd. Toukokuun 8 pidivini 1949 pide-
tyssd yhtiokokouksessa Raatikainen erosi yh-
tion hallituksesta ilmeisesti voidakseen pa-
remmin hoitaa yhtién asioita ulospidin, mm.
edistdd valtionavustuksen saantia. Samalla
Raatikainen myi osakkeensa yhtion toimitus-
johtajalle, mutta kun osakkeiden hinnasta,
65,000 markasta, sovittiin vasta seuraavana
syksynd, oli kauppaa ilmeisesti sithen saakka
pidettdvd nienndisend. Niin oli asian laita
padtellen myos siitd, ettd Raatikainen senkin
jilkeen oli asiantuntijana mukana yhtion hal-
lituksen kokouksissa ja aktiivisesti osallistui
yhtién asiain hoitamiseen Helsingissi mm.

toimittamalla maatalousministerioon yhtion
anomuksen saada valtionavustusta ja nidhta-
visti myos hankkimalla anomukseen liitetyt
lausunnot. Ilmeistd on, ettd Salaputki Oy:m
aseman pelastamisella oli suuri merkitys Raa-
tikaiselle vield senkin jilkeen, kun hin muo-
dollisesti jo oli eronnut yhtiosti.

Salaputki Oy anoi kauppa- ja teollisuus-
rahastolle osoitetulla, 2 paivdni huhtikuuta
1949 paivitylld kirjelmailld, ettd rahasto luo-
puisi yhtiolle kesikuussa 1947 antamastaan
2.5 miljoonan markan lainaeréstd, jotta yh-
tidn omaisuus saataisiin myydyksi Pellon-
raivaus Oy:lle. Viimeksimainittu yhtio kat-
soi ndet voivansa tarjota Salaputki Oy:n
omaisuudesta enintidan 4,5 miljoonaa mark-
kaa, miki summa ei olisi lihimainkaan riitti-
nyt Salaputki Oy:n velkojien tyydyttdmi-
seen, kun velkojen miard maaliskuun lopussa
jo oli 1,8 miljoonan markan osakepdiomaa
lukuun ottamatta yli 7 miljoonaa markkaa.

Lainan anteeksiantamista tarkoittava ano-
mus saatettiin silloisen kansanhuoltoministe-
rin Onni Toivosen toimesta valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnan késiteltiviksi 26 p#i-
vini huhtikuuta 1949. Raha-asiainvaliokun-
nan istuntoon osallistuivat jésenind mm. sil-
loiset ministerit Aaltonen, Peltonen ja ILe-
pisto. Kisittelyn pohjana oli esittelylista
sekd siihen liittyvit asian esittelijin, toimisto-
pidllikké Eero Toivilan ja apulaistoimisto-
padllikké R. Eklundin muistiot. BEsittelylis-
tassa seki toimistopadllikké Toivilan muis-
tiossa viitattiin selvisti sithen, ettd Salaputki
Oy oli vaarassa joutua konkurssiin, seki esi-
tettiin anomus hylittidviksi. Apulaistoimisto-
paillikké Eklundin muistiossa selostettiin yh-
tion taloudellista asemaa 31 p#ivand maalis-
kuuta 1949 ja mm. todettiin siihenastiseksi
tappioksi kirjanpidon mukaan 3,029,276
markkaa ja ettd tappio todellisuudessa oli
suurempikin, koska poistoja kayttoomaisuu-
desta ei ollut tehty ainakaan vuodelta 1948.
Samasta syystd tehtiin muistiossa piitelmd,
ettd myo0s omaisuus oli todennikoisesti yli-
arvioitu (5,559,587 markkaa). Ennen raha-
asiainvaliokunnan varsinaista istuntoa tapah-
tui tavanmukainen valmistava kisittely, jossa
olivat saapuvilla mm. jo mainitut ministerit.
T&lloin hallitusneuvos Toivo Takki, joka oli
virkansa puolesta saapuvilla raha-asiainvalio-
kunnassa, selosti esittelylistan ja sen liittei-
den perusteella Salaputki Oy:n taloudellista
asemaa ja yhtyen esittelijin ehdotukseen kat-
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soi, ettei anomukseen ollut aihetta suostua.
Tassd valmistavassa kisittelyssd tapahtuneesta
muusta keskustelusta ei varmaa kuvaa ole
voitu saada. Kuitenkin niyttdd ainakin mi-
nisteri Lepistd puoltaneen asian jérjesta-
mistd, mutta Ainestystd ei ilmeisesti tapah-
tunut. Raha-asiainvaliokunnan varsinaisessa
istunnossa, jossa myos esitteliji Toivila oli
lisni, hyldttiin anomus keskustelutta. Istun-
toon osallistuneiden ministerien Aaltosen,
Peltosen ja Lepiston on talléin katsottava
tulleen tietimiin, ettd Salaputki Oy:n talou-
dellinen asema oli varsin heikko ja ettd yh-
ti6 oli vaarassa joutua konkurssiin.

Sen jilkeen lainan anteeksiantamista kos-
keva asia oli vield epévirallisesti késiteltdvini
valtioneuvoston tdysistunnossa, jossd olivat
saapuvilla mm. ministerit Aaltonen, Pelto-
nen, Lepistd ja Raatikainen. Ep#selviksi on
jadnyt, milld tavoin asia tuli valtioneuvos-
tossa keskustelun alaiseksi, mutta aiheena
niyttdd olleen se, ettd ministeri Raatikainen
oli tyytyméiton raha-asiainvaliokunnan p&é-
tokseen ja toivoi saavansa valtioneuvoston
asettumaan anomukseen nihden myénteiselle
kannalle. Keskustelussa kosketeltiin ministeri
Raatikaisen asemaa Salaputki Oy:ssi ja hi-
nen nimensi pilalle menemisen vaaraa yh-
tion asiain johdosta. Mm. pi#ministeri K.-A.
Fagerholm vastusti lainan anteeksiantamista
nimenomaan sillid perusteella, ettd yrityksessd
oli ministeri mukana. Nihtidvisti vain mi-
nisterit Raatikainen ja Lepisté puolsivat ano-
mukseen suostumista. Keskustelun piaitteeksi
todettiin ilman dinestystd asian jadvan raha-
asiainvaliokunnan péitéksen varaan.

Seuraavalla vitkolla annettiin eduskunnalle
esitys lisiyksistd vuoden 1949 tulo- ja meno-
arvioon. Viime hetkessi otettiin esitykseen
ministeri Lepiston pyynnostd ehdotus, ettd
varsinaisessa, tulo- ja menoarviossa 11 Pl
IX: 14 momentin kohdalla salaojituskoneiden
ja -tyovilineiden kokeilua ja valmistusta var-
ten osoitetun 5 miljoonan markan mAdri-
rahan kiyttooikeutta laajennettaisiin giten,
ettd sitd saataisiin kdyttdd myds koneellisesti
valmistettavien salaojitustarvikkeiden kokei-
lusta ja suunnittelusta aiheutuvien kustan-
nusten korvaamiseen. Ehdotusta perusteltiin
lyhyesti silld, ettd kiyttooikeuden laajenta-
minen olisi tarkoituksenmukaista salaojitus-
lain tultua vastikdin hyviksytyksi. Edus-
kunta hyviksyi ehdotuksen 14 p#ivini kesd-
kuuta 1949 ja lisimenoarvio annettiin 30 pii-

vind samaa kesakuuta. Syy kiyttooikeuden
laajentamiseen ei ole tdysin kiynyt selville,
mutta ilmeisti on, ettd ajatus lahti ministeri
Raatikaisesta ja ettd ehdotuksen tarkoituk-
sena, vaikka muutos sinfinsi ni#yttdd olleen-
kin paikallaan, lihinnd oli mahdollisuuden
varaaminen avustuksen antamiseen Salaputki
Oy:lle.

Salaputki Oy:n ja Pellonraivaus Oy:n vi-
listen kauppaneuvottelujen huhtikuussa 1949
rauettua niytti Salaputki Oy:n asema toi-
vottomalta ja sen omaisuuden luovuttamisesta
konkurssiin keskusteltiin jo yhtitkokouksessa
8 piiviina toukokuuta, niinkuin aikaisemmin
on mainittu. Ministeri Raatikaiselta saatiin
kuitenkin kuulla, etti edelld mainitun avus-
tusmidrirahan kiyttooikeutta aiottiin muut-
taa siten, ettd myds Salaputki Oy voisi saada
avustusta. Kun toivottiin yhtitn aseman
avustuksen kautta parantuvan, jditiin sitd
odottamaan. Yhtion hallituksen kokouksessa
2 paiving kesikuuta keskusteltiin taas yh-
tion lopettamisesta, mutta Raatikaisen ehdo-
tuksesta jidtiin vieldkin odottamaan valtion-
avustusta, jonka turvin ajottiin pHistd juok-
sevista veloista. Kun lisdmenoarvio oli edus-
kunnassa hyviksytty, laadittiin avustusano-
mus, jossa pyydettiin 2.5 miljoonan markan
avustusta salaojitusputkien valmistuskoneiden
edelleen kehittdmiseksi ja kokeilemiseksi ,,seka
osittaiseksi avustukseksi yhtidlle monivuoti-
sista kokeiluista ja tutkimuksista aiheutu-
neista menoista”. Anomuksessa esitettiin
paikkansapitdmittomia tietoja yhtidn tyotoi-
minnasta sekd jitettiin mainitsematta, ettd
kauppa- ja teollisuusrahastosta saatu 2.5 mil-
joonan markan laina oli jo erdintynyt ja
ettd yhti6td myds oli kehoitettu viipymitti
suorittamaan lainan méird korkoineen .Mi-
nisteri Raatikaisen, joka oli edelleenkin kiin-
tedsti mukana yhtidn johdossa, tiytyi olla
selvilld niiistd seikoista, samoin kuin hiin tiesi,
ettei yhtion aikomuksena ollut kiyttdi avus-
tusta sellaiseen tarkoitukseen, mihin kiiytettd-
viksi se saatiin myontii. Raatikainen toi-
mitti anomuksen maatalousministerioon 21
paiving kesikuuta 1949 ja nihtivasti hinen
toimestaan siihen liitettiin myds Pellonrai-
vaus Oy:n toimitusjohtajan Olavi Jaakkolan
sekd professori Lauri Keson kirjalliset lau-
sunnot. Anomuksen liitteind oli lisiksi mm.
Salaputki Oy:n omaisuus- ja tulostaseet 31
paiviltd joulukuuta 1948, omaisuustase ja
luettelo yhtion veloista 31 paivaltd touko-



4 1953 Vp. — V. M. — Valtioneuvoston jasenten virkatoimet (1952 Vp.).

kuuta 1949 sekd tilintarkastuslausunto vuo-
delta 1948,

Kysymyksessd olevaan 11 Pl. IX: 14 mo-
mentin  kohdalle merkittyyn médrédrahaan
kohdistuvia avustusanomuksia oli jo aikai-
semmin saapunut maatalousministerioon 4,
joista kaikista oli hankittu maatalouskonei-
den koetuslaitoksen lausunnot. Madridrahan
jakamista koskeva asia, joka oli ollut toimisto-
paillikkd Arvo Silvolan valmisteltavana, oli
kuitenkin jidnyt lepddmé&dn, kun lisimeno-
arviossa ehdotettiin m#drdrahan kiyttooi-
keutta laajennettavaksi. Lisimenoarvion tul-
tua 380 piivind kesikuuta 1949 esitellyksi
Tasavallan Presidentille ministeri Lepistd,
jonka kisiteltiviin asia kuului, vield samana
paiviani kutsui ministeri Raatikaisen sekd —
toimistopaillikko Silvolan ollessa vuosilomalla
— Silvolan 1ahimmén esimiehen, osastopa#l-
likk6 Hans Perttulan neuvottelemaan misra-
rahan jakamisesta. Salaputki Oy:n anomuk-
sesta el maatalouskoneiden koetuslaitoksen
lausuntoa ollut hankittu. Neuvottelussa osas-
topadllikk6 Perttula ja aluksi Lepistokin
nayttivit edustaneen sitd kantaa, eftei Sala-
putki Oy:lle yksin pitinyt antaa ainakaan
puolta koko jaettavana olevasta midrirahasta,
niinkuin yhtio oli anonut. Lepiston tieduste-
lun johdosta Raatikainen kuitenkin vakuutti,
ettd Salaputki Oy varmasti selvidisi talou-
dellisista vaikeuksistaan, jos se saisi ano-
mansa avustuksen, sekid selosti yhtion sil-
loista tydohjelmaa — Ristijirven, Kytdjan
ja Teuravuoman tyot, kaikki todellisuudessa
jo péittyneitd tai rauenneita toiti — ja vii-
taten myos yhtion siihenastisiin kalliisiin ko-
keiluihin piti tdrkednd koko anotun avustuk-
sen myontamistd. Talloin Lepistd luopui ai-
kaisemmasta kannastaan ja suostui ehdotta-
maan Salaputki Oy:lle sen anoman mi#rin.
Osastopéillikké Perttula on kuulustelussa
kertonut tidssi yhteydessdé nimenomaan huo-
mauttaneensa, ettd hinen kisityksensi mu-
kaan avustusta voitiin antaa vain vastaisten
kustannusten korvaamiseksi. Edellisessi huh-
tikuussa tapahtuneesta saman suuruisen eli
2.5 miljoonan markan lainan anteeksianto-
asian kisittelystd, josta osastopiillikké Pert-
tula ei ennestdin tiennyt, ei tilaisuudessa ol-
lut mitdéin puheita. Kun midrirahan loppu-
osan jakamisesta muiden hakijain kesken oli
vield sovittu, ministeri Lepisté ilmoitti, ettd
asia oli esiteltivid seuraavana piivani raha-
asiainvaliokunnassa. Osastopiallikkd Perttula

on kertonut télléin pyytineensi, ettei hinen
tarvitsisi asiaa esitelld, koska asia oli sithen
saakka ollut toimistopiillikko Silvolan val-
misteltavana, joten hidn asiaan perehtymatto-
méni el ollut valmis sitid niin pian esittele-
méin. Ministeri Lepistd oli tihin vastannut
antavanga asian jonkun muun esittelijin esi-
teltaviksi. Epaselvaksi on jadnyt, oliko Le-
piston  tarkoifuksena alunperin ollut, ettéd
Perttula Silvolan 13himpénd esimiehend esit-
telisi asian, niinkuin Perttula kisitti asian.
Lepisto itse on selittdnyt, ettei se ollut tar-
koituskaan, koska Perttula Invaliidisdition
hallituksen jisenend oli hinen kisityksensi
mukaan esteellinen asiaa esittelemisin, kun
mainittu sditié oli yhtend avustuksen haki-
jana.

Vield samana pdivind ministeri Lepistd
antoi asian esittelemisen vt. nuoremman halli-
tussihteerin Klas Bickstromin tehtdviksi ja
suullisesti selosti tille asiaa sekd antoi valmiin
jakoehdotuksen paperilapulle kirjoitettuna.
Niiden tietojen sekd anomusasiakirjojen no-
jalla hallitussihteeri Bickstrom, joka ei en-
nestddin tuntenut asiaa ja jolle ei techtdvaid
varten jadnyt paljoakaan aikaa, on kertonut
valmistaneensa esittelylistan ja asiaa koske-
van muistion raha-asiainvaliokunnan seuraa-
van péaivan istuntoa varten., Myoskadn halli-
tussihteeri Bickstromille ministeri Lepisto ei
puhunut mitidn Salaputki Oy:n lainan an-
teeksiantoasiasta.

Agdiaa kigiteltiin valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnan 1 pdivani heindkuuta 1949
pidetyssd ylim#friisessd istunnossa, jossa oli
kasiteltavand muitakin asioita. Valiokunnan
puheenjohtajana toimi pi#ministerin ollessa
matkoilla ministeri Aaltonen sekd jidsenini
ministerit Peltonen ja Lepist6. Vakinainen
valtiovarainministeri Hiltunen oli virkalo-
malla. Syyksi asian esille ottamiseen niin
kiireellisesti Lepisto on selittdinyt, ettd kun
eri ministeridihin oli kertynyt kiireellisiad
asioita, joita varten oli lisimenoarvion val-
mistuttua tarpeen pitdd raha-asiainvaliokun-
nan ylimddrdinen istunto, hinkin tahtoi en-
nen lihtoddn 10 pdivin matkalle saattaa pas-
tokseen kysymyksessd olevan asian, jonka rat-
kaisemista erddt avustuksen hakijat jo olivat
kiirehtineet. Lepiston kisityksen mukaan asia
tosin olisi voitu ratkaista saattamatta sitd
lainkaan raha-asiainvaliokunnan kisiteltd-
viksi, mutta hin ei ollut tahtonut nidin me-
netelld, koska kaikille avustuksen hakijoille
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ei ehdotettu avustusta annettavaksi ja kun
Salaputki Oy:n heikko taloudellinen asema
oli raha-asiainvaliokunnan piirissi ennestiin
tunnettu.

Kisittelyn pohjana olleessa muistiossa mai-
nittiin kunkin muun avustuksen hakijan koh-
dalta muutamalla rivilld, milli asteella nii-
den kokeilut olivat sekd paljonko ne anoivat
avustusta ja mitd tarkoitusta varten. Koko
muussa osassa muistiota selostettiin avustus-
mairirahan kiyttooikeuden laajentamista ja
odotettavissa olevaa suurta puisten salaojitus-
putkien tarvetta sekd varsin myoOnteisessd
sivyssd Salaputki Oy:n toimintaa: Sen sijaan
muistiossa ei mainitun yhtion kohdalta sa-
nottu, paljonko se anoi avustusta ja miti tar-
koituksia varten, eikd myoskidin kosketeltu
anomusasiakirjoista ilmikdyvids yhtion huo-
noa taloudellista asemaa muutoin kuin lyhy-
esti mainitsemalla, ettd ,,yhtion toiminta oli
tullut tappiolliseksi” ja ettd ,kokeilut jo nyt
olivat tulleet sille ylivoimaisen kalliiksi”,

Eri henkiloiden kertomukset siitd, miten
asiaan suhtauduttiin raha-asiainvalickunnan
virallisen istunnon edelld pidetyssi valmista-
vassa kisittelyssd, jossa esittelija ei ollut saa-
puvilla,. poikkeavat huomattavasti toisistaan.
Agiasta kiytiin ilmeisesti kylld keskustelua,
mutta ainakaan sellaista erimielisyyttd ei
niytd ilmaantuneen, ettd olisi ollut dinestet-
tivi. Varsinaisessa istunnossa, jossa myoGs
hallitussihteeri Bickstrom esittelijinid ol
lisnd samoin kuin myos muita ministereiti,
joiden asioita oli kisiteltivini, ei avustus-
asiasta endii keskusteltu, vaan maatalousmi-
nisterion ehdotus hyviksyttiin yksimielisesti.

Raha-asiainvaliokunnan kisiteltyd asian il-
moitettiin ministeri Lepistén allekirjoitta-
malla ja hallitussihteeri Béickstrémin var-
mentamalla, samana pidivanad paivitylld maa-
talousministerion kirjeelld Salaputki Oy:lle,
ettd ministerio oli paittinyt myontdd yh-
tiolle 2.5 miljoonan markan avustuksen ,,puis-
ten salaojaputkien koneellisen valmistuksen
suunnittelusta ja kokeilusta aiheutuvien kus-
tannusten korvaamiseksi”, siis nimenomaan
vastaisuudessa  aiheutuvien kustannusten
korvaamista varten. Edelleen sanottiin kir-
jeessd, ettd ,,ministerié oli antanut maatalous-
hallitukselle madrayksen myonnetyn valtion-
avun suorittamisesta” ja ettd ,,yhtion tuli
maataloushallitukselle antaa selvitys avustus-
maariarahan kiytostd sekd maataloushallituk-
sen kautta ministericlle ldhettdd selostus suo-

rittamiensa kokeilujen tuloksista”. Seuraa-
vana paiving eli 2 pdivini heinfikuuta 1949
piivitylld, samalla tavoin allekirjoitetulla
kirjeelld maatalousministerié ilmoitti mé&rd-
rahan jakamisesta lyhyesti ,,maataloushalli-
tukselle tiedoksi ja toimenpiteitd varten”, il-
moiftaen mm. myontineensi ,,Salaputki
Oy:lle, os. Jyviskyld, puisten salaojaputkien
koneellisen valmistuksen suunnittelusta ja
kokeilusta aiheutuvien kustannusten korvaa-
miseksi 2,500,000 mk.” Mitdin enempii méi-
riyksid avustuksen maksamisesta tai sen kiy-
ton valvomisesta ei tdssi kirjeessi ollut. Hal-
litussihteeri Bickstrém on selittinyt laati-
neensa kirjeiden sanamuodon itseniisesti ja
ministeri Lepiston antamatta siind suhteessa
mitdin ohjeita tal madrayksid. Osastopiil-
likko Perttulan kanssa Bickstrém oli kuiten-
kin ollut puheissa siitd, ettd kysymyksessd
olevan midrirahamomentin perustelut vaati-
vat sellaisen sanamuodon, ettd avustukset
myonnettiin vastaisuudessa aiheutuvien kus-
tannusten korvaamiseksi.

Maataloushallitus médrisi maksum#iriyk-
selldfin 9 paivaltd heindkuuta 1949 koko pu-
heena olevan avustuksen yhdelli kertaa suo-
ritettavaksi Salaputki Oy:lle. Jo siti ennen
eli 2 piiving heindkuuta pidetyssd Salaputki
Oy:n hallituksen kokouksessa oli poytikirjan
mukaan sovittu ministeri Raatikaisen asian-
tuntijajdsenend saapuvilla ollessa, ettd avus-
tus ,kiytettidisiin pidasiassa henkilokohtais-
ten vastuiden suorituksiin”, niinkuin sitten
tapahtuikin. .

Tutkiessaan kysymyksessi olevien entisten
ministerien osuutta Salaputki Oy:n valtion-
apuasiaan perustuslakivaliokunta on, mitd
ensin tulee ministeri Lepist6on, havainnut,
ettd Lepisto on ministeri Raatikaisen aloit-
teesta ehdottanut vuoden 1949 tulo- ja meno-
arviossa 11 Pl IX:14 momentin kohdalla
olleen méadridrahan kidyttdoikeutta laajennet-
tavaksi niin, ettd kivisi mahdolliseksi myon-
tdd midrdrahasta avustusta Salaputki Oy:lle.
Tassd toimenpiteessid, joka nayttad olleen sil-
loisissa oloissa tarkoituksenmukainen, valio-
kunta ei ole havainnut ministeri Lepiston
osalta mit##n lainvastaista. Itse avustus-
asiassa sen sijaan Lepiston on katsottava me-
netelleen erdissi suhteissa tavalla, joka antaa
aihetta arvosteluun. Ennen asian esittelyid
hin jétti hallitussihteeri Bickstromille ilmoit-
tamatta, ettd Salaputki Oy:n 2.5 miljoonan
markan suurnisen lainan anteeksiantamists
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koskeva anomus oli pari kuukautta aikaisem-
min ollut valtioneuvoston raha-asiainvalio-
kunnassa kisiteltiviind, mutta yhtion kon-
kurssimaisen tilan vuoksi hylidtty. Lepiston
olisi kuitenkin pitdnyt havaita, ettd niami
hiinen tiedossaan olevat seikat olisivat saat-
taneet vaikuttaa esittelijin kantaan ja vélil-
lisesti my6s raha-asiainvalickunnan paatok-
seen. Hin olisi siitd syystd ollut velvollinen
ilmoittamaan niistd esittelijélle, jolla ei hi-
nen kiytettivindin olleen ajan lyhyyden
vuoksi ollut mahdollisuutta itse hankkia kaik-
kea asiaan vaikuttavaa selvitysti. Kun Le-
pist6 tunsi mainitut seikat ja hénen oli ano-
muskirjoihin littyvistd selvityksistd tdytynyt
havaita Salaputki Oy:n taloudellisen tilan
yhé heikontuneen, olisi hinen ollut pidattiy-
dyttdvd raha-asiainvaliokunnassa puoltamasta
ja sitten maatalousministerind myontamistd
yvhticlle valtion varoista yleensikiin avus-
tusta ja varsinkaan yhtion anomaa koko
midrid, kun avustusta oli anottukin paitsi
sellaiseen tarkoitukseen, jota varten se voitiin
myontid, osaksi myos korvaukseksi yhtiolle
aikaisemmista kokeiluista ja tutkimuksista
aiheutuneista menoista. Naissi oloissa olisi
Lepistén pitdnyt varoa, ettd avustusvaroja
ainakin osittain yritettdisiin kiyttdd muuhun
tarkoitukseen kuin mihin ne myonnettiin.
Téllaiset yritykset olisi ehkd ollut mahdollista
estdd, jos varojen kiyton valvonta olisi jir-
jestetty kyllin tehokkaaksi ja avustusvaroja
maksettu vain sitd mukaa kuin yhtié suoritti
avustuksen edellyttdmigd toitd. Niin ei kui-
tenkaan tapahtunut. Erimielisyyttd on il-
mennyt siitd, kenelle valtionavun k#yton val-
vonta tdssd tapauksessa olisi kuulunut, maa-
talousministerilleké vai maataloushallituk-
selle, Lepisto on selittinyt pitineensd tdysin
selvind ja vakiintuneena kidytdntoni, ettd
valvonta kokonaan kuului maataloushallituk-
selle, vaikkei sitd sille ldhetetyssd kirjeessi
nimenomaan sanottukaan, ja ettd maatalous-
hallituksen maksavana viranomaisena oli huo-
lehdittava ja vastattava siitd, ettd avustus-
varoja suoritettiin sitd mukaa ja sellaisissa
erissi kuin avustuksen kohteena olevan tyon
suoritus edellytti. Tille kisitykselle antaa
kylla tukea se, ettd valtion tulo- ja menoarvion
ja tilinpditoksen perusteista annetun lain so-
veltamisesta ja tidytdntoonpanosta 23 paivinid
tammikuuta 1942 annetun asetuksen 5 §:ssi
tarkoitetuissa, valtiovarainministerion vuo-
delle 1949 laatimissa menoarvion otteissa pu-

heena oleva médrdraha on osoitettu maata-
loushallituksen kiytettdviksi. Kun kuitenkin
tdssd tapauksessa maatalousministerio tosi-
asiallisesti ryhtyi itse kidyttdmiin miarira-
haa, olisi perustuslakivaliokunnan mielests
ministerion velvollisuutena valtionavustusten
kiytén valvonnasta ja niiden maksattamisesta
3 pidivind marraskuuta 1927 annetun valtio-
neuvoston padtoksen mukaisesti ollut valvoa
avustuksen kiyttod ja sen ehtojen tdyttd-
mistd, kun ministerid ei siirtdnyt tdtd val-
vontaa maataloushallitukselle. Tamin vuoksi
néyttdd jaavin maatalousministerion ja siis
ministeri Lepiston viaksi, etti valvonta jii
kokonaan jirjestamittd ja siitd syystd kévi
mahdolliseksi, ettd avustus kokonaisuudes-
saan kaytettiin muuhun tarkoitukseen kuin
mihin se myonnettiin. Siindkin tapauksessa,
ettd avustuksen kiyton valvonta olisi kuulu-
nut maataloushallitukselle, olisi ministeri Le-
pistén velvollisuutena ollut pitdd huolta siita,
ettdi maataloushallitukselle olisi ilmoitettu
Salaputki Oy:n heikosta taloudellisesta ase-
masta ja avustuksen vadrinkdyton mahdolli-
suudesta, jotta valvonta olisi tiedetty jirjes-
tdd kyllin tehokkaaksi myos mainitut seikat
huomioon ottaen. Niin ollen valiokunta kat-
800, ettd entinen ministeri Liepist6.on varo-
mattomuudellaan ja laiminlyénnillddn virka-
toimessaan tehnyt mahdolliseksi valtion varo-
jen kiyttdmisen vidrddn tarkoitukseen ja si-
ten ollut virkatoimessaan avullisena. ilmeiseen
laittomuuteen, josta hénet voidaan eduskun-
nan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston ji-
senten ja oikeuskanslerin virkatointen lain-
mukaisuutta annetun lain 7 §:n nojalla
panna syytteeseen sanotun lain mukaan.
Entisten ministerien Aaltosen ja Peltosen,
jotka ovat valtioneuvoston raha-asiainvalio-
kunnan jisenind osallistuneet 26 pdivini
hubtikuuta 1949 Salaputki Oy:n lainan an-
teeksiantoasian kisittelyyn, on katsottava til-
16in tulleen tuntemaan Salaputki Oy:n hei-
kon taloudellisen aseman. Vaikkei kysymyk-
sessd olevan m#drarahan jakamista koskevaa
asiaa raha-asiainvaliokunnassa 1 piivini
heindkuuta 1949 kisiteltdessi yhtién talou-
dellisesta asemasta esitettykddn tarkempaa
selvitystd, voitaneen katsoa heilld timin en-
tisen tuntemuksensa perusteella olleen perus-
teltua aihetta epiilld, ettel yhtié voisi tulok-
sellisesti kayttdd sille ehdotettua 2.5 miljoo-
nan markan avustusta sellaiseen tarkoituk-
seen, mihin kiytettdvaksi se voitiin myontis.
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Kun he tistd huolimatta ovat yhtyneet raha-
asiainvalickunnan péaitokseen, jolla mainitun
midrirahan myontimistd koskeva maatalous-
ministerion ehdotus hyviksyttiin, ovat he si-
ten osaltaan edistdneet avustuksen myonta-
mistd ja ndyttdvit tdlld varomattomuudel-
laan vilillisesti myotdvaikuttaneen siihen,
ettd valtion varojen vidrinkidyttiminen on
pidssyt tapahtumaan. Perustuslakivaliokun-
nan kiésityksen mukaan voidaan téstd syysti
katsoa, ettd myoskin ministerit Aaltonen ja
Peltonen ovat virkatoimessaan olleet avulli-
sina ilmeiseen laittomuuteen eli siis syyllis-
tyneet sellaiseen menettelyyn, jota eduskun-
nan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston ji-
senten ja oikeuskanslerin virkatointen lain-
mukaisuutta annetun lain 7 §:ssd tarkoite-
taan.

Entinen ministeri Raatikainen taas on Sa-
laputki Oy:n kauppa- ja teollisuusrahastosta
saaman 2.5 miljoonan markan lainan anteeksi-
antamista koskevan anomuksen tultua hyli-
tyksi huhtikuussa 1949 saanut ministeri Le-
piston ehdottamaan kysymyksessd olevan
midrirahan kiyttooikeuden laajentamista si-
ten, ettd sitd saataisiin kiyttdd myos koneel-
lisesti valmistettavien salaojitustarvikkeiden
kokeilusta ja suunnittelusta aiheutuvien kus-
tannusten korvaamiseen, ja Raatikaisen tar-
koituksena on katsottava tdlléin olleen tehda
mahdolliseksi, ettd Salaputki Oy:lle voitaisiin
talld varjolla myontdd avustusta sen aikai-
semmasta toiminnasta aiheutuneiden tappioi-
den peittimiseksi. Hdelleen on Raatikainen
taivuttanut ministeri Lepiston suostumaan
sithen, ettd Salaputki Oy:lle myonnettiin val-
tion varoista 2.5 miljoonan markan avustus,
joka kuitenkin, niinkuin Raatikaisen on kat-
sottava tarkoittaneenkin, kdytettiin kokonaan
muuhun tarkoitukseen kuin mihin se myon-
nettiin. Tatd varten Raatikainen mm. on 30
piivind kesikuuta 1949 maatalousministe-
riossd, pidetyssd, puheena olevan médrdrahan
jakamista koskeneessa neuvottelussa antanut
tietensd viirid tietoja Salaputki Oy:n suori-
tettavana siihen aikaan olleista t0istd sekid
salannut yhtion silloin jo toivottoman talou-
dellisen aseman ja sen aikomuksen kiyttdad
avustusvaroja muuhun kuin siihen tarkoituk-
seen, mihin kiytettiviksi ne voitiin myontai.
Maardrahan kayttooikenden laajentamista
koskevan aloitteen tekemistd, joka on Raati-
kaisen kohdalta katsottava hinen myGhem-
pien toimenpiteittensd valmisteluksi, ei va-

liokunnan mielestd voida pitdd sinfnsd lain-
vastaisena, vaikkakin silli on tietty merki-
tyksensi osoituksena hénen toimintansa mii-
ratietoisuudesta. Kun kysymyksessi olevat
asiat eivdt kuuluneet ministeri Raatikaisen
toimialaan valtioneuvoston jésenen#, perus-
tuslakivaliokunta ei ole voinut todeta hinen
myoskdin taivuttaessaan ministeri Lepiston
valtionavustuksen myOntimiseen syyllisty-
neen lainvastaiseen menettelyyn virkatoimes-
saan. Valiokunnan késityksen mukaan hin
on kuitenkin vadrinkiyttinyt virka-ase-
maansa ministerind, kun hin juuri tidseid
ominaisuudessaan osittain hankkiakseen itsel-
leen taloudellista hyotyd on ratkaisevasti vai-
kuttanut siihen, ettd ministeri Lepisté on
avustuksen antamista ensin raha-asiainvalio-
kunnassa puoltanut ja sitten avustuksen
myontinyt. Kun eduskunnan oikeudesta tar-
kastas valtioneuvoston jésenten ja olkeus-
kansierin virkatointen lainmukaisuutta anne-
tun lain 1 §:ssd sekd valtakunnanoikeudesta
25 piivdnd marraskuuta 1922 annetun lain
1 §:ss8 puhutaan virkatointen lainmukaisuu-
den tarkastamisesta sekd lainvastaisesta me-
nettelystd virkatoimessa, voidaan tehdid ky-
seenalaiseksi, onko mahdollista panna minis-
teri Raatikainen dskenmainitusta menettelys-
tidan syytteeseen valtakunnanoikeudessa. Va-
liokunta on kuitenkin katsonut, ettd kun en-
siksimainitun lain 7 §:m mukaan lainvastai-
sena menettelynd, josta valtioneuvoston jisen
voidaan sanotun lain mukaan panna syyt-
teeseen, on pidettdvd mm. sitd, ettd hin maan
ilmeiseksi vahingoksi on tahallansa viirin-
kiyttinyt virka-asemaansa, syytteen saattaa
aiheuttaa mainitunlainen virka-aseman via-
rinkdyttdminen silloinkin, kun se ei ole ta-
pahtunut varsinaisesti virkatoimessa. Tamén
perusteella valiokunta on tullut siihen tulok-
seen, ettd ministeri Raatikainenkin, joka ta-
hallansa on ministerin virka-asemaansa vii-
rinkdyttdmilla aiheuttanut valtiolle huomat-
tavan taloudellisen vahingon, voidaan panna
syytteeseen edelli mainitun lain mukaan.
Eduskunnan oikeusasiamies on alussa mai-
nitussa kirjelmissi katsonut toimittaja Raa-
tikaisen syyllistyneen lainvastaiseen menet-
telyyn vieli siten, ettd hi#n ministerini on
antanut — hankkiakseen Salaputki Oy:1le ja
siten itselleenkin hy6tyd — Pellonraivaus
Oy :lle ennakollisia ja ennenaikaisia lupauksia
ensin suullisesti ja sitten maaliskuun 12 péi-
vind 1949 valtakirjan muodossa Teuravuoman
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salaojitus- ja raivaustyistd ja siten aikaansaa-
nut sen, etti Pellonraivaus Oy on antanut
tuota tyotd varten Salaputki Oy:lle ennakko-
maksuja ne sittemmin kokonaisuudessaan me-
nettden sekii aiheettomasti kieltdytynyt ke-
salli ja syksylld 1949 lihes viiden kukauden
ajan luovuttamasta Pellonraivaus Oy:lle sille
kuulunutta asutusraivaustdiden rahoittami-
seen tarkoitettua ja tarvittua 30 miljoonan
markan litkepiiomaa ja siten aiheuttanut
viivytysti asutusmaiden raivaukselle ja muu-
toinkin hiiriotd raivaustoiminnalle.

Edelld mainittu ensimméinen asia liittyy
sen 20 miljoonan markan m#&rdrahan kiyt-
toon, joka oli vuoden 1948 tulo- ja menoar-
viossa 11 PL XVI: 25 momentin kohdalla
varattu Pohjois-Suomen soiden raivaamiseen.
Maatalousministerion neuvottelukunta oli 8
piivini lokakuuta 1948 asettanut kysymyk-
sessi olevia t6itd suunnittelemaan Pohjois-
Suomen toimikunnan, joka 16 p#aivini helmi-
kuuta 1949 valmistuneessa mietinnossidn eh-
dotti Kolarin kunnassa olevan Teuravuoman
suoalueen raivaamista pelloksi wvaltion toi-
mesta. Asiaa useissa kokouksissa kisiteltyddn
maatalousministerién neuvottelukunta teki 18
piivinid maaliskuuta 1949 paiatoksen, ettd
maatalousministerié sai hoitaa asian par-
haaksi katsomallaan tavalla. Saman maalis-
kuun 31 piivind maatalousministerié, minis-
teri Raatikdisen ratkaistessa asian, asetti pro-
fessori Lauri Keson puheenjohdolla erityisen
toimikunnan ,,suunnittelemaan Teuravuoman
suoalueen viljelyksille raivaamista ja raken-
tamista sekd huolehtimaan jo aloitettujen
toiden jatkamisesta maatalousministerion an-
tamien ohjeiden mukaisesti”.

Jo ennen Keson toimikunnan asettamista
ministeri Raatikainen oli eri yhteyksissd neu-
votellut Pellonraivaus Oy:n kanssa Teura-
vuoman toiden suorittamisesta, mm. alueen
salaojittamisesta., Tahin liittyen oli Pellon-
raivaus Oy:n ja Salaputki Oy:n kesken
kiyty neuvotteluja salaojaputkien hankkimi-
sesta Teuravuoman raivausalueelle, ja Pellon-
raivaus Oy oM jo 19 piivind helmikuuta
1949 maksanut Salaputki Oy:lle etumaksuna
tulevista hankinnoista 100,000 markkaa. En-
nen kuin lopullinen hankintasopimus tehtiin,
Pellonraivaus Oy kuitenkin asetti ehdoksi,
ettd yhtio sai maatalousministerioltd valtuu-
det ryhtyd alustaviin toimenpiteisiin Teura-
vuoman raivaamista varten. Maatalousminis-
terié valtuuttikin ministeri Raatikaisen alle-

kirjoittamalla ja vanhemman hallitussihtee-
rin Veikko Pohjanpellon varmentamalla kir-
jeelld 12 piivind maaliskuuta 1949 Pellon-
raivaus Oy:n ,,ryhtyméin alustaviin toimen-
piteisiin silmallapitden noin 200 ha:n alueen
raivaamista ja salaojittamista Teuravuoman
alueella Kolarin pitdjissd sekd tekemiin ta-
vanmukaisin ehdoin tarvittavat sopimukset
alihankkijain kanssa”, mikd siis tapahtui jo
ennen kuin maatalousministerién neuvottelu-
kunta oli tehnyt Teuravuoman raivaustyon
hoitamisesta pditoksensd. Samana paivini,
jona valtuutus annettiin, tehtiin mm. minis-
teri Raatikaisen Salaputki Oy:n puolesta alle-
kirjoittama, 100,000 kappaletta salaojaputkia
kiisittavd hankintakauppakirja, jonka mukaan
Salaputki Oy sai ennakkoa vield 400,000
markkaa. Hankinta jii sitten kuitenkin ko-
konaan suorittamatta ja Pellonraivaus Oy
menetti suorittamansa etumaksut.

Ministeri Raatikaisen edelld kosketeltujen
toimenpiteiden lainmukaisuutta harkitessaan
perustuslakivaliokunta ei ole havainnut
asiasta saadun selvityksen osoittavan, ettd
Raatikainen olisi siind menetellyt tavalla,
jota syytteen nostaminen hi#ntd vastaan noi-
den toimenpiteiden johdosta edellyttaisi.

Mit& lopuksi tulee Pellonraivaus Oy:n asu-
tusrahastoon tallettamien 30 miljoonan mar-
kan palauttamista koskevaan asiaan, kiy
asiakirjoista selville, etti Pellonraivaus Oy
ilmoitti 20 pédivind joulukuuta 1948 maa-
talousministeriélle olevansa valmis palautta-
maan raivaustdiden rahoittamista varten nos-
tamansa 30 miljoonaa markkaa takaisin asu-
tusrahastoon silld ehdolla, ettd yhtio saisi
raivauskauden alkaessa ja valtion tbiden ra-
hoituksen niin vaatiessa uudelleen nostaa ky-
symyksessi olevan summan kiytettivikseen.
Saman joulukuun 27 piivind piiviitylld, mi-
nisteri Raatikaisen allekirjoittamalla kirjeelld
maatalousministerié ilmoitti suostuvansa esi-
tykseen ,.siten, ettd mainittu summa on mak-
settava asutusrahaston talletettujen varojen
tilille, josta se voidaan maksaa uudestaan yh-
tille, jos yhtion yleissopimuksessa tarkoitet-
tujen toiden rahoittaminen sitd vaatii”. Yli-
johtaja Veikko Vennamo on tosin selitti-
nyt maatalousministerion asutusasiainosaston
pidllikkéni ministeri Raatikaisen tieten suul-
lisesti luvanneensa, ettdi Pellonraivaus Oy
kevidlld 1949 saisi pubeena olevat rahat heti
niitd vaatiessaan kiytt6onsd, mutta Raatikai-
nen on kiistdnyt ministerion antaneen muun-
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laista lupausta tai sitoumusta kuin miki si-
siltyy edelld selostettuun ministerion kirjee-
seen. Kun yhtié on 31 pdivinid joulukuuta
1948 palauttanut rahat asutusrahastoon maa-
talousministerion asettamin ehdoin, on perus-
tuslakivaliokunnan mielesti noita ehtoja pi-
dettivi ratkaisevina. Rahoja takaisin vaa-
tiessaan yhtié ei ole vedonnutkaan muuhun
perusteeseen kuin ministerion kirjeeseen 27
paiviltd joulukuuta 1948. Kirjeessi mainit-
tujen ehtojen mukaan rahojen uudelleen yh-
tiolle suorittaminen oli riippuvainen edelly-
tyksistd, joiden olemassaolo oli harkinnanva-
rainen. Viitaten niihin seikkoihin, jotka en-
tinen ministeri Raatikainen on perustuslaki-
valiokunnalle antamassaan selityksessd esiin-
tuonut, valiokunta katsoo selvittamittd jii-
neen, etti Raatikainen kieltdytyessiin useista
pyynnoistd ja huomautuksista huolimatta suo-
rituttamasta puheena olevia varoja uudelleen
Pellonraivaus Oy:lle ennen kuin lokakuussa
1949 olisi menetellyt lainvastaisesti.

Edelld lausutun mukaisesti perustuslaki-
valiokunta sen aineiston perusteella, miki

Helsingissi 24 piivind huhtikuuta 1953.

Agsian kisittelyyn valiokunnassa ovat otta-
neet osaa puheenjohtaja Ahmavaara, vara-
puheenjohtaja Jokinen, jisenet von Born,
Heljas, Henriksson, Hykkidld, Joukanen
(osittain), Kauppi, S.-K. Kilpi (osittain),
Kyttd (osittain), Lindqvist (osittain), Palo-

valickunnalla on ollut kiytettiviniin, kun-
nioittaen esittdd lausuntonaan,

elti entiset ministerit Jussi Raati-
kainen, Matti Lepisto, Aleksi Aaltonen
jo Onnt Peltonen ovat valtionavus-
tuksen myontimista Selaputki Oy:le
koskevassa asiassa menetelleet lainvas-
taisesti jo

etti heidan kunkin lainvastainen me-
nettely on ollut sellaista kuin edus-
kunnan oikeudesta tarkastas wvaltio-
neuvoston jisenten jo oikeuskanslerin
virkatointen lainmukaisuutia 25 pdai-
vind maorraskuute 1922 annetun lain
7 §:s8a tarkoitetaom, mutte

ettd entisen minister: Raatikaisen et
ole selvitetty Teuravuoman alueen rai-
vaamiste eikd Pellonratvaus Oy:n asu-
tusrahastoon tallettamien varojem pa-
lauttamista koskevissa asioissa menetel-
leen lainvastaisests,

vesi (osittain), Salmela-Jérvinen (osittain),
Salminen, Tainio (osittain), Toivonen ja
Osterholm (osittain) sekd varajisenet Hau-
tala (osittain), Larson, Niiranen (osittain),
Paasio (osittain), Puumalainen (osittain) ja
Rankila (osittain).

Vastalauseita.

Perustuslakivaliokunnan enemmisto esittdéd
kantanaan, etti se kiytettdvissiin olevan
aineiston perusteella on tullut siihen tulok-
seen, ettd entiset ministerit Jussi Raatikai-
nen, Matti Lepisto, Aleksi Aaltonen ja Onni
Peltonen ovat valtionavustuksen myonta-
mistdi Salaputki Oy:lle koskevassa asiassa
menetelleet lainvastaisesti sekdi ettd heidédn
kunkin lainvastainen menettelynsi on ollut

sellaista kuin eduskunnan oikeudesta tarkas-
taa valtioneuvoston jisenten ja oikeuskansle-
rin virkatointen lainmukaisuutta 25 paivini
marraskuuta 1922 annetun lain 7 §:ssd tar-
koitetaan.

Me allekirjoittaneet olemme saman aineis-
ton perusteella tulleet siihen tulokseen, ettei
entisten ministerien Raatikaisen, Lepiston,
Aaltosen eikd Peltosen menettely mainitussa

2
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asiassa ole ollut perustuslakivaliokunnan
enemmiston lausunnossa tarkoitetulla tavalla
eikd muutoinkaan lainvastaista. Sen vuoksi
ja kun valickunnan enemmistéon perustelut
eivit myoskidin mielestimme kaikissa suh-
teissa tiAytd niitd vaatimuksia, mitkd tdmén-
kaltaisessa luonteeltaan oikeudellisessa asiassa
on erityisesti asetettava, jotta voitaisiin sa-
noa perustelujen pohjautuvan yksinomaan
asisan lain mukaan vaikuttaviin syihin ja
ankaran tasapuoliseen oikeudelliseen harkin-
taan, katsomme valttimittomiksi esittdd seu-
raavan, valiokunnan enemmistén lausunnosta
eridvin mielipiteemme.

Olisi syytd olettaa, ettd kun valiokunnan
enemmisté on katsonut asianomaisten syyl-
listyneen lainvastaiseen menettelyyn virka-
toimissaan valtioneuvoston jasenind, asiakir-
jojen perusteella olisi osoitettavissa sellaisia
vaikuttimia, jotka jotenkin tekisivit ymmir-
rettaviksi niin raskaisiin lainvastaisiin tekoi-
hin ryhtymisen, kuin edellytetdin edelld mai-
nitussa vastuunalaisuuslaissa, ja joilla vai-
kuttimilla syytés lainvastaisesta menettelysti
olisi perusteltavissa. Téllaisena vaikuttimena
vaitettyyn lainvastaiseen menettelyyn tulee
asiakirjojen perusteella kysymykseen vain se,
ettd entinen ministeri Raatikainen oli osa-
vastuullisena Salaputki Oy:n 525,360 mar-
kan yhteism#sriisesti vekseliluotosta, seki
se, ettd Raatikainen saattoi menettdd yhtion
mahdollisessa konkurssissa osan yhtion osak-
keisiin sijoittamistaan 250,000 markasta. Kun
muita kiyttokelpoisia aiheita ei ole ollut
omaksutun kannan perustaksi, on valiokun-
nan enemmisté rakentanut langettavan lau-
suntonsa mainittujen seikkojen varaan. Osoi-
tuksena siitd, miten edelld mainittujen seik-
kojen merkitystd valiokunnassa arvosteltiin
nimenomaan Aaltosen ja Peltosen osalta, mai-
nittakoon, ettd valiokunta paityi lopputulok-
:seensa heiddn kohdallaan tépdridsti 9—8
Adnimddrin jilkimmiisten kahdeksan valio-
kunnan jasenen ollessa silld kannalla, ettd
Aaltosen ja Peltosen, jotka ovat joutuneet
tdmin asian kanssa tekemisiin vain osallistu-
malla valmistavaan késittelyyn raha-asiain-
valiokunnassa, ei voida timin johdosta kat-
‘soa syyllistyneen lainvastaiseen menettelyyn.
Tam3i allekirjoittaneiden kanta on sama,
jonka valiokunnassa kuullut asiantuntijat,
professori Salmiala ja myods professori Hon-
kasalo ilmoittivat omaavansa. Valiokuntaki-
sittelyn aikaisemmassa vaiheessa esitettyjen

kannanottojen perusteella on myos todettava,
ettd edelld mainitut #ddnestysluvut olisivat,
sen mukaan kuin asian kisittelyn aikana
esitetyistd lausunnoista on k#ynyt ilmi, ol-
leet piinvastaiset, jos valiokunnan kisitte-
lyyn olisivat koko ajan osallistuneet, kuten
tuomioistuimissakin on sddntoni, samat jése-
net valiokunnan kokoonpanon kesken asian
kdsittelyd yhtakkid vaihtumatta.

Maatalousministerié on, asian oltua valmis-
tavasti valtioneuvoston raha-asiainvaliokun-
nassa Kkésiteltdvind, kysymyksessi olevalla
padtokselldin paittinyt myontdd valtion
tulo- ja menoarvioon otetusta m#drdrahasta
Salaputki Oy:lle valtionavustuksen ,,puisten
salaojaputkien koneellisen valmistuksen suun-
nittelusta ja kokeilusta aiheutuvien kustan-
nusten korvaamiseksi”. Kun sitten yhtion
johtokunta on kiyttinyt valtionavustuksen
toisin, kuin sen edelld selostetussa maata-
lousministerion ja maataloushallituksen toi-
mesta yhtion johtokunnan tietoon saatetussa
kidyttoehdossa oli midritty, antaa tdmi
seikka perustuslakivaliokunnan enemmistén
kisityksen mukaan mahdollisuuden leimata
valtioneuvoston jisenten toimenpiteet, nim.
sanotun avustuksen valmistavan késittelyn
raha-asiainvaliockunnassa ja ministerion myon-
tamispaiitoksen, lainvastaisiksi. Témén joh-
dosta on huomautettava seuraavaa.

Kun perustuslakivaliokunnan enemmisto
on katsonut, ettd valtioneuvoston jisenen si-
nansd lainmukainen toimenpide saattaa muut-
tua lainvastaiseksi sen johdosta, ettd toimen-
pide tekee mahdolliseksi avustuksen kiyton
myos vastoin avustusta myonnettiessd méd-
rittyji ehtoja, valiokunnan enemmisté voi
tosin mnojautua professori Honkasalon lau-
suntoon, sellaisena kuin se on tdydennettyni
lopullisessa muodossaan. Professori Salmiala
on kuitenkin valickunnalle antamassaan yksi-
tyiskohtaisessa lausunnossa sitovin mm.
lainvalmistelutéihin nojautuvin perustein to-
dennut, ettd vastuunalaisuuslain 7 §:n 1 koh-
dassa tarkoitetun virkatoimen, josta valtio-
neuvoston jisentd voidaan syyttdd, tdytyy jo
itsessddn olla lainvastainen, s.o. ettd lain-
vastaisuuden tidytyy sisdltyd juuri virkatoi-
meen sindnsi. Tamid kanta merkitsee, ettd
valtioneuvoston  jdsenen oikeudellista vas-
tuuta on sanotun lainkohdan mukaan arvos-
teltava periaatteessa samojen sidntGjen mu-
kaan kuin virkamiesten vastuuta virkarikok-
sista, paitsi ettd lainvastaisuuden lisiksi tiy-
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tyy olla ilmeinen, kun taas valiokunnan
enemmistén omaksuma tulkinta merkitsisi
valtioneuvoston jisenten oikeudellisen vas-
tuunalaisuuden lisddmistd normaalista ja
niin pelkistddn tulkinnan avulla. Piddmme-
kin valiokunnan enemmistén puoltamaa tul-
kintaa tissi laajakantoisessa oikeuskysymyk-
gessd, suorastaan erheellisend, ja joka tapauk-
sessa on todettava, ettd on arveluttavaa lau-
sua, kuten valiokunnan enemmisté on katso-
nut voivansa tehdd, langettavaa syyllisyys-
tuomiota tapauksessa, jota lain sdinndksen
ei voida katsoa selviisti tarkoittavan, puhu-
mattakaan siitd, ettd edelld mainitun lain-
kohdan mukaan vaaditaan syyllisyyttd var-
ten ,,ilmeinen laittomuus”.

Perustuslakivaliokunnan enemmiston lau-
sunnossa puututaan laajasti sithen seikkaan,
etti Salaputki Oy oli n. paria kuukautta
ennen avustusasian késittelyd valtioneuvos-
tossa anonut kauppa- ja teollisuusrahastosta
v. 1947 saamaansa lainaa anteeksi vaikean
rahallisen asemansa helpottamiseksi ja voi-
dakseen jatkaa valtakunnan kannalta tér-
kedtd tutkimus- ja kokeilutyotddn puisten
salaojaputkien koneellisen valmistuksen ai-
kaansaamiseksi kannattavalla tavalla. Perus-
tuslakivaliokunnan enemmisté katsoo lausun-
nossaan mahdolliseksi tehdd sen pi#telmiin,
ettd kun silloiset ministerit Lepistd, Aalto-
nen ja Peltonen olivat olleet léisnd siind raha-
asiainvaliokunnan istunnossa, jossa laina-
asiaa oli kdsitelty ja jossa yhtién taloudelli-
nen tila oli tullut selvitetyksi, heidin on
katsottava tulleen tHysin tietoisiksi yhtion
heikosta taloudellisesta asemasta ja ettd hei-
didn tamin tietonsa perusteella olisi pitinyt
varoa, ettd yhtion anoma valtionavustus saat-
taisi tulla kéytetyksi vidrin., — Mainitut
kaksi asiaa, lainan anteeksiantokysymys ja
valtionavustuksen hakeminen, ovat kuitenkin
kaksi erillisti asiaa, eikd ole mitddin syytid
kiisitelld niitd, niin kuin oikeusasiamies Kas-
tarin kertomuksessa ja perustuslakivaliokun-
nan enemmiston lausunnossa tehddin, yhteni
tapahtumasarjana ik#in - kuin laajempien
puitteiden saamiseksi nyt kysymyksessd ole-
valle asialle. On otettava huomioon, ettei ole
edes kiistetty mainittujen ministerien tien-
neen yhtion olevan heikossa taloudellisessa
asemassa, mistd seikasta myos asianomainen
virkamies-esitteliji on ollut tdysin tietoinen,
kuten hiinen asian esittelyd varten laatima
muistionsa osoittaa. N#in ollen jii se valio-

kunnan enemmistén lausunnossa erityisesti
korostettu seikka, ettd Lepisto ei ole puhunut
valtionavustusasian esittelijialle lainan an-
teeksiantoasiasta, nyt puheena olevan asian
kannalta joka tapauksessa merkityksetto-
miksi. Valiokunnan enemmistén lausunnolla
tdssi, suhteessa tullaan vain vahentineeksi
virkamies-esittelijin vastuuta siitd, mitid hi-
nen esittelystdin on paitetty, ja samalla pe-
rustein, joilla ei ole yhteyttd syyteasiaan,
raskauttaneeksi Lepiston viitettyd vastuuta.

Valiokunnan enemmisté katsoo Aaltosen ja
Peltosen varomattomuudellaan syyllistyneen
lainvastaiseen menettelyyn. Taman johdosta
on huomautettava, ettd siind raha-asiainva-
lickunnan istunnossa, jossa oli valmistavasti
kisiteltdvind kysymys  valtionavustuksen
myontamisestd Salaputki Oy:lle ehdolla, ettd
se kiytetddin nimenomaan ,puisten salaoja-
putkien koneellisen valmistuksen suunnitte-
lusta ja kokeilusta aiheutuvien kustannusten
korvaamiseksi” (eikd siis yhtion anomuksessa
esitettyihin tarkoituksiin), oli tdm#n asian
lisaksi k#siteltdvind 20 muuta asiaa, muuta-
mat niistd hyvinkin huomattavia rahamiirid
ja takuita koskevia. Kysymyksessi ei siis
ollut, niin kuin valickunnan enemmistén lau-
sunnossa virheellisesti véiitetddn, oikeusasia-
miehen kertomuksen harhaan johtamana, mis-
tddn ,,ylim#drdisestd” valiokunnan istun-
nosta, jollaisia valtioneuvoston jirjestys-
muoto el ylipidnsi tunne, vaan tavallisesta
runsasasiaisesta valiokunnan istunnosta, jossa
ei ollut erityisesti tilaisuutta keskittyd nyt
puheena olevan asian kisittelyyn, vaan sii-
n#kin oli lisni olevien valtioneuvoston jasen-
ten' pakko luottaa esittelevin virkamiehen
laatimaan esittelylistaan ja siihen liittyvdin
muistioon sekd esittelijin lausuntoihin. Sala-
putki Oy:n avustusanomus tuli Kkisitelté-
viksi esittelijin laatiman muistion perusteella
5 miljoonan markan suuruisen avustusmii-
rdrahan jakoehdotuksen yhteydessd, jolloin
esitteliji ehdotti valiokunnan hyviksytté-
viksi, ettd Salaputki Oy:lle maatalousminis-
terién piadtokselld mydnnetiin 2.5 miljoonan
markan valtionavustus. Valickunnan jisen-
ten Aaltosen ja Peltosen on katsottava hy-
viksyneen mainitun yleisen jakoehdotuksen
ja siihen sisdltyvind myos Salaputki Oy:lle
myonnettavin avustuksen esittelijin muis-
tion perusteella ja siind mainituin ehdoin
seké edellytyksin, ettd varojen kiyton val-
vonta tuli tapahtumaan voimassa olevien
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siinnosten ja vakiintuneen tavan mukaan.
Aaltosen ja Peltosen voi tillgin edellyttad
tiysin perustellusti ajatelleen, ettd esittelija-
virkamiehen muistion mukaisesti Salaputki
Oy saamansa avustuksen turvin saattoi hy-
vinkin jatkaa yleiselti kannalta hyodyllistd
tutkimus- ja kokeiluty6tiin. Kun avustuksen
kiytolle oli ilmoitettu asetettavaksi edelld
mainittu ehto ,,aiheutuvien kustannusten kor-
vaamiseksi” — ei siis aikaisemmin kertynei-
den velkojen maksamiseen —, niyttdd inhi-
milisesti katsoen kohtuuttomalta viittid, ettd
he olisivat ennakolta tienneet Salaputki Oy:n
johtokunnan olevan niin uskaliaan, ettd se
tulisi rikkomaan tdmin velvoittavan ehdon ja
kiyttimidn rahat muihin tarkoituksiin. Té-
min vuoksi ja kun heilli kummallakaan ei
ollut Salaputki Oy:n suhteen mitdén henkils-
kohtaista etua valvottavana, eikid myoskdan
ole niiytetty heilld olleen muutoinkaan syytd
suosia erityisesti juuri mainittua yhtiotd tai
olla luottamatta siihen, etti asia oli esitelty
totuuden mukaisesti ja oikealla tavalla, kat-
somme tidysin nayttimattd jadneen, ettd he
olisivat kysymyksessi olevassa raha-asiainva-
liokunnan valmistavassa kisittelyssi syyllis-
tyneet millidn tavoin lainvastaiseen menet-
telyyn.

Erityisesti Aaltosen ja Peltosen osalta on
lisiksi otettava huomioon, ettd ennen kuin
voidaan heiddn kohdaltaan esittdd kysymys
syyllisyydestd, on otettava kanta kysymyk-
seen, voiko valtioneuvoston jidsenen osallis-
tuminen valmistavan valiokunnan istuntoon
ylipddnsi lain mukaan perustaa oikeudellisen
vastuun. Valiokunnan enemmisté on lausun-
nossaan ilman perusteluja asettunut tissd oi-
keuskysymyksessi saman kannan taakse, jota
oikeusasiamies Kastarin tiedetdin aikaisem-
min yksityisissd kirjoituksissaan puoltaneen,
kuten Aaltosen selityksesséi on tarkemmin se-
lostettu. Professori Kairan lausunnolle ei
tissd suhteessa voida antaa merkitystd, koska
siind lihdetddn siitd tdysin erheellisestd k-
sityksestd, ettd valiokunnassa kisiteltivissi
asiassa ministeri6 ensin tekisi piddtoksen,
jonka jilkeen asia vietdisiin raha-asiainva-
liokunnan hyviksyttiviksi, joten Kairan mu-
kaan valiokunta, eikd ministerio, tekisi lopul-
lisen paitoksen; on selvid, ettd valiokunta-
késittelylle, joka lain mukaan kuitenkin on
luonteeltaan vain valmistava, professori Kai-
ran kisityksen mukaan tullaan antaneeksi
olennaisesti toinen oikeudellinen merkitys,

kuin mitid silld itse asiassa on. Mitd laki-
tieteen tohtori Puhakan lausuntoon téssid ky-
symyksessid tulee, se on tosin johdonmukai-
nen sen kanssa, mitd hiinen tiedetddin aikai-
semmin esittineen valtioneuvoston jisenen
oikeudellisesta vastuusta, mutta on huomat-
tava, etteivit hinen mielipiteensd tdssd ky-
symyksessi aikaisemmin ole saaneet lainoppi-
neiden ainakaan yleisemp#d kannatusta. —
On siis todettava, ettd valiokunnan enem-
miston lausunto on ristiriidassa sen vanhas-
taan vallinneen kisityksen kanssa, ettd val-
tioneuvoston jisenen oikeudellinen vastuu
keskittyy lopullisiin ratkaisuihin, jollainen ei
valmistava valiokuntakisittely lain mukaan
ole, sekd myos sen kanssa, ettd poOytdkirjaa-
misella, jota raha-asiainvaliokunnan valmis-
tavissa kisittelyissi ei suoriteta, on valtio-
neuvoston jisenen oikeudellisen vastuun kan-
nalta perustava merkitys. Niin ollen valio-
kunnan enemmiston kanta merkitsee, etti
oikendellista vastuuta ryhdyttdisiin laajenta-
maan pelkistddn tulkinnan avulla. Laadit-
tavan lain kannalta voidaan tietenkin esittdd
vapaasti erilaisia mielipiteitd siitd, miten val-
tioneuvoston jidsenten oikeudellinen vastuu
olisi syytd tarkoituksenmukaisimmin jirjes-
tdd, mutta asiassa, jossa on kysymyksessd
syytemahdollisuus, on harkinnan tapahdut-
tava yksinomaan voimassa olevan lain poh-
jalta. Katsomimekin, etti Aaltonen ja Pel-
tonen, kun otetaan huomioon valtioneuvoston
jdsenten oikeudellisesta vastuusta voimassa
olevat sididnnokset, eivdt ole voineet osallis-
tumalla valiockunnan valmistavaan kisitte-
lyyn syyllistyd lainvastaiseen menettelyyn.
Missddn tapauksessa heidédn ei voida katsoa
tehneen sellaista ,,ilmeistd laittomuutta” tai
menetelleen silld tavoin ,selvisti lainvastai-
sesti”, kuin vastuunalaisuuslaki syytteen nos-
tamista varten edellyttd.

Lepiston viaksi katsotaan perustuslakivalio-
kunnan enemmistén kannan mukaan jiidvén,
ettd Salaputki Oy:lle myonnetyn valtion-
avustuksen kiyton valvonta jii kokonaan jar-
jestimittd ja ettd siitd syystd avustus kiy-
tettiin kokonaisuudessaan muuhun tarkoituk-
seen, kuin mihin se oli myonnetty. Tamin
nojalla valickunnan enemmisté katsoo, etti
Lepisté on varomattomuudellaan ja laimin-
lyonnillddn virkatoimessaan tehnyt mahdolli-
seksi valtion varojen kiyttimisen vadriin
tarkoitukseen ja siten ollut virkatoimessaan
osallisena ilmeiseen laittomuuteen sekd ettd
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hinet voidaan panna syytteeseen vastuun-
alaisuuslain 7 §:n nojalla.
Perustuslakivaliokunnan enemmisté ei ole
lausunnossaan antanut mitdén arvoa sille sei-
kalle, ettdi mainitunlaisten avustusvarojen
maksattaminen ja niiden kdytén valvonta on
tidysin vakiintuneen kytinnon mukaan ollut
maataloushallituksen tehtividnd. Silloinen
maatalousministeri Lepisté on, ottaen huo-
mioon mainitun k#ytinnon, voinut siis hy-
valls syylld allekirjoittaa sen kirjelmin,
jonka esittelijd, hallitussihteeri Bickstrom on
kertonut itseniisesti laatineensa ja jolla kir-
jelmilld maataloushallitukselle ilmoitettiin
avustuksen myontimisesti ja sen kiyton eh-
doista. Asian esitellyt virkamieskin ndyttidd
siis olleen siini kisityksessi, ettd avustuksen
kdyton valvonta ilman eri madrdystd kuului
maataloushallitukselle. Myos maataloushalli-
tuksen Salaputki Oy:lle 8 p#ivénid heind-
kuuta 1949 osoittama kirje osoittaa selvisti,
ettd maataloushallitus on itsekin ollut sitd
mieltd, ettd avustuksen kiyton valvonta kuu-
lui sille, silli kirjelméssd lausuttiin mm.:
,,Valtionavustusten kiyton valvontaa ja nii-
den maksattamista koskevan valtioneuvoston
piitoksen (304/27) mukaan on Teidén lihe-
fettivii tulevan vuoden maaliskuun 1 péi-
viin mennessi maataloushallitukselle seikka-
perdinen selvitys myonnetyn avustuksen kiyt-
timisesti kuluvalta vuodelta”. Silloisen maa-
talousministerin Lepiston - kisitys siitd, ettd
avustuksen kiiyton valvonta kuului ilman eri
midraystikin maataloushallitukselle, saa mai-
nitusta maataloushallituksen kirjelmistd siis
tayden vahvistuksen. Muuhan ei olisi mah-
dollistakaan, koska maatalousministeriolld ei
ole omaa tilivirastoa eikd myoskddn virka-
mieskuntaa tillaisia valvontatehtivid varten.
Kun Lepiston ei voida katsoa toimineen
timin asian missdin vaiheessa rikollisesti
vaan vilpittomissd mielessd pyrkineen edis-
timiin yritysti saada aikaan kiyttokelpoi-
nen menetelmd puisten salaojaputkien tuot-
tamiseksi sind aikana suorastaan huutavana
vallinneen putkitarpeen tyydyttamiseksi, eikd
kohtuudella voida vaatia, ettd hinen olisi pi-
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tinyt ennakolta tietdd tai varoa, ettd yhtion
johtokunta tulee rikkomaan hinen piitoksel-
Jdin asetettua velvoittavaa ehtoa, niin on
mielestimme vididrin vaittdd, ettd hin olisi
giten syyllinen, kuin perustuslakivaliockunnan
enemmiston lausunnossa esitetddn. Myos
professori Salmiala on asiantuntijalausunnos-
saan katsonut, ettei Lepiston voida sen perus-
teella, mitd asiakirjoista kdy ilmi, katsoa
syyllistyneen vastuunalaisuuslaissa tarkoitet-
tuun lainvastaiseen menettelyyn.

Miti entiseen ministeriin Raatikaiseen tu-
lee, katsomme, kuten valiokunnan enemmisto-
kin, ettd hénen ei ole selvitetty Teuravuo-
man alueen raivaamista eikdi Pellonraivaus
Oy:n asutusrahastoon tallettamien varojen
palauttamista koskevissa asioissa menetelleen
lainvastaisesti, mutta olemme samalla lisdksi
gitd mieltd, ettd mainitut asiat on oikeusasia-
mies Kastarin kertomuksessa aivan aiheetto-
masti yhdistetty Salaputki Oy:n valtionapua
koskevaan asiaan. Valiokunnan enemmisto
on katsonut, ettei Raatikainen ole ollut virka-
toimessaan avullisena laittomuuteen seki
ettel hian ole virkatoimessaan lainvastaisesti
menetellyt, mutta samalla valiokunnan enem-
misté on kuitenkin, joskin epdillen, tullut sii-
hen tulokseen, ettd Raatikainen voidaan
panna syytteeseen valtakunnanoikeudessa
vastuunalaisuuslain 7 §:n 2 kohdan mukaan
siitd, ettd hin olisi maan ilmeiseksi vahin-
goksi tahallansa vidrinkdyttinyt virka-ase-
maansa vaikuttamalla ratkaisevasti siihen,
ettdi Lepistd on raha-asiainvalickunnassa
avustuksen antamista ensin puoltanut ja sit-
ten avustuksen ministerion pddtokselld myon-
tinyt. Valtioneuvoston jdsenen lainvastaisen
menettelyn vélttdmittoming edellytyksend on
lain mukaan kuitenkin, ettd mainitunlainen
menettely ilmenee suorastaan virka- tai hal-
litustoimena. Tdmin vuoksi ja ottaen huo-
mioon professori Salmialan ja Honkasalon
tdssd, subteessa yksimieliset lausunnot, kat-
somme, ettei Raatikaisen kohdalta ole ole-
massa edellytyksid syytemenettelyyn valta-
kunnanoikeudessa.

Martta Salmela-Jirvinen,
G. Henriksson.
Rafael Paasio.
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Siithen ndhden, ettd entisilld ministereilld
Aaltosella ja Peltosella esittelijin muistion
perusteella oli aihetta olettaa, ettd yhtio
voisi tuloksellisesti kiyttda sille ehdotettua
2.5 miljoonan markan avustusta sellaiseen
tarkoitukseen, mihin kaytettiviksi se voitiin
myontid, ja kun heilld lisiksi oli syy luottaa
siihen, ettd myoOnnettivin midrirahan kiyt-
t64 tultaisiin valvomaan voimassa olevien
sidnnisten mukaisesti, katson, ettd mainitut

Helsingissi, 24 pdivanid huhtikuuta 1953.

henkil6t yhtyessdéin valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnan myénteiseen piitckseen
avustuksen myodntimisestd Salaputki Oy:lle
eivit ole syyllistyneet sellaiseen lainvastai-
seen toimintaan, ettd heiddt voitaisiin panna
syytteeseen valtakunnanoikeudessa. Entisten
ministerien Raatikaisen ja Lepiston osalta
yhdyn siihen lopputulokseen, johon perustus-
lakivaliokunnan enemmistd on piitynyt.

Arvo Salminen.

Yhdyn vastalauseeseen

John Osterholm.

II1.

Valickunnan lausunnon perusteluissa ei ole
riittdvad selvitystd siitd, ettd Salaputki
Oy:td koskeva asia on ollut kisiteltdvini
hallituksen keskuudessa useammankin kerran.
Kisityksemme mukaan tdmidn toteaminen
lausunnon perusteluissa olisi ollut tarpeelli-
nen, jotta syytteen alainen toiminta %koko
laajuudessaan olisi tullut selvitetyksi. Kun
valiokunta &énestyksen jélkeen ei kuitenkaan
suostunut ottamaan asiaa koskevaa esitys-
tamme huomioon, ilmoitamme katsovamme,

ettd mietinnin perusteluissa olist ol-
lut lausuttava seuraavaa:

»On vield syytd todeta, ettd Salaputki
Oy:n asioista ja ministeri Raatikaisen suh-
teesta yhtioon on aikaisemmin keskusteltu
valtioneuvoston piirissi ainakin kolmessa ti-
laisuudessa. Tillainen keskustelu on tapah-
tunut Salaputki Oy:n kauppa- ja teollisuus-
rahastolta saaman 2,500,000 markan lainan
anteeksi antoa koskevan anomuksen kisitte-

Helsingissd 24 paivind huhtikuuta 1953.

Hemming Lindqvist.

Toivo Niiranen.

Iyn yhteydessi 26 pdivinid huhtikuuta 1949
pidetyssd  raha-asiainvalickunnan kokouk-
sessa ja sitd edeltéineessd raha-asiainvaliokun-
nan valmistavassa késittelyssi. Niinikiin
asia. on ollut kisiteltdvind raha-asiainvalio-
kunnan kokouksen jilkeen pidetyssi valtio-
neuvoston tiysistunnossa. Kaikissa niissd
valtioneuvoston piirissé tapahtuneissa %o.
asian késittelyissd on esitetty Salaputki Oy:n
taloudellista tilaa koskevat selostukset, joista
ilmeni yhtion tdysin konkurssikypsi tila, vie-
ldpd niin, ettei lainan anteeksi antaminen-
kaan olisi sitd tédstd tilasta pelastanut. Ta-
min lisdksi erdit asiasta kuulusteltavina ol-
leet ovat kertoneet, ettd Salaputki Oy:n val-
tionavustuksesta olisi ennakolta sovittu raha-
asiainvaliokunnan jdsenten kesken. Niin-
ikddin ministeri Peltonen on kuulusteluissa
lokakuun 3 pdivini 1952 kertonut, ettd raha-
asiainvaliockunnan istunnossa 1. 7. 1949, jossa
ko. avustuksesta pidtettiin, oli mukana
useita muitakin ministereitd, jotka tulivat
tietdmiin, ettd avustus Salaputki Oy:lle
myonnettiin.”

Eino Tainio.
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IV,

Katson asiassa esitetyn selvityksen perus-
teella kidyneen ilmeiseksi, ettd sittenkun Sala-
putki Oy:n taloudellinen asema oli muodos-
tunut sellaiseksi, ettd yhtio oli tullut kykene-
mittomiksi tdyttimédn sitoumuksiaan, Jusst
Raatikainen, joka oli nimitetty ministertksi
kisittelem#iin maatalousministerion  toimi-
alaan kuuluvia asioita, on

1) neuvoin ja omalla toiminnallaan vaikut-
tanut sithen, ettd yhtié on kesikuun 21 péi-
vini 1949 maatalousministeriolle jitetylld
anomuksella pyytinyt yhticlle myonnettd-
viksi valtion varoista 2,500,000 markan suu-
ruisen avustuksen salaojitusputkien valmis-
tuksessa kiytettivien koneiden edelleen ke-
hittimiseksi ja kokeilemiseksi seki osittai-
seksi avustukseksi yhti6lle monivuotisesta ko-
keilusta ja tutkimuksista aiheutuneista me-
noista,

2) saman kesikuun 30 péivénd, maatalous-
ministerion silloisen padllikén ministeri Matti
Lepiston kutsuttua hinet neuvottelemaan
muun muassa edellimainitun anomuksen joh-
dosta tehtdvistd paidtoksestd, tuossa neuvotte-
lussa antanut Lepistolle virheellisida tietoja
vhtion toiminnasta ja erityisesti yhtion mah-
dollisuuksista selvitd taloudellisista vaikeuk-
sistaan sekd salannut Lepistoltd sen, ettéd
hin oli itse vastuussa eridisti yhtion sitou-
muksista ja ettd hinelld, siihen nidhden, ettd
hanen edellisen toukokuyun 8 piivini toiselle
henkilolle luovuttamiensa Salaputki Oy:n
osakkeiden hinta oli jitetty myohemmin m#i-
rittivaksi ilmeisesti tarkoituksin ottaa til-
16in huomioon yhtién taloudellisen aseman
vastainen kehitys, oli ministerion paitcksesti
muutenkin hyotyd odotettavanaan ja

3) antamalla vuoden 1948 lopussa ja vuo-
den 1949 alussa Pellonraivaus Oy:lle lu-
pauksia Teuravuoman raivaus- ja salaoji-
tustyon jittdmisestd sanotun yhtion suori-
tettavaksi ministerin asemaansa hyviksi kiyt-
tien tahallaan vaikuttanut siihen, ettd Pel-
lonraivaus Oy suoritti helmikuun 19 piaivingd
1949 Salaputki Oy:lle 100,000 markkaa en-
nakkoa tuota tyOtd varten toimitettavista
salaojaputkista ja ettd Pellonraivaus Oy, teh-
tydin seuranneen maaliskuun 12 péaivini
Salaputki Oy:n kanssa lopullisen sopimuk-
sen salaojaputkien toimittamisesta puheena
olevaan tarkoitukseen, suoritti ennakkomak-
suna Salaputki Oy:lle lisiksi 400,000 mark-

kaa, sittemmin menettien molemmat erat,
kun putkia ei toimitettu.

Myi6s katson ilmeiseksi, etti Raatikainen
jo ennen 1) kohdassa tarkoitetun anomuk-
sen tekemistd on ollut tietoinen siitd, ettd
yhtion tarkoituksena oli kiyttdd sille ehkd
myonnettivi avustus yhtion velkojen mak-
samiseen, siitd, ettd Salaputki Oy:lle myon-
nettiin sanotun anomuksen perusteella avus-
tus kiytettiviksi pelkdstdin salaojituskonei-
den ja -tyovilineiden kokeilua varten, seki
myds siitd, ettd varat kidytettiin muuhun tar-
koitukseen kuin mihin ne oli myoOnnetty,
osittain myos niiden yhtién sitoumusten mak-
samiseen, joista Raatikainen oli itse vas-
tuussa.

Edelld lausutun perusteella katson ilmei-
seksi, ettd Raatikainen toimiessaan edelld
mainituin tavoin maatalousministerion kiy-
tossd olleiden varojen saamiseksi ja salli-
malla niiden kerrotunlaisen kiyton on lai-
minly6nyt velvollisuutensa valtioneuvoston
jisenend pidéttdytyd toiminnasta, joka on
tarkoittanut rahallisen tappion tuottamista
valtiolle, ja ettd hin tdten, hankkiakseen
Salaputki Oy:lle ja siten itselleen hyétyid, on
maan ilmeiseksi vahingoksi tahallansa vaa-
rinkdyttinyt virka-asemaansa.

Edelleen katson ilmeiseksi, ettd Matti Le-
pistd, yhtyessiin valtioneuvoston raha-asiain-
valiokunnan seuranneen heindkuun 1 péi-
vind tekem#dn pidtokseen, jolla Salaputki
Oy:lle on edelld mainituilla ehdoilla hyvik-
sytty myonnettéiviksi 2,500,000 markan suu-
ruinen avustus ja sitten maatalousministerion
padllikkond samana paivind myontiessidin
avustuksen on laiminlyonyt noudattaa tar-
peellista varovaisuutta siinéi, ettei hin ole
pidattiytynyt puheena olevan avustuksen
myontémisestd, vaikka hinen on tidytynyt
avustusanomukseen liitetyistd, yhtion tiliase-
maa osoittavista asiakirjoista ja muista tie-
dossaan olleista seikoista voida paitelld, ettd
yhti6lld avustuksen saatuaankin oli vain va-
hin mahdollisuuksia toimintansa jatkamiseen
ja ettd oli vaara olemassa, ettd varat tultai-
siin kiyttdmiin yhtion velkojen maksami-
seen.

Sen sijaan katson jidneen selvittdmittd,

ettd Raatikainen, siihen nihden, etti Pel-
lonraivaus Oy oli omalta osaltaan ilmeisesti
jattdnyt tdyttdméttd sanotun yhtion ja maa-
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talousministerion vililli huhtikuun 28 pii-..

ving 1945 tehdyssi yleissopimuksessa yhtiolle
asetetun velvollisuuden tehdid voitavansa ko-
hottaakseen raivaustoiden suorituskykynsi
keskimigrin 30,000 hehtaariin vuodessa, olisi
aiheettomasti kieltdytynyt maksattamasta
Pellonraivaus Oy:lle sanotussa yleissopimuk-
sessa tarkoitettua, asutusrahastoon talletettua
litkepdiomaa,

ettd Lepistd, siihen ndhden ettei puheena
olevan kaltaisten asioiden valmisteleminen
ministeriossd kuulu ministerididen paillikoi-
den tehtiviin, olisi menetellyt lainvastaisesti
jattdessddn asianomaiselle esittelijdlle ilmoit-
tamatta sellaisia tiedossaan olleita asiaan vai-
kuttavia seikkoja, jotka eivdt kidyneet sel-
ville anomukseen liitetyistd asiakirjoista, si-
tikin vihemmin kun Salaputki Oy:n ta-
loudellinen asema ilmeni avustusanomusta
seuranneista, yhtion tiliasemaa osoittaneista
asiakirjoista, ja

ettd Lepist6 olisi voinut kisittdd velvolli-
suudekseen ministerind huolehtia toimenpi-
teistd, jotka olivat tarpeen sen estimiseksi,
ettel myonnettyd avustusta kiytetty sen eh-
tojen vastaisesti.

Myds katson selvittdméttd jdineen, ettd
Aleksi Aaltonen ja Onni Peltonen yhtyes-
sian valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan
jisenini siihen paiatokseen, jolla Salaputki
Oy:lle hyviksyttiin myonnettdviksi puheena
oleva avustus, olisivat syyllistyneet sellaiseen
menettelyyn, ettd se voitaisiin lukea heiddn
syykseen virkavirheeng.

Edells esitetyn perusteella katson asiassa
kiyneen ilmeiseksi,

Helsingissi 24 pidivind huhtikuouta 1953.

Harras Kytti.

etti Jussi Raatikainen ja Matti Le-
pisté  ovat wvaltioneuvoston jisenind
kumpikin kerrotussa, avustuksen myon-
tamistd Salaputki Oy:lle koskevassa
asiassa menetellcet latnvastaisesti, Raa-
tikainen tahallaan jo hyotymisterkoi-
tuksessa seki Lepistd varomattomuu-
desta ja ilman tuollaista tarkoitusta,
jo

ettd heidin syykseen kerrotuin ta-
voin jidvd lainvastainen menetiely on,
mitd Raatikaiseen tulee, ollut edelli
1) ja 2) kohdissa mainitulta osalta ja
mitd Lepistéon tulee, siltd osalta kuin
hinen menettelynsi edelli on lueltu
hinen syykseen virkavirheend, sellaista
kuin eduskunnan otkeudesta tarkastaa
valtioneuvoston jiasenten ja oikeus-
kanslerin virkatointen laitnmukaisuutia
marraskuun 25 pdtvind 1922 ennetun
lain 7 §:ssi tarkoitetaan,

mutta ettei edelli 3) kohdasse Raa-
tikaisen syykst luettu menettely, sithen
niahden etter hinen silldi voide katsoa
maan ilmeisekst vahingoksi vdidrin-
kiyttineen virka-asemaansa, ole juuri-
sanotussa lainkohdassa tarkoitettua ja
ettes Roatikaisen ole ndytetty edelld
kerrotussa, asutusrahastoon talletettu-
Jjen varojen Pellonraivaus Oy:lle mak-
sattamista koskevassa asiassa menetel-
leen lainvastaisests, seki

etter Aleksi Aaltosen ja Onni Pelto-
sen ole niytetty syyllistyneen sellai-
seen menetlelyyn, ettd se wvoitaisitn
lukea heidin syykseen virkavirheend.
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EDUSKUNNAN
OIKEUSASIAMIES

Helsingissi,
marraskuun 27 p:nd 1952,
N:o 1734.

Laite N:o 1.

Eduskunnalle.

Valtiontilintarkastajat ovat kirjeessdsn
viilme maaliskuun 12 piiviltd kiinnittineet
huomiotani heindkuun 1 paivani 1949 tapah-
tuneeseen valtionavustuksen myontimiseen
Jyviskylin kaupungista olleelle Salaputki
Oy:lle ja erittdinkin maatalousministerion
menettelyyn siind seki pyytidneet minua toi-
mituttamaan tutkimuksen ja ryhtymé&én nii-
hin muihinkin toimenpiteisiin, joihin asia
ehks antoi aihetta.

Mainitun kirjeen johdosta olen toimitutta-
nut tutkimuksen asiassa ja hankkinut n#hté-
vikseni siti koskevat asiakirjat. Nain kerty-
neen aineiston perusteella ilmoitan tammi-
kuun 10 piivind 1920 annetun eduskunnan
oikeusasiamiehen johtosdinnién 4 §:d8n vii-
taten kunnioittavimmin seuraavaa:

Salaputki Oy, joka perustettiin vuoden
1947 alussa 600,000 markan osakepdiomin
mm. puisten salaojaputkien valmistusta ja
myyntid varten, sai kesikuun 13 pdivini
1947 toimintansa alkuun saattamiseksi silloi-
sen kanganhuoltoministerién valvonnan alai-
sesta kauppa- ja teollisuusrahastosta 2.5 mil-
joonan markan lainan. T#ten suurimmaksi
osaksi velkapdioman turvin alkanut yhtitn
toiminta muodostui alusta pitden taloudelli-
sesti kannattamattomaksi. Ensimmé&inen toi-
mintavuosi, joka kiytettiin piiasiassa konei-
den ja laitteiden suunnitteluun ja kokeiluun,
tuotti ldhes miljoonan markan tappion. Jo
vajaan vuoden toimittuaan yhtio yrittikin
tammikuussa 1948 sanomalehti-ilmoituksella
saada tehdaslaitoksensa koneineen myydyksi
kayttopddoman puutteen vuoksi.

Talvella 1948 suoritettiin yhtiéssi uudel-
leen jdrjestelyjd, mm. toimitusjohtajan vaih-
dos sekd osakepdadoman korotus 1.8 miljoo-
naan markkaan., Yrittdessiin tehostaa toi-
mintaansa yhtio sitten mm. hankki puutava-
raa ja valmisti tehtaallaan putkia yli 1.5

3

miljoonan markan arvosta myyntid varten.
Tamikin yritys kuitenkin ep#onnistui, sillé
putket eivit menneet kaupaksi, vaan jiivit
seisomaan varastossa pilaantuen vuoden 1948
loppuun mennesséi suurelta osalta kiyttokel-
vottomiksi. Tappio vuodelta 1948 oli huomat-
tavasti suurempi kuin ensimméiiseltd toimin-
tavuodelta. Tappiot yhdessd kiyttovarojen ja
luottomahdollisuuksien puuttumisen kanssa
aiheuttivat sen, ettd yhtion asema oli jo sil-
loin darimméiisen kired.

Koettaessaan siitd huolimatta ylldpitdd yh-
tion toimintaa olivat sen johtokunnan jise-
net, mm. pubeenjohtaja, silloinen toinen maa-
talousministeri Jussi Raatikainen, joutuneet
henkil6kohtaiseen vastuuseen yhtion vekse-
leistd ja muista sitoumuksista. Téméin vuoksi
ja kun vastaisuudessakaan ei ollut odotetta-
vissa paranemista yhtion taloudellisessa ase-
massa, niyttid sen johto ottaneen varsinai-
seksi toimintapadmadrikseen mahdollisimman
vihin menetyksin vapautua mainituista wvel-
kavastuista ja ylipddnsd piddstd eroon yh-
tiostd joko myymé#lla yhtion tehdas konei-
neen ja varastoineen tai muutoin liittdmalla
yhti6 johonkin vakavaraiseen saman alan
yritykseen.  Ostamisajatuksesta saatiinkin
kiinnostumaan Pellonraivaus Oy, jonka hal-
lintoneuvoston jisen asutusasioita hoitava mi-
nisteri Raatikainen oli ja joka muutoinkin
oli hinestd tuntuvasti riippuvainen. Pellon-
raivaus Oy on niet yleishyddylliselli poh-
jalla toimiva suuryrittiji, joka maatalous-
ministerion kanssa tekeminsd sopimuksen mu-
kaisesti ensisijaisesti suorittaa valtion asutus-
toimintaan kuuluvia ja littyvid raivaustoitd.
Toimintaansa varten se oli jo vuoteen 1949
mennessid saanut maatalousministerioltd yli
neljannesmiljaardiin nousevan lainap#ioman,
jota oli edellytetty vastaisuudessa voitavan
vield lightd kaikkiaan 450 miljoonaan mark-
kaan,
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Tarkastettuaan Salaputki Oy:n tehtaan ja
varastot Pellonraivaus Oy paityi tarjoamaan
sen omaisuudesta kuitenkin ainoastaan 4.5
miljoonaa markkaa eikd ministeri Raatikaisen
edellyttimii noin puolta suurempaa sum-
maa, jolla Salaputki Oy:n kaikki velat olisi
saatu maksetuiksi. Huolimatta siitd, ettd mi-
nisteri Raatikainen, kuten myShemmin esite-
tidn tarkemmin, jokseenkin arkailematta
kiytteli virka-asemaansa  suostutiaakseen
Pellonraivaus Oy:td kauppaan halukkaam-
maksi, ei tdm# katsonut voivansa korottaa
tarjoustaan. Pulman ratkaisuksi keksittiin
silloin kauppa- ja feollisuusrahastosta saa-
dun 2.5 miljoonan markan lainan pyyhkimi-
nen, lainan, jonka korkojakaan +vuodelta
1948 yhtic ei ollut kyennyt suorittamaan.
Huhtikuun alussa 1949 Salaputki Oy toimitti
sanotulle rahastolle anomuskirjelmén, jossa
nimenomaan todettiin, ettd vain saamalla
mainittu laina anteeksi voitiin alottu kauppa
Pellonraivaus Oy:n kanssa saada aikaan,
minks jdlkeen voitaisiin yksityiset velkojat
ja pankit suunnilleen tyydyttdd, osakepii-
oman jaadessd osakkaiden tappioksi.

Siitd huolimatta ettd ministeri Raatikainen
oli kdynyt mm. silloiselle paaministerille eri-
tyisesti puhumassa ahdingostaan, johon hin
Salaputki Oy:n asioiden johdosta oli joutu-
nut, ja saanut Pellonraivaus Oy:n toimitus-
johtajalta suosiollisen lausunnon Salaputki
Oy:n toiminnasta ja koneista, hin ei saanut
ajettua lainan pyyhkimisanomusta livitse.
Kansanhuoltoministeriossd suoritettiin  niet
perusteellinen tutkimus Salaputki Oy:n ta-
loudellisesta tilasta. Eriteltydin muistiossaan
yhtién filiasemaa maaliskuun 31 péivaltd
1949 olevan taseen perusteella, totesi minis-
terion tilitoimiston apulaispidillikké omai-
suusosat taseessa yliarvioiduiksi ja sen siitd
huolimatta osoittavan yhtion tuntuvasti yli-
velkaantuneeksi ja ettd Pellonraivaus Oy:ltd
saatava kauppahinta ei vastannut kuin run-
saasti puolta yhtion veloista osakepisioman
jaddessd kokonaisuudessaan tappioksi. Toi-
sessa muistiossa sanotun toimiston paillikko
totesi yhtion olevan konkurssikypsidn, miki
olikin asianmukaista, kun osakeyhtiolain ni-
menomaisen sddnnéksen mukaan yhtién omai-
suus on luovutettava konkurssiin heti kun
kiiy ilmi, etteivit varat vastaa velkoja. Tiassi
muistiossa fodettiin edelleen, ettd valtion lai-
nan anteeksi antaminen merkitsisi vain lah-
joitusta muiden velkojien hyviksi ja ettel

sen vuoksi voitu puoltaa anomukseen suostu-
mista siitik#in huolimatta, ettd yhtis oli
suorittanut arvokasta tyotd salaojaputkien
valmistusmenetelmén kehittimiseksi.

Nahtavisti siitd, ettd kysymyksessi oli
eridlle valtioneuvoston jisenelle tarked ta-
Joudellinen etu, johtui sellainen poikkeus ano-
muksen normaalista kisittelyjirjestyksests,
ettd hylkiyspadtostd antamaan ei kuitenkaan
katsottu riittdvin kauppa- ja teollisuusrahas-
ton hallintotoimikunnan, eipd sanottu elin
poytikirjojensa mukaan ole asiaa tissd vai-
heessa lainkaan kisitellyt. Sen sijaan pidet-
tiin tarpeellisena saattaa anomus valtioneu-
voston raha-asiainvaliokunnan ratkaistavaksi
ja pelkistidn sitd varten kutsuttiin koolle
valiokunnan ylim#iriinen istunto huhtikuun
26 paiviksi 1949. Asia otettiin sielld k#si-
teltdviksi sddnnonmukaiseen tapaan valio-
kunnan jisenille ennakolta jaettujen esittely-
listojen nojalla, joihin liittyivit jiljenndkset
yhtion anomuskirjelmésts sekd edelld maini-
tuista kahdesta muistiosta. Anomus tuli kui-
tenkin hylétyksi, ndhtivisti vain maatalous-
ministeri Matti Lepiston asettuessa, #ines-
tystd kuitenkaan vaatimatta, selvisti ano-
mukseen suostumisen kannalle,

Kaikesta huolimatta asia otettiin, tosin
poytakirjan ulkopuolella, esille vield valtio-
neuvostonkin istunnossa, jossa olivat saapu-
villa my6s kaikki raha-asiainvaliokunnan #s-
keisen kokouksen jisenet mm. ministeri Le-
pistd, sosiaaliministeri Aleksi Aaltonen seki
kulkulaitosten ja yleisten 16iden ministeri
Onni Peltonen samoin kuin ministeri Raati-
kainen itsekin. Keskustelun jilkeen, jossa
sivattiin myos ministeri Raatikaisen asemaa
yhtiossd sekd varsin kérjekk#fsti hinen ni-
mensd mahdollisen ,,pilalle menemisen” vaa-
raakin, anomus ei valtioneuvostossa nidhti-
visti kuitenkaan saanut kuin ministerien
Raatikaisen ja Lepistén kannatuksen, joten
se tuli hylatyksi.

Alistumatta tdhin ja pHddstimittdi Sala-
putki Oy:184 konkurssiin, jonka yhteydessa
olisikin wvoinut olla wuhkaamassa jopa syyte
konkurssirikoksesta, ministeri Raatikainen
ryhtyi nyt hankkimaan valtiolta suoranaista
avustusta yhtiole. Sen saamista helpottaak-
seen hidn siirsi osakkeensa toiselle ja erosi
yhtion johtokunnan puheenjohtajan paikalta
sekd sai — valkenemalla kuitenkin #skeisestd
lainan anteeksisaantiyrityksestd ja sen epi-
onnistumisesta — eréin huomattavassa ase-
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massa olevan henkilon suostumaar tilalleen.
Niinik#an hin sai ministeri Lepiston aktii-
visiin toimenpiteisiin avustushankkeensa pe-
rille viemiseksi. Valmistavana toimenpiteeni
sisdllytettiin néet ministeri Lepiston toimesta
lisimenoarvioehdotukseen, joka huhti—touko-
kuun vaihteessa oli kisiteltivinid valtioneu-
vostossa, 11 Pl IX:14 momentin kohdalle
perustelujen muutos, jonka mukaan tuolla
momentilla jo aikaisemmin salaojituskoneiden
ja -tyovilineiden kokeilua ja valmistusta var-
ten myonnettyd 5 miljoonan markan méasrai-
rahaa saataisiin kiyttid myds salaojitustar-
vikkeiden ja siis myss salaojaputkien val-
mistusvilineiden kokeilusta ja suunnittelusta
aiheutuvien  kustannusten  korvaamiseen.
Eduskunnassa tamid perustelujen muutos,
jonka yhteys Salaputki Oy:n avustussuunni-
telmiin ei liene ollut tiedossa, tuli hyviksy-
tyksi kenenkd#in kiinnittdmé&tti siihen ldhem-
pid huomiota.

Salaputki Oy toimitti sitten kesdkuun 21
pilvind 1949 maatalousministeriéon anomuk-
sen 2.5 miljoonan markan avustuksen saa-
misesta edelli mainitusta madrirahasta. Ano-
mukseen oli liitetty yhtion omaisuus- ja tu-
lostaseita, joista selvisi, ettd yhtion velat tou-
kokuun 31 piivina 1949 olivat lihes 7.5 mil-
joonaa markkaa, sekd — ilmeisesti edelld vii-
tatusta syystd — selvitys siitd, ettd minis-
teri Raatikainen oli siirtinyt osakkeensa toi-
selle ja eronnut yhtion johtokunnan puheen-
johtajan paikalta. Niiden selvitysten lisdksi
liitettiin avustusanomukseen — n#&htdvisti
vasta maatalousministeriossi — kaksi asian-
tuntijanlausuntoa. Toinen mniistd hankittiin
maatalousministerioén Suomen Salaojitusyh-
distyksen toimitusjohtajalta, jolle ei lausun-
toa pyydettiessi puhuttu Salaputki Oy:n
avustusaikeesta mitddn. Lausunto olikin niin
varovainen, ettd siini — edes mainitsematta
Salaputki Oy:td — vain ylipddnsi asetuttiin
sille kannalle, ettd sopivien suomaiden sala-
ojituksessa pyored porattu putki on parempi
kuin dautaputki ja ettd niiden tarve maamme
kaikkien suopeltojen salasjituksessa olisi yli
100 miljoonaa metrié. Toinen asiantuntijan-
lausunto saatiin siten, ettd edelld mainittua
lainan anteeksiantoa koskevasta kansanhuol-
toministerion asiakirjavihosta irroitettiin Pel-
lonraivaus Oy:n toimitusjohtajan aikaisem-
min mainittu lausunto, joka oli annettu jo
huhtikuun 2 piaivind 1949, yhtitiden vilis-
ten kauppaneuvottelujen ollessa toivorik-

kaimmillaan, ja jossa — tosin varsin suurin
varauksin — lausuttiin myonteisehks kisitys
Salaputki Oy:n puuputkiporasta, -sorvista
ja -sirkkelistd. Tatd lausuntoa katsottiin voi-
tavan sen antajalta lupaa kysymitti edel-
leenkin kayttdd, vaikka Pellonraivaus Oy
oli puolestaan katkaissut kauppaneuvottelut
ja jo saman huhtikuun lopulla palauttanut
kokeiltavanaan olleen porakoneenkin kannat-
taviin kokeiluihin soveltumattomana takaisin
Salaputki Oy:lle.

Sen jilkeen tdm# avustusanomuskin joutui
useassa kohdin poikkeuksellisen kisittelyn
kohteeksi. Ensiksikidn ei anomuksesta han-
kittu valtion maatalouskoneiden koetuslaitok-
sen lausuntoa, vaikka sellainen oli kaikista
muista ko. madrdrahan avustusanomuksista
hankittu. Toiseksi vietiin asia padtokseensd
niin kiireisesti, ettei ehditty odottaa piaimi-
nisterin paluuta matkalta ja valtiovarainmi-
nisterin virkalomaltaan, jotta puheena oleva
arkaluontoinen asia olisi voitu kisitelld raha-
asiainvaliokunnassa sen normaalissa kokoon-
panossa. Asia ratkaistiin heinikuun 1 péii-
ving 1949 pidetyssd valiokunnan ylimi#rai-
sessd istunnossa, johon ottivat osaa vt. val-
tiovarainministerind toiminut ministeri Aal-
tonen puheenjohtajana sekd ministerit Le-
pisto ja Peltonen jisenini.

Osittain Kkiireestd osittain muista syistd ai-
heutui myos esittelyssd jo ennen asian rat-
kaisemista merkittivd poikkeus tavallisuu-
desta. Heti Tasavallan Presidentin vahvis-
tettua lisimenoarvion kutsui ministeri Le-
pist6 kesdkuun 30 pédivind 1949, asianomai-
sen esittelijinkin ollessa lomalla, timén esi-
miehend olevan tuotanto-osaston padllikon
luokseen neuvotellakseen mainitun budjetissa
olevan 5 miljoonan markan avustusmidrira-
han jakoehdotuksen laatimisests raha-asiain-
valiokunnalle. Ministeri Raatikainen, joka
oli kutsuttu mukaan neuvotteluun, ajoi siing
voimakkaasti midrdrahan jakamista silld ta-
voin, ettd Salaputki Oy:lle myonnettiisiin
koko sen anoma 2.5 miljoonan markan avus-
tus eli siis puolet koko miirdrahasta. Huo-
limatta siitd, ettd hakijoiden joukossa oli
useita muita ja jo sithen mennessi merkit-
tivid kokeilutuloksia saavuttaneita vakava-
raisia yrittdjid, pa#tyi ministeri Lepistokin
samalle kannalle. Kumpikaan ministereisti
ei katsonut tarpeelliseksi kertoa siitd ennes-
tddn tietdmittomille osastopdillikolle, ettd
Salaputki Oy:n samansuuruinen lainan an-
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teeksiantoanomus oli runsas kaksi kuukautta
aikaisemmin hyldtty silld perusteella, ettd
yhtio jo silloin oli konkurssikypsd. Tistd
tietdmattomyydestddn huolimatta ja vastoin
kahden ministeriesimiehenss kiintedtd mieli-
pidettd piti mainittu osastopiillikkd avustus-
ehdotusta Salaputki Oy:n osalta siind méérin
kohtuuttomana ja epioikeudenmukaisena,
ettd pyysi paastd sitd esittelemistd.
Tuotanto-osaston paallikon talld tavoin
kieltaydyttyd ei hankkeesta kuitenkaan luo-
vuttu, vaan otettiin toinen virkamies asiaa
esittelem#dn. Tehtdvd lankesi ministerién
vleisen osaston erddlle vt. nuoremmalle hal-
litussihteerille, joka aikaisemmin ei ollut jou-
tunut tekemisiin salaojituskysymysten, pu-
humattakaan Salaputki Oy:n asioiden kanssa.
Samana p#ivana virka-ajan ollessa padtty-
maisillddin ministeri Lepistd kutsui hinet
luokseen, selosti lyhyesti asiaa — taaskaan
mainitsematta mitdin siitd, ettd Salaputki
Oy:n lainan anteeksiantoanomus oli yhtitn
konkurssikypsyyden perusteella vastikiiin hy-
latty — sekd méidrasi hinet esiftelemidn seu-
raavana aamuna raha-asiainvalickunnalle ja-
koehdotuksen, jonka ministeri itse oli val-
miiksi kirjoittanut paperilapulle ja jonka
mukaan Salaputki Oy tulisi saamaan pyyta-
minsd 2.5 miljoonaa markkaa. Nghtdvisti
hyvissd, uskossa tdmi esittelijd sitten kiirei-
sestl valmistikin asiasta ministerin ohjeiden
mukaisen muistion, joka seuraavana aamuna
jaettiin raha-asiainvaliokunnan jésenille.
Mainitussa heinikuun 1 pédivdnd 1949 pi-
detyssd, raha-asiainvaliokunnan kokouksessa
maatalousministerion ehdotus sitten hyvik-
syttiin. Tdhin ratkaisuun osaa ottaneet mi-
nisterit Aaltonen ja Peltonen sekid tietysti
my0s ministeri Lepist6 katsoivat ndin voi-
vansa suostua Salaputki Oy:n avustusano-
mukseen siitd huolimatta, ettd he olivat yh-
tion lainan anteeksiantoasiaa aikaisemmin ra-
ha-asiainvalickunnassa ja +valtioneuvosfossa
kisiteltdessd tulleet tietdmadn sellaisia esit-
telijin muistiosta tdlla kertaa puuttuneita
seikkoja, joilla oli olennainen merkitys asian
ratkaisemiselle. Heiddn tdytyi tietdd ensik-
sikin se, ettd kysymyksesséi tosiasiallisesti oli
— kuten anteeksiantoasiassakin — valtion
varojen myontiminen Salaputki Oy:n velko-
jen maksamiseen, johon tarkoitukseen niitd
ei ollut lupa myo6ntdsi mydskddn avustuksen
nimelld. Lisdksi heiddn taytyi tietdd minis-
teri Raatikaisen yhtién veloista henkilokoh-

taisessa vastuussa olevana ja sen johtoon
kuuluneena edelleen olevan vaarassa ,,pilata”
nimensé yhtiotd uhkaavan konkurssin yhtey-
dessd ja ettd kysymyksessd siis oikeastaan oli
hénen pelastamisensa tdstd vaarasta. Tosin
haluttiin tétd asiain todellista tilaa nihté-
visti peitelld taikka sithen ainakin suhtau-
duttiin suurella piittaamattomuudella. Ta-
hin viittaa sekin, ettd anomus hyviksyttiin
valiokunnan kokouksessa rutiiniasioiden ta-
paan keskustelutta eikd wvirallista istuntoa
edeltineessdi valiokunnan valmistavassa ké-
sittelyssikddn, jossa epéselvid tai epidvar-
moja ratkaisuja ministereiden kesken taval-
lisesti ennakolta pohdittiin, tdstd asiasta
niytd syntyneen mitdéin keskustelua.

Raha-asiainvaliokunnan annettua avustus-
anomukseen titen myotnteisen piadtoksen, jolla
muodollisesti oli tosin vain valmistava mer-
kitys, mutta joka tosiasiallisesti oli ratkai-
seva, teki ministeri Lepisto siihen nojautuen
lopullisen pé&toksen avustuksen myontimi-
sestd maatalousministeriossii samana paivani.
Héinen padtoksensd, jossa avustuksen nosta-
miselle el pantu mitddn erikoisehtoja tai ra-
joituksia, tiedoitettiin Salaputki Oy:lle ja
avustuksen maksattamista varten myds maa-
taloushallitukselle kirjelmills, joissa avustus
ilmoitettiin my6nnetyksi tulo- ja menoarvion
perustelujen sanontaan liittyen ,,puisten sa-
laojaputkien koneellisen walmistuksen suun-
nittelusta ja kokeilusta aiheutuvien kustan-
nusten korvaamiseksi”, vaikka kirjelmien al-
lekirjoittaja, ministeri Lepisto oli selvilld
varojen myontdmisen edelld estetystd todelli-
sesta tarkoituksesta.

Valtionavustusten ki#yton wvalvonasta jJa
niiden maksattamisesta 3 piivind marras-
kuuta 1927 annetun valtioneuvoston paatok-
sen mukaan maatalousministerié olisi voinut
siirtdd jonkin osan ko. avustuksen kdyton
ja ehtojen valvonnasta maataloushallitukselle.
Valvontaa ei kuitenkaan osaksikaan siirretty,
vaan jai se kokonaisuudessaan ja siis myds
siitd johtuva vastuu maatalousministeriolle
ja 18hinni ministeri Lepistélle. Huomioon
ottaen Salaputki Oy:n raha-asiain kehnon ti-
lan ja sen, ettei yhtiG en#d harjoittanut mi-
tain kokeilutoimintaa ja ettd sen muukin
toiminta oli miltei tdydelleen lamassa, olisi-
vat rajoittavat ehdot ja tiukka valvonta kui-
tenkin olleet paikallaan. Ja kun pari kuu-
kautta aikaisemmmin oli ollut kysymys val-
tion varojen kiyttimisestd nimenomaan yh-
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tion velkoihin, olisi ainakin tdllaisen menet-
telyn estdmiseen tdhtddva ehto, jos avustuk-
sella olisi tarkoitettu sitd, miksi se myonté-
miskirjelméssd esitettiin, ollut asetettava ja
sen noudattamista valvottava.

Aivan oikein ymmdértden, ettd avustuksen
myontiminen tulo- ja menoarvion edellytti-
malld tavalla ainoastaan vastaisuudessa ai-
heutuvien kokeilu- ja suunnittelukustannus-
ten korvaamiseen itse asiassa oli todellisen
asiantilan peittdmistd, sovittiin Salaputki
Oy:n johtokunnassa jo avustuksen myonté-
misti seuranneena piaivdna, poytakirjan mu-
kaan ministeri Raatikaisen ldsn#ollessa, awvus-
tuksen kaytostd siten, ,ettd se kiytettiisiin
pidasiassa henkilokohtaisten vastuiden suo-
rituksiin”. Niinpi kévikin sitten niin, ettd
pian avustuksen nostamisen jélkeen siitd oli
kaytetty 2,346,063 markkaa aikaisempien me-
nojen ja henkilokohtaisten vastuiden maksa-
miseen, viimeksi mainittujen joukossa 525,360
markkaa sellaisten osaksi protestissa olevien
vekseleiden suorittamiseen, joissa oli minis-
teri Raatikaisen nimi. Varsinaiseen tarkoi-
tukseensa ei avustusta kiytetty lainkaan, sillg
minkiinlaisia putkien valmistusmenetelmien
suunnitteluja tai kokeiluja el yhtio endd suo-
rittanut. Yhtion muukin toiminta oli jo vuo-
den ajan ollut melkein olematonta, mitd ku-
vaa se, etti kesdstd 1948 silld oli toimitus-
johtajan lisdksi ollut palveluksessaan vain
kaksi miestd ja kesdkuun puolivilistd 1949
vain yksi.

Vield omituisempaan valoon avustuksen
myontdminen ja sen ki#yttiminen joutuvat
sen johdosta, ettd kun avustus myonnettiin
heindkuun 1 p#ivind 1949, oli kauppa- ja
teollisuusrahaston hallintotoimikunta tehnyt
saman piaivdn aamuna piitoksen edelld usein
maijnitun samansuuruisen lainan pakkoperin-
nisti Salaputki Oy:ltd. Mutta avustusva-
roja el lilennyt laisinkaan tdmé#n lainan tai
sen korkojen suorittamiseen, vaan se hupeni
kokonaisuudessaan yhtion muihin menoihin.
Salaputki Oy:n vihdoin jouduttua seuran-
neen marraskuun 18 pHivind konkurssiin
valvottiin puheena ollut 2.5 miljoonan mar-
kan wvaltionavustus yhtion konkurssissa ja
tuomittiinkin valtiolle takaisin maksettavaksi,
mutta sitd vastaan ei saatu mitdin konkurssi-
pesdn varoista, joita kertyi vain 1,877,021
markkaa, joten myonnetty avustus jai ko-
konaisuudessaan valtion vahingoksi. Ripa
valtio  samansuuruisesta lainastaankaan,

vaikka sen vakuutena oli irtaimistokiinnitys
yhtion omaisuuteen, saanut takaisin enem-
pad kuin 1,266,122 markkaa.

Paitsi edelld kerrottuun ministeri Raati-
kaisen vilittomiin toimintaan valtionavus-
tuksen saamiseksi Salaputki Oy:lle minun
on kiinnitettdvid Eduskunnan huomiota myos
erdisiin muihin h#dnen toimenpiteisiinsd sa-
massa yhteydessi.

Yhteisymmérrys Salaputki Oy:n ja Pellon-
raivaus Oy:n vililld, joka oli edelld kerro-
tuin tavoin v#hilld pHdtyd edellisen siirty-
miseen oston kautta jélkimmadiselle, niyttda
saaneen alkunsa ministereiden Lepiston ja
Raatikaisen sekd Pellonraivaus Oy:n johto-
kunnan puheenjohtajan ja toimitusjohtajan
marraskuussa 1948 yhteisesti tekemilld tar-
kastusmatkalla, jonka aikana keskusteltiin
mm. Kolarin kunnassa sijaitsevan Teuravuo-
man suuren suon raivaussuunnitelmasta ja
kummankin yhtion mahdollisuuksista sen to-
teuttamisessa. THmd alku johti sitten jonkin
ajan kuluttua useihin liiketoimiin ja muu-
toinkin ldheisiin suhteisiin ndiden yhtididen
vililld. Tammikuun 13 paivind 1949 Pellon-
raivaus Oy osti 401,194 markalla sen osan
Salaputki Oy:n edellisens talvena valmista-
masta 1.5 miljoonan markan putkivarastosta,
jonka ei vield katsottu menneen kokonaan
piloille. Saman tammikuun 28 pdivinid teh-
dylld sopimuksella Salaputki Oy, itse rahat-
tomana, luovutti Pellonraivaus Oy:lle puu-
putkiporakoneensa kokeiluja ja edelleen ke-
hittdmistd varten, joiden tuloksia kumpikin
yhtié olisi sitten aikanaan saanut kiytt#ad
hyvidkseen. Ministeri Raatikaisen annettua
Pellonraivaus Oy:lle lupauksia Teuravuoman
raivausty6n suorittamisesta, viimeksi mai-
nittu puolestaan antoi seuranneen helmikuun
19 pdiving Salaputki Oy:lle 100,000 markkaa
ennakkoa Teuravuomaa varten aikanaan toi-
mitettavasta salaojaputkihankinnasta. Pitem-
miille ei Pellonraivaus Oy kuitenkaan katso-
nut voivansa tyydyttdd Salaputki Oy:n ra-
hantarvetta saamatta kirjallista vahvistusta
ministeri Raatikaisen lupausten katteeksi.

Pellonraivaus Oy:n pyynnéstd ministeri
Raatikainen allekirjoittikin maaliskuun 12
pdivind 1949 maatalousministerion puolesta
valtakirjan, jolla Pellonraivaus Oy oikeutet-
tiin tekem&dn sopimuksia alihankkijoiden
kanssa Teuravuoman raivaus- ja salaojitus-
tyotd varten. Ministeri Raatikainen ei katso-
nut tarpeelliseksi tdssf yhteydessi eikdi myo-



22 1953 Vp. — V.M. — Valtioneuvoston jisenten virkatoimet (1952 Vp.).

hemminki#n mainita valtakirjan varmenta-
neelle ministerién esittelijille mitddn Sala-
putki Oy:lle annettavaksi suunnitellusta han-
kinnasta. Siitd huolimatta hin ei arkaillut
itse allekirjoittaa samana pHivind Salaputki
Oy:n puolesta sitoumusta, joka kisitti
100,000 salaojaputken hankinnan Pellonrai-
vaus Oy:lle. Tiatd sopimusta vastaan Sala-
putki Oy sai valittomésti nostaa 400,000
markkaa ennakkoa. Erikoisen syntymista-
pansa lisiksi tim# hankintasopimus niyttid
ainakin niin suurena olleen varsin ennen-
aikainen, silld vasta vuoden 1950 kesdlld
Teuravuomalla ryhdyttiin ja oli tarkoituk-
senmukaista ryhtyd varsinaiseen salaojituk-
seen.

Mutta se oli ennenaikainen myos sikali,
ettd vasta tuon hankintasopimuksen allekir-
joittamisen jidlkeen ministeri Raatikainen sai
maatalousministerion neuvottelukunnassa
maaliskuun 18 pdivind 1949 ajettua ldvitse
suunnitelman, jonka mukaan Teuravuoman
raivaustyd oli hoidettava maatalousministe-
riostd kisin eikd maataloushallituksesta, joka
oli sithen asti pitinyt huolta sitd koskevista
toimenpiteistd. Osoituksena siitd, miten epi-
kypsi asia vield siithenkin aikaan oli, voidaan
mainita, ettd vasta kahteen otteeseen kiydyn
pitkdn keskustelun jalkeen ministeri Raati-
kainen sai, #inten langetessa neuvottelukun-
nassa tasan 6 #dintd 6 vastaan, puheenjohta-
jan #dnellddn kallistetuksi ratkaisun kannal-
leen myonteiseksi.

Edelld mainitun, suurta hankintaa koske-
van sopimuksen luonnetta kuvastaa osaltaan
my6s se, ettd ministeri Raatikainen on pité-
nyt tarkoituksenmukaisena kokonaan vaieta
siiti esim. sille toimikunnalle, jonka hén
vasta kolmisen viikkoa myGhemmin asetti
varsinaisestl jédrjestdmiin Teuravuoman rai-
vaustyotd. Eikid toimikunta tullut siitd tietd-
miin muuaitakaan, silld myoskdin Salaputki
Oy enempdd kuin Pellonraivaus Oy:kid#n ei
ole katsonut tarpeelliseksi siitd toimikunnalle
edes Teuravuoman mychempien ojitus- ja rai-
vausneuvottelujen aikana mainita. Tdm& on-
kin kenties ymmérrettavid sen vuoksi, ettd
Salaputki Oy ei kyennyt saamaan mitdin
aikaan timin hankinnan toteuttamiseksi, ei
vield sittenk#fin kun ministeri Raatikainen
oli antanut metsihallituksen johdolle erikois-
suosituksen puutavaran toimittamisesta Teu-
ravuomalla olevista valtion metsistd Sala-
putki Oy:lle. Ainoa seuraus koko sopimuk-

sesta oli, ettd Pellonraivaus Oy menetti anta-
mansa etumaksut kokonaan Salaputki Oy:n
konkurssissa.

Ei ole helppoa tdsméillisesti sanoa, mikid
merkitys n#illd liiketoimilla on ollut niissd
aikaisemmin kerrotuissa neuvotteluissa, jotka
koskivat Salaputki Oy:n omaisuuden myy-
mistd Pellonraivaus Oy:lle. Tosiasia joka
tapauksessa niyttdd olevan, ettd siitd lihtien
kun Salaputki Oy:n edelld kerrottu lainan
anteeksiantoanomus oli huhtikuun 26 piivini
1949 tullut hylityksi, Pellonraivaus Oy:n
agenne kauppaneuvotteluihin muuttui jyrkén
torjuvaksi. Toisaalta myos ministeri Raati-
kaisen asenne Pellonraivaus Oy:66n muuttui
sen jialkeen entisestdin vallan poikkeavaksi.
Tosin hiin itsekin vield kesikuun lopussa —
néhtivisti saatuaan varmuuden edelld maini-
tusta 2.5 miljoonan markan avustuksen saa-
misesta — teki uuden tarjouksen Salaputki
Oy:n myymisestd Pellonraivaus Oy:lle, vie-
lipd alennettuun hintaan. Mutta muutoin
hiinen asenteensa oli muuttunut siind mairin
torjuvaksi Pellonraivaus Oy:ti kohtaan, ettd
se niyttdd jdlleen vaikuttaneen — mutta nyt
piinvastaiseen suuntaan kuin aikaisemmin —
niihin virkatoimiin, joihin hi#n ministerini
ryhtyi.

Selvimmin tim#i ilmenee ministeri Raati-
kaisen jatkuvana kieltiytymiseni maksatta-
masta Pellonraivaus Oy:lle takaisin 30 mil-
joonan markan suuruista liikepddomaa, joka
oli tarkoitettu ennakkorahoitukseksi mniistd
kustannuksista, jotka asutusmaiden raivauk-
sesta korvattiin valtion puolesta vasta jalki-
kdteen. Tamin litkepddoman Pellonraivaus
Oy oli syksylld 1948 tallettanut asutusrahas-
toon silld edellytykselld, ettd se saatiin nos-
taa pois seuraavana keviddnid raivauskauden
alkaessa ja yhtion sitd taas tarvitessa toimin-
tansa rahoittamiseen.

Toukokuun 6 paivind 1949 Pellonraivaus
Oy pyysi sanottua summasa maatalousministe-
ri6n asutusasiainosastolle (ASO) osoitetulla
kirjeelld, joka esittelijin valmistaman myon-
teisen vastausehdotuksen kera niyttdd toimi-
tetun ministeri Raatikaiselle. Kun ratkaisua
ei kuulunut, kiirehtivit sekd ASO:n p#Hil-
likkd ettd toimistopiillikké ja asianomainen
esittelijd useita kertoja asiaa suullisesti ja —
ainakin heindkuun puolivilissi ja syys—loka-
kuun vaihteessa 1949 — useilla muistioilla,
joilla seikkaperiiisesti osoitettiin, sekid talle-
tuksen pohjana oleviin asiakirjoihin ettd
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Pellonraivaus Oy:n rahalliseen asemaan ja
silloiseen raivaustilanteeseen nojaten, mainit-
tujen rahojen kiped tarve. Ministeri Raati-
kaisen asenne oli joko niin vilttelevd, ettd
virkamiehetkin johtuivat sitd kummeksu-
maan, taikka suorastaan torjuva. Niinpd hin
oli esittelijan toukokuussa 1949 ensi kertaa
asiaa suullisesti esitellesssi aiheettomasti kii-
vastunut ja keskeyttdnyt esittelyn lausumalla
nirkistyneend: ,,Mind piddn nimi asiakir-
jat”. Eikd Pellonraivaus Oy:n alkuperdisti
anomusta sen jilkeen olekaan mistddn 16y-
detty.

Paitsi ASO:n virkamiesten taholta kiireh-
dittiin sanotun 30 miljoonan markan palaut-
tamista sekd, puhelimitse ettd henkilokohtai-
silla kaynneilldi myos Pellonraivaus Oy:n
toimitusjohtajan sekd hallintoneuvoston ja
johtokunnan puheenjohtajien toimesta. Ke-
sikuun 30 pidivind 1949 yhtié vield lahetti
suoraan maatalousministeriélle osoitetun kir-
jeen, jolla sanotun summan Kkiyttéon saa-
mista perustellusti kiirehdittiin. Kun tdmi-
kddn ei johtanut tuloksiin, jittivit Pellon-
raivaus Oy:n hallintoneuvoston puheenjoh-
taja Ja toimitusjohtaja elokuun 18 pHivinj
1949 henkilékohtaisesti saman kirjelmin
my0s padministerille sekd lausuivat epiile-
vingd, ettd ministeri Raatikaisen kielteinen
asenne oli yhteydessi Salaputki Oy:n osta-
mista koskeneiden neuvottelujen epidonnistu-
miseen. Piiministeri tiedotti kiynnistd ja
sen yhteydessd esitetystd epiilyksestd minis-
teri Raatikaiselle. Mutta vasta kun Pellon-
raivaus Oy:n hallintoneuvoston puheenjoh-
taja ja johtokunnan puheenjohtaja olivat
syyskuun lopulla kidyneet ministeri Raatikai-
sen luona talletuksen maksattamista vaati-
massa sekd hallintoneuvoston puheenjohtaja
sen jilkeen ottanut yhteyden vield pddminis-
teriinkin, ministeri Raatikainen lokakuun 18
pédivind 1949 vihdoin suostui palauttamaan
mainitun talletuksen.

Talletuksen palauttamista koskevassa kir-
jelmissd ministeri Raatikainen itsekin totesi,
etti Pellonraivaus Oy ,tarvitsee edelld mai-
nitut varat yleissopimuksen mukaan valtion
puolesta suoritettavien téiden ennakkorahoi-
tukseen”. Kun varat kuitenkin saatiin vasta
raivauskauden jo ollessa pHdttymaisillaan,
eivit ne end#d joutuneet ,ennakkorahoituk-
seen”. Tastd viivastymisestd olikin seurauk-
sena hairiotd Pellonraivaus Oy:n toiminnassa
mm. sikili, ettd se joutui ASO:n vahvista-

masta suunnitelmasta poiketen sijoittamaan
koneitaan enemmén yksityisten tyomaille,
joista raivausmaksut saatiin nopeammin, ja
jéttdmain valtion muutoin kiireellisen asu-
tustoiminnan tarpeet syrjemmille.

Edelld olevan perusteella totean,

ettd sanomalehdentoimittaja Jussi
Raatikainen ministering on:

1) puoltanut kesikuun 30 piivani
1949 ministeri Lepiston ja asianomai-
sen esittelijin kanssa pidetyssi viral-
lisessa neuvottelussa 2.5 miljoonan
markan valtionavustuksen myoGnta-
mistd Salaputki Oy:lle, salaten yhtion
toivottoman taloudellisen aseman ja
sen aikomuksen kidyttdd avustusvaroja
niiden tarkoituksen vastaisesti mm.
omien henkilokohtaisten vekselivastui-
densa suorittamiseen, ja toiminut muu-
toinkin sekd tuon avustuksen saami-
seksi ettd sen lainvastaiseksi kiyttdmi-
seksi;

2) antanut — hankkiakseen Sala-
putki Oy:lle ja siten itselleenkin hyo-
tyd — Pellonraivaus Oy:lle ennakol-
lisia ja ennenaikaisia lupauksia ensin
suullisesti ja sitten maaliskuun 12 paii-
vind 1949 valtakirjan muodossa Teu-
ravuoman salaojitus- ja raivaustyostd
ja siten aikaansaanut sen, ettd Pellon-
raivaus Oy on antanut tuota tyotd
varten Salaputki Oy:lle ennakkomak-
suja ne sittemmin kokonaisuudessaan
menettden; sekid

3) aiheettomasti kieltiytynyt ke-
silld ja syksylld 1949 lihes viiden
kuukauden ajan luovuttamasta Pellon-
raivaus Oy:lle sille kuulunutta, asu-
tusraivaustoiden rahoittamiseen tar-
koitettua ja tarvittua 30 miljoonan
markan liitkepd&omaa-ja siten aiheutta-
nut viivytystd asutusmaiden raivaunk-
selle ja muutoinkin h&iri6td raivaus-
toiminnalle;

etti maatalousministeri Matti Le-
pisté ministering on:

1) johdettuaan, avustuksen myonta-
mistd Salaputki Oy:lle valmistelles-
saan, asianomaisen esittelijin harhaan
sellaisia seikkoja salaamalla, jotka esit-
telijan olisi tullut ottaa huomioon laa-
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tiessaan esitystddn, heindkuun 1 pai-
vini 1949 ensin raha-asiainvaliokun-
nassa puoltanut 2.5 miljoonan markan
avustuksen Salaputki Oy:lle myonté-
mistd tulo- ja menoarviossa salaojitus-
tarvikkeiden vastaisesta ‘kokeilusta ja
suunnittelusta aiheutuvien kustannus-
ten korvaamiseen varatusta miarara-
hasta ja sitten avustuksen maatalous-
ministeriossd  lopullisesti myontinyt,
vaikka hin, ottaessaan vihin aikaisem-
min osaa sanotulle yhtiélle myGnnetyn
samansuuruisen lainan anteeksianto-
asian kisittelemiseen, oli tullut tietd-
main yhtion taloudellisen aseman kes-
timittomyyden sekd sen, ettd minis-
teri Raatikainen yhtion veloista henki-
l6kohtaisessa vastuussa olevana ja sen
johtoon kuuluvana oli vaarassa pilata
nimensd yhtiotd uhkaavan konkurssin
yhteydessd, ja hinen myss on tdyty-
nyt olla selvilld siitd, ettd avustuksen
antaminen Salaputki Oy:lle merkitsi
valtion varojen Kkayttdmistd kokeilu-
ja suunnitteluavustuksen varjolla Sa-
laputki Oy:n velkojen maksamiseen,
ja hiin niin ollen on kisittdnyt, ettel
avustus voinut tulla kiytetyksi siithen
tarkoitukseen, johon se tulo- ja meno-
arvion mukaan saatiin myontdad, seki

2) laiminly6nyt valvoa, ettd avustus
olisi tullut kiytetyksi myOntimispis-
toksessd sekd tulo- ja menoarviossa
edellytettyyn tarkoitukseen,

sellaisin seurauksin, ettd mainittu
avustus on tullut kdytetyksi Salaputki
Oy:n velkojen ja muiden menojen
maksamiseen mutta ei lainkaan sanot-

Paavo Kastari.

tuun kokeilu- ja suunnittelutarkoituk-
seen ja ettd avustuksesta ei yhtion
konkurssissa ole saatu mitaan takaisin;
sekd

ettd johtaja Aleksi Aaltonen ja kul-
kulaitosten ja yleisten téiden ministeri
Onni Peltonen ministereind ovat:

heindkuun 1 paivina 1949 pidetyssi
raha-asiainvaliokunnan istunnossa, Aal-
tonen sen puheenjohtajana ja Peltonen
sen jidsenend, edelld mainituin seu-
rauksin myo6tivaikuttaneet puheena
olevan avustuksen antamiseen Sala-
putki Oy:lle, vaikka heidinkin on tiy-
tynyt tietdd se, mitd edelld 1) koh-
dassa on todettu ministeri Lepiston
tienneen.

Niin ollen katson,

ettd sanomalehdentoimittaja Raati-
kainen on eduskunnan oikeudesta tar-
kastaa valtioneuvoston jisenten ja oi-
keuskanslerin virkatointen lainmukai-
suutta marraskuun 25 piivind 1922
annetun lain 7 §:ssd tarkoitetulla ta-
valla ministering virkatoimissaan il-
meistd laittomuutta edistien ja virka-
asemaansa maan ilmeiseksi vahingoksi
tahallansa vidrinkidyttien selvasti lain-
vastaisesti menetellyt ja

ettd ministeri Lepisto, johtaja Aal-
tonen ja ministeri Peltonen ovat edelld
mainitun lain 7 §:n 3 kohdan tarkoit-
tamalla tavalla niinik#&n ministereini
virkatoimissaan selviisti lainvastaisesti
menetelleet.

Mauno Zitting.
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Liite N:o 2.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle.

Perustuslakivaliokunnan varattua minulle
eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneu-
voston jidsenten ja oikeuskanslerin virkatoin-
ten lainmukaisuutta marraskuun 25 pdivini
1922 annetun lain 3 §:n perusteella tilaisuu-
den antaa eduskunnan oikeusasiamiehen 27
paivinid marraskuuta 1952 pidivityn kirjel-
méin n:o 1734 johdosta kirjallisen selityksen
saan kunnioittaen esittdii seuraavaa:

Tavatessani vuoden 1946 aikana Jyvisky-
ldssd asesuunnittelija Aimo Lahden sain
taltd kuulla hiinen suunnitelmistaan puisten
vesijohto- ja salaojaputkien konstruoimiseksi.
Saatuaan laitteillaan valmistetuksi koekap-
paleita hin pyysi apuani niiden esittelemi-
seksi asiantuntijoille. Ehdotuksestani toimi-
tettiinkin  n#ytelihetys Salaojitusyhdistys
r.y:lle tutustumista varten. Yhdistyksen 20
paivind marraskuuta 1946 antamassa lau-
sunnossa, jossa esitettiin erindisii korjauksia
putkirakenteisiin, pidettiin n#ytekappaleita
tarkoituksenmukaisina ja todettiin, ettei
Suomessa silld hetkelld ollut kiyttokelpoisia
koneita pyoreiden puuputkien valmistami-
seen salaojitusta varten. Saatuaan talld ta-
voin arvovaltaista rohkaisua herra Lahti jat-
koi koneittensa suunnittelua. Kun hinelld ei
kuitenkaan ollut riittdvid taloudellisia mah-
dollisuuksia  suunnitelmien kehittdmiseksi,
hin ryhtyi puuhaamaan osakeyhtictd, johon
hin toivol myds allekirjoittaneen osallistu-
van pienelld pi#iomalla. Kun mielestéini oli
varsin tirkedtd, ettd maatalouden valttdmat-
tomésti tarvitsemien salaojaputkien valmis-
tamisessa pHAstdisiin niin tehokkaaseen tuo-
tantoon kuin mahdollista, pidinkin osallistu-
mistani yhtioon asianmukaisena, vaikkakaan
minulla ei vihidisestd osakemédrastini joh-
tuen ollut mahdollisuutta ratkaisevasti vai-
kuttaa yhtion asioiden hoitoon, mihin mi-
nulla el sitdpaitsi olisi ollut mahdollisuutta

senkddn vuoksi, etten asunut yhtién toimin-
tapaikkakunnalla.

Vuoden 1947 alussa perustetun Salaputki
Oy:n osakepiidoma, 600,000 markkaa, ei kui-
tenkaan ollut riittdvd alullepannun toimin-
nan tehostamiseen. Tdm#n vuoksi yhtio kiéin-
tyl kauppa- ja teollisuusrahaston puoleen,
jolta se sai 13 piivind kesikuuta 1947 2.5
miljoonan markan suuruisen lainan toimin-
tansa kehitfimiseksi. Laina myo6nnettiin yh-
tiolle ilman, ettd se saattoi lainalle sen myon-
tdmishetkelli antaa muita vakuuksia kuin
lupauksen my6hemmin hankittavasta irtai-
mistokiinnityksesti yhtion koneistoihin ja
kalustoon.

Lainapdfoman turvin herra Lahti, joka
yhtion pidosakkaana tiydellisesti méarisi
yhtion toiminnasta, rakennutti tehdaslaitok-
sen Jyviskylddn. Yhti6 kirsi kuitenkin huo-
mattavasti jatkuvasta kiyttopddioman puut-
teesta, mit# liséisi se, ettd Lahti oli suunni-
tellessaan yhtion toimintaa jéttdnyt huo-
mioonottamatta asiantuntijana kuullun pro-
fessori Lauri Keson suosituksen siirrettivien,
tyGpaikoilla valmistettavien salaojaputkien
edullisemmuudesta. Vihdoin yhtié joutui
Lahden johtamana siihen asemaan, ettd hin
katsoi parhaaksi siirtyd siitd syrjddn. Tal-
16in yhtioon liittyi uusia henkil6itd, sitten
kun sen osakepdioma oli sitd ennen koro-
tettu 1,800,000 markkaan, mistd minun osuu-
teni oli 250,000 markkaa. Salaputki Oy:n
toimintaa tdmén jilkeen jatkettaessa pro-
fessori Keson esittdmi puisten salaojaput-
kien poraus itse tyopaikoilla osoittautui kiy-
tdnnossd aikaisemmin k#ytettyd menettely-
tapaa edullisemmaksi. TéllGin oli kuitenkin
luotava uusia koneistolle tdhin kdyttoon so-
veltuvia konstruktioita. Néin yhtion koneel-
listamis- ja erikoiskoneiden suunnitteluvaihe
jatkui edelleen eikd silld ollut toistaiseksi
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mahdollisuutta p#dstd niin laajaan tuotan-
toon, ettd silld olisi ollut jo kiytettyihin pdi-
omiin nidhden taloudellista merkitystd. Yh-
tion toiminta pysyi ndin ollen jatkuvasti
tappiollisena.

Parantaakseen yhtién taloudellista asemaa
sen johtokunnan jisenet meniviat takaajiksi
yhtién vekseleihin, mik# kisittidkseni on
mitd selvin todistus siitd, ettd sen piirissd
jatkuvasti luotettiin sen mahdollisuuksiin
omaksumansa tehtivin suorittamisessa. Kun
titd seikkaa on julkisuudessakin tahdottu
minulle epéedullisessa mielessi erikoisesti
painostaa, pyyddn jo tdssd yhteydessd huo-
mauttaa, ettel minulla Salaputki Oy:ssd
ollut muita henkil6kohtaisia vastuita kuin
yhdessi muiden yhtién johtokunnan jisen-
ten kanssa yhteisvastuullisesti annettuja ta-
kauksia yhtion vekseleistd. Vastuuni oli val-
tionavustuksen myontimishetkelld kuitenkin
siksi vihéinen, etti kun ottaa huomioon sen,
ettd kanssatakaajani kaikki olivat varsin va-
kavaraisia henkiloitd, kukaan ei voine vaka-
vissaan ottaa edes kyseenalaiseksi sitd, ettd
avustusanomuksen késittelyssii olisi pitdnyt
kiinnittdd asian tihidn puoleen huomiota.

Kun vuoden 1948 elokuussa jouduin kiin-
teiisti virkatehtdviin Helsingissd, ei minulla
ollut tilaisuutta edes aikaisemmassa laajuu-
dessa osallistua yhtion asioihin, Se seikka,
ettd marraskuussa 1948 yhdessi maatalous-
ministeri Matti Lepistéon ja Pellonraivaus
Oy:n johtokunnan puheenjohtajan ja toimi-
tusjohtajan kanssa suorittamani virkamat-
kan aikana asia Salaputki Oy:n osakekannan
mahdollisesta  siirtymisesti  Pellonraivaus
Oy:lle joutui puheeksi, johtui siitd, ettd
tdmé asia oli mielestdni ajattelemisen arvoi-
nen ja ettd ostajachdokas kiinnitti ajatuk-
seen vakavaa huomiota. Salaojituskysymyk-
set sitdpaitsi littyivdt ldheisesti tehtdviini
jo sen vuoksi, ettd silloisen hallituksen suun-
nitelmat salaojituksen tehostamiseksi, mm.
suunnittelemalla salaojituslakia, olivat varsin
laajasuuntaisia my0s asutusasiain yhteydessi,
joiden hoitaminen kuului virkatehtdviini.

Omistamani yhtion osakkeet myin yhtion
toimitusjohtajalle, insingéri Eino B. Jantu-
selle vuoden 1949 alkupuoliskolla ja 8 pii-
vianid toukokuuta 1949 pidetyssé varsinaisessa
yvhtickokouksessa minut vapautettiin mydskin
yhtién johtokunnan jésenyydesti. Timén-
jilkeenkin yhtion johdon taholta kuitenkin

kddnnyttiin usein allekirjoitianeen puoleen
ja valitettiin jatkuvia taloudellisia vaikeuk-
sia. T&lloin neuvoin yhtiotid anomaan valtion
tukea, jonka saamiseen katsoin olevan mah-
dollisuuksia, koska yhtio oli kisitykseni mu-
kaan tehnyt merkittivis tyotd yleishyodylli-
sid maataloudellisia nikokohtia silm#llipi-
tden. Pidin nimittdin ilmeisend, ettd jo ke-
sikuussa 1947, jolloin kauppa- ja teollisuus-
rahasto oli mydntinyt yhtidlle 2.5 miljoonan
markan suuruisen lainan vaatimatta silli
hetkelld mitdin reaalivakuuksia, oli sanottua
lainaa mydnnettiessi annettu ratkalseva
merkitys yhtion pyrkimyksille ja tarkoitus-
perille. Nain ollen katsoin voivani antaa yh-
tiolle neuvon valtionavustuksen hakemisesta,
kun kauppa- ja teollisuusrahasto oli keviills
1949 hyldnnyt yhtion edelldmainitun lainan
poistamista koskevan anomuksen.
Eduskunnan oikeusasiamies on katsonut
voivansa vaittdd, ettd allekirjoittanut on ti-
min avustusasian kisittelemisen yhteydessi
mm. salannut asian ratkaisseelta ministeri
Lepistoltd yhtion toivottoman taloudellisen
aseman. Sitd, ettd oikeusasiamies on voinut
tulla tdllaiseen kisitykseen, ei voi kasittdd
muuten kuin, etti hin ei ole ennen johto-
padtosten tekemistd malttanut tarpeeksi pe-
rehtyd asian tosiasialliseen puoleen. On ni-
mittdin huomattava, ettd niin hyvin minis-
teri Lepist6 kuin muutkin asian kisittelyyn
muodossa tal toisessa osallistuneet hallituksen
jasenet ovat heitd asiasta kuulusteltaessa il-
moittaneet olleensa asiaa kisiteltdessd tietoi-
sia Salaputki Oy:n heikosta taloudellisesta
asemasta. Mutta vaikkapa niin ei olisi ollut-
kaan asian laita, yhtion taloudellisen aseman
heikkous, joka mimenomaan oli ratkaisevene
perusteena anottaessa seki kauppa- jo teolli-
suusrahaston myontimin lainan poispyyhki-
mistd ettd veltionavustusta, olist kdynyt hy-
vin selville myoskin anomukseen Ulittetyisti
astekirjoiste. Huomattava nimittdin on, ettd
mainitun anomuksen oheen oli liitetty yhtion
omaisuus- ja tulostaseet 31. 12. 1948 ja 31.
5. 1949. Naistid taseista kidy ilmi, ettd yhtion
toilminta oli esim. vuonna 1948 tuottanut
tappiota 1,181,328 markkaa ja aikana 1. 1.—
31. 5. 1949 1,136,698 markkas. Esimerkiksi
vuonna 1948 liiketoiminnasta saadut tulot
olivat ndiden taseiden mukaan hi#din tuskin
riittdneet peittimiin palkka- ja korkomenot
kaikkien muiden menojen jdddessd yhtion
tappioksi. Naistd taseista kiy edelleen ilmi,
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ettd kesikuun alussa 1949, missi kuussa
eriytyvid vekseleitd yhtislld oli anomusasia-
kirjoihin liitetyn luettelon mukaan yhteensi
780,600 markkaa, yhtiolld oli helposti kiy-
tettdvissd olevia varoja ainoastaan rahana ja
pankkitileilld olevat 56,354 markkaa. Kun
huomioonottaa, ettd taseista kévi ilmi paitsi
edellimainittuja seikkoja myoskin mm. se,
ettei yhtiolld tdllin ollut muuta myytdviksi
aiottua omaisuutta kuin 310,000 markan suu-
ruiseksi arvioitu tavara- ja valmistevarasto
ja ettd silld oli vekselivastuiden lisdksi vas-
tattavinaan 1,961,256 markan méairaiset tili-
velat sekd pitkdaikaisia velkoja ldhes 4.5
miljoonan markan méiird, niin ollen, mik#li
halutaan pysyid asiallisina, ei toki voitane
vaittdd, ettd Salaputki Oy:n taholta olisi
valtionavustusta koskevan anomuksen yhtey-
dessd pyritty asian ratkaisevilta viranomai-
silta salaamaan yhtion heikkoa taloudellista
asemaa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kirjelméssi
vaitetdin niinikddn, ettd allekirjoittanut
olisi ennen valtionavun myontimista salannut
Salaputki Oy:n kykenemittomyyden suorit-
taa Teuravuoman tydmaalla tarvittavien
salaojaputkien valmistamisen. Perusteluna
tihin viitteeseen on kuulustelupdytikirjojen
mukaan viittaus professori Keson ja allekir-
joittaneen tistd asiasta kidymiin keskuste-
luun.  Kuulustelupéytékirjassa mainitaan
tdstit keskustelusta ja oletetaan sen tapahtu-
neen touko—kesikuussa 1949. Tieto on kui-
tenkin kuulustelijan esittdmistd “kiehtovista
kysymyksistd” johtuen erheellinen, silld til-
lainen keskustelu on, kuten oheistetusta pro-
fessori Keson kirjeestd kdy ilmi, voinut ta-
pahtua vasta myoch#ddn syksylld ja aikaisin-
taan elokuussa 1949. Edelleen mainitaan
eduskunnan oikeusasiamiehen kirjeessd, ettd
allekirjoittanut on kesgkuun 30 pdivani
1949 ministeri Lepiston virkahuoneessa pide-
tyssd “virallisessa neuvottelussa” puoltanut
monestl mainitun valtionavustuksen myontéi-
mistd Salaputki Oy:lle. T#ahin nihden on
minun huomautettava, ettei kyseessiolevaa
keskustelua voida milld&in tavoin katsoa vi-
ralliseksi, koska siind ministeri Lepistén ja
allekirjoittaneen lisdksi oli ldsnd vain agro-
nomi Perttula, joka edustamansa invalidi-
jirjeston puolesta vaati sille myonnettiviksi
suurehkoa valtionavustusta. Agronomi Pert-
tula el ndin ollen esiintynyt puheenaolevassa
tilaisuudessa asian esittelijin ominaisuudessa

etkd hdn, kuten asiakirjoista ilmenee, sitd
stttemmin esitellytkiin, vaan teki sen halli-
tussihteert Klas Bickstrom, jonka kanssa
allelirjoittanut et ole ollut asiasta minkdin-
laisessa keskustelusse ja joka ei ennen asian
esittelyd ole ollut siitd keskustellut myoskiin
agronomi Perttulan kanssa, joten esitteli-
jilld, jos se olisi asiaan vaikuttanutkaan, ei
voinut olla tiedossaan mielipiteeni asiassa.

Edelldsanotun perusteella voidaan todeta,
ettd allekirjoittanut, joka tosin oli antanut
Salaputki Oy:n johtokunnalle neuvon anoa
valtionavustusta ja sittemmin ministeri Le-
pistolle suositellutkin timin avustuksen hy-
viksymistd, on kaikissa asian kasittelyvai-
heissa edellyttinyt, etti avustus voidaan ja
tulee myontdd ainoastaan lain mukaisessa
jérjestyksessi. Niinik##in en ole missisin
tilaisuudessa, en yhtion johtokunnalle, en
ministeri Lepistélle enkd maatalousministe-
rion virkamiehille esittdnyt viittaustakaan,
ettd avustus olisi myonnettavi vastoin lakia
ja budjettipdatostd. Myoskadn en ole missiain
vaiheessa salannut Salaputki Oy:n heikkoa
taloudellista asemaa, joka sitipaitsi oli val-
tioneuvoston piirissd ennestdinkin tfunnettu,
eikd sitd ole tehty myoskédn mainitun yh-
ti6n johtokunnan taholta.

Vahvasti véritetty on oikeusasiamiehen
kertomus myoskin siltd osalta, miltd se kos-
kee Salaputki Oy:lle myoénnetyn valtion-
avustuksen kiyttdmistd. Siindhin nimittdin
koetetaan luoda se kuva, ettd ainakin osa
tastd valtionavustuksesta olisi kiytetty alle-
kirjoittaneen vekselivastuiden suorittamiseen.
Tah#n ndhden pyydidn ensiksikin huomaut-
taa, efteivdt kyseessiolevat vekselit swinkaan
olleel minun wvekseleitini wvaan Salaputki
Oy :n, joskin allekirjoittanut oli yhtittd aut-
taakseen yhdessi muiden johtokunnan ji-
senten kanssa mennyt yhteisvastuulliseen ta-
kaukseen niiden suorittamisesta. Lisdksi on
huomattava, ettd tillaisten vekselivastuiden
madrd oll varsin pieni nousten oikeusasia-
miehenkin ilmoituksen mukaan vain 525,360
markkaan. Huomioonottaen sen, ettd vekse-
leisséi mukanaolleet johtokunnan jisenet oli-
vat riittivin vakavaraisia vastaamaan ta-
kaussitoumuksistaan, allekirjoittaneen osuus
tastd, vastuusta olisi noussut vain 130—
150,000 markkaan, mikd ei ole sellainen
summa, ettd kukaan jirkevisti ja puolueet-
tomasti ajatteleva henkilé haluaisi ryhtyi
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vaittimidn, ettd asemassani oleva henkilo
ryhtyisi sen takia — vieldpd yhtiostd erot-
tuaan -— toimenpiteisiin, joihin oikeusasia-
mies viittdd minun asiassa ryhtyneen.

Kun oikeusasiamies on padtynyt siihen tu-
lokseen, ettd mini muka olisin Salaputki
Oy:n avulla hankkinut itselleni henkilokoh-
taista taloudellista hyotyid, saanen tissd yh-
teydessi mainita, ettd Saleputki Oy:n toi-
minnasse mukana ollessani en ole mistiin
totmistani tai tehtdvistini yhtidssd pyytdinyt
tatkka saanut mitidn poelkkiota, en edes kor-
vausta kahden ja puolen vuoden atkana te-
kemistint matkoista minulle atheutuneista
kustannuksiste. Tamén lisdksi on henkilo-
kohtaisena menetyksendni mainittava osa si-
joittamastani  osakepdiomaosuudesta  seki
yhtion konkurssiin menon jilkeen johtokun-
nan jisenten maksettavaksi jiinyt velkavas-
tuu, josta olen osuutenani suorittanut 50,000
markkaa. Listiksi pyydin huomauttaa, ettéd
kysymys Salaputki Oy:n saaman valtion-
avustuksen kiyttdmisestd on parhaillaan vi-
reilld yleisissd tuomioistuimissa kasiteltivani,
syytteend yhtion johtokunnan jésenid vas-
taan ja nidmi syytteet ovat ainakin alim-
massa oikeusasteessa hylityt. Néin ollen on
mielestiini per#dti ennenaikaista puhua en-
nen tuomioistuimen antamaa lopullista paa-
tostd avustusvarojen viirinkiyttimisestd sot-
kien siihen minutkin, joka silloin en en#i
ollut mainitun johtokunnan jisen enkid edes
yhtion osakaskaan. On kasittdmiatontd, milld
perusteella oikeusasiamies vihjailee konkurs-
sirikoksesta, vaikka Salaputki Oy:n konkurs-
sissa sellaista syytettd ei nostettu.

Omalaatuisella tavalla oikeusasiamies se-
littelee kirjelmésséin myoskin  Salaputki
Oy:n ja Pellonraivaus Oy:n keskendin kiy-
mid neuvotteluja Salaputki Oy:n osakekan-
nan mahdollisesta siirtymisestd Pellonrai-
vaus Oy:lle sekd erditd muita mainittujen
yhticiden vilisid asioita. Tassd suhteessa on
minun oikaistakseni niitd selittelyjd todet-
tava seuraavaa:

Kuten olen jo aikaisemmin maininnut
kiytiin molempien edellimainittujen yhtisi-
den edustajien kanssa neuvotteluja edelld-
mainitusta  mahdollisesta.  osakekaupasta.
Neuvottelujen lahtokohtana oli, etti Pellon-
raivaus Oy pddomavahvempana yhtioni ky-
kenisi viemdin Salaputki Oy:n suorittamat
perustavaa laatua olevat ty6t puisten sala-
ojaputkien valmistamiseksi nopeammin p#i-

tokseen tarvitsematta uhrata varoja alkuko-
keiluihin. Luonnollista oli, ettd neuvotte-
luissa kummaltakin puolen pidettiin kiinni
asianomaisen yhtién eduista. Neuvottelujen
kuluessa Pellonraivaus Oy teki joitakin yri-
tyksid Salaputki Oy:n kehittimin koneiston
kunnostamiseksi  putkienvalmistustarkoituk-
siin enemmén soveltuvaksi. Samoin se sai
varsin alhaisesta hinnasta ostaa Salaputki
Oy:n putkivaraston. Kiydyt kauppaneuvot-
telut paattyivit kuitenkin tuloksettomina.
Ne olivat kaitken aikaa olleet yksinomaan
yhtioiden valisid, mistd syysti tuntuu varsin
oudoksuttavalta, ettd ndmi valtion etuun ja
oikeuteen millddn tavoin vaikuttamattomat
tapahtumat ovat saaneet varsin laajaa huo-
miota eduskunnan oikeusasiamiehen kirjel-
massi.

Samoin on eduskunnan oikeusasiamies kat-
sonut asiakseen selostaa Kkirjeessdiin erasti
Pellonraivaus Oy:n ja Salaputki Oy:n vi-
lilld tehtyd yksityisoikeudellista sopimusta
sekd, siithen liittyvid olosuhteita. Tahin nih-
den pyyddan huomauttaa seuraavaa:

Pohjois-Suomen soiden raivaamiseksi vilje-
lyskelpoiseksi myénnetyn midrirahan irroit-
taminen maatalousministerin kiiyttdon antoi
jo vuoden 1949 alussa mainitulle ministe-
ridlle tdyden oikeuden padttHd timin mii-
rirahan kiytostd edullisimmaksi katsotulla
tavalla budjettipdatoksen mukaisessa jirjes-
tyksessd. Jo sanotun vuoden alkupuolella
myonsin  asiasta pddttdvind ministerini
maataloushallitukselle médrarahan eriniis-
ten ministerion osoittamien perustoiden suo-
rittamiseksi. Ministeriolle jdi timin jilkeen-
kin edelleen pédtintivalta madrirahan kiyt-
tdmiseen n#hden samoinkuin oikeus tehdid
sitoumuksia tyon alkuunpanemista ja jatka-
mista silm#llapitden. Ns. Pohjois-Suomen toi-
mikunnan antaman lausunnon mukaisesti pi-
din ndet tarkoituksenmukaisimpana pitdi
Pohjois-Suomen soiden raivaustyomaan mi-
nisterion valittéméssd hoidossa, koska jo en-
simméinen  maataloushallituksen laatima
madrdrahan kiyttosuunnitelma ei vastannut
aslantuntijain esittdmid toivomuksia mi#-
rirahan tarkoituksenmukaisesta kayttimi-
sestd.  Maataloushallituksen  suunnitelman
mukaan oli ndet huomattava osa midrira-
hasta kéytettdvd rakennustoimintaan rai-
vaustoiminnan osuuden jHddessd kovin vi-
hiiseksi. Neuvoteltuani asiasta maan johta-
vien alan asiantuntijain  professoreiden
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Lauri Keson ja Rurik Pihkalan kanssa
naistd asioista ja tultuani vakuuttuneeksi
heidan esittdmiensd mielipiteiden asianmu-
kaisuudesta sekdi saatuani heiddt lupautu-
maan jaseniksi toimikuntaan, jonka tuli
maatalousministerion puolesta valvoa mainit-
tujen toiden suorittamista, asetettiin sanottu
toimikunta, jota tiydennettiin Pohjois-Suo-
men maatalousolojen asiantuntijalla ja maa-
talousministerion lainopillisella edustajalla.
Niin laaditulla médrdrahan kiyttosuunnitel-
malla ja sen noudattamisella ei ollut eiki
voinut olla mitd#n sellaista asiayhteyttd, mi-
hin oikeusasiamies niyttdd kirjelmissdin
pyrkivin viittaamaan. Pellonraivaus Oy:n
ja Salaputki Oy:n vililld samoihin aikoihin
tehty sopimus oli yksinomaan yhtididen kes-
keinen eik# millddn tavoin valtiota velvoit-
tava. Sen allekirjoittajaksi olen joutunut osa-
keyhtitlain mukaisena Salaputki Oy:n toi-
minimen Kkirjoittajana. Tam& sopimus olj,
kuten sanottu, mitd selvimmin Pellonraivaus
Oy:n ja Salaputki Oy:n vilinen yksityis-
oikeudellinen sopimus.

Eduskunnan oikeusasiamiechen kirjelmissé
esitetddn myos syytos siitd, ettd olisin ,,toi-
minut maan ilmeiseksi vahingoksi” lykétes-
séini Pellonraivaus Oy:n anoman 30 miljoo-
nan markan suuruisen asutusrahastoon pa-
lautetun lainan maksattamista n#in aiheut-
taen viivytyksid asutusmaiden raivaukselle
ja muutoinkin hiiriotd raivaustoiminnalle.
Tamin johdosta pyyddn huomauttaa seuraa-
vaa:

Maatalousministerion  ja  Pellonraivaus
Oy:n viliset suhteet on mééritelty 28 péi-
vani huhtikuuta 1945 allekirjoitetussa yleis-
sopimuksessa, jossa Pellonraivaus Oy on si-
toutunut “tekem#ddn voitavansa kohottaak-

seen raivaustéiden suorituskykynsd keski-
midrin 30,000 hehtaariin vuodessa ‘kymme-
nen vuoden aikana.” Tdm#n 300,000 hehtaa-
rin kokonaisraivausalan hehtaaria kohti val-
tio myontdd samoin yleissopimuksen mukaan
yhtidlle lainaa 1,500 markkaa eli yhteensd
450 miljoonaa markkaa kdyttopadomaksi.
Vuoden 1946 neljinnessd lisimenoarviossa
mydnnettiin tdmén Iluoton maksattamiseksi
250 miljoonaa markkaa ja vuoden 1947 vii-
dennessd  lisimenoarviossa 93 miljoonaa
markkaa. Pellonraivaus Oy:n vuoden 1951
vuosikertomuksen mukaan on yhtiolld pitki-
aikaista lainaa kaikkiaan 342,711,999 mark-
kaa, mistd suurin osa on juuri yleissopimuk-
sen mukaista valtion lainoitusta.

Eduskunnan myontidmit kaksi midrirahaa
edellyttaviit maatalousministerion vahvista-
man ”1,500 markkaa hehtaaria kohti’-perus-
teen mukaan 229,000 hehtaarin raivaamista
tai ainakin tehokkaita suunnitelmia ja val-
misteluja tdmin madrin raivaamiseksi.
Tarkkoja tietoja el ole saatavissa siité,
kuinka paljon edellimainitussa yleissopi-
muksessa tarkoitettua valtion raivaustoimin-
taa Pellonraivaus Oy on todella suorittanut.
Maatalousministerién asutusasiainosaston jul-
kaiseman Asutustoiminnan aikakauskirjan
viime vuoden toisessa numerossa olevan ti-
laston mukaan oli 31 pdivddn joulukuuta
1951 mennessi maanhankintalain toimeenpa-
noon liittyvissd pellonraivauksessa raivattu
ns. ’valtion raivauksessa” yhteensd 19,461
hehtaaria. Viime vuoden loppuun mennessi
lienee Pellonraivaus Oy suorittanut tétd ns.
7valtion raivausta” kaikkiaan noin 21,400
hehtaaria. Témi médrd jakautuu vuosina
194952 seuraavasti:

V. 1949 raivattu Pellonraivaus Oy:n toimesta 3,600 hehtaaria,

V. 1950 » ”
V. 1951 » ”
V. 1952 ” ”

Kuten edelldolevasta tilastosta on havait-
tavissa raivausmédrdt ovat vuodesta 1949
lihtien jyrkdsti alentuneet, vaikka yhticlld
el tiettdvisti ole n#ind vuosina ollut vai-
keuksia valtion rahoituksen suhteen. Ainoas-
taan yhtend vuotena, nimittiin vuonna 1948,
on Pellonraivaus Oy:n suorittama raivaus
kohonnut yli 4,400 hehtaarin. Edelldolevista
luvuista kiy siis selville, ettd vuonna 1949

» » 37100 »
”» ”» 27700 T seki,
” ”» 27400 »”

on rewoetty vuosien 1946—1952 keskimdd-
rdtsraivousta enemmin jo runseasti enem-
min kuin seuragvine vuosina. Ndin ollen ei
puheena olevan mddrdrahan mydntimisen lyk-
kddmasestd ole ollut ratvaustoiminnalle sel-
loistia  sewrauksio kuin wmitd otkeusastamies
vaittida silld olleen, mihin viitteeseensd hin
perustaa raskaat syytoksensd.

Mitd edellimainitun 30 miljoonan markan
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takaisin maksattamiseen tulee, sen tuli Pel-
lonraivaus Oy:n lihettdmin palauttamiskir-
jelmén sisiltivdn toivomuksen mukaan ta-
pahtua ”valtion toiden niin vaatiessa”. Maa-
talousministerid ei ole antanut Pellonraivaus
Oy:lle mitadn muuta lupausta tal sitoumusta
varojen palauttamisesta kuin mitd ministe-
rion paitos varojen tallettamisesta sisaltéd.
Jos muita lupauksia tai sitoumuksia on an-
nettu, on ne antanut sellainen henkils, joka
ei ole ollut niiden antamiseen oikeutettu,
eivitkd ne ole voineet olla asiasta pHAttAvaa
ministerii velvoittavia. Esitys summan ta-
kaisin maksattamisesta tehtiin minulle vuo-
den 1949 toukokuussa, jolloin varsinainen
raivauskausi ei ollut vield alkanut. Kun sil-
loin oli tiedossa, ettei Pellonraivaus Oy ollut
aikaisempina raivauskausina kyennyt saa-
maan aikaan kuin noin kymmenennen osan
yleissopimuksessa edellytetystd vuosittaisesta
keskim#adriisraivauksesta  eiki  myoskdin
ollut osoittanut vakavaa pyrkimystd timin
tavoitteen saavuttamiseen, oli kisitykseni
mukaan yleissopimuksen vastaista, ettd maa-
talousministerién asutusasiainosasto cli esit-
tinyt hyviksyttdviksi yhtion anoman n#in
suuren kiyttopadoman palauttamista yhdelld
kertaa ja ennen varsinaisten raivaustéiden
aloittamista. Myoskin oli tiedossa, ettei yhtio
myoskidn vuonna 1949 voisi pédstd ldhelle-
kddn edelldmainittua keskim&idriistavoitetta,
minki suuruisen tuloksen saavuttamista sil-
malld pitden laina oli alkujaan myonnetty.
Vuodet 1950—1952 ovat osoittaneet, ettei
yhtio tdmin jilkeenk#iin ole kyennyt tiytta-
maén yleissopimuksen sille asettamia rai-
vausvelvoituksia eikd todennikoisesti siihen
pyrkinytkiin. Sensijaan se kyllikin on vaa-
tinut ja saanut vastaanottaakin saman yleis-
sopimuksen sille tarjoamat taloudelliset edut,
mikd kisitykseni mukaan on ollut mahdol-
lista vain senvuoksi, ettd Pellonraivaus
Oy:lle maatalousministeriostd  tapahtuva
midrdrahojen esittdminen valtion tulo- ja
menoarvioon ja maksattaminen sanotulle yh-
ti6lle tapahtuu ministerién asutusasiainosas-
ton esittelystd, jonka osaston ylijohtaja sa-
malla on Pellonraivaus Oy:n hallituksen ji-
sen ja nauttii tdstd tehtdvistddn palkkiota.
Minusta herdttdd kummastusta se, etti tdmi
yvksi niitd harvoja tapauksia, jolloin maata-
lousministeriossd toimiva ministeri on toimi-
valtansa puitteissa koettanut rajoittaa val-
tion lainoituksen edelldmainitunlaista tuh-

lailevaa kiyttod, nyt yritetddn oikeusasia-
miehen kirjelméssd leimata toiminnaksi
"maan ilmeiseksi vahingoksi”.
Allekirjoittanut on senvuoksi, etti asian
todellinen laita tulisi tunnetuksi myoskin
sellaisille, joilla ei ole mahdollisuutta tutus-
tua jutun asiakirjoihin, joutunut edelli oi-
komaan paljon sellaisiakin oikeusasiamiehen
kirjelmdstsd ilmenevii vaitteitd, joilla ei ole
mitddn yhteyttd perustuslakivaliokunnan ki-
siteltiviksi  joutuvan  varsinaisen asian
kanssa. Varsinaiseen asiaan nihden pyydin
seuraavassa vield lyhyesti todeta, ettd jutun
agiakirjoista sekd edelldsanotusta kiy ilmi,

1) ettei allekirjoittanut ole missdin wai-
heissa ollut ratkaisemassa Salaputki
Oy:n anomaa valtionavustusta koske-
vaa asiaa;

2) ettei allekirjoittanut, joka tosin on
neuvonut Salaputki Oy:n johtokuntaa
jattimain mainitun anomuksen maata-
lousministeriolle ja vieldpd ministeri
Lepistolle suositellutkin siithen suostu-
mista, ole milld&n tavoin pyrkinyt sa-
Jaamaan Salaputki Oy:n taloudellisen
aseman heikkoutta, mikid sitdpaitsi oli
asian kisittelyyn muodossa tai toisessa
osallistuneille hallituksen jisenille tun-
nettu, eikdi sitd ole tehnyt myoskidin
Salaputki Oy:n johtokunta;

3) ettei allekirjoittanut ole millaéin tavoin
vaikuttanut mainitun yhtién johtckun-
taan tail toimitusjohtajaan ko. valtion-
avustuksen kidytossd, koska en ti#lloin
enid ollut johtokunnan jédsen enki yh-
tibn osakaskaan;

4) ettd kysymys tdmin valtionavustuksen
kiyttimisestd on parhaillaan vireilld
tuomioistuimessa yhtion johtokunnan
jasenid vastaan ajettuna syytejuttuna
ja ettd ainakin alioikeudessa on kaikki
heitd vastaan nostetut syytteet hylitty;

5) ettei ko. valtionavustusta ole pienim-
maltd osaltaankaan kiytetty allekirjoit-
taneen, vaan yksinomaan yhtion vekse-
leiden maksuun;

6) ettei allekirjoittanut ole koskaan mis-
sdin muodossa itselleen edustanut
taikka saanut minkidnlaista hyvitystd
taikka palkkiota toiminnastaan Sala-
putki Oy :ssé;
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7) etti Teuravuoman raivaustyon yhtey- sen asutusrahastoon palauttaman 30
dessi  maatalousministerion  taholta miljoonan markan maksattamista on se
Pellonraivaus Oy:lle annettu periaat- tapahtunut ministerin toimivallan puit-
teellinen valtuutus on tapahtunut mi- teissa ja lainan palauttamisehtojen
nisterin toimivallan puitteissa; mukaisesti ja ettd minulla on n#in me-

8) ettd Pellonraivaus Oy:n ja Salaputki netellessiini ollut mitd patevimmit pe-
Oy:n viliset sopimukset ovat olleet rusteet.
yhticiden keskeisii ja yksinomaan yksi- Kaiken esittimini saan miti kunnioitta-
tyisoikeudellisia; sekéd vimmin saattaa eduskunnan perustuslakiva-

9) ettd lykitessini Pellonraivaus Oy:lle liokunnan tietoon.

Helsingissd, 11 piivand helmikuuta 1953.

Jusst Raatikainen,
toimittaja, Helsinki,

Liitteitd: 3 kpl
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Liite N:o 3.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle.

Perustuslakivaliokunta on  kirjelmallaan
viime joulukuun 4 paiviltd varannut allekir-
joittaneelle tilaisuuden selityksen antamiseen
eduskunnan oikeusasiamiehen viime marras-
kuun 27 piivind péivatyn kirjelmidn N:o
1734 johdosta, joka siséltdii eduskunnan oi-
keusasiamiehen kertomuksen Salaputki
Oy:lle aikoinaan myoOnnettyd valtionavus-
tusta koskevasta asiasta. Timin johdosta
esitdin kunnioittavasti Perustuslakivaliokun-
nalle seuraavaa.

Eduskunta hyviksyi erdén raha-asiain-
aloitteen perusteella v:n 1949 valtion tulo-
ja menoarvioon 11 Pl IX: 14 momentin
kohdalle 5 milj. markan médrdrahan kiytet-
taviksi maatalousministerion lihemmin mi&-
raamilla tavalla salaojituskoneiden ja -vali-
neiden kokeiluun ja valmistukseen. Mia#r#-
raha vahvistettiin tarkoitukseen kaytetti-
viksi. Hallituksen eduskunnalle v. 1949 jat-

tdmassa lisdtalousarvioehdotuksessa esitettiin.

mainitun midrdrahan kiyttdoikeutta laajen-
nettavaksi siten, ettd avustus voitaisiin
myontia myos koneellisesti valmistettavien
salaojitustarvikkeiden kokeilusta ja suunnit-
telusta aiheutuvien kustannusten korvaami-
seen. Tdméin ehdotuksen eduskunta hyvik-
syi.

Maatalousministerion  kdytettaviksi  oli
niin ollen tulo- ja menoarviossa asetettu
5 milj. mk:n m#drdraha salaojituskoneiden
ja -vilineiden kokeiluun ja valmistamiseen
sekd koneellisesti valmistettavien salaojitus-
tarvikkeiden kokeilusta ja suunnittelusta ai-
heutuvien kustannusten korvaamiseen. Mai-
riraha oli kiytettivd maatalousministerion
madriattavalld tavalla, kuten momentin pe-
rustelussa sanottiin. Ko. avustusm#drdraha
kuului sithen ryhméin valtionavustuksia,
joiden antaminen on katsottava olevan vi-
ranomaisen harkinnan varassa. T#m& har-
kinnanvaraisuus antoi siis huomattavasti
enemmin liikkuma-alaa, kuin jos olisi ollut

kysymyksessd, lakim#drdinen avustus, jonka
antamisen edellytykset on kulloinkin mé#iri-
telty laissa. Toisaalta olisi tuskin kuitenkaan
voitu pitdd oikeana, ettd tulo- ja menoar-
vioon otettu ja vahvistettu méirdraha olisi
jatetty kiyttdméttd vastoin eduskunnan péi-
tosta. Jos mniin olisi menetelty, olisi voitu
ehki sitd pitdd lain vastaisena, ja joka ta-
pauksessa médrdrahan kiyttdmittd jattdmi-
nen olisi ollut ristiriidassa eduskunnan bud-
jettipditoksessd julkilausutun tahdon kanssa.

V:n 1949 tulo- ja menoarvioon 11 Pl. IX:
14 momentin kohdalle otettu 5 milj. mk:n
madrdraha oli laillisesti asetettu maatalous-
ministerion  harkinnanvaraisesti  kéytettd-
viksi momentin perusteluissa madrdttyihin
tarkoituksiin. Eduskunnan oikeusasiamies ei
tdssd suhteessa ole viitettd tehnyt. Mutta
hédn on eduskunnalle jittiméssddn kirjeessi,
joka on osittain asiatiedoiltaan harhaanjoh-
tava, osittain sdvyltddn viritetty, esittéinyt
vaitteen, ettd mainitusta harkinnanvaraisesti
kiiytettdvistd médrdrahasta oli erdis osa joh-
datettu valtioneuvoston jésenens olleen Jussi
Raatikaisen henkildkohtaiseksi hyoddyksi ja
etti mm. allekirjoittanut olisi toiminut mo-
nella eri tavalla tidmin oikeusasiamiehen
olettaman tarkoituksen saavuftamiseksi ja
menetellyt tdlloin  selviisti lainvastaisesti.
Niiden eduskunnan oikeusasiamiehen teke-
mien raskaiden viitteiden johdosta on syytd
esittid seuraavaa.

Haluan ensinni lyhyesti selostaa ko. méi-
rirahan syntyd ja kiyttotarkoitusta. Tulo-
ja menoarvioon otettiin, kuten olen jo mai-
ninnut, eduskunnan raha-asia-aloitteen pe-
rusteella 5 milj. mk k#ytettdvaksi salaojitus-
koneiden ja -valineiden kokeiluun ja valmis-
tamiseen maatalousministerion  lahemmin
madradmilla tavalla. Maassa ei ollut riittd-
vasti ulkomailta ostettuja, oloihimme sopivia
salaojakaivuukoneita. = Pahimpana esteeni
asiantuntijain lausunnon mukaan salaojituk-
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sessa oli salaojaputkien puute. Eduskunnalle
jitetyssd raha-asiainaloitteessa kiinnitettiin
mainittuun epikohtaan huomiota, ja kun oli
ilmennyt eri tahoilla harrastusta kehittdd ja
kokeilla kotimaassa mainitunlaisia kaivuuko-
neita, niin eduskunta hyviksyi aloitteessa
ehdotettuun  tarkoitukseen — kéytettdviksi
mainitun 5 milj. mk:n midirdrahan. Kun
salaojituksen laajenemiseen oli tuona aikana
varsinaisena esteend, kuten mainitsin, put-
kien puute, ja kun lisiksi eduskunta oli hy-
viksynyt salaojituksen edistdmiseksi erityi-
sen salaojituslain, joka tietenkin tuli merkit-
semadn salaojituksen laajentamista, niin kat-
soin tarpeelliseksi, ettd eduskunnalle ehdo-
tettiin m#drdrahan kiyttotarkoitusta niin
laajennettavaksi, ettd mé&firdrahaa voitaisiin
kiyttddi myGs koneellisesti valmistettavien
salaojitustarvikkeiden kokeilusta ja tutkimi-
sesta atheutuvien kustannusten korvaamiseen.
Etta tamé perustelujen muutos avustuksen
kiyttotarkoituksen laajentamiseksi oli ylei-
sesti katsoen oikeaan osunut, todistaa jJo se,
etti myohempind vuosina on vastaavanlai-
sesti myonnetty avustuksia salaojaputkien
valmistusmenetelmien parantamiseksi tehti-
vii kokeiluja varten. Aloitettani, jonka edus-
kunta hyviksyi, ei tietenkdin voida pitdd
lain tai vallitsevan kidytinnon vastaisena.
Eduskunnan oikeusasiamiehen kirjeen mu-
kaan mainitun perustelujen muutosesityksen
piti tarkoittaa yksinomaan Salaputki Oy:n
avustuksen mahdolliseksi tekemistd sekd ni-
menomaan oikeusasiamiehen miirittelemésss
tarkoituksessa. Tillaiset eduskunnan oikeus-
asiamiehen tekemit viittailut, joita hiinen ei
ole katsottava voineen milldin tavoin perus-
tella, on minun mitd jyrkimmin torjuttava.
Jo se seikka, ettd eduskunta on myShemmin
osoittanut maiadrdrahoja tdsmilleen samaan
tarkoitukseen, osoittaa, ettd aloitteeni oli ylei-
sesti hyviksytyn tarpeen vaatima ja hyodyl-
linen eik# suinkaan sellaisista vaikuttimista
johtunut, kuin eduskunnan oikeusasiamies on
tahtonut vaittdd. Bduskunnan oikeusasiamie-
hen viitteen johdosta voidaan myds kysyi,
miksi ei sitten perusteluja esitetty muutet-
tavaksi kerta kaikkiaan niin, ettd mainiftu
yvhtis olisi avustuksen saanut ilman ehtoja,
jos muutoksella oli eduskunnan oikeusasia-
miehen viittdmid tarkoitus. Salaputki Oy:n
saamalle avustukselle maatalousministeris
mairisi eduskunnan hyviksymin kayttétar-
koituksen. Xun yhtié avustuksen saatuaan

b

oli kéiyttdnyt varat toisin, kuten myShemmin
on kiynyt selville, on siitd seurannut yhtitn
Jjohtoa vastaan petossyyte oikeudenkiyntei-
neen, niinkuin edempini tulen osocittamaan,
ja syytteen nostaminen on tapahtunut alle-
kirjoittaneen toimesta. Jos allekirjoittaneen
toiminta olisi tarkoittanut ainoastaan, kuten
oikeusasiamies viittdd, Salaputki Oy:n vel-
kojen maksattamista ja ministeri Raatikaisen
»himen pelastamista” mainituilla avustusva-
roilla, en suinkaan olisi ryhtynyt syytostoi-
menpiteisiin.

Perustelujen muutosasiassa ei siis voida
katsoa minun menetelleen lainvastaisesti.

Mitd tulee ko. mé&drdrahasta anottujen
avustushakemusten kisittelyyn ministeriossa
Jja osuuteeni avustuksen myontimiseen Sala-
putki Oy:lle, niin viittaan oikeusasiamiehen
kuulusteluissa  antamaani  kertomukseen.
Téssi yhteydessa kiinnitdn Perustuslakivalio-
kunnan huomiota vield seuraavaan.

Salaputki Oy. perustettiin v. 1947 puisten
salaoja- ja vesijohtoputkien valmistamista
varten 600,000 mk:aan osakepiiomalla. Val-
tion taholta pidettiin yrityksen perustamista
néhtivisti erittdin térkeiind, koska silloinen
hallitus myonsi hankkeelle, jolla tietdmini
mukaan ei ollut vaatimatonta osakep#iiomaa
lukuunottamatta sanottavasti muuta omai-
suutta kuin suunnitelmat, 2.5 milj. mk val-
tionlainaa. Yhtion toiminta on jatkuvasti ol-
lut tappiollista. Tam#n selvitettiin johtuvan
siitd, ettd yhtid joutui suunnittelemaan ja
kokeilémaan koneitaan wuudella tuotannon-
alalla, joten tappiot olivat johtuneet alku-
vaikeuksista. Taloudellisten yritysten alku-
vaikeuksista uusilla tuotannonaloilla, joka on
melkeinpd sddntond, 16ytyy varmastikin vas-
taavia esimerkkeji, eikd noihin alkuvaikeuk-
siin niin ollen ole kiinnitettdvd liikaa huo-
miota.

Yhtion taholta jdtetyssd avustushakemuk-
sessa selvitettiin, ettd oli kehitetty uusi tyo-
muoto, putkien poraaminen tyonantajan
osoittamalla paikalla, missd putket tulevat
kiytt66n. Sen takia koneet vaativat vield
lisdd kehittdmistd ja kokeiluja. Anomusta
seurasi Pellonraivaus Oy:n toimitusjohtajan,
agr. Jaakkolan lausunto, jolle asiantuntija-
lausunnolle minun oli syytd antaa aivan eri-
tyisen suuri arvo, silld tiesin agr. Jaakkolan
perusteellisesti tutustuneen yhtion koneisiin
ja toimintaan. Luotin tdysin hinen asian-



34 1953 Vp. — V.M. — Valtioneuvoston jisenten virkatoimet (1952 Vp.).

tuntemukseensa ndissd asioissa. Minulla ei
ollut mitdéin syytd edes epiilld agr. Jaakko-
laa epéasiallisuudesta, josta kylldkin oikeus-
asiamies katsoi kirjeessifin olevansa oikeu-
tettu tekemidn vihjeen. Mikaan muu henkils
tai laitos, ei edes valtion maatalouskoneitten
koetuslaitos, ei olisi kyennyt ilman perusteel-
lista tutkimusta paremmalla asiantuntemuk-
sella Salaputki Oy:n koneista ja vilineistd
lausuntoa antamaan. En voinut epdilld, et-
tei ko. lausunto olisi tarkoitettu avustus-
anomusta varten annetuksi. Yhtion koneista
mainitussa lausunnossa sanottiin mm.: ”"Sala-
putki Oy :n kehittimi puuputkiporakone tyos-
kentelee nykyisellain tyydyttdvasti, joskin
siind on tehtidvé joitakin muutoksia ja vahvis-
tuksia ja varustettava automaattisy6tolla, en-
nenkuin se on tdysin kiyttokelpoinen mah-
dollisimman alhaista tuotteen hintaa silm#lli-
pitden. Kigittddkseni se on joka tapauk-
sessa parempi kuin muut kiytdnnossd olevat
mallit.” ... ”Muista Salaputki Oy:n kehit-
tdmistd vélineistd mainittakoon puuputki-
sorvi ja -sirkkeli, jotka niinikdin erditten
muutosten jilkeen ovat kiyttokelpoisia.” Yh-
tion taloudellisista tuloksista agr. Jaakkolan
lausunnossa sanottiin: ,,Se, ettd Salaputki
Oy:n toiminta ei ole taloudellisessa mielessi
koitunut tulokselliseksi, johtuu ldhinnd eri-
koiskoneiden kehittimisen vaatimista suurista
kokeilu- ja valmistuskustannuksista ja toi-
saalta yleisen rahankireyden aiheuttamasta
menekkipulasta, joka koskee erityisesti maa-
talouden kiyttdmid tarvikkeita, ja edelleen
puutavaran hinnan laskun aiheuttamasta va-
rastohintojen putoamisesta.” N&in sanoo yh-
tiostd asiantuntija, jonka tiesin jopa tutki-
neen ostoa varten omalle yhtiélleen Sala-
putki Oy:n niin koneet kuin toimintamah-
dollisuudet. Yhtion anomuksessa esitettiin
silld olevan tydohjelmassa kolme salaputki-
ja yksi vesijohtoputkiporaustyomaata. Liit-
teend oli johtokunnan péytékirja 16. 5. 1949,
jonka 3 §:ssd esitettiin seuraavaa: ,3 §.
InsinGori E. Jantunen selosti tehtaan toimin-
taa uudella tyémuodolla, so. koneitten kiyt-
t6d tyonantajan osoittamalla tyopaikalla, ja
on tdllaisia tyomaita tdlld hetkelld Ristijér-
ven kunnan vesijohtoverkoston putkiston po-
raustyot, Kytijan kartanon ja Pellon Ruo-
nan kaivausalueet, salaputkien poraustyot
yhteensd n. 122,000 jm.” Tidmékin seikka oli
omiaan osoittamaan yhtiolld colevan jatkuvaa
toimintaa. ‘

Kesiikuun 30 paivini kutsuin luokseni mi-
nisteri Raatikaisen ja osastopiillikké Pert-
tulan (muistini mukaan my6s hallitussihteeri
Bickstrémin, mutta muistikuvani tilli koh-
dalla on ehkd pettdnyt, Bickstromin kiis-
tdessd olleensa neuvottelussa mukana), neu-
votellakseni usein mainitun méirirahan jaka-
misesta. Erityisesti ministeri Raatikaiselta
halusin  saada selvyyden juuri Salaputki
Oy:n taloudellisista mahdollisuuksista toi-
minnan jatkamiselle, mik#i oli olennaisinta.
Mind tiesin hiinen tuntevan yhtion aseman
hyvin, koska hin oli vasta #skettiin myynyt
omistamansa yhtion osakkeet ja eronnut yh-
tion johtokunnasta. Tiedustelin nimenomaan,
voiko yhtio selvitd vaikeuksistaan ja jatkaa
toimintaansa, kuten agr. Perttulakin on oi-
keusasiamiehen toimittamassa kuulustelussa
kertonut. Neuvottelussa ministeri Raatikai-
nen selosti yhtion toimintaa, korostaen erityi-
sesti kesdn edessi olevia toitd, mm. Teura-
vuoman suurta tyotd. Ministeri Raatikainen
selitti yhtion saavan niistd toistd tuloja niin,
ettd yhtio selvidisi vaikeuksistaan. Avustuk-
sen saamista hiin piti samalla kylld térkednd.
— Olin tuntenut ministeri Raatikaisen yli
15 vuotta, josta ajasta eduskuntatyossd n.
12 vuotta, ja sen vuoksi pidin hinen anta-
miaan tietoja, jotka olivat asiaan vaikuttavia,
erityisen merkityksellisind. Kun héin lisiksi,
kuten olen jo maininnut, oli myynyt omis-
tamansa yhtion osakkeet, el ollut mitéén ai-
hetta, minki vuoksi minulla tai kellddn muul-
lakaan minun asemassani olisi voinut olla pe-
rusteltua aihetta tehdd asiassa muunlaista
ratkaisua, kuin mink# tein.

Punnitessani sanotun yhtion toimintamah-
dollisuutta késitin asian niin, ettei yhtié tar-
vinnut suuriakaan kiyttopiddomia varsinai-
sessa toiminnassaan. Kun koneet oli kulloin-
kin vietdvd suorituspaikalle putkia poraa-
maan, ja tdlloin useassa tapauksessa tyon
teettijallda (maan omistajalla) oli itsellagn
raaka-aineet, oli perusteltua syytd katsoa,
ettd pienelld kiyttopdtiomalla poraustydt saa-
taisiin kdyntiin. Kun yhticlld lisiksi oli ano-
muksen ja ministeri Raatikaisen selostuksen
mukaan riittdvidsti toitd, niin piti silld olla
mahdollisuudet toimintansa jatkamiseen ja
vaikeuksistansa selvidimiseen.

Saamieni selvitysten ja asiantuntijalausun-
non mukaan:
1) Salaputki Oy:lli oli paremmin kehite-
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tyt puuputkien porauskoneet kuin muut kiy-
t0ssi olevat, mutta

2) niissd oli kuitenkin vield suoritettava
kokeiluja ja korjauksia, ennenkuin niistd tuli
tiysin kidyttokelpoisia alhaista tuotteenhintaa
silméllapitden, ja yhtioltd puuttui varoja
saadakseen suoritetuksi mainitut koneittensa
kokeilut;

3) yhti6 oli uhrannut paljon varoja ko-
neittensa kokeiluun ja suunnitteluun. Valtio-
valta oli jo aikaisemman hallituksen aikana
pitinyt yhtion toimintaa kansantaloudelli-
sesti ja maatalouden kannalta tdrkednd
myontimélld sille lainan;

4) asiantuntijat, prof. Keso ja agr. Jaak-
kola, osoittivat lausunnoissaan suomaiden
salaojitukseen pyodrein, poratun puuputken
erittdin kayttokelpoiseksi ja niiden tarpeen
maassa olevan suuren.

Yhtion vaikeasta taloudellisesta asemasta
huolimatta yhticlld piti saamieni selvitysten
perusteella, mm. huomioonottaen kesin tydt,
siis olla mahdollisuus jatkaa toimintaansa.

Maatalousministerion kiytossd oli ministe-
ri6n lihemmin magrattivilla tavalla madra-
raha koneellisesti valmistettavien salaojitus-
tarvikkeiden kokeilusta ja suunnittelusta ai-
heutuvien kustannusten korvaamiseen, joka
médrdraha soveltui téllaisen maatalouden
kannalta tidrkedn tarkoituksen edistdmiseen.
Maatalousministeriossi ei asiasta tehty paa-
tostd, ennenkuin asia oli ‘kdsitelty valmista-
vasti valtioneuvoston raha-asiainvaliokun-
nassa.

Avustus myonnettiin ko. yhtitlle puisten
salaojaputkien koneellisen valmistuksen suun-
nittelusta ja kokeilusta aiheutuvien kustan-
nusten korvaamiseksi. Er#dind ehtona oli,
kuten avustuksen myontdmistd koskeva kir-
jelméd Salaputki Oy:lle osoittaa, ettd yhtion
tuli antaa maataloushallitukselle selvitys
avustusmédridrahan kaytostd sekd maatalous-
hallituksen kautta ministeriélle ldhettid se-
lostus suorittamiensa kokeilujen tuioksista.
Oikeusasiamiehen viite, etti avustus olisi ol-
lut tarkoitettukin avustuksen varjolla Sala-
putki Oy:n velkojen maksamiseen, on tiysin
vadrd. Jos niin olisi tosiaan tarkoitettu, niin
miksi sitten asetettiin ehtoja avustuksen
kayttamiselle? Torjun jyrkisti oikeusasiamie-
hen viitteen.

Minun on vield puututtava asian kisitte-
lyyn ministeriossi. Oikeusasiamies viittda,

ettd tapahtui ,,jo ennen asian ratkaisemista
merkittivd poikkeus tavallisuudesta”, ja viit-
taa mm. siihen, ettd anomukset otettiin kisi-
teltiviksi ao. esittelijin ollessa lomalla. Siing,
ettd ministerion paallikksd, velvollisuutensa
mukaisesti, valvoo, etteivit kisiteltivat asiat
jad ,,makaamaan” lomien takia, ei kuiten-
kaan pitdisi olla mitddn poikkeuksellista eikd
syyksi luettavaa. Eri tahoilta oli anomuksia
kiirehditty ratkaistavaksi, ja minulla oli
edessiéini lihes parin viikon matka. Lainvas-
taiseksi toiminnaksi ei voitane valtioneuvos-
ton jisenelle lukea sitd, ettd hin pitdd huolta
agiain ké#sittelystd ministeriossiddn.
Maatalousminigterion virkamiehet, lihinni
osastopddllikko Perttula ja hallitussihteeri
Bickstrém, ovat kuulusteluissa, kuten ym-
méarrettavida onkin, virkasyytettd peliten,
koska he eivit voineet tietdd, ettd oikeus-
asiamies on tahtonut asiasta tehdd vain po-
Hittisesti merkittdvin syytteen, koettaneet
lievitiia omaa osuuttaan ja siirtdsd vastuuta
esimichelleen. Osastopdillikk6 Perttula on
kuulusteluissa maininnut ministereille huo-
mauttaneensa, ettei ole oikein yhdelle haki-
jalle antaa puolta koko miirdrahasta. Sel-
laista huomautusta en muista hénen tehneen.
Edelleen agr. Perttula on kuulustelussa ker-
tonut pyytédneensi, ettei héinen tarvitsisi ano-
muksia esitelld, asia, jota oikeusasiamies kir-
jeessiidn on erikoisesti korostaen alleviivan-
nut. En vol ymmirtdsd agr. Perttulan lau-
suntoa muutoin, kuin ettd hin on halunnut
varmistua siitd, ettei hén joutuisi oikeudelli-
seen vastuuseen asiassa, silld minulla ei ollut
hinen kanssaan edes keskustelua siitd, ettd
hén egittelisi asian. Agr. Perttulan kerto-
mus antaa n#in ollen kokonaan virheellisen
kuvan. Hallitussihteeri Béckstrom esitteli-
japd on tunnetusti erittdin kyvykis ja tun-
nollinen. Kuvaavana osoituksena siitd, min-
k#laiseen asemaan virkamies oikeusasiamie-
hen toimittamassa kuulustelussa on joutunut,
on mainittava, ettd oikeusasiamiehen suorit-
tamissa kuulusteluissa hallitussihteeri Bick-
strom on kertonut saaneensa allekirjoitta-
neelta tehtdvin juuri virke-ajen padttyessd.
Oikeusasiamiehen toimittamassa kuuluste-
lussa hallitussihteeri Béckstrom on lausunut:
,»Koska virka-aika oli edelldkerrotun tilaisuu-
den aikana loppuun kulunut, kertoja, ehti-
mattd asiaan endd sind péivinid sen enempii
puuttua, poistui kotiinsa. Aamulla 1. 7. 1949
kertoja heti tyohonsd tultuaan ryhtyi kiireel-
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lisesti valmistamaan esityslistaa asiassa...”
Helsingin rikospoliisin suorittamissa kuulus-
teluissa Salaputki Oy:n asioista on hallitus-
sihteeri Bickstrom lokakuun 20 p:nd 1951
konstaapeli Lauri Arpalahden todistajana
lasniollessa kuitenkin kertonut, ettd hinelld
oli vain wyksi iltepdivi aikaa tutustua asiaan.
Tami ristiriitaisuus kertomuksissa, joka tie-
tenkin on voinut johtua muistierehdyksesté-
kin, kiasitykseni mukaan joka tapauksessa
osoittaa, ettd hallitussihteeri Béckstrom on
oikeusasiamiehen kuulustelussa tullut lievit-
tineeksi omaa osuuttaan tai ettd oikeusasia-
miehen toimittamasta kuulustelusta laadittu
kertomus on viritetty. Lisidksi on syytd huo-
mauttaa, ettd hallitussihteeri Béckstrom
raha-asiainvaliokuntaa varten valmistamas-
saan muistiossa on verraten laajasti kisitel-
lyt Salaputki Oy:n kohdalta asiaa ja ettd
hin niin ollen oli asiaan perehtynyt. Halli-
tussihteeri Béckstrom, jota ei suinkaan ole
pidettivd kokemattomana esittelijind hi-
nen pitkdn virkauransa huomioonottaen, olisi
lisiksi tletenkin ollut tilaisuudessa pyyti-
méin esittelyn siirtdmistd, jos hin olisi kat-
sonut tarpeelliseksi hankkia edelleen lisésel-
vityksid tai lausuntoja asian valaisemiseksi.
Nidin hin ei kuitenkaan tehnyt. Mitdin
muistutusta kyseessd olevan asian egittelyd
vastaan hin ei tehnyt missdéin vaiheessa, ei
esittelyn kiireellisyyttd enempdd kuin neu-
vottelussa aikaisemmin sovittua jakoehdotus-
takaan vastaan. Kuulusteluissa on myds sel-
vinnyt, etten ole mitenkdin muutoin puuttu-
nut esittelijin {yohon, en perustelujen laati-
miseen enkd myoskdin paidtdsten sanamuo-
don muotoilemiseen. Esitteliji el missddn
vaiheessa turvautunut esittelijéilli olevaan
keinoon asian tdrkefin Iluonteen korostami-
seksi ilmaisemalla eriivd kantansa, miki lain
mukaan on ainoana keinona ministerin saat-
tamiseksi yksin vastuuseen padtoksestd ja
miki tietenkin olisi pakettamalla pakottanut
ministerin uudelleen harkitsemaan asiaa esit-
telijan omaksumasta ndkokannasta, jos sel-
laista olisi ollut aihetta esittid. Myonnetty-
jen avustuksien kiytt6- ja valvontaehdot ki-
sitin taas esittelijin taitavana juristina osaa-
van oikein laatia.

Oikeusasiamies esittdd erittdin raskaana
seikkana minua vastaan, ettd allekirjoittanut
on johtanut, ,,avustuksen myontimistd Sala-
putki Oy:lle valmistellessaan, asianomaisen
esittelijin harhaan sellaisia seikkoja salaa-

malla, jotka - esittelijin olist tullut ottaa
huomioon laatiessaan esitystidn”. Tamin
johdosta on ensinnikin huomautettava, ettei
valtioneuvoston jisenten tehtiviini ole esit-
telyjen valmistelu, joka kuuluu esitteleville
virkamiehille, joten mainittu oikeusasiamie-
hen sanonta on jo sindnsd suorastaan har-
haanjohtava. Oikeusasiamies esittdd kirjel-
missddn, etten ollut esittelijille maininnut
Salaputki Oy:n kauppa- ja teollisuusrahas-
tolle tekemistd anomuksesta 2.5 milj. mk:n
lainan anteeksiannosta, joka asia oli kisitelty
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnassa 26.
4. 1949. Raha-asiainvaliokunnassa tilloin
yksimielisesti suhtauduttiin kielteisesti ano-
mukseen. Viite, ettd ministerl tissid asiassa
olisi johtanut esittelijin harhaan, on mitd
jyrkimmin torjuttava. Ministerion paalli-
kolld on siksi paljon tehtivid, ettei hin voi
jostakin mairdtystd, vielipd suuruusluokal-
taan sininsd pienestd asiasta valmistelevasti
neuvoteltaessa mairitelli ja esittid kantaansa
asian jokaisen yksityiskohdan suhteen. Esit-
telijin virkatehtéviin sen sijaan kuuluu asian
valmistelu ja sen selvittiminen koko laajuu-
dessaan. TiHssd tapauksessa esittelijalli oli
kidytettavindin Salaputki Oy:n osalta mm.:
1) anomus, jossa yhtié ilmoittas toimintansa
tappiolliseksi ,,aina t#hin saakka”, 2) yhtion
omaisuustase 31. 12. 1948, 3) yhtién tulostase
31. 12. 1948, 4) yhtion omaisuustase 31. 5.
1949, 5) luettelo yhtion veloista 31. 5. 1949
sekdi, vield 6) yhtion tilintarkastuslausunto
v:lta 1948. Niistd asiakirjoista ki#vi tiysin
selville yhtion heikko taloudellinen asema.
Esitteliji mainitsee esittelyd varten laatimas-
saan muistiossa, ettd yhtiolle oli v. 1947
myonnetty 2.5 milj. mk:n laina kansan-
huoltoministeriostd. Tamin tietden olisi esit-
telijilld ollut tilaisuus, jos hin olisi katso-
nut siihen olevan aihetta, mainitulta minis-
terioltd tiedustella, miten laina oli hoidettu
ja miten kansanhuoltoministerio oli yhtion
toimintaa seurannut. Esittelijilld oli n&in
ollen kaikki mahdollisuudet yhtion aseman
selville saamiseen, ja jo mainituista asiakir-
joista, jotka olivat hakemuksen liitteend, sel-
visi yhtion taloudellinen asema tdydellisesti.
Mm. oli hakemukseen liitetty viime paatty-
neeltd kuukaudelta oleva omaisuustase. Niin
ollen on oikeusasiamiehen véitteen johdosta
tehtivd kysymys, mitd sellaisia tietoja, joita
esittelijd olisi tarvinnut esitystd laatiessaan,
ming olisin esittelijin harhaan johtamiseksi
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salannut. Esittelijalti puuttui se omaisuus-
tase, joka oli esitetty raha-asiainvaliokun-
nalle 26. 4. 1949 ja joka oli péivitty 31. 3.
1949, mutta lienee lupa katsoa, ettd nyt ky-
symyksessi olevaan hakemukseen liitetty
kaksi kuukautta tuoreempi omaisuustase tdy-
sin korvasi tuon vanhemman omaisuustaseen.
En ole siis johtanut harhaan esittelijad sa-
laamalla joitakin asiaan vaikuttavia seikkoja.
Kun oikeusasiamies kuitenkin on katsonut
aiheelliseksi tehdd viitteen nparhaanjohtami-
sesta, niin minulla on oikeus lausua, ettd
pidédn tdtd oikeusasiamiehen raskasta, tdysin
aiheetonta viitettd eduskunnalle annetussa
kertomuksessa enemmin kuin pelkistiin
asiallisuuden puutetta todistavana harhaan-
johdattamisyritykseni.

Oikeusasiamies on kirjeessidéin laajasti se-
lostanut Salaputki Oy:n kauppa- ja teolli-
suusrahastolle huhtikuussa 1949 tekemii ano-
musta, ettd mainittu rahasto luopuisi siitd
yhtiolle v. 1947 annetun lainan tulevasta
takaisinperimisesti. Anomus oli alistettu val-
tioneuvoston raha-asiainvaliokuntaan, jossa
ge kisiteltiin 26. 4. 1949 ja jossa anomuk-
seen yksimielisesti suhtauduttiin kielteisesti
ja hyviksyttiin esittelijdn ehdotus, ettd laina
peritiin kokonaan, mikili yhtié joutuu kon-
kurssiin. Perusteluna hylkdimiselle oli, etté
lainalla oli vakuutena I irtaimistokiinnitys,
joten siitd luopuminen merkitsisi mahdolli-
sessa konkurssissa, jos yhtid siihen joutui,
lahjoitusta muiden velkojien hyviksi. Oi-
keusasiamies on halunnut samaistaa tdmin
Salaputki Oy:n lainan anteeksiantokysymyk-
sen ja yhtion koneiden kehittdmiseksi myon-
netyn avustuksen. Kysymyksessi on kuiten-
kin selvisti kaksi eri asiaa. Ensinmainitussa
valtio olisi luopunut etuoikeutetusta saata-
vastaan. Jalkimma&isessi taas annetaan yh-
tiolle kéytettivissi olevasta avustusmiiri-
rahasta avustus koneittensa kokeiluun ja ke-
hittdmiseen, jotta yhtio tulisi kykeneviksi

suorittamaan perustavaa laatua olevaa ja

kansantaloudellisesti arvokasta tyotd puisten
salagjaputkien valmistusmenetelméin kehitté-
miseksi. Niitd kahta asiaa ei voida samais-
taa.

Selostaessaan Salaputki Oy:n lainan an-
teeksiantoasian kisittelyd raha-asiainvalio-
kunnassa 26. 4. 1949 oikeusasiamies mainit-
see, ettd ,,anomus tuli hyljityksi, néhtavisti
vain maatalousministeri Matti Lepistén aset-
tuessa adnestystd kuitenkaan vaatimatta, sel-

visti anomukseen suostumisen kannalle”,
Luulisin, ettd tyotoverini eduskunnassa yli
20 vuoden ajalta tietdvit, etti asiaa, jota
ajan, olen osannut vaatia ja myds vaatinut
dinestykseen. Liuulisin samaa voivan todistaa
kahden padministerin, joiden hallituksissa
olen tyoskennellyt. KEiko tdssd tapauksessa
raha-asiainvaliokunnan  pdytdkirjan mer-
kintd hylkiyksen yksimielisyydesti parhaiten
todista vuosien takaisesta, muutoin vaikeasti
muistettavasta yksityisseikasta ja osoita vii-
riksi sitd arvelunluontoista lausumaa, jota
on pidettdvi oudoksuttavana oikeusasiamie-
hen virallisessa kertomuksessa. On syytd li-
siksi huomauttaa, ettd esitteliji Toivila on
kuulustelussa nimenomaan maininnut, ettei
raha-asiainvaliokunnassa syntynyt edes kes-
kustelua. Mitd tulee oikeusasiamiehen mai-
nitsemaan valtioneuvoston istuntoon, jossa
asiaa olisi kisitelty, ei mitdiin sellaista is-
tuntoa ole ollut, vaan ainoastaan tiysin epi-
virallinen neuvottelu. Téassi yksityisessd neu-
vottelussa ei tehty eikd voitukaan tehdd
oikeusasiamiehen viittimid hylk#ivii ratkai-
sua eikd tilaisuudessa #inestetty. — Siindkin
tapauksessa, ettd allekirjoittanut ja minis-
teri Raatikainen olisivat tuossa tilaisuudessa
olleet anomuksen hyviksymisen kannalla,
saatetaan kysyd, olisiko tdmi kannatus, jos
niin tosiaan olisi tapahtunut, ollut lainvas-
tainen teko.

Oikeusasiamiehen kirjeessi kiinnitetdin
huomiota siihen, ettd ,vietiin asia pHaAtok-
seen niin kiireesti, ettei ehditty odottaa pii-
ministerin paluuta matkalta ja valtiovarain-
ministerid virkalomaltaan...” (Kyseessi on
tietenkin 11 Pl. IX: 14 momentin mi#rira-
han kaytto.) Oikeusasiamichen esitystd on
tdssikin kohden pidettéivd harhaanjohtavana.
Perustuslakivaliokunnassa varmasti késite-
tddn, ettd olkoonpa pdidministeri, valtiova-
rainministeri tai kuka muu hallituksen ji-
sen matkalla, virkalomalla, sairaana tal muu-
toin esteellinen, niin jokaisen estyneend ole-
van valtioneuvoston jisenen tehtidvid hoitaa
hénen sijaisensa sek# ettei tavallisten virka-
asioitten kulkua voida pysiyttdd eikd pysiy-
tetd valtioneuvoston jisenten lomien tai mat-
kojen takia. 5 milj. mk:n méaidrdrahan kiy-
tostd padttiminen ei myoskadin ole sellaista
suuruusluokkaa, ettd péadtoksen teko vaatisi
odottamaan valtioneuvoston jidsenten matko-
jen ja lomien pédittymistd. Ettd asia ratkais-
tiin raha-asiainvaliockunnan ns. ylim#drii-
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sesséi, istunnossa, jobhtui siitd seikasta, jonka
oikeusasiamiehen olisi odottanut selvittéineen,
ettd lisabudjetin valmistuttua oli useissa mi-
nisteridissid kiireellisesti pa#tettdvid asioita,
joiden valmistavaa késittelyd varten raha-
asiainvaliokunnan oli ensiksi kokoonnuttava.
Ko. asia ei siis suinkaan ollut, kuten oikeus-
asiamiehen kertomuksessa kaytetty sanonta
kuitenkin antaa aihetta otaksua, ainoa raha-
asiainvaliokunnan po. istunnossa kisitelty
asia. Ko. midrdarahasta padttiminen oli, ku-
ten edelld jo olen selostanut, kiireellinen
sen vuoksi, ettd eradt hakijat olivat kiireh-
tineet anomustensa kisittelyd, joka oli vii-
vistynyt lisibudjetin valmistumista odotel-
taessa. Lisdksi minulla oli jo aikaisemmin
mainitsemani lihes 2 viikon matka edessd, ja
on ymmiarrettivid, ettd ennen téllaista mat-
kaa halusin saattaa pddtokseen oman ministe-
rioni ratkaisua odottavat asiat. Téten asian
kisittelyssd ei ollut mitddn vaitettyd poik-
keuksellisuutta. Oikeusasiamiehen mainittua-
kin lausumaa on siis pidettivé harkitsemat-
tomana tai sitten objektiivisuuden puutetta
osoittavana pyrkimyksenid antaa asialle mié-
ratty varitys.

Oikeusasiamiehen laatima kertomus perus-
tuu minun osaltani ratkaisevasti siihen viit-
teeseen, ettd muka mind olisin tullut tietd-
midn ,,sen, ettd ministeri Raatikainen yhtion
veloista henkilokohtaisesti vastuussa olevana
oli vaarassa yhtiotd uhkaavassa konkurssissa
pilata nimensd ja ettd oikeastaan kysymyk-
sessd, oli siis hinen pelastamisensa tistd vaa-
rasta”. Minun on jyrkésti kiistettdvd nimai oi-
keusasiamiehen viitteet. Mind en avustusano-
muksen kisittelyn aikana enkd p#aatostd teh-
desséini tietdinyt, ettd ministeri Raatikainen
olisi ollut Salaputki Oy:n vekseleissd mukana
ja niistd vastuussa. Toimittaja Raatikainen on
tosin oikeusasiamiehen toimittamassa kuulus-
telussa kertonut, ettd ,,ainakin ministeri Le-
pistdlla oli tieto siitd, ettd yhtiolld oli vekse-
leitd, joissa kertoja ja yhtion muut hallituk-
sen jasenet olivat mukana”. Tidmi toimittaja
Raatikaisen kertomuksessa oleva lausuma ei
kuitenkaan voi pitdd paikkaansa, silld se kes-
kustelu minun kanssani, jonka perusteella
toimittaja Raatikainen on mainitulla tavalla
voinut kertoa, on tapahtunut vasta Salaputki
Oy:n konkurssiin menon jilkeen. Témin
keskustelun aikam#ird on tarkistettavissa
sen nojalla, ettd se tapahtui ,,Maakansa’-
lehdessd olleen Salaputki Oy:n konkurssia

koskevan uutisen jilkeen. Luulisin mainitun
keskustelun osoittavan, ettd oikeusasiamies
on tehnyt minua vastaan vaidrin viitteen.

Koska en tietinyt ministeri Raatikaisen
olevan henkilokohtaisesti vastuussa Salaputki
Oy:n vekseleisti, en myoskiin tidstd syystd
ole voinut myoétdvaikuttaa Salaputki Oy:n
avustuksen saamiseen, joten kaikki tdhan
olettamukseen nojautuvat oikeusasiamiehen
viitteet pHdtokseni vaikuttimista ovat perus-
teettomia,

Ennenkuin asia otettiin paitettiviksi maa-
talousministeriossi, otettiin se valmistavasti
kisiteltdviksi valtioneuvoston raha-asiain-
valiokunnassa. T&héin asian késittelyn vai-
heeseen kuului, etti asia ennen valiokunta-
kiisittelyd oli tutkittavana valtiovarainminis-
teridssd, jossa asia tuli, kuten tavallista,
kahden valtioneuvoston virkamiehen tarkas-
tettavaksi. Asian kisittelyssd valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnassa taas oli lisné, paitsi
esitteliji, my6s valtiovarainministerion tulo-
ja menoarvio- sekd tilinpadtososaston pail-
likké. Kun asia oli maatalousministeriossi
ratkaistu, lidhetettiin ministerion kirje, joka
sisilsi padtoksen, vield valtiovarainministe-
rioon tarkastettavaksi ja merkittdvaksi. Ti-
méin jilkeen kirje ldhetettiin asianomaiseen
tilivirastoon, so. maataloushallitukseen, jossa
asia ao. virkamiesesittelijin toimesta esitel-
tiin maataloushallituksen kolleegissa, minki
jalkeen maksattamismidrdys vasta on an-
nettu kahden virkamiehen allekirjoittamana.
Taminkin jilkeen olisi maataloushallituksen
yvlikamreeri vield voinut, jos hin olisi kat-
sonut siihen aihetta olevan, pidattdd mak-
sattamisen. Kun otetaan huomioon kaikki ne
virka-asteet, jotka asia on edellikerrotun ta-
voin kulkenut, ennenkuin maksattaminen ta-
pahtui, on oikeusasiamiehen viite, ettd
asiassa olisi menetelty jotenkin ,,poikkeuksel-
lisella tavalla”, tdysin aiheeton; samoin on
hinen viitteensd, ettd padtés olisi selvisti
lainvastainen, ristiriidassa jo sen tosiasian
kanssa, ettd asia on huomautuksitta ja erid-
vittd mielipiteittd kulkenut ldpi virkamies-
asteen toisensa jilkeen.

Eduskunnan oikeusasiamies on kertomuk-
sessaan myos vaittdnyt, ettd olisin laimin-
lyonyt valvoa, etti avustus olisi tullut kdy-
tetyksi myontdmispaitcksessd sekid tulo- ja
menoarviossa edellytettyyn tarkoitukseen. Ti-
min johdosta on syytd mainita seuraavaa.
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Valtioneuvoston padatés 3 p:itd marras-
kuuta 1927 valtioavustusten kayton valvon-
nasta ja niiden maksattamisesta sisdltdi ne
yleiset midrdykset, joita viranomaisten on
valtion varoista myonnettivien avustusten
suhteen noudatettava. Sanotun paidtoksen 1
§:s88 mm. madratiin, ettd ,,mikdli 21 laissa,
asetuksessa, valtioneuvoston pidtoksessd tai
sopimuksessa, jonka asianomainen ministeri6
on tehnyt avustuksensaajan kanssa, ole toi-
sin maaratty, on ao. ministerié tai, jos
keskusvirastolla on oikeus valtioavustuksen
antamiseen, tamin siitd kirjeellisesti ilmoi-
tettava avustuksen saajalle avustusta suorit-
tavan viranomaisen vilitykselld tai muulla
tavalla, tai on ilmoituksessa mainittava
myonnetyn valtionavustuksen tarkoitusperd
sekd sen nauttimisen ehdot”. Témin mukai-
sesti maatalousministerio onkin, asian oltua
1. 7. 1949 valtioneuvoston raha-asiainvalio-
kunnan kisiteltividng, ja 2. 7. 1949 piiva-
tyssa maataloushallitukselle l&hettiméssidin
kirjelméssd, joka koskee Salaputki Oy:lle
myonnettyd 2.5 milj. mk:n avustusta, mm.
madrannyt, ettd sanottu avustus oli tarkoi-
tettu kiytettdviksi ,,salaojaputkien koneelli-
sen valmistuksen suunnittelusta ja kokeilusta
atheutuvien kustannusten korvaamiseksi.”
Ministerio on antanut maataloushallitukselle
midriyksen myonnetyn valtionavun suoritta-
misesta. ,,Salaputki Oy:n tulee maatalous-
hallitukselle antaa selvitys avustusmasri-
rahan kiytostdi sekd maataloushallituksen
kautta ministeriolle 1dhettasd selostus suorit-
tamiensa kokeilujen tuloksista.”

Maatalousministerio on siis menetellyt tdy-
sin edelld viitatun valtioneuvoston pi#toksen
madridysten mukaisesti antamalla maatalous-
hallitukselle kirjeellisen miiriyksen, josta
selvisti ilmenee, ettd avustus oli tarkoitettu
vastaisten, so. salaputkikokeilujen edelleen
kehittamisestd ja loppuun saattamisesta ai-
heutuvien kustannusten korvaamiseen.

Edelld viitatun valtioneuvoston p#itoksen
4 §:s58 on lisiksi mifirdyksid, jotka antavat
avustuksia maksevalle viranomaiselle, téssd
tapauksessa siis maataloushallitukselle, jonka
tuli huolehtia myotnnetyn avustuksen suorit-
tamisesta ja sen kiytén valvonnasta, ohjeita
siitd, miten maksattamisen tulee tapahtua.
Tihin piditoksen kohtaan sisdltyvd piddaja-
tus on, kuten asian luonteeseen kuuluukin,
ettd avustusvaroja on suoritettava sitd mu-
kaa ja sellaisissa erissd, mitd avustuksen

kohteena olevan tyon suoritus edellyttis. Sel-
vad on, ettd tdmi edellyttdd toisaalta mak-
sattavan  viranomaisen ennakkoilmoitusta
avustuksen saajalle, mihin tarkoitukseen
avustus on kéytettivd, ja toisaalta riittdvien
selvitysten hankkimista avustuksen kohteena
olevan tyon tuloksista ja siihen kiytetyisti
varoista.

Maatalousministerion kohdalta on edelli
selostettu kéytinto sitdkin luonnollisempaa,
suorastaan ainoa mahdollinen, koska maa-
talousministeriolla ei ole, kuten eriilla muilla
ministerioilld, omaa tililaitosta, vaan maa-
talousministerion myontimien varojen mak-
sattamisesta ja niiden kdyton valvonnasta sa-
moinkuin kirjanpidosta huolehtivat ja vas-
taavat sen alaiset keskusvirastot kukin hal-
lintoalallaan, taikka milloin kysymys on mi-
nisteriétd koskevista maksusuorituksista, ku-
ten esim. sen virkamiesten palkoista tai mat-
kakustannuksista tahi muuten yleisistd tai
useampia keskushallituksia koskevista maari-
rahoista, vastaavat tehtdvit hoitaa valtiokont-
tori.

Salaputki Oy:n avustusta myonnettiessi,
huomioon ottaen avustusméiridrahan suhteel-
lisen pienuuden, ei ollut syytd ruveta sitd
ministerion toimesta jakamaan useampiin
osiin tai antaa siitd erikoismairiyksid, koska
ilman muuta oli pidettéivi selviani, ettd mak-
sattava viranomainen, tissi tapauksessa maa-
taloushallitus, hoitaa ja huolehtii siitd, ettd
myonnetty avustus tulee suoritetuksi sitd mu-
kaa siihen tarkoitukseen, kuin mitd minis-
teridn kirjeessi maataloushallitukselle oli ko.
avustuksen suhteen edellytetty. Myonnetdin-
hin ministerion kirjelmilld esim. rakennus-
t6itd varten useasti monien kymmenien mil-
joonien markkojen médrdrahoja keskushalli-
tuksen kiytettdviksi ilman, ettd méardrahan
osoittamiskirjelmissi nimenomaan m#iridtain,
ettd midrdrahaa saadaan kiytt#s vain siti
mukaa, kuin rakennustyo edistyy. Sama kos-
kee myos viime vuosina tulo- ja menoarvioon
kansanedustajien aloitteista otettuja erilaisia
miljardimdarirahoja, joiden suhteen ei ole
ollut edes sitd ennakkovalmistelua, mikd hal-
lituksen esityksiin perustuvien méarirahojen
suhteen on olemassa. S&dnt6 on, ettd se vi-
ranomainen, joka myénnetyt varat maksat-
taa, myos huolehtii ja vastaa siitd, ettd
myonnetyt varat kiytetddin siihen tarkoituk-
seen ja sellaisina erind, ettd m&drdrahan
kohteena oleva tavoite tulee saavutetuksi.
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Maatalousministerioon nihden on vield
huomautettava, ettd ministeriotd koskevan
valtion tulo- ja menoarvion 11 péaidluokan
XV luvun kohdalla, joka koskee, kuten lu-
vun otsikko ,,Maatalouden tukeminen” jo
osoittaa, erilaisia avustuksia, jotka on myon-
netty ja jaetaan maatalouden alalla toimi-
ville jirjestoille tai muuten maataloutta edis-
tiviin tarkoituksiin, erikoismenoarviossa on
jatkuvasti, myos v:n 1949 kohdalla médrdys:
SMyonnettyjen valtioavustusten kayton ja
niiden ehtojen tayttimisen wvaelvonnan on
maatalousministerio antanut maataloushalli-
tuksen tehtaviksi.” Tassd on lausuttu ylei-
nen ohje kaikkien maataloushallituksen
kautta jaettavien valtioavustusten suhteen.
Tdmin tulkinnan on myds valtiovarainminis-
terio, asiaa sieltd vield &dskettdin tiedustel-
taessa, varauksetta hyviksynyt, kuten luon-
nollista onkin, se toistettakoon, koska maa-
talousministeri6lli ei ole omaa tililaitosta.

Edelld esitetylldi olen mielestini tiysin
osoittanut, ettel maatalousministerion kir-
jelmi, jolla ko. avustusmifriraha Salaputki
Oy:lle myénnettiin, vield luonut mahdolli-
suutta avustusmiidrdrahan kayttdmiselle,
vaan vasta sen jilkeen, kun mé#driraha oli
maataloushallituksen maksumiiirdykselld yh-
delld kertaa ja ilman lihempii kiyttom&i-
réyksid suoritettu Salaputki Oy:lle, oli varo-
jen vadrinkidyton mahdollisuudet olemassa.

Oikeusasiamiehen viite, ettd olisin laimin-
lyonyt valvoa, ettd avustus olisi tullut kiy-
tetyksi myoOntdmispiitoksesssi edellytettyyn
tarkoitukseen, on kaiken edelld olevan huo-
mioonottaen minun kohdaltani tdysin viard
ja aiheeton.

Eduskunnan oikeusasiamiehen viittdessd
maatalousministerion laiminlyGneen ko. avus-
tuksen ki#ytén valvonnan hin ei ole edus-
kunnalle antamassaan kertomuksessa sanalla-
kaan kiinnittinyt huomiota niihin valvonta-
ja takaisinperimistoimenpiteisiin, joihin mi-
nisterio, mm. allekirjoittaneen ministering
tekemilld p#dtoksilld, on ryhtynyt sen jil-
keen, kun tuli tieto yhtion konkurssista. Pe-
rustuslakivalickunnan on syytdi kuitenkin
tuntea nimikin toimenpiteet.

Maatalousministeric mé#édrdsi 20. 2. 1950
avustuksen perittiviksi valtiolle takaisin.
Piadtoksen takaisinperimisestd teki allekirjoit-
tanut. Maataloushallitus timén jilkeen 6. 3.
1950 valvoi 2.5 milj. mk:n saatavan kon-

kurssissa. Kun saatava konkurssissa tehtiin
riitaiseksi, on haettu sen laillista vahvista-
mista, ja Vaasan ldininhallituksen 20. 10.
1950 antamalla ja Xorkeimman hallinto-
oikeuden 20. 1. 1951 pysyttdamalla paitok-
selli on saatava vahvistettu.

Kirjeelldidn 9. 5. 1950 maataloushallitus
alisti maatalousministerién ratkaistavaksi,
olisiko yhtion hallituksen jisenid vastaan
nostettava syytejuttu petoksesta ja siitd joh-
tuva korvauskanne. Maatalousministerié on
kirjeelldin 10. 3. 1951 eli siis valtion yh-
tioltd olevan saatavan tultua aineellisilta pe-
rusteiltaan vahvistetuksi, jota nostettava
kanne tietenkin edellytti, kehoittanut maa-
taloushallitusta nostamaan syytteen yhtion
entisen johtokunnan jisenii vastaan. Maa-
taloushallitus pyysi kirjeellidn 13. 3. 1951
Helsingin kaupungin poliisilaitokselta asiassa
tarpeellisen tutkimuksen suorittamista seké
petokseen mahdollisesti syyllistyneiden johto-
kunnan jisenten syytteeseen asettamista. Po-
liisin tdmin johdosta suoritettua asiassa tut-
kimuksia maatalousministeris, jolle siihen
mennessi kertyneet asiakirjat oli silld vilin
lihetetty, 15. 10. 1951 péivitylld, minun alle-
kirjoittamallani kirjeelli pyysi tutkimuksen
loppuun saattamista sekd asiakirjojen lihet-
tdmistd sen jilkeen viralliselle syyttajalle
syytteen nostamista varten. Asia olikin esillid
Helsingin raastuvanoikeuden IV:n osaston
2. jaostolla 10. 11. 1951 ja 12. 1. 1952, jol-
loin virallinen syyttdji ja maatalousministe-
ri6 syyttivit sanotun yhtion johtokuntaan
kuuluneita Eino Bernhard Jantusta, Kaarle
Aukusti Lehmusta ja V#ino Gustaf Adolf
Turkamaa petoksesta, maatalousministerion
sen ohessa vaatiessa syytettyjen velvoitta-
mista valtiolle korvaamaan valtionavun mii-
rin 2.5 milj. mk. Raastuvanoikeus kuitenkin
hylkiisi syytteen ja siihen perustuvan kor-
vausvaatimuksen. Syyttdji ja allekirjoitta-
neen toimesta myoGs maatalousministerié ovat
hakeneet muutosta raastuvanoikeuden paa-
tokseen. Asia on vireilld hovioikeudessa ja
lienee vield ratkaisematta.

Oikeusasiamiehen kertomus on myos sikili
puutteellinen ja omiaan antamaan viairin
kuvan asiasta, ettd siind ei mainita siitd,
ettd puheena olevaa asiaa koskevat asiakirjat
on ensimmiisen ministerikauteni péadtyttya
toimitettu oikeuskanslerille, joka kuitenkaan
ei ole katsonut asian antavan aihetta toimen-
piteisiin, vaan on palauttanut asiakirjat maa-
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talousministeridlle. Niinikd&dn on syyti mai-
nita, ettd ko. asiakirjat olivat ns. Kekkosen
I hallituksen aikana silloin hallituksessa ol-
leen oikeusministerin tarkastettavana, eiki
hinkdin katsonut asian antavan aihetta toi-
menpiteisiin.

Edelldolevan perusteella katsoen, ettd edus-
kunnan oikeusasiamiehen kirjelmissé esitetty

Helsingissd 11 piaivind helmikuuta 1953.

viite, jonka mukaan olisin valtioneuvoston
Jasenend syyllistynyt lainvastaiseen menette-
lyyn, on tdysin perustetta vailla seks ettd
eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus muu-
toinkin on omiaan antamaan yksipuolisen ja
tdysin harhaanjohtavan kuvan toiminnastani
ja ratkaisujeni vaikuttimista asiassa.

Matti Lepisto,

kansanedustaja.
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Litte N:o 4.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle.

Selityksensini asiassa, joka koskee Edus-
kunnan oikeusasiamiehen 27 péivini marras-
kuuta 1952 Eduskunnalle antamaa kerto-
musta Salaputki Oy:lle myonnetysts valtion-
avustuksesta, esitdn kunnioittavasti Perustus-
lakivaliokunnalle seuraavaa:

Eduskunnan oikeusasiamies on kertomuk-
sessaan ilmoittanut katsovansa, etti mind,
johtaessani puhetta valtioneuvoston raha-
asiainvaliokunnan 1. 7. 1949 pidetyssi istumn-
nossa, jossa mainitun avustuksen myo6nti-
mistid koskeva asia oli valmistavasti kasitel-
tdvini, olisin menetellyt selvisti lainvastai-
sesti silli tavalla, kuin tarkoitetaan eduskun-
nan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston ji-
senten ja oikeuskanslerin virkatointen lain-
mukaisuutta 25 piivind marraskuuta 1922
annetun lain 7 §:n 3 kohdassa.

Miti tulee valtioneuvoston raha-asiainvalio-
kunnan asemaan valtioneuvoston jirjestys-
muodossa, on huomattava, ettd lopullisia pia-
toksid voidaan tehdd vain joko waltioneuvos-
ton yleisistunnossa tai asianomaisessa minis-
teriGssd, mutta ei sensijaan ministerivalio-
kunnissa. Témi ilmenee mm. 17 piHivind
joulukuuta 1943 annetun valtioneuvoston
ohjesiinnén 50 §:std, jonka mukaan ,,asiat
esitelldiin laatunsa mukaan joko tasavallan
presidentille valtioneuvostossa tahi valtioneu-
vostolle yleisistunnossa taikka ministerille
asianomaisessa ministeriossi, mikili ministe-
riossd piitettivid asiaa ei ratkaise esittelija
omalla vastuullaan”. Valtiosiintémme on
tdssi valtioneuvoston jirjestysmuotoa koske-
vassa- kohdassa niin selvd, etti on katsottu
lopullisen p#édtosvallan antamisen ministeri-
valiokunnalle, jollainen valtioneuvoston raha-
asiainvaliokuntakin on, voivan kiydi piinsi,
jos sellaista pyrittiisiin toteuttamaan, vain
perustuslainsidadintojirjestyksessd tehtdvilla
lainmuutoksella. Kisittelylld raha-asiainva-
liockunnassa kuten muissakin ministerivalio-
kunnissa on siis lain mukaan vain valmistava

luonne. Varsinainen ja oikeudellisesti mer-
kityksellinen ratkaisu asioissa, jotka on val-
mistavasti kisitelty raha-asiainvaliokunnassa,
tapahtuu joko valtioneuvostossa fai asian-
omaisessa ministeriossi. Se, ettd asian kiisit-
telylld raha-asiainvaliokunnassa on oikeudel-
lisesti vain valmistava merkitys, kiy ilmi ni-
menomaisesta valtioneuvoston ohjesiinnén
midrdyksestd. Valtioneuvoston ohjesiinnon
47 §:s98, jossa luetellaan raha-asiainvaliokun-
nan toimialaan kuuluvat asiat ja siidetdsin
niiden ké#sittelystd, sanotaan, ettdi kysymyk-
sessé. olevat asiat on raha-asiainvaliokunnassa
,valmistavasti késiteltiva”.

Valtioneuvoston jisenten oikeudellinen vas-
tuunalaisuus liittyy, kuten luonnollista onkin,
lopullisiin ratkaisuihin, jotka tehd&d#in, niin
kuin edelli on mainittu, joko valtioneuvos-
ton yleisistunnossa tai asianomaisessa minis-
terivssi. Talloin on ratkaisuja koskevalla
poytiakirjalla aivan erityinen merkitys. Hal-
litusmuodon 43 §:n 2 momentin mukaan
»jokainen valtioneuvoston jasen, joka on
ottanut osaa asian kisittelyyn valtioneuvos-
tossa, on vastuunalainen p#itoksestd, jollei
hin ole, poytikirjaan merkittiviksi, ilmoit-
tanut eroavaa mielipidettd”. Valtioneuvos-
ton jdsenen oikeudellisen vastuunalaisuuden
liittyminen lopulliseen péddtokseen ja hinen
tdlloin  omaksumaansa kantaan, sellaisena
kuin se ilmenee poOytikirjasta, merkitsee em-
nen kaikkea sitd, eftd oikeudellisen vastuun-
alaisuuden kannalta ei meilld kuten ei muual-
lakaan kiinniteti huomiota niihin epiviralli-
siin meuvotteluihin, jotka edeltdivit asian
virallista kisittelyd. Mitd tulee valmistavaan
kasittelyyn raha-asiainvaliokunnassa, merkit-
see eduskunnan oikeusasiamiehen kanta,
jonka mukaan olen vastuussa ko. avustuksen
myo6ntdmisestd, joko sitd, ettd hin katsoo,
niin kuin hin ilmeisesti tekekin, raha-asiain-
valiokunnan valmistavaan kasittelyyn osallis-
tuneen ministerin olevan oikeudellisessa vas-
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tuussa asianomaisen ministerion mythemmin
tekemistd lopullisesta pH##toksestd, taikka
sitd, ettd osallistuminen raha-asiainvaliokun-
nan valmistavaan késittelyyn voisi sindnsi
perustaa oikeudellisen vastuunalaisuuden.

Miti tulee raha-asiainvaliokunnan jJisenen
oikeudelliseen vastuunalaisuuteen asianomai-
sen ministerion valmistavaa valiockuntakisit-
telyd seuranneesta lopullisesta padtoksestd,
on selvii, ettei valtioneuvoston jisen voi tilli
tavoin olla vastuussa valtioneuvoston muun
jisenen virkatoimista. Poliittinen vastuun-
alaisuus voil tosin olla myos solidaarinen sen
periaatteen mukaan, ettd ministerit ovat vir-
katoimistaan vastuunalaiset, kaikki yhteisesti
hallituksen toiminnan yleisestd suunnasta ja
kukin erikseen omista virkatoimistaan, mutta
mitd oikeudelliseen vastuunalaisuuteen tulee,
mainittu poliittinen periaate ei voi rikkoa
sitd perustavaa sadntod, joka on meillikin
vanhastaan voimassa, ettd oikeudellinen vas-
tuu on mieskohtainen.

Mitsd sitten tulee valtioneuvoston jidsenen
oikeudelliseen . vastuuseen raha-asiainvalio-
kunnan valmistavasta Kkisittelystd sellaise-
naan, on ensiksi syytd todeta, ettd valtioneu-
voston ohjesisinnoén mukaan ei raha-asiain-
valickunnan kigittelyistd ole pidettivid pdy-
tikirjaa, vaan ohjesddnnon 55 §:n 2 momen-
tin mukaan on raha-asiainvaliokunnassa teh-
dyt phadtokset, so. sen seikan toteaminen,
onko valiokunta yhtynyt valmistavassa kasit-
telyssiin ministerion kantaan vaiko ei, mer-
kittivi esittelylistoihin, jotka nidotaan. Ki-
sittely raha-asiainvaliokunnassa on kehitty-
nyt vapaamuotoisempaan suuntaan, silli vuo-
den 1922 Valtioneuvoston ohjesddnnon
43 §:n 3 momentin mukaan raha-asiainvalio-
kunnassa kisitellyistd asioista oli pidettivi
erityisti paatosluetteloa samoin, kuin yha
vielakin ministerididen paftoksistd, eikd ny-
kyisessi ohjesdanniossi myoskddn ole endi
vanhan ohjesiinnon 47 §:n 3 momentin
sddnnosta raha-asiainvaliokunnan péitosluet-
telon tarkistuksesta, joka oli valtiovarainmi-
nisterin asiana. Se seikka, ettei raha-asiain-
valiokunnan valmistavista késittelyisti ole
pidettdvi poytiakirjaa, josta ilmenisividt va-
liokunnan kunkin jdsenen kannanotot perus-
teluineen, on jo sininsd osoituksena siitd,
ettd valtioneuvoston jisenen oikeudellinen
vastuunalaisuus perustuu vain lopullisiin
padtoksiin, joita voidaan valtioneuvoston jir-
jestysmuodon mukaan tehdd vain joko val-

tioneuvoston yleisistunnossa tai asianomai-
sessa ministeriossi. Voimassa olevassa laissa
el ole sdinnostd siitd, ettd ministerid, jonka
ratkaistava asia lopullisesti on, olisi sidottu
raha-asiainvaliokunnan valmistavassa kisitte-
lyssi omaksuttuun kantaan. Ei voidakaan
sanoa, ettdi raha-asiainvaliokunnassa omak-
suttu kanta oikeudellisesti sitoisi ministeriots
ja ettd valiokumtakisittelylld siten olisi oi-
keudellista merkitystd. Valtioneuvoston ohje-
siinnon 47 §:n 3 momentin mukaan on
asiat, jotka mainitaan sanotun pykilin
1 momentin 2—4 kohdassa ja 2 momentissa,
alistettava  valtioneuvoston ratkaistavaksi,
jollei raha-asiainvaliokunta yhdy ministerion
ehdotukseen eikd ministeri siitd luovu. Tai-
min siinntksen voidaan tosin sanoa tosi-
asiallisesti merkitsevin, ettd jos raha-
asiainvaliokunta on yhtynyt ministerion kan-
taan, tdlld yhtymiselli on se merkitys, ettei
ministeri6 voi, ryhtyessddn valmistavan va-
liokuntakésittelyn jilkeen lopullisesti ratkai-
semaan asiaa, esim. paattdd madridtarkoituk-
seen kidytettdviksi suurempaa miirirahaa,
kuin mihin valiokunta puolestaan on katso-
nut voitavan mennid. Mutta oikeundelli-
sesti on agia tietenkin ymmérrettivi juuri
giten, kuin mainitussa sdinnoksessd lausu-
taankin: raha-asiainvaliokunnan valmistavan
késittelyn jilkeen joko ministerio luopuu
omasta kannastaan tai asia siirtyy valtioneu-
voston kasiteltdvaksi. Raha-asiainvaliokunta
el siis missdéin tapauksessa tee ratkaisuja
asioista, jotka siind valmistavasti késitellian,
eiki raha-asiainvaliokunnan valmistavalla ki-
sittelylld niin ollen ole oikeudellista merki-
tystd asiassa, joka on ministeriossd lopulli-
sesti pidtettdvd. Muunlainen tulkinta mer-
kitsisi, ettd katsottaisiin valtioneuvoston ohje-
sddnnon, jolla on asetuksen voima, kumon-
neen sen perustuslain voimaisilla sdannok-
silld vahvistetun periaatteen, ettd lopullisia
padtoksid voidaan tehdd vain valtioneuvos-
tossa tai ministeriossi. Toisaalta on luonnol-
lista, ettd wvaltioneuvoston jirjestysmuotoa
vahvistettaessa on tarkoituksellisesti viltetty
antamasta siinnéksid, jotka liikaa sitoisivat
ratkaisevan viranomaisen, valtioneuvoston tai
ministerion, piitdntivaltaa. Asiain varsinai-
nen valmisteluhan kuuluu ministeriélle, joka
myds, ellei asia kuulu valtioneuvoston rat-
kaistaviin, itsenfiisesti paAttaE ratkaisunsa
vksityiskohdista, myos niiltd osin, jotka eivit
ole tulleet edes Kkisittelyn alaisiksi raha-
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asiainvaliokunnassa. Raha-asiainvaliokun-
nalle ei siis kuulu sellaista itseniiistd valtaa
tehds lopullisia p#atoksid, joka on valtio-
neuvoston jisenen oikeudellisen vastuunalai-
suuden edellytyksend.

Lain mukaan virkamies vastaa toimenpi-
teestd, johon hin on ryhtynyt taikka jota
hin kollegisen viraston jisenend on kannat-
tanut. Kollegisessa virastossa on luonnolli-
sesti valttamitontd, ettd kunkin jisenen
kanta ja mielipide on todettavissa, koska jo-
kainen vastas vain omista toimenpiteistéan.
Kun valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan
jisenelld ei lain mukaan ole mahdoilisuutta
saada poytdkirjassa todetuiksi niitd perus-
teita, jotka ovat hinen kantansa kulloinkin
kisiteltdvind olleessa asiassa mi#rdnneet, ei
myoskidin edelld mainittua periaatetta kolle-
gisen viraston jésenen vastuusta voida vas-
taavasti soveltaa siihen, mitd valtioneuvoston
jisen on raha-asiainvaliokunnan jiseneni
valmistavassa valiokuntakésittelyssd lausunut
tal jattinyt lausumatta. Tamékin on omiaan
osoittamaan, ettei asian valmistava kisittely
raha-asiainvaliokunnassa ole toimenpide, jo-
hon liittyisi valtioneuvoston jdsenen oikeu-
dellinen vastuunalaisuus.

Se seikka, ettei voimassa olevassa laissa ole
sainndstd siitd, ettd raha-asiainvaliokunnan
valmistavalla Kkésittelylld olisi ministerion
varsinaista ratkaisuvaltaa oikeudellisesti si-
tova merkitys, kdy ymméirrettiviksi myos,
kun otetaan huomioon tdmin valmistavan
valiockuntakisittelyn varsinainen tarkoitus.
Raha-asiainvaliokunnan valmistavan késitte-
lyn tarkoituksena ei ole jonkun méédr&rahan
kiytostd padttiminen, mitd osoittaa sekin,
ettei ministeriolld ole velvollisuutta padttdd
midrarahan kiytostd ehdotuksensa mukai-
sesti, vaikka asia on késitelty raha-asiain-
valiokunnassa ja tdmi olisi ehdotukseen yh-
tynyt. Raha-asiainvaliokunnan varsinaisena
tehtivind onkin, ei m#frirahoista padttimi-
nen, vaan finanssikontrollin suorittaminen,
so. varsinkin sen seikan valvominen, ettd
vahvistettua tulo- ja menoarviota noudate-
taan sekd ettd eri ministeriéille osoitettujen
midridrahojen kiytdssi noudatetaan tarpeen-
mukaista sadstdviisyyttd. On selvdd, ettd
raha-asiainvaliokunta jo sen kisiteltdviksi eri
ministeridistd tulevien asiain suuren luku-
midrin vuoksi voi kohdistaa silmillapitoteh-
tivinsd pidasiallisesti miiirdrahojen kiyton
yleiseen valvontaan sek# ettel se vol puuttua

asioiden yksityiskohtiin, joita yleensd ei edes
raha-asiainvaliokunnalle esitelli. Raha-asiain-
valiokunnan valmistavan késittelyn tarkoi-
tuksenakaan ei siis ole kisiteltdvind olevan
asian kaikinpuolinen tutkiminen ja valmis-
telu vaan ainoastaan madrityt nikokannat
huomioon ottava finanssikontrolli. Ilmauk-
sena td#std yleisestd finanssikontrolli-tehtd-
vistd on myos, ettd vanhastaan on ollut ta-
pana madrdtd erdiden méakrdrahojen koh-
dalla, ettei niitd saa ilman raha-asiainvalio-
kunnan lupaa ryhtyd kiyttimiin, vaikka ne
olisivatkin julkaistussa menoarviossa merki-
tyt viraston tai laitoksen kohdalle. Tillaiset-
kin madriykset on samellut pyrkimys valtion
rahallisen aseman yleiseen valvontaan val-
mistavan valiockuntakisittelyn avulla.

Kun oikeusasiamies Kastarin mielipide,
etti valtioneuvoston raha-asiainvalickunnan
jisen on oikeudellisesti vastuunalainen mi-
nisterion paitoksestd, joka on tehty valmis-
tavan valiokuntakisittelyn jilkeen, arvatta-
vasti perustuu samoihin n#kokohtiin, joita
hin on atkaisemmin julkisuudessa esittinyt,
on niihin tdssd pakko puuttua. Erddssi v.
1947 julkaisemassaan kirjoituksessa oikeus-
asiamies Kastari on esittdnyt mielipiteen,
ettd ministerivaliokunnan jésenen oikeudelli-
nen vastuunalaisuus perustuu edelld mainit-
tuun Hallitusmuodon 43 §:n 2 momentin
sadnnokseen. Oikeusasiamies Kastari on lau-
sunut, ettd ,titd pykdlasd sdiddettidessdi on
nahtivisti pidetty silmilld valtioneuvoston
kokoontumista joko yleisistuntoon taikka
myGtivaikuttamaan tasavallan presidentin
toimenpiteisiin sekd niin ollen sellaisia pH#-
toksid, jotka ovat lopullisia eikd siis minis-
terivaliokuntien tapaan vain valmistelevia”,
mufta samalla on oikeusasiamies Kastari kat-
sonut, ettd ,,edelld mainitulle hallitusmuodon
sidnnokselle tehddiin tuskin vikivaltaa, jos
katsotaan myos ulkoasiainvaliokunnan jisen-
ten voivan sielld tapahtuneen k#sittelyn pe-
rusteella joutua oikeudellisestikin vastuu-
seen, elleivdt he voi osoittaa olleensa toista
mieltd”. Oikeusasiamies Kastari on tosin
mainitulla esitykselldéin pyrkinyt ainakin
ensi sijassa puolustamaan sitd kantaa, ettd
kun ns. sotaan syyllisii koskevassa oikeuden-
kaynnissd ,,valtioneuvoston ulkoasiainvalio-
kuntaa pidettiin sind valtakunnan ulkopoliit-
tisena johtona, jonka jésenyys lienee jonkun
ministerin  osalta p#Hasiallisesti yksindin
ollut riittdvéng langettavan tuomion antami-
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seen”, timi olisi ,tuskin ristiriidassa valtio-
siintomme pysyvienkdin normien kanssa”,
mutta oikeusasiamies Kastarin es1tyksesta
jlmenee samalla, ettd hin on tarkoittanut
muitakin ministerivaliokuntia ja siis my®6s
raha-asiainvaliokuntaa.

On tdysi syy olla eri mieltd kuin oikeus-

asiamies Kastari siitd, tehddinko hinen puo--

lustamallaan laintulkinnalla vikivaltaa mai-
nitulle Hallitusmuodon sidnnokselle. On jo
sindnsi arveluttavaa tehdd yleisida johtopdi-
t5ksia sellaisen poikkeuslain kuin ns. sotaan
syyllisten rankaisemisesta 12. 9. 1945 anne-
tun lain ja sen soveltamisen IlOJaHa Sita
paitsi oikeusasiamies Kastari ei ole ottanut
jlmeisesti lainkaan huomioon mainitun lain
1 §:n 2 momentissa olevaa maaraysta, ettd
,mitd hallitusmuodon 47 §:ssi ja eduskun-
nan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston ji-
senten ja oikeuskanslerin virkatointen lain-
mukaisuutta 25 péivind marraskuuta 1922
annetun lain 7 §:ssd on s#ddetty, #“lkoon
estiksé tuomitsemasta rangaistukseen tasaval-
lan presidenttingd ja valtioneuvoston jaseneni
toiminutta henkil6d 1 momentissa tarkoite-
tusta teosta”. Niin ollen on katsottava, ettei
sanottu sindnsidkin poikkeuksellinen oikeu-
denkiiynti anna mitddn tukea oikeusasiamies
Kastarin edustamalle tulkinnalle valtiosdin-
tomme pysyvien normien sisillosti. Jo se
tosiasia, ettei raha-asiainvalickunnan valmis-
tavista kisittelyistd ole pidettdva eikd pidetd
poytakirjaa, jota kuitenkin olisi oikeusasia-
mies Kastarin kannan mukaan pidettivi,
riistdd pohjan oikeusasiamies Kastarin Halli-
tusmuodon 43 §:n 2 momenttiin nojautu-
valta ja siis pOytikirjaamista edellyttdvaltd
tulkinnalta, mihin tulee lisdksi, ettd mainittu
Hallitusmuodon sdinnds tarkoittaa vain val-
tioneuvoston yleisistunnossa ja tasavallan
presidentin esittelyssd tehtyjd lopullisia rat-
kaisuja.

Oikeusasiamies Kastarin kasitys valiokun-
takisittelyn oikeudellisesta merkityksestd on-
kin jadnyt valtiosféintéimme Kkisitteleviissi
kirjallisuudessa yksindiseksi ilmicksi ja osoit-
taa vain, ettei hin ole oikein ymmirtinyt
valtioneuvoston jirjestysmuodon perusteita.
Johdonmukaisuus olisi tietenkin vaatinut,
ettd oikeusasiamies Kastari olisi katsonut,
paitsi ministerin, my6s valiokunnassa esitte-
lijain3 toimivan virkamiehen vastuunalaiseksi
sen yleisen, Hallitusmuodon 93 §:n 1 mo-
menttiin sisdltyvin oikeussddnnon mukaan,

ettd esittelijd on vastuunalainen siitd, mitd
hénen esittelystddin on pé#itetty, jollei hin
ole poytdkirjaan lausunut eridvid mieli-
pidetti. Tatd esittelevin virkamiehen vas-
tuuta koskevaa johtop#idtosts, joka kuten sa-
nottu olisi ollut sopusoinnussa oikeusasiamies
Kastarin ministerin vastuunalaisuutta koske-
vassa Kkysymyksessd esittimin mielipiteen
kanssa, hin ei kuitenkaan ole tehnyt, vaan
hén on nimenomaan lausunut, ettd valiokun-
nan piitdkseen ei virkamiehen tarvitse erii-
vid mielipidettdnsd ilmoittaa. Tata kan-
taansa, joka merkitsisi jyrkkda poikkeusta
edelld mainitusta, Hallitusmuodossa vahvis-
tetusta esittelijin vastuunalaisuutta koske-
vasta periaatteesta, oikeusasiamies Kastari
on perustellut silld sindinsd oikealla nikékoh-
dalla, ettd ,,valickunnan p#itos ei ole oikeu-
dellisessa mielessd lopullinen ja vastuunalai-
suus ainakin padasiallisesti keskittyy lopulli-
seen piadtékseen ja myoGs sen esittelyyn”.
Oikeusasiamies Kastarin laintulkinnallinen
rakennelma onnahtelee siis pahasti, ja olisi-
kin luullut tim#in hinen itsensikin myonti-
min seikan saattaneen hénet -uudelleen har-
kitsemaan, onko hinen johtopaitoksilliin
yleensikdidn perustetta laissa. Oikeusasiamies
Kastarin ristiriitaista kantaa ei tietenkdin
voida puolustaa silld hinen mainitsemallaan
seikalla, etti virkamies, joka on esitellyt
asian raha-asiainvalickunnassa, tulee vas-
tuunalaiseksi esitellessiiin asian sen jiil-keen
ministeriossd, silld ministeriossihin asian voi
esitelld toinen virkamies kuin raha-asmm-
valiokunnassa.

Sen perusteella, mitdi edelli on lausuttu,
on todettava, ettei valtioneuvoston jisenen
osallistuminen raha-asiainvaliokunnan val-
mistavaan késittelyyn, josta eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomuksessa on minun
kohdaltani kysymys, voi merkiti, ettid minis-
terion piatoksen, joka on tehty raha-asiain-
valiokunnan valmistavan késittelyn jilkeen,
voitaisiin edellyttid syntyneen valiioneuvos-
ton muiden jésenten myotivaikutuksella sekd
vastaavan heiddn tahtoaan ja tarkoitustaan.
Ministerion péddtoksestd vastaavat lain mu-
kaan se valtioneuvoston jésen, joka ministe-
ridssdin on asian ratkaissut, seki myos vir-
kamies, joka on asian esitellyt, ellei virka-
mies ole ministerion poytikirjaan merkinnyt
erigvii mielipidettiin. Edellyttimykselts,
etti my0s raha-asiainvaliokunnan jisenet
vastaisivat oikeudellisesti ministerion ratkai-
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susta, puuttuu selvisti peruste laissa. Sitd,
ettd ko. ministerion piaitos sindnsi on edus-
kunnan budjettipidtoksen mukainen sekd
ettei raha-asiainvaliokunta siis ole laiminlyd-
nyt asiaa késitellessdin sille kuulunutta fi-
nanssikontrollitehtivad, ei eduskunnan oi-
keusasiamies ole edes pannut kiistaan. Téssd
suhteessa on syyti myos todeta, ettei asiaa
raha-asiainvalickunnassa Kkiisiteltiessd ldsnd
olleella valtiovarainministerion tulo- ja meno-
arvio- sekd tilinpa#tososaston padllikolld ollut
virkansa puolesta mitdin huomautettavaa
asian johdosta.

Eduskunnan oikeusasiamies on katsonut
kertomuksessaan minun kohdaltani, ettd olisi
ollut olemassa selvisti lainvastainen menet-
tely sekd ettdi tuo menettely olisi minun
syykseni luettava. Sind menettelynd, johon
eduskunnan oikeusasiamies on kertomukses-
saan yrittinyt rakentaa johtopidittksensi
syyllisyydestdni, on ollut osallistumiseni val-
tioneuvoston raha-asiainvaliokunnan valmis-
tavaan Kkisittelyyn. Téallainen valmistava
raha-asiainvalickunnan Kkisittely ei kuiten-
kaan, niin kuin edells on todettu, valtiosdan-
témme mukaan voi perustaa valtioneuvoston
jasenen oikeudellista vastuuta, joka voi liit-
tyd vain lopullisiin ratkaisuihin. Eduskun-
nan oikeusasiamiehen perusteista, kun hin
kertomuksessaan viittdd minun menetelleen
lainvastaisesti, puuttuu siis jokaisen syyte-
mahdollisuuden vélttimiton edellytys, lain-

Helsingissi, 11 piiviind helmikuuta 1953.

vastainen teko. Niin ollen ei minulla olisi
itse asiassa lainkaan aihetta puuttua edus-
kunnan oikeusasiamiehen kertomukseen, si-
kili kuin siind on kisitelty viitettyjd vaikut-
timiani ja muuta henkil6kohtaista suhtautu-
mistani asiaan ko. raha-asiainvaliokunnan
valmistavassa kisittelyssd, eikd minulla myos-
kiidn ole aihetta kosketella kysymystd, voitai-
siinkoe menettelyfini missidn tapauksessa
katsoa, niin kuin oikeusasiamiehen mainit-
sema lainkohta edellyttdd, selvisti lainvastai-
seksi. Mainitsen kuitenkin, etti oikeusasia-
miehen kertomus, jonka syytteen luontoisena
tulisi kuitenkin olla tosiasioihin perustuva ja
tasapuolinen, on t#ssdkin suhteessa harvinai-
sen yksipuolinen ja, miké on vield pahempaa,
viritetty sekd ettdi oikeusasiamiehen kerto-
mus joka tapauksessa perustuu mielivaltai-
siin otaksumiin kannanottoni vaikuttimista
ko. asian kisittelyssd. Kiistin asiassa mene-
telleeni missddn suhteessa edes tuottamuk-
sesta saatikka tietoisesti tavalla, joka olisi
selviisti lainvastainen.

Edelld esittiméni perusteella katson, ettd
eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa
tehty ilmoitus, ettd olisin valtioneuvoston
jdsenend virkatoimessani menetellyt selvisti
lainvastaisesti, on tdysin aiheeton ja perus-
tun oikeusasiamies XKastarin virheelliseen
kisitykseen valtioneuvoston jirjestysmuo-
dosta.

Alekst Aaltonen.
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Litte N:o 5.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle.

Kisitellessiin eduskunnan oikeusasiamie-
hen 27 p#ivind viime marraskuuta paivit-
tyd kirjelmdd N:o 1734, joka koski valtion-
avustuksen antamista Salaputki Oy:lle, on
perustuslakivaliokunta 4 p#ivind joulukuuta
1952 padttdnyt varata allekirjoittaneelle
kansanedustaja Onni Peltoselle tilaisuuden
viimeistaan 12 piivind kuluvaa helmikuuta
antaa valiokunnalle kirjallisen tai suullisen
selityksen asiasta. Tutustuttuani eduskun-
nan oikeusasiamiehen kirjelmén jiljennck-
seen ja sitd seuranneeseen asiassa laadittuun
tutkintapéytikirjaan sekd erindisiin  edus-
kunnan oikeusasiamiehen toimituttamassa
tutkimuksessa kertyneiden asiakirjain jiljen-
noksiin, kdytin perustuslakivaliokunnan suo-
maa oikeutta hyvikseni ja selityksenéini esi-
tdn kunnioittaen seuraavaa:

Eduskunnan oikeusasiamies on h#nen kir-
jelmissdain esitettyjen perustelujen ja oletta-
musten mukaisesti mm. ilmoittanut katso-
vansa:

,ettd maatalousministeri Matti Lepisto
on:
1) johdettuaan, avustuksen myontamisti
Salaputki Oy:lle valmistellessaan, asian-
omaisen esittelijin harhaan sellaisia seik-
koja salaamalla, jotka esittelijin olisi tul-
lut ottaa huomioon laatiessaan esitystédin,
heindkuun 1 pdivind 1949 ensin raha-
asiainvaliokunnassa puoltanut 2.5 miljoo-
nan markan avustuksen Salaputki Oy:lle
myontdmistd tulo- ja menoarviossa sala-
ojitustarvikkeiden vastaisesta kokeilusta ja
suunnittelusta aiheutuvien kustannusten
korvaamiseen varatusta mé#drdrahasta ja
sitten avustuksen maatalousministeriossi
lopullisesti myontinyt, vaikka h#n, cttaes-
saan vihin aikaisemmin osaa sanotulle yh-
tiolle myonnetyn samansuuruisen lainan
anteeksiantoasian kisittelemiseen, oli tullut
tietimdin yhtion taloudellisen aseman
kestiméttomyyden sekd sen, ettd ministeri

Raatikainen yhtion veloista henkilokohtai~
sessa vastuussa olevana ja sen johtoon
kuuluvana oli vaarassa pilata nimensia yh-
$i6td uhkaavan konkurssin yhteydessi, ja
hinen my6s on tdytynyt olla selvilld siita,
ettd avustuksen antaminen Salaputki
Oy:lle merkitsi valtion varojen kiytté-
mistd kokeilu- ja suunnitteluavustuksen
varjolla Salaputki Oy:n velkojen maksami-
seen, ja hidn ndin ollen on kisittinyt, ettei
avustus voinut tulla kiytetyksi siihen tar-
koitukseen, johon se tulo- ja menoarvion
mukaan saatiin myontid, scki

2) laiminlyonyt valvoa, etti avustus olisi
tullut kéytetyksi myontidmispadtoksesss.
sekid tulo- ja menoarviossa edellytettyyn
tarkoitukseen,

sellaisin seurauksin, ettd mainittu avus-
tus on tullut kéytetyksi Salaputki Oy:n
velkojen ja muiden menojen maksamiseen
mutta el lainkaan sanottuun kokeilu-
suunnittelutarkoitukseen ja ettd avustuk-
sesta el yhtion konkurssissa ole saatu mi--
tdan takaisin; seki

ettd johtaja Aleksi Aaltonen ja kulku-
laitosten ja yleisten t6iden ministeri Onni
Peltonen ministereind ovat:

heindkuun 1 péaivind 1949 pidetyssi.
raha-asiainvalickunnan istunnossa, Aalto-.
nen sen puheenjohtajana ja Peltonen sen
jasenend, edelldmainituin seurauksin myo-
tdvaikuttaneet puheena olevan avustuksen
antamiseen Salaputki Oy:lle, vaikka hei-
dinkin on tdytynyt tietdd se, mitd edelld.
1) kohdassa on todettu ministeri Lepiston
tienneen”,

Edelld esitetyn perusteella eduskunnan
oikeusasiamies sitten katsoo mm.,

»ettd ministeri Lepisto, johtaja Aalto-
nen ja ministeri Peltonen ovat eduskun-
nan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston.
jasenten ja oikeuskanslerin virkatointen
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lainmukaisuutta marraskuun 25 pidiviand

1922 annetun lain 7 §:n 3 kohdan tarkoit-

tamalla tavalla niinik#sn ministereind vir-

katoimissaan selviisti lainvastaisesti mene-
telleet”.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kirjelmin
laajoista perusteluista ja hinen niiden pe-
rusteella tekemistd olettamuksista ja johto-
paatoksistd on ensiksi yleisesti lausuttava,
ettd hin ei ole onnistunut antamaan Sala-
putki Oy:n valfionavustuksen my6ntami-
sestd objektiivista selvitysti mahdollisesta
hyvastd yrityksestddn huolimatta, ja onkin
todettava, ettdi hinen olettamuksensa ovat
harhaan johtavia ja etti my0s hiinen oletta-
mustensa perusteella tekemit johtop#aitok-
set ovat niin ollen paikkansa pitdm#ttomit.
Kirjelmédn perusteluissa havaitaan ik#in-
kuin tarkoituksellista asiain korostamista ja
jitetyksi sanomatta sitd, joka on ollut tie-
dossa ja olisi antanut kirjelmin sisdliclle
tasoittavan sévyn. Voidaan mydskin muis-
tuttaa siitd, ettd jalkikdteen on paljon hel-
pompi antaa hyvid neuvoja ja ohjeita sekd
tehdd johtop#aitoksid, miten olisi kussakin
tapauksessa meneteltivd, kuin silld hetkelld,
jolloin asioita on kiytdnnossi hoidettava ja
otettava niihin kanta. T#lloin moni asia saat-
taa niyttdd vallan toisenlaiselta kun mydohii-
semmissd vaiheessa. Niin voidaan hyvilld
syylld sanoa myoskin valtionavustuksen
myontdmisestd Salaputki Oy:lle, varsinkin
kun siitdi on kulunut jo runsaat kolme
vuotta, ja avustusta ei, kuten my6hemmin on
ilmennyt, kiytetty myénneftyyn tarkoituk-
seen, vaan yhtion velkojen maksuun, ja
yhtio on joutunut konkurssiin, sekd olosuh-
»teet ovat muutoinkin muuttuneet siten, ettd
nyt voidaan saada tiiliputkiakin, joten pui-
silla salaojaputkilla tuskin on endid kysyn-
tdd. Vastoin eduskunnan oikeusasiamiehen
kisitystd olen kuitenkin tdysin vakuuttunut
siitd, ettd valtionavustuksen antamisen vai-
kuttimena Salaputki Oy:lle ei suinkaan
ollut ministeri Raatikaisen nimen ”pilaami-
sen” estiminen ja yhtion vanhojen velkojen
maksamisen halu, kuten oikeusasiamies Kas-
tari koettaa tehdid uskottavaksi, vaan maa-
taloudelle tirkednd pidetyn teollisuudenalan
salaojaputkikoneiden ja laitteiden kehitti-
minen. Niin on asia todellisuudessa ollut, ja
henkils, joka t#td tosiasiata ei halua tai
jaksa tunnustaa, eldid sellaisen harhaluulon
vallassa, eftd h#n ei kykene antamaan tasa-

puolista ja oikeudenmukaista selvitysti ky-
symyksessd olevasta asiasta.

Témén yleishuomautuksen jilkeen voinkin
sitten siirtyd tarkastelemaan oikeusasiamie-
hen ’teosta” yksityiskohtaisemmin niilti
osin kuin siind kosketellaan minun viitettys
osuuttani asiassa.

Oikeusasiamiehen  kiisityksen = mukaan
muun muassa minun olisi pitdnyt 1 pdivini
heindkuuta 1949 pidetyssi raha-asiainvalio-
kunnan istunnossa tietdd se, mitd edelld esi-
tetyssid oikeusasiamiechen kirjelmissi a.o. 1)
kohdassa on mainittu ministeri Lepiston
tienneen. Valitettavasti tédssikiin tapauk-
sessa en voi tdysin yhtyd oikeusasiamiehen
kisitykseen. Tutustuessani entisti ministeri
Lepistod koskevaan kuulustelupdytikirjaan
on minun myonnettivid, ettdi hin on ollut
paremmin kuin minid selvilld Salaputki Oy:n
asioista. Tami johtuu siitd, ettd hinelld
maatalousministerind on ollut tilaisuus sala-
ojaputkien valmistukseen ja kiyttoon pereh-
tyneiden ammattialan miesten lausuntojen
avulla tutustua mainitun laitoksen toimin-
taan ja aikaansaannoksiin. Sen sijaan minun
tietoni Salaputki Oy:sti ja sen toiminnasta
ovat enemmin yleisluontoisia, silld en ole
koskaan joutunut tutustumaan mainitun
yhtién toiminnan yksityiskohtiin riittdvan
perusteellisesti. Sain kylld tietdd, etté
vuonna 1947 oli perustettu Jyviskyldin
Salaputki Oy. niminen yhti6 puisten sala-
ojaputkien valmistamista varten ja ettd
yhtié rakennutti tehdaslaitoksen Seppildn-
kankaalle A#nekoskelle johtavan radan var-
teen. Sielld ryhtyi yhtio asekonstruktoori
A. J. Lahden johdolla suorittamaan salaoja-
putkien valmistusta, kokeilua ja kehitti-
mistd. Teknillisessi mielessd voitiinkin to-
deta tulosten olleen suhteellisen hyvii, mutta
sen sijaan taloudellisessa suhteessa yhtio
alusta ldhtien oli heikossa asemassa. Tami
johtui yhtion kokeiluluontoisesta toimin-
nasta, tarpeellisten kdyttévarojen puutteesta
ja mahdollisesti my6s siitd, ettd yhtion toi-
mitusjohtaja Lahti, joka kyllid oli eteviksi
tunnettu asekonstruktoori, siitd huolimatta
tuskin oli yhtd hyvid talousmies ja liikkeen-
johtaja.

Yhtion toimintamahdollisuuksien paranta-
miseksi toimitettiin siind talvella vuonna
1948 uudelleenjirjestelyji mm. toimitusjoh-
tajan vaihdos ja tarpeellinen osakepiioman
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korotus 600,000 markasta 1,800,000 mark-
kaan. Yhtion uusi toimitusjohtaja, raken-
nusinsinéori Bino B. Jantunen, josta nyt
jilkikditeen voidaan sanoa, ettd hinkdin el
ollut tehtivadnsd pystyvd johtaja, ryhtyi
tehostamaan yhtion toimintaa. Han val-
mistutti salaojaputkia noin 1.5 miljoonan
markan arvosta, mutta putkien hintaa piti-
vit ostajat lilan kalliina eivitkd ne men-
neet kaupaksi, vaan jiivdt varastoon ja
syksyyn 1949 mennessi suurimmalta osalta
pilaantuivat tarkoitukseensa arvottomiksi.

Jotta putkia olisi voitu valmistaa entistd
halvemmilla hinnoilla ja saada niille me-
nekkis, ryhdyttiin kesdlla 1948 toteutta-
maan suunnitelmia putkien valmistamiseksi
salaojituspaikalla ja kehittim&in poraus-
koneita tatd tyomuotoa vastaavaksi. Tyo
edistyikin niin, ettd samana syksynd mar-
raskuulla voitiin maatalousmessuilla Hel-
singissd asettaa néytteille yksi kone, jolla
putket voitiin valmistaa tyopaikalla, sikali
kuin sihkovoimaa oli saatavissa.

Tiasti koneesta annettiin asiantuntijain
taholta hyvid lausuntoja, ja vaikka kone ei
vield ollut tdydellinen, vaan kaipasi paran-
nuksia, niin todennikéisesti nyt oltiin
paasty salaojaputkien valmistuksessa huo-
mattavaan kehitysvaiheeseen, ja tarvittiin
vain riittivisti pddomia, jotta olisi voitu
hankkia niitd koneita lisii sekd edelleen
niitd kehittdd. Asiakirjoista ilmeneekin,
etti yhtion puolesta tehtiin ponnisteluja
tissi suhteessa, mutta ne eividt johtaneet
suotuisaan tulokseen. Hankkiakseen talou-
delliseen asemaansa kevennystd kiintyi
yhtié myéskin valtion puoleen ja anoi, ettd
kauppa- ja teollisuusrahasto luopuisi yri-
tykseen sijoittamastaan 2.5 miljoonan mar-
kan lainaerdstd. Tamé Salaputki Oy:n ano-
mus joutui kansanhuoltoministerién esitte-
lystda raha-asiainvalickunnassa valmistele-
vasti kisiteltiviksi 26 pidivind huhtikuuta
1949. Asian esittelijind toimi toimistopail-
likks Toivila, joka perusteli kielteisti kan-
taansa yhtidn tekemidn apomukseen mm.
seuraavasti:

,,JKun kysymyksessi on yksityinen yh-
ti6 ja kun valtion lainalla on paras mah-
dollinen vakuus, ei timin lainan suhteen
ole akordi mahdollinen enempid kuin sen
pois pyyhkiminen so. lahjoittaminen
muiden velkojain hyviksi huolimatta

siitd, ettd yhtic on suorittanut perusta-
vaa laatua olevaa ja kansantaloudellisesti
arvokasta  tyotd salaojituspuuputkien
valmistamismenetelméin kehittamiseksi.”

Kuten n#istd perusteluista havaitaan,
asian esitteliji ei ole esittinyt laina-ano-
musta hyldttiviksi yhtion heikon taloudel-
lisen aseman vuoksi, vaan siitd syysti, ettd
kun wvaltion lainalla oli paras mahdollinen
vakuus, ei lainan pois pyyhkiminen toisten
velkojien hyviksi ollut mahdollista. Minis-
teri Onni Toivonen yhtyi esittelijinsi esi-
tykseen. Samalla kannalla oli kansliapiil-
likké Toivo Takki jo asian ensi kisittely-
vaiheessa raha-asiainvaliokunnassa antaes-
saan lausuntonsa anomuksesta. Samoilla
perusteilla mindkin yhdyin esittelijin kan-
taan ja lisiksi siitd syystd, ettdi kun yhtion
huomattavana osakkeenomistajana oli mi-
nisteri Jussi Raatikainen, en pitdnyt sopi-
vana, ettd sellaiselle yhtidlle, jossa halli-
tuksen jédsen on johtokunnan jisenenid ja
osakkeenomistajana, myOnnettdisiin sen
valtiolta saama laina anteeksi. Kielteiseen
kantaani oli vaikuttamassa myos sekin, ettd
yhtién johto ei ollut tietdmini mukaan hoi-
tanut yhtion asioita hyvin, vaan siind oli
muistuttamisen aihetta.

Raha-asiainvaliokunnassa, enempiid kuin
myShemmin valtioneuvostossa ulkopuolella
poytikirjan tapahtuneessa keskustelussa,
asian johdosta ei syntynyt niin vakavata
erimielisyyttd, ettd sen vuoksi olisi ollut
aihetta toimittaa #“anestystd, joten raha-
asiainvaliokunta oli yhtynyt esittelijin hyl-
kiddviin kantaan.

Salaputki Oy:n toimintaan edelli maini-
tun laina-asian kisittelyn jilkeen en joutu-
nut kiinnittdmidn tarkempaa huomiota pit-
kiin aikoihin. Vaikka varsinainen kotini
onkin Jyvaskyldssd, niin hallitustehtivien
takia rajoittuivat kidyntini sinne sunnun-
taipdiviin. Sanotun yhtién toimihenkiloistd
kukaan ei ofttanut minuun yhteyttd n#issd
asioissa ja kun muualtakaan en sattunut
niistd kuulemaan, tietooni ei kantautunut
oikeusasiamiehen  kirjelméssd kerrottuja
toimenpiteitd yhtion taloudellisen aseman
jirjestelystd. Kuitenkin sain  jostakin
kuulla, ettd ministeri Raatikainen oli luo-
vuttanut osakkeensa toimitusjohtaja Jantu-
selle, mutta osakkeiden myyntihinnasta en
ollut saanuf tietad.
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En myoskdin tuntenut sen anomuksen
valmisteluvaiheita, jonka Salaputki Oy.
teki kesikuulla 1949 maatalousministerislle,
joka anomus joutui raha-asiainvaliokun-
nassa valmistavasti kisiteltdviksi 1 pai-
vand heindkuuta 1949. Eduskunnan oikeus-
asiamiehen kirjelmdssd kerrotaan n#istd
valmisteluista ensin yhtion piirissd ja sit-
ten maatalousministeriossd. Kertomus ei
tee vakuuttavaa vaikutusta, vaan tuntuu
vahvasti viritetyltid, varsinkin kun on saa-
nut tutustua asian johdosta toimitetuissa
kuulusteluissa esitettyihin lausuntoihin ja
muihin jutun johdosta kertyneisiin asiatie-
toihin,

Antaakseen edelleen Salaputki Oy:n
avustuksen kisittelylle raha-asiainvaliokun-
nassakin midrdtynlaista sivumakua oikeus-
asiamies korostaa késittelyn tapahtuneen
tavallisuudessa  poikkeavassa  jirjestyk-
sessd. Tosin tidmi oikeusasiamiehen mai-
ninta voi johtua siitikin, ettd hinelld suu-
resta teoreettisesta oppineisuudestaan huo-
limatta €i ole tarpeellista kaytannollisti
kokemusta asiain kisittelysti raha-asiain-
valiokunnassa. Hin on kylla siind oikeassa,
ettd valiokunta kokoontuu tavallisesti mé&i-
rittynd viikonpdivini asioita valmistavasti
kisittelemidn, mutta se kokoontuu myos-
kin tarpeen vaatiessa muinakin - aikoina.
Avustuksen kisittelyssd ei siis tapahtunut
mainitsemisen arvoista, koska samoin on
menetelty ennenkin ja samoin sen jilkeen.
Raha-asiainvaliokunta voi myds kokoontua
kolmijisenisens, joten siindkidin suhteessa
avustusasian késittelyssd ei tapahtunut ta-
vallisuudesta poikkeavaa, vaikka oikeus-
asiamiehen kertomuksessa juuri timi kohta
voisi herdttdd valtioneuvoston tyoskente-
lyyn perehtymittomissd oudoksumista. Ky-
symyksessd  olevassa tapauksessa raha-
asiainvaliokunnassa oli esilld muitakin
asioita ja, kuten tavallista, toisiakin minis-
tereji asioitaan hoitamassa. Tistd oikeus-
asiamies ei ole katsonut tarpeelliseksi mai-
nita, ja senvuoksi kertomus ei anna oikeata
kuvaa asiasta.

Oikeusasiamiehen kertomus saa vield
enemmin varitystd siitd, kun hin erityisesti
tahtoo alleviivata, ettd “avustusasia vietiin
padtokseen niin kiireesti, ettei ehditty
odottaa paidministerin paluuta matkalta
ja valtiovarainministerin virkalomaltaan”.

Asia on kuitenkin siten, ettd jokainen
asioitaan hyvin hoitava ministeri suorittaa
mahdollisimman joutuisasti niiden asioiden
hoitamisen, jotka ovat valmisteltuja, ja ti-
héin k#sitykseni mukaan pyrki ministeri
Lepistd, eikd mihinkdin muuhun tulokseen.
Ei timi asia ollut sellaista suuruusluokkaa,
joka tosiaan olisi vaatinut padministerin ja
valtiovarainministerin mukanaoloa, ennen-
kuin sitd olisi voitu raha-asiainvaliokun-
nassa valmistavasti kisitelld, kuten oikeus-
asiamies edellyttii.

Mita sitten tulee huomautukseen, ettd
tdmd avustusasia olisi ollut niin arkaluon-
toinen, ettd siitd syystd sen kisittelyd olisi
pitinyt siirtdd siksi, kun valiockunta olisi
ollut taysilukuinen, ei sillekéddn huomau-
tukselle voida esittdd patevid perusteita.
Talousarviossa 11 Pl IX: 14 momentin
kohdalla oli 5 miljoonan markan maari-
raha, jonka kéyttoperusteita oli ylim&arai-
sessd talousarviossa siten laajennettu, ettd
siitd voitiin antaa avustusta myos koneelli-
sesti valmistettavien salaojitustarvikkeiden
kokeilusta ja suunnittelusta aiheutuvien
kustannusten korvaamiseen. Mutta on tir-
kedtd huomata, ettd madrdrahasta ei voitu
myo6ntii avustusta mainittuibhin tarkoituk-
siin aikaisemmin aiheutuneiden kustannus-
ten korvaamiseksi. Kysymyksessi oli maa-
talousministerion  jaettavaksi  varatusta
méadrarahasta 2.5 miljoonan markan suu-
ruisen avustuksen myontdminen mainittuun
tarkoitukseen, joka avustus on varsin vaa-
timatonta suuruusluokkaa sithen n#hden,
mitd maatalousministeriostd vuoden mittaan
esitetddn eri muodoissa maatalouden tuke-
miseksi. Sen vuoksi timén avustuksen k-
sittelykdin ei ollut millddn tavoin niin
suurenmoista kuin oikeusasiamies on kuvi-
tellut, eikd lainvastaisesta menettelystd voi
olla kysymystikian,

Salaputki Oy:n avustusanomuksen tul-
lessa maatalousministerion esittelystda 1
piivind heindkuuta 1949 raha-asiainvalio-
kunnassa valmistavasti kisiteltdviksi, en
ollut tutustunut anomukseen, sitd seuran-
neisiin lausuntoihin ja yhtion tiliotteisiin,
enkd asian valmisteluun maatalousministe-
rigssd. Esittelylistaan ja sitd seurannee-
seen. hallitussihteeri Klas Béckstréomin laa-
timaan muistioon tutustuin istunnon alussa.
Siind esitettiin jaettavaksi 11 Pl IX: 14
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momentissa oleva 5 miljoonaa markkaa ja
perusteltiin jakoesitystd. Salaputki Oy:n
anomuksesta siind mm. sanottiin:

,,Ensimméiisessd lisimenoarviossa on
midrirahan kéyttooikeutta laajennettu
siten, ettd sitd saadaan kidyttid myds ko-
neellisesti valmistettavien salaojitustar-
vikkeiden kokeilusta ja suunnittelusta
aiheutuvien kustannusten korvaamiseen.
Laajennus johtuu siitd, ettd salaojitus-
laki vastikddn on tullut hyviksytyksi ja
salaojitustoiminta sen johdosta tulee suu-
resti vilkastumaan. Yhtd térkedksi kuin
kysymys maassamme kiyttokelpoisten ja
tehokkaiden salaojakaivinkoneiden val-
mistamisesta tulee silloin mydskin kysy-
mys salaojaputkien koneellisesta valmis-
tamisesta, joka tdhin saakka on muodos-

tanut koko toiminnan “pullonkaulan”.
Tiiliputkista on viime vuosina ollut
puute. Rakennustoiminnan vilkastuessa

on ilmeistd, ettei niitdi myoskiddn tulevai-
suudessa valmisteta riittivisti. Puuput-
ket ovat erdissd tapauksissa erittdin
kayttokelpoisia ja niiden koneellista val-
mistamista olisi pyrittiva maassamme kehit-
timiain ja tukemaan valtion myontdmin
avustuksin, —-———Yhti6 on kehittinyt
uuden tyomuodon suorittaa puuputkien
porauksen paikalla, missd putket tulevat
kiyttoon., Suuria kustannuksia vaativien
erikoiskoneiden kokeilemisen ja valmista-
misen vuoksi on yhtion toiminta tullut
tappiolliseksi. Ministerién mielestd olisi
syytd avustaa yhtiotd, koska sen suorit-
tamat kokeet ovat jo kaytinndssi ole-
villa koneilla osoittautuneet erittdin posi-
tiivisiksi. Pellonraivaus O/Y:n antaman
todistuksen mukaan on koneeseen teh-
tdva joitakin muutoksia ja vahvistuksia
ennen kuin se on tdysin kayttokelpoinen
mahdollisimman alhaista tuotteen hintaa
silmillépitden, mutta se on joka tapauk-
sessa parempi kuin muut kAytinnossi
olevat mallit. Salaojitusyhdistyksen an-
taman lausunnon mukaan on maassamme
yli 250,000 ha sellaisia suomaita, joissa
on tarkoituksenmukaista kayttdd puuta
salaojavesien johtona. Kun salaojaa tar-
vitaan keskimdirin hehtaarille n. 400 m,
tarvitaan puuputkea maassamme yli 100
milj. metrid nykyisilli peltoviljelyksilli.
Jotta yhtio voisi jatkaa kokeilujaan té-

min suuresta merkityksesti olevan ko-
neen kehittdmisessd, jossa kokeilut jo
nyt ovat tulleet sille ylivoimaisen kal-
liiksi, ehdotetaan yhtiélle my6énnettiviksi
avustusta 2.5 milj. markkaa.”

Kuten edelld selostetusta asiata esitel-
leen hallitussihteeri Biackstromin laatimasta
muistiosta ilmenee, hin asettui erittdin
myonteiselle kannalle avustuksen myonti-
miseksi yhti6lle ja perusteli sitd patevasti.
Minun ei ollut aihetta epdilld esittelijan
muistiossaan mainitsemia asioita harhaan-
johtaviksi tai vadriksi. Asian johdosta ei
syntynyt sellaista keskustelua, josta olisi
jadnyt muistiini tarkempia yksityiskohtia,
vaikka sen johdosta ennen valiokunnan
istuntoa ei oltu suoritettu mitdidn neuvot-
teluja. Kuitenkin muistan esittineeni kes-
kustelussa epdilyni siitd, onko yhtion
asioita vielakddn hoidettu niin hyvin, ettd
gille olisi syytd myontdd avustusta, vaikka
yhtion teknillisid laitteita olikin kehitetty.
Ministeri Lepisté puolestaan yhtyi esitteli-
jan  esitykseen, samoin kansliapaallikko
Takilla ei ollut huomauttamista avustuksen
myontimistd vastaan eikd myoskdidn minis-
teri Aaltosella, enk#d mindkdan katsonut
olevan syytd ryhtyd vastustamaan esitysti.
Tdmi tapahtui kuitenkin silli nimenomai-
sella perusteella, ettd avustus tullaan kiyt-
tim#dn lisimenoarviossa médridttyjen pe-
rusteiden mukaisesti koneellisesti valmistet-
tavien salaojitustarvikkeiden kokeilusta ja
suunnittelusta vastaisuudessa aiheutuvien
kustannusten korvaamiseen, joten mistdin
lainvastaisesta toimenpiteestd ei voinut olla
kysymystakidn.

Oikeusasiamies katsoo, etid raha-asiain-
valiokunnan jisenet ottaessaan osaa run-
saat kaksi kuukautta sitd ennen (tarkoit-
taen 26 paivdd huhtikuuta 1949, jolloin
yhtion tekemid anomus lainan anteeksi an-
tamisesta oli tullut hylityksi), sanotulle
yhtiolle aikaisemmin myonnetyn lainan ki-
sittelyyn, olivat tulleet tietdmiin yhtion
taloudellisen aseman kestdmittomyyden,
sekd ettd ministeri Raatikainen yhtion ve-
loista henkilokohtaisesti vastuussa olevana
ja sen johtoon kuuluvana oli vaarassa pi-
lata nimensd yhtiotd uhkaavan konkurssin
yhteydessd, ja etti avustuksen antaminen
Salaputki Oy:lle merkitsi valtion varojen
kayttimisti kokeilu- ja suunnitteluavustuk-
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sen varjolla Salaputki Oy:n velkojen mak-
samiseen, sekd ettd valiokunnan jisenten
niin ollen olisi pitdnyt kisittdd, ettel avus-
tus voinut tulla kiytetyksi siithen tarkoi-
tukseen, johon se tulo- ja menoarvion mu-
kaan saatiin myontéa.

Edelld mainitun johdosta minun on lau-
suttava, ettd kun talvella 26 piivani huhti-
kuuta 1949 oli raha-asiainvaliokunnassa
valmistavasti kasiteltdvind yhtion anomus
kauppa- ja teollisuusrahastosta saadun 2.5
miljoonan markan lainan perimittd jiatté-
misestd, olivat esittelijin muistiossa esite-
tyt perustelut tiysin kielteiset ja siind oli
selvisti sanottu, ettei lainan pois pyyhki-
minen, so. lahjoittaminen muiden velkojien
hyviksi ollut mahdollista. Sen vuoksi ei
silloin ollut tarpeellista syventyd tutki-
maan esittelylistan liitteeni olevaa muis-
tiota, jossa selvitettiin tasetiliottein yhtion
taloudellista asemaa, joten en joutunut tun.
temaan yhtion mahdollista konkurssikyp-
syyttikdin. Kiytinnossi asia onkin niin,
ettd raha-asiainvaliokunnassa on valtioneu-
voston kaikista wministerioistd asioita niin
runsaasti, etti tuottaa suuria ponnisteluja
voida tutustua esitysten sisdltoon ja liittei-
siin. Sen vuoksi, jos asia esittelijin muis-
tion perusteella on ilmeisen selvd ratkaista-
vaksi, kukin ministeri luonnollisesti koet-
taa vilttdad sellaisen asian osalta tarpee-
tonta asiapapereiden lukemista. Tdmi olisi
oikeusasiamiehenkin hyvi saada kiaytin-
nossé kokea. Onhan oikeusasiamies Kasta-
rikin #skettdin itsekin julkisuudessa mai-
ninnut, ettd on voinut sattua, ettei hinelld
ole ollut aikaa edes paivian uutisia lehdistd
lukea.

Lausumastani kidy selville, ettd en ollut
tietoinen myoskidin  heindkuun alussa
vuonna 1949 yhtion avustusasiaa kéasitel-
tdessd siitd, ettd sen taloudellinen tilanne
olisi ollut niin kestdmaton, ettel yhtié voisi
kiyttid saamaansa avustusta myonnettyyn
tarkoitukseen. Kun minid lisdksi tunnen
varsinaisen ammattini vuoksi ja Lkonepa-
joissa noin 8 vuotta tyoskennelleend suh-
teellisen hyvin kone-alaa ja tiesin, ettd ko-
keilujen ja suunnittelujen alaisena oli puu-
putkisorvien ja niiden laitteiden kehittdmi-
nen sellaiseksi, ettd niitd voitiin tyopai-
koilla kayttdsd siten, kun esittelijin muis-
tiossa on kerrottu, saatoin todeta, etteivét

kysymyksessd olleet mitkdin valtaisat ko-
keilutyGt, joten ne eivit olisi vaatineet yh-
t161td avustuksen lisiksi omia varoja. Nyt
asian joutuessa tdhin vaiheeseen, minua on
erityisesti kiinnostanut tdmin seikan totea-
minen, ja sen vuoksi olen ottanut yhteyden
Salaputki Oy:n palveluksessa kiyttoinsi-
nooring toimineeseen insinéoriin ja pyyti-
nyt h#neltd lausuntoa asiasta. Tissd lau-
sunnossa, jonka liitin tdmén oheen, maini-
taan mm. seuraavaa:

,lunnen varsin hyvin mainitun yhtion
puuputkien valmistustavat ja aikaansaan-
nokset, sekdi koneelliset laitteet, joita
tdssi tyossi kéytettiin, silld olin sanotun
yhtion palveluksessa kiyttdinsingoring
1. 1. -48—31. 5. -49. Syksylld v. 1948 Ke-
hitin aikaisempaa putkien valmistustapaa
siten, ettd putkien pintasorvauksesta voi-
tiin luopua ja ettd koneet muutettiin hel-
posti siirrettaviksi tyomaalta toiselle.
Maatalousmessuille v. 1948 marraskuulla
sainkin néytteille yhden koneen, jolla
putket voitiin valmistaa missi tahansa
sahkoistetylld paikkakunnalla.

Salaputki Oy:n saatua 2.5 milj. mar-
kan avustuksen en ollut endid sanotun
yhtién palveluksessa, vaan siirryin kesi-
lomani jilkeen 2. 7. -49 "Valmet” O/Y:n
palvelukseen dJyviskylidssi. Kuitenkin
olin hyvin selvilld siitd, miten putkiko-
neita olisi vield voitu kehittid. Tiarkeim-
pdnd pidin porakoneen automaattisen
syoton jarjestdmistd ja tyoskentelynopeu-
den lisddmistd. My6s pohjan tasaus- ja
urasirkkelin automatisoimista ja vahvis-
tamista pidin térkefini ja mahdollisena.
Vield olisi voitu kehittdd ja kokeilla po-
ran terien leikkaavien osien muuttamista
irtopaloiksi ja siten helposti vaihdetta-
viksi, mikd olisi pienentdnyt teridkalus-
ton hankinta- ja hoitokuluja.

Olen sitd mieltd, ettd nimi kaikki mai-
nitsemani putkikoneiden ja sen laitteiden
parannukset, samoin kuin muukin nii-
den laitteiden suunnittelu- ja kokeilu-
-toiminta olisi voitu suorittaa kyseiselld
avustuksella, ja siten kunnostaa ainakin
kolme salaojaputkikonetta edelld mainit-
tuun kuntoon, kiyttien hyviksi yhticlld
jo ennestdin valmiina olevia koneenosia.
Vertailun vuoksi mainitsen, ettd mes-
suilla niytteilld olevan koneen kunnos-
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tus (kuvaliite) sirkkeleineen tuli maksa-
maan noin 100,000 mk.

Vield voin ilmoittaa, ettd konstr. A. J.
Lahti on myshemmin kdytinnossi jo suo-
rittanutkin kokonaan uuden putkikoneen
suunnittelun, ja on timé rakennettu Pel-
lonraivaus O/Y:n laskuun heiddn omaa
kiyttodin varten.

Oheen liitdn 4 kpl. valokuvia putkiko-
neista, jotka olivat maatalousmessuilla
naytteilld. Kuten kuvista nikyy eivit
kyseiset koneet ole mitdlin suurenmoisia
ja kalliita laitoksia. Tayttd tyotehoa
varten yksi porakone ja sirkkeli vaati-
vat 2 miestd, mutta konesyo6ttoisend olisi
yksi mies voinut hoitaa niitd samalla te-
holla.”

Tami lausunto antaa koko lailla toisen-
laisen kisityksen siitd kokeilutoiminnasta,
jota avustuksella oli tarkoitus ryhtyid to-
teuttamaan kuin mitd oikeusasiamies on ku-
vitellut, joten oikeusasiamiehen kisitystd
taytyy pitdd kestdmittomind. Vastoin hé-
nen kiasitystdin olen edelleen sitd mielts,
ettd sanottu yhtio olisi voinut myonnetylld
2.5 miljoonan markan avustuksella maini-
tunlaista kokeilutoimintaa suorittaa, jos
yhtit olisi sille myonnetyn midrirahan ha-
Junnut tarkoitukseen kiyttdd, Mutta vika-
han onkin siini, ettd yhtio ei edes yritti-
nytkidin kdyttdd niitd varoja siihen tarkoi-
tukseen, vaan kiytti varat velkojensa mak-
suun. Jos taas yhtié tunsi taloudellisten
vaikeuksiensa takia tilansa sellaiseksi, ettei
voinut avustusta kayttdd vastaiseen ko-
keilu- ja suunnittelutarkoitukseen, se ei
olisi saanut missdfin tapauksessa nostaa
valtion avustusta itselleen. Mutta siindkin
tapauksessa, josta nyt on kysymys, yhtion
joutuessa varattomuutensa takia myShem-
min syksyllda 1949 konkurssiin, eivit sille
myonnetyt valtion varat olisi joutuneet
hukkaan heitetyiksi, jos yhtio olisi snorit-
tanut edes niitd puuputkisorvien ja lait-
teiden parannuksia, jotka edelld kerrotussa
yhtion kiyttéinsingérin lausunnossa lue-
tellaan: olisivathan nimi tulokset kuiten-
kin jiineet jaljelle ja siten hyodyllising
kiytettiviksi. Avustuksen péadtarkoituk-
sena oli tdllaisten kokeilujen ja suunnitel-
mien edistiminen.

Asianomaisten viranomaisten, jotka luo-
vuttivat avustuksen yhtion kiyttoon, olisi

pitinyt valvoa myds, etti avustus olisi tul-
lut kiytetyksi myontimispadtoksessi seki
tulo- ja menoarviossa edellytettyyn tarkoi-
tukseen myontimilld varoja yhtion kiyt-
t60n vahissd erin sitd mukaa, kuin kokeilu-
tyot olisivat edistyneet, eiki koko avustus-
summaa yhdelld kertaa. Tami valvonta ei
kuulunut raha-asiainvaliokunnan jisenille
eikd heitd voida pauna vastuuseen siiti,
ettd yhtiolle avustuspaitoksessi mainittuun
tarkoitukseen myo6nnettiin varoja, mutta
avustus tulikin kiytetyksi toisiin tarkoi-
tuksiin. Kysymyksessi oleva avustus on
tullut siis raha-asiainvaliokunnassa kaikin
puolin oikeassa jirjestyksessi valmista-
vasti kisitellyksi, edellyttien, ettd avustus
kiytettiin tulo- ja menoarvion mukaisesti
eikd sen vastaisesti, joten oikeusasiamiehen
yritys selittdd asiaa toisin on mielivaltaista
tulkintaa, jonka torjun jyrkisti.

Tarvitaan varsin vilkasta mielikuvitusta,
jos voidaan yhtyd oikeusasiamiehen sjihen
kasitykseen, ettd avustuksen myodntiminen
onkin tapahtunut ministeri Raatikaisen ni-
men “pilaamisen” estdmiseksi, koska hin
kuului yhtion johtoon ja oli sen veloista
henkilokohtaisesti vastuussa. Tille viit-
teelle el voida esittdd mitdén tosiasioihin
perustuvaa todistusta, ja se onkin jyrkisti
torjuttava. Avustusasiaa késifeltdessd, ku-
ten olen jo aikaisemmin maininnut, oli ole-
massa tieto siitd, ettd ministeri Raatikainen
oli myynyt osakkeensa ja ettd hin ndin
ollen ei kuulunut yhtion johtoon. T&m&
osakekauppa kiy selville myos yhtién poy-
takirjasta 8 paivaltd toukokuuta 1949,
jossa sanotaan, etti ministeri Raatikaisen
osakkeet olivat tehdyn kaupan perusteella
siirtyneet ins. Jantuselle. Timi seikka el
siis voinut vaikuttaa myonteisesti yhtion
avustuksen myontdmiseen, kuten oikeus-
asiamies on pyrkinyt viittdméidn, Mitd sit-
ten ministeri Raatikaisen henkilokohtaisiin
vastuisiin yhtion veloista tulee, niistd mi-
nulla ei ollut mitdén tietoa, joten tdméan-
kin oikeusasiamiehen viitteen torjun asiat-
tomana. Kuten olen kertonut yhtion
kauppa- ja teollisuusrahastosta anoman
lainan kisittelystd, juuri siitd syystikin
vastustin yhtion anomusta, ettd ministeri
Raatikainen oli yhtion osakkeiden omistaja
ja kuului sen johtoon. Minulla ei senk#in
jilkeen ole ollut mitddin syytd muuttaa
kantaani asiassa. Minun onkin todettava,
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ettd kisitykseni mukaan oikeusasiamies on
ollut kaikissa esittimissini kohdissa via-
rassi kisityksessi. Kysymyksessi olevan
avustuksen myontdmiseen eivat ole vaikut-
taneet hinen mainitsemansa syyt, vaan
puhtaasti asialliset perusteet, nimittiin
halu edistdd maataloudelle tdrkednd pide-
tyn teollisuusalan salaojaputkikoneiden ja
muiden laitteiden kehittdmistd siten, kuin
aikaisemmin olen maininnut, jotta salaoja-
putkia olisi voitu valmistaa entistd halvem-
milla hinnoilla ja siten saada niille menek-
kis, putkitarpeen ollessa varsin suuren.
Paitsi edelldesittdméiini pyydin saada
vield lisiksi kiinnittdd perustuslakivalio-
kunnan huomiota raha-asiainvaliokunnan
oikeudelliseen asemaan ja sen jisenten vas-
tuuseen, varsinkin kun silli minun osuu-
teeni nihden  kysymyksessi  olevassa
asiassa on huomattava merkitys.
Raha-asiainvaliockunta ei ole muodolli-
sesti eikid asiallisesti miki#dn asioista pddt-
tavi elin. Joulukuun 17 pédivind 1943 anne-
tun valtioneuvoston ohjesitinnén mukaan
asiat esitelliin laatunsa mukaan joko Ta-
savallan Presidentille tahi valtioneuvostolle
yleisistunnossa taikka ministerille asian-
omaisessa ministeriossd, mikdli ministerille
paitettivad asiaa el ratkaise esittelija
omalla vastuullaan. Tastikin sdinndksesti
ilmenee, ettd lopullisia piitoksid voidaan
tehdd vain valtioneuvostossa tai asianomai-
sessa ministeriossd. Mitd tulee ministeriva-
liokuntiin, jollainen valtioneuvoston raha-
asiainvaliokuntakin on, ne eivit voi tehdi
missdin tapauksessa lopullisia paatoksia.
Valtiosddntémme on tidssi valtioneuvoston
jarjestysmuotoa koskevassa kohdassa niin
selvd, ettd on katsottu lopullisen paatds-
vallan antamisen ministerivaliokunnalle voi-
van kiydd painsd, jos sellaista pyrittdisiin
toteuttamaan, vain perustuslainsiidinto-
jarjestyksessd tehtdvillda lain muutoksella.
Kiisittelylld raha-asiainvaliokunnassa on siis
lain mukaan vain valmistava luonne. Var-
sinainen ja oikeudellisesti merkityksellinen
ratkaisu asioissa, jotka on valmistavasti
kisitelty raha-asiainvaliokunnassa, tapah-
tuu joko valtioneuvostossa tai asianomai-
sessa ministeriossd. Se, ettd asian kisitte-
Iylli raha-asiainvaliokunnassa on oikeudel-
lisesti vain valmistava merkitys, kiy ilmi
nimenomaisesta valtioneuvoston ohjesién-
nén midriyksestd. Valtioneuvoston ohje-

sdannon 47 §:ssd, jossa luetellaan raha-
asiainvaliokunnan  toimialaan  kuuluvat
asiat, lausutaan, etti kysymyksessd olevat
asiat on raha-asiainvaliokunnassa “valmis-
tavasti kisiteltava”.

Osoituksena siitd itsendisestd paadténti-
vallasta, joka valtiojirjestyksemme mukaan
kuuluu valtioneuvostolle tai ministeriolle
mutta ei raha-asiainvaliokunnalle, on se
seikka, ettei voimassa olevassa lainsdadin-
noéssd ole sddinnoksid siitd, missd suhteessa
ministerio, jonka ratkaistavana asia lopulli-
sesti on, on sidottu raha-asiainvaliokunnan
valmistavassa  kisittelyssi omaksuttuun
kantaan.  Valtioneuvoston  ohjesdinnon
47 §:n 3 mom:n mukaan on asiat, jotka
mainitaan sanotun §:n 1 mom:n 2—4 koh-
dassa ja 2 mom:ssa, alistettava valtioneu-
voston ratkaistavaksi, jollei raha-asiainva-
liokunta yhdy ministerién ehdotukseen eikéd
ministeri siitd luovu. Tistd sddnnoksestd
ilmenee, etti lopullinen ratkaisu, johon
myos oikeudellinen vastuu liittyy, tehdadn
joko valtioneuvostossa tai ministeriossa.
Raha-asiainvaliokunnassa ei siis voida lain
mukaan tehdidk#éin sellaisia lopullisia pai-
toksid, joihin oikeudellinen vastuunalaisuus
voisi liittyd. On tietenkin ymméirrettivai,
ettd kiytdnnollisesti on raha-asiainvalio-
kunnan késittelylld tirkei merkitys, mutta
oikeudellisesti raha-asiainvaliokunnan kisit-
tely on vain valmistavaa. Toisaalta on luon-
nollista, ettd valtioneuvoston jirjestysmuotoa
vahvistettaessa on pyritty tarkoituksella valt-
tdmdidn sdannoksid, jotka liikaa sitoisivat
ratkaisevan viranomaisen, valtioneuvoston
tai ministerion, péddtdntivaltaa. Asian var-
sinainen ratkaisu kuuluu ministeriolle, joka
myo6s, ellei asia kuulu valtioneuvoston rat-
kaistaviin, itseniisesti p#ittdd ratkaisunsa
yksityiskohdista, jotka eivdat kaikki edes
tule raha-asiainvaliokunnassa esillek#in.

Itse asiassa, raha-asiainvaliokunnan ki-
sittelyn varsinainen tarkoituskaan ei ole
midrdrahan kiytostd piadttiminen, miti
osoittaa sekin, ettd ministeriolld ei ole vel-
vollisuutta paattdd médrdrahan kiytostd
ehdotuksensa mukaisesti, vaikka asia on
kisitelty raha-asiainvaliokunnassa ja tdmi
olisi ehdotukseen yhtynyt. Raha-asiainva-
liokunnan varsinaisena tehtdvind onkin, ei
madrirahoista paittiminen, vaan finanssi-
kontrollin suorittaminen, so. varsinkin sen
seikan valvominen, ettd vahvistettua tulo-
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-ja menoarviota noudatetaan sekid etti eri

ministeriéille  osoitettujen  midrdrahojen
kiytossi  noudatetaan  tarpeenmukaista
sddstaviisyytta.

On selvid, ettd raha-asiainvaliokunta jo
sen kisiteltdvidnd olevien asioiden suuren
lukumiidrdn vuoksi voi kohdistaa silmilli-
pitotehtdvinsd péadasiallisesti madrdrahojen
kiyton yleiseen valvontaan sekd ettei se
voi, tultnaan vakuuttuneeksi siitd, ettid
maidrarahaa aiotaan ministerion piddtckselld
kiyttdd siihen tarkoitukseen, johon se on
osoitettu, ja etti kiytto on tarpeen vaa-
tima, enemmilti puuttua asian yksityiskoh-
tiin. Raha-asiainvaliokunnan késittelyn tar-
koituksena ei siis tosiasiallisesti ole Kkisi-
teltdivand olevan asian kaikinpuolinen tut-
kiminen ja sen yksityiskohtiin puuftuminen,
vaan midrdtyt ndkokannat huomioon ot-
tava valvonta ja silm#lldpito. Ilmauksena
tistd yleisestd finanssikontrollista on myds,
ettdi vanhastaan on ollut tapana madriti
eriiden mi#rirahojen kohdalla, ettei niiti
saa ilman raha-asiainvaliokunnan lupaa
ryhtyd kiyttdmidn, vaikka ne olisivatkin
julkaistussa menoarviossa merkityt viras-
ton tai laitoksen kohdalle. Téallaisetkin
midriykset on sanellut pyrkimys valtion
rahallisen aseman yleiseen valvontaan, joka
on raha-asiainvaliokunnan tehtavini.

Raha-asiainvalickunnan valmistavaa ki-
sittelyi ei voida lain mukaan rinnastaa
valtioneuvoston istuntoihin eikd asettaa
asiain ki#sittelyyn valiokunnassa osallistu-
neille valiokunnan jédsenille samanlaista
vastuuta kuin valtioneuvoston istuntoon
osallistuneille ministereille. Eihdn valiokun-
nan kokouksessa edes pideti mitdin varsi-
naista poytdkirjaa, johon esitetyt lausun-
not merkittdisiin, vaan ohjesddinnoén 55 §:n
mukaan raha-asiainvaliokunnassa tehdyt
padtokset, so. sen seikan toteaminen, onko
valiokunta yhtynyt ministerion ehdotukseen
vaiko ei, merkitdfin esittelylistoihin, jotka
nidotaan. Valtioneuvoston istunnoissa pide-
tidn asiain kisittelyissd poytikirjaa ja sii-

Helsingissd 11 p#ivind helmikuuta 1953.

Mukana seuraa:
1 kpl. liite
4 kpl. valokuvia.

hen merkitdéin erifivit mielipiteet ja #ines-
tyksen tulokset. Paitetyisti asioista ovat
vastuussa ne, jotka ovat ratkaisun hyvik-
syneet, mutta eiviit ne ministerit, jotka
ovat ilmaisseet eriiviin kantansa pdytikir-
jaan tai ddnestineet esitysti vastaan, eiki
mydskddn esitteliji, jos hidn on poytikir-
jaan merkittiviksi ilmoittanut erifivin
kantansa. T&llaista asiain k#sittelyd ei suo-
riteta raha-asiainvaliokunnassa ja sen
vuoksi ei voida edes jiljestdpdin todeta,
miten kukin valiokunnan jasen on kisitte-
lyn alaiseen asiaan suhtautunut, kuten nyt-
kin kysymyksessd olevassa tapauksessa on
asia. Kolmen vuoden takaa on mahdotonta
endi tarkkaan muistaa, miti kukin on lau-
sunut. Valtioneuvostossa valvoo oikeus-
kansleri, ettd asiain kisittelyssd noudate-
taan lainmukaisuutta, mutta raha-asiainva-
lickunnassa suoritettavaa asiain kasittelyd
hén ei valvo, mikd piaitosten lainmukai-
suuden valvominen olisi kuitenkin vilttd-
matontd, jos tahdottaisiin rinnastaa raha-
asiainvaliokunta valtioneuvostoon, sikili
kuin on kysymys ministereiden oikeudelli-
sesta vastuusta. Jos taas asia olisi toisin,
niin silloin tulisi myss raha-asiainvaliokun-
nassa tapahtuvassa kisittelyssi asian esi-
telleen virkamiehen oikeudellisesti vastata
siitd, mitd hinen esittelystddn on paitetty,
Olen edelld esitetyssi pyrkinyt totuuden-
mukaisesti ja asiallisilla perusteilla osoit-
tamaan, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen
ilmoitus ja viHitteet osuudestani valtion
avustuksen myontimiseen Salaputki Oy:lle
eivit pidd paikkaansa seki etti hinen lo-
pullinen johtopaditoksensd el mydskiddn ole
oikea. Torjun jyrkasti viitteen, ettd raha-
asiainvaliokunnan jésenené ja ministering
olisin menetellyt selvisti lain vastaisesti
silli tavoin, kuin tarkoitetaan eduskunnan
oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston ji-
senten ja oikeuskanslerin virkatointen
lainmukaisuutta marraskuun 25 péiving
1922 annetun lain 7 §:n 3 kohdassa.

Onni Peltonen,
kansanedustaja, Jyviskyli,
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Litte N:o 6.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle.

Perustuslakivaliokunta on kirjelmilldin
viime maaliskuun 24 paivaltd varannut mi-
nulle tilaisuuden lisiselityksen antamiseen
eduskunnan oikeusasiamiehen sihteerin
Mauno Zittingin saman maaliskuun 17 pii-
vind toimittamassa kuulustelussa laaditun
lisakuulustelupdytikirjan johdosta, joka kos-
kee insinoori Ilpo Kovalan ja asekonstruk-
toori A. I. Lahden kertomuksia valtionavus-
tuksen antamista Salaputki Oy:lle koske-
vassa asiassa. Tutustuttuani mainittua kir-
jelméd seuranneeseen lisikuulustelupoytikir-
jan jiljennckseen, kidytin perustuslakivalio-
kunnan varaamaa tilaisuutta hyvikseni ja
selitykseniini esitin kunnioittaen seuraavaa:

Olen erittdin tyytyviinen siitd, etti perus-
tuslakivaliokunta on varannut minulle tilai-
suuden lisdselvityksen antamiseen, silld vasta
selitykseni ja mukaan liittdm#ni todistukset
saatuaan perustuslakivalickunta voi antaa
mainituille kuulustelukertomuksille niille tu-
levan oikean arvonsa. Selitykseni eduskun-
nan oikeusasiamiehen 27 piivaltd marras-
kuuta 1952 Eduskunnalle antaman kerto-
muksen johdosta valtionavustuksen késitte-
lystd ja myontdmisestd Salaputki Oy:lle,
mainittujen kuulustelukertomusten johdosta,
ei tule missidéin kohdassa muuttumaan, vaan
pitdd kaikilta osiltaan tiysin paikkansa.

InsinGori Ilpo Kovalan ja asekonstruktoori
A. I. Lahden kertomuksista voisi saada sel-
laisen tdysin vidrdn kisityksen keskustelu-
jemme ajankohdista, ettd ne ovat tapahtu-
neet muka huhtikuun 26 piivin ja heini-
kuun 1 pdivin 1949 vilisend aikana, ennen
valtionavustuksen myontimistd Salaputki
Oy:lle sen salaojaputkikoneiden ja muiden
laitteiden vastaisuudessa suoritettavaa suun-
nittelu- ja kokeilutoimintaa varten. Niin-
hin asia todellisuudessa ei ole ollutkaan,
vaan keskustelut ovat tapahtuneet mainittu-
jen ajankohtien edelld ja jilkeen, kuten
oheenliittdmistini mainittujen henkiléiden

antamista tarkistetuista todistuksista ldhem-
min ilmenee. T#l6in eduskunnan oikeus-
asiamiehen sihteerin kuulustelupdytikirjaan
otetuilla mainittujen henkiléiden kertomuk-
silla, mikdli ne koskevat minun kanssani
kiytyja keskusteluja kysymyksessi olevassa
asiassa, ei ole mitdin todistusarvoa, koska
n#illd keskusteluilla ei ole ollut mitddn yh-
teyttd ja vaikutusta kantani méarittelyssd
heindkuun 1 piaivinid 1949 Salaputki Oy:n
avustusasiaa ratkaistaessa.

Edelld esitetty ehkd jo riittdisikin selityk-
sekseni, mutta piddn kuitenkin tarpeellisena
Iyhyesti kertoa asiasta yksityiskohtaisemmin.
Mitd ensinnd tulee insingéri Ilpo Kovalan
kanssa kidymididni keskusteluun Salaputki
Oy:td koskevissa asioissa, niin tuo keskus-
telu on tapahtunut jo niin aikaisin kuin
vuonna 1948 helmikuun alussa ja sitten ti-
min vuoden alussa saadessani hineltd lau-
sunnon salaojaputkikoneiden kehittamismah-
dollisuuksista. Nimid keskustelut tapahtui-
vat kotonani, ja koko tuona aikana, joka jii
nédiden keskustelujen vélille, en ole ollut ker-
taakaan hinen kanssaan Salaputki Oy:n tai
muissakaan asioissa keskusteluissa. Insinoori
Ilpo Kovalan kertomus oikeusasiamiehen
kuulustelupéytikirjassa on mainitussa suh-
teessa virheellinen ja nyt antamassaan to-
distuksessa hin sen oikaisee. Tami virheel-
linen maininta ei suinkaan tarvitse johtua
keskustelumme tahallisesta védrdin aikaan
sovittamisesta, vaan muistivirheestd, mika
onkin tdysin ymmarrettivid, kun tuosta kes-
kustelusta on kulunut jo yli nelji vuotta.
Lisdksi on hinen muistikuvaansa sotkenut
myoskin se keskustelu, joka tapahtui poikani
kanssa kevaalld vuonna 1949, hinen ollessa
moottorivenettimme maalaamassa.

Insindori Ilpo Kovalan kiynti luonani hel-
mikuun alussa vuonna 1948 johtui siitd, ettd
Suo Oy:lld oli haettavana kiyttoinsinéorin
toimi ja kun mind satuin olemaan tuon yh-
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tion hallituksen puheenjohtaja, niin insi-
noori Kovala tuli luokseni saadakseen lihem-
pid tietoja mainitusta paikasta ja suosituk-
sia toimeen hakemista varten. Insin6ori Ko-
vala kertoi tulleensa sen vuoden alussa Sala-
putki Oy:n palvelukseen, mutta huomat-
tuaan yhtion olevan rahavaikeuksissa, ettei
voinut aina maksaa tyopalkkoja, hin halusi
siirtyd, pois yhtion palveluksesta. Téssd yh-
teydessa keskustelimme yhtion muistakin
asioista, ja osittain siitd johtuikin, ettd min&
sitten vuonna 1949 huhtikuun 26 piivdnd
pidetyssi valtioneuvoston istunnossa vastus-
tin Salaputki Oy:n Kauppa- ja teollisuusra-
hastosta saaman 2.5 milj. markan anteeksi-
antoa.

En pidd tarpeellisena ryhtyd oikomaan
insinéori Kovalan kertomusta muilta osin,
koska silld kisitykseni mukaan ei ole mitddn
tekemistd 1 péivind heindkuuta 1949 raha-
asiainvaliokunnassa tapahtuneen valmistavan
késittelyn kanssa valtionavustuksen myonté-
misessd Salaputki Oy:lle koneellisesti valmis-
tettavien salaojitustarvikkeiden kokeilusta ja
suunnitteluista vastaisuudessa aiheutuvien
kustannusten korvaamiseen. Minun tietooni
ei ole aikaisemmin kantautunut poikani ja
insinoori Kovalan valilld kevadllid vuonna
1949 tapahtunut keskustelu, kuin nyt tdmin
asian yhteydessd, ja se onkin koskenut jo
tapahtuneita asioita, eikd Salaputki Oy:n
anomusta kesdkuun 20 paiviltda 1949, silli
tdstd anomuksesta el insinééri Kovalalla
ollut vield silloin tietoa, kuten hin todistuk-
sessaan sanoo. Haluan erityisesti korostaa,
ettd kun nyt pyysin insinoori Kovalalta tar-
kistettua lausuntoa siitd, koska olemme olleet
keskusteluissa Salaputki Oy:td koskevissa
asioissa, hdn antoi oheenliitetyn lausunnon
perinpohjin asiaa muisteltuaan ja saatuaan
tarpeellisia kiinnekohtia, ja samalla valitti
sitd, ettd oli tullut kertoneeksi eduskunnan
otkeusasiamiehen sihteerille virheellisesti kes-
kustelun ajankohdan.

Asekonstruktoori A. I. Lahden kuulustelu-
poytikirjaan merkitty kertomus keskuste-
luista kanssani on ajankohtaan nidhden ja
muissakin suhteissa virheellinen, ja siten an-
taa vidrin kuvan minun suhtautumisestani
valtionavustuksen kisittelyyn ja myontdmi-
seen Salaputki Oy:lle. Tdmén vuoksi olen
pyytinyt hénenkin tarkistamaan puhelinkes-
kustelumme ajankohdan, jonka hin tekikin,

ja antoi oheenliitetyn todistuslausunnon. Lau-
sunnosta ilmenee, ettd han on tullut vakuut-
tuneeksi siitd, ettd puhelinkeskustelumme on
tapahtunut vasta heinikuun 15 paivin 1949
jilkeen, ja ettd ndinhin asia on todellisuu-
dessa ollutkin, siihen viittaa se kertomuskin,
jonka asekonstruktoori Lahti on antanut
merkitd kuulustelupoytikirjaan. Puhelinkes-
kustelu mainittua ajankohtaa aikaisemmin ei
olisi ollut voinut tapahtua heinikuun aikana,
silld mind olin Pohjois-Suomessa matkoilla
heindkuun 2 péivasti lahtien saman kuun
13 paiviadn 1949, jolloin saavuin Helsinkiin.
Myohemmin kotona ollessani herra Lahti
soitti minulle, josta puhelinkeskustelusta ei
minulla en#di ole tarkkaa muistikuvaa niin,
ettd en muista milld sancilla keskustelua
kdytiin. Silloin oli valtionavustus Salaputki
Oy:lle myo6nnetty, joten oli aivan luonnol-
lista, ettd en olisi voinut asialle mitdin. Kun
asian kisittelyssd ei ollut mitdéin lainvastaista
ja koska asia ei kuulunut kulkulaitosten ja
yleisten t6iden ministerion hoidettaviin, en
katsonut mainitun puhelinkeskustelun perus-
teella olevan aihetta asiaan puuttua. En
myoskédn ole voinut kehoittaa herra Lahtea
menemdin puhumaan Salaputki Oy:n avus-
tuksen kieltdmisestd ministeri Hiltuselle, silla
eihdn h#nelld siihen olisi ollut mitdén mah-
dollisuutta, koska avustus oli jo annettu
Salaputki Oy:n kiyttoon, vaan mieluimmin
olisin kehoittanut menemain ministeri Le-
piston puheille, joka oli mainitun avustuk-
sen myontdinyt. Mainitussa puhelinkeskuste-
Jussa en ole voinut puhua herra Lahdelle
siten kuin hin on kertonut, ettd avustusta
missiin tapauksessa ei pitdisi yhticlle antaa,
silld, kuten lausuin, avustus yhticlle jo sil-
loin oli annettu. En ole myoskdin voinut
hénelle puhua sithen tapaan, kuin hin on
kuulusteluissa kertonut, ettd ministeri Raa-
tikainen olisi k#ynyt sitkedisti kimppuuni
avustuksen myontimisen vuoksi tai muiden
puoluetoverieni olleen samasta syystd mi-
nulle vihaisia, koska tillaista ei ole missiiin
muodossa minua kohtaan tapahtunut, joten
kielldin sen jyrkasti. Asekonstruktoori A. I.
Lahden kuulustelupdytikirjaan  merkitty
kertomus on ollut virheellinen keskustelun
aikaan nihden ja muutenkin, eiki ole mil-
lddn tavalla voinut vaikuttaa valtionavus-
tuksen myontdmisen valmistavaan Kkésitte-
lyyn raha-asiainvaliokunnassa ja minun
osuuteeni siind suhteessa.
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Lopuksi pyydin lausua, ettd insindori
Tlpo Kovalan ja asekonstruktoori A. I.
Lahden kertomukset eduskunnan oikeusasia-
miehen sihteerin Mauno Zittingin toimitta-
massa kuulustelussa ovat selvitykseni ja to-
disteiden mukaisesti minun kanssani kdytyi-
hin keskusteluihin ja keskustelujen aikaan
nihden virheelliset eiviitkd, ole missddn
tapauksessa tapahtuneet 4 p#ivin huhti-
kuuta 1949 ja 1 piiivin heindkuuta 1949 vi-

Helsingissii, 8 péivand huhtikuuta 1953.

Mukana seuraa:
5 kpl todistuksia.

lisend aikana ja niin ollen eivit ole voineet
vaikuttaa minun kantaani valtionavustusta
Salaputki Oy:lle raha-asiainvaliokunnassa
valmistavasti kisiteltdessd 1 pidivind heini-
kuuta 1949.

Pysyn kaikissa suhteissa siind selityksessd,
jonka olen perustuslakivaliokunnalle anta-
nut 11 piivand helmikuuta 1953 oikeusasia-
miehen kirjelmidn johdosta.

Onni Peltonen,
kansanedustaja, Jyviskyld.
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Liite N:o 7.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle.

Perustuslakivaliokunta on  allekirjoitta-
neelta pyytinyt lausuntoa seuraavasta Kkysy-
myksestd:

Jos ministerion toimivaltaan kuu-
luva asia on saatettu valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnan  késiteltdviksi
ja raha-asiainvaliokunta on hyviksy-
nyt ministerion ehdotuksen, perus-
taako osallistuminen asian kisittelyyn
raha-asiainvaliokunnassa ja sen p#i-
tékseen  yhtyminen  asianomaisten
raha-asiainvaliokunnan jéseniné ollei-
den ministerien kohdalta oikeudellisen
vastuun silld tavoin, ettd heidit voi-
daan muiden edellytysten ollessa ole-
massa panna syytteeseen valtakunnan-
oikeudessa, milloin raha-asiainvalio-
kunnan suocstumuksen mukaisesti tehty
ministerion pdidtos havaitaan lainvas-
taiseksi?

Témién johdosta kunnioittavasti
seuraavan lausunnon:

Valtioneuvoston jisenten oikeudellista vas-
tuuta koskeva perussidnnés on HM 43 §:n
1 momentissa, jonka mukaan

,,valtioneuvoston jisenet ovat virka-
totmistaam eduskunnalle vastuunalai-
set”. ,

Tieteisopissa ja kiytdnnossd vallitsee yksi-
mielisyys siitd, etti timi sdinnos koskee ns.
parlamentaarisen vastuunalaisuuden ohella
myos oikeudellista vastuuta. Onpa katsottu
sen jopa ldhinnd tarkoittavan jalkimmaista.
Téam#in perustuslainkohdan mukaan minis-
terit siis ovat vastuunalaiset ,virkafoimis-
taan”. Yhdenmukaisesti tim#n laajan sanon-
nan kanssa perustuslainvoimaisen ministeri-
vastuulain (AsK 224/22) 7 §:ssé, jossa on
tasmillistetty se, mistd valtioneuvoston ja-
sentd voidaan syyttdd, kiytetiin 1 ja 3
kohdassa samaa laajaa sanamuotoa: ,virka-
toimessaan” ja 2 kohdassa yhtd laajaa sa-
nontaa: ,virka-asemaansa”. Kaikki nami

esitin

sanonnat edellyttdvit siis vain sitd, ettd ky-
symyksessi olevan kiyttdytymisen, teon tai
tekeméttd jattdmisen, tulee tapahtua virassa,
rajoittamatta tuota virkatointa milliin ta-
valla. Lainvastaista menettelyd, josta valtio-
neuvoston jisen voidaan panna syytteeseen
ministerivastuulain mukaan, voi siis esiintyé
missé hidnen virkatoimessaan tahansa, kun-
han se vain on virkatoimintaa.

Tami merkitsee sitd, ettd valtioneuvoston
jisen vastaa el ainoastaan niistd virkatoi-
mista, joissa h#n yksin ministerinid tekee
padtoksen, vaan my6s kaikesta siitd, mitd
h#in ministeriominaisuudessaan jonkin kolle-
gin jdsenend joutuu kisittelemddn. Siiti,
etti hin on vastuussa myds toiminnastaan
kollegin jisenend, on nimenomaigia s#in-
noksii sen merkittdvimman tapauksen koh-
dalta, ettd tdnd kollegina on valtioneuvoston

yleisistunto, plenum. Siitdhin s#ddetddn
HM 43 §:n 2 mom:ssa, ettd
»jokainen  valtioneuvoston jisen,

joka on ottanut osaa asian kiasittelyyn
valtioneuvostossa, on vastuunalainen
padtoksestd, jollei hén ole, péGytikir-
jaan merkittdviksi, ilmoittanut eroa-
vaa mielipidetta”.

Taméin siinnoksen mukaan valtioneuvos-
ton jisen vastaa valtioneuvoston yleisistun-
nossa tehdystd péadtoksestd, ja hdnen on, yksi-
mielisen kisityksen mukaan, katsottu vastaa-
van ei ainoastaan osallistumisestaan niihin
paitoksiin, mitkd valtioneuvosto kollegina
vleisistunnossa tekee, vaan myés my6tivaiku-
tuksestaan presidentin valtioneuvoston yleis-
istunnossa tekemiin p#dtoksiin. Tamin vas-
tuun hin vilttid vain, jos hin on poytékir-
jaan ilmoittanut eridvin mielipiteen.

On syytd mainita, ettd kysymyksen ollessa
siitd, ettd valtioneuvoston jisen vastaa myoés
presidentin esittelyssid tehdyistd paitoksistd,
jollei hdn ole poytikirjaan merkittiviksi il-
moittanut eridvdd mielipidettd, oikeustilaa
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ei ole kisitettivd niin, ettd ministeri olisi
vastuunalainen presidentin toiminnasta, vaan
hin vastaa omasta presidentin esittelyssi
noudattamastaan menettelystd. Jos hin on
yrittinyt estdd presidenttii tekemé&std hi-
nen mielestdin vadrdd pddtostd niin ponnek-
kaasti, ettd hin on merkinnyt eridvin mieli-
piteensd valtioneuvoston pdytékirjaan, hin
ei vastaa tehdystd pidtoksestd. Jos hén sen
sijaan ei ole nimenomaan ilmoittanut omaa
eridvdd mielipidettddn poytékirjaan merkit-
tdviksi, on hin siitd vastuussa. Sellaisessa
tapauksessa, ettd presidentti tekee padtoksen
vastoin esittelevin ministerin mielipidett,
el siis riitd se, ettd valtioneuvoston jisenen,
joka asian késittelyssi el anna lausuntoa,
katsotaan valtioneuvoston ohjesiinnén 52
§:n 1 momentin mukaan yhtyneen esittele-
vin ministerin mielipiteeseen ja siis olevan
toista mieltd kuin presidentti, vaan hinen
on, vilttdikseen vastuun, nimenomaan ilmoi-
tettava eriivi mielipiteensd pGytikirjaan.
Jollei hén néin menettele, joutuu hin vastuu-
seen, miki siis johtuu héinen omasta kiyttiy-
tymisestddin, siitd ettel hin ole riittdvalld
voimalla pyrkinyt estim#én presidentin pii-
tosta.

Téssd yhteydessi on syytd erityisesti ko-
rostaa sitd, ettd presidentin esittelyssd lasnd
oleva ministeri, joka ei ole pdytikirjaan mer-
kittdviksi ilmoittanut eridvid mielipidetts,
joutuu vastuuseen, vaikka hin ei osallistu
itse piditokseen, vaan toimii vain presidentin
neuvonantajana. Tissd on siis kysymys ta-
pauksesta, jossa hallitusmuodon nimenomai-
sen sAdnnoksen perusteella ministerilld on
vastuu virkatoimesta, jossa hin ei osallistu
piitoksentekoon.

Virkatoimessa valtioneuvoston jisen voi
joutua toimimaan kollegin jiseneni valtio-
neuvoston yleisistuntojen lisiksi my0s minis-
terivaliokunnissa ja nimenomaan raha-asiain-
valiokunnassa, josta nyt on kysymys. Kun
tdmikin on ministerin virkatoimintaa, kuuluu
sekin HM 43 §:n 1 momentin vastuusiinnon
piiriin,

Tarkastettaessa erityisesti valtioneuvoston
jisenen osallistumista asian k#sittelyyn raha-
asiainvaliokunnassa on aluksi todettava, ettd
HM 43 §:n 2 momentti ei ole sovellettavissa
sithen — ainakaan valittomésti. Ei ole epdi-
lystd siitd, ettd kun ko. perustuslainkohdassa
puhutaan valtioneuvoston istunnosta, silld
yvksinomaan tarkoitetaan  valtioneuvoston

yleisistuntoja, sekd niitd, Jjoissa valtioneu-
vosto kollegina tekee piitokset, ettd esittelyji
tasavallan presidentille ja vastuuta niissd
tehdyistd péadtoksistd. Valtioneuvoston jisen
el siis ole vastuussa toiminnastaan raha-
asiainvaliokunnassa HM 43 §:n 2 momentin
nojalla.

Mutta kysymys ei ole tdlld ratkaistu.
Sillg jalelle jid se kollegin jisenen vastuu
kollegin pédtoksestd, jota hin on kannatta-
nut, joka on niin syvisti juurtunut julkis-
oikcuteen ja jonka ilmenemisia HM 43 §:n
2 momentti ja HM 93 §:n 1 momentti ovat.
Kun osanotto raha-asiainvaliokunnan kokouk-
siinkin on virkatoimintaa, ovat ministerit
HM 43 §:n 1 momentin nojalla vastuussa
niistd tdmin valiokunnan p#dtoksistd, joita
ovat kannattaneet, jollei ole jotakin poik-
keuksellista syytd, miksi he eivit niisti vas-
taisi. On siis tarkastettava, onko riittdvad
syytd, minkd vuoksi ministerit eivdt vastaisi
raha-asiainvaliokunnan kokouksissa suoritta-
mistaan virkatoimista.

Kysymysta harkittaessa on kiinnitettiva
huomio sithen erikoislaatniseen asemaan,
mikd raha-asiainvaliokunnalla on valtioneu-
voston rakenteessa. Valtioneuvoston jirjes-
tysmuotohan on sellainen, ettd siind kiyte-
tdin piddtosvaltaa — lukuunottamatta luon-
nollisesti tasavallan presidenttid, joka sdin-
nénmukaisesti tekee pidtoksensd valtioneu-
voston yleisistunnossa -—— joko valtioneuvos-
ton yleisistunnossa, jossa valtioneuvosto te-
kee paatoksensd kollegialisena virastona, tahi
ministerioissé, joissa asianomainen ministeri
yksin padttdd asian, mikili pienempid asioita
ei ole jitetty virkamiesten ratkaistaviksi.
Sellaista muodostelmaa kuin ministerivalio-
kunta ei hallitusmuotomme yhtd vihin kuin
asian ratkaisemisesta valtioneuvostossa ja sen
ministeriéissd annettu laki (79/22) edes
tunne, vaan mainitaan ne vain asetusluon-
toisessa valtioneuvoston ohjesdéinnossd. Ja
tiss  ohjesfifinnOssd ministerivaliokunnille,
vakinaisillekin, mm. raha-asiainvaliokunnalle,
on annettu tehtdviksi kisitelli asioita vain
valmistavasti (47 §). Titid asian tilaa sekot-
taa kuitenkin jossain méiirin se, ettd eraitd
asioita — mm. sellaisia, joista nyt on kysy-
mys — koskevat ministerion paitokset tule-
vat lopullisiksi, jos raha-asiainvaliokunta
niihin yhtyy; muussa tapauksessa ministe-
rién ,,ehdotus” on alistettava valtioneuvoston
ratkaistavaksi (47 §:n 3 mom.). Saattaa
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kysyd, onko ndin jérjestettiiessd vield pysytty
uskollisena sille jirjestelmiille, ettd valiokun-
nan on kisiteltdvi asioita vain valmistavasti,
vai eikd valiokunnan myonteinen p#atdés jo
merkitse sellaista yhteistoimintaa ministerion
ja valiokunnan valilld, josta syntyy lopulli-
nen padtés. Talld kysymykselld ei kasittddk-
seni kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitystd
harkittavana olevan kysymyksen kannalta.
Kisitykseni nim. on se, ettd raha-asiainvalio-
kunnan jdsen vastaa valiokunnan p##toksistd
aivan riippumatta siitd, miten nuo paitokset
oikeudellisesti kidsittdd. Hinen toimintansa
valiokunnassa on joka tapauksessa virka-
toimintaa, josta hin HM 43 §:n 1 mom:n
mukaan vastaa. Sitd ei muuta toiseksi se,
ettd valiokunnan tehtivd on kisitelld asioita
valmistavasti, yhti vdhin kuin se, ettd val-
tioneuvoston jdsenet toimivat presidentin
esittelyssi, vain neuvonantajina, on esteena
sille, ettd he vastaavat toiminnastaan presi-
dentin esittelyssi.

Sitd kiisitystd vastaan, ettd raha-asiain-
valiokunnan - jdsenet olisivat oikeudellisessa
vastuussa toiminnastaan valiockunnassa on
tosin huomautettu, ettd raha-asiainvaliokun-
nassa el pidetd poytikirjaa, josta kévisi ilmi
kokouksessa esitetyt mielipiteet. Kun jokai-
nen tietenkin vastaa vain omista toimenpi-
teistddn, on kylld luonnollista, ettd kunkin
ministerin kannan tidytyy olla todettavissa.
Mutta tdmi el valttAmattomisti edellytd poy-
takirjan pitdmistd, vaan riittdd tdhiin tar-
koitukseen se jirjestely, joka nyky#ddn valtio-
neuvoston ohjesiinnén 55 §:n 2 momentin
mukaisesti on kiytinnossid. Valiokunnan esi-
tyslistaan, jossa mainitaan etukirjaimin
lisniolevat ministerit, merkitdén tehdyt paa-
tokset. Erimielisyyden sattuessa, mitd val-
mistavan epévirallisen késittelyn ansiosta
niyttdsd esiintyvin varsin harvoin, tehdiddn
adnestyksestd merkintd, josta nikyy, miten
kukin on #Hinestdnyt. Vaikka muistiinmer-
kintd on Kkésittelyn jouduttamiseksi tehty
niin yksinkertaiseksi, tdyttdd se kuitenkin
sen tarpeen, ctti se mielipide, mitd kukin
valickunnan jasen on kannattanut, kiy sel-
ville.

Se viite on myés esitetty, ettd jos osal-
listuminen asian kisittelyyn raha-asiainvalio-
kunnassa olisi riittdvd perustamaan minis-
terin oikeudellisen vastuun, saman tulisi kos-
kea myos valiokunnassa esittelijind toimivaa
virkamiestd. Niin onkin kisitykseni mukaan

epiilemittd asian laita. Esitteliji on luon-
nollisesti HM 93 §:n 1 momentin mukaan
paatoksestd vastuussa, jollei hdn ole ilmoit-
tanut eriivid mielipidettd, joka tdminlaa-
tuisissa asioissa ilmenee hidnen laatimastaan
muistiosta. Useimmiten tim#i vastuu kuiten-
kin joutun sen vastuun varjoon, joka virka-
miehelldi on saman asian ministeriossid ta-
pahtuneesta esittelystd, jonka sama virka-
mies siinnén mukaan on toimittanut.
Kisitykseni on siis se, ettd osallistuminen
raha-asiainvaliokunnan valmistavaan kisitte-
lyyn on sellaista virkatoimintaa, joka sinfinsi
perustaa oikeudellisen vastuunalaisuuden.
Se, etti raha-asiainvaliokunnan tehtivid on
erikoislaatuinen, ei tidti estd. Mutta =silld
on kuitenkin huomattava merkitys tdméan
vastuunalaisuuden laajuutta m#dridttiessi.
On niet selvdd, ettdi kun raha-asiainvalio-
kunta vain antaa hyviksymisensi ministerion
ehdottamaan toimenpiteeseen, ministeriolle
kuuluu asian varsinainen hoito, jota vastoin
valiokunnan tehtivi on laadultaan liitidn-
ndistd. Onhan kysymys ministerion padtok-
sestd, jolle on hankittava raha-asiainvalio-
kunnan hyviksyminen. T#mi eroavaisuus il-
menee erifyisen selvisti, kun ottaa huomioon
sen, ettd ministerion tehtdviin kuuluu asian
ratkaisun ohella sen valmistelu ja huoleh-
timinen siitd, ettd piitds pannaan asianmu-
kaisesti tHytdntoon, siis kokonainen sarja
toimenpiteitd, joista itse pHitoksenteko on
ainoastaan osa, joskin huomattavin osa.
Néihin toimenpiteisiin kuuluu my6s raha-
asiainvaliokunnan lausunnon hankkiminen,
milloin tdm& on tarpeen.
Raha-asiainvaliokunnan tehtivd sen sijaan
kussakin asiassa on vain hyviksymis- tai
hylkd&mispadtoksen teko ministeriostd tapah-
tuneen esittelyn perusteella ilman, ettd sen
padtokseen osallistuneilla on velvollisuutta
huolehtia yhtd vihin asian valmistavasta
selvittelysti kuin myGskidin padtoksen tiy-
tintéonpanosta. Heiddn tdytyy voida luot-
taa sithen selvitykseen, jonka asian esitteliji
asiasta antaa, niin myos siihen, ettd varat,
joiden kiyttdmiseen he antavat suostumuk-
sensa, todella kiytetddn silli tavalla, kuin
he ovat esittelyn perusteella pidttineet ne
kiiytettiviksi. Veisi mahdottomuuteen, jo
valiokuntaan eri ministerioistd tulevien asioi-
den suuren lukumiirin wvuoksi, vaatia, ettd
valiokunnan jisenet niihin perehtyisivit laa-
jemmalti kuin mikd kdy ilmi esittelysti ja
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sen liitteistd. Valiokunnan jisenten tehtd-
ving on timin selvityksen perusteella kai-
kella huolella pyrkii muodostamaan itselleen
kisitys siitd, merkitseekd ministerion ehdotus
valtion varojen tarkoituksenmukaista ja siis-
telifistd kdyttdmistd valtion tulo- ja menoar-
viossa edellytettyyn tarkoitukseen, ja tdmén
perusteella hyviksysd tai hylitd ministerion
ehdotus.

Edelld esitettyd ei luonnollisestikaan saa
kisittid silld tavalla, ettd valiokunnan jésen
ei olisi velvollinen asiaa raha-asiainvalio-
kunnassa kisitellessdin ottamaan huomioon
sitd, minkd hin asiasta ennestdin tietdd yk-
sityishenkiloné tai jonkin aikaisemman kisit-
teleminsid asian yhteydessi, saamiensa tieto-
jen nojalla. Péinvastoin on hinen luonnolli-
sesti, kun hinen tulee toimia raha-asiainva-
liokunnan jisenend kaikella huolellisuudella,
otettava ndmikin tietonsa huomioon. Mutta
hinen velvollisuutensa ei ole hankkia lisé-
tietoja aikaisemmin tuntemiensa tosiasioiden
ja sen ligiksi, mitd hidn asian kisittelyn yh-
teydessi esittelystd tai muuten saa tietoonsa.

Edelld esitetyn mnojalla vastaan minulle
esitettyyn kysymykseen seuraavasti:

Valtioneuvoston jisen on oikeudellisesti
vastuunalainen omaste toiminnastaan raha-
asiainvaliokunnan jisenend. Hin on vas-

Helsingissd 7 pdivand maaliskuuta 1953.

tuussa siitd, ettd hén kaikella huolellisuudella
tayttdd ne tehtiviit, jotka hénelle valiokun-
nan jésenend kuuluvat. Hénen tulee ottaes-
saan osaa valiokunnan p#a#toksiin pitdd sil-
milld sitd, ettd valtion varoja kiytetddn val-
tion tulo- ja menoarviossa edellytetylld ta-
valla sekd sAdstdviisesti ja tarkoituksenmu-
kaisesti. Hinen velvollisuutenaan ei sen si-
jaan ole akgiivisesti ottaa selvdd pHitoksen
perusteena olevista tosiasioista, vaan voi
hin tehdid paatoksenss niiden tietojen poh-
jalta, jotka h#n saa asiaa valiokunnassa ki-
siteltdessd joko asian esittelijaltd tai muulla
tavalla tahi jotka hanelld muuten on. Hénelld
el myoskdin ole valiokunnan jésenend velvol-
lisuutta valvoa sitd, ettd valtion varat tulevat
kiytetyiksi silld tavalla, kuin valiokunnan
piitoksissd on edellytetty.

Raha-asiainvaliokunnan  jdsen  voidaan
panna  syytteeseen valtakunnanoikeudessa
omasta toiminnastaan valiokunnan jiseneni,
mutta ainoastaan, jos ministerivastuulain
7 §:n 1 kohdassa mainitussa tapauksessa on
kysymys ilmeisestdé laittomuudesta, pykilin
2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa tahalli-
sesta virka-aseman vAdrinkayttimisestd ja
saman lainkohdan 3 kohdassa edellytetyssi
tapauksessa selvistt lainvastaisesta menette-
lysta.

Kaarlo Kaira.
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Liite N:o 8.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle.

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt alle-
kirjoittaneelta lausuntoa seuraavasta kysy-
myksesti:

Jos ministerion toimivaltaan kuu-
luva asia on saatettu valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnan  késiteltiviksi
ja raha-asiainvaliokunta on hyviksy-
nyt ministerién ehdotuksen, perus-
taako osallistuminen asian k#sittelyyn
raha-asiainvaliokunnassa ja sen pai-
tokseen yhtyminen asianomaisten raha-
asiainvaliokunnan jisenind olleiden
ministerien kohdalta oikeudellisen vas-
tuun silld tavoin, ettd heiddt voidaan
muiden edellytysten ollessa olemassa
panna syytteeseen valtakunnanoikeu-
dessa, milloin raha-asiainvaliokunnan
suostumuksen mukaisesti tehty minis-
terion padtds havaitaan lainvastai-
seksi?

Padsiinto asiain kasittelemisestd valtioneu-
vostossa sisiltyy hallitusmuodon 40 §:n 1
momenttiin. Sen mukaan valtioneuvostolle
kuuluvat asiat kisitelliin yleisessd istun-
nossa, mikdli ei jonkinlaatuisia asioita ole
asetuksella uskottu ministerién paallikkond
olevan ministerin padtettiviksi. Hallitus-
muodossa ei edellytetd muuta valtioneuvos-
tolle kuuluvien asioiden kisittelyjirjestystd
kuin nidm# kaksi: kolleeginen kisittely ja
ratkaisu valtioneuvoston yleisessd istunnossa
sekid kiisittely ministeriossa, jolloin ratkaisun
tekee asianomainen ministeri. Téssd ei ole
tarpeen kiinnittdd huomiota siihen, kuinka
tasavallan presidentti tekee ne péadtoksensi,
jotka edellyttavit valtioneuvoston mydGtd-
vaikutusta.

Asiain ratkaisemisesta valtioneuvostossa ja
sen ministerioissi 30 péivind maaliskuuta
1922 annetulla lailla, joka on siidetty perus-
tuslain sdftdmisestd voimassa olevassa jirjes-
tyksessd, on tehty kaksi poikkeusta edelld
selostettuun kisittelyjirjestykseen. Sanotun

lain 2 §:n 3 momentin mukaan, kuten se on
6 paivind helmikuuta 1931 annetussa laissa,
siind erikseen lueteltuja asioita ei voida ase-
tuksella uskoa ministerién ratkaistavaksi, ja
saman lain 3 §:n 2 ja 3 momentin mukaan,
kuten ne ovat 20 piivind syyskuuta 1939
annetussa laissa, ministeridlle kuuluva asia
voidaan tietyin, 2 §:n 4 momentissa siade-
tyin rajoituksin wuskoa ministerion kanslia-
tai osastopddllikon tai muun esittelijin
omalla vastuullaan ratkaistavaksi. Mainitta-
koon, ettd hallitusmuodon 41 §:n 1 momen-
tin sekd viimeksi viitatun lain 2 §:n 2 mo-
mentin mukaan valtioneuvostolla on yleinen
toimivalta hallitus- ja hallintoasioissa, mutta
niitd asioita voidaan pidattdd tasavallan
presidentille tai uskoa alemmalle viranomai-
selle.

Paitsi edelld lyhyesti selostettuja sdinnok-
sid eivat hallitusmuoto ja laki asian ratkai-
semisesta valtioneuvostossa ja sen ministe-
ricissd sisdlld muita madriyksid siitd, miten
valtioneuvostolle kuuluvat asiat on késitel-
tadvd. Erityisesti ne eivdt edellytd muuta
kolleegista kisittelytapaa kuin késittelyn val-
tioneuvoston yleisessé istunnossa. Niin ollen
sanottujen asiain ratkaisua ei voida siirtii
esimerkiksi valtioneuvoston keskuudestaan
asettaman valiokunnan tehtdviksi.

Hallitusmuodon 38 §:n 2 momentin mu-
kaan valtioneuvoston ministericiden luku-
miird ja yleinen toimiala vahvistetaan lailla,
mutta tarkempia sdfinnoksid asiain jaosta
ministerididen kesken sekii valtioneuvoston
muusta jirjestysmuodosta annetaan asetuk-
sella. Nimi tarkemmat siinnokset sisilty-
viit nykyisin valtioneuvoston 17 pidivdnd jou-
lukuuta 1943 annettuun ohjesdint6on. Téa-
mén ohjesddnnon 44-—49 § kisittavissd 5 lu-
vussa méardtdin valtioneuvostossa ja sen
ministeriGissd kisiteltdvien asiciden valmiste-
lusta. Ohjesdéinnén 46 §:n 1 momentin mu-
kaan valtioneuvostossa on asiain valmistelua
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varten kaksi pysyviistd valiokuntaa, raha-
asiainvaliokunta ja  ulkoasiainvaliokunta.
Raha-asiainvaliokunnassa valmistelevasti k-
siteltivit asiat luetellaan 47 §:n 1 momen-
tissa, mutta 2 momentin mukaan valtioneu-
vosto vol padttda sielld muitakin asioita
kigiteltaviksi. Saman pykalin 3 momentin
mukaan ministeri ei saa ratkaista erikseen
lueteltuja asioita vastoin raha-asiainvaliokun-
nan mielipidettd, vaan jos valiokunta ei
vhdy hinen ehdotukseensa, on hinen joko
luovuttava siitd taikka alistettava asia valtio-
neuvoston ratkaistavaksi yleisessd istunnossa.
Tami tietdsd sitd, ettd sanotut asiat on ase-
tuksella ehdollisesti wuskottu asianomaisten
ministerioiden ratkaistavaksi. Jollei asetettu
ehto tiyty, ei ministerio voi ehdottamaansa
ratkaisua tehdi, vaan asia palautuu, jollei
ministeri6 luovu ehdotuksestaan, hallitus-
muodon 40 §:n 1 momentissa olevan pai
saannon mukaisesti valtioneuvoston yleisessd
istunnossa késiteltdviksi.

Raha-asiainvaliokunnan asema on, kuten
edelld lausutusta havaitaan, erikoislaatuinen.
Selostetut siinnokset ovat estineet ratkaisu-
vallan siirtamisen sille, jotavastoin tietyt
asiat on katsottu voitavan ehdollisesti uskoa
ministeriossd kasiteltdviksi ja ratkaistavaksi.
Raha-asiainvaliokunnan toimialaan ei kuulu
asian ratkaiseminen, mutta se voi estdd sel-
laisen ministerion ratkaisun, jota valickunta
ei hyviksy. Epiilyttiviltd saattaa niyttdd
se, ettd erdissd tapauksissa muun viranomai-
sen kuin ministerion valta kiyttdd varoja on
madritty raha-asiainvaliokunnan luvasta
riippuvaiseksi (esim. valtioneuvoston paités
komiteakustannuksista 31. 7. 1941, 1 §:n
2 mom.).

Meiddn oikeudessamme, kuten nykyaikai-
sessa olkeudessa yleensdkin, on voimassa se
tinkimédton periaate, ettd rikosoikeudellinen
vastuu, jollainen valtioneuvoston jisenten
oikeudellinen vastuu virkatoimistaan on —
ns. siviilioikeudellinen vastuu ei meilld ole
itsendinen, vaan sisdltyy rikosoikeudellisesta
vastuusta johtuvaan vahingonkorvausvelvolli-
suuteen — voi henkilslle johtua vain hinen
omasta  teostaan, laiminlyonnistdin  tai
muusta menettelystddin, jotavastoin kukaan
ei voi joutua tillaiseen vastuuseen siitd, mité
toinen on tehnyt taikka tekemitti jittinyt.
Téstd ei ole min#d#in poikkeuksena se, ettd
tietyissi tapauksissa on voimassa joitakin
olettamuksia, joiden mukaan wulkonaisten

tunnusmerkkien mnojalla tehddin tiettyji
paidtelmid, kuten esim. hallitusmuodon 43 §:n
2 momentin mukaan valtioneuvoston jiasenen
katsotaan yleisessd istunnossa yhtyneen péai-
tokseen ja olevan siitd vastuunalainen, jollei
hén ole poytdkirjaan merkittdviksi ilmoitta-
nut paitoksestd eroavaa mielipidetts.
Viimeksi lausutusta johtuu, ettd raha-
asiainvaliokunnassa jonkin asian késittelyyn
osaa ottanut valtioneuvoston jisen ei ole
vastuussa siitd jonkin ministerion tekeméstd
paitoksests, jonka timé on raha-asiainvalio-
kunnan p##toksen mukaisesti tehnyt. Mutta
tdmi ei suinkaan tiedd sitd, ettd ensiksi mai-
nittu valtioneuvoston jisen ei olisi vastuussa
omasta menettelystdin raha-asiainvaliokun-
nassa. Hallitusmuodon 43 §:n 1 momentin
mukaan valtioneuvoston jisenet ovat edus-
kunnalle vastuunalaiset virkatoimistaan, ja
virkatoimella tarkoitetaan tissd riidatto-
masti kaikkia valtioneuvoston jisenen virka-
toimia, joihin yhtd riidattomasti on luettava
my06s hidnen toimintansa raha-asiainvaliokun-
nassa. Sama sddntd sisiltyy my6s eduskun-
nan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston ji-
senten ja oikeuskanslerin virkatointen lain-
mukaisuutta 25 pdivind marraskuuta 1922
annetun lain 7 §:84n. On siten pidettivi
tdysin selviind, ettd valtioneuvoston jisen on
vastuunalainen myds siitd, mitd hin on
raha-asiainvaliokunnassa tehnyt tai tekeméttd
jattdnyt. Itse asiassa perustuslakivaliokun-
nan asettama kysymys voitaisiin tehdd yksin-
kertaisemmassa muodossa: onko valtioneu-
voston jisenen osanotto asian Kkisittelyyn
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnassa vir-
katoimi, jolloin mydnteinen vastaus olisi il-
man muuta selvd. Se seikka, pidetdanko
raha-asiainvaliokunnan kokouksissa poytikir-
jaa vai eik6, on valtioneuvoston jisenen vas-
tuunalaisuuteen nihden tdysin yhdentekevi,

eikd hallitusmuodon 43 §:n 2 momentti
koske titd tapausta.
Perustuslakivaliokunnan  allekirjoittaneen

vastattavaksi esittimissi kysymyksessi edel-
lytetddn, ettd raha-asiainvaliokunta on yhty-
nyt ministerion ehdotukseen ja ettd timén
mukaisesti tehty ministerion p#ités havai-
taan lainvastaiseksi sekd lisiksi ettd ,,muut
edellytykset” syytteeseen panemiselle valta-
kunnanoikeudessa ovat olemassa. Kun kysy-
mys siten on asetettu tietyin edellytyksin, ei
minulla ole aihetta tutkia asiaa ja lausua
siitd mielipidettini muutoin kuin olettamalla,
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ettd nimi edellytykset ovat olemassa. Kat-
son kuitenkin olevan syytd, jotta ndilld edel-
lytyksilli antamastani vastauksesta ei voitaisi
tehdd lijan pitkille menevid johtopddtoksia,
huomauttaa, ettd meilld, kuten yleensi parla-
mentaarisesti hallituissa maissa, joissa pidd-
paino on hallituksen ja sen jésenten ns. po-
liittisella vastuunalaisuudella, viimeksi mai-
nittujen oikeudellinen vastuunalaisunus edel-
Iyttad ilmeistd, selvidd lainvastaisuutta tai
vadrinkiytostd. Huomioon ottaen raha-asi-
ainvaliokunnan aseman saattaa ainakin yk-
sityistapauksissa olla merkitystd myos silld
seikalla, etti meilld ei ole voimassa yleistd
velvollisuutta estdd lainvastaisia tekoja. ILid-
hinni saattaisi kisittdikseni olla mahdollista,
ettdi raha-asiainvaliokunnassa asian valmiste-

Helsingissd 8 paivind maaliskuuta 1953.

suutta, 7 §).

luun osaa ottaneen valtioneuvoston jisenen
voitaisiin, tekemd&lld mahdolliseksi ministe-
rion lainvastaisen p#atoksen, katsoa tilld ta-
voin olleen avullisena ilmeiseen laittomuu-
teen fai sitd edistineen (laki eduskunnan
oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston jidsenten
ja oikeuskanslerin virkatointen lainmukai-
Valtioneuvoston asianomaisen
jésenen mahdollista syyllisyyttd arvostel-
taessa on tdlloin nojauduttava siihen, mitd
raha-asiainvaliokunnassa, joko sielld esite-
tyistd asiakirjoista tai muutoin, on ki#ynyt
ilmi taikka valtioneuvoston jisenen tiedossa
muuten on ollut. Sitdvastoin hinti ei voida
pitdd velvollisena timin pitemmilti tutki-
maan toisen ministerion toimialaan kuulu-
vaan asiaan liittyvid tosiseikkoja.

Y. W. Puhakka.
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Liite N:o 9.

Eduskunnan perustuslakivaliokunmnalle,

Laki eduskunnan oikeudesta tarkastaa wval-
tioneuvoston jisenten ja oikeuskanslerin vir-
katointen lainmukaisuutta 25 marrask. 1922
{lyhennettynd seuraavassa LVO) cadtaa
7 §:s9din:

Lainvastaisena menettelyni, josta wvaltio-
neuvoston jasen tahi oikeuskansleri voidaan
tdmén lain mukaan panna syytteeseen, pidet-
takoon :

jos hin virkatoimessaan on ollut avullisena
ilmeiseen laittomuuteen tahi sitd edistinyt;

jos han maan ilmeiseksi vahingoksi on ta-
hallansa vidrinkayttinyt -virka-asemaansa,
mikid menettely on katsottava virkarikokseksi;
taikka

jos hin muuten jossakin virkatoimessaan
on selvisti lainvastaisesti menetellyt.

LVO 7 § 1 kohta mainitsee rikoksen teko-
tapoina ,,avullisena olemisen” laittomuuteen
ja sen ,edistimisen”. Miten on tulkittava
sanat ,,avullisena oleminen”? Niilld sanoilla
el tietenkain voida tarkoittaa ko. lainkoh-
dassa samaa kuin RL:ssa kisitteelld ,,avun-
antaja”. RL:ssa edellyttii rangaistava avun-
anto johonkin rikokseen aina tahallisuutta.
LVO 7 § 1 samoin kuin 2 kohta edellyttavit,
kuten myohemmin tarkemmin selvitetifn,
ettdi myoskin tuottamuksellinen suhtautumi-
nen voi aiheuttaa syytteeseen panon. Jo
tastd syystd el sanoja ,olla avullinen” siis
voida tulkita niin suppeasti, ettd ne kasittii-
sivit vain avunannon tuon Kkisitteen varsi-
naisessa rikosoikeudellisessa mielessd. Muu-
tenkin on sanotunlainen tulkinta mahdoton,
koska silloin torkeimmén laatuinen myoté-
vaikutus rikokseen, kuten esim. tekijin toi-
minta, jiisi rankaisematta.

LVO:n valmistelutyot osoittavatkin, ettd
ganoilla ,,on ollut avullisena” tarkoitetaan
{ahinnd samaa kuin sanoilla ,,on myb6tivai-
kuttanut”. Mika olisi sitten ero ilmeiseen
laittomuuteen ,myo6tivaikutuksen” ja ilmei-
sen laittomuuden ,jedistimisen” vililld, jota

sanaa ko. lainkohta myGskin kayttad madritel-
lessdiéin, minkilaisesta suhtantumisesta asian-
omainen voidaan panna syytteeseen valtakun-
nanoikeudessa. On vaikea todeta eroa niiden
sanontojen vililli. Sama on sanottava, kun
verrataan toisiinsa sanontoja: ,olla avulli-
sena” ja ,edistdd”. ,,0Olla avullisena” on aina
myds sen ,edistémistd”, jonka aikaansaami-
seen ollaan ,avullisena”. Ilmeisesti onkin
lainsdatija kiyttidessdlin nditd kahta sanon-
taa tahtonut vain eri sanoin tuoda ilmi, etti
kaikkinainen myotivaikutus ilmeiseen laitto-
muuteen valtioneuvoston jidsenen tai oikeus-
kanslerin virkatoimessa on rikos, joka on
pantava syytteeseen valtakunnan oikeudessa.
Sanottu myotdavaikutus voi tapahtua niin hy-
vin positiivisin toimenpitein kuin laiminlyon-
ninkin kautta, silloin kun laiminlydntii on
pidettdva rikosoikeudellisesti positiivisen toi-
minnan veroisena. 1)

Tieteisopissamme on oltu yksimielisid siitd,
etti LVO 7 § 1 kohdassa samoinkuin 3 koh-
dassa on kysymys sellaisista rikoksista, jotka
on RL:n tai muiden yleisten s#innosten
mukaan rangaistava virkarikoksina.2) Kum-
matkin kohdat puhuvat nimenomaan wvirka-
toimessa tapahtuneesta suhtautumisesta. Nai-
den lainkohtien mukaan voi valtakunnanoi-
keus siis joutua kisittelemiéin syytettd vain
sellaisesta teosta, johon wvaltioneuvoston ji-
sen tai oikeuskansleri on syyllistynyt kayt-
tdessddn hinelle kuuluvaa julkista wvaltaa.
Tallaiseen tekoon on — kuten sanottu — ver-

1) Ks. Forsman: Straffriittens allminna liror,
1914, s. 161 s.; Serlachius: Suomen rikosoikeuden
oppikirja I, 1909, s. 82; Honkasalo: Suomen rikos-
oikeus I, s. 141 s.; Grotenfelt: Kommentar till
strafflagen, s. 8; ILivson: Ep#varsinainen laimin-
lyontirikos, s. 1 s.

2) Erich: Lakimies 1924, 8. 60; Puhakka: Minis-
terien vastuunalaisuus nykyajan valtioissa, s. 107 s.;
Charpentier: Juridiske Foreningens Tidskrift 1923,
s. 391 s. R
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rattava laiminlyonti silloin, kun sanotut vi-

ranomaiset ovat jittdneet tAyttimatta sen

erikoisvelvollisuuden, mikid heille wvirassaan
ntyy.3) -

LVO 7 § 2 kohta, joka on siind suhteessa
juridis-teknillisesti aivan erilainen kuin sa-
man pykilin 1 ja 3 kohta, ettd ensiksimai-
nittu, piinvastoin kuin viimeksimainitut, ei-
siltad siind tarkoitetun rikoksen tunnusmer-
kistbn madritelmin, siitidd, ettd rikos toteu-
tuu sen kautta, ettd maan ilmeiseksi wahin-
goksi tahallansa wvidrinkiytetdin virka-ase-
maa. Tassi lainkohdassa on kysymys, tieteis-
opissa niinikidn esitetyn yksimielisen kisityk-
sen mukaan, sellaisesta rikoksesta, joka vain
valtioneuvoston jisenen (tai oikeuskanslerin)
tekemini on rangaistava teko.4) Muun hen-
kilon — vaikkapa viranomaisen — tekem&nd
el sanotunlainen suhtautuminen olisi rikos.
Mutta, kuten vuaoden 1917 perustuslakikomi-
tean mietinngstd — jossa LVO 7 §:lle ehdo-
tettiin se muoto kuin silld nykyddn on — ha-
vaitaan, tarkoitetaan sanotussa 2:sessakin
kohdassa, etti virka-aseman viidrinkiyttimi-
sen tulee tapahtua ,hallitustoimin’. 5) Mie-
tinnon perusteluisoa s. 8 sanotaan niet: ,,Hal-
litusjisenten Jjohtavaan virka-asemaan néh-
den ja kun téllaisen aseman viirinkiytté-
minen vol seurauksiltaan olla sangen laaja-
kantoinen ja tuhoisa, tdytyy maamme oloja
silmillipitien wvaatia, ettei ainoastaan ny-
kyididn voimassa olevan oikeuden mukaan il-
meisesti lainvastainen virkatoimi aiheuta ran-
gaistusta, vaan ettd mydskin muu hallitus-
toimi, johon ehdoin tahdoin ryhdytdéin maan
ilmeiseksi vahingoksi on oleva rangaistuksen
alainen.” 8) Tassd LVO 7 § 2 kohdassakin
on siis rangaistavauden edellytykseni, etti
maalle vahingollinen teko sisiltidi valtioneu-
voston jisenyyteen tai oikeuskanslerin wvir-
kaan kuuluvan julkisen vallan kiyttod aina-
kin siten, ettd teko saa oikeudellisen tai poliit-
tisen merkityksensd nimenomaan siiti tosi-
asiasta, etti asianomainen on toiminut sano-

3) RB. Erich: Suomen valtio-oikeus II, s. 69; Pu-
hakka: Ed.m.t., s. 106 s.; ks. myos Hermansson:
Lausuntoja ja mietint0jd, s. 298.

4) Puhakke: Ed.m.t., s. 108,

5) Perustuslakikomitean mietinté 1917 n:o 2.

6) Sama ajatus kiy ilmi eduskunnan vastauksesta
(Vuoden 1917 I valtiopéivien asiak, I—III, hallit.
esit. n:o 4, 8. 2), jossa puhutaan ,muusta virka-
asemansa vi#rinkdyttimisesti maan ilmeiseksi vahin-
goksi”; Erich: Suomen valtio-oikeus I, s. 367.

tussa ominaisuudessa. Kuten LVO 7 § 1 ja
3 kohdassa, vol 2:ssakin kohdassa rangaista-
vaksi julistettu maalle vahingollinen suhtau-
tuminen tapahtua laiminlydnnin muodossa. 7)
On sanottava, etti LVO 7 § 2 kohdan tar-
koittaman rikoksen olemus on sanotun lain-
kohdan antaman méidritelmén puitteissa
erailty kohdin varsin epamiiriinen. 8)

LVO 7 § 1 kohta puhuu — ylli omaksu-
maamme sanaa kiyttddksemme — mydtivai-
kutuksesta ,ilmetseen losttomuuteen”. Miten
on tulkittava nditd alleviivattuja lain sanoja?
Ko. kohta edellyttai etti se suhtautuminen —
joko teko tai laiminlyonti —, jonka johdosta
valtioneuvoston jisen tai oikeuskansleri on
pantava syytteeseen, siséltyy virkatoimeen.
Voidaan kysyd, tarkoittaako laki ilmeisestd
laittomnuudesta puhuessaan, ettd itse sen vir-
katoimen, johon asianomainen on myétdvai-
kuttanut, tulee aina olla ilmeisesti lainvastai-
nen vai riittédko, ettdi se kaukaisempi seu-
raus, jota virkatoimi on mahdollisesti edlsta-
nyt, on ilmeisesti lainvastainen.

Vastauksella téhin kysymykseen on suuri
merkitys. Ajateltakoon esim. seuraavaa ta-
pausta. Valtioneuvosto myontdd tullivapau-
den yhdistykselle, joka anoo sitd voidakseen
harjoittaa jotain yleishyodyllistdi toimintaa.
Yhdistys kidyttad kuitenkin — kuten se oli
alunperin suunnitellutkin — tullitta tuotta-
mistaan tavaroista saamansa voiton jisen-
tensd yksityiseksi eduksi. Jos valtioneuvos-
tolla tullivapautta yhdistykselle myontiessiin
on ollut lieviidkin athetta varoa, ettdi yhdis-
tys tulee kayttdmiin saamaansa tullivapautta
vidrin, niin pHitokseen myotivaikuttaneet
ovat tietenkin syyllistyneet RL 40 luv. 21 §:n
mukaan rangaistavaan virkavirheeseen. Yh-
distys on kiistdmattomisti syyllistynyt ilme:-
seen latttomuuteen. Tosiasiallisesti on valtio-
neuvosto pidtokeelliin siis mydtdvaikuttannt
tihin ilmeiseen laittomuuteen. Mutta onke
valtioneuvoston ko. piitokseen myotivaikut-
taneiden teko sellainen, jota LVO 7 § 1 kohta,
tarkoittaa?

7) Erich: Suomen valtlo-oikeus I, s. 69; Pw
hakka: Ed.m. t., s. 106 s

8) Kas. Hakkzla, Ed.m.t., s. 671 s.; Erich huo-
mauttaa, etté LVO 7 § 2 kohdan tarkoittama rikos
pon poliittisesti viritetty, koska maalle tnotettu va-
hinko on hyvin suhteellinen kisite”, Mutta hén lisi#
tdhén: ,ne ankarasti midritellyt tunnusmerkit, jotka
puheenalaiseen menettelyyn liittyviit, hilventiiviit kuis
tenkin suuresti tuota puolta” (Suomen valtio-oikeus
11, 5. 79.)
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Kysymykseen on mielestini empimitti vas-
tattava kielteisesti, LVO 7 § 1 kohdan vaati-
man ,jilmeisen laittomuuden” tulee liittyd
tunnusmerkkingd juuri sithen virkatoimeen,
joka konstituoi rikoksen ja aiheuttaa syyttee-
seenpanon. Virkatoimi on ilmeisesti laiton
vain silloin, kun sen perusteena olevat, siihen
Jiittyvit ja virkatoimeen ryhdyttdessi huo-
mioitavat tosiasiat selvisti osoittavat virka-
toimen olevan ristiriidassa lain kanssa. Mil-
loin - virkatoimen laillisuns riippuu tosi-
asioista, jotka ovat mimenomaan virkatoimen
laillisuusarvosteluun vaikuttaviin nakokohtiin
nihden harkinnanvaraisia, el mielestini kos-
kaan voida puhua virkatoimen ilmeisestd lait-
tomuudesta. Samoin ei myoskidn silloin, kun
virkatoimen lainvastaisuus on todettavissa
esim. vain erikoista huolellisuutta noudattaen,
eniiii voida puhua ilmeisestd laittomuudesta.
Jos laki on tulkinnanvarainen, estid se
seikka niinik#dn pitdmisti sen kanssa risti-
riidassa olevaa virkatointa ilmeisesti lainvas-
taisena.

Edelld esitettyd kielteisti vastausta puol-
taa yllamainitun, vuoden 1917 perustuslaki-
komitean mietint6. Perusteluissa s. 8 sano-
taan: ,tiytyy — — — vaatia, ettel ainoas-
taan — — — dlmeisesti lainvastainen virke-
toimi aiheuta rangaistusta, vaan, etti myos-
kin muu hallitustoimi, johon ehdoin tahdoin
ryhdytiin maan ilmeiseksi vahingoksi, on
oleva rangaistuksen alainen.9) Té#ssH sitaa-
tissa tarkoitetaan ,muilla hallitustoimilla”
LVO 7 § 2 kohdan mukaan rangaistavia ri-
koksia. Sen sijaan LVO 7 § 1 ja 3 kohdassa
tarkoitetuita rikoksia karakterisoidaan ,,il-
meisesti lainvastaisiksi virkatoimiksi”, Tésed
siis ilmeisen laittomuuden waatimus liitetdin

9) Sama ajatus kily ilmi siiti vastauksesta (vuo-
den 1917 I valtiopdivien asiak. I-—III, hallit. esit.
n:o 4, 8. 2), jolla eduskunta perusteli hallituksen esi-
tykseen tekemifiin muutoksia. Siind lausuttiin: ,,Hal-
lituksen jisenet on saatettava rangaistuksen alaisiksi,
paitsi voimassa olevan oikeuden mukaan #lmeisestt
lainvastaisesta virkatoiminnasta myos muusta virka-
asemansa vidrinkdyttimisestd maan ilmeiseksi va-
hingoksi”. Ks. mybs Stdhlberg: Lausuntoja 1947,
8. 25: ,Ainoastaan niissi tapauksissa ja niilli edel-
lytyksilli, kuin edelli on kerrottu, ne valtionelimet,
Jotka pHattivit tai mydtidvaikuttavat pitokseen so-
dasta tai rauhasta, saattavat Suomen oikeuden mu-
kaan siind (allekirj. harv.) tulla sotasyylliseksi”.
Thstd kiy ilmi, ettd Stdhlbergin mukaan itse tuon
pddtéksen, johon valtioneuvoston jésen oli mystH-
vaikuttanut tuli olla ilmeisesti lainvastainen tai
maalle ilmeiseksi vahingoksi.

vilittomésti sithen virkatoimeen, joka konsti-
tuoi valtakunnanoikeuden kisiteltivin rikok-
sen, 10)

YHa puolletulla periaatteellisella kannalla
saanee katsoa myoskin Erichin olevan. Hian
ndet sanoo teoksessaan Suomen valtiooikeus
I s. 367: ,,Syytettd ei siis aiheuta ainoastaan
virkatoimi, joka voimassa olevien rikoslain-
siannosten mukaan on suorastaan lainvaestai-
nen (allekirj. harv.), vaan myos muu halli-
tustoimi, johon ehdoin tahdoin ryhdytain
maan ilmeiseksi vahingoksi ja joka silloin on
katsottava virkarikokseksi — — —. Erichin
mukaan tulee LVO 7 § 1 ja 3 kohdan tar-
koittaman virkatoimen olla suorastaen lain-
vastainen”, jolla hin . tahtonee sanoa samaa
kuin laki sanoilla ,,ilmeisesti lainvastainen”.

Kun VO 7 § 1 ja. 3 kohta, kuten mai-
nittu, tarkoittavat niitd wirkarikoksia, jotka
jo RL:n ja muiden yleisten sifinndsten mu-
kaan ovat rangaistavia, ei voitane olettaa,
ettd lainsadtaji olisi niissd sdinnoksissi pyr-
kinyt misrittelemdin sanottujen virkarikos-
ten olemusta asiallisesti toisin kuin on ta-

10) Tosiasiallisesti on n#in ollen valtioneuvoston
jésenen ja oikeuskanslerin syytteesecen panoon niih-
den valtakunnanoikeudessa syytteen edellytyksii sil-
milld pitden voimassa ankarammat sifinnokset kuin
tavalliseen virkamieheen kohdistuvan syytteen suh-
teen, silld viimeksimainitun syytteeseen saattamiseksi
riittdd, ettd virkatoimi on laiton, ts. vidhempikin
laittomuus kuin ilmeinen riittdd. Ehk# sanottuun
rajoitukseen on osaltaan vaikuttanut se tosiasia, ettd
valtioneuvoston jisenet ovat lainopillisiin tietoihin
néhden useimmiten maallikoita. Mutta, kuten Ahla
huomauttaa, ,Jain tarkoitus ei ilmeisesti — — — —
ole, etté syyte nostettaisiin jokaisesta pienestd rik-
komuksesta”. Lakimjes 1931, s. 205. Vuoden 1906
eduskunnanuudistamiskomitea lausui mietinndssisin s.
13: ettei piiitarkoitusta — laillisuuden voimassa pits-
mistd hallituksen hoitamigessa — silld edistettiisi, ettd
eduskunnan puolelta ryhdyttdisiin toimenpiteeseen —
— ~— — jokaisen pienimméinkin virheen vuoksi —
— —", Thssd yhteydessd siteroitakoon vield, mitd
Erich lausuu teoksessaan Suomen valtio-oikeus I,
s. 368: ,Lain sHfnnOksistdi havaitaan, ettd edus-
kunta ei ehdottomasti ole velvollinen syytteen nos-
tamiseen ryhtymid#n, vaikka se puolestaan arvelisi
laillista aihetta siithen voivan olla. Lainvastaisuus
saattaa niyttid siksi kysymyksenalaiselta tai siksi
lieviiltd, ettd ministerisyytteen raskaan koneiston
kiyttdminen esiintyy liiallisena jyrkkyytend — — —,
Toiselta puolen on selviid, ettd eduskunta ei saa
pelkkien poliittisten tarkoituksenmukaisuusnéikskoh-
tien nojalla médrits syytettd nostettavaksi, milloin
sithen ei muuten ole riittiviid aihetta, eikd liioin
vakavissa tapauksissa antaa asian raueta”. Ks, myos
Hakkila: Ed.m.t., s. 662 ja samalla sivulla 2 ala-
viitassa mainitut lausunnot; Nevanlinna: Suomen
valtion tulo- ja menoarvio, s. 164,
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pahtunut mm. RL:ssa. LVO 7 § 1 ja 2 koh-
dan saannoksiin on rikoksen olemuksen il-
mentimistapaan nihden lahinnd rinnastetta-
vissa RL 40 luv. 1 §:n (sen alkuperiisessi
muodossa) passiivista lahjomista koskeva
saannos: ,,Jos virkamies on ottanut vastaan
e — +— —— lahjoman, edistidkseen vadryytta
virassaan — — — — . Téassi rikoksen méag-
ritelmiissi olevat alleviivatut sanat tarkoitta-
vat sanoa, ettd virkamiehen on ollut otet-
tava vastaan lahjoma, jotta hin virkamie-
heni tekisi lainvastaisen virkatoimen ts. pii-
toksen tai muun teon taikka jittdisi suorit-
tamatta sellaisen toimenpiteen, joka kuuluu
hinen wvirkavelvollisuuksiinsa. 11) Aivan sa-
manlaista virkatoimessa tapahtuvaa suhtau-
tumista tarkoittaa rangaistusperusteeksi LVO
7 § 1 kohta. Mutta se panee valtakunnanoi-
keudessa syyiteen aiheuttavan virkavelvolli-
suuden vastaisen suhtautumisen lisiedellytyk-
seksi, ettd tuon virkavelvollisuuden vastaisuu-
den tulee olla ilmeistd. Kysymys virkatoimen
lainvastaisuudesta — riippumatta siitd, onko
se katsottava ilmeiseksi vai ei — on aina rat-
kaistava objektiivisesti.

Laillisuuskysymyksestd erillisesti on rat-
kaistava LVO 7 §:n tarkoittamien virkari-
kosten subjektiivinen puoli. Sanotun lain-
kohdan 2:sen kohdan tarkoittama ,erityinen
ministeririkos” edellyttdd siinndksen nimen-
omaisen sanamuodon mukaan aina tahalli-
suutta rikokseen syylliseltd. Rikoksentekijan
on siis tekoonsa ryhtyessddn tai laiminlyon-
tiin syyllistyessiiin ollut tiedettdvi, etti hén
siten on viarinkiyttinyt virka-asemaansa
maan ilmeiseksi vahingoksi. Dolus eventualis
riittdd, kuten. RL:n mukaan yleensid aina,
kun teko edellyttdd tahallisuutta.

LVO 7 § 1 ja 3 kohta eiviit sen sijaan ni-

11) Ks. Forsman: De sirskilda brotten III, 1917,
8. 162; Serlachius: Suomen rikosoikeuden oppikirja
II, 1912, s. 416 vrt. s. 382; Honkasalo: Erindiset
rikokset, s. 115; Kekomdki, Lakimies 1950, s. 351 s.
Tulkitessaan Ruotsin vuoden 1864 SL:n 25 Iuv,
5 ¢:n lahjomista koskevan s#innoksen sanoja:
i embetet oritt frimja” lausuu Einar Heimer teok-
sessaan ,, Ambetsméns korruptionsbrott”, s, 108: ,,For
det passiva korruptionsbrottet utmirkande #r #m-
betsmannens svikande av sin #imbetstrohet, i det han
genom obehrig piverkan liter bestimma sig till
ett rittsstridigt beslut”. Saksan StrgB 332 §
(Schwere passive Bestechung), joka on ollut Suomen
vastaavan sidfinnoksen esikuvana, edellyttdi ,eine in
das Amt oder in den Dienst des Beamten einschla-
gende Amtshandlung”. (Schinke: Strafgesetzbuch
kommentar 1952, s. 881.)

menomaan.  mainitse, miti syyksiluettavuus-
lajia niissi tarkoitetut rikokset edellyttivit
tekijaltdsn. Tieteisopissamme on miitd siin-
noksid ko. suhteessa fulkittu siten, etti myos
tuottamus riittdd niissd tapauksissa, joissa
virkarikos RL:n tai muiden yleisten siinnos-
ten mukaan rangaistaan myos tuottamuksel-
lisena. 12) Tahin kisityskantaan on yhdyt-
tavi. LVO 7 § 1 ja 3 kohtaa on, kun muuta
ei ole nimenomaan sididetty, tulkittava yleis-
ten rikosoikeudellisten periaatteiden mukaan
niin, ettd sanotut lainkohdat tarkoittavat,
ettd niissd mainittujen, valtakunnanoikeu-
dessa syytteen aiheuttavien tekojen rangais-
tavuuden edellytykset madrdytyvit nithin so-
vellettavien RLi:ssa ja muissa yleisissi laeisea

olevien  rangaistussiinnisten  mukaisesti,
paitsi ettd lainvastaisuuden tulee — kun siité
on, erittdin séfdetty — aina olla ,,ilmeistad”

tai ,,9elvdd”. Se seikka, ettd virkatoimen on
LVO 7 § 1 ja 3 kohdan mukaan oltava —
perustaakseen rangaistavuuden — ,,ilmeisesti”
tai ,selviisti” lainvastainen, mikd seikka on
arvosteltava objektiivisesti, ei estd, ettd teko
voi olla tekijan syyksiluettavuutta silmilld
pitien myds tuottamuksellinen. LVO 7 § 1
ja 3 kohdan mukaan valtakunnanoikeudessa
syytteen aiheuttava teko saattaa siis subjek-
tiivisesti esiintyd tahallisuuden kaikissa muo-
doissa (ts. dolus determinatus-, dolus diree-
tus- tai dolus eventualis-asteisena) ja samoin
tulevat kysymykseen tuottamuksen eri asteet
(culpa luxuria tai tavallinen culpa) mikili
teko on kulloinkin yksityistapaukseen sovel-
lettavan rangaistussdinnon mukaan myos
tuottamuksellisena rangaistavissa.

Minkéd lainpaikan mukaan sitten on ran-
gaistus maAArdttivae niistd rikoksista, joita
LVO 7 §:ssd tarkoitetaan? Sanotun pykilin
1 ja 3 kohdassa on kysymys, kuten sanottu
sellaisista lainvastaisista teoista, jotka toteut-
tavat jonkin, rikoslaissa tai muissa yleisissi
laeissa rangaistavaksi julistetun rikoksen tun-
nusmerkistén sikili kuin se on toteutettavissa
sellaisen henkilon virkatoimen kautta, jota
ko. lainkohdissa tarkoitetaan. Teko wvoi niin
ollen olla sellainen virkarikos, joka mainitaan
RL: 40 luvussa, mutta teko voi joutua virka-
rikoksena rangaistavaksi my6skin jonkin
muun RL:ssa olevan rangaistussifinnoksen

12) Erich, Lakimies 1924, s. 60; Charpentier, Ju-
ridiska Foreningens tidskrift 1923, s. 393; Hakkila:
Ed.m.t, s. 670; vrt. myos Puhakka: Ed.m.t,
s. 109 s.
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mukaan. Tillaisia si#inndksid ovat esim. RL
11 luv. 4 §, sekd 12 ja 15 luvun sdénndkset,
joissa mimenomaan edellytetidin, ettd niiden
mukaan rangaistava teko voi tapahtua vir-
kaan kuuluvaa valtaa viiirin kiyttden. 13)

Mits sitten tulee LVO 7 § 2 kohdassa mai-
nittuun virkarikokseen, niin tissi on, kuten
sanottu, kysymys sellaisesta ministeririkok-
sesta, jonka tunnusmerkistén voi toteuttaa
vain valtioneuvoston jisen (tai oikeuskans-
leri), joten teko muun henkilén suorittamana
el ole rangaistava teko. Sanotun 2:sen koh-
dan tarkoittamaan virkarikokseen tulee sovel-
lettavaksi RL 40 luv. 20 §, joka on ns. blan-
kettisiinnds. 14) Tami kidy selville nim. vuo-
den 1917 perustuslakikomitean mietinnésti,
jossa s. 11 sanotaan: ,Saattaakseen aivan
selviksi, ettd talldin on sovellettava voimassa
olevan Rikoslain 40 luvun 20 §:ssid tahalli-
sesta virkarikoksesta yleisesti annettuja ran-
gaistusmaardyksid, on Komitea ottanut tétd
tarkoittavaan siinnékseen sen madritelmén,
ettd mainittu menettely on katsottava virka-
rikokeeksi”.

Kun LVO 7 § 1 ja 3 kohdassa mainitut
rikokset ovat rangaistavia RL:n ja muiden

18) K9, Erich, Lakimies 1924, s. 59 s.; Charpen-
téer, Juridiska Foreningens Tidskrift 1923, s. 392 s.;
Hakkila: Ed.m.t., s. 667; Puhakka: Ed.m.t., s.
107 s.; Salmiala, Defensor legis 1952, s. 358 s.

14) Puhekke: Ed.m.t., s. 109; Hakkila: Ed. m.t.,
8. 669.

Helsingissd 7 piiviind huhtikuuta 1953.

yleisten rangaistussidnndsten mukaan, on
osallisuus sanottuihin rikoksiin arvosteltava
samojen sdinnosten mukaan. Yllytys ja avun-
anto néihin rikoksiin on siis rangaistavana
suhtautumisena mahdollinen samoin edelly-
tyksin kuin muihin virkarikoksiin, vaikka
muu henkilé kuin valtioneuvoston jésen tai
oikeuskansleri ei voi joutua teostaan syyt-
teeseen valtakunnanoikeudessa. Huomattava
on siten tdlldin, ettd yllytys samoinkuin avun-
antokin voi tulla rangaistavaksi vain tahal-
lisena suhtautumisena, koska rangaistava yi-
lytys tai avunanto on RL 5 luv. 2 ja 8 §:n
mukaan mahdollinen vain tahallisessa muo-
dossa. Niinikiiin on korostettava, eitd LVO
7 § 1 ja 3 kohdan nimenomaisen sanonnan
mukaan niin hyvin yllytyksen kuin avun-
annonkin, ollakseen valtakunnanoikeudessa
syytteeseen pantavissa, tulee olla tapahtunut
virkatoimessa, ts. julkista valtaa kiytet-
téessd.

LVO 7 § 2 kohdassa mainittuun virkarikok-
seen voi yllyttdjind ja avunantajana myoti-
vaikuttaa sen sijaan, koska ko. lainkohdassa
tarkoitettu teko on rangaistavaksi julistettu
ainoastaan valtioneuvoston jisenen tai oi-
keuskanslerin tekemiind, vain ne henkilit,
jotka voivat sen myds tekijinid suorittaa.
Muuten on sovellettava samoja periaatteita,
jotka on edelld esitetty puhuttaessa yllytyk-
sestd ja avunannosta LVO 7 § 1 ja 3 koh-
dassa mainittuihin virkarikoksiin,

Bruno A. Selmiala.
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Liite N:o 10.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyy-
dettyd minulta lausuntoa niisti oikeuskysy-
myksistd, joita professori Bruno A. Salmiala
on perustuslakivaliokunnalle jattimissiin
kirjelmissi kosketellut, saan téten tehtiivin
tiyttimiseksi kunnioittaen esittdd seuraavan:

Olen professori Salmialan kanssa yhtd
mieltd siitd, mitd LVO 7 §:n 1 kohdan kiyt-
timilld sanoilla ,,0lla avullisena” on ymmir-
rettivi. Lainkohdassa tarkoitettu avullisena
oleminen ei rajoitu sellaiseen myétivaikutta-
miseen, joka olisi katsottava avunannoksi
RL 5 luv. 3 §:n mielessi. Jos mniin olisi
asianlaita, olisi vielimainittu lainkohta sovel-
tuva vain tahalliseen mydtivaikuttamiseen,
kun avunannoksi rikoslain kiyttiméissd mer-
kityksessi on katsottava vain toisen tahalli-
sen teon tahallinen avustaminen. Avullisena
olemisella on katsottava tarkoitettavan myo-
tavaikuttamista lainkohdassa mainittuun il-
meiseen laittomuuteen riippumatia siitd,
ja38ko sen henkilon syyksi, joka on laittomuu-
teen myotivaikuttanut, tahallisuus vai tuot-
tamus. Avullisena oleminen on aina myos
laittomuuden edistdmistd. Viimeksimainittua
sanaa on Kkiytetty, jotta kivisi selviiksi, ettd
kaikkinainen myotivaikutus ilmeiseen laitto-
muuteen on rikos, joka on pantava syyttee-
seen valtakunnanoikeudessa. Laiminlyonti on
katsottava myodtdvaikuttamiseksi silloin, kun
valtioneuvoston jisen tai oikeuskansleri on

jittinyt virkavelvollisuutensa mukaisesti ryh- -

tymittd toimenpiteisiin laittomuuden estimi-
seksi. 1)

1) Meiddnkin oikeuden kannalta on kosketellussa
suhteessa valaiseva Stangin (Norges grunnlovbe-
stemmte rett s. 98 8.): ,Et medlem av Statsridet
mi bli ansvarlig for ikke 4 ha protestert, ikke blott
nir en beslutnings uforenlighet med statsformen og
rikets lover ligger klart og uomtvistelig i dagen, men
og nir den kunde og burde innsees av enhver der
besidder sidan grad av innsikt hvorpi det her kom-
mer an, som ber forutsettes hos den der mottar et
statsridsembede.”.

Niinikddn yhdyn professori Salmialan mie-
lipiteeseen siind, ettd LVO:n 7 §:n 1 ja 3
momenteissa on kysymys sellaisesta lainvas-
taisesta menettelystd, joka rikoslain tai mui-
den yleisten sdinnosten mukaan on virka-
rikoksena rangaistava. Rikosoikeudellinen
vastuu voi mainittujen lainkohtien mukaan
valtioneuvoston jésenelle ja oikeuskanslerille
johtua vain virkatoimella tehdystd teosta tai
laiminly6nnistd. '

Myoskidn LVO 7 §:n 2 kohdan tulkinnan
suhteen minulla ei ole mitiin huomautta-
mista virkaveljeni Salmialan kisityskantaa
vastaan. Tahdon téssi vain hénen peruste-
luihinsa lisitd sen, ettd se seikka, ettd maini-
tussa lainkohdassa tarkoitetun virka-aseman
vadrinkdyttimisen tulee tapahtua hallitustoi-
min, kdy ilmi myoés LVO 1 §:std, jonka mu-
kaan eduskunnan tarkastusoikeuden kohteena
on valtioneuvoston jasenten ja oikeuskansle-
rin wirkatointen lainmukaisuus, sekd valta-
kunnanoikeudesta annetun lain 1 §:sti, jonka
mukaan valtakunnanoikeuden kisiteltiviin
kuuluvat vain valtioneuvoston jisentd, oi-
keuskansleria ym. vastaan tehdyt lainvas-
taista menettelyd wirkatoimessa koskevat
syytteet. o

Professori Salmiala on laajasti kosketellut
kysymysté, miten LVO 7 §:n 1 kohdan sanat
,virkatoimessaan on ollut avullisena ilmei-
seen laittomuuteen tahi siti edistinyt” on
tulkittava. Hin asettaa ratkaistavaksi kysy-
myksen, tarkoittaako laki ilmeisesti laitto-
muudesta puhuessaan, ettd itse sen virkatoi-
men, johon asianomainen on myotdvaikutta-
nut, tulee aina olla ilmeisesti lainvastainen,
vai riittddko, eftd se kaukaisempi seuraus,
jota virkatoimi on mahdollisesti edistinyt,
on ilmeisesti lainvastainen. Yksityiskohtaisen
perustelun jilkeen, jossa hin kantansa tueksi
viittaa siihen perustuslakivaliokunnan mie-
tintoon, jonka pohjalta LVO on syntynyt,
hiin piidtyy ensiksimainittuun vaihtoehtoon,
ts. sithen, ettd itse virkatoimen tulee olla il-
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meisesti lainvastainen. Selvitellessiin, mita
flmeisesti lainvastaisella virkatoimella on ym-
miirrettivd, hin lausuu, ettd virkatoimen
laillisnuden riippuessa tosiasioista, jotka ovat
nimenomaan virkatoimen laillisuusarvoste-
luun vaikuttaviin nikdkohtiin nidhden har-
kinnanvaraisia, ei voitaisi puhua virkatoimen
ilmeisesti laittomuudesta. Ei myoskéan 'sil-
loin, kun virkatoimen lainvastaisuus on to-
dettavissa esim. vain erikoista huolellisuntta
noudattaen. Jos laki on tulkinnanvarainen,
estiisi se seikka niinikdin pitdmisti sen
kanssa ristiriidassa olevaa virkatointa ilmei-
sesti lainvastaisena. Kysymys, onko virka-
toimi ilmeisesti eli selvisti lainvastainen, on
ratkaistava objektiivisesti riippumatta siita,
mitd siind suhteessa on virkatoimen suoritta-
jan syyksi luettava.

Lain sanamuoto LVO 7 §:n 1 kohdassa ei
tue professori Salmialan kisityksen mukaista
tulkintaa. Sanamuodon mukaan vaaditaan
vain, ettd valtioneuvoston jisen virkatoimes-
saan on ollut avullisena ilmeiseen laittomuu-
teen. Sanamuodon mukaisesti tulkittuna pi-
ti4 tuloksen olla ilmeinen laittomuus. Myoté-
vaikuttamisen tunnusmerkkeihin mainittu il-
meinen lainvastaisuus el sitdvastoin valtti-
mittomisti kuulu. Edellytyksend on vain,
ettd valtioneuvoston jisen tieten ja tahtoen
on virkatoimessaan myodtivaikuttanut sellai-
seen ilmeiseen laittomuuteen, taikka suoritta-
nut virkatoimen, vaikka hén olisi voinut ja
hinen olisi pitinyt mieltdd, etti se on ilmei-
sen laittomuuden edistimisti. Sanamuodon
mukaisen tulkinnan mukaan valtioneuvoston
jisen on syyllistynyt LVO 7 §:n 1 kohdan
mukaiseen lainvastaiseen menettelyyn, jos
hin on myontinyt avustusta jollekin yhdis-
tykselle tai yhtymille tietien, ettei varoja
tulla sanottwun tarkoitukseen kayttdmiin;
niinikdén siind tapauksessa, ettd olosuhteet
avustusta myonnettiessd ovat olleet sellaiset,
etti han olisi voinut ja hénen olisi pitinyt
varoa, ettd varoja tultaisiin tarkoituksenvas-
taisesti kiiyttimiin, Perustuslakivaliokunnan
mainitusta mietinnostd otettu lause, jonka
Salmiala on tulkintansa tueksi esiintuonut,
on siind midrin ylimalkainen, ettei siitd voida
mitdin varmaa johtopddtostd tehdd. Rajoi-
tusta siihen vastuuseen, minkd LVO 7 §:n
1 kohta selvin sanamuotonsa mukaisesti sii-
tad, voidaan tosin syytetyn hyviksi keituvana
oikeusanalogian avulla etsiii siitd eoikeusaja-
tuksesta, jolle LVO 7 §:n 1 kohta perustuu.

Mutta jotta sellaiscen rajoitukseen voitaisiin
tulla, tiytyy sellainen vastuun rajoittava oi-
keusajatus olla selviisti todettavissa.

Jos professori Salmialan kisitys LVO 7 §:n
1 kobdan siséllostd olisi oikea, olisivat maini-
tun §:n 1 ja 3 momentti tdysin samansisil-
toiset. Kun ei lainsditijin voida katsoa tar-
koittaneen molemmissa momenteissa safAtad
samaa, oikeuttaa sekin seikka antamaan 1 mo-
mentille sen sanamuodon mukaisen sisdllon.

Vaikka olenkin sitd mieltd, ettd LVO 7 §:n
1 kohta ei edellytd, ettd jo virkatoimi sinénsd
olisi ilmeisesti lainvastainen, kunhan se vain
on: tahallista tai tuottamuksellista myotivai-
kuttamista ilmeiseen laittomuuteen, katson
aiheelliseksi kuitenkin kosketella kysymystd,
eikd virkatoimi nyt puheenaolevassa tapauk-
sessa ollut itsessdéinkin ilmeisesti lainvastai-
nen. Olisiko siis se valtioneuvoston jisen,
joka kysymykseen tulleen avustuksen myonsi,
jo avustuksen myontimiselld syyllistynyt il-
meiseen laittomuuteen, ja olisivatko ne valtio-
neuvoston jisenet, jotka avustuksen myonti-
mistd raha-asiainvaliokunnassa puolsivat, teh-
neet itsensi samanlaiseen laittomuuteen syy-
paiksi? Arvostelu on suoritettava objektiivi-
sesti, kuten professori Salmiala sanoo. Mutta
arvostelussa ei voida huomioida yksinomaan -
ulkonaisia olosuhteita, vaan siinid on otettava
huomioon mygskin, mitd asianomaiset valtio-
neuvoston jdsenet tiesivit avustusta anoneen
yhtion kyvystd ja tahdosta kiyttiad anomansa
avustus tarkoituksenmukaisella tavalla. Toi-
minnan, joka sinénsd ei ole lainvastainen,
saattaa maardtty toimintaan liittyvd tieto
tai tarkeitus tehdd lainvastaiseksi. Rikos-
oikeudellisessa tieteisopissa on tunnustettu
nk. subjektiivisten oikeudenvastaisuusedelly-
tysten olemassaolo. Teoksessani Suomen ri-
kosoikeus I (s. 159 s.) olen lausunut: ,,Teon
oikeudenvastaisuus, jota kutsutaan myos vii-
ryydeksi, merkitsee ristiriitaa teon ja eikeus-
normin vililld. Vidryydentekijin sielullisilla
suhteilla tekem#dnsd vidryyteen, hinen tie-
toisundellaan tekemistiin vaidryydestd ja sen
tosiasiallisista elementeistd ja hinen tahtonsa
asennoitumisella sithen on yleensd merkitystd
vain sen kysymyksen kannalta, onko viiryy-
den tekeminen luettava hinelle syyksi. Mutta
timi ei ole kuitenkaan sidints, josta ei olist
poikkeuksia. Joissakin tapauksissa eikeusjar-
Jestys saattaa asettaa teon oikeudenvastaisuu-
den riippuvaksi tekijin sielullisesta asen-
teesta, esim. siiti tarkoituksesta, missii se
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tehdasn. Myrkyn tai muun vaarallisen ai-
neen saattaminen toisen elimistéon, jota kos-
keva kriminalisointi sisiltyy RL 21 Iluv.
T:§:48n, on oikeudenvastainen vain edelly-
tykselld, ettd siihen liittyy vahingoittamis-
tarkoitus. 2) Mainittu tarkoitus on seki oikeu-
denvastaisuuden etti syyllisyyden ainesosa.
Samanlainen seki objektiiviseen ettd subjek-
tiiviseen puoleen ulottuva merkitys on 37 luv.
1, 2, 3 ja 5 §:s88 mainitulla momentilla:
panna muattu tai viirennetty raha oikeasta
tai kiyviistd liikkeeseen tai muussa petolli-
sessa tarkoituksessa. Hsineen ottaminen hal-
tuun toteuttaa 28 luv. 1 ja 2 §:ssié mainitun
anastusrikoksen objektiivisen olemuksen vain
edellytykselld, etti se suoritetaan esineen
anastamiseksi. Jos aikomuksena on vain esim.
esineen tarkastelu, tekoa ei voida pitdd oikeu-
denvastaisena.” Knoph, joka pohjoismaisessa
oikeustieteellisessd kirjallisuudessa on eniten
subjektiivisten  oikeudenvastaisuusedellytys-
ten merkitystd tutkinut, lausuun teoksessaan
Hensiktens betydning for grensen mellem
rett og urett (s. 279 s.): ,Nir man er op-
merksom pd, hvilke faktorer ved handlingen
som efter hvad foran har utviklet kommer i
betraktning ndr dens forhold til rettsstrids-
grensen skal avgjeres, blir svaret pd dette
sporsmil ikke vanskelig 3 gi. Rettsordnen
tar jo under sin bedemmelse av handlingen
bide dens ytre og dens indre side i betrakt-
ning, og det er derfor innlysende, at den
ikke kan knytte sine regler om rettsstriden
til et abstrakt handlingsbegrep, som prinsi-
pielt har eliminert bort alle subjektive mo-
menter ved handlingen. Nér rettsordnen leg-
ger avgerende vekt pid hvad handlingsman-
nen trodde, gnsket og vilde ved sin handling,
vilde det vaere en selvmotsigelse & erklaere
abstrakte handlinger som ser bort fra disse
momenter, for enten rettmessige eller retts-
stridige.” Ks. myos Mezger, Strafrecht, 1931,
8. 168 ss. Nykyaikaisessa rikosoikeustieteessd
on kosketeltujen subjektiivisten oikeudenvas-
taisuusedellytysten olemassaolo aivan yleisesti
tunnustettu. '

Avustuksen antaminen siihen tarkoituk-
seen, johon se annettiin, ei sininsid ole ilmei-
gesti lainvastainen teko. Mutta sellaiseksi sen
voivat tehdd erdit subjektiiviset seikat. Sel-
laisena on huomioitava tietoisuus, etti awvus-

2) Myrkkyd ndet voidaan saattas elimistion myés
ladkitsemistarkoituksessa.

tuksen anoneelta yhtioltd taloudellisen rap-
piotilan vuoksi puuttuivat edellytykset nii-
den kokeilujen suorittamiseen, joita varten
avustusta anottiin; niinik#in tietoisuus, ettd
avustusta oli ainakin osittain anottu jo ole-
vien velkojen maksamiseen ja ettd toimihen-
kiloiden ollessa veloista henkilékohtaisessa
vastuussa 3) vaara oli tarjona, etti avustuk-
sella aiottiin suorittaa ne velat, joista toimi-
henkilGt olivat vastuussa. Tietoisuuteen siiti,
ettd valtio saattol myonnetyt varat aiheetto-
masti menettii, on tiytynyt vaikuttaa senkin
seikan, ettel mitdan kontrollia varojen kiy-
ton suhteen oltu avustusta myoSnnettiessd
jarjestetty, vaikka olosuhteet, joissa me myon-
nettiin, olivat mainitunlaiset. Erditi seikkoja
voidaan esittdd sen kisityksen tueksi, ettid
avustus myonnettiin ottaen lukuun aiheetto-
man menetyksen mahdollisuus. Sellaisena
voidaan mainita se seikka, ettei Salaputki
Oy:n anomuksesta hankittu asiantuntijaeli-
men lausuntoa, vaan anomus esiteltiin hyvik-
syttdviaksi raha-asiainvaliokunnassa valoisin
kuvitelmin salaputkien kysynnisti ja mene-
kistd, ts. Salaputki Oy:n suurista ansiomah-
dollisuuksista, salaamalla mainitun yhtién
vararikkomainen tila, poiketen perustelu Sa-
laputki Oy:n osalta tidysin muiden saman-
laisten anomusten hyviksymisti koskevista
perusteluista, sekd ettd padtcksessi avustuk-
sen myontémisestd Salaputki Oy velvoitettiin
tekemdin selkoa maatalousministeriolle eiki
asiantuntijaelimelle, joka olisi ollut pitevd
tutkimaan kokeilujen tuloksia.

Jos mainitut ratkaisijan tiedossa olleet sei-
kat ulkonaisten olosuhteiden ohessa pannaan
sen objektiivisen arvioinnin pohjaksi, jonka
avulla ratkaisu avustuksen mySntimisen il-
meisesti lainvastaisuudesta tehd#in, voidaan
sitd johtopi#tdstd pitdd hyvin perusteltuna,
ettdi jo avustuksen myont#misessi on kat-
sottava tapahtuneen ilmeisen laittomuuden.
Olisiko myoskin ilmeisen laittomuuden kat-
sottava tapahtuneen jo avustuksen hyviksy-
misessd raha-asiainvaliokunnassa, ei ole helppo
ratkaista, ennenkuin koko kiytettivissi oleva
todistusaineisto on tullut esitetyksi.

Olen perustuslakivaliokunnassa antamas-

3) Salaputki Oy anoessaan valtiolainan anteeksi-
antamista oli perustellut anomustaan mm, silli, ettd
yhtion johtohenkil6t ,eivéit henkilokohtaisilla varoil-
laan” endd voineet rahoittaa yhtistd. Ks. mainitun
yhtion anomus kauppa- ja teollisuusrahastolle 2 p:1ti
huhtikuuta 1949,
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sani suullisessa lausunnossa sanonut, ettd in-
disiot mielestdni ovat riittivit ministeri
Lepiston tuomitsemiseen tuottamuksellisesta
virkarikoksesta. Ministerien Peltosen ja Aal-
tosen suhteen en ole katsonut téssd vaiheessa
voivani samanlaista johtopaidtdsti tehdi.
Lausuntoani ei kuitenkaan ole katsottava

Helsingissi 23 piivind huhtikuuta 1953.

kiclteiseksi kannanotoksi mainittujen minis-.
terien syyllisyyden suhteen. .

Edelld olevasta on jo kiynyt ilmi, ettd kat-
son LVO 7 § n 1 kohdassa edellytetyn virka-
rikoksen voivan tapahtua sekd tahallisesti:
ettd tuottamuksellisesti.

Brynolf Honkasalo.
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Ent. mimsterin Jusst Raatikaisen selitys eduskun-
nan otkeusasiomiehen muistutuksen johdosta, joka koskee val-
tioneuvoston jisemen lainvastaista menettelyd virkatoimessa.

Eduskunnalle.

Sen johdosta, ettd Kduskunta on tédys-
istunnossaan kuluvan toukokuun 5 piivini
padttinyt kehoittaa allekirjoittanutta anta-
maan selityksen eduskunnan oikeusasiamie-
hen viime marraskuun 27 piivind esittimin
kirjelmén n:o 1734 johdosta, saan kunnioit-
tavasti esittdd seuraavan:

Eduskunnan  perustuslakivaliokunta on
kuluvan vuoden huhtikuun 24 péivind an-
tamassaan mietinnossd katsonut, ettd allekir-
joittanut on ,valtionavustuksen myonta-
mistd Salaputki Oy:lle koskevassa asiassa
menetellyt lainvastaisesti”, ettd ,lainvastai-
nen menettely on ollut sellaista kuin edus-
kunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston
jasenten ja oikeuskanslerin virkatointen
lainmukaisuutta 25 piivind marraskuuta
1922 annetun lain 7 §:ssf tarkoitetaan”,
mutta ettd allekirjoittaneen ,ei ole selvi-
tetty Teuravuoman alueen raivaamista eik#
Pellonraivaus Oy:n asutusrahastoon talletta-
mien  varojen palauttamista koskevissa
asioissa menetelleen lainvastaisesti”. Vii-
meksi mainitussa kohdassa perustuslakivalio-
kunta siten on kumonnut eduskunnan oi-
keusasiamiehen esittimat syytckset perus-
teettomina.

Vaikka perustuslakivalickunta esittid mie-
tinndssddn, ettd allekirjoittanut olisi mene-
tellyt lainvastaisesti valtionavustusta Sala-
putki Oy:lle myonnettiessi, on kuitenkin
helposti havaittavissa, ettei perustuslakiva-
liokunnan mielipide ole syntynyt silld ta-
valla, kuin mitd yleensd pidetddn valttdmat-
tomind syyllisyyskysymyksien ratkaisemi-
sessa. Yleisend huomautuksena on esitettivi,
ettd mietinnostd kidy selville, miten perus-
tuslakivaliokunta on johtunut ep#djohdonmu-
kaisuuksiin sen vuoksi, ettd sen ilmeisend

padmidrand on ollut syyllisyyden toteami-
nen perustelujen jaidessd toissijaisiksi. Sel-
vand osoituksena tistd on se epdvarmuus,
milld perustuslakivaliokunta katsoo allekir-
joittanutta voitavan syyttdd valtakunnanoi-
keudessa. Sanonnat ,,voidaan tehdd kyseen-
alaiseksi”, ,,Syytteen saattaa aiheuttaa” jne.
todistavat sellaisesta epdvarmuudesta, jon-
kalaisen ei tulisi olla mahdollista en#d ké-
sittelyssd, jonka tarkoituksena on paattid
syyllisyydestd.

Olen jittinyt viime helmikuun 11 péi-
vind perustuslakivaliokunnalle selitykseni
eduskunnan  oikeusasiamiechen  kirjelmén
johdosta, eikdi mikédin perustuslakivaliokun-
nassa tapahtuneen késittelyn yhteydessd esi-
tetty seikka ole voinut mydskiin nyt kisi-
teltivind olevan pHdasian suhteen kumota
tekemiéni johtop&aitoksis, joiden mukaan

»allekirjoittanut el ole missddn vai-
heissa ollut ratkaisemassa Salaputki
Oy:n anomaa valtionavustusta koske-
vaa asiaa,

allekirjoittanut, joka tosin on neu-
vonut Salaputki Oy:n johtokuntaa
jattiméin mainitun anomuksen maa-
talousministeriélle ja vieldpd minis-
teri Lepistolle suositellutkin siihen
suostumista, ei ole millddn tavalla
pyrkinyt salaamaan Salaputki Oy:n
taloudellisen aseman heikkoutta, mikd
sitdpaitsi oli asian kisittelyyn muo-
dossa tai toisessa osallistuneille halli-
tuksen jisenille tunnettu, eikd sitéd
ole tehnyt myoskdin Salaputki Oy:n
johtokunta,

allekirjoittanut ei ole milldin ta-
valla vaikuttanut mainitun yhtion
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johtokuntaan tai toimitusjohtajaan
ko. valtionavustuksen kaytossd, koska
en tilloin endii ollut johtokunnan ji-
sen enkd yhtion osakaskaan.”

Tosiasia on ja sellaiseksi jdd, ettei allekir-
joittanut ole virkatoimessaan eikd missdin
siitd johtuvassa tehtdvissd ollut mukana k-
gittelemiissi Salaputki Oy:lle my6nnettyi
valtionavustusta. Téméin tosiseikan on myos
perustuslakivaliokunta myontinyt ja sen
kuulemat rikosoikeudelliset asiantuntijat to-
denneet.

Perustusiakivaliokunta on kuitenkin katso-
nut voivansa lausua, ettd allekirjoittanut
voidaan panna syytteeseen valtakunnanoi-
keudessa siitd, ettd olisin maan ilmeiseksi
vahingoksi tahallani vaikuttanut ratkaise-
vasti siihen, ettd ministeri Lepisté on raha-
asiainvalickunnassa ensin puoltanut ja sitten
avustuksen ministerion p#adtokselld myontid-
nyt. Aikaisemmin egittim#ani viitaten ha-
lnan tdmén subteen edelleen korostaa sitd,
ettd toimenpiteeni ja suositteluni ovat aina
perustuneet siihen, ettd valtionavustus voi-
daan myontdd vain lainmukaisessa jarjes-
tyksessd ja ettd olen jatkuvasti edellyttingyt,
ettd ndin on asiassa todella tapahtunut.

Tamén lisiksi haluan kiinnittdd eduskun-
nan huomiota siihen, ettd valtioneuvoston
jasenen lainvastaisen menettelyn vilttaméat-
tomani edellytyksend on se, ettd mainitun-
lainen menettely ilmenee suorastaan virka-
tai hallitustoimena. Se kiy selville jo valtio-
neuvoston jidsenen oikeudellista vastuuta
koskevista perussddnnoksistd, joista Hallitus-
muodon 59 §:ssi siddetddn, ettd ,,jos syyte
lainvastaisesta menettelystd  virkatoimessa
nostetaan valtioneuvoston jésenti vastaan,
kisittelee asian erityinen tuomioistuin, jota
nimitetddn valtakunnanoikeudeksi” ja lain
valtakunnanoikeudesta 1 §:ssd, ettd ,,valta-
kunnanoikeus kisittelee syytteen, joka noste-
taan valtioneuvoston jésentd vastaan lain-
vastaisesta menettelystd virkatoimessa”. Pe-
rustuslakivaliokunnan mietinnGsss esitetty
kanta, ettd ,syytteen saattaa aiheuttaa mai-
nitunlainen virka-aseman vAdrinkayttdmi-
nen silloinkin, kun se ei ole tapahtunut var-
sinaisesti virkatoimessa” ei ole perustelta-
vissa milldan kirjoitetun lain m#drdyksilld
eikd tieteisopista ole liioin 16ydettévissi tu-
kea tallaiselle mielivaltaiselle tulkinnalle.
Professori Bruno A. Salmiala on perustus-

lakivaliokunnan mietinnon liitteens olevassa
lausunnossaan selvittinyt miti perusteelli-
simmin eduskunnan oikeudesta tarkastaa
valtioneuvoston jisenten ja oikeuskanslerin
virkatointen lainmukaisuutta annetun lain
7 §:n sisdltod. Hén esittdd tdssd yhteydessd
seuraavaa:

,LVO T § 2 kohta, joka on siini
suhteessa juridisteknillisesti aivan eri-
lainen kuin saman pykidlin 1 ja 3
kohta, ettd ensiksimainittu, péinvas-
toin kuin viimeksimainitut, sisaltda
siind tarkoitetun rikoksen tunnusmer-
kistén midritelmin, sddtids, ettd rikos
toteutuu sen kautta, ettd maan ilmei-
seksi vahingoksi tahallansa vadrinkiy-
tetiin virka-asemaa. THssd lainkoh-
dassa on kysymys, tieteisopissa niin-
ikdan esitetyn yksimielisen késityksen
mukaan, sellaisesta rikoksesta, joka
vain valtioneuvoston jisenen (tai oi-
keuskanslerin) tekemind on rangais-
tava teko. Muun henkilén — vaikkapa
viranomaisen — tekem#ni ei sanotun-
lainen suhtautuminen olisi  rikos.
Mutta, kuten vuoden 1917 perustus-
lakikomitean mietinnésti — jossa
LVO 7 §:lle ehdotettiin se muoto kuin
silld nykyadn on — havaitaan, tarkei-
tetaan sanotussa 2:sessakin kohdassa,
ettd virka-aseman vaarinkayttdmisen
tulee tapahtua ,hallitustoimin”. Mie-
tinnén perusteluissa 8. 8 sanotaan
niet: ,,Hallitusjidsenten johtavaan
virka-asemaan nihden ja kun tdllaisen
aseman vaarinkiyttdminen voi seu-
rauksiltaan olla sangen laajakantoinen
ja tuhoisa, tdytyy maamme oloja sil-
milldpitden vaatia, ettel ainoastaan
nykydin voimassa olevan oikeuden
mukaan ilmeisesti lainvastainen virka-
toimi aiheuta rangaistusta, vaan ettd
myoskin muu hallitustoimi, johon eh-
doin tahdoin ryhdytddn maan ilmei-
seksi vahingoksi on oleva rangaistuk-
sen alainen”. Téssd LVO 7 § 2 koh-
dassakin on siis rangaistavuuden edel-
lytyksend, ettd maalle vahingollinen
teko sisdltdd valtioneuvoston jisenyy-
teen tai oikeuskanslerin virkaan kuu-
luvan julkisen vallan kiyttod ainakin
siten, eftd teko saa oikeudellisen tai
poliittisen merkityksensi nimenomaan
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siitd tosiasiasta, ettd asianomainen on
toiminut sanotussa ominaisuudessa...”

Toinen perustuslakivaliokunnan kuulema
asiantuntija, professori Brynolf Honkasalo
puolestaan ilmoittaa omassa, samaten perus-
tuslakivaliokunnan mietint66n liitetyssi lau-
sunnossaan, ettd

,yoskdin LVO 7 § 2 kohdan tul-
kinnan suhteen minulla ei ole mitéin
huomauttamista virkaveljeni Salmia-
lan kiésityskantaa vastaan. Tahdon
tissd vain hénen perusteluihinsa lisétd
sen, ettd se seikka, ettd mainitussa
lainkohdassa tarkoitetun  virka-ase-
man vairinkayttdmisen tulee tapahtua
hallitustoimin, kidy ilmi mydés LVO
1 §:std, jonka mukaan eduskunnan
tarkastusoikeuden kohteena on valtio-
neuvoston jasenten ja oikeuskanslerin
virkatointen lainmukaisuus...”

Ylipaatddn tuntuu kummalliselta ja 14pi-
kotaisin haetulta, etti eduskunnan oikeudesta
tarkastaa valtioneuvoston jisenten ja oikeus-
kanslerin virkatointen lainmukaisuutta anne-
tun lain suhteen syntyy keskustelua siitd,
voidaanko tdmin lain nojalla ajaa syytettd

valtakunnanoikeudessa sellaisista toimista,
jotka eivit kuulu valtioneuvoston jisenen vir-
katehtiviin. Jo lain otsakkeesta kiy selviksi,
ettel tdstd asiasta voi olla kahta mielipidettd,
jos pysytddn yksinomaan asiallisina. Kaiken
tdmin nojalla katson, ettd minun syyttimi-
seni valtakunnanoikeudessa ei ole mahdol-
lista ja ettd ylipd#tdin minun osuuteni tut-
kiminen ei lainkaan kuulu valtakunnanoikeu-
den toimipiiriin. Olisi aivan erikoislaatuista,
jos eduskunta paattiisi syytteen nostettavaksi
siitd huolimatta, ettd se olisi tiydellisesti pe-
rilld muodollisten edellytysten puuttumisesta.

Eduskunnan kansliasta on ldhetetty nih-
tivikseni eduskunnan oikeusasiamiehen ja
kansanedustaja Veikko Vennamon kuluvan
toukokuun 5 pHivini pidetyssi eduskunnan
tAysistunnossa esittimit titd asiaa koskevat
lausunnot. Koska néissd lausunnoissa esi-
tetyt asiat ovat olleet perustuslakivaliokun-
nassa yksityiskohtaisesti tutkittavina ja koska
valiokunta on niistd antanut lausuntonsa, ei
minulla ole aihetta ryhtyd niistd enempiin
keskusteluun, vaan viittaan aikaisempaan,
perustuslakivaliokunnalle antamaani selityk-
seen.

Esitdn kunnioittavasti, ettd seikkoihin, joi-
hin olen viitannut, nihden eduskunta pHit-
tdisi asian minun kohdaltani raukeavan.

Helsingissd, 15 piividnd toukokuuta 1953.

Jusst Raatikainen.
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Ent. ministerin Matti Lepistin selitys eduskunnan
otkeusasiomiehen muistutuksen johdosta, joka koskee valtio-
neuvoston jisenen lainvastaista menetielyd virkatoimessa.

Eduskunnalle.

Sen johdosta, ettdi Eduskunta tiysi-istun-
nossaan tk. 5 piivand padtti kehoittaa alle-
kirjoittanutta antamaan selityksen Eduskun-
nan oikeusasiamiehen viime vuoden marras-
kuun 27 p:nd pidivityn muistutuskirjelmin
johdosta, esitin kunnioittavasti seuraavaa.

Viime helmikuun 11 piivind Eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle jittimissini kir-
jallisessa selityksessiini olen osoittanutf, ettd
Eduskunnan oikeusasiamiehen minua vastaan
kohdistamat syytokset selvisti lainvastaisesta
menettelystd Salaputki Oy:lle tapahtuneen
valtionavun myo6ntidmisen yhteydessi ovat
tiysin perustetta vailla sekil etti oikeusasia-
mies Kastarin kertomus muutenkin on
omiaan antamaan yksipuolisen ja tdysin har-
haanjohtavan kuvan toiminnastani ja rat-
kaisujeni vaikuttimista asiassa. Vetoan té-
hin kirjelmidni, jossa olen kohta kohdalta
kumonnut oikeusasiamiehen esittdmit véit-
teet.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin mie-
tinnossiin Eduskunnalle lausunut,

»ettd entiset ministerit Jussi Raatikai-
nen, Matti Lepistd, Aleksi Aaltonen ja
Onni Peltonen ovat valtioavustuksen
myontimisessdi Salaputki Oy:lle koskevassa
asiassa menetelleet lainvastaisesti ja

ettd heiddn kunkin menettelynsd on ol-
lut sellaista kuin eduskunnan oikeudesta
tarkastaa valtioneuvoston jésenten ja oi-
keuskanslerin virkatointen laillisuutta 25
p:nd marraskuuta 1922 annetun lain 7 §
tarkoitetaan”.

Perustuslakivaliokunnan virkatointeni
lainvastaisuuskysymyksessd antaman lausun-
non johdosta viittaan valickunnalle anta-

maani selitykseen, jonka siséllon uudistan
kaikissa suhteissa, sek# erityisesti professori
Salmialan asiantuntijalausuntoon.

Téssd yhteydessd totean lisiksi vain, ettd
perustuslakivaliokunnan enemmistdn  esit-
tami arvostelu, mistd kaikesta olisi ollut
sDiddtyttdva,” mitd olisi pitinyt ,veroa”,
mitd olisi ollut mahdollista ,estdd” jne.,
ovat kailki tyypillistd jalkiarvostelua, joka
nyt kaikkien suoritettujen selvitysten jilkeen
on jokaisen helppo suorittaa ja joka sitd-
paitsi olennaisesti perustuu otaksumiin ja
arveluihin. Kyseessi, olevan avustuksen
myontimishetkelld ei asiaa suinkaan voinut
nihdd sellaisena kuin perustuslakivaliokun-
nan mietinndstd voisl padtelld. Monesss
muussa asiassa, jossa on epionnistuttu, voi-
daan jilkiarvostelu samalla tavalla suorittaa.
Viittaan esim. siihen keskusteluun, miti on
viime kuukausina kiyty ns. Puukemian yh-
teydessi.

Eduskunnan tiysi-istunnossa tk. 5 p:ni
ko. asiaa kisiteltiessi esitti kansanedustaja
Henriksson lausunnossaan: ,,Voidaan todeta,
ettd valiokunnan kannanottoon ovat vaikut-
taneet ainakin jossain m#irin muutkin sei-
kat kuin puhtaasti asialliset. Valiokunnan
jdsenistid ainakin jotkut ovat ilmoittaneet
ddnestineensd syytteeseen panon puolesta sen
takia, ettd asia on herdttinyt niin suurta
huomiota ja kohua suuren yleisén piirissd —
— —", Perustuslakivaliokunta on t#ssé asiassa
tavallaan ollut tuomioistuimen asemassa, silld
sen on ollut annettava lausunto pelkistiin
kysymyksestd, katsooko se, ettd valtioneuvos-
ton jisen on menetellyt lainvastaisesti. Ot-
taen huomioon toisaalta sen, mitd asiassa on
selvitetty ja toisaalta edelld mainitun lau-
sunnon valickunnan enemmistén kannan-
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oton vaikuttimista, katson, ettd on olemassa
vaara, ettd asian ratkaisuun pHdsevit vai-
kuttamaan nikokohdat, jotka tulisi pitdd tél-
laisesta oikeusasiasta kaukana. Tédytyy ottaa
huomioon, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen
vaitteet vilme marraskuun 27 péivind esi-
tettiin  yksipuolisesti ja viritettyni, jopa
eraills, tavalla sensatiomaisesti. Meilld, jotka
joudumme mainittujen syytosten kohteeksi,
ei ole ollut aikaisemmin tilaisuutta julkisuu-
dessa oikaista niitd eduskunnan oikeusasia-
miehen viitteitd, silld olemme puolestamme
halunneet turvata perustuslakivaliokunnalle
tyorauhan asian selvittdmiseksi. Kuitenkin
on niin, ettd monessa tapauksessa on otettu
kanta lainvastaisuuskysymyksessi  yksin-
omaan eduskunnan oikeusasiamiehen heti
julkisuuteen saatetun yksipuolisen ja tdysin
harhaanjohtavan kertomuksen perusteella.
On kuitenkin vaikea ymmaéartad, ettd jopa
erddt perustuslakivaliokunnan jisenet ovat
mainitunlaisin perustein ratkaisseet kysy-
myksen menettelyn lainvastaisuudesta.
Kansanedustaja  Sylvi-Kyllikki  Kilven
eduskuntalausunnosta kivi ilmi, ettei hin
ollut edes tutustunut minun perustuslaki-
valiockunnalle antamaani selitykseen, silld hén
mainitsi lausunnossaan, ettei Maatalousminis-

Helsingisséd 11 pdivini teukokuuta 1953.

terio olisi ryhtynyt syytetoimiin Salaputki
Oy:n vastuunalaista johtoa vastaan valtion-
avustuksen vadrinkdyttdmisestd, vaikka olen
vksityiskohtaisesti selostanut syytetoimenpi-
teitd, joihin aikoinani olen antanut ryhtya.
Téaméan tapauksen perusteella, sekd huo-
mioonottaen sen, mitd kansanedustaja Hen-
riksson saattoi mainita, on valitettavasti to-
dettava, etti perustuslakivalickunnan enem-
miston kannanottoon ovat vaikuttaneet muut-
kin kuin puhtaasti asialliset seikat.

On mydnnettévd, ettd painavat syyt niyt-
tiisivit tosin puhuvan sen puolesta, eitd
asia olisi sen tidydellistd ja puolueetonta sel-
vitystd varten saatettava Valtakunnanoikeu-
teen tutkittavaksi ja ratkaistavaksi ja ettd
minulle siten annetaan varsinaisen tuomio-
istnimen edessd mahdollisuus saada maineeni
ja kunniani puhdistetuiksi vairisti syytok-
sistd. Mutta koska en ole tissd asiassa mene-
tellyt millddn tavoin lainvastaisesti eikd
Eduskunnalla siis ole katsottava olevan via-
hiisintdkddn aihetta padttdd, ettd minut olisi
pantava syytteeseen Valtakunnanoikeudessa,
esitin kunnioittavasti, ettd Eduskunta piit-
tdisi, ettd asia on minun kohdaltani rau-
keava.

Kansanedustaja Matt: Lepisto.
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Ent. ministerin Aleksi Aaltosen selitys eduskunnan
oikeusasiamiehen muistutuksen johdosta, joka Fkoskee wvaltio-
newvoston jisenen lainvastaista menettelyi virkatoimessa.

Eduskunnalle.

Eduskunta on péytikirjanottein 5 piivilts
toukokuuta 1953 kehoittanut minua anta-
maan Eduskunnalle vastuunalaisuuslain 6 §:n
2 momentissa siidetyn selityksen Eduskun-
nan oikeusasiamiehen viime vuoden marras-
kuun 27 piivind péivityn muistutuskirjel-
min minua koskevalta osalta. Témin joh-
dosta esitdn kunnioittavasti selityksenéni seu-
raavaa.

Oikeusasiamies Kastari on mainitussa ker-
tomuksessaan ilmoittanut katsovansa, ettd
mind, johtaessani puhetta valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnan 1. 7. 1949 pidetyssd
istunnossa, jossa Salaputki Oy:n valtion-
avustushakemus oli valmistavasti k#siteltd-
vand, olisin menetellyt selvisti lainvastaisesti
silld tavalla, kuin tarkoitetaan eduskunnan
oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston jisenen
ja oikeuskanslerin virkatointen lainmukai-
suutta 25. 11. 1922 annetun lain 7 §:n 3
kohdassa. T#itd Lkantaansa oikeusasiamies
Kastari on perustellut silld, ettd minun ,on
taytynyt tietdd” se, minkd hidn on katsonut
Lepiston tienneen, seki ettd minun olisi ,,tdy-
tynyt olla selvilld siitd, ettd avustuksen an-
taminen Salaputki Oy:lle merkitsi valtion
varojen kiayttdmistd kokeilu- ja suunnittelu-
avustuksen varjolla Salaputki Oy:n velkojen
maksamiseen”. Perustuslakivaliokunnan mie-
tinnossd taas valiokunnan enemmisté on kat-
sonut, ettd minulla ,,voitaneen katsoa — — —
entisen tuntemuksensa perusteella olleen pe-
rusteltua aihetta ep#illd, ettei yhtio voisi
tuloksellisesti kiyttdd sille ehdotettua 2.5 mil-
joonan markan avustusta sellaiseen tarkoi-
tukseen, mihin kiytettdviksi se voitiin myon-
t#4”, sekd etti mind hyviksymilld ehdotuk-
sen olisin  osaltani edistinyt avustuksen
myontimistd ja ettd mind ,,tdlld varomatto-

muudella” olisin ,,valillisesti myotivaikutta-
nut sithen, ettd valtion varojen vidrinkiytto
on padssyt tapahtumaan’.

Oikeusasiamies Xastari ja perustuslaki-
valiokunnan enemmistd ovat siis, harkites-
saan kysymystd, olisinko menetellyt virka-
toimessa lainvastaisesti, lihteneet eri kan-
noista, jotka olennaisesti poikkeavat toisig-
taan. Kun oikeusasiamies Kastari katsoo
voivansa lausua, ettd minun ,,on fdytynyi
tietdd” joitakin asiaan vaikuttavia seikkoja,
jopa ettd minun olisi ,tdytynyt olla selvilld”
siitd, ettd avustusta tultaisiin kiyttimiin
vadrin, niin perustuslakivaliokunnan enem-
mistén kanta puolestaan perustuu siihen
vain mahdollisuutena esitettyyn olettamuk-
geen, ettd minulla ,voifaneen” katsoa olleen
aihetta epdilli avustuksen tulevan kiytetyksi
toiseen tarkoitukseen, mihin se oli ehdotettu
kiytettiviksi. Kiinnittdm#ttd enempdi huo-
miota tdhin eroavaisuuteen, joka ehki joh-
tunee siitd valitettavasta tosiasiasta, ettel
oikeusasiamies Kastari ole tarpeellisella huo-
lella suorittanut esitutkimusta ennen kerto-
muksensa esittdmistd Eduskunnalle, on todet-
tava, ettel perustuslakivaliokunnan enem-
misto siis ole, kuten valiokunnan mietinnon
edelld selostettu kohta osoittaa, pitdnyt tay-
sin varmana, ettd olisin menetellyt lainvas-
taisesti. Vastuunalaisuuslain 7 §:n 3 kohta
edellyttidd kuitenkin, ei ainoastaan, etti kysy-
myksessi on lainvastainen menettely, vaan
lisdiksi, ettd menettelyn tiytyy olla ,,selviisti”
lainvastainen. Perustuslakivaliokunnan mie-
tinto itsessdin osoittaa siis, ettd on selvid
ristiriita valiokunnan enemmiston lainvastai-
suuskysymyksessd esittimén loppupéitelmiin,
joka lain mukaan edellyttdd lainvastaisuuden
varmaa toteamista, ja sen seikan vililld, mitd
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valiokunnan enemmisté on katsonut asiassa
selvitetyksi. Valiokunnan enemmistén tekemi
loppupdételmd, ettd olisin menetellyt lain-
vastaisesti, on nain ollen itse asiassa tdysin
perustelematon. Tam# on sitd oudoksutta-
vampaa, kun valiokunnan lain mukaan on
annettava lausunto kysymyksestd, onko virka-
toimen katsottava olleen lainvastainen, yksin-
omaan oikeusharkinnan eikd siis muiden
nikokohtien perusteella.

Uudistan edelleen selityksessini perustus-
lakivaliokunnalle antamani vakuutuksen, et-
ten ole asiassa menetellyt missddn suhteessa
edes tuottamuksesta saatikka tietoisesti ta-
valla, joka olisi selvisti lainvastainen. Asias-
sahan onkin minun osaltani olennaisesti kysy-
mys vain siitd, ettd olen osallistunut valmis-
tavaan kisittelyyn raha-asiainvaliokunnassa,
jonka tehtdvind on sen seikan valvominen,
ettd vahvistettua tulo- ja menoarviota nouda-
tetaan sekd ettd eri ministeridille osoitettujen
midridrahojen kiytossd noudatetaan tarpeen-
mukaista sddstdviiisyyttd, mutta joka ei tee
paatoksid midrirahojen myontdmisestd. Kiis-
timitén tosiasia on, ettd maatalousministe-
rion jakoehdotus, joka oli raha-asiainvalio-
kunnan valmistavasti tarkastettavana, ja joka
edellytti valtionavustuksen antamista myos
Salaputki Oy:lle, oli Eduskunnan vahvista-
man tulo- ja menoarvion mukainen. Mutta
valtioneuvoston jisenen menettelyn lainvas-
taisuuden vilttimittoménd edellytyksend on

Helsingissd 11 pdivéand toukokuuta 1953.

lain mukaan, ettd lainvastaisuus ilmenisi
suorastaan virka- tai hallitustoimena. Muu-
tenkaan ei kohtuuden nimessi mielestini
voida katsoa minun menetelleen lainvastai-
sesti, silloin kun kumpikaan perustuslaki-
valiokunnan asiantuntijoina kuulemasta kah-
desta rikosoikeuden professorista ei ole kat-
sonut voivansa tillaista johtopditostd tehds,
toisen lisiksi pitdessd syyllisyyttini mahdot-
tomana jo laillisuussyiden nojalla, subjektii-
visesta puolesta riippumatta.

Lis#ksi on otettava huomioon, kuten asian
kisittelyn aikana on jo korostettu, etti ennen
kuin voidaan kohdaltani esittdsi kysymys
syyllisyydestd, on otettava kanta kysymyk-
seen, voiko valtioneuvoston jisenen osallistu-
minen valmistavaan Kkésittelyyn valiokun.
nassa ylipdénsi lain mukaan perustaa oikeu-
dellisen vastuun. Perustuslakivaliokunnar
enemmistén kanta merkitsee, ettd oikeudel
lista vastuuta ryhdyttdisiin laajentamaan
vastoin vanhastaan vallinnutta k#sitysts
pelkistdin tulkinnan avulla, mikid olisi risti
riidassa yleisesti hyviksyttyjen oikeusperi.
aatteiden kanssa.

Edelld esitetyn perusteella sekd viitater
sithen, mitd aikaisemmin olen asiassa lausu
nut ja mitd asiassa on muutoin selvitetty
katson, ettd Eduskunnan oikeusasiamieher
muistutuskirjelmin johdosta vireilld olevar
asian minua koskevalta osalta tulisi raueta

Aleksi Aaltonen.
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Ent. ministerin Onni Peltosen selitys eduskunnan
otkeusasiamichen wmuistutuksen johdosta, joka koskee valtio-
newvoston jisenen lainvastaista menettelyd virkatoimessa.

Eduskunnalle,

Eduskunnan pa#tospoytikirjassa, josta ot-
teen olen saanut tk. 5 pHividnd, kehoitetaan
minua antamaan eduskunnalle vastuunalai-
suuslain 6 §:n 2 momentissa sdfdetty selitys
Eduskunnan oikeusasiamiehen viime marras-
kuun 27 p:nd paivityn muistutuskirjelméin
johdosta minua koskevalta osalta. Noudat-
taen eduskunnan kehoitusta selitykseniini
esitin kunnioittaen seuraavaa:

Perustuslakivaliokunnan mietint66n viime
kuun 24 péivéltd n:o 14 on liitetty selityk-
seni eduskunnan oikeusasiamiehen 27 p#i-
vani marraskuuta 1952 pidivityn kirjelmin
n:o 1734 johdosta, jossa selityksessid totuu-
denmukaisesti ja asiallisilla perusteilla olen
osoittanut, etti eduskunnan oikeusasiamiehen
ilmoitus ja viitteet osuudestani valtion avus-
tuksen myontimiseen Salaputki Oy:lle eivit
pidd paikkaansa ja ettd hinen lopullinen
johtopddtcksensd osaltani ei myoskddn ole
oikea. Perustuslakivaliokunnan edelld mai-
nitussa mietinnossd ei myoskidin ole milldin
tavalla kyetty osoittamaan seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin sanoa, ettd selitykseni
on harhaanjohtava tai viird, joten minua
ei voi tyydyttdd se lopputulos, johon valio-
kunnan niukka enemmisté on padtynyt mi-
nun viitetyn osuuteni suhteen avustuksen
myontimisessi Salaputki Oy:lle. Perustus-
lakivaliokunnan enemmiston kanta on vas-
toin kahden rikosoikeuden professorin lau-
suntoja, joissa todetaan ettd en ole edes
tuottamuksellisesti myotdvaikuttanut sellai-
seen ,,ilmeiseen” tai ,,selviisti” lainvastaiseen
menettelyyn, jota ministerivastuulain 7 §
edellyttdd syytteeseen asettamiseksi valta-
kunnanoikeudessa. Asiantuntijoina kiytet-
tyjen professorien Salmialan ja Honkasalon
ja myos professori Kairan ja lakitieteen toh-

tori Puhakan antamien lausuntojen jilkeen
ei ainakaan voida puhua ,,ilmeisestd” laitto-
muudesta ja ,selvistd” lainvastaisesta me-
nettelysta.

Kun eduskunta nyt joutuu tekem#dn rat-
kaisunsa asiassa, pyydin kansanedustajia
kiinnittim#din huomiota perustuslakivalio-
kunnalle antamaani selitykseen ja edelld
mainitsemiini asiantuntijalausuntoihin, Li-
sdksi haluan kiinnittid huomiota jiljempénd
mainittuihin  n#kokohtiin, joiden osuus
yleisen mielipiteen muodostumiseen on ollut
huomattava ja meille Salaputki Oy:n avus-
tusanomuksen kisittelyyn osallistuneille var-
sin epdsuotuisa ja yksipuolinen. On mydgs
syytd erikoisesti korostaa erditi muita tosi-
asioita.

Kun eduskunnassa viime marraskuun lo-
pulla luettiin ja maan sanomalehdissd jul-
kaistiin eduskunnan oikeusasiamiehen tun-
nettu Salaputki Oy:n avustuksen myontd-
mistd ja erditdi muitakin syytteitd kisittiva
kirjelmi, oli sen vaikutus kieltim#ttd voima-
kas, ei ainoastaan kansanedustajiin, vaan
yleensé koko kansaan. Mind puolestani kat-
soin — vaikka osuuteni asiassa rajoittui sii-
hen, ettd olin ollut vain raha-asiainvaliokun-
nassa asiaa valmistavasti késittelem#sséi enks
lopullista paatostd tekemissdi avustuksen
myo6ntimiseksi, joka tehddin asianomaisessa
ministeriossd tai valtioneuvostossa — ettd
kun n#in arvovaltaiselta taholta tehtiin syy-
t0s lainvastaisesta menettelystd, oli syytd vi-
littomésti tehdd se johtopd#tds, jonka tein
eroamalla hallituksesta, jottei eduskunnassa
tai sen ulkopuolella hallituksen jisenen
asema olisi vaikuttamassa lieventivisti asian
kisittelyyn ja padtoksen sisdltéon. Halli-
tuksesta eroamisestani annettiin er#issd sano-
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malehdissd tdysin vadrid tietoja, kun kir-
joitettiin meidédn eronneen hallituksesta ryh-
mimme tai puoluetoimikunnan vaatimuk-
sesta.

Meidin kaikkien syytteessi olleiden ta-
holta on noudatettu ankaran johdonmukaista
pidattyviisyyttd siindkin suhteessa, eftd
emme ole vastanneet yhdelld ainoallakaan
rivilli niihin tdysin perédttomiin ja halpa-
maisiin sanomalehtikirjoituksiin, joita meitd
vastaan on esitetty. Vasta sen jilkeen, kun
asia oli tullut perustuslakivaliokunnassa ki-
sitellyksi, on asia saanut julkisuudessa syy-
tettyjenkin puolelta lisivalaistusta siten, ettd
osa maamme sanomalehdistd on julkaissut
perustuslakivaliokunnalle jattdmistdmme se-
lityksistd, otteita, mutta tietddkseni kommu-
nistiset lehdet eivat julkaisseet rividkdan.
Omalta osaltani sanon, ettd vaikenemiseni ei
ole johtunut siitd, ettd olisin ,,syyllisyyden
tunnossa”, silld mini tieddn ja voin vakuut-
taa, ettd olen pyrkinyt hallitusteht#vissini
noudattamaan tunnontarkasti ja myds ko.
asiassa  ministerivirkavalan  velvoittamaa
lainmukaista menettelyd. Kun niin on asia,
perustuslakivaliokunnan jésenilli ei myos-
kiddn ole ollut vihintidkiin aihetta nojautua
padtostd tehdessddin sellaiseen yleiseen mieli-
piteeseen, joka on muodostunut yksipuolisen
ja viritetyn syytekirjelmin ja sen mukaan
asennoituneen sanomalehtikirjoittelun poh-
jalla. Jos niin tehddfin niin kylld silloin
ollaan oikeusturvan kannalta aivan kesté-
mattomalld pohjalla. Viadryyden tekijoiti ei
saa suosia ja lain rikkoumuksista on ran-
gaistava yhteiskunnalliseen asemaan katso-
matta, mutta ketdfin kuitenkaan ei saa tuo-
mita ennen kuin asiaa on tutkittu ja syyte-
tytkin ovat saaneet puolustautua.

Menngkseni sitten erdisiin yksityiskohtiin,
joilla on merkitystd asian ratkaisussa, haluan
mainita, ettd Salaputki Oy:n talvella 1949
ja saman vuoden heindkuulla tekemii hake-
muksia el voida rinnastaa toisiinsa, koska
kysymys oli vallan erilaisista asioista.

Talvella oli kysymys Salaputki Oy:n
kauppa- ja teollisuusrahastosta saaman
2.5 milj. markan lainan anteeksiantamisesta.
Asian esittelijin esityksen mukaan titd ei
kuitenkaan voitu tehdd. ,,Kun kysymyksessi
oli yksityinen yhti6, ja valtion lainalla oli
paras mahdollinen vakuus niin lainan suh-
teen ei ole akordi mahdollinen tai sen pois
pyyhkiminen, so. lahjoittaminen muiden

velkojain hyviksi huolimatta siitd, ettd yhtis
oli tehnyt perustavaa laatua olevaa ja kan-
santaloudellisesti arvokasta tyotd salaojitus-
puuputkien valmistusmenetelmien kehittimi-
seksi”, ndin vakuutti asian esitteliji. Lai-
nan anteeksiantamista esittelijs ei siis esitti-
nyt hylattdvaksi yhtion heikon taloudellisen
aseman vuoksi, vaan mainitusta syysti.

Sen sijaan kesdlld 1949 Salaputki Oy anoi
avustusta salaputkikoneittensa kokeilu- ja
suunnittelutoimintaa varten. Maatalousmi-
nisterién 11 Pl. IX: 14 mom. kohdalla oli
5 milj. markan mi#ridraha, josta voitiin
myo6skin  myontdd koneellisesti valmistetta-
vien salaojitustarvikkeiden kokeilusta ja
suunnittelusta aiheutuvien kustannusten, stis
avustuksen myontdmisen jilkeen aiheutuvien
kustannusten, korvaamiseen avustusta.

Esittelijan  hallitussihteeri Béackstrémin
laatimassa muistiossa perusteltiin avustuksen
myontimistd erittdin myonteisesti ja vakuu-
tettiin puisten salaojaputkien tarpeen olevan
sangen suuren, yli 100 milj. metrid. ,,Yhtio
on kehittinyt uuden tybmuodon suorittaa
puuputkien porauksen paikalla, missi putket
tulevat kiyttoon. Suuria kustannuksia vaa-
tivien erikoiskoneiden kokeilemisen ja val-
mistamisen vuoksi on yhtion toiminta tullut
tappiolliseksi.  Ministerion mielesty olisi
syytd avustaa yhtiétd, koska sen suorittamat
kokeet ovat jo kidytdnnossid olevilla koneilla
osoittautuneet erittdin positiivisiksi. Pellon-
raivaus Oy:n antaman todistuksen mukaan
on koneeseen tehtdvd joitain muutoksia ja
vahvistuksia ennen kuin se on tdysin kiytto-
kelpoinen mahdollisimman alhaista tuotteen
hintaa silm#lldpitden, mutta joka tapauk-
sessa Se on parempi kuin muut kiytdnnossi
olevat mallit”, tdhin tapaan perusteli esit-
teliji anomusta. Minulla ei ollut aihetta
epdills esittelijin esittdmid tietoja harhaan-
johtaviksi tai vadriksi. Ja tulkoon sano-
tuksi, ettd meilld silloisessa hallituksessa oli-
vat mydskin ministerien keskeiset suhteet
varsin luottamukselliset ja annoimme jok-
seenkin vapaasti kunkin ministerin toteuttaa
suunnitelmiaan, sikidli kuin budjetissa oli
tarkoitukseen varoja, ottaen tietenkin sa-
malla huomioon laillisnuden noudattamisen.

Perustuslakivaliokunnalle antamassani se-
lityksessi on mainitun esittelijin lausunto,
josta ilmenee, kuinka yleiseltd kannaltakin
hyodyllisestd suunnittelu- ja kokeilutoimin-
nan kehittimisestd oli kysymys. Mutta sa-
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nallakaan mainitussa lausunnossa ei viitata
siihen, etteik6é usein mainittn yhtio kykenisi
myonnettivid avustusta tuloksellisesti kayt-
tamiin avustuksen myéntdmisen jilkeen ta-
pahtuvaan salaputkikoneiden ja laitteiden
kehittdmiseen.

Perustuslakivaliokunta selityksestini huoli-
matta kuitenkin katsoo, ettd minun sen pe-
rusteella etti otin talvella osaa raha-asiain-
valiokunnassa Salaputki Oy:n lainan an-
teeksiantoasian kisittelyyn, olisi ollut perus-
teltua aihetta epdilld, ettei yhtié voisi tulok-
sellisesti sille ehdotettua 2.5 milj. markan
avustusta kiyttdd sellaiseen tarkoitukseen,
mihin se voitiln myontda. Taman perustus-
lakivaliokunnan késityksen mini kuitenkin
torjun jyrkasti. Haluan toistaa aikaisemmin
lausumani, ettd kun talvella oli kysymyk-
sessi lainan perim#ttd jdttdminen, olivat
esittelijin muistiossa esittdm&t perustelut
tiysin kielteiset ja siind oli selvdsti sanottu,
ettei lainan pois pyyhkiminen muiden velko-
jien hyviiksi ollut mahdollista; silloin ei siis
ollut tarpeellista syventysd tutkimaan yhtion
taloudellista asemaa, joten en tullut tunte-
maan yhtion mahdollista konkurssikypsyyt-
takddn. Sen vuoksi ja luottaen esittelijin
esitykseen en voinut myos kesilld tietdd, ettd
yhtio ei voisi tuloksellisesti kéyttdd valtion
avustusta myoénnettyyn tarkoitukseen. Kysy-
myksessé eivit olleet sellaiset suuret kokeilu-
ja suunnittelutyot, jotka olisivat vaatineet
yhtion omia varcja valtion avustuksen Ii-
siksi, kuten olen aikaisemman selostuksen
vhteydessd todistanut. P&in vastoin kuin
perustuslakivaliokunta olettaa, minulla oli
tiysi syy esittelijin muistion perusteella
luottaa siihen, ettd yhtié voi tuloksellisesti
kiayttias sille ehdotetun avustuksen kokeilu-
ja suunnittelutoiminnastaan vastaisuudessa
aiheutuvien kustannusten korvaamiseen ja
ettd avustusmidrdrahan kiytt6d valvottaisiin
voimassa olevien s#finnésten mukaisesti.

On aivan mahdotonta olettaa siten kuin
oikeusasiamies on tehnyt — samansuuntai-
nen ajatus sisdltyy myoskin perustuslaki-
valiockunnan mietinnén perusteluihin — etta
avustusta myonnettiessd olisi pitinyt tietds,
ettd se voisi tulla kiytetyksi muuhun kuin
myonnettyyn tarkoitukseen. Tadmahin on
varojen kiyton valvontakysymys, josta mi-
nua raha-asiainvaliockunnan jisenens ei voida
panna vastuuseen. Avustusta Kkisiteltdessd
en voinut aavistaa, ettd Salaputki Oy:n

johtokunta sentddin rohkenisi kiyttii myon-
nettyd avustusta muuhun kuin paitoksessi
mainittuun tarkoitukseen. Avustuksen myon-
tdminen ja sen valmistava késittely raha-
asiainvaliokunnassa ovat tapahtuneet tiysin
laillisesti, mutta mitd avustuksen myénti-
misen jilkeen on tapahtunut, siti ei kohtuu-
della eikd lain mukaan voida asettaa minun
vastattavakseni.

Vield haluan kiinnittdd Eduskunnan huo-
miota raha-asiainvaliokunnan oikeudelliseen
asemaan ja sen jisenten vastuuseen, varsin-
kin kun silld on minun osuuteeni nihden
kysymyksessd olevassa asiassa oikeudellisesti
ratkaiseva merkitys. Perustuslakivaliokunta
on sivuuttanut tdmén puolen jokseenkin ko-
konaan. Raha-asiainvaliokunta ei ole valtio-
neuvoston ohjesddnnon mukaan muodolli-
sesti eikd asjallisesti mikidin asioista piit-
tivd elin, vaan asiat esitellaan ratkaisua var-
ten laatunsa mukaan joko Tasavallan Presi-
dentille tahi valtioneuvoston yleisistunnossa
taikka ministerille asianomaisessa ministe-
rigssd, mikdli ministeriossd piiitettivid asiaa
el ratkaise esitteliji omalla vastuullaan. Jos
raha-asiainvaliockunnan késittelyyn, joka on
valmistavaa laatua, liitetdfin samanlainen
ministerivastun kuin kisittelyyn valtioneu-
vostossa, vol se johtaa kiytinndssd siihen,
etti asioiden hoito tulee siiti kirsim#an. Sil-
loin ei riitd asioista lyhyet muistiotiedot,
vaan esittelylistoja tdytyisi seurata saman-
laiset asiatiedot kuin valtioneuvoston istun-
noista kysymyksen ollen. Olisi mydskin tar-
peellista lisHtd esittelijivastuuta ja oikeus-
kanslerin tulisi olla valiockunnassa mukana,
pitdd poytikirjaa, josta kunkin ministerin
kanta perusteluineen ilmenisi. Ennen kaik-
kea tulisi itse vastuusta antaa uwusia siin-
noksid. Erilaisista mahdollisista uudistuk-
sista voidaan tdten keskustella siidettivin
lain kannalta, mutta voimassa olevan lain
mukaan, joka tidssi tapauksessa on tietenkin
velvoittava, el raha-asiainvaliokunnan val-
mistavaa kasittelyd voida rinnastaa valtio-
neuvoston istuntoihin ja eik# asettaa asiain
kiisittelyyn valiokunnassa osallistuneille va-
liokunnan jésenille samanlaista oikeudellista
vastuuta kuin valtioneuvoston istuntoihin
osallistuneille ministereille.

Viittaan siithen mitd olen jo aikaisemmin
perustuslakivaliokunnalle selityksendni esit-
tanyt, sekd nojautuen edelld esitettyyn sekd
annettuihin asiantuntijalausuntoihin, torjun
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jyrkisti viitteen, ettd raha-asiainvaliokun-
nan jisenend ja ministering olisin menetellyt
selviastl lainvastaisesti silld tavoin kuin tar-
koitetaan eduskunnan oikeudesta tarkastaa
valtioneuvoston jisenten ja oikeuskanslerin

Helsingissd 12 piivinid toukokuuta 1953.

virkatointen lainmukaisuutta marraskuun 25
pédivind 1922 annetun lain 7 §:n 3 kohdassa.
Témin vuoksi odotan, ettd Eduskunta kat-
soisi, ettei ole laillisia perusteita asettaa
minua syytteeseen valtakunnanoikeudessa.

Onni Peltonen.

kansanedustaja
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BEduskunnan kirjelmi Eduskunnan oikeusasia-
miehen muistutuksen johdosta, joka koskee eriiden valtio-
neuvoston jésenten lainvastaista menettelyd virkatoimessa.

Eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Eduskunnalle vuoden 1952 valtiopaivilld
jattamissiddn, 27 pidiville marraskuuta 1952
paivityssd kirjelméssi Eduskunnan oikeus-
asiamies on tehnyt muistutuksen siitéd, ettd
sanomalehdentoimittaja Jussi Raatikainen,
pienviljeliji Matti Lepists, johtaja Aleksi
Aaltonen ja veturinkuljettaja Onni Peltonen
ovat, ollessaan vuonna 1949 valtioneuvoston
jasening, jidljempind mainituin tavoin syyl-
listyneet lainvastaiseen menettelyyn virkatoi-
messa.

Kirjelmiissd esitetyilld perusteilla HEdus-
kunnan oikeusasiamies on todennut,

ettd sanomalehdentoimittaja Jussi Raati-
kainen ministerind on:

1) puoltanut kesikuun 30 piaivini 1949
ministeri Lepiston ja asianomaisen esitteli-
jin kanssa pidetyssi virallisessa neuvotte-
lussa 2.5 miljoonan markan valtionavustuksen
myontamistd Salaputki Oy:lle, salaten yhtion
toivottoman taloudellisen aseman ja sen aiko-
muksen kiyttid avustusvaroja niiden tarkoi-
tuksen vastaisesti mm. omien henkilokohtais-
ten vekselivastuidensa suorittamiseen, ja toi-
minut muutoinkin sek#d tuon avustuksen saa-
miseksi ettd sen lainvastaiseksi kiyttimiseksi;

2) antanut -— hankkiakseen Salaputki
Oy:lle ja siten itselleenkin hyotyd — Pellon-
raivaus Oy:lle ennakollisia ja ennenaikaisia
lupaunksia ensin suullisesti ja sitten maalis-
kuun 12 pdivind 1949 valtakirjan muodossa
Teuravuoman salaojitus- ja raivaustyosti ja
siten: aikaansaanut sen, etti Pellonraivaus Oy
on antanut tuota tyotd varten Salaputki
Oy:lle ennakkomaksuja ne sittemmin koko-
naisuudessaan menettien; sekéd

3) aiheettomasti kieltdytynyt kesilli ja
syksylla 1949 lihes viiden kuukauden ajan

luovuttamasta Pellonraivaus Oy:lle sille kuu-
lunutta, asutusraivaustéiden rahoittamiseen
tarkoitettua ja tarvittua 30 miljoonan markan
liikepddomaa ja siten aiheuttanut viivytysta
asutusmaiden raivaukselle ja muutoinkin
hiiri6itad raivaustoiminnalle;

etti pienviljeliji Matti Lepisto ministerini
on:
1) johdettuaan, avustuksen myontdmistéd
Salaputki Oy:lle valmistellessaan, asianomai-
sen esittelijin harhaan sellaisia seikkoja sa-
laamalla, jotka esittelijin olisi tullut ottaa
huomioon laatiessaan esitystdéin, heindkvun
1 péivind 1949 ensin raha-asiainvalikunnassa
puoltanut 2.5 miljoonan markan avustuksen
Salaputki Oy:lle myontamistd tulo- ja meno-
arviossa salaojitustarvikkeiden vastaisesta ko-
keilusta ja suunnittelusta aiheutuvien kus-
tannusten korvaamiseen varatusta méadrara-
hasta ja sitten avustuksen maatalousministe-
riossd lopullisesti myontdnyt, vaikka hén,
ottaessaan vidhin aikaisemmin osaa sanotulle
vhtiolle myonnetyn samansuurisen lainan an-
teeksiantoasian kisittelemiseen, oli tullut tie-
tdmiin yhtion taloudellisen aseman kesta-
mittémyyden: sekd sen, ettd ministert Raati-
kainen yhtién veloista henkilokohtaisessa vas-
tuussa olevana ja sen johtoon kuuluvana oli
vaarassa pilata nimensi yhti6td uhkaavan
konkurssin yhteydesséi, ja hinen myés on:
tiytynyt olla selvilld siitd, ettd avustuksen
antaminen Salaputki Oy:lle merkitsi valtion
varojen kidyttdmistd kokeilu- ja suunnittelu-
avustuksen varjolla Salaputki Oy:n velkojen
maksamiseen, ja hin niin ollen on kisittinyt,
ettei avustus voinut tulla kiytetyksi siithen
tarkoitukseen, johon se tulo- ja menoarviom
mukaan saatiin myontidd, sekid
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2) laiminlyonyt valvoa, ettd avustus olisi
tullut kiytetyksi myontimispadtoksessd seki
tulo- ja menoarviossa edellytettyyn tarkoi-
tukseen,

sellaisin seurauksin, ettd mainittu avustus
on tullut kiytetyksi Salaputki Oy:n velkojen
ja muiden menojen maksamiseen muita ei
lainkaan sanottuun kokeilu- ja suunnittelu-
tarkoitukseen ja ettd avustuksesta ei yhtion
konkurssissa ole saatu mitdidn takaisin; seki

etti johtaja Aleksi Aaltonen ja veturin-
kuljettaja Onni Peltonen ministereind ovat:

heindkuun 1 paivinid 1949 pidetyssi raha-
asiainvaliokunnan istunnossa, Aaltonen sen
puheenjohtajana ja Peltonen sen jisenend,
edelld mainituin seurauksin myoétivaikutta-
neet puheena olevan avustuksen antamiseen
Salaputki Oy:lle, vaikka heididnkin on tiy-
tynyt tietdd se, mitd edelld 1) kohdassa on
todettu ministeri Lepiston tienneen.

Niin ollen Eduskunnan oikeusasiamies on
katsonut,

etti sanomalehdentoimittaja Raatikainen
on eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtio-
neuvoston jisenten ja oikeuskanslerin virka-
tointen lainmukaisuutta marraskuun 25 pai-
vani 1922 annetun lain 7 §:ssi tarkoitetulla
tavalla ministerind virkatoimissaan ilmeistd
laittomuutta edistden ja virka-asemaansa
maan ilmeiseksi vahingoksi tahallansa viérin-
kiyttien selvisti lainvastaisesti menetellyt ja

etti pienviljelijd Lepisto, johtaja Aaltonen
ja veturinkuljettaja Peltonen ovat edelld
mainitun lain 7 §:n 3 kohdan tarkoittamalla
tavalla niinik#sn ministereind virkatoimis-
saan selvisti lainvastaisesti menetelleet.

Perustuslakivaliokunta on nyt koolla ole-
villa valtiopdivilldi mietinnossisin N:o 14
antanut asiasta lausunnon ja siind esittdmil-
la#in perusteilla katsonut,

etti, entiset ministerit Jussi Raatikainen,

Helsingissi 22 piivind toukokuuta 1953.

Matti Lepisto, Aleksi Aaltonen ja Onni Pel-
tonen ovat valtionavustuksen myontimisti
Salaputki Oy:lle koskevassa asiassa menetel-
leet lainvastaisesti ja

ettd heiddn kunkin lainvastainen menettely
on ollut sellaista, kuin eduskunnan oikeu-
desta tarkastaa valtioneuvoston jidsenten ja
oikeuskanslerin virkatointen lainmukaisuutta
25 paivind marraskunta 1922 annetun lain
7 §:ssd tarkoitetaan, mutta

ettd entisen ministeri Raatikaisen ei ole
selvitetty Teuravuoman alueen raivaamista
eikd Pellonraivaus Oy:n asutusrahastoon tal-
lettamien varojen palauttamista koskevissa
asioissa menetelleen lainvastaisesti.

Sitten kun kysymyksessd olevat entiset val-
tioneuvoston jasenet olivat Eduskunnan p#é-
toksen mukaisesti sdddetyssi ajassa Eduskun-
nalle antaneet kirjalliset selityksensa asiasta,
Eduskunta on ottanut asian lopullisesti kisi-
teltdvikseen ja paittdnyt,

etti entiset valtioneuvoston jisenet
sanomalehdentoimittaja Jusst Raatikai-
nen, pienviljeliji Mattt Lepisto, joh-
tajo Aleksi Aaltonen ja veturinkuljet-
taja Onm Peltonen on pantave syyt-
teeseen voltakunnanoikeudessa edus-
kunnan otkeudesta tarkastaa valtioneu-
voston jisenten ja oitkeuskanslerin
virkatointen loinmukaisuutte 25 pdi-
vind marraskuute 1922 annefun lain
mukaan siitd latnvastaisesta menette-
lysta, johon Eduskunnen oikeusasia-
mies 27 pdidlle marraskuute 1952
pawatyssi kirjelmassidn on Latsonut
heidim syyllistyneen.

Perustuslakivaliokunnan edelldi mainittu
mietintd ja asianomaisten antamat kirjalliset
selitykset tdhin liitetdiin.




