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ESIPUHE - LAPSIPOLITIHKAN UUDISTAMISEEN

Lakiin lapsiasiavaltuutetusta (1221/2004) s3adettiin ehdo-
tukseni mukaisesti lapsiasiavaltuutetun kertomuksen anta-
minen eduskunnalle kerran neljassa vuodessa eduskunnan
ty6eldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietinnén (11/2014 vp)
perusteella vuoden 2014 syysistuntokaudella. Nain paat-
taessaan eduskunta osoitti tahtonsa paasta maarittamaan
vahvemmin Suomen lapsipolitilkan suuntaa ja sisaltoa.

Ensimmaista kertaa annettavan lapsiasiavaltuutetun
kertomuksen tavoitteena on luoda eduskunnalle edellytyksia
Suomen kansallisen lapsipolitiikan rakentamiselle. Edus-
kunnan olisi tarkeaa nayttaa 100-vuotiaalle Suomelle, mille
tavoitteille ja miten lasten kasvu- ja elinoloihin, kuten lapsen
saamaan tukeen ja palveluihin, vaikuttaminen eli kansallinen
lapsipolitiikka rakentuu. Toivon, ettd eduskunta kiinnittaa en-
sivaiheessa erityisen tarkkaa huomiota kansallisen lapsipo-
litiikan edellytysten rakentamiselle.

Tassa kertomuksessa arvioidaan myos ensimmaista
kertaa systemaattisesti Suomen lainsdadanndn suhdetta
vuonna 1991 maassamme osaksi kansallista lainsaadantoa
tulleeseen Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien
yleissopimukseen. Annan eduskunnalle ehdotuksia kansal-
lisen lainsaadannon kehittamiseksi vastaamaan paremmin
lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteita.

Kaikkien eduskuntaryhmien kesken tulisi hyvaksya
lahtokohta, ettd lapsuus luo jokaiselle ihmiselle perustan
kaikelle myohemmalle kehitykselle. Mita lapsuudessa jaa
tavoittamatta, kertautuu myshemmin aikuisuudessa. Mita
lapsuudessa saavutetaan, kertautuu moninkertaisena hy-
vana seka yksilolle etta yhteiskunnalle. Lapsuuden arvo on
seka tassa ja nyt etta tuolla tulevaisuudessa. Lapsuuteen
ovat kietoutuneina yhteen nykyhetki ja tulevaisuus voimalli-
simmalla tavalla kaikista ihmisen kasvu- ja kehitysvaiheista.

Lapsiasiavaltuutettuna vetoan eduskuntaan, etta se ta-
man kertomuksen kasittelyn yhteydessa maarittaisi keskei-
set Suomen lapsipolitiikan tavoitteet ja konkreettiset mittarit
naiden tavoitteiden seurannalle. Esitan myds lahtokohdan
- vahemman voi olla enemman. Mikali eduskunta loytaa
Suomen lasten ja koko kansakunnan hyvan kannalta osu-
vat mittarit, niita ei tarvitse olla satoja ja satoja. Mieluusti
muutama kymmenen osuvaa. Tarkoituksella haluan jattaa
taman tehtavan eduskunnan viisaiden vastuunkantajien eli
kansanedustajien ja eduskuntaryhmien kasiin.

Valittavat valineet lapsipolitiikan tavoitteiden saavutta-
miselle vaihtelevat hallituskausittaisten painopisteiden ja
poliittisen paatdksentekijan eduskunnan luottamukseen
perustuvan linjan mukaisesti. Tietoon, politiikan l&pinaky-
vyyteen ja Jatkuvuuteen perustuvan paatoksenteon kannalta
eduskunnan maarittamat mittarit ovat valttamattomat.

Toisekseen toivon, ettd eduskunta tekisi linjauksen kan-
sallisen lapsipolitiikan strategian valmistelusta perustana
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus. YK:n lapsen oikeuksien
komitea on vaatinut Suomelta kansallista lapsipolitiikka lin-
Jaavaa strategiaa. Hallituskausiin sidotut politiikkaohjelmat

ja karkihankkeet ovat jaaneet yksittaisiksi kehittamistoi-
miksi hallituskaudet ylittavien tavoitteiden ja toimeenpanon
sijaan. Nain on edelleen. Tassa kertomuksessa kasitellaan
kansallisen lapsipolitiikan strategian tarvetta, sisaltgja ja
valmisteluakin. Jatan kuitenkin tarkoituksella tarkemman
pohdinnan asiasta eduskunnalle ja myohemmalle valtioneu-
vostossa tehtavalle valmistelulle. Kolme lahtdkohtaa: Suo-
men lapsipolitiikan strategiasta olisi tarpeen saataa lailla,
valtioneuvosto paattaisi strategiasta, valtioneuvosto antaisi
strategian toimeenpanosta hallituskauden aikana eduskun-
nalle selonteon, jotta eduskunnan rooli Suomen lapsipolitii-
kan peralautana vahvistuisi.

Lapsiasiavaltuutettuna koen, etta eduskunnan on paastava
vahvemmin mukaan kansallisen lapsipolitiikan linjaamiseen ja
maarittelyyn. Nyt yksittaiset lakiehdotukset luovat enemmankin
sirpaleista kuvaa, kun samalla huomaamme usean hallitus-
kauden ajalta lapsivaikutusten arvioinnin heikkouden monien
eri hallitusten monissa eri lakiesityksissa. Lapsivaikutusten
arviointia ei Suomessa ole keskeisissakaan hallituksen laki-
esityksissa, eika valtion vuosittaisessa talousarviossa.

Suomi elda murroskautta, jossa syntyvyys on alle vaeston
uusiutumisen, Suomen osaamistaso ja oppimistulokset ovat
laskussa, merkittava osa jokaisesta ikaluokasta jaa vaille
tyydyttavaa asemaa koulutus- ja tyomarkkinoilla, vaeston
terveyserot ovat jo toisen asteen opiskelijoiden kesken suu-
ret, maahanmuuttajataustaisten lasten hyvinvointi on huo-
mattavasti heikompaa kuin muiden lasten, alueellinen ja
sosiaalinen eriytyminen ovat todellisuutta. Suomi on monta
Suomea. Yhteisen taju on tiukassa. Vakava viestini Suomen
eduskunnalle on: Suomi elaa hyvinvointivaltion alisuoriutu-
misen aikaa. Emme riittavasti onnistu nostamaan heikossa
asemassa olevia lapsia hyvinvoinnin, lahjakkuuden ja sosiaa-
lisen nousun karryille. Tasta karsivat kaikki.

Syrjaytymisen ehkaisy ja osallisuuden vahvistaminen ovat
olleet pari vuosikymmenta eniten toistettuja poliittishallinnol-
lisia iskulauseita. Hyvinvointivaltion alisuoriutumisen aikakau-
dessa ongelmat nahdaan, niita hankkeistetaan sirpaleisiksi
ja lyhytjanteisiksi kehittamistoimiksi, mutta syvalliset yhteis-
kuntapolitiikan johtopaatokset jaavat kellumaan. Kunnat ovat
vuosia olleet hammennyksessa, mitd valtio tekee ja mihin se
“ketterasti” taas kehittyy seuraavan hankkeen myota. Olemme
sekavuuden tilassa, joka nakyy ylimitoitettuna politiikkapu-
heena ja alimitoitettuina kansallisina paatoksina, jotka olisivat
toimeenpantavissa paikallisella ja alueellisella tasolla.

Voisimmeko me kaikki - poliittiset paattajat, virkakun-
ta, asiantuntijat, kansalaisyhteiskunta, yritykset - olla tasta
kansallisen lapsipolitiikan tarpeesta samaa mielta? Kaikki
on otettava saman poydan aarelle. Myds koko ajan vahvistu-
va tutkimustieto lasten hyvinvoinnista ja elamasta. Yritysten
jattaminen kaytanndssa pois tahanastisen lapsipolitiikan
valmistelusta on johtanut niiden osalta vaikuttamiseen,
jossa argumentit ja ajatukset eivat ole kohdanneet muiden
toimijoiden kanssa.



Perusteita hyvinvointivaltion uudistamiseen eriarvoi-
suutta vahentavalla tavalla on runsaasti. Uskon, etta Suomi
pystyy viisaasti yhdistamaan lapsen edun yhteiskunnan koko-
naisetuun, kuten korkeaan koulutus- ja tyollisyysasteeseen.
Tama on yhteinen kansallinen tehtava. Mutta jos tata ei teh-
da lapindkyvasti, vaarana on eri vdestéryhmien hyvinvoinnin
ja todellisuuksien eriytyminen. Hyvantahtoisen hélmadyden
seuraukset ovat kohtalokkaat. Talle nopeasti vaikuttava vas-
taldake on tietoon perustuva vaikutusarviointi osana kansal-
lista lapsipolitiikan strategiaa.

Suomen lapsipolitiilkka on sidoksissa koko kansainvali-
seen yhteisoon. Suomella on oltava nayttamisen halua ja
tahtoa. Olemme hyvia, mutta halunnemme olla vielakin pa-
rempia. Se, mita taallg, sitd koko ihmiskunnassa. Kansalliset
linjauksemme esimerkiksi universaalien palveluiden tuot-
tamisen logiikasta ja laadusta vaikuttavat koko maailman
lasten asemaan. On syyta tunnistaa, ettd Suomella voi olla
merkittava vaikuttajan tehtdva globaalissa, ihmiskunnan,
lapsipolitiikassa. Siksi taman kertomuksen osassa yksi py-
ritaan katsomaan myds kestavan kehityksen teemoihin.

Tama kertomus Suomen lasten oikeuksien ja hyvinvoin-
nin tilasta koostuu kolmesta osasta. Osoitan kiitokseni erin-
omaisille kasikirjoituksen valmistelijoille, jotka tehtavaan
kutsuessani tiesin osoittavan vahvaa sisallollista ja nake-
myksellista tasoa. Kertomus ei pyri kuvaamaan kaikkia mah-
dollisia lapsuuden ilmidita ja yksityiskohtaisia tilastoja, vaan
kiinnittamaan Suomen kansanedustajien huomion siihen,
miten Suomen kansallinen lapsipolitiikka rakentuu ja pitdisi
rakentua. Taman aiheen kasittely vie lopulta moniin yksityis-
kohtiin, Suomen vahvuuksiin ja heikkouksiin. Oleellista on
loytaa tapa, jolla vastuullisesti, yhteisesti ja kestavasti ra-
kennetaan Suomen lasten kasvu- ja elinoloja koko maassa.

Kertomuksen ensimmainen osa “Lapset yhteiskunnassa ja
yhteiskunta lapsuudessa - eilisestd ylihuomiseen” piirtaa ku-
vaa Suomen kehityskaaresta yhdeksi ihmiskunnan parhaista
maista elaa ja varttua lapsena. Se osoittaa nykypdivan ja tule-
vaisuuden kipukohtia, joihin tarvitaan eduskuntaa osoittamaan
kansallista suuntaa. Hyvinvointivaltion uudistamisessa lasten
hyvinvointi ja elinvoimainen luonto ovat johtotdhtid. Oppimaan
oppiminen on entistakin olennaisempaa. Lapsi- ja nuorisova-
eston asiat ulottuvat yhteiskuntapolitiikan ytimiin. Taman osion
kirjoittajina ovat toimineet dosentti, tutkimusprofessori emerita
Marjatta Bardy, erikoistutkija (el.), VTK Hannele Sauli, dosentti,
yliopistonlehtori Irmeli Jarventie.

Kertomuksen toisessa osassa osassa “Valtio lasten ke-
hityksen tukijana: eriytymisestd kansalliseen lapsistrate-
giaan” analysoidaan Suomen lapsipolitiikan kehittymista
alkaen 1500-luvulta. Analyysi osoittaa, miten ratkaisevaksi
muodostuu valtion rooli ja ohjausmekanismit lapsipolitiikan
muotoutumisessa. Samalla osio osoittaa monia vuotokohtia
yhteiskuntapolitilkan muuttumisessa oireiden hoitamiseen
ihmisen sijaan. Taman osion kirjoittajana on toiminut dosentti,
professori emeritus Matti Rimpela.

Kolmannessa osassa "YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
mus kansallisessa lainsdddanndssa” kaydaan lapi Suomen
keskeinen lainsdadanto YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen velvoitteiden osalta. Paasaantdisesti arvioksi muo-
dostuu, etta lainsaadantd on monelta osin kunnossa ja synk-
roonissa lapsen oikeuksien sopimuksen Suomea juridisesti
sitovien velvoitteiden kanssa. Tama ei riita. Lainsaadantoa
on jatkuvasti kehitettava vastaamaan entista paremmin so-
pimuksen velvoitteita. Juopa lainséadannon ja kaytannon toi-
mien kanssa on pahimmillaan karmaisevan suuri. Erityisesti
tama nousee esille, kun tarkastellaan lastensuojelua koske-
vien saadosten toteutumista. Monin paikoin muun muassa
lapsen kuuleminen tapahtuu laadullisesti heikosti ja maa-
rallisesti vahaisesti. Taman osion kirjoittajana on toiminut
lakimies Merike Helander lapsiasiavaltuutetun toimistosta.

Kiitan myos asiantuntijoita, jotka ovat kertomuksen eri
osia jalostaneet arvokkailla kommenteillaan ja virittavilla
keskusteluillamme.

Osoitan lisaksi kiitokseni erinomaiselle toimistolleni,
Paamajalleni, joka tekee lapsiasiavaltuutetun tydstd sujuvaa,
tehokasta ja kehittévaa. Neljan vuoden valein annettava lapsi-
asiavaltuutetun kertomus eduskunnalle on yksi osoitus tasta.

Dynamiikka, jossa vahva kansallinen lainsaadanto yh-
distettyna luottamukseen paikalliseen toimeenpanoon seka
lasten ja perheiden todellisten kasvu- ja elinolojen tuntemi-
seen ovat muodostaneet kehikkoa, jossa Suomi on muutta-
nut yhdesta Euroopan koyhimmista ja kurjimmista yhdeksi
koko ihmiskunnan parhaista. Voin antaa taman arvion myos
Euroopan lapsiasiavaltuutettujen puheenjohtajana. Mutta
perilld Suomi ei totisesti ole. Ongelmamme ovat seka koko
planeettaa, ihmiskuntaa etta tata rakasta Isanmaatamme
koskevia. Ne kaikki on annettu ratkaistaviksi. Siksi odotuk-
seni on, ettd eduskunta suomalaisella tehokkuudella ja arki-
suudella loytaa taman maan lapsipolitiikalle ajassa kestavat
tavoitteet ja niille mittarit seka on kaynnistamassa kansalli-
sen lapsipolitiikan strategian valmistelun.

Kouluvierailulla Jyskan koululla Jyvaskyléssa kysyin op-
pilaalta: "Kuka sina olet?” Vastaus tuli kirkkaasti keskella
valituntileikkien: “IThminen.” Yksi olisi hyva muistaa. Ihmis-
suhteet, niissa lapsi kasvaa. Oikeastaan vain niissa. Kun
taman oivallamme, ymmarramme oleellisen kansallisen
lapsipolitiikan perustaksi.

Kunnioittavasti Suomen eduskunnalle ja maamme lapsille,
joista voimme kaikki olla ylpeita, 21.2.2018,

e

Tuomas Kurttila
Lapsiasiavaltuutettu
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"Hyvinvointivaltion
alisuoriutumisesta
lapsipolititkan
uudistamiseen.
Lasten ja koko
yhteiskunnan
parhaaksi.”

Tuomas Kurttila, lapsiasiavaltuutettu
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LAPSET YHTEISKUNNASSA JAYHTEISKUNTA LAPSUUDESSA

- EILISESTA YLIHUOMISEEN

Mita tarkoittaa elama? Orvokki Mikkola, 3

Tomi Taira fysiologian prof., HY. Lasten tiedekysymykset 24.3.2017,
Helsingin Sanomat

HORISONTTI TULEVAAN

Tassa lapsiasiavaltuutetun eduskunnalle antaman kerto-
muksen osassa hahmotetaan isoa kuvaa pitkassa kaares-
sa lasten hyvinvoinnista ja lapsuuden asemasta. Syntee-
siraportti lilkkkuu menneesta tulevaan seka aineellisista ja
sosiaalisista oloista arvomaailmaan. Tassa esitetty analyysi
perustuu olemassa olevan tietoon. Lahteina on kaytetty eri
tieteen alojen tutkimuksia ja tilastoja, joita on tdydennetty
aikalaiskeskusteluista nousseilla havainnoilla. Kertomus
koostuu neljasta paaluvusta.

Johdantoluvussa paikannetaan aluksi lapsuuden ja
lasten asemia yleisluontoisesti. Lapsuuden sadan vuoden
projekti kulkee kansalaissodasta hyvinvointiyhteiskunnan
rakentamiseen, vaurauden ja oppimisen laajenemiseen.
“Sukupolvisopimus” on ollut neuvokas ratkaisu hyvinvoinnin
turvaamisessa. Lapsen oikeuksista sopiminen YK:ssa vuon-
na 1989 kuuluu 1900-luvun suuriin saavutuksiin. Toisessa lu-
vussa tarkastellaan monimuotoistuvaa perhetta ja kysytaan,
onko meilla malttia "sijoittaa” lapsiin. Tyo- ja perhe-elaman

yhteensovittaminen kaipaa edelleen luovaa poliittista tah-
toa sovittaa yhteen eri intresseja. Huomio on kiinnitettava
myds eriarvoistumiseen ja sen ekososiaalisiin seurauksiin.
Lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikka kaipaa kokonaisvaltaista
uudistamista.

Kolmannessa luvussa avataan nakdaloja lasten elamaan.
Lapsuuden tutkimuksesta nousee yhteiskuntakriittisia ha-
vaintoja ja se opettaa tuntemaan paitsi lasten maailmaa
my0s yhteiskuntaa. Tietoa lasten terveydesta ja hyvinvoin-
nista on paljon, ja yleiskuva on hyva. Sen taakse piiloutuu
kuitenkin monenlaista tuen tarvetta. Mielenterveyshairidi-
den laaja kirjo vaatii pysahtymista. Tutkimusten vertailukel-
poisuus on vahaista, ja pitkittaistutkimukset ovat harvassa.
Keskustelu varhaiskasvatuksesta ja koulutuksesta kay vilk-
kaana. Lastensuojelun ahdinko uhkaa sen arvoa. Kehitta-
mistarpeiden polttavuudesta huolimatta valoisia koeteltuja
nakoaloja aukeaa lastensuojelussa moneen suuntaan edel-
lyttéen yhteistydn viisasta johtamista ja riittavia resursseja.

Neljas luku lahtee siita, etta lasten hyvinvointi ja luonnon
elinvoima luovat perustan yhteiskunnan jatkuvuudelle. Vaes-
torakenteen vanhetessa lapsivaeston asiat saattavat jaada
sivuun. Kiihtyva kilpailu kasvavasta vauraudesta voi vieda
politiilkan suuntiin, jonne lasten asiat eivat nay. Meneilldan
oleva laaja-alainen murroskausi kestavampaan kulttuuriin
vaatii ja avaa uusia nakdaloja niin energian tuotannossa kuin
eldmanmuodossakin.” On toimittava niin, ettd nykyiset ja tu-
levat lapsipolvet voivat elda hyvaa elamaa. Hyvinvointivalti-
on uudistamisessa tulevaisuus edelld -horisontti tarkoittaa
tulevaisuuden varjelemista ja sithen valmistautumista niin,
ettd ymmarramme lapikotaisin riippuvuutemme luonnosta
ja toisista ihmisista.

1 Suomi on sitoutunut muun muassa YK:n kestavan kehityksen agendan 2030 ja Pariisin ilmastosopimuksen 2016 toteuttamiseen.
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Lapset ovat kansalaisia ilman danioikeutta, kunnes he tayt-
tavat 18 vuotta,? jolloin heista tulee taysivaltaisia kansalaisia.
Siihen asti vanhemmilla on ensisijainen vastuu lapsistaan.
Koska kaikki ihmiset alkavat elamansa lapsina, lapsuus ja
lapset ovat lasna yhteiskunnassa seka nakyvasti etta naky-
mattomissa: menneet lapsuudet muhivat aikuisuudessa ja
yhteiskunnan kulttuurisessa muistissa.® Jokainen on ainut-
laatuinen ja kuitenkin perustoiltaan toisten kaltainen niin
lapsena kuin aikuisena. Kaikissa kulttuureissa uusien suku-
polvien vastaanottoon osallistuu tavalla tai toisella perheins-
tituutiota laajempi yhteiso. Lasten hoitoon ja kasvatukseen
tarvitaan koko kyla.

Yhteiskunnan jatkuvuus perustuu lapsiin ja luontoon. Hyvin-
vointi edellyttdd, ettd pidamme hyvaa huolta niin inhimillisista
kuin luonnon voimavaroista. Se mahdollistaa arvokkaan ela-
man edellytykset lapsillemme ja tuleville sukupolville. Ekologi-
sesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti eli ekososiaalisesti kestavan
kulttuurin rakentaminen on mittava tehtava niin satavuotiaassa
Suomessa kuin kaikkialla muuallakin. Elannon hankkimisen
tavat, perhe- ja yhteisyyssuhteet seka arvot ja maailmaan orie-
ntoituminen vaikuttavat siihen miten kulloisessakin kulttuuris-
sa jarjestetaan lasten hoito, kasvatus ja opetus.

Kerailykulttuurissa lapset kulkivat aikuisten matkassa,
ja maanviljelyyn asetuttaessa lapset osallistuivat tuotannol-
liseen tyohon. Vauraammissa taloissa ydinperheen lisaksi
asui palkollisia ja usein myds naimattomia sukulaisia. Tot-
televaisuus, rehellisyys ja ahkeruus olivat keskeiset hyveet
lasten kasvatuksessa. Teollistumisen edetessa siirryttiin
kodin ulkopuolelle palkkatyohon, ja lapset pantiin kouluun.
Teollisesta yhteiskunnasta rakennettiin hyvinvointivaltiota,
joka sittemmin alkoi kutsua itsedadn myds tietoyhteiskun-
naksi‘. Yhteiskuntapolitiikka vaikuttaa lasten elinoloihin, niin
suurissa kuin pienemmissakin asioissa. Lapsuuden ja yh-
teiskunnan valiset suhteet ovat taman artikkelin keskigssa.

Lasten tarpeet yksiloina liittyvat sosiaalisiin suhteisiin.
Ratkaisevassa asemassa ovat ne konkreettiset ihmiset, joi-
den kanssa lapset ovat sadanndllisessa vuorovaikutuksessa
seka paikat ja tilat, joissa he elavat. Oleellisinta on se tun-
neilmapiiri, jossa lapsi elda, ja itse asiassa juuri tuo tunnel-
ma on se tekijd, joka maaraa lapsen saaman huolenpidon
laadun. Kuvaako tuota tunnelmaa kiistattoman hyvaksynnan
ja arvostuksen ilmapiiri? Kehityskulut juontuvat siita inhi-
millisesta ja sosiaalisesta padomasta, joka lapsia ymparoi.
Sosiaalinen vuorovaikutus toimii kuin napanuora. Avainase-
massa on lapsen ja hdnen kasvuymparistonsa dynaaminen
suhde. Kasvuympéristo (perhe, péivahoito ja koulu) on kuin

Bardy 1996, 208.
Jarventie 2008, 228-229.

Johdanto, Nuorisobarometri 2016.
Alhanen 2016.
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puutarha, josta lapsi saa ravinteet kasvamiseen. Tahan ko-
konaisvaltainen ja pitkdjanteinen lapsuuden politiikka voi
vaikuttaa.® Jean-Jacques Rousseau (1762) muotoili tuon
dynamiikan nain:

2000-luvulla monenlaiset muutosprosessit mullistavat
tulevaisuuden nakymia. Erityisesti teknologian roolin nopea
kasvu herattaa niin pelkoa kuin toiveikkuuttakin. Ty6elama
on teknologisen murroksen kourissa, mutta niin ovat myds
sosiaaliset suhteet, oppiminen ja viestinta. Tyo- ja perhe-ela-
man yhteensovittaminen on edelleen polttavan kipera ky-
symys. Vanhemmuus on kehittynyt hyvaan suuntaan, kun
vuorovaikutus lasten ja vanhempien kesken toimii aiempaa
keskustelevammin ja vanhemmat osallistuvat enemman las-
tensa arkeen. Perhe-elaméassa on tapahtunut merkittavia
muutoksia muun muassa avio- ja avoerojen sekd uusper-
heiden ja my0ds yksin asuvien yleistyessa.

Vakituinen tyopaikka, oma asunto ja perhe ovat edelleen
yleisid nuorten unelmia.® Perinteiset arvot on talta osin jaet-
tu laajasti. Nuoret kannattavat vankasti hyvinvointivaltiota,
mutta he epdilevat sen sdilymista. Nuoret toivovat huolen-
pitoa ymparistdsta ja tasa-arvosta, mutta he eivat taysin
usko, ettd niin kay. Vuoden 2016 Nuorisobarometrin kes-
keisiin havaintoihin kuuluu kyynisyyden ja epaluottamuksen
lisdantyminen’.

Arvot toiminnan vetureina ohjaavat maailmaan orien-
toitumista, ajattelua ja toimintaa. Suomalaisen yhteiskun-
nan perustava arvopohja on demokratia. Niin poliittisena
jarjestelmana kuin moraalisena elamantapanakin demo-
kratia pyrkii etsimaan yhteista hyvaa. Demokratia ei saily,
jos ponnistelut sen puolesta lakkaavat. Tarvitaan dialogia,
jossa ihmiset oppivat toisiltaan.® Kaikkien ihmisten hyvin-
vointi ja suvaitsevaisuus ovat olleet suomalaisten arvojen
karkipaassa’. Vuonna 2015 julkinen keskustelu pakolaisis-
ta repesi kahtia. Osa kansalaisista suhtautuu myonteisesti
maahanmuuttoon ja osa kielteisesti. Ymparisto ja tasa-arvo,
kehityksen kestavyys, maahanmuutto ja ihmisoikeudet ovat
suuria kuumia poliittisia teemoja.

Kun kasvavien sukupolvien mielenmaisemassa toivo ja
luottamus varittavat tulevaa, vaistyvat sukupolvet voivat olla
tyytyvaisia jattamaansa perintoon.

Lapsi- ja nuorisopolitiikka kasittaa ikavuodet 0-29 vuotta. OPM Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelma 2007-2011.

Kaytossa ovat myds muun muassa jalkiteollinen palveluyhteiskunta ja postmoderni verkostoyhteiskunta.

Hakkinen & Salasuo, 2016 Nuorisobarometri. Se perustuu 15-29-vuotiaiden haastatteluihin.

European Social Survey ESS -kyselytutkimuksen mukaan. Ks. Rahkonen 17.5.2017. Vieraskyna HS.



LAPSUUDEN SADAN
VUODEN PROJEKTI

Seuraavassa katse kdannetdan historiaan ja kuvataan lap-
suuden sadan vuoden projektia kansalaissodasta hyvin-
vointivaltion rakentamiseen ja niin kutsuttuun sukupolviso-
pimukseen yhtena hyvinvointivaltion kulmakivena. Suomen
lapsipolitiikan historiassa on edetty hadanalaisimpien las-
ten suojelusta kohti lapsen oikeuksia. Lapsen oikeuksista
sopiminen YK:ssa vuonna 1989 kuuluu 1900-luvun suuriin
saavutuksiin. Lapsen oikeuksien sopimuksen tarkein tavoite
on taata kaikille lapsille perusoikeudet: vapauden ilmaista
itsedan ja terveyden, koulutuksen, tasa-arvon ja turvan ta-
kaaminen. Suomi sitoutui noudattamaan sopimusta vuonna
1991. Paatdksenteossa tulisi oppia kayttamaan lapsivaiku-
tusten arviointia ja lapsibudjetointia. Tehtavana on myds
lapsipolitiikan kokonaisvaltainen kehittaminen.

Taman paivan Suomi on kuin eri planeetalta verrattuna
1900-luvun alkupuolen vuosikymmeniin. Sisallissotaa vuon-
na 1918 edeltanyt Suomi ei ollut lintukoto. Se oli jakautunut
moniin leireihin ja luokkiin. Valkoiset ja punaiset tappoivat
toisiaan enemman kuin talvisodassa kaatui miehid.™ Veri-
sessa kansalaissodassa kuoli myos lapsia ja heita pantiin
vankileirille."" Punaorpojen pakkosijoittaminen valkoisiin
perheisiin on suuri hapea lastensuojelun historiassa.'? Kor-
kea lapsikuolleisuus ja koyhyys ylipaataan lisasivat karsi-
mysten kuormaa. Eldessaan varhaisaikuisuuttaan kansa-
laissodan tienoilla syntyneet sukupolvet joutuivat sotaan
toisenkin kerran vuosien 1939-1945 talvi- ja jatkosodassa
seka Lapin sodassa. Talvisodan yksituumaisuus naytti ih-
meeltd. Eroja ei korostettu vaikka “"sotilaiden suvuilla ja per-
heilla oli toistensa verta kasissaan.” *

Voi olla, ettd lopulta kuolleitten suuri maara paradok-
saalisesti helpotti yhteisen hyvan tavoittelua ja konfliktin
lievittamista kdyhien ja rikkaiden valilla. Kaikki surivat.
Tyovden kysymyksen ratkaiseminen oli keskeinen muu-
tosvoima saaty-yhteiskunnan purkamisessa. Sittemmin
lapsikuolleisuus™ vaheni elintason kohotessa. Ravinto mo-
nipuolistui ja hygienia parantui. Neuvolatoiminnan laaje-
tessa tieto lisdantyi. Vuosisadan alkupuolella vireilla olleita
asioita kyettiin aikaa mydden sopimaan niin, etta oppimisen
ja vaurastumisen mahdollisuudet laajenivat. Lapsilisasta
paatettiin vuonna 1948. Nain hyvinvointivaltion rakentami-
nen paasi asteittain kayntiin.

Maatalousyhteiskunnassa elaman perusyksikko oli maa-
pala ja torppa, parhaimmillaan maatila. Ne toimivat seka
kotina etta tydpaikkana ja pitkalti myos kouluna oppia te-
kemaan tyota. Teollisen yhteiskunnan laajetessa palkkatyo
siirtyi kodin ulkopuolelle. Lapset sijoitettiin asteittain pelloil-
ta ja kaduilta perheen ja koulun suojiin. Alle 12-vuotiaiden
lasten tyonteko kiellettiin vuonna 1879 elinkeinoasetuksessa,

ja alle 18-vuotiaiden tydaikoja saanneltiin. Ydinperheideaali
sellaisena kuin me sen nyt tunnemme, oli alkanut vakiintua
"perheen vuosisadalla” eli 1800-luvun porvaristossa.™

Laki oppivelvollisuudesta saadettiin vasta vuonna 1921.
Sita edelsi pitkd taistelu koulua puoltavan Uno Cygnaeuk-
sen ja sitd vastustavan J.V. Snellmanin valilla. Jo vuonna
1861 he olivat aloittaneet vaittelyn siita, miten lapsia olisi
kasvatettava. Cygnaeus luotti lapsitieteelliseen tietoon ja
Snellman aitien kokemukseen'. Aluksi oppivelvollisuus
merkitsi usein kiertokoulua tai oppia luokan tai parin ver-
ran. 1930-luvun puolivalissa kouluikaisista 90 prosenttia
sai jotain opetusta. 1950-luvulla neljannes ikaluokasta
siirtyi kansakoulusta oppikouluun, ja lukion aloitti vajaat
10 prosenttia.'”” Taman paivan koululainen voi istua koulun
penkilla pari vuosikymmenta.

Vaittely puolesta-vastaan edeltda usein uudistuksia, kuten
demokratiaan kuuluu. Peruskouluun siirtyminenkin vaati pitkaan
kiivassanaista neuvottelua muun muassa sen suhteen, olisiko
kaikista lapsista samaan kouluun. Paivéhoidon ja kotihoidon -
yhteiskunnan ja perheen suhteista - kdydaan edelleen aika ajoin
toistuvaa sananvaihtoa. Viela 1970-luvulla paivahoito oli “kiven
alla” suurelle osalle perheita, molempien vanhempien tydssa-
kaynnista huolimatta.

Hyvinvointivaltio on erds muoto "koko kylaa”. Sen kan-
tavana periaatteena on sukupolvien valinen vastavuoroinen
yhteistyosuhde, joka voidaan ymmartaa sukupolvisopimuk-
seksi. Lapsuutta ja vanhuutta ei jatetd ainoastaan perheen
yllapidettaviksi. Kukin sukupolvi astuu vuorollaan tydela-
maan ja osallistuu alaikdisten ja elakeldisten yllapitoon -
saatuaan osansa yhteisista voimavaroista lapsuudessa ja
nuoruudessa muun muassa terveydenhuollon, lapsilisien
ja koulutuksen muodossa.

"Sukupolvisopimuksen” vastavuoroisuus on neuvokas yh-
teiskuntapoliittinen oivallus, joka on edistanyt tasa-arvoa. Va-
raton tai véhavarainen ihminen lapsena tai vanhuksena, tyot-

Pohjoismainen hyvinvointivaltio on osoittautunut tehok-
kaaksi tavaksi tuottaa hyvinvointia kenties tasa-arvoisemmin
kuin muissa vertailukelpoisissa yhteiskuntamalleissa. Ai-
neellinen elintaso on noussut ennen kokemattomaan vau-
rauteen. Hyvinvointivaltio rakennettiin ripeasti, toki kiistellen
mutta myos neuvotellen ja sopien.

Kansainvalisesta lapsen vuodesta 1979

syrjaytymisen ehkdisyyn

Maailmansodista huolimatta 1900-lukua on kutsuttu Lapsen
vuosisadaksi ruotsalaisen Ellen Keyn (1900) kirjan mukaan.
Key nosti lapsuuden yhteiskuntakysymykseksi luomalla vi-
sion lapsilahtoisesta yhteiskunnasta. Vasta sitten kun aikui-
set ymmartavat lapsen mielen, vanha yhteiskunta uudistuu,
Key ajatteli.

10 Kivimaki 2013; Mannisto & Kivimaki 2016. Uusimpien tutkimusten tulkinnat ulottuvat sankaruuden tuolle puolen ja syvemmalle sotilaiden mieleen, sodan pitkiin tuskallisiin

jalkiin.

11 Vankileireille joutui l&hes 1 500 alle 16-vuotiasta punaisten lasta, pienimmat ditiensa kanssa. Heista yli sata kuoli, parikymmenta ammuttuina. Lapsia tappoivat leireilld lisaksi
nalka ja kulkutaudit. (Pekkalainen 2014). Siséllissodassa kuoli eri tavoin kaikkiaan 36 640 ihmista (Suomen Sotasurmat 1914-22).

12 Pulma & Turpeinen 1987.
13 Mannisto & Kivimaki 2016, 61-62.

14 Vield 1900-luvun alkupuolella lapsikuolleisuutta Suomessa voitiin verrata kehitysmaiden silloiseen tilanteeseen. Hallman 1979.

15 Haggman 1994; Johannesson 1983.
16  Ojakangas 1997, 11-31; Aronsson 1984.
17 ~ OECD: Education at glance 2016.



Vuonna 1979 vietettiin YK:n kansainvalista lapsen vuotta.
Lasten, nuorten ja lapsiperheiden asemaa selvitettiin poik-
keuksellisen runsaasti, ja komiteoissa tehtiin laajoja kehit-
tamisohjelmia. '®

Mukana oli poliitikkoja eduskunnan kaikista puolueista.
Sittemmin komitealaitos lakkautettiin. Sen katsottiin vievan
lilan paljon aikaa. Hyva puoli oli kuitenkin asioiden perus-
teellinen valmistelu. Poliitikot paasivat perehtymaan lasten
ja lapsiperheiden asioihin.

Yhteispohjoismaisessa lapsen vuoden arvioinnissa' ar-
veltiin, ettd jatkossa tullaan kiinnittamaan huomiota aikai-
sempaa enemman lasten mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan
ymparistoonsa ja osallistua aikuisten toimintoihin. Taustalla
nahtiin lasten ja aikuisten maailmojen eriytyminen ja siita
seuraava kontaktien puute. Huomio kohdistettiin myds las-
ten tarpeisiin saada kontakteja ty6elamaan seka lasten mah-
dollisuuksiin ottaa ja saada itse vastuuta, toimivina ihmisina.
Tuolloin kaivattiin lasten ja aikuisten likeisempaa yhteistoi-
mintaa. Lapsiin kohdistuva voimakas kaupallinen paine?
puhutti, samoin lasten tulevaisuutta koskeva levottomuus
seka lasten pahoinpitely.

Lasten hoidon jarjestamisen ja lapsiperheiden taloudelli-
sen tuen muotoja koskeva keskustelu jatti osittain muut tee-
mat kuitenkin varjoonsa. Tilannetta kartoittavien mietintojen
arvioitiin kypsyttaneen uudenlaista ajattelua yhteiskuntapoli-
tiikan kehittamiseksi. Se tiivistyi tavoitteeksi kehittaa yhteis-
kunnallista paatoksentekoa kykenevaksi ottamaan huomioon
lasten ja nuorten edut ja erityistarpeet kaikessa toiminnassa.

Opetusministerion suojissa vakiintuikin nuorisotutki-
muksen ja -politiikan toimijoiden yhteistyd. Nuorisotutkimus
—lehti on ilmestynyt kolme vuosikymmenta. Kansainvalisen
lapsen vuoden 1979 ehdottamaa “lapsiasiainseurantajarjes-
telmaa” valtioneuvoston kanslian alaisuuteen ei toteutettu.
1980-luvun alkupuolella lapsilainsdadannon modernisointi
saatettiin lahes paatokseen. Vuodelta 1936 peraisin oleva
lastensuojelulaki uudistettiin kauttaaltaan. Innostavia tu-
levaisuuden nakoaloja avasi muun muassa maksuttomien
musiikkiopistojen nousu ympari maata. 1970-luvulla kayn-
nistynyt tuloerojen tasoittuminen jatkui. Hiljalleen kasitys
alaluokan haviamisesta laajeni. Vaeston toimeentulo, terveys
ja koulutus paranivat.

1980-luvun puolivalin jalkeen lapsipoliittisella uudis-
tusrintamalla hiljeni, ndkoalattomuus ja hiljaisuus jatkuivat
1990-luvulla.?" Kattavasta lapsiperheiden tukemisen politii-
kasta ja lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamisesta siirryttiin
yksilokohtaiseen syrjaytymisen ehkaisemiseen lapsipolitiikan
siirtyessa kunnille.?? Sanan vahvassa mielessa politiikka on
etaantynyt lasten ja lapsiperheiden elamasta. Vield vuonna
1996 sdadettiin kaikille lapsille subjektiivinen oikeus paiva-

hoitoon, johon nykyisin liittyy myds varhaiskasvatus. Vuonna
2016 maan hallitus paatti jattaa subjektiivisen oikeuden kun-
tien harkintaan. Se heikentaa mahdollisuuksia suunnitella
tulevaisuutta - ja siten perhepolititkan luotettavuutta.

Lama, leikkaukset ja markkinakuri jattivat jalkensa. Syr-
jaytymisen ehkdisy ja osallistumisen edistaminen ovat olleet
pari vuosikymmenta eniten toistettuja poliittishallinnollisia
iskulauseita. Tultaessa 2000-luvulle selvitettiin lasten eri-
arvoistumisen laajuutta ja seurauksia®. Tuloerojen kasvu,
perhepoliittisten etuuksien jalkeenjaaneisyys ja palveluiden
leikkaukset? ovat johtaneet alaluokan uudelleen syntyyn.
Asteittain on siirrytty hyvinvointivaltion alisuoriutumisen ai-
kakauteen; ongelmat nahdaan, mutta syvallinen keskustelu
tasa-arvosta jaa vahiin, vaikka tutkimus kertoo tasa-arvoi-
suuden edistamisen hyddyista®. Eriarvoisuuden hyvaksymi-
sen lisaksi sadstot ja leikkaukset kasvattavat tyokuormaa.
Niukentuvien voimavarojen aikana ylimaaraiset kontrollia
lisdavat raportoinnit vievat aikaa varsinaisesta tydsta. Hyvin
koulutettujen ammattilaisten, kuten opettajien, sosiaalityon-
tekijoiden ja laakareiden tyon tahdin kiristaminen johtaa kii-
reeseen ja kokemukseen siita, ettei ehdi tehda tyctaan hyvin.
Hyvinvointivaltion poliittinen legitimiteetti on periaatteessa
vahva, ja sen turvin pitdisi olla helppo keskustella uudistami-
sen vaihtoehdoista, lahtdkohtana tietoisuus ja taju eriarvois-
tumisesta ja planeetan tilasta. Alisuoriutumisen teemaan
palataan kertomuksen edetessa.

YK:n lapsen oikeuksien sopimus - kaikille lapsille
perusoikeudet: terveys, koulutus, tasa-arvo, turva
Kansainvalisena lapsen vuonna 1979 YK:ssa kaynnistyi lap-
sen oikeuksien nykyaikaistaminen. Vuosikymmenen tydn
jalkeen vuonna 1989 hyvaksyttiin lainvoimainen Lapsen
oikeuksien sopimus. Suomi sitoutui sopimukseen vuonna
1991. Lasten vapaaoikeuksien tunnustaminen oli suurin ero
aikaisempaan julistukseen. Nyt myds alaikaiselld on oikeu-
det mielipiteen, ajatuksen, omantunnon, uskonnon, kokoon-
tumisen ja yhdistymisen vapauteen (artiklat 12-16). Lapsen
oikeuksien sopimuksen tarkein tavoite on taata kaikille lap-
sille perusoikeudet: terveyden, koulutuksen, tasa-arvon ja tur-
van takaaminen. Ensi kerran YK:n tydssa lapsen oikeudet
mainittiin Geneven julistuksessa vuonna 1924. Vasta vuonna
1959 saatiin sovituksi Lapsen oikeuksien julistus. Ajatuksen
kypsyttelyyn kului vuosikymmenia, ja taustalla on kipeita ja
koskettavia tarinoita.

Lapsen oikeuksien nykyaikaistaminen kaynnistyi Puolan
aloitteesta. Puolassa oltiin sensitiivisia lasten oikeuksien
suhteen mm. siksi ettd 1,5 miljoonaa lasta tapettiin keskitys-
leireilld. Ensimmaisen ja toisen maailmansodan valissa Puo-
lassa oli aktiivista pedagogien, filosofien, kirjailijoiden ja l&a-

18  Parlamentaarisen nuorisokomitean (1980:6 ja 1980:61), Kansainvalisen lapsen vuoden 1979 Suomen komitean (1980:23), P&ivahoidon kasvatustavoitekomitean (1980:31) ja Lasten
kulttuuritoimikunnan (1979:32) mietinnét siséltavat laajoja kehittamisohjelmia. Myds Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa ilmestyi vastaavia mietintdja.

19 BarnaretiNorden 1980.

20 Benny Henrikssonin Pengarna eller livet [Liber 1982) oli hittikirja pohjoismaisessa lapsipoliittisessa keskustelussa, jossa korostettiin, ettd kaikki ei ole kaupan. Lasten arvioitiin
olevan “aineellisesti kyllaisia ja sosiaalisesti nélkéisia". Kirja oli taiten tehty tiivistelma Ruotsin nuorisoneuvoston laajasta (650 s.) ja debatoidusta raportista Ej till salu. Tuolloin

kulutuskeskeinen kulttuuri oli vasta nuori.

21 Viela kuitenkin Valtioneuvoston selonteko “Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa” (STM 1995:6] sisalsi muutokset lastensuojelulakiin YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen ratifioi-
misen (1991) seurauksena. Sopimuksen innoittamana selonteossa hahmoteltiin myds lapsipolitiikkaa ja ehdotettiin mm. seurattavaksi voimavarojen jakoa sukupolvien kesken ja

vuosittaista sukupolvitasetta (provision).
22 Satkaym. 2002, 253.
23 mm. Jarventie & Sauli 2001; Bardy & Salmi & Heino 2001.
24 Sauli & Salmi & Lammi-Taskula 2011; Salmiym. 2012.
25 Riihinen 2011.



kareiden toimintaa sen puolesta, etta lapsi on alusta lahtien
itsendinen inhimillinen olento. Lapsuus ei ole vain valmistau-
tumista aikuisuuteen vaan itsessaan merkityksellista elamaa.
Taman ajattelun kdrkihahmo oli Janus Korzack (1878/1879
- elokuu 1942). Han oli puolanjuutalainen lastenl3akéri, peda-
gogi ja kirjailija, joka perusti lastenkodin vuonna 1912. Hanen
kirjansa Lapsen oikeus kunnioitukseen on edelleen teravien
havaintojen teos. Saksalaismiehityksessa Korczak kieltaytyi
hanelle tarjotusta mahdollisuudesta paeta. Han ei jattanyt
lapsia yksin vaan meni heidan kanssaan Treblinkaan, jossa
han kuoli kaasukammiossa yhdessa lasten kanssa.

Lapsen oikeuksien sopimus tarjoaa peruspilarit lap-
suuden politiikalle. Lapsen oikeuksien sopimus tavataan
ymmartaa niin sanotun kolmen P:n yhdistelmana. Provision
merkitsee riittavien voimavarojen osoittamista lapsivaestol-
le, protection oikeutta erityiseen suojeluun ja hoivaan seka
participation lasten oikeuksia osallistua.? Lasten osallistu-
minen heitd itsedan ja yhteisojaan koskeviin asioihin seka
heidan suojelemisensa heita vahingoittavilta seikoilta ovat
keskeisia kaikissa arkipaivan toimissa. Provision osoittaa
siihen resurssien kokonaisuuteen, jolla tasa-arvoa edistaen
turvataan lasten ja lapsiperheiden tarpeita. Voimavarojen ko-
konaisuuteen kuuluu myds aika, josta on pulaa kiireen run-
telemassa eldmanmuodossamme. YK:n lasten oikeuksien
komitea on suositellut, ettd Suomi ottaisi kayttoon lapsibud-
jetoinnin, jossa talousarviota seurattaisiin lasten oikeuksien
nakokulmasta.

Lapsiasiavaltuutetun lakisdateinen toiminta perus-
tettiin Suomessa vuonna 2004%”. Norjassa lapsiasiamies-
laki hyvaksyttiin vuonna 1981 ensimmaisena maailmas-

26 Cantwell 1993, 121-130, Lopatka 1993, 131-140.

sa. Lapsiasiavaltuutetun tehtavana on ohjata ja arvioida
Lapsen oikeuksien sopimuksen juurruttamista ja seurata
sen toteuttamista. Lapsen etu toteutuu varmimmin, kun
yhteiskunta osaa ja haluaa kuulla lasta, sanoo Tuomas
Kurttila?, joka on toiminut lapsiasiavaltuutettuna vuodes-
ta 2014 lukien.

Lapsivaikutusten arviointi on konkreettinen tyokalu niin
valtakunnan kuin kuntienkin paatoksenteon kehittamisessa.
Lapsen oikeudet tulee ottaa huomioon paatdsten valmiste-
lusta toteuttamiseen asti ja mahdollisuuksien mukaan siten,
etta lapset ja nuoret paasevat kertomaan omat havaintonsa
ja mielipiteensa. Ennakkoarvioinnissa vertaillaan eri vaih-
toehtoja, jotta paras voidaan valita. Lapsen edun maaritte-
ly vaatii kokonaisharkintaa: kaikkien sovittujen oikeuksien
tulee toteutua mahdollisimman taysimaaraisesti. Heikko
taloudellinen tilanne ei ole hyvaksyttava peruste jattaa vai-
kutusten arviointia tekematta. Mita niukemmat voimavarat,
sita tarkeampaa on tarkoin harkita, mihin ne kaytetaan. YK:n
Lapsen oikeuksien komitea on kiinnittanyt huomiota koko-
naisvaltaisen lapsipolitiikan puuttumiseen Suomessa. Niin
Kataisen, Stubbin kuin Sipiléankin hallitukset ovat ohjelmas-
saan luvanneet edistaa lapsivaikutusten arviointia. Hyvista
aikeista pitdisi edeta toimintaan.?”

Lapsen oikeuksien sopimuksen valmistelu kesti kauan.
Nyt juuri meneillaan olevana aikana se ei ehka enaa on-
nistuisi? Vai onnistuisiko? Onneksi se on jo voimassa, ja se
on merkkipaalu lapsuuden historiassa. Sopimus on yhteis-
kunnallinen tyokalu, jota voi kaiken aikaa oppia kayttamaan
paremmin - jopa niin, ettd voimavarojen jaosta (provision)
saadaan lapsivdestda koskevat tiedot.

27  Ainakin osaksi myGhéaiseen ajankohtaan vaikutti oletus siitd, etta hallinto ja politiikka ottavat toimissaan huomioon lainvoimaisen sopimuksen ilman erillistd organisaatiota.

28  Kurttila 2016.
29 Custodio 2016.
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Il LUKU PERHE UUDELLA VUOSISADALLA

ONKO MEILLA MALTTIA "SIJOITTAA” LAPSUUTEEN?

Seuraavassa tarkastellaan perhettd, toimeentuloa ja tyo-
ta. Vanhempien ja muiden aikuisten elamanehdoista riip-
puvat lasten kyky oppia ja luoda itselleen hyvdn elaman
puitteet nyt ja tulevaisuudessa. Lapsuuteen sijoittaminen
merkitsee, ettd vanhemmilla on riittava toimeentulo, ai-
kaa ja mahdollisuus olla lasten kanssa seka hyvatasoisen
paivahoidon ja koulun turvaamista. Varhaisvuosinaan per-
soonallisuuttaan kehittava lapsi tarvitsee suojaavia per-
hesuhteita. Han tarvitsee myos yhteiskunnalta panostuk-
sia, muun muassa fragmentaarisen palvelujarjestelman
kokoamista ja lapsikoyhyytta vahentavia rakenteellisia
uudistuksia.

Sata vuotta meni toimekkaasti, Vappu Taipale®® toteaa ja
kaantaa katseet tulevaan, uusiin ongelmiin, jotka nousivat
nakyviin heti tietoteknisen yhteiskunnan ensi kaanteissa.
Lasten ruumiillinen terveys on kohentunut. Oppimisen ja
mielenterveyden ongelmat nousevat esille. Mieli on osaa-
misen ja oppimisen perusta. Osaamisesta osattomaksi
jaaminen synnyttaa syrjaytymisen riskin. Se koskee kaik-
kia ikdvaiheita. Lasten oppiminen vaatii yhteiskunnallisia ja
yhteisollisia panostuksia ja kaikkien aikuisten osallisuutta,
tarvitaan yhteisia ja yksityisia ponnistuksia.

Sellainen yhteiskunta, joka ei perustu arjen, hoivan ja
huolenpidon vahvaan virtaan, on mahdoton. Miss&dan ke-
hittyneessa teollisuusmaassa ei ole ratkaistu tyydyttavasti
tyoeldman ja perhe-elaman yhteensovittamista. “Pienten
lasten vanhemmat ovat yhteiskunnallisesti, ammatillisesti,
taloudellisesti ja emotionaalisesti kaikkein raskautetuim-
pia.” Ydinperhe nayttaa hauraalta. Syntyy helminauhaper-
heitd, kun eroperheista tulee uusperheita, ja lapset kulkevat
aikuisten matkassa erilaisissa perhekuvioissa.

Elama nayttaa vievan perhetta erilaisiin malleihin. Avo-
liittoperheiden lisaksi uusperheet ja sateenkaari- seka
yksinhuoltajaperheet ovat lisdantyneet. Perheettomyys tai
yksin asuminen ainakin jossain eldmanvaiheessa nayttaisi
kasvavan. Ehka moninaistuminen on osaltaan lujittamassa
perhetta instituutiona? Perhehistorioitsijat korostavatkin
ydinperhekasitteen ideologista luonnetta. Valtiollista per-
hediskurssia, sellaisena kuin se ilmenee lainsaadannossa
Ja sosiaalipolitiikassa, on kritisoitu liian kapeasta ja norma-
tiivisesta perhekasityksestd.®

30 Taipale 2004, 401-406.

MONIMUOTOINEN PERHE
- YHTEISKUNNAN PERUSTANA

Kulttuuriantropologian nakokulmasta ydinperheen ideaa-
lityyppi nayttaa nuorelta ilmiolta. Eri kulttuureissa lasten
hoito ja kasvatus on ratkaistu monin erilaisin tavoin. Lasten
ymparille rakentuvien laheispiirien muodostaminen voi olla
monipolvinen ketju, eika siind synny ilmiota yksinhuoltaja-
perhe.® Parhaimmillaan useamman perheen ketjussa ns.
haitariperheissa kehittyy vakauttavia rakenteita, joissa lapset
voivat turvautua useampaan laheiseen ihmiseen. Mikseivat
lastensuojelussa kehitelty laheisneuvonpito ja tukiperhetoi-
minta voisi kehittya kriisitilanteita yleisemmiksi hoiva-avun
malleiksi? Missa onkaan se "koko kyla”, jonka tiedetaan ole-
van tarpeen lasten hoidossa ja kasvatuksessa.

Jukka Makeld*

Hyvinvointivaltiossa lapsikansalaisten eli uusien sukupol-
vien synnyttaminen, hoiva ja kasvatus ovat lahtokohtaisesti
perheiden varassa. On siis ensiarvoisen tarkeaa, etta lapsi-
perheet voivat riittavan hyvin voidakseen suoriutua vaativas-
ta tehtavastaan. Huolehditaanko perheista yhta hyvin kuin
vientiyrityksista? Lainsdadanndssa ja hyvinvointivaltion tuki-
toimissa on tapahtunut paljon lapsiperheiden tasa-arvoista
hyvinvointia edistavaa ja turvaavaa kehitysta. Yhteiskunnal-
lisen rakennemurroksen ja talouslaman koettelemuksissa
2000-luvulla na@ma muutokset ovat toimineet turvapuskurina
lapsiperheille verrattuna tilanteeseen, jossa niita ei olisi ol-
lut. Kuitenkin tiedamme, etta lapsiperheet - erityisesti va-
hatuloiset ja yksinhuoltajaperheet - ovat olleet huomattavan
tiukoilla lamakausien aikana ja vaikutuksesta. Nain on edel-
leen. Lapsen oikeuksien sopimuksen mukainen lapsipolitiik-
ka nayttaa liian usein haviavan talouspoliittisille intresseille;
kvartaalitaloudessa aikajanne on lyhyt, ja lasten hoidossa ja
opetuksessa se on ldhes neljannesvuosisata.

Miksi perhe on niin darimmaisen tarkea lapselle ja lap-
suudessa? Miksi ei ole samantekevaa, missa lapsi kasvaa ja
kuka hanta hoitaa? N&in on, koska ihminen vauvasta aikuiseksi
rakentaa minuutensa ja persoonallisuutensa kasvuymparistos-
sadn ja kayttaa rakennusaineenaan laheisimpia aikuisiaan ja
vuorovaikutustaan heidan kanssaan. Ensimmaisia elinvuosia
vauvasta koululaiseksi pidetaan kaikkein tarkeimpina.

Erds huomattavista muutoksista sadan vuoden aikana
on se, ettd perheellisyys nayttdaa yha enemman olevan hyvin-
vointia ja terveytta saateleva tekija niin, ettad "hyvaosaisuus
lisdad perheellistymisen mahdollisuuksia ja perhe-elaman

31  Strandell1991. Vertaa my6s Migrin perhekasitykseen Helsingin Sanomat 18.2.2017: Maahanmuutto hajottaa irakilaisperheen.

32 Siikala 2004; Ks. my6s Katajala-Peltomaa & Vuolanto 2013.
33 Jukka Mdkelan 60-vuotisjuhlaluento, THL 8.9.2017.
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vakautta, ja useimmiten perheellisyys lisda hyvaosaisuut-
ta entisestaan. Tai toiselta puolen: suojaavat perhesuhteet
puuttuvat tai katkeavat todennakéisemmin jo valmiiksi hei-
kommassa asemassa olevilta. Perheprosessit ruokkivat siis
taloudellista ja sosiaalista eriarvoisuutta yksilon elamanku-
lussa” konkreettisina resursseina®. Hyvinvoinnin osateki-
jat nayttavat kasautuvan ja kiinnittyvan perheellisyyteen,
ja pahoinvoinnin osatekijat vastaavasti perheettomyyteen.
Lapset syntyvat erilaisiin perheisiin, ja sosiaalinen perima
on kaikilla. Toisilla se on parempi ja toisilla heikompi. Ras-
kaista lapsuuden kokemuksista voi muodostua noidankehg,
joka siirtyy sukupolvelta toiselle, ja sen katkaiseminen voi
olla hyvin vaativaa. Taman ei kuitenkaan pitdisi muodostua
kohtaloksi hyvinvointivaltiossa, jossa palveluiden lahtokohta
on tasa-arvon edistaminen ja perheiden tukeminen yhteisol-
lisen vanhemmuuden hengessa.

YLISUKUPOLVINEN LIIKKUVUUS
VS. PERHEESEEN SIDOTTU

Hyvinvointivaltion keskeinen tehtava on ollut purkaa ja ta-
soittaa eriarvoisuutta. Vahatuloisten ja varattomien toimeen-
tuloon vaikuttaminen valillisina ja valittomina tulonsiirtoina
ja tukimuotoina on tuottanut toivottuja tuloksia. Samoin kou-
lutusmahdollisuuksien ja paivahoidon turvaaminen kaikille
lapsille on Suomessa ollut kansainvalisestikin arvioiden yksi
hienoimpia saavutuksiamme lasten eriarvoisuuden vahen-
tamisessa. Nailla toimilla on tuotettu ylisukupolvista sosi-
aalista lilkkuvuutta, joka naihin paiviin saakka on purkanut
saaty-yhteiskunnalle ominaisen luokka-asemalukon. Hy-
vinvointivaltiossa lukko aukeaa ja vapauttaa riippuvuudesta
synnyinperheen luokka-asemaan.

Lainsaadannollisesti ja sosiaaliturvan avulla valtio voi
enimmilldankin tarjota ihmisille tasa-arvoiset toiminta-
mahdollisuudet ja rakenteelliset puitteet. Taloudellinen
turvallisuus seka palveluiden saatavuus ja laatu vahentavat
stressia.® Huono- ja hyvaosaisuuden ylisukupolvisuus periy-
tyy ihmisten keskindisessa vuorovaikutuksessa. Keskeises-
sa asemassa ovat lasten kasvuyhteisojen aikuiset. Millaisen
tunneilmaston he lapsille tarjoavat, riippuu pitkalti kasvatta-
Jien omasta persoonallisuuden rakenteesta ja hyvinvoinnista.
Pelkkd ammatillisen koulutuksen tarjoama kompetenssi ei
yksin riita. Arjen kdytanndssa aikuiset — muutkin kuin van-
hemmat - valittavat lapsille oman elamanhistoriansa jalkia.
Niinpa koulutuksessa tulisi harjaantua myds itsetuntemuk-
sessa esimerkiksi taideperusteisin menetelmin.

“Tunneilmapiiri on keskeinen vuorovaikutteisen kommuni-
kaation muoto, ja toinen on kielellinen keskustelu. Se, miten
lapsen kanssa keskustellaan, vaikuttaa hanen ajattelunsa
kehittymiseen. Niiden prosessien kehitys, jotka mydhemmin
johtavat kasitteiden muodostumiseen, juontaa juurensa kau-
kaa lapsuudesta, mutta ne alylliset toiminnot, jotka erityis-
laatuisena yhdistelmana ovat kdsitteiden muodostumisen

w

kummankin vanhemman kanssa el&valla lapsella.” (Jalovaara 2014).
35 Vrt.esim. Partanen 2016.
36 Vygotsky 1982, 116-117.
37  Takala 2005, 7-19.

psykologisena perustana, kypsyvat vasta puberteetti-idssa”.*
Ihmisen kasvu on pitka prosessi, tarkkaan ottaen se on elini-
kainen, kehitystehtavia riittaa niin pitkalle kuin elaman paivia.
Onko meillda malttia "sijoittaa” lapsiin ja lapsuuteen riit-
tavasti aikaa, rahaa ja energiaa?®’ Verbi “sijoittaa” kuuluu
talouden kieleen: hyva sijoitus tuottaa voittoa, ja siten se on
hyddyllinen valine kasvattaa varallisuutta. Lapsuudella on
ehdoton itseisarvo sinallaan, ja jokaisella lapsella on oikeus
hyvaan huolenpitoon lapsen oikeuksien sopimuksen saata-
malla tavalla. Emme oleta, ettad lapsi "ansaitsee” huolen-
pidon. Se kuuluu hanelle. Lasta tulee kunnioittaa yksilona
siitd riippumatta, miten hyddyllinen hanesta aikuisena tulee.
Sijoitusmaltin rinnalla voisimme kysya myds: onko meilla
sydanta ja alya, aikaa ja taitoa pitaa hyvaa huolta lapsista?
Onko meilla malttia "sijoittaa” lapsiin? Vastaus ei ole
itsestdan selva. Sitd on puntaroitava jannitteiselld kental-
(8, jolla tyd ja perhe kohtaavat. Tyota pitaa tehda paljon, ja
samaan aikaan lapsista on huolehdittava hyvin! Urho Kek-
kosen kuuluisan malttikysymyksen taustalla taannoin oli
huoli riittavien tuotannollisten sijoitusten turvaamisesta
lyhytnakoisen jakopolitiikan sijasta. Nyt voimavaroja tulee
kohdistaa pitkajanteisesti hyvan lapsuuden turvaamiseen,
koska yhteiskunnalliset kehityskulut edellyttavat tiedollisten
ja sosiaalisten taitojen kehittamista pienesta pitaen.
Lapsuudesta on tullut tydelamalle ratkaisevan tarkea.
Taloudellinen kehitys riippuu inhimillisen ja sosiaalisen
padoman laadusta. Lapsuuteen “sijoittaminen” merkitsee
vanhemmille riittavaa toimeentuloa, aikaa ja mahdollisuutta
olla lasten kanssa sekd hyvatasoisten varhaiskasvatuksen,
paivahoidon ja koulun turvaamista. Lasten hyvinvoinnista
huolehtiminen on parasta mahdollista inhimillisten resurs-
sien hoitoa. Parhaimmillaan yksildiden tiedot ja taidot ovat
riittavia tuottamaan yhteiskunnallista kehitysta, joka puo-
lestaan turvaa yksiléllisia valinnan mahdollisuuksia. Hyvan
kierre aukeaa yksildiden ja yhteiskunnan valisissa suhteissa.

OHJELMAVAANTO JA SELVITYSTEN VIRTA
- POLITIHKKA HAKEE KOHDETTAAN?

Koko joukko lapsi- nuoriso- ja perheohjelmia on 2000-lu-
vulla ollut kaynnissa ja on paraikaakin, niin valtakunnalli-
sesti® kuin paikallisestikin. Lasten hyvinvoinnin kansalliset
indikaattorit -tyoryhman ehdotukset tietoon perustuvan
lapsipolitiikan johtamisesta on otettu kayttéon, muun
muassa lapsiasiavaltuutetun vuosikirjassa. Ohjelmien poik-
kihallinnollisuuden on havaittu paikoin lisanneen yhteistyo-
ta. Ohjelmajohtajuuden osuvuutta on pyritty vahvistamaan.
Turhautumista on aiheuttanut eri ohjelmien yhteensovitta-
minen, irrallisuus taloudesta ja kaytanndn mahdollisuuk-
sista. Vuoropuhelun liséksi tarvitaan paatoksia. Vahenevat-
ko eriarvoisuus, osattomuus ja yksinaisyys ammattilaisten
yhteistydn hionnalla? Koordinaatioon ei tule tolkkua, kun
jokaisella on vain oma lehma ojassa. Ohjelmavaanto ku-

4 “Liittojen purkautumisen erds kielteinen seuraus on se, ettda ynden vanhemman perheen lapsilla on monesti kaytettavissaan vahemman taloudellisia ja muita resursseja kuin

38  mm: Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelma ja Lapsi- ja nuorisopoliittinen kehittamisohjelma, Lapsi- nuoriso- ja perhepoliittinen koordinaatio ja Lapsi- ja
nuorisopolitiikan koordinaation vahvistaminen ja Lastensuojelun kehittadmisohjelma ja KASTE-ohjelma sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamiseen.



tistuu kiistaksi vallasta. Jaljelle jaavat pahimmillaan kei-
nottomuus ja reviirirajojen varjelu. ¥

Hallituksen karkihankkeessa “Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelma (LAPE)” suuntaudutaan lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvoinnin seka heidan omien voimavarojensa
vahvistamiseen. Toteutukseen vuosina 2016-2019 on varattu
noin 40 miljoonaa euroa, josta padosa kaytetaan alueelliseen
muutostyohon henkildstomenoina. Tavoitteita on paljon. Tar-
koituksena on tukea vanhempia jo ennen lastensuojelutar-
vetta. Ennaltaehkaisevat hoidolliset menetelmat vahvistavat
positiivista vanhemmuutta. Tavoitteena on kokonaisvaltainen
uudistus, jossa painopistettd siirretdan varhaiseen tukeen ja
hoitoon. Koeteltuja menetelmia ja ohjelmia pyritaan saatta-
maan koordinoidusti kaytdntodn. Muutosohjelman toimeen-
panoa koordinoi sosiaali- ja terveysministeri.“

Ongelmien ennaltaehkaisya ja eri tahojen yhteistyon
merkitysta on korostettu kauan. Projektityon aikakaudella
tydmenetelmien kehittely yksilo- ja perhekohtaisessa tyos-
sd on ollut vilkasta. Sen sijaan rakenteellinen uudistuminen
on ollut vaivalloista. Mita saadaan pysyvasti, kansallisesti ja
syvallisesti aikaan? Puuttuvatko meilta nakoalat tulevaisuu-
teen? Mika ohjaisi uudistamaan lapsiperheiden tukemisen
politiilkkaa niin elinolojen kuin palveluiden suhteen? Onko
julkinen valta kadottanut kyvyn koota ja tiivistda ongelmat
niin, etta niiden ratkaisemisesta voisi jalleen tulla visioita
hyvdsta ja oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta?*!

Visioita tulevaisuudesta on kuitenkin jo pdydallé runsaas-
ti! "Kestavan kehityksen sitoumus - Suomi, jonka haluamme
2050" - sitoumus2050.fi - kulkee valtioneuvoston alaisuudessa
omia raiteitaan. Se on runsas aarrearkku suunniteltuja ja osin
koeteltujakin kestavamman elamanmuodon toimia. Ne voivat
inspiroida ajattelua moneen suuntaan, vaikkapa jakamistalo-
uden ja yhteisollisen vanhemmuuden kehittelyyn. Toistaiseksi
sitoumukset eivat ole nousseet julkiseen keskusteluun. Suo-
mella on poliittinen visio kestavamman kulttuurin rakenta-
misesta, mutta poliitikot eivat tee sitd tunnetuksi. Toisaalla
paaministeri Sipila on asettanut tyéryhman valtioneuvoston
kanslian yhteyteen eriarvoistumisen ehkaisemiseksi.

Monet uudistumisen tarpeet nousevat yhteiskunnan sy-
vista kerroksista. Palvelujarjestelman pirstaleisuus juontaa
yhtaalta pitkalle eriytyneista opinaloista. Tulevien tyotehta-
vien kannalta esimerkiksi opettajien, ladkareiden, sosiaa-
lityontekijoiden ja psykologien olisi perusteltua harjaantua
yhteiseen tyohon jo opiskeluaikana. Yhteisten kysymysten
tutkiminen sosiaalipolitiikan, taloustieteen, taiteiden ja his-
torian opiskelussa tuottaisi varmasti uusia nakoaloja ja tart-
tumapintoja tydhdn. Monialaisia tutkimushankkeita pitaisi
rahoittaa nykyistda enemman.

Eradssa katsauksessa kansainvalisesta tutkimuskir-
jallisuudesta esille nousee kolmiportainen interventioiden
rakenteellinen malli. A] Eriytyneet ja jamptisti rakennetut
interventiot hyvin vakavissa hairidissa. B) Aikuis- ja lapsipal-
veluiden likeisempi yhteistyd muun muassa lastensuojelun,

39  Maatta 2011,

40 Kouvonen 2016, 173-180.
41 Bauman 2002, 66-67.

42 Bardy & Ohman 2007.

paihdehuollon ja mielenterveystyon kesken. C) Yhteinen valja
viitekehys - muun muassa vanhemman stressin helpotta-
miseksi - kaikissa lapsi-, nuoriso- ja perhepalveluissa. Li-
saarvoa syntyy, jos useammat toimijat pyrkivat ohjaamaan
voimavarojaan samansuuntaisesti perustehtaviensa erilai-
suudesta huolimatta. Vanhemmuutta tukevat interventiot ei-
vat valttamatta, jos lainkaan, ole parannuskeino kdyhyyteen
ja sen tuottamiin ongelmiin.? Niiden selattdmiseksi tarvitaan
esimerkiksi perhepoliittisia toimia.

Perhe- ja lapsipolitiikan uudistamisen suunnittelu on
kaynnissa. Voittaako lapsi vai tydnantaja? Voisivatko molem-
mat voittaa? Kylla, nimenomaan molemmat voittavat, kun
lapset voivat hyvin. Avoin jannitteiden ja ristiriitojen tarkaste-
lu on tarpeen, kuten myos reippaasti hallituskautta pidempi
aikajanne. Perhe-elaman ja tyon yhteensovittaminen seka
eriarvoisuuden vahentaminen ja lapsikdyhyyden poistaminen
ovat yhteiskunnallisen kehityksen turvatoimia.

TOIMEENTULO JA TYO - SAATY-YHTEISKUNNAN
NIUKKUUDESTA KULUTUSKULTTUURIIN

Pohjoismainen hyvinvointivaltio on osoittautunut tehok-
kaaksi tavaksi tuottaa hyvinvointia kenties tasa-arvoisem-
min kuin muissa vertailukelpoisissa yhteiskuntamalleissa.
Pitkalla aikavalilla aineellinen elintaso on 70-kertais-
tunut. Nain olemme nousseet ennen kokemattomaan
vaurauteen. Mutta viime vuosikymmenina koettujen ta-
louslamojen vaikutukset - toimeentulovaikeuksien lisadn-
tyminen ja pitkittyminen, katkonaiset tyourat, pitkittynyt
tyottomyys, koulutusmahdollisuuksien vaheneminen -
heijastuvat tuntuvasti koko elinkaarelle, urakehitykseen
ja elakkeisiin. Lapsiperheiden pienituloisuuden kasvu,
velkaantuminen, vanhempien kokemukset ajanpuuttees-
ta ovat esimerkkeja huolenaiheista, jotka edellyttavat yh-
teiskunnalta rakenteellisia toimenpiteita. Huoli hyvinvoin-
tivaltion alisuoriutumisesta on aiheellinen, ellei se kykene
tasoittamaan elaman lahtokohtia. Eriarvoisuuden kasvulla
on myos ekososiaalisia seurauksia: kilpailuhenkinen ku-
lutus ruokkii luonnon ylikuormitusta.

Suomen ensimmainen® tilastollinen tulo- ja kulutustutki-
mus tehtiin vuonna 1908-1909%. Tutkimus kohdennettiin
pienituloisiin tydldisperheisiin suurimmissa kaupungeissa.
Otos oli pieni eika sen edustavuudesta edes pienituloisuuden
suhteen ole takeita. Tutkimus edusti kuitenkin ajankohdan
parhaita perinteita. Tulokset raportoitiin perusteellisesti ja
esitettiin kotitaloutta (silloin huonekuntaa) kohti. Lapsita-
louksien koko vaihteli kahdesta yhteentoista. Kéyhyydesta
kertoo ravinnon osuus kulutusmenoista, joka oli keskimaarin
yli 50 prosenttia, suurimmissa talouksissa yli 60 prosenttia.
Nykyisin elintarvikkeiden osuus kulutusmenoista on keski-
maarin kymmenen prosenttia, alimmassa tuloviidennekses-
sé noin 14 ja lapsiperheissa 12 prosenttia®.

43 Takautuvia sarjoja kansantalouden tilinpidon mittarein ks. Hjerppe 1988. Kansantalouden tilinpito tarkastelee yksityisen kulutuksen rakennetta valtio-, ei vaestéryhmatasolla.

44 Tyétilasto XIII. Tutkimus ammattitydlaisten toimeentuloehdoista Suomessa 1908-1909. Keisarillisen Suomen senaatin toimeksiannosta ja teollisuushallituksen ylivalvonnalla

toimittanut Vera Hjelt. Helsingissa 1912.
45 Tilastokeskus: Kotitalouksien kulutusmenot 2012.
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Vuoden 1908 raportista huokuu huoli suurten perheiden
ansioiden epasaannollisyydestd, tulojen ja menojen epa-
suhteesta seka siitad seuraavasta velkaantumisesta. Yhden
elattdjan ansaintamalli ei silloinkaan ollut toimiva, mutta
vaihtoehtoja oli vahemman kuin nykyaan. Perheen paamie-
hen ammattity6ansiot kattoivat keskimaarin 83 prosenttia
perheen menoista, tdydennysta hankittiin ylitoilld, vaimon ja
lasten pienilla tienesteilld, alivuokralaisia pitamallg, lainoilla
seka silloisen residuaalisen sosiaalipolitiikan tarveharkintai-
silla avustuksilla. "Ammattity6lainen ei voi yksistaan ammat-
tityosta saaduilla tuloillaan perheineen pysya saannélliselld
elintasolla. Se ei ole hanelle mahdollista lasten alaikaisyy-
den (alle 14 vuotta) aikanakaan...”

Vuonna 1928 laadittiin samoilla periaatteilla uusi tutki-
mus*. Tydlaisruokakuntien tulokertymastd nelja viidesosaa
ansaitsi silloinkin mies. Tulorakenne oli jokseenkin saman-
lainen kuin kaksi vuosikymmenta aikaisemmin, mutta keski-
maaraisten ravintomenojen osuus oli tdssa tutkimuksessa 45
prosenttia. Naissa varhaisissa sosiaaliraporteissa ei juurikaan
huomioitu lasten olemassaoloa. Kiinnostus kohdistui ennem-
minkin paikkakuntakohtaisiin eroihin elinkustannuksissa.

Puoli vuosisataa sitten, toisen maailmansodan jalkeen
Suomi oli vield maatalousvaltainen, kdyha maa, jossa pitkalti
omavaraistaloudessa elavien kotitalouksien elintarvikkeiden
osuus kulutuksesta oli 40 prosentin luokkaa.

Kulutusmarkkinat alkoivat toden teolla laajeta 1950-lu-
vulla®’, kulutus kasvoi ja sen rakenne muuttui. Kansantalou-
den tilinpidon mukaan vuosisadan alkuun verrattuna kulutus
henkea kohti reaalisesti kaksinkertaistui 1950-luvulle tulta-
essa ja yli 70-kertaistui nykyhetkeen tultaessa.

Samalla aikajaksolla Suomessa rakennettiin Pohjoismai-
sen hyvinvointimallin mukainen jarjestelma sellaiselle vauh-
dilla, ettei vastaavaa muualta loydy. Lapsiperheet ovat olleet
tahan paivaan saakka se vaestoryhma, jonka vastuulla ja har-
teilla hyvinvointivaltion rahoittaminen on ollut, ja joilla taman
vuoksi on merkittavan suuri yhteiskunnallinen vaikutusvalta®.

LAPSIPERHEIDEN ASEMA TULOJAKAUMALLA,
TOIMEENTULO JA HYVINVOINTIPUUTTEET

Lapsiperheiden ja kaikkien kotitalouksien toimeentulosta
saadaan nykyisin runsaasti tilastotietoja vertailukelpoisina
aikasarjoina alkaen vuodesta 1966 ja kansainvalisina vertai-
luina. 1960-luvulla alkoi tuloerojen voimakkaan tasoittumi-
sen kausi, joka jatkui aina 1990-luvun alkuun. Taman jalkeen
vaestoryhmien valisten tuloerojen kasvu on nostanut ylim-
pien tuloluokkien tuloja nopeammin kuin keski- ja alimpien
tuloluokkien tuloja.

Suomen lapsiperheet ja lapset sijoittuvat yleisimmin
kansallisen tulojakauman keskimmaisiin tuloluokkiin.
Naissa tuloluokissa perheiden keskimaarainen lapsiluku
on korkein. Vahiten lapsia on alimmissa ja ylimmissa tulo-
luokissa. Tuloerojen kasvu muuttaa tata rakennetta, ja se
nakyy keskituloluokkiin kuuluvien lasten osuuden vahenemi-

send. 1990-luvun puolivalin taloudellisen taantuman ollessa
pahimmillaan lapsia oli suhteellisesti vdhemman pienitu-
loisissa 1. ja 2. tuloluokissa kuin vuonna 2015. Suurempi
osa lapsista sijoittuu nyt kahteen pienituloisimpaan ja 10. eli
suurituloisimpaan tuloluokkaan kuin kaksikymmenta vuotta
sitten. [Kuvio 147).

Tulokehityksesta voidaan saada erilainen kuva riippuen
tarkastelun aikavalista tai kaytetyista tunnusluvuista. Lapsi-
perheiden pienituloisuuden lisdantyminen kahden viimeksi
kuluneen vuosikymmenen aikana on kuitenkin kiistatonta.
Korkein mitattu lapsikdyhyys oli 1960-luvulla, 20.3 prosenttia
lapsista. 1990-luvun alussa se oli pudonnut viiden prosen-
tin alapuolelle - kdyhiin kotitalouksiin kuului tuolloin 55 000
lasta. Lamakausi lopetti tuloerojen tasaantumisen kauden —
sita seuranneella nousukaudella ne alkoivat uudestaan kas-
vaa. Lapsikoyhyys kolminkertaistui nopeasti, alentuen taas
2010-luvulla [nykyisin noin kymmenen prosenttia lapsista).
(Kuvio 2.) Vuonna 2015 osuus oli laskenut alle 12 prosenttiin.
Koyhyysriskissa oli tuolloin 132 000 lasta.

Erilaisilla lapsiperheilla kdyhyysriski vaihtelee: vaikeinta
on yksinhuoltajaperheissa, joiden kdyhyysaste on 2000-luvulla
vaihdellut melko voimakkaasti 15 ja 26 prosentin valilla (lap-
siperheissa keskimaarin 8 ja 11 prosentin valilla). Alle kol-
mevuotiaiden lasten perheissa ja monilapsisissa (kolme tai
useampia) perheissa on enemman pienituloisuutta kuin muis-
sa lapsiperheissa. Koyhyysriski on pahentunut nopeasti yhden
huoltajan perheissa, silla vield 1990-luvun puolivalissa se oli
vain hieman korkeampi kuin lapsiperheissa keskimaarin.

Tuloihin perustuvat toimeentulon mittarit kuvaavat per-
heen kaytettavissa olevia resursseja ja suhteellista asemaa
kansallisvaltion tulojakauman puitteissa. Niita tulkittaessa ei
yleensa tiedeta tasmalleen, miten resurssit kaytetaan ja mil-
la tavalla esimerkiksi vahaiset resurssit tuntuvat elintaso-
puutteina. Konkreettisia elintasopuutteitahan voidaan mitata
suoraankin, ja yleensa puutteet korreloivat merkitsevasti,
vaikkakin epataydellisesti tulotason kanssa. Haastatteluin ja
kyselyin on myds muun muassa tutkittu, tulevatko perheet
omasta mielestaan tuloillaan toimeen.

Pelkka koyhyysriski on tunnuslukuna varteenotettava,
mutta se aliarvioi esimerkiksi toimeentulovaikeuksia: erik-
seen kysyttdessa 24 prosenttia kaikista yhden huoltajan
talouksista kertoi olleensa edellisen vuoden (2014) aikana
vakavissa toimeentulovaikeuksissa®. Tuona vuonna heidan
koyhyysasteensa oli 18 prosenttia. Toimeentulovaikeudet
liittyvat eri tutkimuksissa pienituloisuuden liséksi perheen
pikkulapsivaiheeseen seka monilapsisuuteen. Myds velkai-
suus on tarked selittajas’. Toimeentulovaikeuksien yhteys
erilaisiin parisuhteen ja vanhemmuuden stressitekijéiden
lisdantymiseen on monipuolisesti todennettu.

Kaikista ajateltavissa olevista materiaalisen elintason
ongelmista asunto lienee lapsiperheiden yleisin elintaso-on-
gelma ja taloudellisten vaikeuksien aiheuttaja. 2010-luvulla
lapsista 6-34 prosenttia mittarista riippuen asui ahtaasti.
Perheiltd itseltdan kysyttdessa noin neljannes lapsista kuu-

46 Ty6lais- ja toimenhaltijaperheiden elinkustannukset Helsingissa vuonna 1928. Sosialinen aikakauskirja sosialiministerién julkaisema. Vihko 12. Helsinki 1932. Vertailukelpoisuus

naiden kahden tutkimuksen valilla on tuskin toteutunut.
47 Tennila 1999.
48  Vrt. Haataja 2016.
49 Tulokasite: kaytettavissa olevat tulot ml. asuntotulo ja myyntivoitot.
50  SVT, Tulonjakotilasto 2015.
51 Karvonen & Salmi 2016. Ks. myds Leinonen 2004.



Kuvio 1. Alle 18-vuotiaiden jakautuminen tulokymmennyksiin 1995 ja 2015
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Kuvio 2. Lasten ja aikuisten kdyhyysaste
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lui perheeseen joka pitad asuntoaan ahtaana®. Lapsiperhei-
den asuntovelkaisuus on lisdantynyt samalla kun asunto-
varallisuuskin®. Valtaosalla lapsiperheistd on asuntovelkaa
ja sen seurauksena korkeat asumismenot (ml. padomame-
not): niihin kului keskimaarin neljannes velkaisten perheiden
kaytettavissa olevista vuosituloista. Yhden huoltajan ja alle
kouluikdisten lasten asuntovelkaisissa perheissa tama me-
no-osuus oli korkein vuoden 2015 tietojen mukaan®. Yksin-
huoltajista joka kolmannella oli asuntovelkaa. Useammalla
kuin kahdella kolmesta muista lapsiperheista oli asuntovel-
kaa, ja varsinkin nuorten vanhempien perheiden velat olivat
suuret - joka kolmannessa tapauksessa velan maara ylitti
kolminkertaisesti vuositulojen maaran. Nuorimmat taloudet
ovat velkaisimpia®.

Toisen luonteinen ja laajuinen velkaantumiskysymys on
alaikaisten ylivelkaantuminen. Nykyisessa luottoyhteiskun-
nassa nuoret ovat erityinen riskiryhma. Velkaantuminen
nykyjarjestelmassa tietdd huomattavia ongelmia lapselle
ja nuorelle. Laskujen maksamatta jattaminen merkitsee
maksuhairiota, joka hankaloittaa vuokra-asunnon saamis-
ta ja mahdollisesti tyollistymista. Selvitysten mukaan jopa
4000 alaikaista on vuosittain ulosoton asiakkaina. Jopa alle
15-vuotiaat voivat joutua velkaongelmiin. Ulosoton asiakkai-
na on vuosittain myds useita satoja alle 15-vuotiaita lapsia.
Velka syntyy kulutusluotoista ja mopoilusta Nuorilla velko-
mistuomioiden padomista noin 40 prosenttia on pikavipeista
ja kulutusluotoista. Vanhemmat ovat laiminlydneet verojen
maksamisen, kun lapsen nimissa on harjoitettu lilketoimin-
taa. Lasten velkaannuttamiseen liittyy selvitettavia perusoi-
keudellisia nakdkulmia®.

Mitattaessa muita vakavia elintasovajeita (kuin ahdas
asuminen)¥’, lasten elintaso on sangen harvoin Suomessa
vakavasti uhattuna (2-4 prosenttia). Mutta véhintaan lyhytai-
kaisesti toimeentulotukea saavien perheiden osuus on ollut
kymmenen prosentin luokkaa, ja osalle naista perheista toi-
meentulotuen tarve on jatkuvaa tai pitkdaikaista. Yksinhuol-
tajaperheet erottuvat muista lapsiperheista merkittavasti sen
suhteen, kuinka suuria toimeentulovaikeuksia ne kokevat®.

52 Reijo 2013.

53 Tilastokeskus, SVT: Kotitalouksien varallisuus 2013 Tulot ja kulutus 2015.
54  Tilastokeskus, tulonjakotilasto 2015, pienituloisuus.

55 Velkaantumistilasto 2015. Tilastokeskus.

ERIARVOISTUMINEN JA SEN EKOSOSIAALISET
SEURAUKSET

Muualla maailmassa lapsikdyhyysluvut ovat paljon korkeam-
pia kuin Suomessa. Silld, etta maarallisesti lapsikdyhyytta
on vdhemman kuin muissa maissa, ei kuitenkaan voi va-
hatella sita, ettd nykyaan vahintaan joka kymmenes lapsi
elaa sellaisessa taloudellisessa tilanteessa, jossa han on
vaarassa syrjaytya yhteiskunnassa tavanomaisena pidetysta
elaméantavasta ja toiminnoista. Lapselle itselleen hanen oma
kulutuksensa merkitsee sosiaalista voimaa. Lapset ostavat,
vaihtavat ja antavat toisilleen erilaisia tavaroita. Kaupan-
kaynnin vastavuoroisuudet ja vaihtosuhteet kuuluvat leik-
ki- ja toveriyhteisdihin®. Jos kulutuksen merkitys kasvaa,
mahdollisuuksien puute marginalisoi kdyhan perheen lasta
yha kipeammin ja mahdollisesti lasten laajenevaa joukkoa.
Perheen pienituloisuus on yhteydessa kulutuksen niuk-
kuuteen sekd sosiaalisiin ja kulttuurisiin riskeihin ja pieni-
tuloisuuden on havaittu usein periytyvan lapsen myéhempiin
elamanvaiheisiin. Pienituloisten perheiden lasten sosiaali-
nen lilkkkuvuus on keskimaaraista esteisemp&a®®. Nain ollen
yhteiskunnallisten asemien valiset erot - tai luokkaerot - to-
dennakoisesti syvenevat. Jos nain kay, sadan vuoden koke-
mukset tasa-arvon rakentamisesta valuvat tyhjiin.
Taloudellinen tasa-arvo eteni 1990-luvulle asti. Yhteis-
kunnalliset jaot eivat kuitenkaan havinneet vaan alkoivat
laajeta uudelleen ja 2000-luvulla voimistuen. Marginalisoi-
tuminen on itse asiassa kohtalokkaampaa korkean elintason
oloissa. Poliittiset ristiriidat ja jannitteet ovat avoimemmin
auki kuin aikaisemmin, ja eri tahojen tulevaisuuden nakymat
eroavat toisistaan jyrkastikin. Sosioekonomiset taustatekijat
vaikuttavat tietysti niin aikuisten kuin lastenkin hyvinvointiin.

Anna-Maria Isola ym. 2007

56 Tutkimushankkeen pj. prosessioikeuden professori Tuula Linna Lapin yliopistosta [tietysti.fi 9.2.2016 luettu:24.5.16).

57  Kotitalouden elintasossa on vakavaa puutetta, jos nelja seuraavista yhdeksasta mittarista toteutuu: silla on maksuvaikeuksia, vaikeuksia selvita yllattavista menoista tai ei ole
varaa puhelimeen, varitelevisioon, pyykinpesukoneeseen, autoon, proteiinipitoiseen ateriaan joka toinen pdiva, viilkon lomaan vuodessa, tai pitaa kotiaan riittdvan lampimana.

58 Tilastokeskus, tulonjakotilasto 2015, pienituloisuus.
59  Ruckenstein 2014.

60 Sirnio 2016.

61 Isolaym. 2007.



Viime vuosina on nayttanyt siltd, ettd elintason ja elaman
laadun paraneminen sukupolvi sukupolvelta on pysahtymas-
sa. Nain ollen myds sukupolvierot kasvavat, ja nyt takape-
roiseen suuntaan. Tyomarkkinoilta poistuu koulutetumpaa
vaestoa kuin sille tulee, eivatka nuorten ikaluokkien tulo-
kehityskayrat enaa ylla edellisten sukupolvien tulotasoil-
le®? vastaavassa elinvaiheessa. Tama ennustaa vaikeuk-
sien lisdantymista nuorissa perheissa, silla talouslaman
vaikutukset — katkonaiset tyourat, pitkittynyt tyottomyys,
koulutusmahdollisuuksien vaheneminen - heijastuvat koko
elinkaarelle, urakehitykseen ja elakkeisiin.

Eriarvoisuuden vahentamisessa pohjoismainen hyvin-
vointivaltio on pyrkinyt olemaan edellakavija. Tasa-arvoon
pyritdan toisaalta takaamalla universaalin sosiaalipolitiikan
keinoin tasa-arvoiset lahtokohdat ja mahdollisuudet kaikil-
le, toisaalta kohdistamalla erityisia palveluita ja tukitoimia
niille, jotka kohtaavat erilaisia sosiaalisia riskeja ja uhkia.
Muun muassa lasten pdivahoito, koulujarjestelma, toimiva
terveydenhoito takaavat lasten mahdollisuudet kehittaa ja
toteuttaa kykyjaan, ja suurin hyoty tasta korjataan tulevai-
suudessa. Lapsilisat ja muut sosiaalivakuutuksen ja -avun
muodot turvaavat arkea ensisijaisesti tassa ja nyt, Euroopan
komission julkaisemissa raporteissa® todetaan tehokkaim-
miksi lapsikoyhyyden torjujiksi ne jasenvaltiot, joissa yhdisty-
vat tulonsiirrot, tyollisyytta edistdvat toimet ja tyéssakayntia
mahdollistavat palvelut (esim. p&ivdhoito).

Hyvinvointivaltion alisuoriutumisesta keskustellaan
Suomessa. Osa vaestdstd on menettdnyt ndkdalansa tyy-
dyttavaan elamaan®. Eriarvoisuus on kasvanut Suomessa
jo reilusti yli vuosikymmenen ajan - vaikka se on Suomessa
vahaista verrattuna moniin muihin maihin. Tata on doku-
mentoitu toistuvasti,®® joten tiedetdan hyvin, etta osalla vaes-
tosta ei ole nakoaloja tyydyttavaan elamaan. Niinpa kysytaan,
onko Suomi enaa pohjoismainen hyvinvointivaltio?¢

Eriarvoisuus on monien ongelmien yhteinen juuri. Eri-
arvoisuus teollisuusmaissa on yhteydessd muun muassa
lyhentyneeseen elinajanodotteeseen, mielenterveysongel-
miin seka perhevakivaltaan ja rikollisuuteen. Tuloerojen
kasvusta seuraa sosiaalisia ongelmia. Eriarvoisuus ruok-
kii niin ihmisen kuin luonnon ylikuormitusta lisatessaan
kilpailuhenkista kulutusta. Nain eriarvoisuus ja ylikulutus
kietoutuvat toisiinsa. Lahes kaikki sosiaaliset ongelmat
ovat akuuteimpia maissa, jossa ero rikkaiden ja kdyhimpien
valilla on suuri. Tasa-arvon aste on kuin yhteiskunnallinen
vatupassi, se on: mita pienempi eriarvoisuus sita vakaampi
yhteiskunta®’.

Moderneissa yhteiskunnissa kdyhyys on suhteellis-
ta, ja sen kustannukset yhteiskunnalle ovat merkittavat
(www.equalitytrust.org.uk). Eriarvoisuuden kasvu ei ole valt-

62 Kinnunen & Maki-Franti 2016.
63 Esim. Frazer & Marlier 2014.
64 Riihinen 2011; Kangas 2009; Hiilamo ym. 2010.

tamatonta. Tasa-arvo tuottaa hyvinvointia ja eriarvo pahoin-
vointia ja kurjuutta. Eriarvoisuutta vahentamalla voidaan
vahentda kulutusta. Tavoiteltujen paastojen vahentamiseen
tuskin paastaan vahentamatta myos eriarvoisuutta.

Kasvavien tuloerojen negatiivisista vaikutuksista huoli-
matta niitd on kasvatettu myos Suomessa, vaikka suomalai-
set suhtautuvat niihin padsaantoisesti kriittisesti. Tuloeroilla
on myds kannattajansa. Korkeammassa sosioekonomisessa
asemassa olevat suhtautuvat niihin muita myonteisemmin®,
Talouspoliittiset suositukset ovat arvovalintoja, ja arvojen
avaaminen paatdsten taustalla onkin suositeltavaa. Silla
tavoin voidaan ehka paasta tavallista parempaan vuorovai-
kutukseen ja siten tavoitella yhteista hyvaa.

Talouskeskustelu kaipaa uusia nakdaloja. Valtavirran
katveessa keskustelua kaydaan perustulosta, tyon maari-
telman laajentamisesta ja tyon jakamisesta, kaikkien tulojen
verotuksesta, palkkatyon osa-aikaistamisesta, elinvoimaisis-
ta paikallistalouksista, jotka ovat paremmin yhteydessa ih-
misten todellisiin tarpeisiin ja hyvinvointiin. Jos talous ohjaa
arvovalintoja, valineestd voi tulla paamaara®. Luonnon kyky
uusiutua on koetuksella. WWF:n mukaan Suomen ylikulutus-
paiva oli viime vuonna 13.4.2017 eli kolmessa kuukaudessa
olemme kuluttaneet luonnonvarat, joiden olisi pitanyt riittaa
koko vuodeksi. Loppuvuoden eldmme ekologisesti velaksi.
Ylikulutuksemme aikaistuu vuosi vuodelta, ja sen seuraukset
tuntuvat etenkin kehitysmaissa.

PERHE-ELAMAN JA TYON YHTEENSOVITTAMINEN
- PERHE SAA ANTAA TILAA TYOLLE

Tyon ja perheen vuorovaikutuksessa syntyy seka ristiriitoja
etta resursseja molemmin puolin seka perheelle ettd tyo-
elamalle.” Tyoss&dolo on monipuolinen resurssitekija (provi-
sion), mutta siihen liittyy yha enemman hyvinvointia heiken-
tavia epavarmuustekijoita.

Tilastot kertovat yhtaaltda vanhempien intensiivisesta tyo-
panoksesta, toisaalta valinnan mahdollisuuksien vahaisyy-
desta tyomarkkinoilla. Suomalaisvanhemmat tekevat paljon
toita. Aidit ja isat kayvat tdissa yleisemmin kuin lapsettomat.
Kaikista kahden huoltajan perheista 67 prosentissa molem-
mat vanhemmat olivat tyossa vuonna 2016, kouluikaisten
lasten vanhemmista 79 prosenttia”. Suomalaisnaisten, myds
aitien, tyollisyysaste on korkeampi kuin naisilla keskimaa-
rin EU-maissa, ja tyd on useammin kokoaikaty6ta. Aideists
reilu kolmannes oli tehnyt ylitgita viikoittain, ja isista lahes
puolet, tavallisimmin kotona tydajan jalkeen. Naiset tekevat
osa-aikatyotd selvdsti vahemman Suomessa kuin muissa
EU-maissa’ ja merkittava osa tastakin joukosta tekisi ko-
koaikatyota, jos sitd olisi tarjolla. Maaraaikaiset tyosuhteet

65 Mm. Helne & Laatu 2006; Hirvilammi & Laatu 2008; Moisio ym. 2008; Lammi-Taskula ym. 2009; Pajukoski 2010.

66 Kangas 2009; Hiilamo ym. 2010; Riihinen 2011.
67 Wilkinson & Pickett 2010.

68  Piesanen, 2017. Vuoden 2010 European Social Survey -aineiston 1878 suomalaisvastaajan otos.

69 Ks. esim. Joutsenvirta & Hirvilammi, ym. 2016.
70 Salmi & Lammi-Taskula 2014, 38-51.
71 Tilastokeskus. Tyévoimatutkimus: Perheet ja tyo 2013 ja 2016.

72 Suomessa osa-aikatyon syyna on lasten tai muiden sukulaisten hoitaminen selvasti harvemmin kuin esim. Norjassa tai Ruotsissa. Tydvoimatutkimuksen mukaan osa-aikatyolle

ilmoitettu syy on yleisimmin se, ettei kokoaikatyota ole tarjolla.
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ovat olleet Suomessa yleisempia kuin EU-maissa keskimaa-
rin, ja naisilla [8hes kaksi kertaa yleisempia kuin miehilla”.

Perhe saa antaa tilaa tydlle. Vanhempien intensiivinen
kiinnittyminen tyomarkkinoille tuo toimeentuloa, mutta
haastaa perheen yhdessaoloaikaa. Tyossakayvista pienten
lasten vanhemmista l&hes kolmasosa kokee usein tai jatku-
vasti olevansa liian véhan lasten kanssa tyonsa takia. Heis-
ta 40 prosenttia tuntee laiminlydvansa ylipaataan kotiasioita
tyonsa vuoksi. Yhta suuri osuus on huolissaan jaksamises-
taan &itina ja isana’™.

Paineet vanhemmuuden hyvaan hoitamiseen ovat kovat. Sel-
va enemmisto koki tydnsa vaativuuden lisadntyneen viime vuo-
sina”. Tyon ja perheen yhdistaminen aiheuttaa ongelmia, mutta
siitd on myds iloa ja tukea. Aidit kokevat jaksavansa paremmin
lasten kanssa, kun he ovat ansiotydssa. Kahdelle kolmesta tyo
tarjoaa hengahdystauon perheen halinasta. Tyon ja perheen
yhteensovittamiseen on monia keinoja, joita ei viela ole otettu
kayttoon [mm. paivittaiset tydaikaliukumat ja etatys, isilla enem-
man kaytossa kuin aideilld). Tyo liittaa ihmiset perhettd isompaan
yhteisodn, mika vaikuttaa paljon lapsen kasvuymparistoon.

Huolimatta ylitdiden lisdantymisesta kokemukset ajan-
puutteesta lasten kanssa olivat ptkemminkin vahentyneet
kuin lisdantyneet, vaikka tosiasiallinen yhteinen aika lasten
kanssa on vahentynyt’. Ovatko kasitykset siita, miten paljon
lasten kanssa tulisi viettda aikaa muuttuneet? Ehkapa ndin
on kaynyt juuri tyon lisdantyvien vaatimusten myoéta. Toden-
nakoista on, ettd korvaukseton kotona tehtava ylityo lisaan-
tyy. Se sy0 perheeltd aikaa ja emotionaalista lasndoloa seka
lisaa jannitteita tyon ja perheen valilla. Tydelaman toiminta-
tavoilla on tarkea merkitys lapsiperheiden hyvinvoinnille”.

Osa lapsiperheista karsii tyottomyydesta: alle 18-vuo-
tiaiden lasten vanhempien tyottomyysaste oli vuonna 2016
noin kuusi prosenttia’. Aitien tyéllisyys kaantyi viime aikoina
(2012-2016) hienoiseen laskuun ja tyéttémyysaste nousuun.
Vuonna 2016 noin 26 prosenttia alle 3-vuotiaiden &ideistad oli
vailla tydsuhdetta hoitamassa lapsia. Isien asema tyomark-
kinoilla on pysynyt vakaampana. Ty6ttomyys yhdistyneena
vahaiseen koulutukseen liittyy tutkimusten mukaan suureen
joukkoon sosiaalisia ja psykososiaalisia ongelmia, taloudel-
lisista vaikeuksista puhumattakaan. Lapsiperhe, jossa on
tyottomyyttd, jaa suurella todennakaisyydelld koyhyysrajan
alapuolelle”. Suomalaisten peruskoulun alakoulun oppilai-
den psyykkisen hyvinvoinnin on myds todettu olevan vah-
vasti yhteydessa vanhempien kanssa vietetyn ajan maaraan:
vahainen yhteinen aika ja tekeminen yli kaksinkertaistavat
lapsen riskin kielteiseen mindkuvaan ja erityisesti ongelmiin
sopeutumisessa ja oppimisessa.®

Seka tydelama ettd perhe-elama ovat muuttuneet paljon
teollisen yhteiskunnan rakentamisen ajoista. Voi olla, etta
perheen ja tyon yhteensovittamisessa on nykyaikana ehka
paljonkin uusia mahdollisuuksia.

73 Salmi & Lammi-Taskula 2014, 26-36.
74 Emt.

HYVA ELAMA - POLIITTISENA JA
HENKILOKOHTAISENA KYSYMYKSENA

Pirjo Virtaintorppa Helsinki, HS Mielipide 10.10.2016

Kulttuurisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti hyvaosainen
saattaa ajatella, ettd hdnen asemansa on seurausta hanen
omasta vastuullisuudestaan ja ahkeruudestaan opiskelussa,
tyossa, kurinalaisessa ja paamaaratietoisessa toiminnassa.
Hyvaa elamaa voivat kuitenkin tukea monin tavoin henkildsta
itsestaan riippumattomat seikat. Naista muistuttaminen ei
kiista ihmisen omien toimien ja valintojen arvoa - ainoastaan
suhteuttaa niita lahtokohtiin. Hyvaa elamaa tukevat seuraa-
vat seikat:

e |hminen syntyy perheeseen, jossa hanta kohdellaan
hyvin ja jossa ilmaistaan tunteita, arvostetaan oppimista
ja ruokitaan tiedonhalua, ja

e perheen ymparilld on suvun ja/tai muiden l&heisten
tuki seka lahipalveluiden verkosto; mm. paivahoidon ja
koulun yhteisgissa lapset, ammattilaiset ja vanhemmat
oppivat tuntemaan toisensa ja harjaantuvat sosiaalisis-
sa taidoissa, ja

e ihmisen geneettinen perima kannattelee ja suosii moni-
puolista kehitysta, ja han on terve.

Kun kaikki kolme taustatekijaa ovat suosiollisia, ihminen on
aika vapaa jarjestdmaan elamansa hyvin. Silloinkin han on
toki sattumille altis olio.

75  Tydtehtdvien maaran lisddntyminen, tydtahdin tiukentaminen, aikataulujen kiristyminen tai henkiloston vahentyminen suhteessa tydmaaraan.

76 Ajankayttotutkimusten 1999 ja 2009 mukaan alle 10-vuotiaiden lasten kanssa oleminen vaheni puolella tunnilla vuorokaudessa.

77  Tilastokeskuksen ajankayttétutkimus 2009; yhdess&oloaika 2014.

78  Tilastokeskus. Tydvoimatutkimus: Perheet ja tyo 2016.

79  Tilastokeskus. Tyévoimatutkimus: Perheet ja tyo 2013; Karvonen & Salmi 2016.
80  Jarventie 2005, 415-422.



Hyvinvointivaltiota kannatteleva maailmankuva on arvo-
kas tarjotessaan mahdollisuuksia myds niille, jotka “lahto-
kohtien arpajaisissa” jaavat niukoille. Mutta myos siksi, etta
“kultalusikka suussakin” voi joutua yhteisesti tuotetun avun
tarpeeseen. Huoli hyvinvointivaltion mahdollisesti passivoi-
vasta vaikutuksesta vaikuttaa toissijaiselta sen rinnalla, ettd
(ahtokohtien tasoitus heikkenee.

Tarkeita ovat omat valinnat ja mahdollisuudet, joista voi
valita. Yksilon valinnanvapautta ja vapausoikeuksia ylipaa-
taan arvostetaan lansimaisessa kulttuuripiirissa maailman-
katsomuksesta riippumatta. Liberalismissa tahdennetaan
yksiloiden vapautta muovata elamaansa vapaasti niin pitkalle
kuin mahdollista ja niin vahaisella yhteiskunnan vaikutuksel-
la kuin mahdollista®'. Hyvinvointivaltion eetos puolestaan
tahdentaa vapauksien ohella resurssien jakoa, jotta vapaudet
valita olisivat mahdollisimman monien ulottuvilla. Rajatonta
vapautta ei ole missdan eika kelldan, vapaus on aina, myos
liberalismissa tavalla tai toisella saadeltyd.®2 Erdiden tekojen
kielto yllapitaa tai lisaa resursseja. Ihmisen tappaminen on
rikos, lasta ei saa kurittaa ruumiillisesti, metsia saa kaataa
rajoitetusti, vesistoja ei saa pilata eika kalastaa tyhjiksi.

Koettua hyvinvointia tutkittaessa toistuvasti havaitaan
yksilollisten, yhteiséllisten ja yhteiskunnallisten seikkojen

81  Bainer 1995.

yhteisvaikutus; hyvinvointi ei rakennu pelkastaan yksilolli-
sena prosessina. Hyvinvointi on samalla seka poliittinen etta
henkilokohtainen asia. Politiikalla luodaan ne mahdollisuu-
det, joista yksilot voivat valita. Useimmat ihmiset pyrkivat
jarjestamaan omaa ja laheistensa elamaa parhaalla mah-
dollisella tavalla. Pysyyko tdssa mukana enda laajempi taso,
lapsiasiavaltuutetun johdannossa esille tuoma yhteisen taju?
Seuraava kiteytys tahtoo muistuttaa lukijaa omavoimaisuu-
den rajoista.

Emootiot muodostavat tietoisuuden ymmartamisessa mo-
nimutkaisimman tutkimuskohteen. Muisti on tietoisuuden
avainelementti. Alitajuisen merkitysta ei voi sivuuttaa. Va-
haisetkin biokemialliset muutokset ja varhaiset tapahtumat
voivat kriittiselld tavalla muokata kehitysta. Eri tekijoiden
sekoitus on yksildllinen ja enimmakseen ennustamaton.
Vahvaan determinismiin ei ole syyta. "Our Freedom is in our
grammar”. Vapautemme on eldman lukutaidossa, mielen
kieliopissa. Gerald M. Edelman 1995.

82  "Kymmenen kaskya” ja muut eettiset ja moraaliset lait ovat sdadelleet sopivaa ja sallittua kaytosta. Yksiloita ja yhteiskuntaa suojellaan ja ohjataan monin tavoin esim. liikenne-
saanndin. Tulevaisuudessa saadettaneen luonnonvarojen kulutuksesta nykyista tarkemmin.

27






Il LUKU LAPSUUDEN PAIKAT JA LASTEN ELAMAA

LAPSUUDEN TUTKIMUS YHTEISKUNTAKRITIIKKINA®®
- SUUNTAA NAYTTAMASSA?

Lapsen maailman tuntemista edesauttavat tieteet ja tai-
teet. Niistd nousee myds yhteiskuntakriittisia ndkoaloja.
Lapsi ei ole vain suojelun tarpeessa oleva olento vaan
myos osaava, kehittyva ja toimiva yksilo, joka on vuoro-
vaikutuksessa aikuisiin ja toisiin lapsiin. Lapsuus tydllis-
taa monia ammattikuntia paivahoidossa, sosiaalitoimessa,
koulussa - onko aikuisilla valmiudet vuorovaikutukseen
ja tarkeiden asioiden pysyvyyden turvaamiseen? Muun
muassa lasten kulutuksen analysointi kertoo sosiaalisista
liittymis- ja syrjaytymismekanismeista.

Tieteet ja taiteet ovat sosiaali- ja koulutuspolitiikan seka
teollistumisen rinnalla olleet vahvasti luomassa sivistysval-
tion perustaa ja sen kehittymista.® Esimerkiksi kultakaudek-
si kutsutulla vuosien 1880-1910 maalaustaiteella oli suuri
merkitys itsendistyvdn maan identiteetin kehittymisessa. Sii-
ta syntyi perintda, joka elaa edelleen sittemmin kehkeytynei-
den virtausten rinnalla. Unohtumattomiin lapsikuviin kuuluu
muun muassa Helene Schjerfbeckin Toipilas vuodelta 1888.

Lapsuuden alkukuvaksi kutsuttu J-J. Rousseaun teos
Emile eli kasvatuksesta (1762) suomennettiin ensi kerran
vuonna 1905 ja toisen kerran vuonna 1933. Emile nosti lap-
suuden tarkeaksi teemaksi vaittamalla, ettemmme lainkaan
tunne lapsuutta. Teos hedelmaitti kirjallista mielikuvitusta,
ja kaunokirjallisuudesta tuli keskeinen areena tutkia lap-
suutta ennen modernin lapsitieteen syntya 1800-luvun lo-
pulla. Lapsuudesta tietdminen eteni lapsuudesta kertomalla.

Keskeinen kysymys oli, miten antaa lapselle uskottava
aani, joka ei ole yksinkertaistettu tai aikuismainen. Lapsuu-
den ja aikuisuuden valisista suhteista tuli asteittain kulttuu-
rista padomaa. Lapsuudesta kirjoittamisesta tuli elamantun-
non elavoittamista. Sen kautta ilmaistiin myds yhteiskuntaa
kohtaan tunnettua tyytymattémyytta. 1800-luvun puoliva-
lissa kerronnalliset valineet olivat kehittyneet jo pitkalle, ja
omaaaniset kirjailijat, kuten Charles Dickens, Georg Eliot ja
Leo Tolstoi loivat oikeita fiktiivisia lapsia. 1800-luvun lopulla
kaunokirjallisuus oli kattanut tieteelle poydan kasitelles-
sdan kaikkia muita teemoja paitsi lapsen seksuaalisuutta.®
Varhaisimmista itsenaisen Suomen lapsuuskuvauksista va-
liopaikkaa pitaa Joel Lehtosen Putkinotko (1. painos 1919-
1920), ja siin& lasten vahva dani kuuluu edelleen.

Emile ei vield ollut elavaksi tunnistettava lapsi, vaan
vasta heijastuspinta kirjoittajansa ajatuksille, vaikka Rous-
seau tekikin osuvia havaintoja lapsista. Lasten ja lapsuuden
kuvaaminen niin maalaustaiteessa kuin kirjallisuudessakin

vaati pitkaan ja paljon harjaantumista. Oikeiden lasten tiivis
tarkkailu seka omien ja muiden lapsuuskokemusten muis-
telu ja kokoaminen tuottivat aineistoa ja opettivat kynan ja
pensselin kulkua.

Nyt niin kansainvalisessa kuin kotimaisessakin kirjalli-
suudessa lapsi- ja lapsuusteemat kukoistavat seka toistuvin
etta uusiutuvin hahmoin. Vahvat traditiot synnyttavat uusia.
Taide tuottaa kokonaisia lapsia, ja tiede pilkkoo esiin kul-
loinkin valittuja erityisia piirteitd. Voi olla, etta tiede ja taide
ruokkivat toisiaan enemman kuin ymmarrammekaan. Joka
tapauksessa tarvitsemme seka tieteen etta taiteen kerron-
taa, jotta ulotumme rikkaasti elaman eri puoliin.

1900-luvulla etenkin seka ldaketiede etta lapsipsykolo-
gia kehittyivat. Esimerkiksi Jean Piaget, Wilfred Bion ja Lev
Vygotsky tutkivat lapsen kayttaytymisen ja ajattelun kehitys-
vaiheita. Sigmund Freud, Melanie Klein ja John Bowlby pa-
neutuivat puolestaan pikkulasten tunnekokemuksiin persoo-
nallisuuden perustana. Selma Fraiberg pohti lapsen salaista
maailmaa. Erik H. Erikssonia kiinnosti lapsen ja yhteiskun-
nan valiset suhteet. Lapsen leikki inspiroi Maria Montesso-
rin maailmaa. Ensimmaiseen lapsipsykologian professuuriin
nimitettiin Suomessa Albert Lilius vuonna 1920. Taiteen tyy-
lilajit vaihtuvat ja tieteen oppirakennelmat muuttuvat. Nain
tarkasteltavaksi aukeaa eri kohtia todellisuuksista, ja myos
eri tulkintoja samoista ilmidista. Sukupolvesta toiseen ih-
miset pyrkivat ymmartamaan eldamaansa ja tekemaan siita
parasta mahdollista rajallisten kykyjensa mukaan.

Politilkassa pitaa tuntea lasten olosuhteita ja elamaa
monesta eri nakokulmasta, monitieteisin keinoin, jotta paa-
toksia tehtaessa osataan arvioida niiden vaikutukset lapsiin.

HAVAINTOJA LASTEN JA YHTEISKUNNAN SUHTEISTA

Havainnot lapsivdeston yhteiskunnallisesta nakymatto-
myydestd ja marginaalisesta asemasta johtivat lapsuuden
sosiologian herddamiseen 1980-luvulla. Moderneissa yhteis-
kunnissa lapsia koskevaa informaatiota on yleensa paljon. Se
on kuitenkin perinteisesti ollut aikuiskeskeista ja/tai jarjes-
telmalahtoista. Toisin sanoen tieto on kertonut aikuisista ja
aikuisten jarjestelmista. Childhood as a Social Phenomenon
-tutkimusprojektissa etsittiin sellaisia kasitteellisia valineita,
joilla lapsivaesto voidaan tehda nakyvaksi yhteiskunnassa.
Tilastoja, lakeja, raportteja ja tutkimuksia analysoitiin tavoit-
teena lapsuuden paikantaminen. Yhteiskunnan rakenteelli-
sena osana lapsivaestd (alaikaiset) on ymmarrettavasti yhta
heterogeeninen kuin mika tahansa vaestéryhma. Lapsiva-
estoa lahestyttiin yhteiskunnan pysyvana rakenteellisena
osana, vaikka sen yksittdiset jasenet vaihtuvat.®

83  Ks. Ruckenstein 2013, 157: siind osuva luonnehdinta havahdutti siihen, etta lapsuuden tutkimus on ollut kulttuurikritiikkia aina lahtien Rousseaun Emilesta, joka oli protesti ja

visio, ja jossa kritiikki kohdistui yhteiskuntaan ja perisyntioppiin.

84 Ihminen on laulanut, tanssinut ja kertonut tarinoita kauan ennen kaupankayntid ja tieteiden harjoittamista. Luolamaalauksia Suomen alueella on tehty jo kivikaudella. Niistd on

pitkd matka selfieen ihmisen itse ilmaisuna ja ymparéivan maailman kuvaamisena.
85  Lloyd 1992 Ks. Bardy 1996, 145-182.
86  Qvortrup ym.1994.
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Kriittinen katse kohdistettiin vallinneisiin nakemyksiin
lapsista "ei vield -aikuisina®, avuttomina, haavoittuvina, kes-
keneraisina vastaanottajina, aikaa ja rahaa vieving, ongel-
mina ja hairidina tai uhreina. Naiden sijaan lapset haluttiin
nahda sosiaalisina toimijoina, ja jo yhteiskunnassa olevina,
antavina ja osallistuvina osapuolina. Perhe-, paivahoito- ja
koululapsuus on vakiintunut lasten elaman perustaksi teol-
listuneissa yhteiskunnissa hammastyttavan samankaltaises-
ti. "Protection — exclusion” -periaate tarkoittaa sitd, ettd suo-
jelun nimissa lapset eristetaan yhteiskunnasta omiin heille
tarkoitettuihin instituutioihin kehittymaan ja opiskelemaan.

Lapsuuden institutionalisointi lasten suojelemisen ja erista-
misen yhdistelmana® merkitsee muun muassa sitg, etta lapset
pidetaan erillaan aikuisten tyosta ja toimista. Se merkitsee myds
sita, etta lapsuudesta on puolestaan tullut monen aikuisen tyo.
Lapsiin ja lapsuuteen erikoistuneita ammatteja on paljon. Tilan
raivaajia lasten aanille, ainakin periaatteessa, on enemman kuin
ennen. Ammattikuntien reviiritaisteluissa lasten asiat voivat
kuitenkin jaada sivuun. Lapsuuden ammatillistuminen, medi-
kalisaatio ja yhdenmukaistamisen paine nousevat keskusteluun
ajoittain. Nain yhteiskunta onkin rakennettu monin tavoin lasten
instituutioihin. Jospa kasvava huoli lasten riskeista ja riskilapsis-
ta kertookin siita, ettd lapsuus itsessaan on vaarassa? Jos lap-
suus onkin katoamassa valtapolitiikan nakopiirista?¥ Kun suuria
uudistuksia tehdaan esimerkiksi alkoholipolitiikassa, sosiaali- ja
terveydenhuollossa, liilkennepalveluiden uudelleen jarjestelyissa,
toisen asteen koulutuksessa, missa on lapsi ja lapsuuden arvo?

Huolipuheesta irrottautunut tutkimus avaa nakdaloja las-
ten paikkojen muutoksiin. Lapsuuden tilat muuttuvat yhtaal-
ta siksi, etta yhteiskunta muuttuu. Rajoituksista huolimatta,
lapset kyseenalaistavat ja vaihtavat arkisia paikkoja itselleen
ja sosiaalisille suhteilleen sopiviksi. Tietokonepelit, internet
ja puhelimet avaavat lapsille toiminnallisen kentén, jolla he
voivat litkkkua aikuisten valvonnan ulkopuolella. Digitaalinen
teknologia tuo lasten ulottuville mediasisaltoa, jonka kasit-
telyyn he tarvitsevat aikuisten apua. Se mahdollistaa yhtey-
den pitdmisen vanhempiin ja tarvittaessa turvan hakemisen.
Kulttuuriset muutokset liittavat lapset uusin tavoin taloudel-
liseen toimintaan. Ruutuaika ja digitalisaatio tuottavat joka
tapauksessa lapsille uusia virtuaalisia paikkoja, jonne lapset
voivat karata.” Lapset yhdistelevat leikkeihinsa kiinnostavia
elementteja kaikkialta ymparistdistaan. Varhaiskasvatuksessa
lahtokohtana on lasten elama ja mielenkiinnon kohteet, joita
paivakodeissa dhestytadn monin erilaisin tavoin.”

Luovat kirjoittajat etsivat 1800-luvulla tapoja antaa lap-
selle uskottava aani. 1900-luvun loppupuolelta alkaen tutkijat
ovat etsineet tapoja lapsilahtdiseen tietoon, jotta voidaan nah-
da, mika on juuri lapsille ja lasten asemille ominaista. Lasten
osallisuutta hahmotettaessa intressi on yhteinen: kuinka op-
pia tuntemaan lapset???

MIELI JA KULTTUURI MUODOSTAVAT JATKUMON

Vilkas tutkimustyd vahvistaa, rikastaa ja muuttaa ennen
tiedettya. Viime vuosikymmenten oytoretket ihmisen var-
haiseen kehitykseen vahvistavat tiedon siita, ettd ihminen
on syntyessdan darimmaisen riippuvainen saamastaan
huolenpidosta. Samalla ne nayttavat meille myds osaavan
vauvan, joka on kontaktissa ymparistoonsa jo raskauden
aikana, ja joka kutsuu aktiivisesti vanhempansa ja léhei-
sensa vuorovaikutukseen. Lapsen ja hoitajan suhdetta on
kutsuttu resonoivaksi sillaksi, jolla puhutaan “sanojen ta-
kaista emotionaalista kieltd"”. Tunnekommunikaation pe-
rustaidot opitaan ensimmaisen elinvuoden aikana. Lapsen
mielentilojen tunnistaminen ja olotilojen peilaus ovat kes-
keisia. Ilman ihmisyhteisda vauvasta ei kasva ihmista, vaan
elaimen kaltainen olento. Heti synnyttyaan ihminen alkaa
luoda ja rakentaa itseaan, mieltdan ja psyykeaan. Kehitys
aikuiseksi kestaa runsaat kaksikymmenta vuotta. Elaman
varhaisvuosina rakentuu persoonallisuuden perusta, ja se
on ensisijaisesti emotionaalinen.

Joskus on vaikea loytaa sellaisia kaytantoja, joissa seka
lapsen etta aikuisten edut osuisivat hyvin yhteen. Edut voi-
vat joskus olla jopa taysin vastakkaiset. Esimerkiksi paiva-
hoitojarjestelyt voivat sopia hyvin aikuisten arkeen ja sen
sujuvuuteen, mutta hoitajien toistuva vaihtuminen varhais-
vuosina voi olla lapsen kehitykselle katastrofi. Vanhempien
ero voi olla hyvakin ratkaisu. Mutta osaavatko aikuiset nah-
da, etta tarkeiden asioiden pysyvyys ja arjen tapahtumien
samana sailyva rytmi ovat lapsen hyvalle kehitykselle tar-
keitda? Onko aikuisilla mahdollisuuksia huomata ja ottaa
huomioon?

Vuoden parin ikaisilla koehenkiloilla tehty tutkimus
osoitti, ettd “vauvojen moraalinen elama on rikas ja tay-
teldinen mutta se ei ole taydellinen.”? Vauva syd, nukkuu,
kakkaa ja itkee -kasitys kattaa vain osan vauvan elamasta.
Vauvan viesteihin vastaaminen ja rauhoittelu seka mielihy-
vaa tuottava perushoito ja seurustelu ovat elamanpituisen
vuorovaikutustanssin ensiaskeleita, kuten Daniel Stern
(1992) luonnehtii. "Alkaako syrjaytyminen jo kohdussa?"",
on relevantti kysymys uuden ymmaéarryksen valossa.’” Ja jos
alkaakin, olosuhteet ja kokemukset voivat kaantaa kehityk-
sen kulkua.

Tata nykya vauvatutkimuksen keskeiset tulokset liene-
vat jo kohtuullisen hyvin pikkulasten vanhempien tiedossa -
neuvolan, median ja sosiaalisen median valityksella? Tieteen
tarina sanoittaa varhaisvaiheen uusin tavoin ja tuo vauvan
la8hemmaksi laheisidan. lhminen on Gytdnyt aiempaa eloi-
samman vastavuoroisen yhteyden lajinsa uusiin tulokkaisiin.
Historiallisesti kyse on suuresta kaanteesta. Sita olisi syyta
tuulettaa siinad missa teknologiankin saavutuksia.

87  Kun viimeistaan 1800-luvun lopulta alkaen tutuksi tuli “suojeltava lapsi” niin 1900-luvun lopulla etsittiin "osallistuvaa” lasta, aktiivista toimijaa. Lapsi on molempia ja paljon muuta.

88  Alanen & Bardy 1990; Engelbert & Buhr 1991.

89  Heilio ym. 1993.

90  Strandell & Haikkola & Kullman 2012.

91 Mulari 2016, 145-152.

92 Lahikainen & Punamaki & Tamminen 2008; Koskinen 2009.
93 Piha & Jauhiainen 1993.

94 Synnymmeko hyviksi? Prisma dokumentti 6.11.13 Stormy Nights Production. Mcintyre et Thalenberg.

95 Kajantie ym. 2013, 23-36.
96 Niemeld ym. 2003; Maattanen 2015, 58-69.



Samalla kun opitaan ymmartamaan vastasyntynytta
ihmistd, kasitys ihmisesta ylipaataan monipuolistuu ja sy-
venee. Kehitystehtavia riittaa niin pitkalle kuin elon paivia.
Tarvitsemme toisia ihmisia elaman lapi.

Dias & Riedweg

Mieli on ryvas toimintoja, kuten ajattelua, havaintoja, paa-
toksentekoa, kokemuksia ja tunteita. Mieli vaatii laajojen
aivoverkostojen yhteistoimintaa. Ilman aivoja ei ole mielta.
Mieli ei kuitenkaan sijaitse aivoissa. Mielen voi ymmartaa
suhteina aivojen, kehon, ulkomaailman ja muiden ihmisten
valilla. Mieli rakentuu alati suhteessa muuhun maailmaan
sen mukaan, minka ja keiden kanssa ollaan tekemisissa.
Rajankayntia tietoisen ja tiedostamattoman toiminnan valilla
pohditaan intensiivisesti monen tieteenalan voimin. Mieli ja
kulttuuri muodostavat jatkumon. Sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen katkeaminen tai hankaloituminen tuottavat tuskaa. Suuri
osa ihmisten viestinnasta on ei-kielellista, kuten asentoja
ja ilmeita. Tulkitsemme niiden perusteella toisen ajatuksia
Ja tunteita. Peilisoluihin perustuva peilautuminen korostaa
motoriikan ja kehon keskeisyytta tietdmisessa. Aivoissamme
aktivoituu "peilautumisjarjestelmia”, jotka ovat kokemuksen
ja viitekehyksen muovaamaa automatisoitunutta toimintaa.
Ihmisen synnynnainen taipumus vuorovaikutukseen ja tie-
toinen pohdinta ovat tarkeita toisen ymmartamisessa. Aivot
ovat kuitenkin edelleen monella tapaa mysteert, vaikka tieto
on lisdantynyt. 7

Yksinvaltaisuuden sijasta vuorovaikutuksen merkitysta
korostetaan eri toimintakentilla, olipa kyse suuryritysten yh-
teiskuntavastuusta tai lasten huoltoriidoista tai huostaan-
otoista. Esimerkiksi ymparistokiistojen kasittelyssa paikal-
liset on otettava mukaan ja rakennettava avoin vuoropuhelu.
Osapuolten on ymmarrettava toistensa keskeiset tarpeet.
Kiistat karjistyvat, kun aiottujen toimien vaikutuksia ei arvioi-
da kunnolla esimerkiksi kaivoksen rakentamisessa. Yritysten
elinehto on sosiaalinen toimilupa. Hienot esitteet sosiaali-
sesta vastuusta eivat riita, jos todellinen ja syva sitoutuminen
puuttuu.” Ymmarrys vuorovaikutustaitojen merkityksesta ja
mahdollisuudet niiden opiskeluun ovat lisdantyneet. ¥

NAKOALOJA LASTEN PERSPEKTIIVEISTA

Nyttemmin laajentuvaa etnografista ja tarinallista tutkimus-
ta tehdaan lasten parissa heidan maailmastaan ja heidan
kanssaan. Nain lapsuutta valaistaan aivan lahietaisyydelta,
ja "informantit” tulevat tutkijalle tutuiksi. Kuva laajenee, kun
perspektiivit kaukaa ja lahelta yhdistetdan. "Osallistuva lap-
si” saa tilaa, ja muuttaa tapoja ajatella lapsia ja lapsuutta.

97  Hariym. 2016, 8-12.

Painopistetta siirretdan kehityspaineista ja huolipuheesta
lasten "mydnteiseen tunnistamiseen™.'® Nakdokulmien ja
kdsitteiden vaihto avaa uusia puolia lasten elamasta. Seu-
raavassa on valahdyksia arjen kertomuksista ja toimista pai-
vakodeissa, kotona ja koulussa. Lisaksi valaistaan lasten ja
talouden moniulotteisia suhteita. Kdyhien perheiden lapset
kertovat kokemuksistaan. Adneen paasevat myés lastenko-
dissa asuvat pikkulapset.

Kertomuksia lasten hyvinvoinnista'® perustuu radikaaliin
kuuntelemisen pedagogiikkaan. Kun paivakodissa huomat-
tiin, miten arki oli peittanyt yksittdisten lasten elamykset
ja kokemukset, ryhdyttiin tarinan keruuseen. Lapsuutta ei
tarvitse l@hestya kehitysvaiheiden nakdkulmasta. Lapsi elaa
kaiken aikaa - tassa ja nyt - taytta elamaa, moniulotteisesti
ja kokonaisvaltaisesti. Osallistumista ei tarvitse etsia kau-
kaa. Lasten kuuleminen on antautumista kuuntelemaan ja
vuorovaikutusta. Pieni lapsi elaa hetkessd, ja se mita han
siitd kertoo, kerataan tutkimusaineistoksi. Nain lapsi opitaan
tuntemaan, ja usein lapsen kerronnasta avautuu tarkeita ha-
vaintoja myos aikuisista. Havahduttavaa on huomata, miten
erilaisissa maailmoissa lapset ja aikuiset elavat samasta
fyysisesta tilasta huolimatta. Lasten kerronta on ruumiillista
ja moniaistista. Kertominen tarvitsee aikaa ja vaatii paikan,
jossa kuunteleminen ja kertominen ovat mahdollisia.

Lasten kerronnasta avautuu nelja heidan hyvinvointiaan

rakentavaa tekijaa'? :

e lasten keskindiset suhteet,

e monipuolinen ja innostava toiminta- ja oppimisymparistg,

e sensitiiviset aikuiset seka

¢ lasten aloitteiden kuunteleminen ja niiden huomioon
ottaminen toiminnassa.

Enta mitd aukeaa nakyville, kun katse kaannetaan ihmisista
esineisiin. Tunnemmeko lasten arjen materiaalisia aineksia
padivékodissa? ' Ndemmekd niita lasten nakdkulmasta?
Huomaammeko esineiden ja tilojen merkityksen? Arki pyorii
lasten ja aikuisten lilkkeissa, ja ne ovat yhteydessa tiloihin ja
tavaroihin. Tilojen jako vain aikuisille tai seka lapsille etta ai-
kuisille suuntaa aikuisten ja lasten liikereitteja joko toisistaan
poikkeaville poluille tai yhteisille. Pojat kayvat rekkaralliin ja
tytot keraantyvat vaatteiden vertailuun. Tyttojen ja poikien lei-
kit saattoivat yhdistya, kun kotileikki siirrettiin huoneeseen,
jossa oli myds autoja ja juna leikkitavaroina seka kummankin
sukupuolen suosimia kirjoja. Lasten vaatteet ovat olennainen
osa paivakodin toiminnan virtaa. Kun eteisessa puetaan tai rii-
Nepparit, tarrat, resorit ja vetoketjut helpottavat itsenaisyytta.
Lapsia pyritaan arvioimaan ja kehittamaan yksiloina. Yksilol-
listd tekemista on kuitenkin hyvin vaikea paikantaa. Lasten

98  Brittiasiantuntija Merrick Hoben vieraili joulukuussa 2013 puhumassa suomalaisille kaivos- ja metsateollisuusvaelle uusista vuorovaikutustavoista HS Talous A 31 Suomelle oppia

Talvivaaran virheista.
99  Esim. Dialogiakatemia.fi
100 Kallio ym. 2013, 69-87.
101 Karlsson & Puroila & Estola 2016. www.nytnyt.fi
102 Emt 113.
103 Paju 2013.
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autonomisuutta rakennetaan pienin arkisin teoin, ja kyse on
kyvysta tulla toimeen neuvokkaasti ilman aikuisen apua. Te-
keminen tapahtuu kuitenkin yhteisin toimin.

Miten kompetentin itsensa hallitsevan lapsen kuva vaikut-
taa lasten ja aikuisten yhteen tulemiseen? Millaisia seurauk-
sia tallaisella lapsikuvalla on lapsen suhteille muihin ihmisiin
jaymparistoonsa? Kukaan tai mikaan ei ole toimija yksin. Toi-
mijuutta voi syntya vain riippuvuuden ja toisiin linkittymisen
kautta. Toimijuudessa korostuu pystyvyys, suorittaminen ja
patevyys, ja ne maarittavat tavoiteltavaa ihmista. Toimijan ym-
martamista taydeksi, valmiiksi ja vahvaksi sopii kyseenalais-
taa. Se voisi johtaa hyvaksymaan kaikki ihmiset keskeneraisik-
si. Lapsikohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien tulkinnoista
ja kdytannoista on tarpeen jatkaa keskustelua.”

Mita tekemista lapsilla on talouden kanssa? Lapsuus ja ta-
lous™ kirjassa osoitetaan, ettd lapsilla on taloudellista osaa-
mista, ja sen tunnistamisesta olisi hyotya niin lapsille kuin
aikuisille. Lahtokohtana on lasten toiminnan ja taloudellisten
sidosten monitahoisuus. Tuloksena on lahikuvia erilaisista lap-
suuksista. Etnografisen havainnoinnin lisaksi hyddynnetaan ti-
lastotietoa, kyselyja ja yksilo- sekd ryhmahaastatteluja.

Lapset kayvat keskendan kauppaa ja neuvottelevat tava-
roita vaihtaessaan. Se voi olla puhdasta kaupankayntia. Siina
voidaan luoda ja yllépitaa sosiaalisia suhteita lahjoittamalla
leluja, rahaa tai makeisia. Aikuiset saattavat paheksua sita.
Kulutuskulttuurin lapsi on valintoja tekeva yksilo. Lasten
nakokulman syvallisesta tuntemuksesta on tullut yrityksille
yha tarkeampi. Lasten tarpeita ja haluja tarkkaillaan, kuun-
nellaan ja analysoidaan huolella. Lapsia pyydetaan esittele-
maan vaatekaappinsa sisaltda tai kertomaan kaverisuhteis-
taan. Yritysten tekemat havainnot ndista kuitenkin salataan
kilpailullisista syista. Ovathan ne moraalisesti arkaluontoista
aineistoa. Niita kaytetaan lasten osallistamiseen, halujen
synnyttamiseen ja tekemisten ohjailuun. Nain taataan ku-
lutuskulttuurin varhainen sisdistaminen. Sen ndkeminen
lasten silmin on aikuisten tehtava.

Tekniikan kehittyessa lapsille luodaan omaehtoista toi-
mintaa sekd vanhemmista ja kasvattajista riippumattomia
tiloja. Ne toimivat lapsille ikdan kuin valituntien ja koulupai-
vien jatkeena. Kaupalliset toimijat eivat pyri kasvattamaan
lapsia hillitsem&an halujaan vaan painvastoin myotailemaan
heidan halujaan. Lasten ja yritysten valisista suhteista heraa
eettisia pohdintoja ja kysymyksia.

Minna Ruckenstein'®

Sallin havainto osuu kulutuskulttuurin ytimeen. Kulutus-
kulttuuri vaalii haluja kuvitelmalla, ettd ostamalla puutteen
tunne tyydyttyy. Tutkimuksessa kaydaan tarkeaa keskuste-
lua myds kdyhien lasten strategioista vauraissa maissa seka
kehitysmaissa. Tabun kaltaiseksi vakiintuneen ajattelun

104 Alasuutari & Karila 2009, 70-88.

105 Ruckenstein 2013, 58-63. Ks. myds mm. Butler 2016.
106 Ruckenstein 2013, 135.

107 Pelastakaa Lapset 2015.

108 Vario 2014.

mukaan lasten ei kuulu tehda palkkatyota. Lukijalle tarjo-
taan mahdollisuus ajatella toisin: kehitysmaissa tulisi tukea
lasten tyota, joka parantaisi heidan mahdollisuuksiaan, ja
heidan tydolojaan pitaisi valvoa tarkasti. Meilla lapset tekevat
koulutydta.

"Koyhien perheiden lapset pudonneet tavallisten asioi-
den ulkopuolelle.”" Nain kiteytyy Pelastakaa Lapset ry:n ky-
selyn Lapsen aani 2015 keskeinen tulos. Koyhisséa perheissa
lapset joutuvat luopumaan harrastuksistaan. He eivat pysty
osallistumaan syntymapaivajuhlille. He eivat paase matkus-
tamaan. Heita kiusataan usein. He kokevat, ettei heilla ole
mahdollisuuksia vaikuttaa itselleen tarkeisiin asioihin. He
kokevat, ettei aikuisilla ole heille tarpeeksi aikaa. Vastaa-
vat kokemukset parempiosaisilla lapsilla ovat harvinaisia.
Lapset eivat ole tasavertaisessa asemassa. Vauraiden lasten
joukossa koyha lapsi on monella tavalla tukalassa tilantees-
sa. Helpompi oli olla kdyha muiden kdyhien lasten joukossa.
Miten paivakodissa ja koulussa turvataan, etta niiden jar-
jestamiin tapahtumiin paasevat kaikki? Pohjoismaisen hy-
vinvointivaltion kunnostamisessa kdyhyyden kitkeminen on
inhimillinen ja tuottava toimi.

Pipsa Varion'™® tutkielmassa annetaan paivéhoito- ja
alkuopetusikaisille lapsille lastensuojelussa mahdollisuus
kertoa, mita he pitavat eldmassaan seka lastensuojelussa
tarkeana. Mika heita mietityttda, ja millaisiin asioihin tulisi
kiinnittaa huomiota heidan mielestaan. Idea rakentui sala-
poliisi -teeman ymparille, ja lapset (5-9-vuotiaita) nimesivat
kerhon yksimielisesti Salapoliisikerhoksi. Kerhon jasenena
oli myds kasinukke Mayra. Se oli lasten vertainen, Mayra-
kdan ei voinut asua omien syntymavanhempiensa luona.
Lapset saivat oman kokemuksensa avulla neuvoa ja auttaa
hanta erilaisissa tilanteissa. Lapset ehdottivat, ettd Mayra
voisi muuttaa asumaan yhden kerhoa vetaneen aikuisen
luokse. "Ruoka, sanky ja turvallinen paikka asua, ne on tar-
keita asioita.” Jokaisen lapsen puheissa vilahti useampia
koteja...”mun oikea koti ja sit on taa koti taalla. He toivat sen
esiin hyvin luonnollisena asiana.

Samanaikaisesti lapset toivat esiin, ettd he halusivat
palata kotilomilta takaisin sijaishuoltopaikkaan. Turval-
lisuus oli hyvin tarkea ja mahdollisuus nukkua rauhassa.
Tarvitaan yolamppu, peitto, omat lakanat, tyyny. Kodin pitaa
tarjota lapselle ruokaa, ehjia vaatteita sekd oma sanky, peitto
ja yolamppu. He tarkistivat joka kerralla, ettd Mayran uusi
sijaisaiti oli muistanut ruokkia mayran. Huolenpito on tar-
keaa, etta sitd halataan ja pussataan, pitda rakastaa ja ettel
Mayraa jateta minnekaan. Jokin vuosia mukana kulkenut
tavara, kuten vaikka pieni rasia, oli hyvin tarkea.

Salapoliisikerholaiset vaikuttivat onnellisilta ja pitivat
lastensuojelua positiivisen asiana: sen tehtava on varmistaa,
etta lapsi voi elaa turvassa. Lasten valmius kertoa asioita oli
suuri. Se johtui siita, ettd he padsivat auttamaan vertaistaan,
eikd heidan tarvinnut tarkastella suoraan omaa elamaansa.
Mayran ansiosta he eivat ehkd joutuneet lojaliteettiongelmiin.



ARVIOITA LASTEN TERVEYDESTA JA HYVINVOINNISTA

Sadassa vuodessa lasten terveydentilan niin kuin koulu-
tusjdarjestelmankin kehitys ovat menestystarinoita. Tandan
fyysisesta terveydesta pystytdan pitamaan hyvin huolta,
ja mielenkiinto kohdistuukin laajemmin maaritellyn hy-
vinvoinnin yllapitamiseen. Kansainvalisessa vertailussa
suomalaislapset ovat hyvin terveitd. Himmastyttdvan laa-
ja on kuitenkin hairididen kirjo. Seka hyvinvointi etta pa-
hoinvointi - siis eriarvoisuus - ovat lisadntyneet. Tutkimus
antaa ristiriitaisen kuvan ongelmien laajuudesta, mutta
monenlaisen tuen tarvetta on enemman kuin on tarjolla.
Sosiaaliset terveyserot ovat jo lapsuudessa havaittavissa.
Varhaiskasvatuksen ja koulutuksen tasa-arvoistavaa mer-
kitysta ei voi liikaa korostaa.

Tietoa lasten hyvinvoinnista ja terveydestd on paljon. Se on
lisdantynyt huomattavasti viimeisen parin kolmen vuosikym-
menen aikana. Tutkittu tieto suojelee elamaa ja auttaa ke-
hittamaan vallitsevia kaytantoja. Se opastaa myos kokemus-
ten kehittamisessa ja jatkuvassa oppimisessa. Koetelluinkin
tieto on aina vajaata. Kartta ei ole maasto. Tutkittavat ilmiot
ovat aina jotain enemman ja erilaista kuin mihin sanamme,
numeromme tai kasitteemme yltavat. Useimpiin vakaviin
ongelmiimme ei niinkdan ole tiedon puute kuin viisauden
puute. Tosin sitdkin tieto voi karjata. Monitieteista tutkimusta
tarvitaan, jotta ymmarramme laajempia kokonaisuuksia ja
opimme hahmottamaan, miten eri ilmitt liittyvat toisiinsa.'”
Lapsia koskevan tiedon mosaiikki on vaikuttava - ja kir-
java. Maaritelmat, mittarit ja havaintotekniikat poikkeavat
toisistaan eri tutkimuksissa. Samoin on kohdejoukkojen ja
otosten laita. Vertailu on vaikeaa tai mahdotonta. Kokoavat
tulkinnat lasten hyvinvoinnista jadvat suuntaa antaviksi. Tar-
vitaan laajempia tutkimusohjelmia seka keskustelua tietei-
den ja kdytantojen valilla. Keskeinen kysymys on, kuinka
saada tutkimuksista enemman irti? Miten tieto muuttuu
toiminnaksi? Pohdimme asiaa vield taman luvun lopussa.

ELAMA JA TERVEYS - ENNEN JA NYT

Suomalaislapset kuuluvat maailman terveimpiin lapsiin.
Tuskin mikdan indikaattori voi dramaattisemmin kuvastaa
sadassa vuodessa saavutettua muutosta lasten elinoloissa
kuin kuolleisuuden aleneminen. Itsendisyytemme alkuvuosi-
na neljasosa lapsista, 25 prosenttia, kuoli ennen viidettatois-
ta syntymapaivaansa, nykyisin syntyvista vastaava osuus on
yksi sadasta eli yksi prosentti. Vastasyntyneen elinajanodote
on sadassa vuodessa kaksinkertaistunut. '

Sata vuotta sitten lapsikuolleisuus oli kaikissa vaesto-
ryhmissa korkea, mutta sosiaalisista oloista riippui, kuinka
korkeaa. Tuolloin ei tilastoitu muita taustatietoja kuin aidin

109 Bohm & Peat 1992, 23-30.

ika ja avioisuus. Avioliiton ulkopuolella (valtaosin alimmissa
sosiaaliryhmissa'] syntyneiden kuolleisuus ensimmaisen
ikavuoden aikana oli kaksinkertaista verrattuna aviolapsiin.
Nykyisin tuota eroa avioisuuden suhteen ei voi havaita, eika
imevaiskuolleisuudessa enda havaita muitakaan sosioeko-
nomisia eroja.

Mutta pikkulasten (1-4-vuotiaat] matalassakin kuollei-
suudessa on yha havaittavissa sosioekonomisia kuolleisuu-
seroja taman paivan tarkkojen tilastoaineistojen perusteella:
yhden vanhemman perheissa pikkulasten kuolleisuus on
korkeampaa kuin muilla. Korkeasti koulutettujen ja parem-
pituloisten vanhempien lasten kuolleisuus on selvasti alhai-
sempi kuin véhemman koulutettujen ja heikompituloisten'2.
Ero ei ole vain ylimpien ja alimpien sosiaaliryhmien valinen,
vaan erityisesti pikkulasten kuolleisuus nousee vanhempien
koulutuksen ja/tai tulotason véhetessa.

Jos meilla olisi yhta luotettavat mittarit lasten terveyden-
tilassa tapahtuneista yleisistd muutoksista, havaitsisimme
ne samalla tavoin menestystarinaksi. Lasten terveysongel-
mat ovat tana paivana erilaiset kuin kulkutautien, aliravit-
semuksen ja puutteellisten terveyspalvelujen maailmassa
sata vuotta sitten.

Kun huomion kohteena ovat pitkdaikaissairaudet ja in-
fektiotaudit, kansainvalisissa vertailuissa suomalaiset lapset
ovat hyvin terveitd. Yleistymassa ovat kuitenkin psykososiaa-
lisen terveyden ongelmat seka astma, allergiat ja diabetes.
Nyt olemme huolissamme lasten elamantapakysymyksista
kuten ylipainosta, ravinto- ja lilkkuntatottumuksista, tupakoin-
nista ja paihteiden kaytosta'™. Terveyden kannalta haitalliset
elamantavat ovat yleisempia alemmissa sosiaaliryhmissa,
erityisesti vanhempien koulutustaustalla mitaten™.

MIELENTERVEYSHAIRIOIDEN LAAJA KIRJO JA MUITA
HYVINVOINNIN MITTAREITA

Mielenterveyshairict on yleiskasite, jolla viitataan vakavuus-
asteeltaan ja esiintyvyydeltdan sangen vaihteleviin henkista
hyvinvointia haittaaviin tiloihin. Lasten ja nuorten mielen-
terveyshairioihin luetaan kaytdshairiot, aktiivisuuden ja
tarkkaavaisuuden hairidt, ahdistuneisuus ja mielialahairict,
paihde- ja syomishairiot sekd psykoosit. Mielenterveyson-
gelmien vuoksi erikoissairaanhoitoon ohjautuneiden osuus
5-12-vuotiasta on uusimpien selvitysten mukaan (2015) ol-
lut seitseman prosenttia'™ ja nuorista hieman suurempi
osuus'®. Hoitoon ohjautuminen kuvaa mielenterveyshairi-
oiden laajuutta vain pieneltd osalta. Mielenterveyshairididen
esiintyvyyden mittaamisen vaativuutena on rajanveto nor-
maaliin. Eri tutkimusten mukaan mielenterveyshairidista
karsii noin joka viides nuorista. On arvioitu, ettd heista noin
20-40 prosenttia, siis vdhemman kuin puolet, hakeutuu mie-
lenterveyspalveluihin.

110 SVT VI Vaestotilastoa: Kuolleisuus- ja eloonjaamistauluja vuosilta 1901-1910 ja 1911-1920, taulukko 5. 100 000 elévana syntyneestd eloon jaaneet vuosien 1901-1910 ja 1911-1920
kuolleisuussuhteiden mukaan ja uusimmat tiedot Tilastokeskus PX-web Statfin - vaesto - kuolleisuus - kuolleisuus- ja eloonjaamislukuja 1986-2014.

111 Turpeinen 1987, 386.

112 Remes 2014. Lapsikuolleisuuden sosiaalisia eroja on tutkittu vuosien 1990-2007 havaintojen pohjalta. Kuolleisuus on suhteutettu 10 000 lasta kohden. Esimerkiksi luku on
1-4-vuotiaiden lasten osalta 1,6, kun vanhemmista ainakin toisella on korkean asteen tutkinto, mutta 3,3 kun kummallakaan vanhemmista ei ole perusasteen koulutusta kor-
keampaa tutkintoa. Samanlaiset erot havaittiin ylimman ja alimman tuloviidenneksen pikkulasten kuolleisuudessa.

113 Kaikkonen ym. 2012.

114 Emt.; WHO-koululaistutkimus (HSBC) 2013-2014.
115 Huikko ym. 2017.

116 Psykiatrinen erikoissairaanhoito 2015.
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Hyva mielenterveys on itseisarvo. Se on olennainen osa
hyvaa elamaa, ja se luo suotuisia edellytyksid oppimiselle
ja toverisuhteille. Tiedetaan, ettd psyykkisen sairastumisen
juuret ovat jo lapsuudessa. Useimmiten ongelmat tulevat
nakyviin nuoruusiassa ja aiheuttavat tyokyvyttomyytta aikui-
sidssd.""” 2000-luvulla lasten ja nuorten hoitoon ohjaaminen
ja hoitopalveluiden kehittdminen ovat kohentuneet. Ongelmat
tunnistetaan paremmin, niiden kielteinen leima on vahentynyt,
lainsdadantoa ja palveluja on parannettu. Tasta huolimatta
mielenterveysongelmien vakavoituminen on yllapitanyt tilan-
netta, jossa palvelua tarvitaan tarjontaa enemman.

Kaikkialla lansimaissa on jo pidempaan raportoitu psyki-
atrisista hairidista suurena kansanterveydellisena ongelma-
na. Nuorisopsykiatrialla on Suomessa eniten alan erikois-
ldakareitd maailmassa suhteessa alaikdisvaestdon.™ Alan
ammattilaiset ymmartavat sen ainutlaatuisena potentiaalina
kehittaa huippuunsa lasten mielenterveyden turvaamisen.
Kaytannossa kuitenkin palvelujarjestelmaa heikentaa pula
terapeuteista, sosiaalityontekijoista ja psykologeista.

Suomalainen vaestdtutkimus ei anna yksiselitteisen sel-
keita viitteita lasten mielenterveyden muutoksiin 24 vuoden
ajalta. Joillakin mittareilla ongelmat ovat vahentyneet, toi-
silla kasvaneet. Lasten sosiaaliset kyvyt ovat parantuneet ja
kaytos- ja paihdeongelmat jopa vahentyneet. Toisaalta lasten
stressioireet, univaikeudet ja kipuoireet ovat lisdantyneet.
Lasten hoitoon hakeutuminen ja psyykenlaakkeiden kaytts on
moninkertaistunut.”? Pitkittaistutkimukset ovat harvassa'®.
misen aseman valiset yhteydet on tutkimuksissa todettu uudes-
taan ja uudestaan. Sosioekonomiset terveyserot ovat havaittavis-
sa jo varhaislapsuudessa. Pienimmilldan ne ovat kouluikaisilla,
mutta voimistuvat taas teini-ikaisten keskuudessa. Sosiaalinen
eriarvoisuus — aineellisten, kulttuuristen, tiedollisten ja sosiaalis-
ten voimavarojen epatasainen jakautuminen - on avainasemas-
sa pohdittaessa yhteiskunnan keinoja edistaa lasten fyysistakin
hyvinvointia. Eriarvoistumisen ehkdisemiseen pitad panostaa
voimakkaasti jo varhaislapsuudessa ja peruskoulussa.™

Suomessa ei seurata systemaattisesti lasten mielen-
terveyden hairididen tai niiden oireiden esiintyvyyksia, joten
emme tieda tarpeeksi mielenterveyden kehitystrendeista
koko maassa. Mutta ainakin tasa-arvoisen hoitoon ohjauk-
sen alueelliset erot tiedetadn suuriksi. Kenelldkaan ei myds-
kaan ole kasitysta siita, mita menetelmia lasten ja nuorten
mielenterveyden edistamiseen Suomessa on kaytetty, missa
laajuudessa ja kuinka tuloksellisesti. Kun kehitystyo tapah-
tuu usein hanke- ja projektirahoituksen turvin, ei vaikutta-
vien menetelmien pitkdjanteinen yllapito, koulutus, laadun-
valvonta eika jatkokehittaminen toteudu. Naistd seikoista
tarvittaisiin kansallisia linjauksia.'?

Kun siirrytaan terveyskysymyksista yleisempien hyvin-
vointikokemusten tarkasteluun, joudutaan mittariviidakkoon,

117 Marttunen & Santalahti 2016.
118 Santalahti & Marttunen 2014, 184-194.
119 Sourander 2016, 939-941.

josta on hankala esittaa yleiskuvaa. Mittareiden kohteet vaih-
televat yleisista tyytyvaisyyskyselyistda monenlaisiin hyvin- tai
pahoinvoinnin ilmentymiin, esimerkiksi ystavakokemuksiin,
kokemuksiin kuulluksi tulemisesta, vakivaltaan ja aina alko-
holinkayttodn ja itsetuhoisuuteen asti. Kouluikaisten lasten
ja nuorten omia kokemuksia kartoittavaa tietoa kerataan
nykydan monissa jatkuvasti kdynnissa olevissa tutkimus-
hankkeissa. Pienimpien lasten kokemuksista on ollut vahan
ja satunnaisesti tietoa. Havaitaan suuria eroja seka tyttdjen
etta poikien valilla ja jopa eri oppilaitosten valilla. Esimer-
kiksi ammattiin opiskelevat kohtaavat lukiolaisia yleisernmin
vakivaltaa. Maahanmuuttajanuorten hyvinvointi on selvasti
heikompaa kantavaeston nuoriin verrattuna.

Muutosta parempaan kuvastaa se, ettd Kouluterveysky-
selyn (2000-2017) mukaan nuorten (14-20-vuotiaiden) hy-
vinvointi on muuttunut padasiassa parempaan suuntaan.

e Suhteet vanhempiin ovat kehittyneet myonteisesti. Van-
hemmuus nayttaisi vahvistuneen, vaikka osa nuorista
ja vanhemmista kokee kuitenkin perheen yhteisen ajan
riittamattomaksi.

e Nuoret kokivat terveydentilansa paremmaksi. Erilaisten
oireiden kokeminen on samalla tasolla kuin vuosikym-
men sitten.

e [lman ystavaa olevien poikien maara on vahentynyt
viimeisten kymmenen vuoden aikana. Kuitenkin yha
noin joka kymmenes poika perusopetuksen viimeisil-
(& luokilla, lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa
kokee olevansa ilman yhtaan laheistd ystavaa.

e Koulussa kuulluksi tuleminen on parantunut, mutta 43
prosenttia peruskoululaisista ja ammattiin opiskelevista
27 prosenttia ei tiedd, miten koulun asioihin voi vaikuttaa.

e Monet terveystottumukset ovat kohentuneet, mutta
huumekokeilut ovat yleistyneet.

Suurin osa neuvolaikdisten lasten vanhemmista arvioi
lapsensa terveydentilan hyvaksi tai erittain hyvaksi. Sen
sijaan peruskoulun 8.-9.-luokkalaisten omassa arviossa
vain joka kolmas arvioi terveydentilansa erittain hyvak-
si. Lasten vasymys- ja uupumisoireet ovat melko yleisia
kaikenikaisilla. Kaikkiaan kuitenkin suomalaisten ela-
manlaatu nayttaa verrattain hyvalta, tutkijat paattelevat.
Lapsiperheiden onnellisuus nayttaisi jopa lisdadantyneen
vuosina 2010-2013.'%

Nuorisobarometrissa 2015 oman arvionsa mukaan nuor-
ten elamaan tyytyvaisyyden keskiarvo on 8,5 ja niilla main
se on pysynyt kohta pari vuosikymmenta. Ihmissuhteet ja
terveys korreloivat vahvimmin yleiseen tyytyvaisyyteen'?. Ar-

120 Lea Pulkkisen ym. pitkittaistutkimus Lapsesta aikuiseksi kdynnistyi jo 1980-luvulla. Viimeksi ilmestyva julkaisu:
From Middle Childhood to Middle Adulthood: Growing Up to be Middle-Aged (Routledge 2017). Tulossa.

121 Luopaym. 2014; THL:n tiedotteet kouluterveyskyselysta; Ystavyyssuhteet tukevat nuorten hyvinvointia; Nuorten hyvinvointi ja eriarvo ovat lisdantyneet; Nuorten hyvinvointi Suo-

messa 2000-2013 THL - Raportti 25/2014 Tiivistelma. Pohdintaa.
122 Santalahti & Marttunen 2014, 190-193.
123 Kaikkonen ym. 2012, 150-182.
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vosana on siis hyvan ja kiitettavan valissa! Terveys ja ihmis-
suhteet ovat selvimmin yhteydessa yleiseen tyytyvaisyyteen.

Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisema Lapsibarometri
2016'® kokoaa ensi kerran kuusivuotiaiden kokemuksia hy-
vinvoinnistaan luottamuksen nakokulmasta. Tulokset ovat
valoisia. Perhe ja kaverit, yhdessa olo ja yhteinen tekeminen
tuottavat iloa l&hes kaikille. Lapsista 96 prosenttia kokee, etta
vanhemmat ja paivakodin aikuiset kuuntelevat heita. Valtaosa
lapsista kokee olevansa hyva jossain asiassa kuten leikkimi-
sessa, pelaamisessa, askartelussa. Lapsista 10 prosenttia
ei katso olevansa hyva missaan. Kehuja kertoo saavansa 80
prosenttia. Vastaajista 10 prosenttia ei osannut sanoa, milloin
perheen kanssa on kivaa. Lapsista 13 prosenttia koki ettei saa
kehuja, 7 prosenttia ei osannut sanoa. Pari prosenttia ei koe
tulevansa kuulluksi - ei kotona eika paivakodissa. Prosentti
lapsista ei nimennyt yhtdan kaveria. Sita ei vield tiedetd, missa
maarin kielteiset havainnot kasautuvat samoille lapsille. Sar-
jaa on tarkoitus jatkaa vuosikymmenia. Kyky ymmartaa lasten
kokemuksia voi muuttaa maailmaa, sanoo lapsiasiavaltuutet-
tu Tuomas Kurttila tutkimuksen esipuheessa.

Vuoden 2017 Kouluterveyskyselyn (THL:n tiedote 14.9.2017)
eras kokoava viesti kertoo, etta oppilaat voivat paremmin ala-
koulussa kuin ylaluokilla. Perusopetuksen 4.- ja 5.-luokkalaiset
pitavat enemman koulunkdynnista, kokevat itsensa harvem-
min yksindiseksi ja terveydentilansa paremmaksi seka ovat
elamaansa tyytyvaisempia kuin 8.- ja 9.-luokkalaiset. Syrjivaa
kiusaamista kokee jopa 40 prosenttia nuorista, jotka on sijoi-
tettu kodin ulkopuolelle tai jotka ovat toimintarajoitteisia tai ul-
komailla syntyneita. Kiusaamisen ja rasismin lopettamiseksi
tarvitaan vahvempia toimia.

Lapsiin kohdistuva rasismi on arkea. Lapsilla on siita ko-
kemuksia. Terassin ohittaminen voi olla koettelemus, kun
miehet huutelevat somalityttéjen peraan. Poikaa voidaan
nimitelld terroristiksi. Maahanmuuttajataustaiset lapset ko-
kevat syrjintaa my0s omassa perheessaan - Kouluterveysky-
selyn mukaan suhteet omiin vanhempiin ovat kantavdeston
lapsia selkeasti heikommat. Tutkijoita, jotka ovat kuvanneet
lasten ja nuorten kokemuksia, on paneteltu sosiaalisessa
mediassa, ja heille on l&hetetty jopa tappouhkauksia.'?

Hyvan yleiskuvan taakse piiloutuu monenlaista tuen tarvetta.
Muutosta parempaan on ollut ndhtavissa, mutta kaikilla el
mene hyvin, siita kertovat seuraavat tiedot.

e [tsemurhia ja niiden yrityksid kuvaavat tilastot.

e Nuoret raportoivat masentuneisuutta, itsetuhoisuutta,
ystdvien puutetta ja seksuaalista vakivaltaa.

e Mittarista riippuen pahoinvointia tai hyvinvoinnin uhkia
kohtaavien lasten osuus vaihtelee karkeasti arvioiden
muutamista prosenteista yli 10 prosenttiin'” ja aina jopa
20-25 prosentin tienoille.'®

125 Lapsibarometri 2016.
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e Kuritusvakivallan ja koulukiusaamisen vahentédmisessa
ei olla paasty tavoitteisiin.

e Paihteiden kaytosta suomalaisten lapsiperheiden van-
hemmista reilu neljasosa ilmoitti vuonna 2013 kaytta-
vansa litkaa alkoholia. 10-20 prosenttia lapsista kertoo
karsineensa alkoholin tai muiden paihteiden kayton
haitoista. Rekisteritietojen mukaan vuonna 1991 synty-
neiden lasten isista seitsemalla prosentilla ja dideista
kahdella ja puolella prosentilla oli vakava alkoholiriip-
puvuus lapsen kasvuvuosina'.

e Lasten ylipainosta kehittyy erilaisia somaattisia terveys-
haittoja yleensa mycshemmalla ialla, mutta myos valit-
tomia sosiaalisia haittoja harrastus- ja kaveripiireissa.
Kolmenkymmenen vuoden seurantajaksolla ylipaino on
enemman kuin kaksinkertaistunut 15-24-vuotiaassa
vdestdssa. Perheen varallisuuden ja nuoren ylipainoi-
suuden valilld on havaittu selva yhteys™. Vuosisadan
alussa huono-osaisuuteen liittyi aliravitsemus, tana
paivana ylipaino.

Hyvinvointivaltion universaalien palvelujen, kuten varhais-
kasvatuksen ja koulun, perhevapaiden ja perhepoliittisten
etuisuuksien, tasokkaan terveydenhoidon, yllapito ja kehitta-
minen antavat lapsille tasa-arvoisia mahdollisuuksia turval-
liseen arkeen, sosioekonomisista lahtokohdista rilppumatta.
Haavoittuvassa asemassa olevien lasten ja nuorten, kuten
lastensuojelun piirissa olevien, maahanmuuttaja- ja pako-
lais- sekd vammaisten lasten, terveydenhoitoon on tarpeen
taata riittavasti lisdresursseja.

Tapaustutkimuksessa koulutuspudokkaista'™' todetaan,
etta nuoret jaetaan jokseenkin kategorisesti globaaleihin
aktiiveihin ja syrjaytyneisiin passiiveihin. Eika nailla ryhmil-
la tunnu olevan paljoakaan yhteista. Nuorten syrjaytymisen
torjunta on ollut pitkdan poliittisella agendalla. Vuonna 2010
syrjaytyneiksi arvioitiin 15-29-vuotiaista yhteensa 51 300 eli
viisi prosenttia ikaryhmasta. Keskimaarin viisi nuorta jaa
joka paiva tyokyvyttomyyselakkeelle mielenterveysongel-
mien vuoksi. Tarvittaisiin enemman kannustavaa ja nuoria
tukevaa politiikkaa kuin rankaisevaa otetta. Nuoret nouse-
vat hyvinvointipoliittiseen keskusteluun, mutta heidan ar-
kielamansa jaa vieraaksi politiikassa. Tilastot eivat opeta
tuntemaan sita. Elama ei ole reilua, ja monilla on pitka
matka ponnistaa omille jaloilleen. Byrokraattinen toiminta
palveluissa on yleistd. Ongelmana ei ole nuorten halutto-
muus vaan todellisten mahdollisuuksien puute. Tutkijat
painottavat tutustumista ndiden nuorten kokemuksiin.
Tutkimus avaa nakoaloja hyvinvointiyhteiskunnan alisuo-
riutumisen eradaseen muotoon, jossa pirstaleiset palvelut
eivat kohtaa kokonaista ihmista.
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KOULUTUKSEN JA VARHAISKASVATUKSEN
MERKITYKSESTA

Lastenkirjailija Martin Widmark

Lukemisella voidaan ehkaista eriarvoistumista. Paavastuun
on oltava kouluilla ja yhteiskunnalla. Jos vastuu olisi kodeil-
la, olisi seurauksena lasten eriarvoistuminen. Lukeminen on
rokottamista tietamattomyytta vastaan.'?

Tasa-arvoinen ja korkeatasoinen koulutus on ollut so-
siaalisen aseman tarkein takaaja tanakin paivana, vaikka
koulutusinflaatiota koskevat havainnot ja teoriat ennustavat
tahan muutosta pitemmalla aikavalilla'®. Sodanjalkeise-
na aikana Suomessa jokainen sukupolvi on ollut edellista
korkeammin koulutettu viime aikoja lukuun ottamatta'-.
Koulutuksen arvo on laskussa - sitd mukaa kun koulutu-
sekspansio etenee, alempien tutkintojen merkitys hyvinvoin-
tipuutteiden torjumisessa on laskenut's.

Huonoa polititkkaa! Koulutus on kuitenkin tehokkain tapa
helpottaa kdyhien perheiden lasten sosiaalista nousua. Var-
sinkin ennen kouluikaa saatu kasvatuksen tuki on tarkeaa
lapsille, joiden kotona ei kannusteta koulutyohon'’. Koulu-
tuksen laatua mittaavan kansainvalisen PISA-tutkimuksen
tulokset ovat hivelleet suomalaisten itsetuntoa. Uusimpien
tulosten valossa on kuitenkin noussut huolta siita, etta
koulutuksellinen tasa-arvo olisi heikkenemassa ja nuorten
syrjaytymisriski kasvussa. Perusopintojaan paattavien op-
pilaiden oppimistuloksissa on selvaa heikkenemista seka
oppimista haittaavien asenteiden vahvistumista. Koulujen
ja oppilaiden véliset osaamiserot ovat kasvaneet™®.

132 Kanerva 24.3.17 HS Kulttuuri B2.
133 Aro 2014.
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Historiallinen kaarihan on ollut komea: sata vuotta sitten
koulutusta oli tarjolla vahan, se oli asuinpaikasta ja perheen
varallisuudesta riippuvaa ja sukupuolitettua. Nykyaan lahes
kaikki lapset ja nuoret saavat opetusta periaatteessa mak-
suttomasti niin pitkalle kuin haluavat ja pystyvat. 2000-lu-
vulla lukion aloittaneiden osuus 16-vuotiaista ylittda jo 60
prosenttia. Ammatillinen koulutus on yleistynyt. Keski- tai
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus nuorista aikui-
sista (25-34-vuotiaista) on 2000-luvulla noin 85 prosenttia',
korkea-asteen suorittaneita noin 40 prosenttia’™®.

Koulutuksen laatu nakyy siing, miten hyvin opettajat pys-
tyvat tukemaan yksilollisen ohjauksen avulla muun muassa
heikoimpien oppilaiden koulumenestysta'™'. Opettajien va-
lillé on taidollisia eroja, joita voi tasoittaa taydennyskoulu-
tuksella. Heikko lukutaito heijastuu myohempaan elamaan
vaikeuksina. PISA-tutkimuksen mukaan suomalaisten poi-
kien aikaisemmin hyva lukutaito on laskenut OECD-maiden
keskiarvon tuntumaan. Erityisen heikko lukutaito on maa-
hanmuuttajanuorilla, varsinkin pojilla. Koulumenestys on
yhteydessa, ei ainoastaan koulun tuloksellisuuteen, vaan
my0s kodin kulttuuripddomaan’2,

Esiopetukseen osallistuu lahes koko 6-vuotiaiden ika-
luokka. Tata edeltaa varhaiskasvatus paivakodissa, perhe-
paivakodissa, tai muussa kerho- tai leikkitoiminnassa. Alle
1-vuotiaat hoidetaan l&hes taysin kotona, taman jalkeen pai-
vahoito yleistyy lapsen ian mukaan nopeasti. 1-2-vuotiaiden
tilasto on herattanyt huomiota kansainvalisessa vertailussa,
kun keskimaarin vain 40 prosenttia on varhaiskasvatuksen
piirissa. Ei ole erityisen yllattavaa, ettd maassa, jossa ai-
noana maailmassa on saadetty kotihoidon tukijarjestelma,
pienimmat lapset hoidetaan kodeissa.

Varhaiskasvatuksen hyddyista nayttaa vallitsevan laaja
yksimielisyys, joka nakyi muun muassa kuntavaalien 2017
poliittisissa paneeleissa. Se nakyy myds tiedeyhteisdissa
kansainvalisestikin, ja teemaan palataan viela luvussa 7.
Varhaiskasvatuksen hyodyllisyys ei tietenkdan ole itsestdan
selvyys. Se riippuu varhaiskasvatuksen laadusta. Vasta il-
mestyneessa vaitoskirjassa'?® havaittiin muun muassa, etta
tulosohjauksella (esimerkiksi tulospalkkiojarjestelmilld) on
ei-toivottuja ja ei-aiottuja seurauksia. Tulostavoitteet ohjasi-
vat kdytantoja ja rajoittivat tilannekohtaista paatoksentekoa.
Henkildstd joutui madaltamaan odotuksiaan laadun suhteen,
ja siitd seurasi lapsille enemman odottamista ja tiukkene-
via vaatimuksia selviytya itsenaisesti. Tehostamisella oli
epaedullisia vaikutuksia niille lapsille, jotka tarvitsivat tukea,
jotta tulisivat kuulluiksi ja ryhman osaksi.

Helsingin Sanomien kyselyssa (HS 5.1.2017) pyydettiin
kokemuksia paivahoidosta ja etenkin havaintoja resurssipu-
lasta. Yli 500 vastaajasta kriittisimpia olivat varhaiskasvatuk-

136 Suora sitaatti julkaisusta Nuorista Suomessa 2016. Tutkimuskooste syyskuussa 2016. Suomen Nuorisoyhteistyd - Allianssi ry. Helsinki. Sitaatissa viitattu OECD: Education at a

glance 2016.
137 Sirnic 2016.
138 Valijarvi & Kupari 2015.
139 Tuononen 1999.
140 OECD: Education at a glance 2016.
141 Panula 2013.
142 Arffman & Nissinen 2012.

143 Tiedote 31.1.2017 Koulutus- ja tiedepolitiikka HY M. Paanasen vaitoksesta "Varhaiskasvatuksen tehostaminen on uhka lasten tasa-arvolle



sen ammattilaiset. Kiire on kasvanut ja paikkoja on ylitetty
jo pidempaan. Saastojen seurauksina levottomuus, konfliktit
ja itku ovat lisdantyneet. "Aikaa lapsille on liian vahan.” Me-
telid, uupumusta ja levottomuutta. Tutkija antaa tilanteesta
paremman kuvan. Paivakodissa on myos hyva olla. Varhais-
kasvatus on haastavaa mutta se tuottaa my@s hyvinvointia.
Onhan se kiehtovaa ja merkityksellista tyota. Stressin saate-
lya on opeteltava tydyhteisdssa.'* Paivahoidossakaan ei aina
jaa aikaa vapaaseen leikkiin.

Maarit Korhonen'®

Kokoavaa pohdintaa. Elama on moninaista ja olosuhteet vaih-
tuvia. Tarvitaan toistuvaa tutkimuksen virtaa, jotta pysytaan
ajan tasalla. Sivistysvaltio katsoo peiliin tunteakseen vaes-
tonsa ja kehittdakseen politiikkaansa olojen parantamiseksi
- koeteltuun tietoon ja kokemukseen perustuen. Kasilla onkin
alkamoinen “tietovuori”. Perustava kysymys kuuluu kuitenkin:
kuinka se jalostetaan kayttoon? Tiede- ja tutkimusyhteisdilta
odotetaan pitkalla aikavalilla vertailukelpoisesti mitattuja ja
uskottavia havaintoja. Tutkimustietoa kokoavan ja yhtenais-
tavan julkaisutoiminnan ja tutkimusohjelmien tukemisella
tiedosta saadaan enemman apua mm. politiikkaan. Erilaisen
tiedon integrointi ja kdyttddn saattaminen edellyttaa, etta sii-
hen on erikseen varattu riittavasti aikaa. Tutkimusten tehtailu
ei riitd, vaan ajan kanssa on voitava menna kentalle niin ai-
neiston keruussa kuin johtopaatésten pohtimisessa.

Tietoa tarvitaan erilaisissa elinoloissa kasvavista lapsista
Ja heidan perheistaan. Haavoittavissa olosuhteissa syntynei-
den ja elavien lasten ja nuorten hyvinvoinnista tarvitaan ajan-
tasaista tietoa, jotta voidaan arvioida, kuinka erilaiset huolen-
pidon muodot vastaavat heidan tarpeisiinsa. Erityinen puute
on pitkittaistutkimuksista, ja se on hapeaksi sivistysvaltiolle.

Ehka kokoavasti voisi paatelld, etta seka hyvinvointi etta
pahoinvointi ovat lisdantyneet. Se tarkoittanee osapuilleen
samaa kuin eriarvoisuuden lisdantyminen. Toiset voivat
paremmin ja toiset huonommin. Terveys- ja hyvinvointierot
taustatekijoineen vaihtelevat tunnetusti siviilisaadyn, perhe-
tyypin, asumismuodon ja lasten lukumaaran mukaan. Seka
alueelliset etta sosioekonomiset terveys- ja hyvinvointierot
nayttavat pysyviltd ja ne ovat jopa kasvaneet. Eikd tama ole
viesti hyvinvointivaltion alisuoriutumisen syvenemisestd ellei
rappeutumisesta? Onko siihen jo totuttu?

Kokoavat arviot lasten hyvinvoinnista ovat toistuneet aika
samankaltaisina jo kauan. Enemmiston lapsista katsotaan
voivan hyvin. Pienehkollda mutta laajenevalla lapsijoukolla
on etenkin sosiaalisia ja psyykkisid ongelmia, ja osalla ka-
sautuvasti. Tavallisimpia koululaisten terveysongelmia ovat

mielenterveyden hairiot ja aivan kansanterveydelliseksi on-
gelmaksi asti. Eiko tassa jo pitaisi halytyskellojen soida?
Vai liioitellaanko hairididen laajuutta? Lasten stressioi-
reiden [univaikeudet ja kipuoireet] lisdantyminen on myds
terveyden ja hyvinvoinnin uhka. Lasten stressiin pitaisi py-
sahtya niin kodeissa kuin paivahoidossa ja koulussa. Mista
lasten stressi kertoo? Kilpailuyhteiskunnasta? Aikuisten kii-
reesta? Jos koulun tai paivakodin aikuiset eivat tunne lapsia,
ja lapset eivat tunne aikuisia, syntyy hankauksia. Pahimmil-
laan saattaa syntya “erityislapsen” tuottamisen kierre, ja
lapsi ajetaan juuri sinne, mista hanet olisi autettava pois.'

LASTENSUOJELUN ARVO JA AHDINKO

Lastensuojelu on viimesijaista yksilo- ja perhekohtaista
voimavaroja vaativaa perhepolitiikkaa. Asiakasmaarat ovat
kasvaneet voimakkaasti seka avo- etta sijaishuollossa, ja so-
siaalityontekijat ovat olleet jo pitkdan ylikuormitettuja. Tahan
ovat johtaneet monet syyt, eivat vahaisimpina muiden pal-
velujen leikkaukset. Palvelukokonaisuuden heikko hallinta
johtaa tapausten kasautumisen viimesijaiseen palveluun.
Tilanteen korjaamisehdotukset sisaltavat koko palvelujar-
jestelman paremman hallinnan (ei kontrollin) kehittamista,
riittavaa henkilostoa, tiedon lisdamista ja uusien menetel-
mien kayttoonottoa, esimerkiksi kokemusasiantuntemuksen
muodossa. Pienituloisuuden ja kdyhyyden lisaantymista mm.
pikkulapsiperheissa ei voi sivuuttaa.

Perheen, sukulaisten ja ystavien rinnalla lasten kasvuolojen
kivijalkaan kuuluvat hyvin toimivat palvelut. Vaestotasolle si-
joittuvat kaikille tarkoitetut peruspalvelut, kuten paivahoito,
varhaiskasvatus ja koulu, jotka ovat lasten arkiyhteisdja seka
neuvola. Toisella tasolla tunnistetaan hyvinvoinnin riskeja,
joihin vastataan esimerkiksi koulukuraattorin tuella. Kolmat-
ta tasoa edustavat yksilé- ja perhekohtaiset (erityis]palvelut
kuten lastensuojelu, joka on seka ehkaisevaa tyota (ainakin
periaatteessa) ettd vimesijaista palvelua. Se on lakisdateista
toimintaa, joka koostuu perheiden tukemisesta avohuollossa
sekd lapsen sijoittamisesta sijaisperheeseen tai laitokseen.

144 Aalto 5.1.17 Paha olla paivakodissa, HS; Tiedote M. Nislinin vaitoskirjasta 2015; Nislin, 8.1.17 P&ivakodissa on my6s hyva olla, HS.

145 Korhonen 2014, 64-65.
146 Reinikainen 2007.

147 Sijaisaidin kertomus 2013 Vilman sukellus lapsuuteen. Teoksessa Bardy 2013, 284-295.
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Lasten ja nuorten ikdhaitari lastensuojelussa ulottuu sikios-
ta 21-vuotiaaseen jalkihuollossa olevaan nuoreen. On selvaa,
ettd lastensuojelun pitaa olla vahvasti ikasensitiivista.

Huolenpito tasta kolmijakoisesta kokonaisuudesta on mer-
kittava yhteiskuntapoliittinen tehtava, johon Sipildn hallituksen
eras karkihankkeista (LAPE lapsi- ja perhepalveluiden muuto-
sohjelma) paneutuu. Palveluiden integraatiota tavoiteltiin ainakin
vuodesta 1984, jolloin kumottiin vuonna 1936 saadetty lasten-
suojelunlaki. Jo sen valmistelussa oli pyritty kattavaan jarjestel-
maan, mutta jouduttiin tyytymaan vain huostaanottoprosessin
juridiseen vahvistamiseen.® Lastensuojelulaki (417/2007) muu-
toksineen pyrkii kokoamaan eri toimijoita yhteistyéhon (mm. 7§
- 128). Se ei viela kuitenkaan ratkaise tarvetta kokonaisvaltai-
sempaan lainsaadantoon. Lapsen oikeuksien komitea on esit-
tanyt, ettd Suomesta puuttuu yhtendistetty lainsaadantokehys,
joka kattaisi yleissopimuksen sen kaikilta osin.

Lastensuojelun tarvetta on ilmidna luonnehdittu ameba-
maiseksi', siis muotoaan muuttavaksi. Lastensuojelutar-
peen taustalla onkin seka tavallisia elédmankriiseja ettd poik-
keuksellisen koettelevia oloja ja usein nopeastikin vaihtuvia
tilanteita. Lasten sijoituksissa - joihin tassa etupdaassa huomio
kohdistuu - olosuhteet saattavat ollahyvin karuja valtavaeston
lasten elamaan verrattuna. Mita lahempaa yksittaisia tilantei-
ta tarkastelee, sita selvemmaksi kdy niiden moninaisuus. Kar-
simyksella on monet kasvot. Lasten turvattomuus, laiminlyon-
ti ja pahoinpitely kietoutuvat monisyisin tavoin vanhempien
uupumukseen tai neuvottomuuteen, mielenterveysongelmiin
tai paihteiden kayttaon ja rikoksiin. Lastensuojelun tarve syn-

Vaativia lastensuojelun tarpeita syntyy kielteisen sosiaa-
lisen periman siirtyessa sukupolvesta toiseen. Se tarkoittaa
sitd, ettd vanhempien tunnevoimaisimmat kokemukset siir-
tyvat lapsille. Heikko tai epavakaa sosioekonominen tilanne
tuottaa stressid, joka heikentdd vanhemmuutta. Sosiaalisten
suhteiden ohuus kaventaa hyvinvointia. Pelko ja yksindisyys
luonnehtivat monen sijoitetun lapsen vanhemman omaa lap-
suutta. Raskaat kokemukset painavat ja kummittelevat usein
taustalla suhteessa omiin lapsiin. Moni toivoo epamaarai-
sesti, ettd lapsi muuttaisi kaiken paremmaksi tai ettei lapsi
ainakaan joutuisi kdrsimaan',

Olipa ongelmien kuorma (riskitekijoiden suma) kuinka
suuri tahansa, yksilotasolla ei voida etukateen tietad, kuka
apua saadessaan selvida, vaikka vaestotasolta katsoen sel-
viytyminen nayttaisikin epatodennakdiselta. Tama tarkoittaa
sita, ettd apua pitaa olla tarjolla kaikille halukkaille ja pal-
veluihin kykeneville. Samalla on huolehdittava siita, etteivat
lapset joudu sijoituskierteeseen, vaan voivat eldd mahdolli-
simman vakaissa oloissa. Tarvittaessa on harkittava lapsen
huollon siirtoa tai adoptiota. Se ei tarkoita sita, ettd suhteet
alkuperheeseen pitdisi katkaista. Jos suinkin mahdollista
niita on hyva pitaa ylla. Kun suhteet molempiin suuntiin toi-
mivat, lapsi voi kasvaa rauhassa.

148 Pulma 2004, 11-20.
149 Pekkarinen & Heino & P6s6 2013, 338.
150 Bardy & Janhunen 2002, 171-192.

Lastensuojelu on ammatillista, moniaineksista, voimava-
roja vaativaa ja suhteissa tapahtuvaa ikdsensitiivista™' tyota.
Se tarvitsee tuekseen laajempaa yhteis6d, kuten sukua ja/
tai varhaiskasvatusta. Lastensuojelun “arvotuotanto” syntyy
siita, etta lapsi tai nuori voi kokea itsensa arvokkaaksi ih-
miseksi ja kehittya ikdtasonsa mukaisesti niin perheessaan
kuin muissakin kasvuymparistoissaan. Tyota tehdaan lapsen
ja hanesta huolehtivien aikuisten kanssa, ja heidan valisissa
suhteissa niin, etta lapsi tulisi emotionaalisesti kohdatuksi.

Viisaasti johdettuna ja riittavasti resursoituna lastensuo-
jelu on palkitsevaa ty6ta, josta lapsen oikeuksien sopimuk-
seen sitoutunut yhteiskunta on vastuussa. Lastensuojelu on
my0s aina sidoksissa aikakautensa perhe- ja lapsikasityk-
siin. Esimerkiksi lapsen ruumiillinen kurittaminen oli ennen
tavallista, nyt se on lailla kielletty. Suomalaisten suhtautu-
minen kuritusvakivaltaan on kielteista.

Lastensuojelun resursointi maksaa, ja vield enemman
maksaa lastensuojelu heikoin evain. Viime vuosina lasten-
suojelu on ollut monen myrskyn silmassa.

LASTENSUOJELUN YLIKUORMITUS

Lastensuojelun sijaishuollon epakohdat ja lasten kaltoinkoh-
telu vuosina 1937-1983 -selvitystyossa'® haastateltiin 299
henkilda. Selvitys kohdistui nimenomaan epakohtiin. Suurin
osa haastatelluista oli syntynyt vuosina 1945-65. Heilld oli ko-
kemuksia ruumiillisesta ja seksuaalisesta vakivallasta seka
perustarpeiden laiminlydnnista ja monenlaisesta noyryytta-
misestd. Kokemukset ovat vaikuttaneet heidan itsetuntoonsa
ja kehitykseensa. Sosiaali- ja terveysministerio jarjesti lapsen
oikeuksien paivana 20.11.2016 tilaisuuden, jossa perhe- ja pe-
ruspalveluministeri Juha Rehula esitti valtiollisen anteeksi-
pyynnon kaltoin kohdelluille. Historia katsoo peilista.

Asiakasmaarien kasvu lastensuojelussa on ollut hakellyttavan
suuri. Vuonna 1997 avohuollon asiakkaita ja kodin ulkopuolelle
sijoitettuja oli yhteensa noin 30 000. Vajaat pari vuosikymmenta
mydhemmin vuoteen 2014 mennessa pelkastaan lastensuojelun
avohuollon piirissa oli 90 000 lasta ja nuorta. Hallinnollisesta luo-
kittelun muutoksesta johtuen vuonna 2015 luku laski 75 000:een.
Vuoteen 2014 mennessd sijoitukset kodin ulkopuolelle kaksinker-
taistuivat. Erityisesti nuorten osuus on lisaantynyt.

Tyokuorman kasvu lastensuojelussa johtunee monista
seikoista. Pienituloisuuden ja kdyhyyden merkitysta etenkin
pikkulapsiperheissa ei voine sivuuttaa. Eriarvoisuuden kasvu
tietaa sosiaalisten ongelmien kasvua. Muiden palveluiden
leikkaukset johtavat lastensuojeluun.”™ On myos mahdol-
lista, etta etenkin vastasyntyneiden ja pikkulasten kohdalla
herkkyys puuttua on kasvanut. Tieto ja keskustelu ihmisen
varhaisvaiheen suuresta merkityksesta on lisdantynyt. Myos
menetelmat auttaa vanhemman ja lapsen valista varhaista
vuorovaikutusta ovat huimasti kehittyneet. Osaamista on
enemman kuin kyetaan kaytannossa tekemaan.

151 Vaativaan vauvaperhety6hon on erikoistunut mm. Ensi- ja turvakotien liitto; varttuneempien lasten vaativa erityisosaaminen keskittyy mm. koulukoteihin.

152 Hytonen ym. 2016.

153 Vuosina 1997-2014 tilastointi toimi samalla tavalla. Avohuollon asiakkuuden maaritelma muuttui 1.4.15.

154 Bardy & Heino 2013, 13-47.



Tuoreessa tutkimuksessa selvitettiin huostaanotettujen las-
ten (410] taustoja institutionaalisen tiedon perusteella. '
Tiedon antajista yli puolet (55 prosenttia) oli lapsen vakinai-
sia sosiaalityontekijoita ja 39 prosenttia sijaisten antamia.
Sosiaalityontekija koki12 prosentissa vastauksista, ettd ehti
huonosti perehtya lapsen tilanteeseen. Suurimman osan
tutkimuksen aikana sijoitetuista lapsista arvioitiin palaavan
kotiin. Monelle lapselle elama on ollut jatkuvaa muutosta ja
kiinnittyminen katkoksellista. Joka neljas (26 %) kouluikéi-
sena sijoitetun lapsen aiti oli elakkeella tai pitkaaikaissairas,
ja joka viides &iti (23 %) oli tyéton. Tyokokemusta &ideilld oli
vahan tai ei lainkaan.’™’

N&ma perheet olivat kéyhia. 70 % sai toimeentulotukea.
Sosioekonominen huono-osaisuus nayttda koskevan erityi-
sesti pikkulapsiperheitd, ja niissa ilmeni vakavia ristiriitoja
ja vakivaltaisuutta. Paihdehuoltoa ja psykiatrista palvelua ei
ole saatavilla tarvetta vastaavasti. Osa lapsista oli saanut
runsaasti avohuollon tukitoimia ja osa riittamattomasti. Kavi
ilmi ettd 85 % oli ollut jo sijoitettuna ennen tata kyseista
kertaa. Sosiaalitydntekijat kokivat suurta turhautumista ja
tuskaa siita, etta aikaa perehtya lapsen tilanteeseen oli aivan
lilan vahan. Sosiaalityo tarvitsee aikaa seka vahvan ja tuke-
van toimintaympariston ollakseen vaikuttavaa.'®

Tutkimus lastensuojelun uhkatekijdista osoitti kuuteen
laaja-alaiseen tekijaan. Naita ovat: palveluiden pirstaleisuus,
tyontekijoiden vahyys, johtamisongelmat, tyontekijdiden
vaihtuminen, yhteistyon vaikeudet ja arkitiedon ohittaminen.
Tutkimuksen johtopaatoksena todetaan, ettei lastensuojelu
kykene turvaamaan riittavasti asiakkaiden eika tyontekijoi-
den toimintakykya.'?

Lastensuojelutarpeiden tuntuva kasvu on herattanyt
ihmetysta. Traagiset tapahtumat voimistivat keskustelua
sosiaalityontekijoiden tydkuormasta. Kahdeksanvuotias
lastensuojelun piirissa ollut tyttd surmattiin raa’alla tavalla
kotilomalla. Liséksi perattain sattuneet perhesurmat jarkyt-
tivat. Miten keskuudessamme voi tdllaista tapahtua? Suo-
messa perhesurmat ovat 1960-luvulta alkaen vahentyneet.
Vuosina 2011 ja 2012 tapahtui kuitenkin poikkeuksellisen
monta perhesurmaa. Niissa kuoli yhteensa 22 lasta'®.

Myds julkinen sana on havahtunut lastensuojelun ahdin-
koon. Lehtien mielipidesivuilla on toistuvasti ilmaistu huolta
lastensuojelun tilasta seuraavan kaltaisin otsikoin.

155 Ks. Tarkemmin: Lastensuojelu. SVT.THL seka Heino 2014, 286-308.
156 Heinoym. 2016.

157 Emt.

158 Emt.

159 Alhanen 2014.

160 Jaakola & Vornanen & Polkki 2014, 156-171.

Edelleen paakirjoituksessa todetaan, ettd usein lastensuo-
jelu saa tietaa ongelmista viimeisena. Viranomaisten yhteis-
tyo ontuu ja yhtenaiset kaytanndt puuttuvat. Esille on tullut
paljon sellaista, mita voi pitda kohtuuttomana sosiaalitydn
ammattilaisille. Muutoksia tyokulttuuriin tarvitaan, jotta ih-
miset pysyisivat tydssaan. Lastensuojelu edellyttdd monien
ammattiryhmien yhteisty6ta ja monialaisia tukimuotoja, paa-
kirjoituksessa oikein painotetaan.

ASIAINTILAN SELVITTAMISESTA REMONTTIIN

Traagiset tapahtumat kaynnistivat useita viranomaisten toi-
mintaan kohdistuneita selvitysprosesseja. Selvityksia tehtiin
eri nakokulmista sisdasiainministerion, oikeusministerion,
sosiaali- ja terveysministerion, Onnettomuustutkintakeskuk-
sen ja valtiovarainministeridn toimesta. Seuraavassa viita-
taan lyhyesti kolmeen tehtyyn laajaan selvitykseen. Niissa
litkutaan yhteiskunnallisista kehityssunnista perhepolitiik-
kaan, lastensuojelun laatuun ja asiakasmaarien kasvuun
seka moninaisiin kehittamisen tarpeisiin.

Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus (6/2012)
esittaa lastensuojelun tuloksellisuudesta useita huomau-
tuksia lapsen edun vaihtelevasta toteutumisesta. Se toteu-
tuu kohtalaisesti avohuollossa ja jalkihuollossa, sijaishuol-
lossa vaihtelevammin erityisesti mielenterveyspalveluiden
osalta. Jalkihuollossa taloudellinen tuki nayttaa riittavalta,
mutta itsendistymisessa tarvittava tuki ja ohjaus toteutuvat
heikosti. Kertomuksessa osoitetaan useita kriittisia koh-
teita. Huomiota kiinnitetdan myds sosiaalitydntekijoiden
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riittdmattomyyteen ja lapsen kuulemisen laiminlyonteihin.
Lisaksi seuranta- ja arviointitiedon vajavaisuuksiin tulisi
saada korjaus.

Selvityksessaan "Enemman ongelmien ehkaisya, vahem-
man korjailua?” valtionvarainministeridlle Jorma Sipila ja
Eva Osterbacka'®' arvioivat, etta sosiaalisten ongelmien li-
saantyminen selittaa vain osittain lastensuojelun kuormituk-
sen kasvua. Palvelukokonaisuuden hallinta on ollut heikko,
ja siité on seurannut lasten ja nuorten voimakas ohjautumi-
nen lastensuojelun asiakkaiksi. Viimesijaisena lastensuo-
Jelusta on tullut paikka, jonne muut palvelut voivat siirtaa
vastuun ja kustannukset niista lapsista ja perheista, joiden
tuen tarpeen ne ovat havainneet, mutta joiden auttamiseen
niilla ei ole resursseja tai valineita. Selvitakseen jatkuvista
saastopaineista kukin sektori on vartioinut tiukasti rajojaan.

Poliittisena tavoitteena on ollut ehkdisevien toimien vah-
vistaminen, jotta huostaanotot ja laitossijoitukset vahenisivat.
Toisin on kdynyt. Kustannusvaikuttavuuden tutkiminen elaa
kansainvalisesti nousukautta. Suomessa nain ei ole, koska
lasten ja nuorten ongelmista ja niiden hallinnasta kerataan
hyvin vahan tietoa ja tiedon kayttd on hankalaa. Olennaista
onkin saada aikaan jatkuvasti paivittyva ja helposti kaytettava
tietokanta. Ongelmien ehkadisemisessa kansainvalinen tutki-
mus painottaa kouluvalmiuksien tukemista ja varhaiskasva-
tusta etenkin huono-osaisten perheiden kohdalla. Teemasta
tarvitaan vaistamattda myos paikallista tutkimusta.

Sipils ja Osterbacka

Sosiaali- ja terveysministerion Toimiva lastensuojelu -selvi-
tysryhmén loppuraportissa (2013:19) Aulikki Kananoja, Mar-
jo Lavikainen ja Mikko Oranen kuvaavat lasten hyvinvointiin
vaikuttavia yhteiskunnallisia kehityssuuntia ja muutoksia
lastensuojelun nakokulmasta. Useimmat muutokset ovat
jatkuvia eika niiden loppua ole nakyvissa. Osa ajattelu- ja
toimintatapojen muutoksista vaikuttaa kouriintuntuvasti.
Esimerkiksi lapsiperheiden tulonsiirrot ja palvelut nahtiin
1900-luvulla investoinneiksi tulevaisuuteen, odottamatta va-
litonta tuottoa. Tama hyvinvointitalouden perustavaa laatua
oleva periaate on unohtunut. Kustannukset tulkitaan kulu-
tusmenoiksi, eika leikkausten vaikutuksia lasten tulevaan
hyvinvointiin ennakoida. Lapsivaikutusten arvioinnilla olisi
tassakin paikkansa.

Kaikkiaan 13 teemasta selvitysryhma on koonnut yk-
siloityja konkreettisia toimenpide-ehdotuksia yhteensa
54 kappaletta viidelld sivulla. Kyse on isosta remontista.
Selvitysryhman tekijat korostavat, etta kriittiset arviot las-
tensuojelusta eivat kohdistu henkilostéon vaan palvelujar-
jestelm&an ja sen johtamiseen [s. 75). Tyoryhma ehdottaa,
ettd lastensuojelulakiin tulee lisata saanndokset kokemus-
asiantuntijaryhmien asettamisesta ja toiminnasta. Lasten-
suojelun sosiaalityd tulee saattaa erikoistumisalueeksi.
Lastensuojelun tarpeita syntyy muun muassa eroperheiden

lapsilla, huostaan otetuilla, kodin ulkopuolelle sijoitetuilla
ja maahanmuuttotaustaisilla lapsilla. Vanhempien paih-
de- ja mielenterveysongelmat, vammaisuus, pitkaaikais-
sairaudet ja muut pitkaaikaiset ongelmat saattavat johtaa
my0s lastensuojeluun. Jalkihuollon ikdrajaa tulisi nostaa
25 vuoteen selvitysryhman mukaan.

Kokoavasti: Miksi lastensuojelu paisui? Nain kysyy pro-
fessori Jorma Sipila'™? ja toteaa, ettei siihen ole jarkevaa se-
litysta, koska valtakunnallinen tietokanta on kurja. Emme
tieda, miksi ja miten suomalaisen lastensuojelun asiak-
kaaksi tullaan ja miten sielta ldhdetaan. Marginaali irtau-
tuu valtavaestdsta. Suomalainen yhteiskunta rakentaa uutta
alaluokkaa, eika sen integrointia pidetd politiikassa tarkea-
na. Mita enemman kilpaillaan, sitd enemman on haviajia.
Meneillaan on historiallinen kokeilu siita, miten hyvin pieni
epavakaa perhe selviytyy yksin lasten kasvattamisesta vaa-
tivassa ymparistossa. Politilkan puheet eivat muutu teoiksi.
Asiantuntijat jakavat neuvoja ja ldakkeitd konkreettisen avun
sijaan. Vaikuttavuutta halutaan, mutta laadukkaaseen tyohon
ei ole varaa, vaikka osaamista on. Sipilan mukaan proses-
sien hallinnasta puhutaan, mutta aika pannaan enenevasti
tehottomaan kontrolliin.

TEITA TULEVAAN: TIETOTUOTANTO,
KOKEMUSASIANTUNTIJUUS JA AJATUSRAKENNELMAT

Epakohtien massiivisuudesta ja kehittdmistarpeiden polt-
tavuudesta huolimatta valoisia nakoaloja aukeaa moneen
suuntaan edellyttaen, ettd ehdotetut korjaustoimet reali-
soituvat kaytannoiksi.

Tietopohjan ja tietotuotannon kehittaminen nousee
keskeiseksi. Sosiaali- ja terveysministeri on jo antanut
tehtavaksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle valmistella
kansallista lapsi- ja perhetutkimuksen instituuttia ja lasten
hyvinvoinnin seurantarekisteria. Lisdksi muun muassa las-
tensuojelun valtakunnallinen ohjaus ja kehittdminen ovat
remontin kohteena.

Osallisesta kokemusasiantuntijaksi. Lastensuojelun ko-
kemusasiantuntija termina on ottanut nopeasti paikkansa, ja
lastensuojelun nuoria on kuultu seminaareissa ja mediois-
sa. Taustalla on vuosikymmenen tyd, ellei enemmankin,
jos hyvaksymme ajatuksen, etta kokemusasiantuntijuus on
yhtaalta kehkeytynyt lasten osallisuudesta kaydyssa pitkas-
sa keskustelussa.'® Se on kypsyttanyt osallisuuden uusiksi
muodoiksi, joiden tuottamisessa paahenkildita ovat ne, joi-
den osallisuudesta on kyse. Kehittynyt ikdsensitiivinen taju
lasten osallisuudesta on ohjaamassa tyota vanhempien tai
muiden aikuisten kanssa emotionaalista kohtaamista aut-
tavalla tavalla.

Pesapuu ry:n Selviytyjat tiimi on toiminut lastensuojelun
valtakunnallisena kehittdjaryhmana. Tiimissa on 19-29-vuo-
tiaita sijaishuollon kokeneita nuoria aikuisia. Tiimi toimii
sijoitettujen nuorten apuna kokemusten kokoamisessa ja
kehittamisessa.'* Nuorista koostuvia lastensuojelun ke-

161 Valtiovarainministerion julkaisuja 11/2013 Enemman ongelmien ehkéisya, vahemmén korjailua? Perheita ja lapsia tukevien palvelujen tuloksellisuus ja kustannusvaikuttavuus.

Tietopohja on riittamaton naiden kohtuulliseen arviointiin.
162 Sipila 2015, 189-190.
163 Ks. Hotari & Oranen & P6s6 2013, 149-164. Ks. myos Muukkonen 2013, 165-175.
164  Kokemusten kehittamisestd ja kokemusjatkumosta ks. Alhanen 2013.



hittdjaryhmia on ympari maata. "Uskomme sinuun - usko
sinakin"'® on kéasikirja, joka perustuu sijaishuollon kiertu-
eeseen. Kuudella paikkakunnalla tavattiin noin 120 nuorta
ialtdan 12-20-vuotiaita lastensuojelun asiakkaita. Nuorten
kokemukset lastensuojelusta eivat ole mustavalkoisia. Niista
aukeaa monenlaisia eldmantarinoita, rankkoja kokemuksia
ja kritiikkia seka spontaania ja positiivista palautetta lasten-
suojelusta. Ne liittyvat padasiassa lasten ja aikuisten valisiin
suhteisiin, kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen. Aikuisten
luotettavuus ja saantdjen oikeudenmukaisuus puhuttavat.
Liian harvat tapaamiset sosiaalitydntekijan kanssa heratta-
vat kritiikkia, kuten myds tyontekijoiden vaihtuvuus.
Seuraavassa vaiheessa katse kohdistui tulevaan julkai-
sussa “Suojele unelmia, vaali toivoa. Nuorten suositukset
lastensuojelun ja sijaishuollon laadun kehittamiseksi”. ™
Nuorten arkisista kokemuksista sijaishuollossa tydstettiin
“vaalimisohjelma.” Se tuotettiin monen yhteistydtahon voi-
min, jolloin kaytettdvissa oli monenlaista asiantuntemus-
ta niin nuorilta kuin tydntekijoilta ja tutkijoilta. Ja kaikille
tilanne oli uusi. Merkittavaa oli myds se, ettd kirja jaettiin
kaikkiin kuntiin. Nuorten kokemusasiantuntijuus tuli tutuksi
niin konkreettisena toimintana kuin myds painotuotteena.
Kun Saatytalolla jarjestettiin 10.9.2015 "Valoa nakyvissa Il
- lapset ja nuoret asiantuntijoina lastensuojelussa” -se-
minaari, paikalla oli poliitikkoja ja ammattilaisia seka iso
joukko kokemusasiantuntijoita. Sijaishuollon kehittamiseksi
unelmista kaytiin eloisaa keskustelua, ja jalkihuollosta syntyi
pitka debatti. Monipuolinen kokemusjatkumo on edelleen
kaynnissd, ja erityisen vilkkaana Suomen satavuotisjuhlissa,
jossa tapahtumakokonaisuus "Yhdessa koettua” - 100-vuo-
tias Suomi sijoitettujen lasten silmin” kiertue on kaynyt eri
puolilla maata - matkassaan jo uusi puhutteleva teos "Ko-
kemus opettaa. Voimatarinat lastensuojelussa 2017". Kiertu-
een taidendyttely pihalla!? on vahva todistus taiteen voimasta
nimetd ja kuvata hapeas, kipua, yksindisyytta, toivoa, tahtoa,
pettymystd, rakkauden kaipuuta, selviytymista...
Lastensuojelun moniaineksisuutta jasentavat monet eri-
laiset ajatusrakennelmat ja teoreettiset viitekehykset, kuten
esimerkiksi taannoinen vilkas Ruotsista lahtenyt keskustelu
lapsen suhteista vs. tarpeista.'” Huostaanotto on komplek-
sinen ja lastensuojelun vaativin tehtava. Rosi Enroosin ym.

toimittama kirja'® pureutuu huostaanottoon. Se tunnistetaan
laajasti yleisend ilmiona, mutta huonosti erityisena konk-
reettisena tapahtumana. Kokemusten kirjo ja ristiriitaisuus
kertovat vaikeasti sanoitettavista kokemuksista, tunteista ja
asioista. Huostaanotto on juridis-hallinnollinen, yksiloiden
oikeuksiin kayva paatds. Se on myds “ekopsykososiaalinen
interventio” asianomaisten suhteisiin, identiteettiin ja ela-
manolosuhteisiin. Se on normatiivinen teko, jonka tarkoitus
on turvata lapsen etu. Huostaanottoa lahestytaan kirjassa
paatoksena, interventiona ja kokemuksena. Tietopohjan vah-
vistaminen vaatii herkkaa kasitteellistamista, jotta erilaiset
nakokulmat tulevat nakyviksi. Se auttaa valitsemaan, mita
ja miten on tarpeen seurata, mista lastensuojelun piirissa
olevat lapset ja nuoret tulevat ja minne he menevat. Teos vie
lukijan lahelle lastensuojelun todellisuuksia, ja paikoin ihan
lahelle, analyyttisesti ja tunteita pelkaamatta.
Lastensuojelun keskeisten ajatusrakennelmien ja kasit-
teiden erittely empiirisia aineistoja hyvaksi kdyttaen auttaa
“amebamaisen” tydn monimuotoisuuden jasentamisessa
- Ja opettanee tarvittavassa maarin elamaan sen kanssa.
Viime vuosina onkin tehty laajoja analyyttisia kartoituksia
muun muassa lastensuojelun tiedosta,'’ ja pureuduttu pal-
veluita jasentaviin piirteisiin.'”® Teita tulevaan osoittaa myds
Helsingin yliopiston sosiaalitydn ja ldaketieteen tiedekuntien
yhteinen uusi opintojakso "Moninakdkulmainen yhteistyd tu-
levaa sote-integraatiota ajatellen.””" Lastensuojelun piiris-
sa niin lapsilla kuten vanhemmillakin on usein sosiaalisten
pulmien ohella useita terveysongelmia. Rokotuksetkin ovat
saattaneet jadda antamatta. Oppiainerajat ylittavaa opetusta
kannattaisi harjoittaa runsaasti monissa eri muodoissa.
Yhdessa rohkeammin-asiantuntijaryhma ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos jarjestivat vuonna 2016 viisi keskuste-
lutilaisuutta lastensuojelun viiden teesin muutosohjelmas-
ta. Teesit ovat: elamanmukaista auttamista, kasvuyhteisot
kestaviksi, tyGtavat remonttiin, alta ja vastuu tasapainoon ja
demokratiaa kaikille (thl. yhdessarohkeammin.fi).

165 Uskomme sinuun - usko sindkin. 2011 Evaita elamaan ja tahtoa selviytymiseen. Lastensuojelun kasikirja nuorilta nuorille. Vastaava opas on tehty aikuisille, sijoitetun nuoren

laheisille ja tyontekijoille. Pesdpuu ry & Lastensuojelun keskusliitto.

166 Suojele unelmia, vaali toivoa. 2012 Vario & Barkman & Kiili & Nikkanen & Oranen & Tervo. Pesapuu ry.; Selviytyjat -nuorten ryhma, THL ja Lastensuojelun Keskusliitto. Ks. my0s:

Kokemus opettaa. Voimatarinat lastensuojelussa 2017.

167 Vinterhed 1985. Ruotsissa kaytiin kiihkeda keskustelua teemasta mm. Barn i kris tutkimusprojektissa, jossa julkaistiin kirja En bok om barn och separation AWE/Gebers 1981.
Kun biologiset vanhemmat ja sijaisvanhemmat tulevat toimeen keskenaan, lapsi voi keskittya turvallisin mielin omiin kehitystehtaviinsa. Mydnteinen tunnetriangeli on voitto
lapsen eldamassa. Kunnioitus tosiasiallisia suhteita kohtaan on tarkea. Projekti vaikutti pitkdan myds suomalaisessa keskustelussa, ja nykyisin se on monien hankkeiden itsestaan

selva lahtokohtatavoite.
168 Enroos & Heino & P6so 2016.
169 Pekkarinen 2011; Heino 2014; Pekkarinen 2017.
170 Heinoym. 2013, 50-68.

171 Socca Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Praksis uutisia 6.6.2016. luettu 13.3.17.






IV LUKU LAPSET JA LUONTO HYVINVOINTIVALTION UUDISTAMISESSA

Hyvinvointi tulee ymmartaa aineellista vaurautta
moniulotteisempana suhteissa luontoon ja toisiin ihmi-
siin. Vallitseva taloustiede ei tunnista ihmisen riippuvuutta
luonnosta. Energiaohjelman rinnalle tarvitaan ekososiaa-
lisen sivistyksen hyvinvointipolitiikkaa. Perustavia avain-
sanoja ovat: oppiminen ja sivistys, terveys ja hyvinvointi,
demokratia ja mydtatunto. Yhteiskunnan ja lapsen vasta-
vuoroisuus on lapsuuden politiikan ydinta. 0saammeko
suojella lapsia turvattomuudelta, laiminlyonnilta ja pa-
hoinpitelylta - seka liian vahvoilta sosiaalisilta paineilta?
Yhta tarkeaa on kysya, osaammeko ottaa lapset mukaan
uuden rakentamisessa?

RAKENTEELLINEN VALINPITAMATTOMYYS VS.
HUOLENPITO - JA MUITA ISOJA KYSYMYKSIA SIITA,
MINNE OLEMME MENOSSA

Harari 20167

Kaksisuuntainen pelkistys vaurauden valoisista ja pimeista
puolista ohjaa katseet elamanmuotoomme. Alati kasvavan
aineellisen vaurauden tavoittelu, kilpailu ja suoritekeskeisyys
vievat aikuisia ja politiikkaa sellaisiin suuntiin, joille lasten
asiat eivat nay. Sen ohella véestdn vanheneminen - ja las-
ten vaheneminen siirtavat loogisesti poliittista mielenkiintoa
vanhusten asioihin.'” Lapsuuden sosiologiassa kehityskulku
tunnetaan rakenteellisena valinpitamattomyytend.'” Kyse ei
ole vihamielisyydesta lapsia kohtaan vaan yhteiskunnallisista
arvoista ja suuntauksista'” sekd yksinkertaisesti vdestora-
kenteen ikaantymisesta. Yksilo- ja perhetasolla huolenpito
voi olla intensiivistd, ja sekd vanhemmat ja isovanhemmat
etta lapsiammattilaiset saattavat tehda parhaansa entista
kallisarvoisempien lasten hyvaksi.

Jos toimet ja pyrkimykset yhteiskunnan makrotasolla
sivuuttavat lapsuuden, lasten maailmat hamartyvat tai ka-
toavat politiilkan nakdpiirista. Silloin emme yhteiskuntana
tunnista lapsikansalaisten ja nuorten asioita kuin satunnai-
sesti. Lapsista ja nuorista tulee politiikassa nakymattomia.
Monet yhteiskunnan sektoreista toimivat ilman, etta niilla on
mitaan kasitysta toimiensa merkityksesta lasten elamassa.

172 Harari 2016.

Eradssa taannoisessa selvityksessa kavi ilmi, etta valtionhal-
linnossa kiinnostus lapsiin on vahainen. Kun sita ilmenee,
se alkaa usein vasta 15 ikdvuodesta'.

YK puhuukin vahvasti lapsibudjetoinnin ja lapsivaikutus-
ten arvioinnin puolesta. Niiden avulla lapsivaestolle tarkeat
asiat voivat paasta yhteiskunnan rakenteisiin aivan toisella
tavoin kuin silloin, jos tyydytaan ylimalkaisesti “ottamaan
huomioon” lasten tarpeet, kuten fraasi kuuluu.

Se miten lapsuuteen suhtaudutaan ylipaataan, vaikuttaa
siihen, miten riskioloissa elavista lapsista huolehditaan. Vaa-
rannetussa asemassa olevien lasten maaran vahentamiseksi
on tyoskenneltava nykyista tietoisemmin lapsuuden koko ark-
kitehtuurin kehittamiseksi ja sen nakyvyytta parantaen.”’ Se
merkitsee perhe- ja lapsipoliittisen kehityksen jatkuvaa paivit-
tamista - siita keskustelua ja sen rakentamista. Lastensuojelun
ahdinko on talla hetkella esimerkki siita, etta hadanalaisten
lapsiperheiden ja lasten asiat eivat hevin ulotu politiikkaan.

Rakenteellisen huolenpidon tarve kaantaa katseet hyvin-
vointivaltion uudistamiseen sekd sosiaalisen investoinnin stra-
tegioihin. Olennaista on kehittdd universaalipalveluiden saa-
tavuutta ja tasoa seka taydentaa niita toimilla, joilla voidaan
vastata lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen tarpeisiin.

HYVINVOINTIVALTIO KAIPAA UUDISTAMISTA
-ERIARVOISUUTTA VAHENTAVAAN SUUNTAAN

Nobelisti James Heckman tydskentelee inhimillisen po-
tentiaalin taloustieteessa, jossa tutkitaan, kuinka ohjata
lapset oppimaan ja kuinka luotsata oppimisen oppimista.
Tavoitteina on epatasa-arvon vahentaminen ja sosiaalisen
litkkkuvuuden edistaminen. Tutkimus tematiikasta on laaja,
ja tuloksia on runsaasti.'”® Niin sanottu "Heckmanin yhtals”
neuvoo investoimaan lasten varhaiskehitykseen kokonaisval-
taisesti niukkojen voimavarojen perheissa siten, etta niissa
on yhtalaiset edellytykset menestykselliseen varhaiskehi-
tykseen kuin muissakin perheissa. Lasten kognitiivisten ja
sosiaalisten taitojen varhaista kehitysta tulee ruokkia syn-
tymasta viiden vanhaksi. Sen jdlkeen varhaista kehitysta tu-
lee kannatella tehokkaalla koulutuksella aina aikuisuuteen
asti. Tuloksena on kyvykas, tuottelias ja osaava tyovoima.
Nain taloustiede on osaltaan nayttamassa tieta eteenpain.
Taidamme elaa uutta renessanssia varhaislapsuuden mer-
kityksen ymmartamisessa.

173 “"Vanhusasiat kiinnostavat kansaa kuntavaaleissa” HS 15.1.2017 Paakirjoitus; Mm. Suomen pankin selvityksen mukaan eldkeldiset ovat viime vuosikymmenina parjanneet parem-

min kuin nuoret HS 6.4.2016.

174 Saksalainen sosiologi Franz-Xaver Kaufmann 1990 (Zukunft der Familie. Munchen: C.H. Beck) on tuonut termin keskusteluun ks. Qvortrup 1992.

175 Kun hallitus esimerkiksi valjentaa alkoholipolitiikka tai pidentaa kauppojen aukioloaikoja, sen pitaisi arvioida vaikutukset lapsiin. N&in ei kuitenkaan juuri viela toimita, ja silloin on
vaarana, ettd lyhyen aikavalin voitot 24/7 kulttuurin hengessa ohjaavat politiikkaa kestamattomalla tavalla.

176 Lapsiasiavaltuutetun arvio ministerididen tulevaisuuskatsauksista... 4.2.2007 www.lapsiasia.fi

177 Quortrup 1992. Miten merkittavana vaestéryhmaa pidetaan, ilmenee mm. siitd, kuvautuuko se julkisessa tilastotuotannossa. Tilastokeskus on kahdesti tuottanut poikkitilastollisia
katsauksia lapsivaestsn oloista, viimeksi vuonna 2007. (Tilastokeskus 2007, Tilastokeskus 2000.)

178 www.heckmanequation.org ; childrenofthecode.org ; steawarding the health of children’s learning.
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Epatasa-arvon vahentdmisessa ja pikkulasten kehitys-
edellytysten parantamisessa keskeisia ovat laajassa Lan-
cetin julkaisemassa tutkimuskatsauksessa muun muassa
seuraavat havainnot. Varhaislapsuus on tehokkain ja kus-
tannustehokkain aika varmistaa, etta kaikki lapset voivat
kehittya tayteen potentiaaliinsa. Investointien tuotot (roi=-
returns on investment] ovat huomattavia. Epatasa-arvon
vahentaminen vaatii eri toimien yhteensovittamista, jotta
tyo voidaan kohdentaa varhain niihin riskeihin, joille lapset
ovat alttiita. Vanhemmuusinterventiot ja yhteisopohjaiset
interventiot voivat parantaa lasten kognitiivista, sosiaalista
ja emotionaalista kehitysta ja siten kouluvalmiutta. Ohjel-
mien laatu voidaan maksimoida suunnittelemalla opetus ja
ohjaus hyvin; vanhemmat tarvitsevat harjoittelua ja lasten
kanssa tydskentelevat koulutusta; tyo vaatii seurantaa ja
arviointia, valvontaa ja hallintaa. Jolleivat hallitukset osoita
lisda resursseja varhaislapsuuden kehitysohjelmien laatuun
kdyhimmille ihmisille vaestdssa, taloudellinen eriarvoisuus
jatkuu ja laajenee’’. Vauraissa maissa kysymys merkitsee
valintaa voimavarojen kohdentamisessa.

Tarvitsemme uuden hyvinvointivaltion, joka perustuu vah-
vasti lapsilahtdiseen sosiaalisen investoinnin strategiaan,
tunnettu tanskalainen sosiologi Esping-Andersen tahdensi jo
vuonna 2002'. Lapsipolvet ovat aiempia pienempid, ja vanhuk-
sia taas on enemman kuin ennen. Nuorilla perheilld elaman
nakoalat riippuvat enenevassa maarin kulttuurisesta, sosiaali-
sesta ja tiedollisesta padomasta. Ratkaisevaa on vanhempien ja
yhteiskunnan yhteispeli sosiaalisissa investoinneissa'' lasten
kehitykseen. Ongelmana on vaestdn jakautuminen niihin, joilla
on voimavaroja niukasti ja niihin joilla niité on runsaasti. Siita
on dramatisoitu mielikuva “erinomaisuuden saarekkeista tieta-
mattomyyden merelld”. Vahdresurssisten kotitalouksien maara
voidaan minimoida. Kun kdannamme katseet tulevaisuuteen,
tehokkain ennalta ehkaiseva strategia on investoida kunnolla
tdman paivan lapsiimme. Jos taman hetken lapset voivat hyvin,
turvaamme jo heidankin lastensa oloja. Useimmat hyvinvointi-
valtiot eivat kuitenkaan tee niin.

Jollei tilannetta korjata, siita tullaan maksamaan iso
lasku. Esping-Andersen korostaa monien muiden tutkijoi-
den tavoin kokonaisvaltaista eri elementeista koostuvaa
vahvaa strategista investointia. Lapsikdyhyys pitaa poistaa.
Aitien tydllisyytta pitaa tukea tarpeita vastaavalla perhepo-
litiikalla. Mita paremmin aidit voivat toimia tydeldmassa,
sitd enemman myonteista siitd kantautuu kotiin. Ylitdista
voi olla haittaa lapsille, mutta paljon enemman haittaa koi-
tuu kuitenkin tyottomyydesta. Korkeatasoinen paivahoito
ja esikoulu, ja niiden jalkeen koulutusta niin pitkdan kuin
mahdollista. Kaikkien tulee saada vahintaan toisen asteen
koulutus. (emt.]

Heraa kysymys: onko jarkiperustein mahdollista ratkais-
ta, kannattaako valtionvelkaa lyhentaa tulevien sukupolvien
taakan alentamiseksi vahentamalla koulutuksesta, sosiaa-
liturvasta ja palvelujen laadusta tulevalta maksajasukupol-
velta? Nainhan nyt on kestavyysvajeen perusteella tehty. On

selviteltava vaikeita arvokysymyksia ja aikapreferensseja.

Ainakin tallaisten ratkaisujen valmistelussa olisi arvioitava
lapsi- ja sukupolvivaikutukset.

Yksityisen sektorin opit eivat sovellu julkiselle sektorille,
totesi Nobel-voittaja Bengt Holmstrom pitdessdan 29.3.2017
eduskunnassa juhlaluennon, jossa han korosti jalleen kou-
lutuksen tarkeytta. Han muistutti myos siita, ettd Suomessa
julkinen sektori toimii hyvin (yle.fi).

Yhteiskuntapoliittisesti tarkeita ja toisiansa taydentavia
perinteisia moraalin lajeja ovat huolenpitomoraali ja kaup-
piasmoraali. Karkeasti jakaen ne palvelevat lahtokohtaisesti
eri tehtavia. Kilpailu ja taloudellinen hyoty ohjaavat kaup-
piasmoraalia. Toimien keskidssa on omistajiaan vaihtavat
hyddykkeet, uuden vaihdettavan kehittely ja markkinoiden
valloittaminen. Huolenpitomoraalin lahtokohdat ovat ih-
misarvon ja yhteisvarantojen, kuten paivakotien ja koulujen,
vaalimisessa. Tulokset karttuvat pitkajanteisessa ihmisen
kehityksen, oppimisen ja hoivaamisen kannattelussa. Kum-
paakin moraalia tarvitaan. Perinteisesti on katsottu, etta
nama moraalilajit eldvat itsendisina ja rinnakkain. Hyvin ke-
hittyneina ja tasaveroisina ne voivat myds vartioida toisiaan
ylilyonneilta. Niiden sekoittumisesta voi syntya moraalisot-
kuja.’® N&in on muun muassa siksi, etta niilld on erilainen
aikaperspektiivi. Kauppiasmoraali ei sovi johtamaan esimer-
kiksi lastensuojelua.

Kansalaisjarjestoilla ja saatioilla on ollut perinteises-
ti vahva asema palveluiden kehittamisessa. Yksityisen ja
julkisen sektorin suhteet ovat nyt kdymistilassa muun
muassa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa.
Palveluita tuottavat yleishyddylliset toimijat ovat markki-
noiden puristuksessa. Jos kansainvalinen pddoma korjaa
uudistuksista hyodyn, siitd seuraa moraalisotku ja -kato,
jotka puolestaan entisestaan vaikeuttavat palvelujen ke-
hittdmisen. Jos taas yhteiskuntavastuullinen yritystoimin-
ta kehittyy ja laajenee, se tuottaa yhteista hyvaa inves-
toimalla muun muassa lapsiin. Lasten ja nuorten sdatio
esimerkiksi panostaa pitkdjanteiseen kulttuuritoimintaan,
taiteeseen ja itseilmaisuun syrjaytymisen ehkaisemiseksi.
Me s&atiossa (mesaatio.fi) tavoitellaan "nolla syrjaytynytta
vuonna 2050".

Odotukset yhteiskuntavastuullisen yritystoiminnan laa-
jenemiselle ovat suuret, ja mahdollisuuksia osallistua yhtei-
sen hyvan tuottamiseen on runsaasti. Hyvin toimiva julkinen
valta, aktiivinen kansalaistoiminta ja yhteiskuntavastuullinen
yritystoiminta muodostavat kolmikon, jolla olisi yhdessa pal-
jon voimaa ohjata kehitysta kestavampiin elamanmuotoihin.
Hyvinvointivaltion uudistamisessa tarvitaan vakiintuneiden
ajattelurakenteiden kyseenalaistamista muun muassa suh-
teissa aikaan ja luontoon.

179 Engle et al. 2011. Ks. MyGs varhaisen deprivaation kauaskantoisista seurauksista: Sonuga-Barke et al. 2017.

180 Esping-Andersen 2002.

181 Lasten oikeuksiin perustuva arvokeskustelu virittyy toisin kuin sosiaalisen investoinnin puhe, jossa korostuu hyGty. Lastensuojelussa vaarana on, etta “liian vaikeat” suljetaan pois,

koska “ennuste” on huono. P6s6 2016.
182 Soveltaen Jacobs 1992.



Millainen yhteys meilld on aikaan? Kiiretta pitaa, ja siita
puhumme paljon. Teollisuuskasvun yhteiskunnissa ihmiset
altistuivat todennakdisesti ennennakemattomalle aikakoke-
mukselle. Sita on verrattu jatkuvasti kutistuvaan laatikkoon.
Se rajoittaa havaintokenttddmme. Yhteys aikaan on mennyt
rikki. Karsimme aikapuristuksesta ja kiirekuumeesta. Kii-
reen vuoksi olemme erilldmme tekojemme seurauksista.
Kaadamme ikimetsia ja syydamme jatteita kaatopaikoille.
Kiire on vakivaltainen ilmig, ja se asettaa meidat epatahtiin
ekosysteemin kanssa.'® Lapset kokevat kiireen kotona, pai-
vakodissa, koulussa, harrastuksissakin.

Ihminen kohtaa ajan aina jossain tilassa. Lasten van-
hemmista huomattava osa kokee tyon vuoksi toistuvaa
ajan puutetta. Koulussa opettajilla ei ole aikaa keskustella
lasten kanssa elamasta. Paivakodissa ei ole aikaa pysyviin
ihmissuhteisiin. Puhumattakaan viela kiireisemmista pai-
koista ja ihmisista. Aikakausi- ja sanomalehtien eldman-
taito -sivuilla annetaan toistuvasti ohjeita, kuinka selattaa
kiire. Tarvitaan siis erityisia taitoja ja strategioita kiireesta
selviamiseen. Todennakdisesti pienet lapset karsivat eniten
kiireesta. Kiire on vastoin pikkulapsen luontoa, joka ohjaa
lasta tutkimaan kaikkea eteen tulevaa. Sen lisaksi pikku-
lapsi on riippuvainen aikuisten kiireistd niin kotona kuin
paivahoidossa.

Vironniemen péivakodin eskarit 2010

Eri aikakausilta tunnetaan erilaisia ajan rytmityksia kuten
pistemainen (tassa ja nyt), syklinen (ajan kierto) ja lineaari-
nen (aika ei palaa) aikakasitys. Kreikan kielessa on kaksi eri
termia ajalle. Kronos merkitsee maarallisesti vierivaa ajan-
kulkua, maapallon ja ihmisen eldman kronologista ajanjuok-
sua. Kairos on puolestaan ajan taitekohta, hyvaan tai pahaan,
laadullisesti suuri muutos, jolloin aika “pysahtyy” ja arkitohina
vaistyy. Pariisin ilmastosopimuksessa kuljetaan historiallista
taitekohtaa. Siita tulevat tietamaan tulevatkin sukupolvet.

Missd luonto on? Eri aikoina ja eri kulttuureissa talouden
suhde luontoon on karkeasti ottaen perustunut sopeutumi-
seen vs. hallintaan. Kautta historiansa ihmiset ovat tutkineet
ja ihmetelleet luontoa ja lahestyneet sita erilaisin mielikuvin,
joihin on liittynyt esimerkiksi magiaa tai pyhyytta. Lansimai-
selle tieteelle ja taloudelle on luonteenomaista teknologinen
suuntautuminen ja luonnon hallinta. Kasitys ihmisen poik-
keavuudesta verrattuna muihin luonnon olioihin™* on ika&n
kuin oikeuttanut hallitsemaan ja jopa riistdmaan luontoa.
Luonnon elinvoiman pilaaminen ilmentaa myos rakenteel-
lista valinpitamattomyytta, joka perustuu virheelliseen maa-
ilmankuvaan. Sota luontoa vastaan on lopetettava ja tehta-
va sen kanssa luontosopimus, sanoo ranskalainen filosofi
Serres. ',

Heikki Vasamies'®

Talla hetkella korostetaan luonnon tuottamia terveysvaikutuk-
sia. Ehka niiden ymmartaminen osaltaan voi auttaa elamaan
nykyista sopuisammin luonnon ja ihmisen itsensa kanssa.

Olennainen perusta arvioida ihmistoimia on se, laajen-
taako vaiko supistaako niiden toteuttaminen yhteisélle tar-
jolla olevia mahdollisuuksia. Haitallisia ovat toimet, jotka ka-
ventavat sitd esimerkiksi murentamalla luonnon elinvoimaa
tai lisaamalla yhteisojen alttiutta erilaisille luonnonkatast-
rofeille. Mikali luonnon elinvoima murtuu, myds inhimillisen
toimeentulon perusta murtuu. Lisdksi olemme itsekin osa
luontoa. Ihmiskehon sisalla sijaitseva luonto ohjaa kehossa
tapahtuvia biofyysisia prosesseja kuten aineenvaihduntaa.
Meissa on oma “ihmisluontomme”. Luonto on pakko tunnus-
taa inhimillisen olemassaolon yllapitdjaksi. Kysymykseen:
missa luonto on? vastaus kuuluu:

Kestavamman yhteiskunnan rakentamisessa tarvitaan paitsi
taitavaa huolenpitoa niin inhimillisista kuin luonnon voima-
varoista myos pitkaa aikaperspektiivia. Budjettivuosi on aivan
liian lyhyt aikavali kehitysta kantaviin muutoksiin. Lapsuuden
ja luonnon suojelu tarvitsee vuosikymmenien mittaisen "so-
pimuksen” luovasta huolenpidostal

John Broome 2008

Ilmastoeettisiin kysymyksiin kuuluu: Minka arvoista on ihmi-
John Broome'®® vaatii kysymykseen kvantitatiivisen vastauk-
sen, koska tarkeat paatokset tulevat riippumaan siita. Ilmas-
ton lampeneminen tulee tappamaan suuren maaran ihmisia
luonnon katastrofeihin, kuumuuteen, trooppisiin sairauksiin
ja kéyhyyteen. On jo ihmisia, jotka menettavat kotinsa, elan-
tonsa ja eldmansa aiheuttamamme ilmastonmuutoksen
seurauksena. Se on vaaryys, jonka aiheutamme toisille ih-
misille. Vahentamalla omia padstéjamme voimme vahen-
taa niiden vuoksi kuolevien ihmisten maaraa. Voidaksemme
tehda niin, meidan on muutettava elamantyylejamme. Keita
“meita” tama eettinen vaatimus koskee? Epailematta meita
vauraiden maiden kansalaisia.

Ajatuksia ilmastoetiikasta -teos™ ohjaa eettisiin kysy-
myksiin. Kuinka maaritella valttamattomyyksien ja ylellisyy-
den ero? Entd miten maaritelld sukupolvien valinen oikeu-

183 Macy 2009, 219-220. Macy kehottaa katsomaan eldmaa tulevien sukupolvien nakdkulmasta. Sukupolvitietoisuus on ihmisessa syvalld, silla on biologinen perusta. Ymmarrys yhtey-
destdmme jalkeemme tuleviin innostaa sydanta ja kannustaa vallankumouksellista siirtyma teollisuuskasvun yhteiskunnasta eldma3 yllapitavaksi yhteiskunnaksi (mt., 13).

184 von Wright 1992, 172-195. Eldinten tutkiminen on opettanut paljon ihmisen ja muiden eldinten samankaltaisuudesta.

185 Serres 1994.

186 Suomen luonto 1/2017 Pa&kirjoitus.
187 Haila & Lahde 2003, 14-15.

188 Broome 2012.

189  Kortetméaki ym. (toim.) 2013.
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denmukaisuus? Tai teollisten maiden ja kehittyvien maiden
valinen solidaarisuus? Miten painotamme tulevien ihmisten
intresseja elossa olevien etuihin nahden? Miten filosofiaa
tulisi uudistaa, jotta se parjaisi ilmastonmuutoksessa. Par-
jaaks demokratia?

Demokratia on syntymdastaan lahtien tarkoittanut poliit-
tista jarjestelmaa ja moraalista eldmantapaa.’ Nykyiset
tuhoisat kehityssuunnat on kyettava kaantamaan. Tarvitaan
voimallisia valineitd, ja eras niista on dialogi. Demokratian
yksi tarkeimmista edellytyksista on se, etta ihmiset oppivat
toisiltaan. Se tarkoittaa jatkuvasti kehittyvad ymmarrysta
maailman ilmidistd, toisista ihmisista ja omasta itsesta.
Yhteisessa oppimisessa syntyy vastavuoroista luottamusta.
Dialogi on myds luova tapa kehitelld uusia ideoita moni-
mutkaisten ongelmien ratkaisemiseen. Dialogi merkitsee
keskustelua, jossa ihmiset tutkivat niita merkityksia, joita
he antavat yhdessa kasiteltaville asioille. Nyt demokratia on
vaikeuksissa poliittisena jarjestelmana, ja moraalisena ela-
mantapana se on naivettynyt. "Kansalaisten elaman keski-
pisteessa on tavaroiden ja palveluiden kuluttaminen, yhteis-
toiminnan hallitseva malli on kilpailu, ja politiikan paamaaria
asettavat taloudelliset toimijat”™. Kun ihmiset vieraantuvat
yhteisestd maailmasta, tarvitaan uusia taitoja kokemusten
jakamiseen ja tyostamiseen. Demokratia edellyttaa dialogia
hyveiden ja yhteistoiminnallisten taitojen kehittymisessa ja
luottamuksen syvenemisessa.'!

Osallisuustajussa’™ on kyse yksilon kyvysta hahmottaa
itsensa osaksi laajoja ihmisyhteisdjen ja luonnonympa-
ristdjen kokonaisuuksia ja pyrkimykseksi ottaa huomioon
oma vaikutuksensa naihin. Osallisuustaju muuttaa ja sy-
ventaa ymmarrysta todellisuudesta ja omasta toiminnas-
ta. Omin erityisin tavoin itse kukin on kytkeytynyt toisiin
ihmisiin seka ihmisyhteiséjen yhteisiin asioihin ja sen li-
saksi myos elolliseen ja elottomaan ymparistéon. Nain
paastaan kasiksi maailmankuvaan, jossa ihminen ym-
martad olevansa riippuvainen niin luonnosta kuin muis-
ta ihmisista. Ymmarrys osallisuudesta ja omien toimien
vaikutuksesta syvenee.

[lmastokriisi toimii kehyksena, jota vasten kaikkia toi-
miamme tulisi arvioida ja kysya: vahenevatks paastot? Il-
mastokriisi voi toimia myds linssina, joka paljastaa hyvin-
vointimme tabuja: olemmeko valmiita luopumaan mistaan?
[lmastokriisi toimii myds kompassina, joka voi nayttaa teita
tulevaan.'” Tarvitsemme kantavia nakdaloja tulevaisuuteen
niin energiapolitilkassa kuin elamanpolitiikassa. On tarpeen
tunnistaa ilmastoeettiset kysymykset ja osallistua aktiivisesti
kansainvaliseen taakanjakoon.”* Kyse on lasten elamasta ja
sen ehdoista.

190 Alhanen 2016, 9-21. Ks. myds DialogiAkatemia.
191 Emt.; 55, 60-71.

KOTOUTUMINEN KESTAVAMPAAN KULTTUURIIN
- SOPU LUONNON KANSSA

Eeva Furman'”

Perinteisesti kestavassa kehityksessa on eroteltu kaksi paa-
linjaa. Ekomodernisaatioksi kutsutaan keskittymista tekniik-
kaan ja tieteellisiin innovaatioihin energiaratkaisuissa, jotta
paastaisiin puhtaaseen ja uusiutuvaan energiaan. Arviot fos-
siilitalouden saattohoidon kestosta vaihtelevat suuresti. Ilmas-
tohuolen alkuajoista asti sivilisaatiokriittisessa suuntaukses-
sa on kohdistettu huomio maailmankuvan ja elémanmuodon
muutostarpeisiin.'” Jalkimmainen muutoslinja on poliittisesti
vaikea, ja valtajulkisuudessa se onkin jaanyt sivuun.

Suomi on saanut kiitosta innovatiivisista pyrkimyksistaan
edistaa kestavaa kehitysta.!”” Hyvinvoinnin tuottaminen ei ole
kuitenkaan kestavalla pohjalla. Suomen ylikulutuspaiva oli siis
jo 3.4.2017 eli nelisen kuukautta maailman keskiarvoa aikai-
semmin. Suurin syy tahan on edelleen kasvava hiilijalanjalkem-
me. Asukasta kohden kasvihuonekaasupaastomme ovat maa-
ilman korkeimpia. Paastdja on vahennettdva Suomessa rajusti.
Suomalaisten tulevaisuuden hyvinvointimahdollisuudet ovat jo
voimakkaasti supistumassa nykyisilla hyvinvoinnin tuotantota-
voilla luontoon kasautuvien ymparistchaittojen vuoksi. Ekologi-
nen velkamme on edelleen aivan liian suuri. Ylikulutuksemme
seuraukset tuntuvat etenkin kehitysmaissa. '%®

Vuonna 1952 presidentti Urho Kekkonen kysyi "Onko
maallamme malttia vaurastua?” Kekkonen kehotti kansaa
ja valtiota tilapaisiin uhrauksiin ja sadstamaan, jotta teolli-
suus saisi pddomia. (HS 15.5.16). Vain ldhes puolisataa vuot-
ta myoshemmin akateemikko Georg Henrik von Wright (1993)
kysyi, olisiko poliitikoillamme malttia laskea makea alas ja
ohjata kulutusta vahenemaan edes tilapaisesti, jotta ilmas-
tokriisia paastaisiin tosimielessa taltuttamaan, jo ennen kuin
uusiutuva energia on maapallon laajuisesti kaytossa.

Olemme siis vield matkamme alkupadssa kohti kesta-
vampaa kulttuuria, joka on enemman kuin nopeasti ajatel-
len kasvatuksen kysymys. Mita lapset oppivat ajattelemaan
kestavammasta elamantavasta, sen he toteuttavat aikuisina.

192 Alhanen (2016) panee isdnmaallisuuden rinnalle alustavasti kansalaishyveeksi kutsumansa osallisuustajun, 205-206.

193 Bardy & Parrukoski 2010,16.

194 Kortetmaki ym. (toim.) 2013 Teos késittelee mm. uuskolonialismia; halpa tuonti kdyhistd maista lisaa niissé paastsja ja kuolleisuutta

195 Prof. Suomen ymparistokeskus. 19.2.2016 Sitra blogi.
196 Massa 2009.

197 Ks. Kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumus. Environmental Performance Index nosti 2016 Suomen karkeen ja antaa erityisesti kehuja visiosta siirtya kohtia hiilineutraalia

yhteiskuntaa ja lisata uusiutuvien energialahteiden kayttoa.

198 Kyllonen 2016; Hoffren 2010; Kansainvalisissa vertailuissa Suomi menestyy vaihtelevasti.



Kestavaa yhteiskuntaa ja sen mahdollistavia elaman-
muotoja pohditaan moniaalla pienehkdissa piireissa. Paivit-
taisissa uutisissa ja julkisessa keskustelussa teeman tulisi
nakya ja kuulua paljon paremmin. Vasta yhdessa keskustel-
taessa saadaan monipuolinen kasitys kehityksen kulusta ja
voidaan oppia toisilta. Vaihtoehtoja avaavia teoksiakin ilmes-
tyy jo tiuhaan tahtiin myds suomeksi.

Laaja-alaista keskustelua tarjoaa muun muassa teos Ta-
lous kasvun jalkeen (2016). Siin& tutkijat'” pohtivat, millaisia
muutoksia tarvitaan, jotta talous palvelisi kaikkien kestavaa
hyvinvointia. Vallitseva taloustiede ei tunnista ihmisen riip-
puvuutta luonnosta. Se sivuuttaa myos sen, etta ihmisten
hyvinvointi on yhteydessa synnynnaisiin tarpeisiin ja hyvei-
siin eika niinkdan hetkellisiin kulutushaluihin. Talous ohjaa
arvovalintoja, ja ndin valineesta on tullut paamaara, jolle
alistetaan yhteisolliset arvot. Luova katse tulevaan nayttaa
osoittavan elinvoimaisiin paikallistalouksiin muun muassa
uusiutuvan energian tuotannossa ja hoivaty6ssa. Kulutus-
kulttuurin kritiikki johtaa uusien vaihtoehtojen hahmottami-
seen etenkin ruoan tuotannossa seka lilkkenteen ja asumisen
jarjestamisessa. Ymparistokansalaisuudesta kasvaa uutta
toiminnallista sivistysta.

EKOSOSIAALINEN SIVISTYS JA KANSALAISUUS

Kestavan kehityksen rinnalle on kehkeytynyt sanapari ekososiaa-
linen sivistys.” Sen peruselementit voi maaritella seuraavasti:

Ekososiaalinen sivistys korjaa maailmankuvaa tunnista-
maan ihmisen riippuvuus niin luonnosta kuin muista ih-
misistakin. Vihreda talous on silloin, kun se toimii ihmisoi-
keuksia kunnioittaen luonnon resurssien rajoissa - lahella
ja kaukana?'. Vihredsta tyosta voitaneen puhua kuitenkin
vasta heikossa mielessd??, |deaalit ovat jannitteisia ja ne
vaativat tiedon ja kokemusten vaihtamista eli dialogia eri
tahojen kesken. Kohtuullisuus on kaunis sana, ja se kuu-
luu thmiskunnan historiassa vaalittuihin klassikkohyveisiin.
Kohtuutaloudesta (degrowth] ja kohtuullistamisesta (do-
wnshiftaaminen tai leppoistaminen) haetaan vaihtoehto-
ja kiireen, tehokkuuden ja kulutuksen vaatimuksille. Aika
ldheisten kanssa korvaa tulojen pienenemisen. Maapallo
ei kasva kulutuksen myota. Pitaisi rohjeta keskustella koh-
tuukulutuksesta?®.

199 Joutsenvirta ym. 2016.
200 Ks. esim. Salonen & Bardy 2015.

KESKINAISRIIPPUVUUS

Tiedon hankinnassa on yha olennaisempaa jaljittaa eri ilmi-
diden keskindisriippuvuuksia. Se nakyy niin tietoa, tarinaa ja
tilastoa kokoavassa kansanvalistuksessa kuin tutkimukses-
sakin. Kelan tutkimusosaston Toinen sosiaalipolitiikka -hank-
keessa on tuotu sosiaalipoliittista ja ymparistokeskusteluja
la8hemmas toisiaan. Tavoitteena on selvittaa, mita ekologisen
nakokulman sisaistaminen merkitsee sosiaalipoliittisille jar-
jestelmille. Riippuvuus luonnosta ja muista ihmisista ohjaa
hyvinvointia koskevan ymmarryksen kehittymista - unohta-
matta rajattomia mahdollisuuksia nauttia vanhemmuudesta,
ystavyydesta, luonnosta, urheilusta, taiteista ja tieteista. Eko-
logiset rajat tiedostava ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuu-
desta huolehtiva sosiaalipolitiikka voisi edistaa entista parem-
min seka nykyisten etta tulevien sukupolvien hyvinvointia.?*
Ihmisella on paha informaatioaukko itsensa kohdalla, kir-
joitti modernin sosiaalipolitiikan isa Pekka Kuusi vanhuutensa
jarkalemaisessa teoksessa Tama ihmisen maailma (1982). Jos
ymmartaisimme riittavasti, mieltdisimme itsemme luonnon
osasiksi. Tama auttaisi ihmista parhaiten. Silloin han loytaisi oi-
kean suunnan. lhmisen kulttuurievoluutio on joutunut luonnon-
prosessien kanssa epatahtiseen vaiheeseen. Tasta kummun-
nee nyt kokemamme yleinen epdvarmuus ja mielettémyys®.
Ekososiaalinen sivistys kasvaa muun muassa ilmidoppi-
misesta. Eri ilmididen keskindiset yhteydet ja riippuvuudet
avautuvat, ja yksi asia johtaa toiseen. Ruoan kiertokulku -
sen kasvattaminen, valmistaminen, sydminen ja palautus
kiertoon - opettaa ndkemaan omien toimiemme vaikutuk-
sia. Suomen ympadristokasvatuksen seuran "Vihrea lippu”
on paivakodeille, kouluille ja ammatillisille oppilaitoksille ja
vapaa-ajan toimijoille suunnattua ymparistokasvatusta. Kou-
lut ja paivakodit ovat kunnostautuneet ymparistéministerios-
sa koottavien kestavan kehityksen yhteiskuntasitoumusten
teossa. Ymparistokansalaisuus?® on olennainen nakokulma
opetuksessa ja osallistumisessa. Kiertokulkujen ja keski-
naisriippuvuuksien jaljittaminen opettaa tuntemaan luon-
nonprosesseja sekd ihmisen omien valintojen vaikutuksia.
Suomen Metsayhdistyksen ja opetusviranomaisten yhteis-
tyona on jarjestetty Kasvatus metsassa -foorumeita. Niin lapset
kuin aikuisetkin opiskelevat eri ilmididen valisia yhteyksia havai-
takseen suuria linjoja. Ihmisten toiminta vaikuttaa ympariston
ja eldinten hyvinvointiin. Valintamme seuraukset nakyvat ympa-
ristossa. One Health.fi porukka tekee rajat ylittavaa yhteistyo-
ta ihmisten, elainten ja ympariston yhteisen terveyden hyvaksi
seka kotimaassa etta kansainvalisesti. Kiinnostavia yksittaisia
esimerkkeja kestavamman kehityksen tavoittelusta on paljon?’.

201 YK:n kestdvan kehityksen konferenssin Rio+20 kokouksessa kaytetty masritelma (UM2012-00304 muistio).

202 Ks. nakemyksia kohtuutaloudesta Futura 1/2011 teemanumero.
203 Hirvilammi 2015.

204 Helne & Hirvilammi & Laatu 2012; Helne & Silvasti (toim.]) 2012; Helne & Hirvilammi & Alhanen 2014; Laitinen 2012; Hirvilammi 2015; Jarvensivu 2016.
205 Kuusi 1982, 98-99; Teoksessa tehdaan selkoa ihmisestd ja ihmisen maailmankasityksesta seka evoluutiopohjaisesta historiasta ja kulttuurivaiheista seka tieteellisteknisesta

sopeutumisesta. Teoksen ovat huomattavasti tiivistden toimittaneet Aarnio ym. 1991.
206 Ks. Koskinen 2010.

207 Lisaa tarvitaan, jotta padsemme kulutuskulttuurista kestavampaan elamanmuotoon. Esimerkiksi peruskouluissa kestavan kehityksen kasvatus nayttaa toteutuvan viela hyvin

vaihtelevasti ja satunnaisesti. Saloranta 2017.
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Panu Pihkala 2016 ja 2017.

Elamalle voi sanoa monin tavoin: KYLLA! sek3 pit3a huolta
niin inhimillisistd kuin luonnon resursseista seka ilmas-
toeettisista velvollisuuksista. Tarkeda on aineellinen koh-
tuullisuus seka henkisen ja sosiaalisen elaman rajattomista
mahdollisuuksista nauttiminen - ja luonnossa kulkeminen!
Sukupolvitietoisuus on ihmisessa syvalla. Joanna Macy
(2009) kehottaa katsomaan elamaa tulevien sukupolvien
nakokulmasta. Ymmarrys yhteydesta jalkeemme tuleviin
“innostaa sydanta ja kannustaa jatkamaan” vallankumouk-
sellista siirtymaa teollisuuskasvun yhteiskunnasta eldamaa
yllapitavaksi yhteiskunnaksi.?®

Lasten ja nuorten "aika ja paikka” voivat muuttua paljon-
kin, eivatka valttamatta huonoon suuntaan esimerkiksi tyon
jakamisen vuoksi. Jos aikuisten pitkat tydpaivat lyhenevat, ja
lahiruoan tuotanto yleistyy, syntyy tarpeita lasten ja aikuisten
likeisemmalle yhteistoiminnalle. Se voi olla hyvaksi kaikille
osapuolille. Lapset ja nuoret on otettava muutostyohon mu-
kaan sellaisin teoin ja tavoin, jotka herattavat heissa luotta-
musta tulevaan ja kasvattavat neuvokkuutta ja nerokkuutta.
Lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikan integrointi on avuksi. Se
toisi lisaa voimavaroja ja uusia tuulia (esim. lasten ja nuorten
yhteistoimintaan) ika- ja hallintoperustein eriytyneessa ken-
tassa. Integrointi voisi lisata poliittista voimaa nostaa lasten,
nuorten ja tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksien suoje-
lu politiikan keskigon. Tulevaisuudessa koulua kdydaan yha
enemman monissa eri paikoissa eli koko yhteiskunnassa.

HYVAT EVAAT HYVINVOINTIIN!

Tavoiteltavaa on houkutella ihmisista esiin parhaat puolet,
Thomas Princen (2010) ehdottaa. Han vaittaa, ettd muutosten
vaikeus kestavampaan kulttuuriin ei ole tehtavan kompleksi-
suus, ongelmien laajuus tai aiottujen ratkaisujen riskit. Sen
sijaan vaikeus piilee siina, ettd ongelmat on kehystetty men-
neeseen teollisen yhteiskunnan aikaan, jolloin talouskasvua
opittiin pitamaan normaalina. Princen ehdottaa, ettd hyvin
voi olla se, mika on hiukan vahemman kuin mahdollisimman
paljon. Taloudelliseen ajatteluun tarvitaan harkintaa ja saas-
tavaisyytta. Naissa ihmiskunta on harjaantunut pitkdn ikansa.

208 Macy 2009, 13 ja 60.

209 Esbjorn-Hargens & Zimmerman 2009.
210 Taylor 1998.

211 Heikkila & Niiniluoto 2016.

Hyvinvointi tulee ymmartaa aineellista vaurautta moniulot-
teisempana suhteissa luontoon ja toisiin ihmisiin. [lhminen on
neuvokas olio hakemaan uutta tasapainoa eldmaan erilaisin
luovin tavoin. Tarvitsemme myo6tatuntoista huolehtimisen ja
jakamisen etiikkaa maapallolla. On opeteltava integroimaan
ulkoiset voimavarat ja tarpeet kuten talous ja padtoksenteko-
rakenteet sisaisten tarpeiden kuten kulttuurisen, henkisen,
sosiaalisen ja psykologisen hyvinvoinnin kanssa?”’.

Saako tekniikan sddekehd?'® meidat uskomaan, etta tekniik-
kaan turvautuminen ja sen kehittdmiseen investoiminen riit-
tavat kestavampaan kulttuuriin? Sivilisaatiokriittisessa suun-
tauksessa painotetaan energian sadstamista ja ymparistoa
kuluttavan elamanmuodon korjaamista kestavammaksi. Yk-
sinomaan teknologiaan “uskominen” kaventaa vapauttamme.
Tarvitsemme humanismin rikkauksia ja humanistisia tieteita
henkiseksi ravinnoksi, iloksi ja yhteiskunnan kehittamiseksi?'".

Energiaohjelmien rinnalle tarvitaan ekososiaalisen sivis-
tyksen hyvinvointipolitiikkaa. Laaja-alaisen yhteiskunnalli-
sen neuvokkuuden vahvistumisessa perustavia avainsanoja
ovat: oppiminen ja sivistys, terveys ja hyvinvointi, demokratia ja
mydtatunto. Nama edellyttavat pitkakestoista ja monipuolista
huolenpitoa ja siihen kykenevia instituutioita. Muun muassa
opetus- ja kulttuuriministeric seka sosiaali- ja terveysmi-
nisterid alaisine laitoksineen voisivat toimissaan edistaa
kestdvaa sivistys- ja hyvinvointipolitiikkaa (THL:n lausunto
2012)%'2. Kaikkien instituutioiden tehtavé olisi sovittaa toi-
mensa kestavaan kehitykseen ja ekososiaaliseen kulttuuriin.

Yhteiskunnan sosiaaliset ja poliittiset rakenteet vaikuttavat
kansalaisten tunteisiin; ne voivat vahvistaa moraalisia tunteita
kuten myotatuntoa kanssaihmisia kohtaan tai antimoraalisia
kuten itsek&sta ahneutta, Martha Nussbaum (2011) toteaa.
Demokratia edellyttda kansalaisia, joilla on kyky tuntea, ku-
vitella ja ajatella seka vaitella ja perustella kantansa. Demo-
kratiaa ei ole ilman mydtatuntoa. Tarvitaan tilaa inhimillisel-
le kehitykselle; taiteet ovat keskeisessd asemassa avatessaan
ihmisesta sellaisia puolia, joihin tieteet ja arkikokemus eivat
ylla. Valistunut, riippumaton ja demokraattinen kansalainen
“valmistuu” pitkan ja monipuolisen oppimisprosessin seu-
rauksena.?’®

Taiteiden ja luovan toiminnan niveltdaminen oppimi-
seen auttaa oppimaan, ja sita syventaa aistivoimaisuus.
Euroopan neuvosto?™* korosti taannoin vakevasti taiteiden
merkitysta risteyspaikkana, joka tuo arkielamaan luovan
ja virkistavan ytimen. Taiteet ja taidelahtdisten hankkeiden
laaja kirjo muun muassa syrjaytymisen ehkaisemisessa
on tuonut paljon iloa ja mielihyvaa seka rohkeutta osallis-
tujille. Taiteen ja sosiaalisen tyon rajoilla tutkitaan muun
muassa mitd mahdollisuuksia draama tarjoaa sosiaali-
selle tyolle. Musiikin lyriikat puhuttelevat laajasti lapsia
ja nuoria ja ohjaavat heita tekemaan omaa kertomusta
elamastaan.?’® Nain he oppivat tutkimaan sita, mika heille
on tarkeaa.

212 THL:n lausunto 8.3.2012 Kestdvan kehityksen konferenssista Rio de Janeirossa 20-22.6.2012 sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

213 Nussbaum 2011.
214 Syrjasta esiin 1996.

215 Lasten ja nuorten saation Myrsky-hanke on kehittanyt taideosaamista nuorten unelmien tutkijana ja tukijana. Taikusydan kokoaa yhteen monitieteista tutkimusta.

https://taikusydan.turkuamk.fi/; Honkakoski 2017; Kankanen 2013; Bardy 2012.



Suuretkin muutokset ovat mahdollisia, kun ndkoalat tule-
vaisuuteen kirkastuvat riittavasti ja erimielisyyksista huolimatta
kyetaan yhteisiin paatoksiin, kuten aikanaan kavi koulujarjes-
telman luomisessa ja sitten sen laajentamisessa kaikille lap-
sille. Yhteiskunnan ja lapsen vastavuoroisuus?’® on lapsuuden
politiikan ydinta. Osaammeko suojella lapsia turvattomuudelta,
laiminlydnniltd ja pahoinpitelylta — seka liian vahvoilta sosiaali-
silta paineilta? Yhta tarkeda on kysyd, osaammeko ottaa lapset
mukaan uuden rakentamisessa? Uskallammeko antaa heille
valtaa ja vastuuta yhteisista asioista??'” Tahdommeko vapauttaa
lapset ja nuoret osallistumaan yhteisdjensa rakentamiseen?
Osaammeko kuulla lapsia ja nuoria?

Luonnon elinvoima on hyvinvoinnin edellytys, ja lapset ovat
kansakuntien yhteinen aarre. Vanhemmat ja muut aikuiset
ovat saaneet uuden tehtavan suhteissa lapsiin. Aikuisten on
huolehdittava siita, etta ilmaston ldmpeneminen onnistutaan
pysdyttamaan ja sopeutumaan sen seurausvaikutuksiin. Sik-
si lapset on opetettava tavoilla, joissa elaman merkitykselli-
syys ja tulevaisuuden usko voivat vahvistua.

LOPUKSI: TULEVAISUUS EDELLA - LASTEN
HYVINVOINTI JA ELINVOIMAINEN LUONTO
OHJAAMAAN HYVINVOINTIVALTION UUDISTAMISTA

Kun teollistuminen alkoi ohjata yhteiskunnallista kehitysta,
muuttuivat agraarisen ajan tarpeet seka kasitykset lasten
tehtdvistd ja luonnonvarojen kaytosta. Kauaksi nakivat ne,
jotka ymmarsivat oppimisen merkityksen. Se on vahvistunut
entisestaan, ja tana paivana sen ymmartanevat lahes kaikki.
Ihmisen varhaisvuosien merkityksellisyys ei ole uusi havain-
to. Nyt se kuitenkin nayttaa korostuvan aivotutkimuksesta
taloustieteisiin. Varhaiskasvatus on noussut voimallisesti po-
littiseenkin puheeseen. Ymmarrys lapsuuden merkitykses-
ta elda renessanssia. Se johtunee tieteen kehittymisesta ja
tiedon kumuloitumisesta - seka myos lasten vahenemisesta
vauraissa maissa. Tyoelaman muutokset vaativat oppimis-
kykyista vakea, ja se edellyttaa hyvin pideltyja lapsia - kirk-
kaana johtotahtena lapsuuden itseisarvo. [lmaston ldmpe-
nemisen selattdminen on vahintdan yhta suuri murros kuin
aikanaan teollistuminen. Tarvitaan toimintakykyisia ja luovia
ihmisia, jotka osaavat siirtya sosiaalisesti, ekologisesti ja ta-
loudellisesti kestavaan kulttuuriin. Ja viisautta johtaa tdma
yhteiskunnallinen muutos tavalla, joka lisda yhteiskunnan
sivistyksellista, sosiaalista ja taloudellista eheytta.

Lasten hoidon, kasvatuksen ja opetuksen jarjestamiseen
vaikuttavat elannon hankkimisen tavat, perhe- ja yhteisyys-
suhteet seka arvot ja maailmaan orientoituminen. Nama
muuttujat ovat enemman tai vahemman murroksessa, ja se
on satavuotiaalle Suomelle hyva paikka katsoa tulevaisuu-
teen huomista pidemmalla aikajanteella.

Tarvitaan kokonaisvaltainen lapsen oikeudet kattava lap-
si- nuoriso- ja perhepolitiikka. Lapsen oikeuksien komitea
on kehottanut tekemaan sellaisen. Se edellyttaa erilaisten
tarpeiden ja intressien yhteensovittamista. Lasten tarvitse-
ma huolenpito, vanhempien mahdollisuudet sovittaa tyd ja
perhe toisiinsa ja tyéelaman kiristynyt kilpailu muodostavat
vaativan asetelman. Lasten hyva on parasta myds muille.
Varhaiskasvattajat, opettajat, sosiaalitydntekijat ja muut
lapsiammattilaiset muodostavat laajan joukon, joka yhteis-
voimin voi edistaa lasten parasta.

Lapsen oikeuksien sopimuksen toteuttamiseen tarkoite-
tut lapsibudjetointi ja lapsivaikutuksien arviointi ovat kehit-
tyvia mutta toistaiseksi vain vahan kaytettyja poliittisia tyo-
kaluja. Niihin harjaantuminen avaa tieta siihen, etta lapsi- ja
perhepolitiikka seka lapsi- ja nuorisovaestdn asiat ulottuvat
yhteiskuntapolititkan ytimiin. Muun muassa mainituilla tyo-
kaluilla voidaan torjua rakenteellisen valinpitamattomyyden
tummaa varjoa. Kyse ei enaa ole siitd, etta lapset otettaisiin
huomioon yleisluontoisesti, vaan siita etta aiottujen ja teh-
tyjen konkreettisten toimien vaikutukset lapsiin arvioidaan,
niiden mukaan paatetaan ja vaikutuksia seurataan. Silloin
lapset ovat oikeuksineen ja tarpeineen vaikuttamassa yh-
teiskunnassa tehtaviin valintoihin. Talla hetkell& lapsivaiku-
tusten arviointia tarvittaisiin muun muassa sote-uudistuk-
sessa. Kuinka taataan esimerkiksi lastensuojelun kestava
kehittaminen? Sosioekonomiset erot nakyvat ei ainoastaan
aikuisten, vaan myos lasten terveydessa ja hyvinvoinnissa.
YK:n lapsen oikeuksien sopimus luo perustan, jolla voidaan
edistaa lasten terveyttd jo varhaisvaiheessa?".

Hyvinvointivaltion alisuoriutumisesta on edettava sen
uudistamiseen. Alisuoriutumisesta kertoo muun muassa
pienituloisuuden ja koyhyyden lisdantyminen ja pitkittyminen
pikkulapsiperheissa. Koyhien perheiden lapset ovat pudon-
neet tavallisten asioiden ulkopuolelle. Saastot ja leikkaukset
palveluissa satuttavat eniten tuen tarpeessa olevia perheits,
lapsia ja nuoria. Jos palvelut eivat kohtaa kokonaista ihmista,
eniten siita karsivat heikoimmassa asemassa olevat. Koulu-
tuspudokkaat tarvitsevat enemman kannustavaa ja nuoria
tukevaa politilkkaa kuin rangaistuksia. Poliitikkojen pitaisi
tutustua niiden lasten ja nuorten eldmaan, jotka ovat "pu-
donneet”. Seka alueelliset etta sosioekonomiset terveys- ja
hyvinvointierot nayttavat pysyvilta ja jopa paikoin kasvavilta.
Jos hyvinvointivaltio ei kykene tasoittamaan elaman lahtokoh-
tia, se on epaonnistunut. Seka perusteita ettd mahdollisuuksia
hyvinvointivaltion uudistamiseen eriarvoisuutta vahentavalla
tavalla on runsaasti.

216 Historiallisesti paine on kohdistunut lapsen tehtavaan sosiaalistua yhteiskuntaan sopeutuen. Nykykasityksessa korostetaan vastavuoroista suhdetta. HS:n raadin enemmisté 47%
katsoi, etteivat nykyiset kasvatusihanteet korosta liikaa yhteiskunnan tarpeita, ja ettd lapsia pitaa sopeuttaa yhteiskuntaan. 40 % katsoi etta yhteiskunnan tarpeet jyraavat. 13 % ei

ottanut kantaa, HS 30.9.2011 C 3 Kulttuuri.

217 Lapsilla voi olla joskus aivan yletdn vastuun kuorma vaativissa perhetilanteissa, jolloin lapsi ja perhe ovat ulkopuolisen avun kuten lastensuojelun tarpeessa.

218 Ilmastovanhemmat esitti kysymykset Lastensuojelun keskusliiton ja ITLAn kokoamassa lapsijarjestéjen verkostossa; eettinen vetoomus lahetettiin paattajille 27.4.2015.

219 Kurttila 2017.
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"Enemman ongelmien ehkaisya, vahemman korjailua?”eh-
dottavat valtiovarainministericlle Jorma Sipilé ja Eva Osterbacka
11/2013.

e On ratkaisevan tarkeaa, etta pikkulapsiperheet, joissa
vanhempien voimavarat ovat vahissa, saavat paljon
tukea. Kotipalvelu on hyva tukimuoto.

e Perheiden eristyminen merkitsee lapsille suurta kehi-
tysriskia. Maahanmuuttajien lasten kielen opetuksen ja
oppimiseen ylipdataan on panostettava paljon.

e On otettava vakavasti varhaiskasvatuksen suurta mer-
kitysta korostava kansainvalinen tutkimus. Tahdellisinta
se on niille, joilta puuttuu kasvatusresursseja. Pai-
kalliset olot ja ratkaisut vaikuttavat laatuun. Tarvitaan
suomalaista tutkimusta.

e Koulussa epaonnistumisen kierteen katkaiseminen
on mahdollista. Jos lapset ovat sosiaalisista syista ali-
suoriutujia, on mahdollista auttaa heidat normaalisuo-
riutujiksi. Selviytymisen tukeminen voi olla ongelmien
kasittelyn sijasta onnellinen kokemus.

e Kunnat ovat vastuussa palveluista. Lasten kehitysta
olennaisempaa asiaa ei ole. Kunnassa on syyta suhtau-
tua vakavasti nuoren sukupolven kehitysedellytyksiin.
Kannattaa pitaa huolta siita, etta lastensuojelu tehddan
hyvin. Laheisten mukaan ottaminen maksaa vahan,
mutta voi auttaa paljon. Tydn organisoinnin taytyy lahtea
suuresta avoimuudesta.

¢ Olennaista on ryhtya kokoamaan sirpalemaisen spektrin
sijaan kasautuvaa ja helposti hyodynnettavaa tietokan-
taa. Tarvitaan koejarjestelyja. Ja tarvitaan tutkimuskes-
kus. (emt., 65-68).

Oppimaan oppiminen on avain kehitykseen. Hyvinvointival-
tion keskeinen eetos on rakentunut universaaleihin palve-
luihin. Erilaisista tekijoista johtuen vaikeudet oppimaan op-
pimisessa ovat nousseet ratkaisuja vaativaksi ongelmaksi.
Miten kaikki mahdolliset resurssit ja osaaminen mobilisoi-
daan, jotta tahan tarpeeseen voidaan vastata? Hallituksen
ja eduskunnan seka kunnan- maakunnan valtuutettujen
tulisi kohdallaan paneutua ongelmaan ja tarjota poliitti-
sia ja sosiaalisia ratkaisuja yhteiseen jakoon. Universaa-
lipalveluiden rinnalla tarvitaan kohdennettuja sosiaalisen
investoinnin strategioita muun muassa kuormitetuissa
pikkulapsiperheissa. Koeteltuja avunmuotoja on useita.
Tuoreen tutkimuksen mukaan?® oppilaiden l&htokohta-
erojen tasoittaminen [positiivinen diskriminaatio) toimii
tarkoitetulla tavalla.

Maahanmuutosta on tullut itsedan suurempi kysymys, koska
se jakaa mielipiteet jyrkasti maahanmuuttoa vastustaviin ja
niin sanottuihin suvakkeihin. Onko muuta rauhanomaista
tapaa ratkaista ristiriitoja kuin vuoropuhelu, jossa eri osa-
puolet kuuntelevat toisiaan ja yrittavat ymmartaa toisiaan?
On hyvin todenn&kaistd, ettad lapsemme joutuvat aikanaan
silmatysten entistd suurempien pakolaisaaltojen kanssa
muun muassa ilmastokriisin vuoksi.

Syntyvyyden alentuessa uuden tydvoiman tarve kasvaa.
Kestavia ratkaisuja hakeva paneutuminen maahanmuuttoon
olisi arvokas lahja tuleville polville, niin taalla syntyville kuin
tanne muuttaville. Samalla se vapauttaisi energiaa muihin
suuriin kasilld oleviin tehtaviin — kuten ilmaston ldmpene-
miseen - ja viisaasti hoidettuna se myds lisdisi voimavaroja.

Maahanmuuttajien lapset ovat yhdenvertaisia syntyperais-
ten suomalaisten lasten kanssa. Heidan heikkoa koulumenes-
tystaan selittaa keskeisesti suomen kielen hallinnan vajaus,
joka rajoittaa heidan kasitteellisen ajattelukykynsa kayttoon
ottoa ja kehittymistd; ndin he jadvat koulussa jalkeen oppi-
mistuloksissa. Panostus kielen opetukseen ratkaisee paljon
heidan parjaamisestaan koulutuksessa ja tydelaméassa. Sama
koskee muun muassa vammaisia lapsia seka lastensuojelun
tarpeessa olevia lapsia. Lisaksi maahanmuuttajavanhempien
kanssa on tehtava konkreettista tyotd, jotta kasvatuksen rin-
nakkaiskulttuureja ei synny ja syntyneet rinnakkaiskulttuurit
purkautuvat kohti yhteisempaa kasvatuskulttuuria.

Vahvan lapsi- ja perhepolitiikan rinnalla tarvitaan viisaasta
ymparistopolitiikkaa. Lapsivaikutusten ja ymparistovaikutus-
ten selvittamiseen on tarpeen paneutua yhteiskunnan kaikilla
tasoilla. Kestdvampaa tulevaisuutta pohditaan ansiokkaasti
esimerkiksi Hetki ry:n ja ekosaatic Pekka Kuusi Foundationin
piirissa. Eri piireissa muhivia nakdaloja ja kehitelmid kaivataan
laajempaan kansalaiskeskusteluun! Siksi on maariteltava en-
nakkoluulottomammin, mitka toimijat ovat mukana Suomen
lapsipolitiikan valmistelussa. Meidan kaikkien - poliitikoista
l8htien - on kotouduttava uusiin olosuhteisiin.

On tarpeen muistaa, ettd muutamassa vuosikymme-
nessa materiaalinen kulutus Suomessa on 70-kertaistunut.
Harjaantuminen tajuamaan aineellisen kohtuullisuuden riit-
tavyys vahvistaa hyvaa elamaa ja saastaa luontoa.

Arnkil & Seikkula 2014

220 Vatt 18.8.2017 Tiedote. Helsinkildisnuoret hydtyvat positiivisen diskriminaation rahoituksesta Mikko Sillimanin tutkimuksen mukaan.
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VALTIO LASTEN KEHITYKSEN TUKIJANA:
ERIYTYMISESTA KANSALLISEEN LAPSISTRATEGIAAN

1900-luvun alku

1970-luku

1980-luku

Vuosituhannen vaihde

2010-luku

“Vanha, kokenut ja viisas katilo, joka neljatta vuosikymmenta toimi Helsingissa viime vuosisadan
vaihteen (1800-1900) molemmin puolin, kuvasi eldmankasityksen murroksen seuraavaksi vastakoh-
taisuudeksi: Me vanhemman vuosikerran ihmiset, ennen vuosisadan vaihdetta, sanoimme: Jumala
antaa lapset’. Mutta (ensimmaéisen) maailmansodan aikana uuden sukupolven ihmiset rupesivat
sanomaan: Me teemme lapsia.” (Waris 1952, 236)

Hyvinvointipalvelujen laajentuessa ne ovat sektoroituneet, yksi viranomainen hoitaa yhta asiaa. Yh-
teistyovaatimukset ovat nousseet jatkuvasti esiin. Palvelujen lisadantymisen tuloksia ei ole jarjestel-
mallisesti arvioitu. Mieluummin on perustettu uusia organisaatioita kuin arvioitu olemassa olevien
organisaation toimintaa uudelleen. (Komiteamietints 1980:23)

“Byrokratisoitumisen ja ammatillistumiskehityksen myéta tyo on rajautunut. On selvennetty ammat-
tien rajoja ja samalla kavennettu toimintakenttaa. Kyseisten tekijoiden tuoma tunneneutraliteetti on
mita ilmeisemmin ollut havittdmassa inhimillisyytta tyosta.” (Linna 1988)

“...perhe-elaman vaaliminen ja vanhemmuuden arvostaminen edellyttavat monialaisia toimia. Hyvin-
vointistrategioissa merkityksellisten, todellisuutta muuttavien yhteistyokaytantdjen ja -rakenteiden
syntyyn ei riitd kunnallisella, seudullisella eika valtakunnallisella tasolla “ohjelmaléping”, joka vain
uuvuttaa osallistujansa.” (Miké lapsiamme uhkaa? Bardy ym. 2001)

"Palvelujarjestelma on hajanainen ja koordinoimaton eika toimi lapsen edun toteutumiseksi. Selkea
toimintaohjeistus puuttuu, eri tahojen valinen kommunikaatio on riittdmatonta ja riippuu yksittdisten

tyontekijoiden epavirallisista sosiaalisista verkostoista. Pakottaa ylivarovaisuuteen, oman aseman
turvaamiseen, ei lapsen edun kannalta elintarkeaan herkkyyteen. Kellaan ei ole kokonaiskuvaa
yksittaisen lapsen tilanteesta ja eri tahoilla tehdyista havainnoista.” (Oikeusministeric 2013)

JOHDANTO

Lapsen kehitys aikuiseksi' ei ole koskaan ollut pelk&dstaén
perheen ja sen lahiyhteison varassa. Wariksen esittama ku-
vaus elamankasityksen muutoksesta kertoo kuitenkin uudesta
vaiheesta, kun 1800-luku vaihtui 1900-luvuksi. Uusi vuosisata
toi mukanaan suunnitelmallisuutta yleensa ja myds perhei-
den arkeen. Lapsen kehitykselle aikuiseksi alettiin asettaa
yhteiskunnallisia tavoitteita, joiden saavuttamiseksi perus-
tettiin uusia instituutioita ja koulutettiin niille erikoistuneita
ammattihenkildita. Julkinen valta - valtio ja kunnat - alkoivat
1940-luvulta alkaen ottaa yha enemman vastuuta naiden ins-
tituutioiden toiminnasta. Lapset ja lapsiperheet olivat vahvis-
tuvassa hyvinvointivaltiossa erityisen huolenpidon kohteina.
Runsaan sadan vuoden aikana lapsiperheiden ja niiden
l&hiyhteisdjen rinnalle on kehittynyt yli noin 15 miljardin
euron liikevaihto pydrittava perhekustannusten tasauksen
ja ammatillisten palvelujen jarjestelma. Kun tama summa
jaetaan lapsivaeston lukumaaralla, saadaan noin 14 000 eu-
roa/lapsi/vuosi. Nama luvut ovat karkeita arvioita siksi, ettd

lasten ja lapsiperheen tuen voimavarojen kokonaisuutta el
ole Suomessa suunnitelmallisesti kuvattu eikd seurattu.

Julkisen vallan tuen voimistuminen on osaltaan vauhdit-
tanut lapsivaeston hyvinvoinnin menestystarinaa. Jarjestel-
man nopeaan laajenemiseen yhdistyi kuitenkin ei-toivottuja
tuloksia, joihin herattiin 1970-luvulla (ks. toinen lainaus yll3).
Kolmas lainaus luonnehtii palvelujen kehityksen kielteista
puolta lasten ja heidan vanhempiensa nakokulmasta ja
neljas antaa ajankuvan vuosituhannen vaihteesta, jolloin
innostuttiin ohjelmista yleensa ja erityisesti kuntien lapsi-
poliittisista ohjelmista. Viides lainaus paivittaa palvelujen
varjopuolia 2010-luvulla. Yhdessa ndma lainaukset kuvaavat
taman luvun toimeksiannon ytimen: Miltd nayttavat julkisen
vallan ja sitd Suomessa ensisijaisesti kayttdneen valtion
strategiat ja toiminta-ajatukset lasten ja lapsiperheiden
tukemisessa, kun niita tarkastellaan 1800-luvulta 2020- ja
2030-lukujen nakymiin saakka? Miksi uhkakuvat ovat tulleet
1900-luvun menestystarinan rinnalle?

e
e

1 YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen ja Suomen lastensuojelulain mukaisesti lapsilla tarkoitetaan kaikkia alle 18-vuotiaita.
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Taulukko 1. Lapsipolitiikka-, perhepolitiikka- ja nuorisopolitiikka-sanojen esiintyminen Googlen ja Google Scholarin (tutkimus- ja

ammattikirjallisuus) hakujen mukaan (maaliskuu 2017).

Google

Kaikki Kaikki
Lapsipolitiikka 8380 102
Lapsipoliittinen ohjelma 4 250 126
Lapsipoliittinen selonteko 537
Perhepolitiikka 28 200 572
Nuorisopolitiikka 36 600 413
Lapsi- ja perhepolitiikka 30 000 1350
Lapsi- ja nuorisopolitiikka 25300 1390

Kokonaiskuvaa yli sadan vuoden matkalta on etsitty pa-
lapelitekniikalla. Aluksi tehtavana oli selvittéda, millaisena
lapsipolitiikka on nakynyt hallitusohjelmissa?. Varsin pian
kuitenkin huomattiin, ettd suuret muutokset hallitusohjel-
mien merkityksessa ja sisalléssa vahentdvat niiden arvoa
lapsipolitiikan kehityksen kuvaamisessa. Seuraavaksi selvi-
teltiin lapsinakokulman tuloa politiikkakeskustelun sanas-
toon ja pyrittiin selventdmaan, mita erityinen lapsipolitiikka
voisi tarkoittaa. Taman jalkeen alettiin etsia valtionhallinnon
lapsipolitiikan juuria 1800-luvulta alkaen.

Suomen julkisessa hallinnossa alkoi uusi vaihe 1970-lu-
vulla. Uudistuksia valmisteltiin laajoissa komiteamietinndis-
sa ja viisivuotissuunnitelmissa. Taman vaiheen kuvaami-
sessa aineistoina ovat ollut valikoima harkinnanvaraisesti
poimittuja mietintdja, raportteja, ohjelmia ja muita valtion-
hallinnon asiakirjoja. Lopuksi pohditaan, millaiset tekijat
ovat ohjanneet valtion lapsipolitiikkaa yleensa ja erityisesti
2000-luvulla ja katsotaan tulevaisuuteen: mitéa tulisi tehda,
jotta julkinen politiikka ei olisi vain kokoelma hyvia toiveita
ja hajanaisia ohjelmia, vaan harkittu, hallittu ja kustannus-
vaikuttava lasten ja lapsiperheiden tuen kokonaisuus seka
ohjelmatydssa ettd toimeenpanossa?

Lyhyet katsaukset lapsivaeston ja lapsiperheiden luku-
maaraan ja rakenteeseen seka lasten hyvinvoinnin kehityk-
seen kehystavat valtionhallinnon toimia lasten ja lapsiper-
heiden tukemisessa.

LAPSET POLITIHKKASANASTOSSA

Lasten kehitys, hyvinvointi ja oppiminen ovat olleet monella ta-
valla mukana "politiikoissa’, niiden varhaisista vaiheista alkaen.
Ensimmaisena lapsisuuntautuneena politiikkana kehittyi per-
hepolitiikka 1930-luvulla sosiaalipolitiikan sisalla (Kuusi 1968,

2 http://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitusohjelmat.

Google Scolar Eduskunta

-1999 2000-2009 2010- Sahkoiset asiakirjat
0 41 59 257
1 60 99 21
176
29 204 333 2584
17 106 288 766
25 491 817 161
7 279 1090 233

Hiilamo 2006). Seuraavaksi tuli nuorisopolitiikka 1960-luvulla
(Silvennoinen 2002). Lapsipolitiikka tuli politiikkasanastoon vasta
1970-luvulla (Satka ym. 2002). Taulukossa 1. esitetdan ndiden
sanojen erikseen ja yhdistettyind tuottamia osumia Googlesta,
Google Scholarista (suomenkielinen ammattikirjallisuus) ja
eduskunnan sahkdisten asiakirjojen hakujarjestelmasta.
Googlen yleisessa aineistossa lapsipolitiikan yhdistami-
nen perhepolitiikkaan ja nuorisopolitiikkaan tuotti 3-4 kertaa
enemman osumia kuin lapsipolitiikka yksindan. Ammatti-
kirjallisuudessa nama yhdistelmat esiintyivat jopa kymme-
nen kertaa useammin verrattuna lapsipolitilkan osumiin.
Perhepolitiikka ja nuorisopolitiikka erikseen tuottivat 4-5
kertaa enemman osumia kuin lapsipolitiikka. Eduskunnan
sahkoisten asiakirjojen aineistossa perhepolitiikka oli yli-
voimainen ykkdnen, seuraavaksi tulivat nuorisopolitiikka ja
huomattavasti pienemmalla osumamaaralla lapsipolitiikka.

LAPSIPOLITIIKKA ERITYISENA POLITIIKKANA

Politiilkka on sanana monitulkintainen. Jokapaivaisessa uu-
tistarjonnassa vaihtelee jopa kymmenia politilkkkanimikkeita
puoluepolitiikasta ulkopolitiikkaan, talouspolitiikkaan, hy-
vinvointipolitiikkaan, elakepolitiikkaan, terveyspolitiikkaan,
vaestopolititkkkaan ja niin edelleen.

Suomenkielen politiikka-sanassa yhdistyy kaksi nako-
kulmaa, politiikka ohjelmana (politics) ja politiikka toiminta-
na [policy). Politiikkojen kirjosta erottuu omana alueenaan
julkinen politiikka (public policy). Harisalon mukaan julkinen
politilkka muodostuu poliittisesti hyvaksytyista kannanotois-
ta ja toimintavoista, joiden perusteella julkinen valta paattaa
toimia tai olla toimimatta tietyssa asiassa. Julkinen politiikka
muodostuu strategiasta, organisaatiosta, kulttuurista, rahoi-
tuksesta, saannaista ja kaytannoista. Nama tekijat yhdessa te-



kevat julkisesta politiikasta instituution®, jolla on maaritelty tai
madrittelematon ajallinen kestonsa. Julkisella politiikalla on
oma arvoperustansa, joka ohjaa ja edistaa sen harjoittamista.
(Harisalo ym. 2007, s. 27). Julkisen politiikan laaja kentt3 ja-
kautuu tehtavien, intressien ja kohdevaeston mukaan lukuisiin
paallekkaisiin ja ristikkaisiin lohkoihin [puolue/talous/elinkei-
no/sosiaali/terveys/hyvinvointi/véesté/perhe/nuoriso, yms.).

Lasten hyvinvointi on pitkdaan ollut suomalaisen yhteis-
kuntapoliittisen keskustelun keskeisia teemoja. Onkin yllat-
tavaa todeta, ettd yleisissa politiikka-analyyseissa“ lasten
erityinen nakokulma on ollut aika vahan esilla. Yksittaisissa
tutkimuksissa on selvitelty lapsipolitiikan pitkia trendeja po-
litiikka-analyysin kehyksessa.? (esim. Bardy ym. 20071, Satka
ym. 2002, Harrikari 2008, Bardy 2011, Rimpel& 2015).

Miksi valtion toimintaa lasten kehityksen tukemisessa
kannattaa tutkia? Kolme perustelua: 1) Vaikka lasten osuus
vaestdsta on vahentynyt ja vahenee edelleen, lapsiperheissa
on edelleen yli kaksi miljoonaa ihmista. 2) Lasten kehityksen
tukeen suunnattujen voimavarojen suuruusluokkaa on kansan-
talouden suurimpia investointeja tulevaisuuteen.® 3) Lasten hy-
vinvointikehitys ennakoi jokaisen syntymaikaluokan hyvinvointia
ja myos tyollistymista pitkalle aikuisuuteen saakka.” Taman pai-
van julkisen lapsipolitilkan vaikutukset nakyvat vaeston hyvin-
voinnin ja kansantalouden kehityksessa 2050-luvun jalkeenkin.

Seuraavaksi voidaan kysya, miksi puhutaan erityisesta
lapsipolitiikasta, joka rajataan kronologisen ian mukaan alle
18-vuotiaan vaestodn ja sen hyvinvoinnin edistamiseen. Ra-
jaus kronologisen ian mukaan osoittautuu kyseenalaiseksi
heti, kun tutustutaan lapsen kehitykseen aikuiseksi. Lapset
kehittyvat aikuisiksi omia polkujaan ja suuretkin erot ovat
luonnollisia. Usein puhutaankin lapsi- ja nuorisopolitiikas-
ta, kun ne vaistamatta ovat osin paallekkaisia. Toinen yhta
pulmallinen on lapsipolitiikan ja perhepolitiikan erottaminen
toisistaan omaleimaisiksi politiikoikseen. Perhe on lapsen
tarkein kehitysyhteisd ja siksi lapsipolitiikkaan kuuluu valt-
tamatta lapsiperheen nakokulma. Toisaalta perhepolitiikka
kattaa kaikki perheet yli koko elamankulun ja lapsiperheen
tarpeet ovat merkittava osa perhepolitiikan haasteista. Nuo-
rison poliittista ohjausta kasittelevan raportin® valiotsikko
“Lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikka - yhdessa mutta erik-
seen” kuvaa hyvin politiikkakeskustelun arkea.

LAPSIPOLIITTISEN OHJELMATYON JUURISTA

Lapsipolitiikan ohjelmatyon kansainvaliset juuret l6ytyvat
Kansainliiton 1920-luvulla hyvdksymastd ensimmaisesta
Lapsen oikeuksien julistuksesta. Seuraava merkittava vai-
he oli Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen vuonna

1959 hyvaksyma uusittu Lapsen oikeuksien julistus’. Yhteista
naille julistuksille oli huomion kiinnittdminen lasten tarvit-
semaan erityiseen huolenpitoon, jonka tuli alkaa jo ennen
syntymad ja jatkua 18. ikdvuoteen saakka.

Hyvaa tarkoittavat julistukset eivat kuitenkaan ohjanneet
valtioiden toimintaa siind maarin mita oli odotettu. YK:n
johdolla paadyttiin Lapsen oikeuksien yleissopimukseen
LOS]J, joka tuli voimaan, kun jasenvaltio oli sen paattavissa
elimissaan ratifioinut’®. YK:n lapsen oikeuksien komitean
antamat toimeenpano-ohjeet ja sopimusmaiden maaraportit
Ja niista em. komitean antamat palautteet ovat rakentaneet
kansainvalisesti yhteistd perustaa valtioiden lapsipolitiikalle.
Suomen eduskunta ratifioi sopimuksen vuonna 1991 ensim-
maisten maiden joukossa.

Vaikka erityinen huolenpito lapsista valtioiden tehtavana
on ollut kansainvalisessa keskustelussa keskeisena teema-
na jo vuosikymmenien ajan, lapsipolitiikan vakiintuminen
omaksi politilkka-alueeksi on ollut hidasta. Esimerkiksi
vuonna 1995 julkaistun katsauksen mukaan “child policy” ja
“child politics” -kasitteet puuttuivat useimpien merkittavim-
pien politilkkka-analyytikkojen tuotannosta. [Therborn 1995)

Kun rajataan huomio lasten ja lapsiperheiden tukeen ja
palveluihin (= lapsiperhepalvelut], kirjallisuutta l6ytyy huo-
mattavasti enemman, erityisesti koulutuksesta ja koulutus-
politiikasta, terveydenhoidosta, lasten huollosta ja suojelusta
seka perhekustannusten tasauksesta. Kansainvaliset vertai-
lututkimukset valtioiden lastensuojelustrategioista havain-
nollistavat erilaisia orientaatioita. Aluksi valtiot keskittyivat
lapsiperheen hyvinvointiin (family welfare) ja lasten suoje-
luun [child protection). Gilbert ty6tovereineen (2011, 2012)
on tunnistanut 2000-luvulla voimistuneen uuden orientaation
kutsuen sita sitoutumiseksi lapsen kehitykseen ja sen tuke-
miseen (child development).

Mita sitten voisi olla erityinen lapsipolitiikan ohjelma?
YK:n Lapsen oikeuksien julistus ja kansainvalisen lapsen
vuoden 1979 yhteydessa jarjestettyjen yleiskokousten paa-
toslauselmat jaivat varsin yleiselle tasolle. Niissa suositel-
tiin, ettd yhteiskunnan taloudellista ja sosiaalista kehittamis-
ta koskevissa ohjelmissa tulee

¢ lisata tietoa lapsen tarpeista ja paatoksentekijdiden ja
suuren yleisen keskuudessa,

e tunnistaa, maaritelld ja dokumentoida jatkuvasti lapsen
asemaa ja kasvuedellytyksig,

e kiinnittaa erityista huomiota epaedullisimmissa oloissa
elaviin lapsiin,

3 Wikipedia: Instituutiot ovat sosiaalisen jarjestyksen ja yhteistyon rakenteita ja mekanismeja, jotka ohjaavat kahden tai useamman yksilon kayttaytymista. Instituutiot muokkaavat
ihmisten toimia ja tavoitteita, ja ne luovat ja pitavat ylla ihmisten yhteistoiminnan saant6ja. Termia “instituutio” kdytetdan usein kuvaamaan yhteiskunnalle tarkeita ja vakiintuneita
tapoja seka kayttaytymismalleja, mutta myds nimenomaisia hallituksen ja julkisen vallan organisaatioita.

4 Ks. esim. Karisto ja Takala 1985, Andersson ym. 1993, Roos ja Hoikkala 1998, Anttonen ja Sipila 2000, Palola ja Karjalainen 2011.

5  Tulkitseva politiikka-analyysi kasitteellistaa ja auttaa ymmartamaan yhteiskunnallista muutosta. Lyhyesti maariteltyna tulkitseva politiikka-analyysi keskittyy merkityksiin: miten
merkitykset ja merkityskamppailut muokkaavat ihmisten toimintaa ja instituutioita. Merkitykset eivat ole vain ihmisten yksittdisia tulkintoja asioista tai ilmidista, vaan merkitykset

itsessaan luovat ja muokkaavat ilmidita ja asioita. (H&ikic ja Leino 2014, 10).

6 Lapsiperheita ja erityisesti yksin asuvia vanhuksia koskevien asioiden kokoaminen osana valtion talousarviota. Valtionvarainministerion julkaisu 18. Helsinki 2015. http:/lapsiasia.

fi/wp-content/uploads/2015/05/Liite3_VM-tyoryhma.pdf.

http://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/ohjaus.pdf, 32.

https://www.unicet.fi/lapsen-oikeudet/lapsen-oikeuksien-julistus/.

— o ™

o

https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/mika-on-lapsen-oikeuksien-sopimus/.

Paananen ym. (2012). Katso myds Closing the gap in a generation. WHO Commission on Social Determinants of Health. Final report. Geneva 2008.
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e asettaa erityisia kansallisia paamaaria ja tavoitteita
lapsen tarpeiden kohtaamiseksi heidan terveytensa ja
kasvatuksensa edistamiseksi seka heidan alyllisten ja
sivistyksellisten kykyjensa kehittamiseksi, ja

e lisata budjetissa osuutta lasten hyvaksi toteutuviin
ohjelmiin pyrkien muuttamaan ja uudelleen arvioimaan
nykyisid prioriteetteja ja painotuksia. (ks. Komiteamie-
tinto 1980:23, s. 193-4.

Ensimmaisen suomalaisen lapsipoliittisen ohjelman valmisteli
1970-luvun alussa Mannerheimin lastensuojeluliitto, jonka “Lap-
sen perusturva” -raportissa lapsipoliittista ohjelmaa luonnehdit-
tiin seuraavasti: "YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa todetaan
lapsen tarvitsevan erityista huolenpitoa. Pelkka hyva tahto ei riita,
koska erityistarpeiden huomioonottaminen edellyttaa

e tutkimukseen perustuvaa tietoa lasten terveen elaman
edellytyksista.

e tiedon sovellutusta eri elaméanaloja koskeviksi konkreet-
tisiksi ohjeiksi ja toimintatavoitteiksi, yleista lapsimyon-
teistd asennoitumista seka tietojen, ohjeiden ja tavoit-
teiden tunnetuksi tekemista.

¢ kokonaisesitysta lapsen aseman turvaamisesta
1970-luvun Suomessa eli lapsipoliittinen ohjelma, jonka
tulee hahmottaa lapsen asema uudistustydssa osoit-
taen hyvan kasvuympariston merkityksen yhteiskunnal-
le.” (MLL 1994, s. 4]

Kansainvalisen lasten vuoden 1979 Suomen komitean mu-
kaan lapsi- ja perhepolitiikka on nahtava tarkastelukulma-
na koko yhteiskuntapolitiikkaan. Tama tarkastelukulma
tulisi ottaa huomioon eri eldman- ja hallinnonaloilla. Vaik-
ka komitea ei pyrkinytkdan esittamaan kattavaa toimenpi-
de-ohjelmaan, sen esitysosan alaotsikot kuvaavat laajaa
tulkintaa:

e Lapsi- ja perhelainsaddanto

e Perhe- ja tydelaman yhteensovittaminen

¢ Kotikasvatus

e Kasvattajien tukeminen ja yhteistyo paivakodeissa ja
koulussa

e Asuminen ja ymparisto

e Lastenkulttuurista

e Haavoittavissa olosuhteissa ja elamantilanteissa elavat
lapset

LAPSEN OIKEUKSIIN PERUSTUVA
KANSALLINEN STRATEGIA

Tassa luvussa on lapsipolitiikan perustaksi otettu YK:n lap-
sen oikeuksien sopimus ja siita annetut toimeenpano-ohjeet.
Sopimuksessa ei ole kaytetty lapsipolitiikka-kasitetta (child
politics/policy) eika se esiinny toimeenpano-ohjeissakaan.

Sita vastaava ydinkasite on "yhteinen, laaja-alainen ja lapsen
oikeuksiin perustuva kansallinen strategia™''. Sopimuksen
artiklat 2, 3 ja 4 antavat yleiset suuntaviivat sopimusvalti-
oiden kansalliselle strategialle lapsen oikeuksien toimeen-
panemisessa'?:

ARTIKLA 2.

Valtioiden velvollisuus kunnioittaa ja taata yleissopimuksessa
tunnustetut oikeudet kaikille niiden lainkayttovallan alaisille
lapsille ilman mink&é&nlaista erottelua.

ARTIKLA 3.

1. Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomio-
istuinten, hallintoviranomaisten tai lainsd&dantéelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu

2. Sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle hdnen hyvin-
voinnilleen vélttdmattémén suojelun ja huolenpidon ottaen
huomioon hanen vanhempiensa, laillisten huoltajiensa
tai muiden hanesta oikeudellisessa vastuussa olevien
henkiloiden oikeudet ja velvollisuudet. Téhan pyrkiessdén
sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin tarpeellisiin lainsdddanto-
Ja hallintotoimiin.

3. Sopimusvaltiot takaavat, ettd lasten huolenpidosta ja suo-
jelusta vastaavat laitokset ja palvelut noudattavat toimival-
taisten viranomaisten antamia méaréyksid, jotka koskevat
erityisesti turvallisuutta, terveyttd, henkilékunnan méaaréa
Ja soveltuvuutta sekd henkilékunnan riittdvéa valvontaa.

ARTIKLA 4

Sopimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin tarpeellisiin lainsdddannélli-
siin, hallinnollisiin ja muihin toimiin tdssé yleissopimuksessa
tunnustettujen oikeuksien toteuttamiseksi. Taloudellisten, so-
siaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteuttamiseksi sopi-
musvaltiot ryhtyvdt mahdollisimman tédysimdéréisesti tallaisiin
toimiin kaytettavissé olevien voimavarojensa mukaan ja tarvit-
taessa kansainvélisen yhteistyon puitteissa

YK:n lapsen oikeuksien komitea on julkaissut useita oh-
jeita sopimuksen toimeenpanon tueksi. Vuonna 2003 komi-
tea kuvasi viisi yleisperiaatetta ohjaamaan sopimusvaltioissa
kansallisen strategian valmistelua ja toimeenpanoa.’ Seu-
raavassa muutama poiminta:

e Yleissopimuksen tehokas taytantodnpano edellyttaa
selkead, eri alat ylittavaa koordinointia, jotta lapsen
oikeudet voidaan tunnistaa ja toteuttaa. Koordinointia
tarvitaan hallinnon seka eri tasojen, etta hallituksen
ja kansalaisyhteiskunnan valilla. On vain harvoja, jos
yhtdan, ministeriota, jolla ei ole suoraa tai valillista
vaikutusta lasten elamaan.

11 "aunifying, comprehensive and rights-based national strategy, rooted in the Convention”. (http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2015/03/CRC_GC_2003_5_julkaisu.pdf)

12 Unicef: Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child: Fully Revised Third Edition https://www.unicef.org/publications/index_43110.html. Ensimmainen paino
suomennettuna: https://www.unicef.fi/lapsen-oikeudet/lapsen-oikeuksien-kasikirja/?gclid=CjwKCAjwylHPBRAIEiwAHPS-GNuxbghrzVaAsuE4nehDPzfPYKEKzen-udFjR230R809Nr-

FzsFzmuBoC3n0QAVD_BwE.
13 http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2015/03/CRC_GC_2003_5_julkaisu.pdf).



e Hallituksen on toimittava kansallisen strategian pohjalta.
Strategia on hyvaksyttava hallinnon ylimmalla tasolla ja
liitettava kansalliseen kehityssuunnitteluun ja budje-
tointiin. Se ei saa olla pelkastdan hyvien aikomusten
luettelo.

e Lapsen oikeuksien toteuttamiseksi kaikkialla valtiossa on
asetettava todelliset ja saavutettavissa olevat tavoitteet,
jotka liittyvat kaikkien lasten laajoihin oikeuksiin. Toimeen-
panoon on osoitettava riittavat inhimilliset ja taloudelliset
voimavarat. Kansalliseen strategiaan tulee sisaltya jarjes-
telyt sen toimeenpanon valvontaan, jatkuvaan arviointiin ja
saannolliseen paivittamiseen seka parlamentille ja suurel-
le yleisdlle tapahtuva maaraaikaisraportointi.

e Kun strategia on laadittu, sita on levitettava laajasti
hallinnon ja yleisdn keskuudessa. Strategiasta on laa-
dittava lapsiystavallisia ja muita asianmukaisia versioita
sekd kaannettava se tarvittaville kielille.

e Tiukka taytantdodnpanon valvonta on valttamatonta. Se
tulee sisallyttaa hallinnon prosesseihin kaikilla tasoilla.
Tama edellyttda perusteellisia tarkastuksia, jotta voi-
daan varmistaa yleissopimuksen noudattaminen. Kay-
tossa tulisi olla pysyva valvontajarjestelma tai -prosessi,
jonka tavoitteena on varmistaa, etta kaikki valtiolliset
Ja ei-valtiolliset palveluntarjoajat kunnioittavat yleisso-
pimusta. Samalla tarvitaan myds kansallisten ihmis-
oikeusinstituutioiden, kansalaisjarjestdjen ja muiden
toimijoiden toteuttamaa riippumatonta valvontaa.

Strategian sisallossa kiinnittyy huomio kolmeen Suomen
kannalta ajankohtaiseen haasteeseen. Komitean mukaan on
erityista huomiota kiinnitettava 1) syrjdytyneessa ja epdedul-
lisessa asemassa olevien lapsiryhmien tunnistamiseen ja
heidan asettamiseen etusijalle (syrjimattémyysvelvollisuus),
2) lapsia suoraan tai valillisesti koskevien maararahojen te-
kemiseen nakyviksi (lasten osuus yhteiskunnan voimavaroista,
lapsibudjetointi) seka 3) jatkuvaan lapsivaikutusten arviointiin.
Vuonna 2003 ohjeistettiin sopimusvalioita seuraavasti:

o Syrjiméttémyysvelvollisuus (2.artikla): Valtiot pyrkivat
aktiivisesti tunnistamaan yksittaiset lapset ja lapsiryh-
mat, joiden oikeuksien tunnustaminen ja toteuttami-
nen vaativat erityisia toimenpiteita. Komitea korostaa
syrjinnan tai potentiaalisen syrjinnan tunnistamiseen
tarvittavien eriteltyjen tietojen keraamista. Syrjintaan
puuttuminen voi edellyttda muutoksia lainsaadantoon,
hallintoon ja voimavarojen jakamiseen seka koulutusta
asenteiden muuttamiseksi. Syrjimattomyysperiaatteen
soveltaminen yhtaldisessa lapsen oikeuksien toimeen-
panossa ei tarkoita identtista kohtelua. Ihmisoikeusko-
mitean yleiskommentti velvoittaa ryhtymaan erityisiin
toimenpiteisiin syrjintaan johtavien olosuhteiden lievit-
tamiseksi tai poistamiseksi.

e Lasten osuus yhteiskunnan voimavaroista (4.artikla):
Valtio ei voi kertoa, tayttaako se lasten taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet “mahdollisimman
taysimaaraisesti kaytettavissa olevien voimavarojensa
mukaan” ellei se maarita talousarvioissa lapsille suo-

raan ja valillisesti osoitettujen maararahojen osuutta
("lasten talousarvio”). Komitean on tiedettdva, mihin
toimiin sopimusvaltiossa on kaikilla hallintotasoilla
ryhdytty sen varmistamiseksi, etta 1) taloudellisessa ja
sosiaalisessa suunnittelussa ja paatoksenteossa seka
talousarviopaatoksissa otetaan ensisijaisesti huomioon
lasten etu ja ettd 2) lapsia, erityisesti syrjaytyneita ja
epaedullisessa asemassa olevia lapsiryhmia, suojellaan
talouspolitiikkojen tai taloudellisten laskusuhdanteiden
kielteisilta vaikutuksilta.

e Lapsivaikutusten arviointi (3.artikla, 1 kohta): Lapsen
edun huomioon ottaminen kaikissa lapsia koskevissa
toimissa ja kaikilla hallintotasoilla varmistetaan 1)
jatkuvalla lapsivaikutusten ennakkoarvioinnilla, jolla
ennakoidaan kaikkien ehdotettujen lakien, politiikkojen
tai maararahojen vaikutus lapsiin ja heidan oikeuksis-
taan nauttimiseen, seké 2] lapsivaikutusten jalkiarvioin-
nilla, jossa selvitetdan toteutuneen toiminnan todelliset
vaikutukset. Lapsivaikutusten ennakkoarviointi ja
jalkiarviointi on sisallytettéva hallinnon kaikille tasoille
samoin kuin politiikkojen kehittamiseen mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa.

Tilvistetysti nama ohjeet tarkoittavat, etta sopimusvaltioilla
tulee olla ajanmukainen ja jatkuvasti paivittyva Lapsen oi-
keuksien sopimukseen perustuvaa kansallinen strategia, joka
ei ole pelkastaan hyvien aikomusten luettelo:

e Strategiassa tulee olla kuvaus kestavasta prosessista
ja sen vaatimasta koordinaatiosta lapsen oikeuksien
toteuttamiseksi kaikkialla sopimusvaltiossa.

e Strategian tulee perustua todellisiin ja saavutettavissa
oleviin tavoitteisiin, jotka kattavat kaikki lasten laajat
oikeudet.

e Toimeenpanoon on osoitettava riittavat inhimilliset ja
taloudelliset voimavarat.

e Toimeenpanossa on 1) kerattava erityisia tietoja, jotta
syrjinta tai potentiaalinen syrjinta voidaan tunnistaa ja
ryhdyttava erityisiin toimenpiteisiin syrjintaan johtavien
olosuhteiden lievittdmiseksi tai poistamiseksi (syrjiméat-
tomyysvelvoite), 2) maaritettava julkisten toimijoiden
talouden hallinnassa lapsille suoraan ja valillisesti osoi-
tettujen maararahojen osuus talousarvioista (lapsibud-
jetti), seka 3) vakiinnutettava lapsivaikutusten ennakko-
arviointi ja jalkiarviointi hallinnon kaikille tasoille.

¢ Toimeenpanoon tulee sisaltya valvonta, jatkuva arviointi
ja saannollinen paivittdminen sekd maaraaikaisrapor-
tointi eduskunnalle ja suurelle yleisolle.

ERIYTYMINEN JA RAKENTEELLINEN
VALINPITAMATTOMYYS

Tata lukua valmisteltaessa huomio on kiinnittynyt kahteen kasit-
teeseen: eriytymiskehitys ja rakenteellinen valinpitamattomyys.
Nama kasitteet kuvaavat osuvasti kriittisia "megatrendeja”. Siksi
seuraavassa esitetdan tiivis luonnehdinta molemmista.
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Eriytymiskehitysta kuvattiin esimerkiksi vuonna 1980 par-
lamentaarisen nuorisokomitean |l osamietinndssa:

e Lasten ja nuorten maailmankuvan muotoutuminen ja
sosialisaatio tulevat ongelmallisiksi ihmisten toimin-
ta-alueiden, kuten tyén, perhe-eldman ja vapaa-ajan ja
yhteiskunnallisen osallistumisen eriytyessé toisistaan.
Pirstoutuminen on ulottunut myds naiden alueiden
sisalle tyonjaon lisdantyessa ja mm. perheen tehtavien
ja perheen sisdisen vuorovaikutuksen vahentyessa.

e Lasten ja nuorten elinolojen eriytymiskehityksesta
seuraa kasvuyhteisdjen yha vahaisempi kyky tuottaa
sosiaalista tukea.

e Kasvuyhteisdjen hajotessa yhteisyyteen perustuva
primaarista sosiaalista tukea ja kontrollia korvataan
persoonattomalla ja seuraamusluontoisella virallisella
tuella ja kontrollilla: sosiaalitydntekijoilla, kuraattoreilla,
psykologeilla ja poliisilla. Lasten ja nuorten sosiaalisia
ongelmia ei yleensa pyrita ratkaisemaan todellisten
ongelmien suunnassa. Toimenpiteet maaraytyvat viran-
omaisten toimialueiden ja totuttujen ty6tapojen mukaan.

e Sektoriajattelussa viranomaisen keskindinen yhteistyo
jaa vahaiseksi, johtaa usein toimintojen paallekkaisyy-
teen, ristiriitaisiin toimenpiteisiin ja epatarkoituksen-
mukaiseen kilpailuun vahaisista resursseista.” (Komi-
teamietintd 1980:61)

Rakenteelliseen vélinpitdméattomyyteen viitattiin Suomen ensim-
maisessa maaraportissa YK:n lapsen oikeuksien komitealle,
kun pohdittiin 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa valmisteltujen
toimenide-ehdotusten hidasta etenemista hallinnossa.

e ..esitykset eivat ole onnistunut murtamaan lapsiin
kohdistuvaa rakenteellista vélinpitdmé&ttémyytta, jota
aiheuttaa eri hallinnonalojen pitkalle edennyt sekto-
roituneisuus. Hallintokuntien eriytyneisyydesta seuraa,
ettd on vaikea luoda periaatteita ja kaytantdja, joilla
yhteen sovitetaan lapsipolitiikkaa ja lasten palveluja

koko yhteiskunnan tasolla.™

Sosiaali- ja terveysministeric asetti vuonna 1992 tyéryhman
valmistelemaan eduskunnalle annattavaa lapsipoliittista se-
lontekoa. Tydryhma tyoskenteli rinnan Suomen maaraportin
valmistelun kanssa. Raportissa kuvattiin hieman yksityiskoh-
taisemmin rakenteellista valinpitamattomyytta:

e | astaja lapsivaestoa koskeva tieto ja paatoksenteko ovat
hajautuneet eri hallinnon lohkoille ja paatoksentekota-
soille. Tasta seuraa rakenteellista valinpitamattomyytta:
vaikka useilla eri tahoilla kannetaan aitoa huolta lasten
ja lapsivaeston asemasta ja elinoloista, ei kokonaiskuvaa
alaikaisten elamantilanteesta hahmotu riittavasti. Joh-
donmukainen lapsipolitiikka edellyttaisi tuekseen koottua
tutkimustietoa lasten elinoloista ja niiden kehityksesta.
(Sosiaali- ja terveysministerio 1994, s. 4)

14 http://formin.finland.fi/Public/default.aspx?contentid=68142.
15 Tasta enemman, ks. Salmi 2012, 38-45.

Sittemmin rakenteellinen valinpitamattomyyden kaste ja
tulkinta ovat jaaneet pois valtionhallinnon ohjelmista ja
keskeisista raporteista. Salmi tyoryhmineen (2004, 2008) on
analysoinut sita tarkemmin lasten kannalta:

¢ Rakenteellisessa valinpitamattomyydessa ei ole ky-
symys yksittaisten ihmisten, paatoksentekijoiden tai
muiden tahojen pahansuopaisuudesta tai tietamatto-
myydesta. Tiivistaen kysymys siita, etta yhteiskunta-
politiikassa vallitsee syva ristiriita lasten hyvan kasvun
edellytyksista kaytettavissa olevan tiedon ja poliittisin

paatoksin luotujen arjen ehtojen valilla.

e | ansimaisessa ajattelussa on pitka perinne, joka katsoo
perheen kuuluvan yksityisen elaman alueelle. Taman
kaantopuolena on vaikeus ajatella lapsia yhteiskunnal-
lisena vaestoryhmana siind missa tyoikaisia ja vanhuk-
siakin. Politiikkakeskustelu kdantyy usein kysymykseen
vanhempien vastuusta. Todetaan ensin, etta vanhem-
milla on ensisijainen vastuu lapsista ja toiseksi, etta
raha ei ratkaise lasten hyvinvointia. Siihen argumen-
tointi paattyy'™.

e Rakenteellista valinpitamattomyytta syventda paatok-
senteolle, politiikalle ja tydelamalle ominainen tar-
kastelujaksojen lyhyys. Toimia suunnitellaan ja niiden
taloudellisia seuraamuksia arvioidaan suhteessa seu-
raavan vuosineljanneksen tai korkeintaan parin seuraa-
van vuoden budjettiin, ei siihen mita seuraa pidemmalla
tahtdimelld. Osansa on myds sektoriajattelulla: kukin

toimiala huolehtii omista asioistaan ja budjetistaan.

e Lasten hyva hoito ja kasvatus edellyttavat pitkajantei-
syytta ja jatkuvuutta, vakautta niin ihmissuhteissa kuin
ymparistossakin. Jatkuvuuden ja vakauden vahvista-
misessa yksi peruskysymyksista on julkisen vallan ja
markkinoiden suhde toisiinsa: missa maarin julkisen
sektorin tuottamia lasten ja lapsiperheiden palveluja
voidaan yksityistaa.

AINEISTON JA TARKASTELUN RAJOITUKSISTA

Tassa luvussa aineistoina ovat olleet hallitusohjelmat ja
harkinnanvaraisesti poimitut valtionhallinnossa tuotetut
mietinnot ja raportit, jotka ovat kirjoittajan tulkinnassa
kuvanneet olennaisia piirteita aikansa lapsipolitiikasta.
Hallitusohjelmat on pyritty ottamaan mukaan kattavasti.
Valtionhallinnon useilla hallinnonaloilla ja niiden palvelu-
kokonaisuuksissa viime vuosikymmenina tuotettu runsaas-
ti komiteoiden, tydryhmien, neuvottelukuntien ja muiden
asiantuntijoiden raportteja, jotka jaavat taman tarkastelun
ulkopuolelle. Samoin huomiotta ovat jddneet lukuisat his-
toriaa ja kehitysta analysoivat eri hallinnonaloihin ja palve-
lukokonaisuuksiin kohdistuneet tutkimusraportit.
Politiikka-analyysin kannalta vakavin rajoitus on siina,
etta vertailukelpoisia tietoja lasten kehityksen ja lapsiper-
heiden hyvinvoinnin tukemisen voimavaroista (eurot, hen-
kilosto) ei ole ollut kayttavissd. Naiden tietojen merkitysta



havainnollistaa seuraava esimerkki. Lasten lukumaaraan
suhteutetut lapsiperheiden tulonsiirrot kasvoivat vuoteen
1992 saakka, mutta seuraavina vuosina ne vahenivét (STM
1994, s. 16). Vuonna 2001 lapsiperheiden tulonsiirrot olivat
noin 2300 euron vaiheilla/lapsi, kun 1990-luvun alun taso
oli hieman yli 3000 euroa. Samanaikaisesti palvelujen kus-
tannukset olivat lamaa seuranneen lyhyen laskun jalkeen
nousseet selvasti 1990-luvun alun tason ylapuolelle (noin
1800 eurosta 2200 euroon/lapsi, ks. STM 2003, s. 114-123).
Tama strateginen valinta tehtiin nakyvasti ja tuotiin edus-
kunnan keskusteltavaksi vasta vuonna 2002 annetussa se-
lonteossa. Sittemmin sita on toteutettu. Vuosina 2005-2013
ostovoimakorjattu lapsiperheiden toimentuloturva pysyi
lahes ennallaan [noin 3,05 miljardia euroal, mutta saman-
aikaisesti sosiaalipalvelujen kustannukset nousivat 36 pro-
senttia (2,5 miljardista 3,5 miljardiin euroa)’.

16 Valtiovarainministerio 2015, 36.

17 Tamén luvun viimeistelyvaiheessa OECD julkaisi Education at a Glance 2017 -raportin, jossa on tietoja koulutuksen kustannuksista OECD-maissa 2000-luvulla. (http://www.oecd.
org/edu/education-at-a-glance-19991487.htm) Ks. myds: Opettajien maara suhteessa oppilaiden maaraan hieman parantui vuodesta 2006 vuoteen 2015. Vuonna 2006 suhdeluku

oli 11,3 ja vuonna 2015 se oli laskenut 10,3:een (Kirjavainen ja Pulkkinen 2017).

Julkisen politiikan kehyksessa tama esimerkki kertoo,
ettd strateginen valinta tehtiin valtiontalouden budjetti-
prosessissa lahes kymmenen vuotta aikaisemmin kuin
se tuli nakyvaksi eduskannalle annetussa selonteossa.
Painopisteen siirtaminen lapsiperheiden toimeentulon
turvaamisesta ongelmiin erikoistuneisiin palveluihin on
ohjannut valtion talousarviovalmistelua yli kahden vuosi-
kymmenen ajan, mutta missaan vaiheessa ei ole yksityis-
kohtaisemmin selvitetty taman strategiavalinnan vaiku-
tuksia lapsiperheiden hyvinvointiin. Tuore OECD:n raportti
koulutuksesta osaltaan havainnollistaa, miten tarkeda
olisi suunnitelmallisesti seurata lasten ja lapsiperheiden
tuen voimavarakehitystd'”. Nain saataisiin tosiasia tietoa
valtion toteuttaman lapsipolitiikan strategisista valinnois-
ta ja niiden toimeenpanosta.
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KYSYMYKSIA, JOIHIN ETSITAAN VASTAUKSIA

Kertomuksen taman osion toimeksianto tasmennettiin aluksi
kahteen kysymykseen:

1. Voidaanko Suomessa puhua valtion lapsipolitiikasta eri-
tyisend instituutiona ja jos voidaan, millaisia suuria linjoja
sitd voidaan tunnistaa?

2. Miten lapsipolitiikan yhteiskunnallinen painoarvo on eri
politiikkojen vélisessd kilpailussa kehittynyt?

Tyon edetessa nousi esiin kolmas kysymys. Lasten hyvin-
voinnin edistdminen on ollut hyvinvointivaltion tarkeimpia
tehtavia. Viela 1970- ja 1980-luvulla valmisteltiin ja toi-
meenpantiin valtion johdolla suuria uudistuksia ja niihin
investoitiin merkittavia lisdvoimavaroja. Lyhyiden talousla-
mavaiheiden jdlkeen julkisen vallan investoinnit lasten ja
lapsiperheiden lukumaaraan suhteutettuina ovat kasvaneet:

3. Miksi uudistuksista ja lisdinvestoinneista huolimatta lasten
ongelmasuuntautuneiden palvelujen kuormitus alkoi
kasvaa 1990-luvulla? Loytyykd lapsipolitiikan kehityksesta
pitkia trendejd, jotka voisivat selittds voimavarakehityksen
Ja ongelmasuuntautuneiden palvelujen kuormituksen
vélisen jannitteen kasvamista?

Viimeistelyvaiheessa huomio kiinnittyy YK:n Lapsen oikeuksien
komitean politilkkasuosituksiin ja Suomen maaraporteista an-
nettuihin palautteisiin. Vaikka palaute on ollut monissa yksityis-
kohdissa kiittavaa, toistuvana huomautuksen aiheena on ollut
kansallisen strategian puuttuminen:

4. Miten on mahdollista, ettd maassa, jossa lasten hyvinvoin-
nin edistdminen on vuosikymmenien ajan ollut julkisen
politiikan keskeisida pddmdérid, ei ole kyetty valmistelemaan
eikd hyvdksymdaén Lapsen oikeuksien sopimuksen ja sen
toimeenpano-ohjeiden tarkoittamaa kansallista strategiaa?
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LAPSIVAESTON KEHITYKSESTA JA HYVINVOINNISTA

LAPSET JA LAPSIPERHEET SUOMEN
VAESTOKEHITYKSESSA

Lasten suuri lukumaara oli 1800-luvun oloissa tarpeen, kos-
ka lapset toivat turvaa sairauden ja vanhuuden varalle. He
osallistuivat perheen elannon hankkimiseen (Hiilamo 2006,
17). Waris (1952, 8] on kuvannut 1800-luvun syntyvyytta va-
rikkaasti: “Lapsia oli tusinan verran tai ainakin puolitusinaa
yhta hyvin pitdjan pappilassa kuin pienimmassa torpassa,
sekd herraskartanossa etta talonpoikaisessa talossa, lois-
perheen jokavuotisesta lisaantymisesta puhumattakaan.”
Naiset synnyttivat 1900-luvun alussa keskimaarin viisi
lasta. Vuonna 1909 syntyi elavana 95 005 lasta, enemman
kuin koskaan aikaisernmin. Waris (1952, 28) kuvasi 1900-lu-
vun alun vdestorakennetta ikdpyramidilla, jossa lasten
suuret ikaluokat olivat leveana ja vankkana perustana: "...
suomalaisen yhteiskuntaruumiin fyysillisen elinvoiman to-
distuksena oli se, ettd uusia soluja syntyi paljon, ettd nuo-
remmat ikaluokat olivat aina suuremmat kuin vanhemmat.”
Suomen itsendistyessa noin joka kolmas suomalainen
oli alle 14-vuotias. Vuonna 1950 vastaava osuus oli ldhes
samaa suuruusluokka (30 prosenttia), mutta vuonna 1990
vain 19 prosenttia. Viimeisin tieto (16,2 prosenttia) vuodelta
2016 kertoo hitaan laskun jatkumisesta. (Kuvio 1)
Kokonaishedelmallisyys laski nopeasti 1900-luvun alussa
ja oli 1930-luvulla noin puolet pienempi kuin kolmekymmen-
ta vuotta aikaisemmin (Kuvio 2). Kokonaishedelmallisyyden
lasku pysahtyi 1930-luvulla ja pysyi suurin piirtein samalla
tasolla (noin 2,5) sotavuosien paattymiseen saakka. Sodan

paattyessa lasten asema vaestokehityksessa muuttui dra-
maattisesti. Ennusteiden vaestokatonakymat muuttuivat ri-
pedn vaestonkasvun nakymiin. Kokonaishedelmallisyys palasi
kuitenkin jo 1940-luvun lopussa vuosisadan alun laskevalle
trendille. Pitkdssa trendissa 1930-luvun tasanne ja 1940-lu-
vun puolivalin jalkeinen hypahdys erottuvat poikkeuksina. Ko-
konaishedelmallisyysluku putosi 3,5:std 1,5:een 1970-luvun
alkuun tultaessa. Talle tasolle (1,6-1,8) se asettui, kunnes
2010-luvulla kokonaishedelmallisyys alkoi taas laskea.
Taulukossa 2. kuvataan lapsiperheiden lukumaaran ke-
hitysta perhetyypeittain. Suurten ikaluokkien syntymisen
luonnollisena seurauksena oli lapsiperheiden lukumaaran
kasvu. Kun lapsiperheitd oli vuonna 1950 noin 600 000, niita
oli 1980-luvun alussa lahes 690 000. Sittemmin lukumaara
on vahentynyt jatkuvasti. Vuonna 2015 Suomessa oli noin
570 000 lapsiperhetta, joissa asui yhteensa noin 2,15 miljoo-
naa henkilod. Alle 18-vuotiaiden lukumaara oli suurimmil-
laan 1960-luvulla yli 1,5 miljoonaa. Seuraavan kahden vuo-
sikymmenen aikana lasten lukumaara vaheni nopeasti noin
1,15 miljoonaan. Laskeva trendi on hitaasti jatkunut niin, etta
vuonna 2015 Suomessa oli noin 1,053 miljoonaa lasta.
Syntyvyyden lasku ja siitd seuraava vaestdkadon uhka ei-
vat ole viime vuosikymmenina nousseet samalla tavalla polt-
tavaksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi kuin 1930-luvulla.
Keskustelu vaestokehityksesta siirtyi 1960-luvulla tydikaisten
miesten kuolleisuuteen ja 1980-luvulta alkaen ikaantyvaan
vaestoon. Aika ajoin on kannettu huolta tydvoimapulasta.
Syntyvyyden sijasta ratkaisuja on haettu yha enemman tyol-
lisyysasteen nostamisesta ja maahanmuutosta eli tydvoiman

Kuvio 1. Suomen vaeston lukumaaran jakautuminen viisivuotisikaryhmiin vuonna 1917 ja 2016

400 000
300 000
200 000
100 000
0

~F o~ ~F o~ ~F o~ ~F o~ ~F

| | — — o [eN) o o ~F

o Lo | | | | | | |

o [Te) o Lo o Lo o

— — [eN] N o™ [ep] ~t

M 1917

oS g O ¥ O F O ¥ O F o
S A A N S
o
0 o 1 o W O W o ;v o w —
N O 0O o0 O >~ [~ O O o O



Taulukko 2. Lapsiperheet tyypeittdin 1950-2015

Vuosi

1950

1960

1970

1980

1990

2000

2010

2015

Kuvio 2. Kokonaishedelmallisyysluku 1900-2016

Yhteensa

599 329

678 046

677 035

688 732

640 637

612 627

582 360

571 470

5,0
4,5
4,0
39
3,0
2,5
2,0
1,5
1.0
0,5
0,0

1900

Aviopari
ja lapsia

515115
601542
602 076
572 142
490 999
398 892
356 943

339 342

1910

1920

Avopari
ja lapsia

5800

32100
59 900
95120
107 368

110 891

1930

1940

Aiti ja
lapsia

74319
67381
61173
74 839
78 948
103 984
101 946

103 972

1950
1960

1917

[ 2016

Isd ja
lapsia

9895
9123
7986
9 651
10790
14 631
15 836

16 661

1970
1980
1990

Rekisterdity pari
ja lapsia

267

604

Lshde: http://www.tilastokeskus.fi/til/perh/2015/02/perh_2015_02_2016-11-25_kat_003_fi.html

2000
2010

Henkiloita
lapsiperheessa

2 438 000
2317000
2200000

2150000

Alle 18-v.
lapsia

1341000
1536 000
1345000
1164000
1136 000
1117 000
1069 000

1053 000
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Kuvio 3. Elavana syntyneet 1990-2015 aidin syntyperan mukaan
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Lahde: http://www.stat.fi/tup/maahanmuutto/perheet/syntyvyys.html Tilastokeskus/Syntyneet

Kuvio 4. Imevaiskuolleisuus Suomessa 1936 -2008.
(Imevaiskuolevuusluku = alle vuoden ikdisend kuolleet 1000 eldvana syntynyttd kohti)
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tuonnista. Vahitellen on heratty huomaamaan, ettda maahan
muuttavalle vaestélle syntyy lapsia. Vuonna 2015 Suomessa
syntyi 6 200 lasta aideille, jotka olivat syntyneet ulkomailla.
Tama on noin 11 prosenttia kaikista vuoden aikana synty-
neista lapsista (kuvio 3). Ulkomaalaistaustaiset lapsiperheet
kasautuvat joihinkin kuntiin ja suurissa kaupungeissa tietyil-
le asuinalueille Kasautumista havainnollistaa se, etta suu-
rimmillaan ulkomaalaistaustaisten lasten osuus peruskou-
lun oppilaista voi olla 60-70 prosenttia. Vaestoennusteiden
mukaan ulkomaalaistaustaisten lasten osuus lapsi-ikaluo-
kista tulee nopeasti kasvamaan erityisesti vaestokeskuksissa
2020-2030-luvuilla.

HYVINVOINNIN MENESTYSTARINAN
RINNALLE HUOLIA JA UHKIA

Lapsiperheiden ja lasten hyvinvointi on ollut keskeinen yh-
teiskuntapoliittinen kysymys jo 1800-luvulta alkaen. Monien
toimien yhteisvaikutuksena aitien ja lasten kuolleisuus on
vahentynyt nopeasti. Kun 1930-luvun puolivalissa viela joka
vuosi lahes neljasataa aitia kuoli synnytykseen, 1950-luvulla
kuolleiden lukumaara laski alle sadan ja 1970-luvun alussa jo
alle kymmenen.

Vuonna 1936 alle viisivuotiaana menehtyi noin 6500 lasta,
mutta 2010-luvulla vastaava lukumaara on vuosittain ollut alle
200. Imevaiskuolleisuuden maavertailuissa Suomi oli viela
1930-luvulla kehitysmaatasolla, mutta on sijoittunut karki-
sijoille 1980-luvun puolivalistd alkaen. Erityisesti on huomat-
tava, ettd imevaiskuolleisuus on vahentynyt myds viimeisten
kahden vuosikymmenen aikana. Se oli 1990-luvun alussa 5-6
promillea ja vuosina 2014-2016 noin kaksi promillea.

Lasten hyvinvoinnin menestystarinaan on saatu jatkoa
2010-luvun kansainvalisissa vertailuissa. Esimerkiksi vuonna
2013 julkaistun UNICEFin tutkimuksen'® mukaan suomalais-
ten lasten hyvinvoinnin taso oli neljantena Alankomaiden,
Norjan ja Islannin jalkeen.

Lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin trendeja tutkit-
taessa on yllattavan vahan kiinnitetty huomiota kahteen
muutokseen, jotka 1970-luvulla vaikuttivat merkittavasti ja
vastakkaisiin suuntiin lasten kasvuymparistéihin: raskau-
den ehkaisy, perhesuunnittelupalvelut ja aborttilaki yhtaalta
ja alkoholin saatavuuden muutokset toisaalta. Molemmat
nakyivat lasten hyvinvoinnissa omalla tavallaan. Ensiksi
mainittu vahensi selvasti ei-toivottujen poikien ja tyttéjen
(avoimesti hyljeksittyjen) maaraa lastensuojelulaitoksissa.
Jalkimmainen taas yhdessa psykiatrian sairaalahoidon pur-
kamisen kanssa lisdsivat pitkdkestoisesti tai toistuvasti hyvin
epavakaissa kotioloissa varttuvien lasten lukumaaraa™.

Lasten hyvinvoinnin kehityksen mydnteinen yleiskuva ei
kuitenkaan ole ollut yksiselitteinen. Eri tavoin sanoittaen on
kuolleisuuden ja tautien rinnalla keskusteltu lasten kehityk-
sen muista huolestuttavista poluista jo 1900-luvun alusta
alkaen. Tutkimuksessa ja lapsiperhepalveluissa niita yhdis-
tavaksi ylakasitteeksi vakiintui 1970-luvulla "psyko-sosiaali-

18  https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/rc11_eng.pdf.
19 Matti Kaivosoja. Kommentti kdsikirjoitukseen. 27.10.2017.

set ongelmat”, joita kuvattiin laajasti esimerkiksi 1980-luvun
alussa tyoryhmamietinndssa “Lastenpsykiatrisen terveyden-
huollon kehittaminen” (L&&kintchallitus 1982). Lastensuoje-
lutoimikunnan kolmannessa osamietinnossa todettiin vuonna
1985, ettd lasten ongelmien kirjo on muuttunut ja psyko-sosi-
aalisiksi tulkittavien ongelmien osuus on kasvanut?.

Vaikka tutkimukseen ja arjen kokemuksiin perustuva huoli
lasten psyko-sosiaalisista ongelmista oli jo pitkdaan voimistu-
nut?', uuteen vaiheeseen tultiin 1990-luvun puolivélissa. Sa-
manaikaisesti alkoi useilta tahoilta kasaantua tietoja, joiden tul-
kittiin kertovan lasten pahoinvoinnin nopeasta lisdantymisesta:

e Lapsikdyhyys oli alentunut 1960-luvulta vuoteen 1994,
jolloin se oli 4,5 prosenttia. Sen jalkeen koyhyysaste
alkoi nousta vuonna 1995. Talouskasvun vuosinakin
kdyhyysaste lahes kolminkertaistui lapsivaestossa.
(Karvonen ja Salmi 2016).

e Lastensuojelun, erityisopetuksen ja lasten mielenterve-
yspalvelujen palvelujen kuormitus kasvoi [(Kuviot 5 ja é).

e Lasten psykosomaattiset oireet, ylipainoisuus, diabetes
ja allergiat yleistyivat.

Muutamassa vuodessa siirryttiin lasten hyvinvoinnin menes-
tystarinan kertomisesta uhkakuvien maalailuun. Muutosta
on yksityiskohtaisemmin kuvattu Stakesin raportissa "Mika
lapsiamme uhkaa?” (Bardy ym. 2001). Ongelmiin erikoistu-
neiden palvelujen kuormituksen kasvun syyt dydettiin myo-
hemminkin 2000-luvulla 1990-luvun talouslamasta:

1990-luvun alun laman aikana lasten palveluissa tehdyt
leikkaukset saivat aikaan noidankehan. Noidankeha raken-
tui siita, ettd saastojen ja leikkausten seurauksena lasten
saamat peruspalvelut supistuivat sisalloltaan ja osittain
suorastaan vahenivat. Lasten ongelmia oli vaikea havaita
varhaisessa vaiheessa ja ne paasivat kasvamaan. Perhei-
den voimavaroja soivat toisaalta taloudelliset ongelmat ja
tyottomyys ja toisaalta suuret tydpaineet ja epavarmuus tyo-
suhteen jatkuvuudesta. Vanhempien mahdollisuudet tukea
lapsia heikentyivat. Lasten ja perheiden tarve saada sosiaa-
li- ja terveysalan tukipalveluja kasvoi. Resursseja kuitenkin
vahennettiin myds niista palveluista, jotka on tarkoitettu aut-
tamaan lapsia ja perheitd ongelmatilanteissa. Noidankeha
oli valmis. [Salmi 2008, s. 38)

Vuosituhannen vaihtuessa lasten hyvinvoinnista alet-
tiin kertoa kahta rinnakkaista tarinaa, mutta erisuuntaista
tarinaa. Lapsivaestoa kokonaisuutena kuvaavat tiedot ovat
olleet edelleen mydnteisia, mutta samanaikaisesti lasten ja
lapsiperheiden pahoinvoinnin lisdantymisesta on tullut kes-
toteema 2000-luvun yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa.
Jalkimmaista tarinaa ovat voimistaneet yksittaiset traagiset
tapahtumat ja lastensuojelun kuormituksen jatkuva kasvu.

Myds tulkinnat naista tiedoista ovat jakautuneet kahteen
suuntaan. Yhtaalta on pidetty tarkedna ongelmiin erikoistu-

20 Kyseessa ei ollut vain lapsiin keskittyva huoli, vaan laajemmin yhteiskunnan kehitys. Kariston mukaan ihmisten elamanongelmien painopiste siirtyi ulkoisesta elamanhallinnasta
sisdisen eldmanhallinnan ongelmiin. Aineellista turvattomuutta yleisemmiksi olivat tulleet uudet sosiaaliset ongelmat kuten avuttomuuden, tyhjyyden ja tarkoituksenmukaisuuden

tunnot. (Karisto 1985, ks. myds Linna 1988, 90.)

21 Bardyn tyoryhman mukaan jo 1980-luvulla esitettiin, etta alle kolmivuotiaiden perheista jopa joka viides olisi lapsen mielenterveyden kannalta riskiperhe ja etta suurkaupunkimaisissa
oloissa alle 12-vuotiaista 12-14 % olisi mielenterveyspalveluiden tarpeessa. (Bardy ym 2001, 17).
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Kuvio 5. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret seka
niista huostassa ja kiireellisesti sijoitettuna olleet lapset vuosina 1991-2015
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Lahde: THL Lastensuojelu 2015.

Kuvio 6. Tehostettua ja erityista tukea saaneiden peruskoululaisten osuus
kaikista peruskoululaisista 1995-2015, %

10
4
0

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

@

o~

[ Erityinen tuki || Tehostettu tuki

Lahde: Tilastokeskus.



neiden palvelujen voimavarojen lisdamista. Tasta esimerk-
kind on eduskunnan useina vuosina lasten mielenterveys-
palveluihin osittama lisémaararaha. Toista tulkintasuuntaa
ovat kuvanneet esimerkiksi Bardy tydryhmineen vaatimalla
katseen kaantamista laaja-alaisesti lapsivaeston kasvuoloi-
hin ja niita raamittaviin tekijoihin.

e Vakiintunutta yhteenvetoa “p&dsaantsisesti menee hyvin,
mutta ongelmat kasautuvat pienelle joukolle lapsia” on
syyta tarkistaa. Vaikeutuvien ongelmien kasautuminen
pitaa paikkansa. Mutta kuinka pieni on se lasten joukko,
jota ne kuormittavat? Sita ei voida valtakunnallisesti
selvittaa tarkasti, koska samat lapset saattavat esiintya
useammissa “hairiotilastoissa”, mutta vahvoja viitteita on
siita, etta tama pieni joukko on kasvamassa. Sen lisaksi
ei voi ohittaa sita, etta neljasosa tai perati kolmasosa
lapsista ei voi hyvin, mika johtuu perushoivan puutteista,
itsearvostuksen pulmista ja paivittaisista fyysis-psyykki-
sista oireiluista, kuten edella on tuotu esiin. Perusteltu
huoli lapsuudesta on sen laajuinen ja sen kaltainen, etta
katseet on kaannettava laaja-alaisesti lapsivaeston kas-
vuoloihin ja niitd raamittaviin tekijoihin. (2001, 17-18)

Lasten ja lapsiperheiden hyvinvointikehityksesta on
2000-luvulla tehty lukuisia tutkimuksia ja selvityksia. Kiin-
nostavia ja yllattaviakin tuloksia on saatu lasten mielen-
terveyden vaestotutkimuksista. Laman jalkeen erityisena
huolenaiheena olivat lasten mielenterveysongelmat. Kun
lastenpsykiatristen palvelujen kuormitus kasvoi jatkuvasti
1990-luvun puolivalista alkaen, tulkittiin sen ilmaisevan
suoraan, etta lasten mielenterveysongelmat olivat lisdan-
tyneet. Seurantatutkimuksissa on kuitenkin todettu, etta
mielenterveysongelmien yleisyys lapsivaeston keskuudessa
ei ole merkittavasti lisdantynyt (Sourander ym. 2004, 2016).
Masentuneisuus on lisaantynyt huomattavasti vain niilla
lapsilla, joiden vanhemmilla on matalaan koulutustasoon
yhdistynyt tyottomyytta (Torikka ym. 2014). Taman ryhman
vaestdosuus on lilan pieni selittddkseen merkittavan osan
kuormituksen kasvusta.

Toistaiseksi ristiriita vaestotutkimusten tulosten ja on-
gelmiin erikoistuneiden palvelujen kuormituksen ja niissa
toimivan ammattihenkildston kokemusten valilla ei ole virit-
tanyt laajempaa analyyttista keskustelua. Yhteiskunnallista
keskustelua hallitsee edelleen olettamus siita, etta lapsi-
perheiden pahoinvointi ja lasten psyko-sosiaaliset ongelmat
ovat 1990-luvulta alkaen lisdéntyneet.

Luotettavien paatelmien tekemista haittaa kritiikin kesta-
van tutkimusten ja aikasarjatiedon niukkuus. Vertailukelpoisia
suoraan lapsivdeston hyvinvointikehitysta kuvaavia aikasarjoja
on vain kuolleisuudesta ja sairaalahoitoa vaativista taudeista,
seka 1980-luvulta alkaen vaestotutkimuksista 8-18-vuotiaille.
Jokaisen lapsen ja nuoren hyvinvoinnin kehitysta on seurattu
jo 1960-luvulta alkaen neuvoloissa ja kouluterveydenhuollos-
sa. Vield 1980-luvun alkuun saakka naista tiedoista koottiin
valtakunnallisia tilastoja, jotka julkaistiin ldakintohallituksen
vuosikirjoissa. Melko paljon kasityota vaativasta tilastoinnista
luovuttiin 1980-luvun alun byrokratiatalkoissa. Valtakunnalli-
sia tietoja alettiin uudelleen kerata 1990-luvun alussa. Ne eivat
kuitenkaan ole kuvanneet suoraan lasten hyvinvointikehitysta,
vaan kertovat ongelmiin erikoistuneiden palvelujen kuormituk-
sesta. Hyvinvointikehityksen lisaksi tuloksiin ovat vaikuttavat
saannosten, hallintopaatosten, palvelurakenteiden, henkildston
voimavarojen ja toimintatapojen muutokset. Erityisesti on huo-
mattava, etta alle tiedot 0-7-vuotiaiden hyvinvointikehityksesta
rajoittuvat kuolleisuuden ja erikoissairaanhoidon tilastoihin.

Vaestdtason tiedon puutteista ja menetelmdongelmista
huolimatta varsin ilmeiseltd nayttaa, etta lasten, nuorten
ja lapsiperheiden hyvinvoinnissa on aidosti kaksi toisistaan
poikkeavaa suuntaa. Suuren enemmiston hyvinvointi para-
nee edelleen tai ainakin pysyy ennallaan, mutta paatrendin
rinnalla véhemmiston keskuudessa pahoinvoinnin ennuste
on aikaisempaa huonompi. Tatad vahemmistda luonnehtivat
vanhempien alhainen koulutustaso yhdistyneena tyottomyy-
teen. Erityisia huolenaiheita ovat pahoinvoinnin siirtyminen
perheittain sukupolvelta toisella ja keskittyminen suurim-
missa kaupungeissa yha selvemmin tietyille asuinalueille,
seka nopeasti kasvavana ongelmana maahanmuuttajataus-
taisten lasten sijoittuminen suomalaiseen yhteiskuntaan.
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LAPSET HALLITUSOHJELMISSA 1945-2015

Valtioneuvoston kanslian sahkoisesta hallitusohjelma-ai-
neistosta haettiin lapsiin, nuoriin ja perheisiin liittyvia mai-
nintoja. Melko laajaksi muodostunut kuvailu on tehty siksi,
etta harva lukija palaa alkuperaisiin hallitusohjelmiin tutus-
tuakseen niihin kokonaisuutena. Kuvaus on jaettu kolmeen
jaksoon hallitusohjelmien laajuuden ja osin myds valtionhal-
linnon yleisempien kehitysvaiheiden mukaan.

Taulukkoon 3. on koottu ohjelmissa esiintyvid teemoja
vuosituhannen vaihteeseen saakka. Ensimmaisen esiinty-
miskerran jalkeen on lisatty hallitusohjelmissa esiintyvia
mainintoja. Vuosituhannen vaihteen jalkeen ohjelmien si-
salto laajeni niin mittavaksi, ettd kokoomataulukon sijasta
ohjelmien olennaiset asiat ja toimenpiteet on kuvattu erik-
seen kunkin hallituksen osalta.

Koulutusta ja sosiaaliturvaa 1945-1968
Hallitukset vaihtuivat usein. Niiden ohjelma julkistettiin aluk-
si paaministerin puheessa eduskunnalle hallituksen muo-
dostamisen jalkeen. Seuraavaksi ohjelma kuvattiin parilla
sivulla keskittyen turvallisuuteen, talouteen ja elinkeinoela-
maan. Vahitellen ohjelma-asiakirjoihin tuli alalukuja.
Ensimmaiset lapsiin liittyvat maininnat oytyivat Paasi-
kiven Ill hallituksen (1945), Fagerholmin hallituksen (1948,
Torngrenin (1954) ja Fagerholmin 11 (1956) hallitusten ohjel-
mista. Kaikissa naissa keskityttiin kouluolojen ja kansanope-
tuksen kehittamiseen. Fagerholmin Il hallitus (1958] kiinnitti
huomiota ammatilliseen koulutukseen ja lapsiperheiden so-
siaaliturvaan. Paasion hallitus (1966) laajensi tulonsiirtoja ja
kaynnisti valtion kouluhallinnon ja yhtendiskoulumuotoisen
koulutusuudistuksen seka laajensi ammatillista koulutusta.
Koiviston hallitus (1968) mainitsi ensimmaisen kerran perus-
koulu-uudistuksen, selvitti kahden vieraan kielen opetusta
ja kaynnisti jatkokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen
kokonaissuunnittelun.

Laajoista uudistuksista lamaan 1970-1999

Ensimmaiset yksityiskohtaisemmat hallitusohjelmat loytyvat
1970- ja 1980-luvuilta. Muutamassa hallitusohjelmassa oli
1980-luvulla noin kymmenen sivua. Seuraavalla vuosikym-
menella ylitettiin jo 20 sivua. Kansanterveystydn ja myohem-
min sosiaalihuollon suuntaviivat esitettiin erillisissa viisivuo-
tissuunnitelmissa.

Karjalaisen Il hallituksen ohjelmassa (1970] jatkettiin
peruskoulu-uudistusta. Lapsiperheiden tulonsiirtoja laajen-
nettiin ja paivitettiin. Lisaksi tarkasteltiin laajemmin lasten
ja lapsiperheiden koulutusta ja sosiaalipolitiikkaa. Uutena
tulivat lakisaateisen paivahoidon valmistelu ja mahdollisuus
littaa esikoululuokkia perusopetukseen. Paasion Il hallituk-
sen ohjelmassa (1972) laajennettiin kouludemokratiaa kaik-
kiin kouluihin. Sorsan hallituksen (1972) ohjelmassa puhuttiin
lapsiperheiden tulonsiirroista, kiinnitettiin huomiota opetta-
jakoulutukseen ja opettajien asemaan koulu-uudistuksessa
seka kaynnistettiin koulutusjarjestelman kokonaissuunnittelu.

Miettusen Il hallituksen ohjelmassa (1975) jatkettiin pe-
ruskoulu-uudistusta ja keskiasteen koulutuksen uudista-

mista, kehitettiin kouludemokratiaa ja kaynnistettiin selvitys
esikoulun vaihtoehdoista seka kiinnitettiin erityista huomio-
ta syrjaseutujen koulujen ongelmiin. Uutta oli viittaaminen
nuorison oikeuksiin ja komitean asettaminen selvittdmaan
nuorison ongelmia. Perhepolitiikassa huomiota kiinnitettiin
paivahoidon vaihtoehtoihin, joiden vaikutuksista kaynnistet-
tiin tutkimus. Uutta olivat myds lapsiperheiden erityisongel-
mat tydelaman uudistuksessa.

Koiviston Il hallituksen (1979) ohjelmassa laajennettiin
lapsiperheiden tulonsiirtoja ja kevennettiin tuloverotusta.
Erityista huomiota kiinnitettiin peruskoulun sisaiseen kehit-
tamiseen esimerkiksi opetusryhmia pienentamalla, keskias-
teen uudistamiseen ja pienten koulujen toimintamahdolli-
suuksiin. Nuorten perheiden asunnon saantia helpotettiin ja
asumiskustannusten nousupaineita hillittiin muun muassa
pidentamalla laina-aikoja.

Sorsan Ill hallitus (1983) kehitti tasapuolisesti pienten
lasten hoitojarjestelyja ottaen huomioon kotona ja kodin ul-
kopuolellatapahtuvan hoidon, valmisteli hallituksen esityksia
peruskoululaiksi ja lukiolaiksi seka selvitti mahdollisuuksia
lisata valiaikaista ammatillista koulutusta, oppisopimuskou-
lutusta sekd ammatilliseen koulutukseen liittyvaa tycharjoit-
telua. Lisaksi se ryhtyi toimenpiteisiin opintonsa keskeyt-
taneiden lukumaaran vahentamiseksi ja osoitti lisdvaroja
nuorten yhteiskuntatakuukokeiluun.

Lapsiperheet saivat ensimmaisen kerran oman lukun-
sa Sorsan IV hallituksen [1984) ohjelmassa. Sosiaalipolitii-
kan kehittamistydn painopiste kohdistettiin lapsiperheisiin.
Jatkettiin lapsilisien maksua 18. ikdvuoteen, pidennettiin
vanhempainrahan maksukautta, kehitettiin edelleen pai-
vakoti- ja perhepaivahoitoa ja laajennettiin lakisdateista
hoitotukijarjestelmaa. Keskiasteen uudistusta toteutettiin.
Peruskoulun ja lukion sisaista kehittamista jatkettiin uusien
koululakien edellyttamalla tavalla. Valtion asuntopoliittista
tukea ja etuuksia jaettaessa suosittiin lapsiperheita ja en-
siasunnon hankkijoita.

Holkerin hallituksen ohjelmassa (1987) sosiaalipolitii-
kan painopisteena oli lapsiperheiden aseman parantami-
nen. Perhepolitiikalla oli oma luku. Lastenhoitomuotoja
kehitettiin pdamaarana luoda perheille todellinen valinnan-
vapaus. Kunnallisia paivahoitopaikkoja lisattiin tavoitteena
turvata hoitopaikka jokaiselle sita tarvitsevalle. Kotihoidon
tukea kehitettiin. Lasten paivahoidon saadoksia tarkistettiin
siten, etteivat liian tiukat lasten ryhmakokoja, henkildsto-
mitoitusta ja tiloja koskevat saaddkset estd paivahoidon
tarkoituksenmukaista jarjestamista alueellisen ja paikal-
lisen tarpeen mukaan Perhepoliittista tukea parannettiin
lapsilisajarjestelmaa kehittamalla. Perheiden verotuksen
kehittaminen ratkaistiin kokonaisverouudistuksen yhtey-
dessa. Selvitettiin mahdollisuudet vanhempainlomakauden
pidentamiseksi ja isyysloman vanhempainlomaa vahenta-
van vaikutuksen poistamiseksi. Yleissivistavaa koulutusta
kehitettiin kiinnittamalld huomiota lukion opetussuunni-
telmien joustavuuteen ja tuntikehyksen riittavyyteen. Esi-
koulua kehitettiin.
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Ahon hallituksen (1991) ydinteemoja olivat tuottavuus,
tehokkuus ja taloudellisuus. Uutta oli kirjaus lasten ja
nuorten alkoholin kayton vahentamisesta. Erityista kiinni-
tettiin huomiota lapsiperheiden asumiseen. Perhepoliittis-
ten etuuksien painopistetta siirrettiin suoriin tulonsiirtoihin,
kuten lasten kotihoidon tukeen ja lapsilisiin. Lasten paiva-
hoidossa pyrittiin antamaan perheille todellinen vaihtoehto
valita elamantilanteeseensa parhaiten sopiva hoitomuoto.
Koulutuspolititkan tavoitteena oli koulutusjarjestelman te-
hostaminen, sisallon uudistaminen ja jatkuvan koulutuksen
periaatteen toteuttaminen. Esiopetusta laajennettiin. Perus-
koulun sisaltda kehitettiin. Luokaton lukio mahdollistettiin
koko maassa. Oppisopimusta laajennettiin ja nuorisoasteen
kokeiluja toteutettiin.

Lipposen | hallituksen (1995) ohjelmassa lasten ja per-
heiden osuus jai lyhyeksi. Tulonsiirtojen ja palvelujen voi-
mavarojen leikattiin. Poikkeuksena oli alle kouluikaisten
lasten paivahoito-oikeuden laajentaminen vuonna 1996.
Lipposen Il hallituksen (1999) ohjelma laajeni sivuilla mi-
tattuna lahes kaksinkertaiseksi verrattuna edellisen halli-
tukseen (22 sivua) ja siina katettiin huomattavasti laajempi
kokonaisuus. Perhepolitiikkaa tarkasteltiin omassa luvus-
saan:

e Edistetadn yhteistyota, jolla tuetaan vastuullista
vanhemmuutta, turvallista kasvuymparistoa ja kasvua
tasapainoiseen aikuisuuteen. Kehitetaan pienten
koululaisten aamu- ja iltapaivéhoitoa. Turvataan
vaihtoehdot lasten hoidon jarjestamisessa. Lisatdan
paivéahoidon joustavuutta vastaamaan paremmin
varhaiskasvatuksen ja tyomarkkinoiden tarpeita. Sel-
vitetaan toimintatapoja lasten ja nuorten syrjaytymis-
kehityksen ehkaisemiseksi. Monipuolistetaan perhe-
kasvatusta ja muita lastenkasvua ja kehitysta edistavia
palveluja seka lastensuojelun tukitoimia. Tehostetaan
lasten ja nuorten alkoholin ja muiden paihteiden kay-
ton ennaltaehkaisya ja kaytosta aiheutuvien haittojen
hoitamista. Vahvistetaan lasten psykiatrista tutkimusta
ja hoitoa. Selvitetddn mahdollisuuksia taata isalle
oikeus omaan kuukauden kestavaan vanhempainlo-
maan ja mahdollisuus pitaa aitiys- ja vanhempainloma
osa-aikaisena.

Muissa yhteyksissa todettiin muun muassa:

e Lapsiperheiden toimeentulotuen ja asumistukijarjestel-
man yhteen sovitetaan. Pitkdaikaissairaita ja vammaisia
lapsia koskevat sdaddkset kootaan erillislainsaadan-
toon. Kehitetaan sovittelujarjestelmia alle 15-vuotiaana
rikoksen tehneille. Edistetaan erityisesti maahan-
muuttaja lasten ja nuorten kotouttamista. Toteutetaan
maksutonta esiopetus 6-vuotiaille. Tuetaan lasten ja
nuorten liikuntaa.

Laajoja ohjelmia Jadtteenmiesti Sipildan (1999-2015)

Hallitusohjelmat laajenivat huomattavasti 2000-luvun alus-
sa. Jaatteenmaen hallitus aloitti tdman vaiheen 53 sivun
ohjelmallaan. Vanhasen, Kataisen ja Sipilan hallitukset ovat
kirjanneet ohjelmat 70-80 sivulle. Lisdksi 2000-luvun halli-
tusohjelmia on taydennetty ja tarkennettu usein politiikka-
ohjelmilla, karkihankkeilla ja muilla vastavilla yksityiskohtai-

semmilla toimeenpanosuunnitelmilla. Kun hallitusohjelmat
ovat olennaisesti laajentuneet, on luonnollista, ettd niissa
kdsitelladn myos lapsiin kohdistuvia toimia huomattavasti
aikaisempia laajemmin ja yksityiskohtaisemmin. Seuraavaan
on kopioitu tiivistéden lapsiin liittyvia mainintoja.

Jaatteenmien (2003) ja Vanhasen | hallituksen (2003)
ohjelmat olivat samoja. Niissa oli kolme lapsiin keskittyvaa
lukua: koulutuspolitiikka, lasten turvallinen kasvuymparis-
to, ja lapsiperheiden taloudellisen aseman parantaminen.
Lisdksi yksittdisia mainintoja oli useissa luvuissa.

Koulutuspolitiikka: Oppivelvollisuusika sailytetaan ennal-
laan. Maararahoja koulurakentamiseen ja peruskorjaukseen
lisdtaan. Valmistellaan lakia aamu- ja iltapaivatoiminnasta.
Laaditaan laatusuosituksia ja tehostetaan arviointia. Lisa-
taan tukiopetusta ja vahvistetaan erityisopetusta ja oppilas-
huoltoa. Edistetdan integraatiota. Valtion erityiskouluista
kehitetdan erityisopetuksen osaamis- ja resurssikeskuksia.
Opintonsa keskeyttavia ohjataan raataloityihin opintoihin.
Kiinnitetdan huomiota nivelvaiheisiin. Vakinaistetaan tyopa-
jat ja kehitetaan tyckoulutoimintaa. Nostetaan ammatillisen
koulutuksen vetovoimaa. Vakiinnutetaan oppimista tyopai-
koilla.

Lasten turvallinen kasvuympéristd: Paatoksenteossa
otetaan huomioon lapsen nakokulma ja etu. Vahvistetaan
lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksia ja oikeutta tulla
kuulluksi. Perustetaan lapsiasiainvaltuutetun virka. Lap-
si- ja perhepolitiikkaa kasitelldan erityiskokoonpanossa
sosiaalipoliittisessa ministerivaliokunnassa. Kokonais-
selvitys lapsiperheiden taloudellisesta tilanteesta. Turva-
taan peruspalvelujen laatu. Lisdtaan henkilostoa lasten ja
nuorten palveluihin. Kehitetdaan neuvolajarjestelmas, lasten
paivahoitoa ja koulua, kouluterveydenhuoltoa sekad muita
tukipalveluita ja edistetdan moniammatillisia ja varhai-
seen puuttumiseen perustuvia toimintatapoja. Helpotetaan
tyo- ja perhe-elaman yhteensovittamista. Paivahoitolakia
uudistetaan muun muassa maarittelemalla paivahoidon
enimmaisryhmakoko. Perhepaivahoidon saatavuutta pa-
rannetaan. Lasten mielenterveysongelmissa turvataan
nopea hoitoon paasy. Uudistetaan lastensuojelulaki. Eh-
kaistaan koyhyytta ja ylisukupolvisia syrjaytymisen ketjuja.
Varmistetaan lastensuojelun sijaishuollon laadullinen ja
maarallinen kehittaminen valtakunnallisesti. Ehkaistaan
lasten ja nuorten alkoholin ja muiden paihteiden kayttoa.
Laaditaan toimintaohjelma lapsiin kohdistuvan vakivalta-
viihteen rajoittamiseksi.

Lapsiperheiden taloudellinen asema: Tyon ja perheen yh-
teensovittamiseksi korotetaan osittaista hoitorahaa ja laa-
jennetaan se peruskoulun 1- ja 2-luokkalaisten vanhem-
mille. Uudistetaan lapsilisdjarjestelman rakennetta siten,
ettd kaikki jarjestelman piirissa olevat hyotyvat. Nostetaan
kotihoidon tuen tasoa seka vahimmaissairaus-, ditiys-, isyys-
ja vanhempainpaivarahaa.

Muuta: Sosiaalialan kehittamisohjelmalla korjataan so-
siaalipalvelujen puutteita lasten ja perheiden palveluissa.
Miehid kannustetaan perhevapaiden pitdmiseen. Perheva-
paista aiheutuvia tyonantajakustannuksia tasataan. Lisataan
ensiasunnonhankkijoiden ja lapsiperheiden asuntopoliittista
tukea. Kaupunkien ja asutuskeskusten ympariston laatua
parannetaan ottaen huomioon erityisesti lapset ja muut eri-
tyisryhmat. Tyollisyysasteen kohottamiseksi yksinkertaiste-
taan tyeldman ja perhe-elaman yhteensovittamista.



Vanhasen Il hallituksen (2007) ohjelmassa oli 82 sivua.
Lasten asioita sisaltyi neljaan lukuun: koulutus- ja kulttuu-
ripolitiikka, perusopetus, perheiden hyvinvointi, seka lasten,
nuorten ja perheiden politiikkaohjelma.

Koulutus- ja kulttuuripolitiikka: Turvataan tasapuoliset
mahdollisuudet laadukkaaseen koulutukseen varhaiskas-
vatuksesta korkeakoulutukseen. Vahvistetaan oppisopimus-
koulusta. Vahennetaan koulutuksen keskeyttamista. Edis-
tetaan luovuutta, erilaista lahjakkuutta ja innovatiivisuutta
varhaiskasvatuksesta alkaen. Vahvistetaan ymparistokasva-
tusta, laajennetaan ja monipuolistetaan yrittajakasvatusta.
Sopeutetaan oppilaitosverkkoa vaestokehitykseen. Turvataan
perusopetuksen paattaville koulutuspaikka seka riittava
opintojen ohjaus ja tukitoimet. Vahennetdaan koulupudok-
kuutta. Varmistetaan integroinnin riittavat tukitoimet. Eri-
tyiskoulut ja -luokat sailytetaan vaihtoehtoina. Maahanmuut-
tajien kotoutumista ja tyollistymista edistetaan koulutuksen
keinoin. Opetushallituksen asema ja tehtavat arvioidaan.
Arviointitoimintaa kokonaisuudessaan selkiytetaan.

Perusopetus: Perusopetuksen runkona yhtenainen pe-
ruskoulu ja kuntien jarjestama perusopetus, jota yksityiset
koulut taydentavat. Ikaluokkien pienentymisesta vapautuvat
voimavarat kaytetdan koulutuksen laadun kehittamiseen.
Vahvistamalla perusopetuksen voimavaroja vahennetaan
syrjaytymista. Ryhmakokoja pienennetaan. Vahvistetaan tuki
ja erityisopetusta, opintoohjausta, oppilashuoltoa ja koulujen
kerhotoimintaa. Vanhempien ja koulun yhteistyota ediste-
taan. Perusopetuksen saavutettavuus turvataan l&hipalve-
luna. Koulujen perustamiskustannusten rahoitusjarjestelma
sailytetdan. Vahvistetaan taito ja taideaineiden asemaa lisaa-
malla valinnaisuutta. Edistetdan monipuolisia kieliohjelmia
kouluissa. Toisen kotimaisen kielen koulutusta kehitetaan
valtioneuvoston tekemien paatosten mukaisesti. Arvioidaan
koululaisten aamu ja iltapaivatoiminnan lainsaddantoa. Edis-
tetaan yksityisen ja kolmannen sektorin mahdollisuuksia
tuottaa iltapaivatoimintaa.

Perheiden hyvinvointi: Kaynnistetaan lasten, nuorten ja
perheiden hyvinvoinnin politiikkkaohjelma. Lapsilisan yksin-
huoltajakorotusta nostetaan ja aitiys isyys ja vanhempain-
pdivarahojen seka sairauspdivarahojen vahimmaistaso ko-
rotetaan tydmarkkinatuen tasolle. Luodaan perheille aitoja
mahdollisuuksia valita lasten hoitomuoto. Varhaiskasvatuk-
sessa lisataan osaaikaista hoitoa seka avoimia paivakoteja ja
kerhotoimintaa. Perhepaivahoidon edellytyksia parannetaan.
Uudistetaan paivahoitolaki. Yksityisen hoidon tuen tasoa ja
lasten kotihoidon tukea nostetaan. Lapsilisid nostetaan
kolmannesta lapsesta alkaen. Osittaisen hoitorahan tasoa
nostetaan korvaamaan tydajan lyhentamisesta johtuvaa pal-
kan menetysta. Laajennetaan osittainen hoitoraha yrittdjil-
le. Pidennetaan isyysvapaata kahdella viikolla. Selvitetdan
vanhempainvapaajdrjestelmien uudistamista. Perhevapaista
aiheutuvat kustannukset jaetaan tasapuolisemmin mies ja
naisvaltaisten alojen tydnantajien kesken seka yhteiskun-
nan rahoitusosuutta lisataan. Edistetdan adoptioperheiden
yhdenvertaista asemaa biologisten perheiden kanssa. Pa-
rannetaan lapsiperheiden mahdollisuuksia saada kotipal-
veluita. Kootaan lapsiperheiden palveluja perhekeskuksiksi.
Palvelujen valintamahdollisuuksia parannetaan lisaamalla
yhteistyota julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin valil-
la. Vahvistetaan parisuhde ja perheneuvontaa. Kehitetaan
kouluterveydenhuoltoa osana oppilashuoltoa. Opiskeluterve-

ydenhuollon saatavuus, laatu ja vaikuttavuus varmistetaan.
Erityisesti kehitetaan ammattikorkeakouluopiskelijoiden ter-
veydenhuoltoa. Varmistetaan lasten ja nuorten mielenter-
veyspalvelujen ja psykiatrisen hoidon saatavuus. Turvataan
uuden lastensuojelulain kaytannon toteutus ja kansallisen
kehittamistydn jatkaminen. Siirretdan sijaishuollon paino-
pistettd perhehoitoon. Vahvistetaan perhetyota osana las-
tensuojelun avohuollon tukitoimia.

Lasten, nuorten ja perheiden politiikkaohjelma: Lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelman
tavoitteena on ehkaista seka vahentaa pahoinvointia ja
syrjaytymista. Politiikkaohjelma seuraa ja tukee lapsi ja
nuorisopolitiikan kehittamisohjelman toteutumista. Suun-
nataan perheiden hyvinvointiin voimavaroja eri sektoreilla.
Vahvistetaan yhteisollisyyttd, vanhemmuutta seka keski-
naista vastuuta lasten ja nuorten hyvinvoinnista. Paran-
netaan lapsiperheiden taloudellista asemaa ja palveluja.
Monikulttuurisuuden haasteet huomioidaan palveluissa.
Ongelmiin puututaan aikaisemmin ja vahennetdan nain
korjaavien erityispalveluiden tarvetta. Lisataan hallinno-
nalojen yhteistydta ja koordinaatiota moniammatillisen
yhteistyota paikallisesti. Kehitetaan lasten ja nuorten
hyvinvoinnin seurannan tietopohjaa, edistetaan paatos-
ten lapsivaikutusten ennakointia ja arviointia seka lapsen
oikeuksista tiedottamista.

Muuta: Selvitetadn varhaiskasvatuksen asema hallin-
nossa. Edistetaan tydaikajarjestelyja, jotka tukevat hel-
pottavat tyon ja perheen yhteensovittamista. Kiinnitetdan
huomiota lasten ja nuorten asemaan tietoyhteiskunnan
kansalaisina tavoitteenaan kaikille turvallinen digitaalinen
ymparisto. Tyon ja perheeldaman yhteensovittamista edis-
tetaan kaikessa paatoksenteossa, ja miehia kannustetaan
perhevapaiden pitamiseen. Toteutetaan yhteistydssa elin-
keinoelaman kanssa laaja kokeiluhanke, jossa jokaiselle
peruskoululaisella pyritaan jarjestamaan oppilaskohtainen
tietokone. Palvelurakenneuudistuksessa kiinnitetaan huo-
miota mielenterveysongelmien tunnistamiseen, palveluiden
saatavuuteen seka mielenterveystyon osaamiseen. Mah-
dollistetaan nais ja miesparien oikeus perheen sisdiseen
adoptioon. Selvitetdan lapsen edun toteutuminen turvapai-
kanhakija ja pakolaislapsia koskevissa paatoksissa. Arvi-
oidaan ilman huoltajaa tulleiden turvapaikanhakijalasten
asema ja kohtelu. Vahennetadn maaratietoisella paihdepo-
litiikalla lasten vanhempien alkoholinkayttod. Varmistetaan
raskaana olevien paihdeongelmaisten naisten hoito. Tur-
vataan paihdeongelmaisten vanhempien lapsille riittavat
tukipalvelut. Rajoitetaan tupakkatuotteiden saatavuutta,
tehostetaan valvontaa ja suunnataan ennaltaehkaisevia
toimia erityisesti lapsiin ja nuoriin. Ylipainon ja alkoholin
litkakaytdsta ja huonon fyysisen kunnon ongelmat ovat voi-
makkaasti lisdantyneet.

Kiviniemen hallitus (2011) lisasi Vanhasen Il hallituk-
sen ohjelmaan muutaman kohdan. Tydurien pidentamiseksi
nopeutetaan nuorten siirtymistd tydeldmaan ja tehostetaan
tydelaman ja perhe-elaman yhteensovittamista. STM ja VM
valmistelevat yhteistydssa tydmarkkinajarjestdjen kanssa
esityksen vanhemmuuden kustannusten jakamisesta. Val-
mistellaan esitykset perhevapaajarjestelman kehittamiseksi
STM:n tydryhman esitysten pohjalta. Nuorten syrjaytymista
tydmarkkinoilta ehkaistaan. Varmistetaan koulutuspaikka
jokaiselle perusopetuksen paattavalle nuorelle.
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Kataisen hallituksen (2011) ohjelma-asiakirja oli laajin
(89 sivual ja siina kasiteltiin lasten asioita useissa luvuissa:
varhaiskasvatus, perusopetus, toinen aste, lukio, ammatil-
linen kulutus, perheiden, lasten ja nuorten hyvinvointi, per-
heen ja tyon yhteensovittaminen.

Varhaiskasvatus: Saadetdan laki varhaiskasvatuksesta.
Selvitetdan esiopetuksen muuttamista velvoittavaksi tavoit-
teena koko ikaluokan osallistuminen. Varhaiskasvatuksen ja
paivahoitopalvelujen hallinto ja ohjaus siirretdan opetus- ja
kulttuuriministerioon. Paivahoito sailyy subjektiivisena oi-
keutena. Tarjotaan perheille mahdollisuuksia joustavampaan
padivahoitoon. Paivahoitoa syrjaytymista ehkaisevana palve-
luna kehitetaan. Paivahoito sailytetdan maksuttomana pie-
nituloisille. Oikeus samaan paivahoitopaikkaan sailyy, vaikka
lapsi olisi valilla kotona hoidossa.

Perusopetus: Jatketaan laadun parantamista ja ryh-
makokojen pienentamistd. Edistetaan laatukriteerien
kayttdonottoa. Selvitetdan ryhmakokojen maarittelemisen
tarvetta lainsaadanndlla. Koulujen eriytyminen estetaan.
Valtionosuusjarjestelman uudistamisessa rahoitus perustuu
nykyista enemman toimintaymparistda kuvaaviin indikaatto-
reihin, esimerkiksi kunnan maahanmuuttajien vaestoosuu-
teen, aikuisvaeston koulutustasoon seka tyottomyysastee-
seen. Vahvistetaan tavoitteiden ja tuntijaon uudistamisessa
taito- ja taideaineiden opetusta, liilkuntaa seka yhteiskunnal-
lista kasvatusta ja arvokasvatusta ja ymparistokasvatuksen
asemaa seka oppiaineiden valista yhteistyota ja monipuolis-
tamalla kieliohjelmia. Kehitetaan oppilas- ja opiskelijahuol-
toa yhdessa STM:n kanssa. Erityis- ja tukiopetuksen riittava
tarjonta turvataan. Tehostetaan toimia koulukiusaamisen
vahentamiseksi. Tuetaan vanhempien kasvatustyota seka
vahvistetaan kodin ja koulun yhteistyota. Tehdaan jarjestel-
mallista tasa-arvo- ja yhdenvertaisuustyotd. Vakiinnutetaan
kerhotoimintaa. Lisatddan aamu- ja iltapaivatoimintaa 1-2
luokan oppilaille seka erityista tukea tarvitseville. Koulujen
liikuntatiloja ja muita tiloja hyodynnetdan vapaa-ajan toimin-
nassa yhteistydossa mm. lilkuntaseurojen kanssa. Vakiin-
nutetaan oppilaskunnat kaikkiin peruskouluihin ja toisen
asteen oppilaitoksiin.

Toinen aste: Jokaiselle peruskoulun paattaneelle taataan
koulutuspaikka lukioissa, ammatillisissa oppilaitoksissa, op-
pisopimuksessa, tyopajassa, kuntoutuksessa tai muulla ta-
voin. Vahvistetaan kuntien vastuuta perusopetuksen paatta-
vien nuorten ohjauksesta. Toisen asteen koulutusjarjestelma
antaa nuoren rakentaa oman opinpolkunsa. Toisen asteen
koulutuksen rahoitus mydnnetaan koulutuksen jarjestajille.

Lukio: Rahoituspohjan uudistamisessa turvataan ika-
luokkien pienentyessa lukiokoulutuksen laatu ja alueellisen
saavutettavuus myos etdopetusta hyodyntaen. Sisallytetdan
rahoitusperusteisiin tuloksellisuusrahoitusosuus, joka pal-
kitsee esimerkiksi yksilon oppimistulosten paranemisesta ja
vahaisista keskeyttamisista. Kdynnistetadn valtakunnallisten
tavoitteiden ja tuntijaon uudistaminen perusopetuksen tun-
tijaon uudistuksen jalkeen. Vahvistetaan tyéelamayhteytta
ja -tietoutta. Kaynnistetdaan maahanmuuttajien lukioon val-
mistava koulutus.

Ammatillinen koulutus: Koulutuksen voi suorittaa oppi-
laitoksessa, oppisopimuksella, nayttotutkintona, tydpajas-
sa tai naita yhdistaen. Vahvistetaan tydpaikalla tapahtuvaa
opiskelua seka tyovaltaisten oppimisymparistojen ja ope-
tusmenetelmien kayttda. Uudistetaan rahoitus tukemaan

nykyista paremmin koko ikdluokan kouluttamista, kou-
lutuksen lapaisya ja nopeampaa siirtymista tydelamaan.
Oppilaitoksia palkitaan koulutuksen laadusta ja laadun
parantamisesta. Jatketaan tutkintorakenteen uudistamis-
ta tiiviissa yhteistydssa tydelaman. Parannetaan nuorten,
maahanmuuttajien ja vammaisten mahdollisuuksia osal-
listua oppisopimuskoulutukseen.

Lapsi- ja nuorisopolitiikka: Hallituksen lapsi- ja nuoriso-
politiikka parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja, tukee nuorten
aktiivista kansalaisuutta, sosiaalista vahvistamista ja terveita
elamantapoja seka tukee nuorten kasvua ja itsenaistymis-
ta. Nuorisotyon keskeisia lahtokohtia ovat yhteisdllisyys,
yhdenvertaisuus, keskindinen kunnioitus ja tasa-arvo seka
paikallinen, alueellinen ja maailmanlaajuinen yhteisvastuu.
Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelmalla vahvistetaan
hallinnonalojen valista yhteistyota ja tyonjakoa. Tiedolla joh-
tamista vahvistetaan kehittamalla lasten hyvinvoinnin kan-
sallisia indikaattoreita. Nuorisotydttomyyden, eriarvoisuuden
ja syrjaytymisen torjumiseksi jokaiselle nuorelle taataan tyo-
, opiskelu-, kuntoutus- tai harjoittelupaikka. Etsivaa nuoriso-
tyota edistetdaan. Nuorisotydn ennaltaehkaisevaa paihdetyota
tuetaan. Nuorten tydpajatoimintaa kehitetaan. Jokaiselle
lapselle ja nuorelle taataan edellytykset ja paasy osallisuu-
teen tietoyhteiskunnassa. Nuorten osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksia edistetaan yhdessa nuorisojarjestojen
kanssa. Nuorisopalvelut turvataan l&hipalveluna koko maas-
sa. Lasten ja nuorten ymparistokasvatusta ja luontokouluja
kehitetdan. Kehitetaan lasten ja nuorten kuulemista seka
osallistumismahdollisuuksia oman lahiymparistdonsa suun-
nitteluun seka ymparistopolitiilkan paatoksentekoon. Huo-
lehditaan kansalaisjarjestojen lasten, nuorten ja vanhempien
vertais- ja vapaaehtoistoiminnan edellytyksista.

Perheiden, lasten ja nuorten hyvinvointi: Perhepolitiikan
kolme ydinta ovat palvelut, tulonsiirrot seka perheen ja tyon
yhteensovittaminen: Perhepolitiikalla lapsille luodaan turval-
linen kasvuymparisto ja vanhemmuutta tuetaan. Perheiden
palveluja ja etuuksia kehitetdadn ottaen huomioon perheiden
erilaiset tarpeet. Lapsen etua, perheen ja tydn yhteensovitta-
mista seka varhaiskasvatuspalvelujen ja muiden peruspalve-
lujen yhteisty6ta ja saumattomuutta edistetaan. Lasten, nuor-
ten ja perheiden palveluja kehitetdaan KASTE | -ohjelmassa
luotujen hyvien kaytantdjen mukaisesti. Laajennetaan perhe-
keskustoimintaa perheiden, kuntien, jarjestdjen ja muiden toi-
mijoiden yhteistydna. Lapsiperheiden kotipalveluja ja matalan
kynnyksen palveluja lisataan. Vanhemmuuden tukea seka las-
ten vanhempien parisuhdeneuvontaa lisataan. Erosovittelua
kehitetaan lapsen edun vahvistamiseksi ja vanhemmuuden
toteutumiseksi. Lastensuojelussa painopistetta siirretaan
ehkaisyyn, varhaisiin tukipalveluihin ja laitosvaltaisuuden
purkamiseen seka korostetaan perhekeskeisyytta. Lisataan
turvakotipalveluja. Kehitetaan adoptiopalveluja. Kavennetaan
alueellisia eroja varmistamalla neuvolatoiminnasta, koulu- ja
opiskeluterveydenhuollosta seka lasten ja nuorten ehkaise-
vdsta suun terveydenhuollosta annetun asetuksen toimeen-
pano. Kehitetdan ammatillisen koulutuksen opiskelijoiden
terveyspalvelujen kehittamiseen. Oppilashuoltoa kehitetdan
yhteistydssa opetus- ja kulttuuriministerion kanssa. Lasten,
nuorten ja perheiden asioiden yhteistyota valtioneuvostossa
parannetaan luomalla toimiva koordinaatio asianomaisten
ministerididen (STM, OKM, OM, TEM] valille. Lis&taan lapsi-
vaikutusten arviointia kaikessa paatdksenteossa.



Perheen ja tyén yhteensovittaminen: Lisataan isille mer-
kittyja perhevapaita, joustavoitetaan isien perhevapaiden
kayttoa ja mahdollistetaan lapsen hoitaminen kotona van-
hempainpaivarahan turvin nykyista pitempaan. Selvitetaan,
miten lainsaadanto turvaa perhevapaalta tyohon palavien
oikeudet ja arvioidaan perhevapaajarjestelman pdivarahae-
tuuksien tasot erityisesti isien perhevapaiden kayton kan-
nustavuuden nakokulmasta. Ansioperusteisen perhevapaa-
jarjestelmaa kehitetdan kolmikantayhteistydssa tydelaman
osapuolten kanssa. Lainsaadantomuutokset toteutetaan,
kun rahoituksesta on sovittu. Edistetaan yhdessa tyoela-
man osapuolten kanssa perheystavallisyytta tyopaikoilla.
Arvioidaan mahdollisuudet korottaa osittaista hoitorahaa ja
joustavoittaa sen kayttoa. Osapaivdisen ja osa-aikaisen hoi-
don maksu muutetaan maaraytymaan hoitoajan perusteella.
Edistetaan kotihoidontukea saavien henkildiden asteittaista
siirtymista tydelamaan yhdistamalla varhaiskasvatuspalvelut
ja taloudellinen tuki, joiden saantiedellytykset ja muut ehdot
selvitetdan ja ratkaistaan vuoden 2012 loppuun mennessa.

Muuta: Tunnistetaan paremmin haavoittuviin ryhmiin ku-
ten lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa ja ehkaistaan vakivaltaista
radikalisoitumista. Alaikaisten yksintulleiden turvapaikan-
hakijoiden sailodn ottaminen kielletddn. Jokaisella vas-
taanoton piirissa olevalla lapsella on oikeus koulunkayntiin.
Selvitetdan hankintalain soveltamista nykyista rajatummin
tilanteissa, joissa on kyse erityisen haavoittuvien asiakas-
ryhmien (mm. vammaiset, vanhukset, lapset] pitkdaikaisten
tai harvoin tarvittavien palvelujen jarjestamisesta. Kielletaan
lapsiin ja nuoriin kohdistuvan alkoholimainonnan keinot.
Vahvistetaan lasten ja nuorten ymparistokasvatusta seka
luonto- ja ymparistokoulujen asemaa. Kehitetaan lasten ja
nuorten kuulemista ja osallistumismahdollisuuksia oman
lahiymparistonsa suunnitteluun seka ymparistopolitiikan
paatdksentekoon. Uudistetaan isyyslaki ja ajanmukaistetaan
avoliitossa syntyvien lasten isyyden tunnustamista koskeva
saantely. Lasten asemaa oikeudenkaytdssa parannetaan.

Stubbin hallitus (2014) jatkoi Kataisen hallituksen
ohjelmaa muutamalla lisdyksella: Lainsaadantotyossa ja
paatoksenteossa arvioidaan perheiden, erityisesti lapsiper-
heiden, asemaa. Pienituloisten lapsiperheiden tukemiseksi
valmistellaan verovdahennysjarjestelman muutokset, joiden
kustannusvaikutus on 70 milj. euroa vuositasolla. Vahviste-
taan perusopetuksen laatua tavoitteenaan pysayttaa oppi-
mistulosten lasku. Laajennetaan kielikylpykoulutusta koko
Suomeen. Oppivelvollisuusian pidentdminen toteutetaan ra-
kennepaketissa siten ettd sen kustannusvaikutus julkiseen
talouteen ei ylita aiemmin sovittua enimmadismaaraa. Lukion
tuntijakoa uudistetaan. Toisen asteen ammatillisen ja yleis-
sivistavan koulutuksen rahoitusta ja rakennetta uudistetaan.
Opetuksen ja oppimisen digitaalista murrosta edistetaan voi-
makkaasti. Nuorisotakuun jatkotoimissa painotetaan mata-
lan kynnyksen ja nuorten tarpeista lahtevia palveluita. Vai-
keimmissa tilanteissa olevia nuoria tuetaan kohdennetuilla
sosiaali- ja terveydenhuollon, perhetyon seka kuntoutuksen
palveluilla. Jatketaan sosiaalihuoltolain ja varhaiskasvatus-
lain valmistelua.

Sipildn hallitus (2015) muutti hallitusohjelmaa strategi-
seen suuntaan. Varsinainen ohjelma oli aikaisempia lyhempi
(38 sivua). Sita taydennettiin useilla liitteill3 (35 sivua). Uutta
oli hallituskauden tavoitteiden maarittely.

e Terveyden edistaminen ja varhainen tuki ovat vahvistu-
neet poikkihallinnollisesti paatoksenteossa, palveluissa
ja tydelamassa lainsdadantomuutoksilla sekd parem-
malla toimeenpanolla. Terveys- ja hyvinvointierot ovat
kaventuneet.

e Eri-ikdisten ihmisten vastuuta omasta terveydentilasta
seka elamantavoista on tuettu.

e Julkinen palvelulupaus on maaritelty yhteiskunnan
taloudellisen kantokyvyn puitteissa. Ihmisten erilaisissa
elamantilanteisissa toimivia valintoja on mahdollistettu
enemman.

e Lasten ja perheiden hyvinvointi ja omat voimavarat ovat
vahvistuneet.

e Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on parantanut
peruspalveluja ja tietojarjestelmia.

e Sosiaaliturvaa on uudistettu osallistavaksi ja tyShon
kannustavaksi.

e Jarjestotyo ja vapaaehtoistoiminta ovat helpottuneet ja
yhteisollisyys lisaantynyt normeja purkamalla.

Uutta oli myds hallituksen sopimus julkista taloutta vahvista-
vasta sopeutusohjelmasta. Hallituksen valmistelemat toimet
koottiin karkihankkeisiin, joista kolme suuntautui suoraan
lapsiin: peruskoulutuksen uudistaminen digitaalisten oppimis-
ymparistojen avulla, toisen asteen koulutuksen reformi seka
lapsi- ja perhepalveluiden asiakasldhtdinen muutosohjelma.

Uudet oppimisympdristét ja digitaaliset materiaalit perus-
kouluihin: Paivitetaan perusopetuksen oppimistapoja ja -ym-
paristoja kehityksen haasteita vastaaviksi seka painotetaan
tulevaisuuden taitopohjaa. Panostetaan kouluviihtyvyyteen
ja nostetaan lasten ja nuorten henkisen seka fyysisen hy-
vinvoinnin tasoa. Laajennetaan oppimistapoja ottamalla
kayttoon digitaalisia oppimisymparistdja. Uudistetaan pe-
dagogiikkaa. Toteutetaan opettaja- ja taydennyskoulutuksen
kehittamisohjelmat. Parannetaan koulurauhaa varmista-
malla opettajien mahdollisuudet keskittya perustehtavaan-
sa eli opettamiseen. Liikutaan tunti pdivdssa esimerkiksi
laajentamalla Liikkuva koulu -hanketta valtakunnalliseksi.
Lisataan ja monipuolistetaan kieltenopiskelua. Kaynniste-
taan alueellinen kokeilu siita, ettd aloitetaan vieraan kielen
opiskelu jo ensimmaiselld luokalla ja mahdollistetaan alu-
eellinen kokeilu kielivalikoiman laajentamisesta eduskunnan
hyvdaksymé&n ponnen mukaisesti.

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen reformi: Vahviste-
taan ammatillisen koulutuksen yhteiskunnallista merkitysta.
Uudistetaan koulutuksen rahoitusta ja rakenteita jatko-opin-
tokelpoisuus sailyttaen. Huolehditaan alueellisesti kattavas-
ta koulutuksesta seka tiivistetadn koulutuksen ja tydeldaman
valistd vuorovaikutusta. Tehdaan ammatillisen koulutuksen
rahoitus- ja ohjausjarjestelmasta yhtenainen kokonaisuus.
Kannustetaan koulutuksen jarjestajia toiminnan tehostami-
seen. Lisataan tyopaikoilla tapahtuvaa oppimista. Uudiste-
taan oppisopimuskoulutusta tydnantajille aiheutuvaa hallin-

nollista ja taloudellista taakkaa keventamalla.
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Toteutetaan lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelma: Joh-
detaan lapsi- ja perhepolitiikkaa seka palveluja hallintorajat
ylittaen. Palvelut jarjestetaan lapsi- ja perhelahtdisesti hal-
lintorajat ylittaen. Vahvistetaan vanhemmuutta ja matalan
kynnyksen palveluita. Koulua ja varhaiskasvatusta kehitetaan
tukemaan lapsen hyvinvointia. Turvataan erotilanteissa lapsen
etu ja oikeus seka isaan etta aitiin. Vahvistetaan eropalveluita.
Tehdaan lapsen huolto- ja tapaamisoikeuslainsaadannon uu-
distus. Otetaan kayttoon paatosten lapsi- ja perhevaikutusten
arviointi. Jatketaan vaestolahtdisen budjetoinnin seka lasten
hyvinvoinnin seurannan kehitystyotd. Uudistetaan tietosuoja-
lainsdadantd moniammatillisen yhteistyon lisddmiseksi. Koh-
dennetaan maararahoja lapsiperheiden kotipalvelujen saata-
vuuden turvaamiseksi. Uudistetaan lastensuojelua paremmin
asiakkaiden tarpeisiin keskittyvaksi ja vahennetaan byrokra-
tiaa. Lisataan velvoitteita puuttua kiusaamiseen. Viedaan
kaytantoon perheystavallisten tyopaikkojen toimintamalleja.
Tarkistetaan ensikertalaisuussaannoksia, vakivaltarikosten
seka lapsiin kohdistuvien torkeiden seksuaalirikosten rangais-
tustasoa seka ehdollisen vankeustuomion tehostamismahdol-
lisuuksia, kuten lyhyt ehdoton vankeus, yhdyskuntapalvelu ja
valvottu koevapaus.

Parannetaan taiteen ja kulttuurin saavutettavuutta: Vahvis-
tetaan lasten ja nuorten luovuutta. Lisataan taiteen perus-
opetusta ja kulttuuritoimintaa. Parannetaan epatasaisesti
jakautunutta taiteen perusopetuksen ja lastenkulttuurin
saatavuutta taiteenalakohtaisesti maan eri osissa.

Muuta: Kotouttamista tehostaan esimerkiksi lisaamalla
kielen opetusta kotoutettavien nykyistd paremmalla lahtotai-
totason huomioimisella, parantamalla tukihenkildtoimintaa
ja lasten osallistumista varhaiskasvatukseen. Perheenyhdis-
tamisen kriteereita tarkennetaan EU:n perheen yhdistamis-
direktiivin mukaisesti.

Liitteet: Lakkautetaan lapsilisan sekd opintotuen indek-
sisidonnaisuus. Subjektiivinen paivahoito-oikeus rajataan
puolipaivaiseksi silloin kun toinen vanhemmista hoitaa
perheen toista lasta aitiys-, isyys- tai hoitovapaalla tai ko-
tihoidontuella. Vastaava rajaus tehdaan yksityisen hoidon
tukeen. Nostetaan paivahoidossa yli 3-vuotiaiden lasten ja
kasvattajien maaran suhdetta 1/7:std 1/8:aan. Mahdolliste-
taan kunnille toteuttaa esiopetuksessa olevan lapsen hoito
maksullisena kerhotoimintana. Luovutaan perusopetuksen
ryhmakoon pienentdamiseen myonnettavista valtionavustuk-
sista. Luovutaan osittain muista yleissivistavan koulutuksen
laadun parantamiseen mydnnettavistad avustuksista (laadun
kehittaminen, koulutuksellinen tasa-arvo, kerhotoiminta, op-
pimisymparistot ym.). Sitoudutaan 190 milj. euron s&&stota-
soon julkisessa taloudessa vuodesta 2017 alkaen. Liséksi
tavoitellaan merkittavimpia pidemman aikavalin rakenteelli-
sia sdastoja reformistisilla uudistuksilla. Poistetaan nuorten
oppisopimuksen laajentamiseen mydnnettdviin avustuksiin
varattu lisdrahoitus vuodesta 2018 alkaen. Muutetaan ope-
tus- ja kulttuuritoimen rahoituslain 23 b § siten, etta edelli-
sella vaalikaudella paatettyjen sadstdjen seka ammatillisen
koulutuksen poistojen takuukorotuksen paattymisen vaiku-
tus yksikkohintaan toteutuu taysimaaraisesti.

Pohdintaa hallitusohjelmista

Hallitusohjelmien rooli, rakenne ja sisaltéo muuttuvat
Hallitusohjelmien tehtavana on ollut kuvata monipuoluehal-
lituksen yhteista sopimusta strategiasta ja sita toteuttavista
toimenpiteista. Hallitusohjelmille ei ole vakiintunut erityista
rakennetta eikd mydskaan peruskasitteita, joista kaytettai-
siin ohjelmasta toiseen samanlaisia tulkintoja. Sisalto on
paaosin jakautunut hallinnonalojen ja toimintakokonaisuuk-
sien mukaan. Yhteista yli vuosien on luettelomaisuus.

Ohjelmien laajeneminen ilmaisee niiden roolin muutosta.
Ohjelmiin on 1980-luvulta alkaen kirjattu yha yksityiskohtai-
semmin koko hallituskaudeksi suunniteltu toimintaohjelma.
Sen toteuttamiseen sitouduttiin, mutta samalla myos rajattiin
eteneminen niihin asioihin, jotka oli kirjattu ohjelmaan. Nain
hallitusohjelmista on etenkin 2000-luvulla tullut hallituksen
tyota aikaisempaa voimakkaammin ohjaavia asiakirjoja.

Taulukkoon 3. on koottu ohjelmissa esiintyvia teemoja
vuosituhannen vaihteeseen saakka. Ensimmaisen esiinty-
miskerran jalkeen on lisatty hallitusohjelmissa esiintyvia
mainintoja. Vuosituhannen vaihteen jalkeen ohjelmien si-
salto laajeni niin mittavaksi, etta kokoomataulukon sijasta
ohjelmien olennaiset asiat ja toimenpiteet on kuvattu erik-
seen kunkin hallituksen osalta.

Hallitusohjelmien sisaltoa tarkastellessa huomio kiinnit-
tyi sithen, ettd yhteiskunnallisen keskustelun ajankohtaiset
karkiteemat nakyivat niissa vaihtelevasti. Yksittaisille haas-
teille ja esityksille ohjelmatekstissa annettu tila ei valttamat-
ta ole ollut suhteessa niiden yhteiskunnalliseen merkityk-
seen kyseisena aikana. Esimerkiksi lastensuojelu oli varsin
vahan esilla, vaikka se yksi keskeisimpia kehitysteemoja.
Merkittavat asiat ja yksityiskohdat ovat usein samoissa lu-
etteloissa. Poikkeuksena olivat 2000-luvun ohjelmien kokoa-
vat luvut, joissa lasten, nuorten ja perheiden ajankohtaisia
kysymyksia on tarkasteltu laajemmassa.

Lapsen oikeuksien sopimus hallitusohjelmissa

Lapsen oikeuksien sopimus valmisteltiin 1980-luvulla ja hy-
vaksyttiin eduskunnassa vuonna 1991. Suomalaiset asian-
tuntijat olivat keskeisissa tehtavissa sita valmistelemassa.
Suomen ensimmainen maaraportti Lapsen oikeuksien ko-
mitealle valmisteltiin 1990-luvun alkupuolella. Hallituksen
eduskunnalle antamassa "Lastensuojelusta lapsipolitiik-
kaan” -selonteossa sopimus oli esilla. Kun kaikki tama yh-
distetaan, on perusteltua syyta olettaa, ettd Lapsen oikeuk-
sien sopimus olisi ollut nakyvasti esilla kaikkien hallitusten
ohjelmissa 1990-luvulta lahtien.

Lapsen oikeuksien sopimukseen ei loytynyt lainkaan viit-
tauksia 1990-luvun hallitusohjelmissa. Jaatteenmaen hallituk-
sen ja Vanhasen | hallituksen ohjelmissa oli sopimuksen viit-
taavia sanontoja,?? mutta ei samalla tavalla selkedsti ja suoraan
kuin esimerkiksi YK:n kestavan kehityksen ohjelmaan. Vanha-
sen Il hallituksen ohjelmassa (2007) viitattiin paatésten lapsi-
vaikutusten ennakointiin ja arviointiin seka lapsen oikeuksista
tiedottamiseen. Monet muut kansainvaliset sopimukset ovat
olleet nakyvasti esilla 2010-luvun hallitusohjelmissa, mutta
Lapsen oikeuksien sopimusta ei ole mainittu lainkaan.

22 Esimerkiksi: Paatoksenteossa otetaan huomioon lapsen nakdkulma ja etu sekd vahvistetaan lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuuksia ja oikeutta tulla kuulluksi. Perustetaan
lapsiasiavaltuutetun tehtava. Lapsi- ja perhepolitiikkaa koskevia kysymyksia kasitellaan erityiskokoonpanossa sosiaalipoliittisessa ministerivaliokunnassa.



Taulukko 3. Lapset ja nuoret hallitusohjelmissa, poimintoja vuosina 1945-1999.
(tutkimus- ja ammattikirjallisuus) hakujen mukaan (maaliskuu 2017).

1945-

1954-

1966-

1970-

1972-

1972-

1978=

1975-

1975-

1979-

1991-

1999

Opetus ja kansansivistystoiminta. Yhtenaiskoulu (1966). Peruskoulu-uudistus (1968). Esikoululuokka (1970). Opin-
totuki (1970). Kaynnistettiin koulutusjarjestelman kokonaissuunnittelu (1972). Kouludemokratia (1972-1975). Lukio
(1975). Esiopetuksen toteuttamisvaihtoehdot (1975). Opetusryhmien pienentaminen (1979). Rakentamis- ja peruskor-
jausmaararahat (1982). Keskiasteen uudistusta (1984). Esiopetusta laajennettiin. Peruskoulun sisalt6a kehitettiin.
Luokaton lukio mahdollistettiin koko maassa (1991). Esiopetus é-vuotiaiden ikaluokalle (1999). Oppivelvollisuusian
pidentaminen (1999). Opetuksen ja kasvatuksen valtakunnallinen ja koulukohtainen arviointia (1999). Koulutuksen
tietoyhteiskuntastra-tegia (1999). Aamu- ja iltapaivatoiminta (1999).

Ammattiopetus. Ammattikoulutuksen kokonaissuunnitelma (1968). Valiaikainen ammatillinen koulutus. Oppisopi-
muskoulutus ja ammatilliseen koulutukseen liittyvaa tyéharjoittelu (1982). Keskiasteen koulutuksen uudistaminen
(1985). Tysssdoppiminen (1999).

Perhekustannusten tasaus. Lapsiperheiden tulonsiirtoja laajennettiin (1970). Laajennettiin lapsiperheiden tulonsiir-
toja ja kevennettiin tuloverotusta (1979). Lapsilisien maksukausi 18. ikdvuoteen (1983). Pitkaaikaissairaiden lasten
hoitotuki (1983). Pidennettiin vanhempainrahan maksukautta (1984). Per-hepoliittisten etuuksien painopistetta
siirrettiin suoriin tulonsiirtoihin, kuten lasten kotihoidon tukeen ja lapsilisiin (1991). Tulonsiirtojen ja palvelujen
voimavarojen leikattiin (1995).

Lakis&éteisen paivdhoidon valmistelu. Erilaisten hoitomuotojen vaikutus lapsen kehitykseen (1975). Pienten lasten
hoitojarjestelyja tasapuolinen kehittaminen ottaen huomioon kotona ja kodin ulkopuolellatapahtuvan hoidon (1982).
Paivakoti- ja perhepaivahoidon kehittdminen (1983) Ryhmakokojen pienentaminen (1987). Alle kouluikaisten lasten
paivahoito-oikeuden laajennus (1995). Varhaiskasvatus (1999).

Lapsiperheiden asuminen. Valtion asuntopoliittista tukea ja etuuksia jaettaessa suosittiin lapsiperheita ja ensiasun-
non hankkijoita (1984). Erityista kiinnitettiin huomiota lapsiperheiden asumiseen (1991).

Alaikéisten ja perheiden sosiaalihuollon kehittdminen. Lastensuojelu (1999)
Perhepolitiikka. Oma luku perhepolitiikasta (1987, 1999)

Nuorisopolitiikka. Opintojen keskeyttaminen (1982). Nuorten yhteiskuntatakuu (1983)
Lapsiperheiden asema tyéeldmén uudistamisessa.

Perhevapaat. Aitiys- ja vanhempain loman pidentaminen, isyysloma (1987)

Lasten ja nuorten pdihteiden k&yttd

Syrjdytymisen vdhentdminen. Lastenpsykiatrinen tutkimus ja hoito. Turvallinen kasvuympéristo. Vastuullinen
vanhemmuus. Maahanmuuttajien kotouttaminen
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Seuraavaan on poimittu kolme esimerkiksi niista Lapsen
oikeuksien sopimuksen teemoista, joita hallitusohjelmista Loytyi:

e Lasten osallisuus tuli hallitusohjelmiin jo vuonna 1972,
kun Paasion Il hallitus paatti laajentaa kouludemokra-
tiaa kaikkiin kouluihin. Seuraavan kerran se esiintyi
Jaatteenmaen seka Vanhasen Il hallitusten ohjelmas-
sa. Kataisen hallitus (2011) puolestaan paatti kehittaa
lasten kuulemista ja osallistumismahdollisuuksia oman
lahiymparistonsa suunnitteluun seka ymparistopolitii-
kan paatoksentekoon, seka vakiinnuttaa oppilaskunnat
kaikkiin peruskouluihin ja toisen asteen oppilaitoksiin.

e Lapsivaikutusten ennakkoarviointiin ja jalkiarviointiin
kiinnitettiin huomiota Vanhasen Il hallituksen (2007) oh-
jelmassa. Kataisen hallitus (2011) suunnitteli lisaavansa
lapsivaikutusten arviointia kaikessa paatoksenteossa.
Sipilan hallitus (2015) paéatti ottaa kéyttoon paatssten
lapsi- ja perhevaikutusten arvioinnin.

e Lapsen oikeuksien komitea on useissa toimeenpa-
no-ohjeissa korostanut talousarvioiden ja tilinpaatos-
ten analyysia lasten ndkokulmasta (lapsibudjetointi).
Siihen viitattiin valillisesti ainoastaan Sipilan hallituksen
ohjemassa ("Jatketaan vaestolahtsisen budjetoinnin
kehitystyota.”)

Lapsiin keskittyvat politiikat hallitusohjelmissa

Hallitusohjelmien sivumaaran kasvaessa 1990-luvulta al-
kaen lapset ja lapsiperheet ovat saaneet niissa runsaasti
tilaa. Jaatteenmaen hallituksen ohjelmasta (2003) alkaen
lasten ja lapsiperheiden asioita on koottu yleisempiin lukui-
hin (“Lasten turvallinen kasvuymparists”, "Perheiden hyvin-
vointi” ja "Perheiden, lasten ja nuorten hyvinvointi”. Lapsipo-
litiikka-sanaa ei hallitusohjelmissa kuitenkaan ole esiintynyt.

Perhepolititkasta oli lyhyt luku Sorsan hallituksen ohjel-
man lisapoytakirjassa vuonna 1973 ja uudelleen Holkerin
(1987) ja Lipposen ohjelmissa [1999). Kataisen hallituksen
ohjelman luvussa ‘Lasten, nuorten perheiden hyvinvointi’
mainittiin lyhyesti perhepolitiikkaa ("Perhepolitiikan kolme
ydinta ovat palvelut, tulonsiirrot seka perheen ja tyon yh-
teensovittaminen.”)

Lapsi- ja perhepolitiikka mainittiin Jaatteenmaen hallituk-
sen ohjelmassa, jossa sitouduttiin vakaaseen ja ennakoita-
vaan lapsi- ja perhepolitiikkaan ja esitettiin laaja valikoima
kannanottoja ja toimenpiteita. Vanhasen Il hallitus (2007) ei
kayttanyt lapsi- ja perhepolitiikka sanaa, mutta perusti las-
ten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaohjelman.
Sipilan hallituksen ohjelmassa (2015) todettiin lyhyesti, etta
johdetaan lapsi- ja perhepolitiikkaa seka palveluja hallin-
torajat ylittden. Kataisen hallitus (2011) puhui lapsi- ja nuo-
risopolitikasta, jossa kuitenkin huomio suunnattiin paaosin
nuorten asioihin.

Hallinnonalojen vélinen yhteistyé lasten ja perheiden
asioissa tuli hallitusohjelmiin 1990-luvulla. Lipposen Il hal-
lituksen ohjelmassa (1999) siitd todettiin muun muassa,
ettd hallitus edistaa sellaisia olosuhteita ja eri toimijoiden
valista yhteistyota, jolla tuetaan vastuullista vanhemmuut-
ta, turvallista kasvuymparistoa ja kasvua tasapainoiseen
aikuisuuteen. Jaatteenmaen hallituksen ohjelmassa (2003)
korostettiin laajaa yhteistydta eri yhteiskunnan toimijoiden

valilla vanhempien kasvatusvastuun ja tukiverkkojen vahvis-
tamiseksi, paatettiin kasitella lapsi- ja perhepolitiikkaa kos-
kevia kysymyksia erityiskokoonpanossa sosiaalipoliittisessa
ministerivaliokunnassa seka paatettiin perustaa lapsiasi-
avaltuutetun tehtava ja tehda kokonaisselvitys lapsiperhei-
den tulonsiirroista. Kataisen hallitus (2011) k&sitteli lasten ja
perheiden asioita melko laajasti, mutta ei suoraan viitannut
hallinnonalojen yhteistyohdn. Sipilan hallitus (2015) paatti
parantaa lasten, nuorten ja perheiden asioiden yhteistydta
valtioneuvostossa luomalla toimiva koordinaatio asianomais-
ten ministerididen (STM, OKM, OM, TEM] vélille.

Strategisten valinnat ja vaihtoehdot

Hallitusohjelmien kuvauksien ja analyysin tavoitteena oli val-
tionhallinnon lapsipolitiikan strategioiden ja valintojen teke-
minen nakyviksi. Hallitusohjelmat rakenne, sisalto ja rooli
hallituspolitiikassa on kuitenkin huomattavasti muuttunut
vuosikymmenien kuluessa. Samalla kun hallitusohjelmat
ovat laajentuneet, niiden strategiset linjaukset ovat jaaneet
lukuisten yksityiskohtien sisaan.

Hallitusohjelmien analyysin paatulos loytyy ohjelmien ra-
kenteesta. Ensimmaisista hieman laajemmista ohjelmista
alkaen sisalto on ryhmitelty hallinnonaloihin ja mydhemmin
my0s palvelukokonaisuuksiin. Tama rakenne nakyy vakiintu-
neena 2000-luvun ohjelmissa, vaikka sen oheen on tullut eri
tavoin sanoitettuja laajempia strategisia ndkokulmia.

Sipilan hallituksen ohjelmassa (2015) korostettiin keskit-
tymista tilannekuvaan ja strategisiin tavoitteisiin. Toteutta-
miseen esitettiin karkihankkeita, julkista taloutta vahvistavia
sadstdja ja rakennemuutoksia. Useissa yhteyksissa korostet-
tiin yhteistoimintaa. Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa
huomataan kuitenkin, ettda myds uusimman hallitusohjelman
rakenne noudattaa vakiintunutta kaavaa. Lapsia ja lapsiper-
heita koskevat asiat jakautuvat useisiin karkihankkeisiin,
joiden vastuut jaettiin hallintoalajaon ja edelleen palvelu-
kokonaisuuksien mukaan. Vaikka kokonaisuuden hallintaa
pidettiin tarkednd, rakenneuudistusten, karkihankkeiden ja
saastojen yhteisvaikutuksista lasten ja lapsiperheiden hyvin-
vointiin ei esitetty arviointeja. Lapsivaikutusten ennakkoar-
viointi puuttui kokonaan.

Toinen paahavainto on, etta 2000-luvun laajoissa halli-
tusohjelmissa on usein keskenaan ristiriitaisia yksityiskohtia.
Esimerkiksi Sipilan hallituksen karkihankeen "Uudet oppi-
misymparistot ja digitaaliset materiaalit peruskouluihin”
-kirjauksen mukaan “...parannetaan koulurauhaa varmista-
malla opettajien mahdollisuudet keskittya perustehtavaansa
eli opettamiseen”. Taman sanoituksen mukaan tydrauhan
varmistaminen ei kuulu peruskoulun opettajien ydinteh-
tavaan, vaan se tuotetaan jossakin muualla. Keskustelu
kasvatuksen ja opetuksen suhteista koulun tehtdvissa on
jatkunut vuosikymmenia. Vesikansan (2009, 262) mukaan
1990-luvulla alettiin ulkoistaa erottaa kasvatus perusopetuk-
sen ydintehtavista ja ulkoistaa se oppilashuollolle ja koulun
ulkopuolelle. Hallitusohjelman lause toistaa tata tulkintaa.
Todennakdisin selitys on, etta lause on otettu hallitusohjel-
maan ilman tarkempaa harkintaa jonkun intressiryhman
valmistelemasta taustamuistiosta.

Hallitusohjelmien tarkastelu antaa aiheen olettaa, etta
niiden rakennetta ja sisaltoa ovat ohjanneet yksittaisen voi-
makkaat ja varsin vakiintuneet intressit. Yhteinen pitka linja
on valtionhallinnon sektorirakenne ja hallinnonalojen sisdiset



itsendisten palvelukokonaisuudet. Puoluepolitiikan ajankoh-
taisista asetelmista ja haasteista riippumatta hallitusohjelmi-
en perustana olevat selvitykset, ehdotukset ja taustamuistiot
valmistellaan valtionhallinnon vakiintuneessa rakenteessa ja
niita tdydentavat lukuisten muiden politiikkainstituutioiden
tuottamat aineistot ja vaikuttamistyd. Kaiken taman yhdistel-
mana rakentuu hallituksen ohjelma mukana olevien puoluei-
den poliittisessa valmistelussa. Hallituksen omat strategiset
valinnat ja painotukset nakyvat useimmiten yleisena retoriik-
kana ja joissakin yksityiskohdissa, mutta suuri enemmisto
ohjelmien sisaltda poimitaan suoraan eri tahojen tuottamas-
ta aineistosta. Siksi on luonnollista, etta hallitusohjelmissa
toistuvat hallinnonalojen, palvelukokonaisuuksien ja muiden
intressiryhmien vakiintuneet tulkinnat ilman etta niista koot-
taisiin yleisesti ja tdssa yhteydessa erityisesti lapsipolitiikasta
strateginen kokonaisuus.

Hallitusohjelmien tarkastelu asettuu yleisempaan kehyk-
seen, kun rinnalle otetaan Satkan tyoryhman vuonna 2002
julkaistu tutkimus suomalaisen lapsipolitiikan varhaiskehityk-
sesta. Siina aineistoina olivat hallitusohjelmien lisaksi muut
valtiohallinnon aineistot. Analyysin lahtokohtana oli YK:n lap-
sen oikeuksien sopimus. Satkan tyéryhman mukaan nopea
ja radikaali lasten aseman uudelleenarviointi oli yksi juonne
suomalaisen yhteiskunnan 1960-luvun "suuressa murrok-
sessa” ja nakyi selvasti 1970-luvun yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa. Tutkimuksessa paateltiin, ettéd Lapsen oikeuksien
sopimukseen verrattuna 1970-luvun lapsipoliittiset ideat olivat
edistyksellisia®. Niista puuttuivat vain lasten itsemaaraamis-

oikeutta koskevat asiat. Tata aikaa luonnehdittiin lapsipolitii-
kan valtiollistumisen vaiheeksi. Valtio otti huolekseen lapsen
aseman ja sukupolvisuhteiden uudelleenjarjestamisen siten
kuin kansainvaliset sopimukset ja sovitut pohjoismaiset lap-
sipolititkanlinjaukset edellyttivat. Satkan tydryhman mukaan
tama vaihe jai kuitenkin lyhyeksi. Lapsiin suuntautuneen jul-
kisen politiikan painotukset muuttuivat 1990-luvulla kahdessa
suunnassa. Lapsiperheiden tukemisen politiikasta seka lasten
ja nuorten hyvinvoinninedistamisesta siirryttiin syrjaytymisen
estamiseen ja valtion lapsipolitilkasta kuntien ja muiden (a-
hiyhteistjen lapsipolitiikkaan.?

Kun tarkastelu rajoittuu vain hallitusohjelmiin, Satkan
tyéryhman tunnistamia lapsipolitiikan strategian painotus-
ten muuttuminen ei tule ndin selvana nakyviin. Laajoissa
2000-luvun hallitusohjelmissa ovat mukana seka lasten
elinolot ettd ongelmat. Siirtyma edellisista jalkimmaisten
suuntaan on tunnistettavissa, mutta ei niin selvana, mita
Satka tydryhmineen esitti. Valtion vastuiden ja tehtavien
muuttuminen kuntien ja lahiyhteisojen lapsipolitiikaksi ei
tule hallitusohjelmista lainkaan esiin.

Satkan tydryhman tutkimuksen havainnot yhdessa halli-
tusohjelmien analyysin paatuloksen kanssa antoivat aiheen
laajentaa aineistoa kahdessa suunnassa. Katsauksessa val-
tion rooliin ja toimintaan lasten ja lapsiperheiden tukemisessa
etisitdan lapsiin suuntautuvan julkisen politiikan ydinjuuria.
Laajentamalla aineisto 1970-luvulta &htien valtionhallinnon
komiteamietintdihin, raportteihin ja ohjelmiin tarkennetaan
kuvaa neljan viime vuosikymmenen kehityksesta.

23 On mielenkiintoista, etta vaikka lasten osallistuminen julkisiin instituutioihin tuli keskustelujen ja toiminnan kohteeksi yli 30 vuotta sitten, niin se katosi ja palasi julkiseen keskusteluun

vasta 1990-luvun lopulla (Satka ym. 2002, 254).

24 Kuntien toiminnan reunaehdot mullistettiin uudella kuntalailla, ohjaavat keskusvirastot lakkauttamalla ja aluehallintoa uudistamalla. Kunnista tuli vahvan itsehallinnon yksikkgja,
joilla sailyi peruspalvelujen ja kansalaisten hyvinvoinnin tuottamisen velvoite. Kunnalliseen lapsipolitiikkaan herattiin 1990-luvun lopussa, kun Suomen Kuntaliitto valmisteli kunnille
suositusluonteisen lapsipolitikan ohjelman ja strategiat vuoteen 2015 asti. (Satka ym 2002).
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LAPSIPOLITIKAN JUURISTA 1500-LUVULTA 1960-LUVULLE

Hallitusohjelmien tarkastelussa havaittiin, etta niiden ra-
kenne ja sisalto sitoutuivat hallinnon ja palvelujen raken-
teisiin. Tassa luvussa tutustutaan vakiintuneen rakenteen
historiaan. Tavoitteena on tehda nakyvaksi ja myds ymmar-
rettavaksi, miksi valtionhallinnon rakenteista on kehittynyt
niin itsendisia ja voimakkaita vaikuttajia, etta ne ovat halli-
tuksesta toiseen ohjanneet hallitusohjelmien kannanottoja
Jja toimenpiteita lasten kehityksen tukemisessa.

Valtion varhaiset toimet lasten ja lapsiperheiden tukemi-
seksi 6ytyvat ainakin 1500-luvulta. Kirkon rinnalle rakentui-
vat ja vahvistuivat maallisen vallan jarjestaytymismuotoina
valtio ja kunnat, jotka vuosisatojen kuluessa ovat vaihtelevin
intressein tulleet perheiden ja niiden lahiyhteisdjen rinnal-
la ohjaamaan lasten kehitysta aikuisiksi. Taulukossa 4. on
lueteltu valtion toimia lasten, nuorten ja lapsiperheiden
tukemisessa 1960-luvulle saakka. Toimenpiteet jakautuivat
jo 1800-luvun lopussa ja varsinkin itsendisyyden alkuvuosi-
na neljaan ryhmaan, lasten suojelu ja paivahoito, koulutus,
terveydenhoito seka toimeentulo ja asuminen. seuraavassa
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin niiden kehityshistoriaa.

KOYHAINHOIDOSTA LASTENSUOJELUUN JA
PAIVAHOITOONZ

Maatalousvaltaisessa saaty-yhteiskunnassa lapsuutta leimasi
hoivan yhteisollisyys ja isantavaltaisuus. Perheiden ja lasten tu-
kena oli epavirallisia turva- ja sosiaalistamisjarjestelmia. Maa-
lais- ja kaupunkikdyhaliston lisdantyessa perheiden vaikeudet
huolehtia lapsista yleistyivat. Ensimmaiset Ruotsin-Suomen
vaestatilastojen virittama huoli vaeston kehityksesta tuotti jo
1700-luvulla "lapsipoliittisen” mietinnon otsikoituna “Vaeston
puutteesta ja lasten valttamattomasta hoidosta valtakunnassa™

Suomen lastensuojelun virallinen alku voidaan ajoittaa
vuoden 1817 kdyhainhoitolakiin. Siina puhuttiin turvattomien
lasten "eldtehoidosta’, mika tarkoitti palveluvelvollisuutta ai-
nakin 18-vuotiaaksi saakka. Kerjalaisten lisddntyminen virit-
ti keskustelua lasten hoivasta 1830-luvulla. Kasvattilasten
hoitoa tuettiin valtionavulla. Vuoden 1852 vaivaishoitoasetus
suuntasi valtion vastuuta pahantapaisiin lapsiin. Siind koros-
tettiin kdyhainhoidon huostaan otettujen lasten ammatti- ja
kansalaiskasvatusta. Kunnan velvollisuus huolehtia lapsista
paattyi 14. ikavuoteen.

Teollistumisen ja kaupungistumisen myota lasten asema
palkkatydssa nousi yhteiskunnalliseen keskusteluun. Vuo-
den 1868 elinkeinolaissa tehtiin alle 12-vuotiaiden tehdastyo
ja 12-18-vuotiaiden yotyo luvanvaraiseksi. Vuonna 1890 kiel-
lettiin laissa teollisuustyovaen suojelemisesta alle 12-vuoti-
aiden tehdastyd ja rajoitettiin 12-18-vuotiaiden yotyota.

Lastensuojelun ja kasvatusneuvonnan kehitysta kuvataan
yksityiskohtaisemmin siksi, ettd niissa tulevat esiin monet
yhteiskunnallisen keskustelun ja kehityksen virtaukset, jotka
ovat samansuuntaisesti vaikuttaneet myds muiden palvelu-
kokonaisuuksien kehitykseen.

Lastensuojelu
Vuoden 1879 vaivaishoitoasetus velvoitti kunnan jarjesta-
maan varattomille lapsille hoidon ja elatuksen seka kris-
tillisen kasvatuksen ja mahdollisuuden mukaan tilaisuuden
koulunkayntiin. Kunnan huoltovelvollisuus paattyi lapsen
tayttdessa 15 vuotta. Seurakuntien ja valtion toimien rinnalle
kehittyi laaja hyvantekevaisyysharrastus.
Yleiseurooppalainen suojelukasvatuksen ideologia kehittyi
paaosin oikeustieteilijoiden piirissa 1800-luvun lopussa. Suo-
messa sita harrastivat myds opettajat ja sisalahetyshenkiset
papit. Kdytannodssa suojelukasvatus pelkistyi usein pahanata-
paisten lasten pakkokasvatukseksi. Senaatti asettama suoje-
lukasvatuskomitea kuvasi yksityiskohtaisesti lasten ja nuorten
pahoinvointia (Férslag ang&ende skyddsuppfostran. 1905:9a).
Syiksi esitettiin mm. irtolaisuutta, kotiolosuhteita, orpoutta,
vanhempien ty6ta kodin ulkopuolella seka vanhempien juopot-
telua, rikollisuutta, vajaaalyisyytta ja kasvatustaitojen puutteita.
Huomiota kiinnitettiin myds koulunkaynnin laiminlydmiseen ja
sopimattomuuteen tyétehtaviin koulunkaynnin paattyessa.?
Suojelukasvatuskomitean esitykset keskittyivat lasten
ja nuorten ongelmallisimpiin ryhmiin. Yhdessa luvussa
tarkasteltiin kotikasvatusta ja sen tukemista [s. 137-149).
Komitean mukaan kotikasvatusta tukemalla vahvistettai-
siin suojelukasvatuksen vaikutusta ja vahennettaisiin sen
kustannuksia. Komitea eritteli kotikasvatuksen puutteita?
ja esitti, ettd vanhemmille tulisi olla tarjolla helppolukuisia
esitteita ja kirjoituksia kasvatuksesta. Tietoa kasvatuksesta
olisi jaettava myds esitelmilld ja keskustelutapaamisissa
vanhempien kanssa. Erityisesti olisi vahvistettava kiinnos-
tusta koulutukseen. Komitea pohti myds teollisuus- ja kau-
punkiseutujen &itien uusia haasteita. Aidit voivat olla tdiss3
kodin ulkopuolella tai eri syista liilan kuormitettuja kotona.
Naiden perheiden lapsille tulisi jarjestaa turvallista hoitoa
kodin ulkopuolella (barnkrubbor och barnatradgardar]. N&in
suojelukasvatuskomitea esitti jo vuonna 1905 valtiolle tehta-
via kasvatusneuvonnan ja paivéahoidon jarjestamisessa.
Huolet lasten hyvinvoinnista ja terveydesta nousivat it-
senaistymisen jalkeen yhteiskunnallisten kysymysten kar-
kijoukkoon. Sodan aikana suuri joukko lapsia oli menettanyt
huoltajansa. Lasten lukumaara kdyhainhoidossa kaksinker-
taistui. Tata aikaa on kuvattu lastensuojelun aatteelliseksi
kukoistuskaudeksi [Pulma ja Turpeinen 1987).

25  Tama luku perustuu padosin Panu Pulman katsaukseen kirjassa Suomen lastensuojelun historia (Pulma ja Turpeinen 1987).

26 "..ocksd andra foraldrar, som dro mycket borta f&n hemmet eller lastbara, i hdgre grad sakna férmaga att upphostra sina barn och salunda aro vallande till barnens vanvard och

vanart.” [sivu 43)

27 "I manga hem forsumma féraldrarna af ren hagléshet och bekvamlighet sina barns uppfostran. De vénja e] sina barn frén unga ar vid lydnad, utan tillata dem att f6lja sin egen vilja
emot foraldrarnas foreskrifter; i andra hem inser man ej vikten af ett foljriktigt forfarande, utan kan samma forseelse en gang straffas och en annan géng lamnas ostraffad; ofta
gbra féraldrarna icke n&got forsok att bestraffa logn och inskérpa sanningskarlek hos barnen; stundom &ter f barnen pa egen hand lata och sysslolésa uppehélla sig p& gator och

grander.” (sivut 138-139)
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Taulukko 4. Julkisen vallan toimenpiteita lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin
edistamiseksi ja pahoinvoinnin hallinnaksi 1500-luvulta 1960-Lluvulle.

Vuosi

-1570

1871l=
1809

1809~
1858

1860~
1917

1917-
1940

1940~
1949

1950-
1959

1960-
1969

Lasten suojelu ja varhaiskasvatus

Kuninkaan kaskykirjeita lapsen
murhien estdmiseksi. Asetusluonnos
kaupunkien lastenkodeista (1619).
Palkollissaanndn palvelupakkoa

ja laillista suojelua sovellettiin
‘ylimaaraisiin’ lapsiin (1739). Mietinto
"Vaeston puut-teesta ja lasten valtta-
mattomas-ta hoidosta valtakunnas-
sa’ valtiopaiville (1751). Hospitaali/
lastenkotiasetus (1763).

Kéyhainhoitolaki (1817). Vaivaishoito-
asetus(1852).

Ensimmaiset julkiset lastentar-

hat (1888]. Rikoslain mukaan 7-15
vuotiaina rikoksiin syyllistyneet lapset
voidaan panna yleiseen kasvatuslai-
tokseen enintdan 18. ikdvuoteen saak-
ka (1889). Kayn-nistettiin erityisen
lastensuojelu-lain valmistelu (1897).
Suojelu-kasvatuskomitean mietinto
(1905). Ensimmaéinen valtion-apu-
maararaha kansanlastentar-hojen
tukemiseen (1913). Am-mattikasva-
tusneuvosto perustet-tiin kauppa- ja
teollisuushallituk-seen (1917).

Lastentarhoille valtionapua kouluhal-
lituksen kansaopetuksen osastolta
(1917). Lastensuojelukomitea (1921].
Laki avioliiton ulkopuolella syntyneista
lapsista (1922). Lastensuojelu koulu-
hallituksesta sosiaaliministerioone
(1924). Laki ottolapsista (1925) Laki
lastentarhain valtionavusta (1927). En-
simmainen lastensuojelulaki (1936).

Kotisisarkoulutus kaynnistyi (1945).

Laki sosiaalihuollon hallinnosta
(1950). Laki kunnallisista kodinhoita-
jista (1950).

Lastensuojelukomitean mietinto
(1966). Kasvatusneuvolakomi-
te-an mietinté (1967) Valtion
tulo- ja menoarvioon maararaha
lastenseimien ja paivakotien
valtionapuun (1968).

Koulutus

Kansanopetuksesta saannoksia kirk-
kolaissa ja kuninkaan kaskykirjeissa.
Kirkko ohjasi koulutointa, vaikka ylin
valvonta kuului kuninkaalle.

Kolmiasteinen koulujarjestelma:
pedagogio, triviaalikoulu ja lukio (1734).
Kuninkaan kaskykirjeessa ensimmai-
nen viittaus yhteiskunnan (seura-
kunnan) tehtavaan alkuopetuksesta
huolehtimisessa. Pitajankoulu-laitos
alkoi kehittya. Katarina Il:n koululaki
yleissivistavista kouluista, ei toteutunut.

Suomessa 75 pitajankoulua, kotiopetus-
ta ja kyldkouluja (1827). Piispat valvoivat
koulu-ja (1843). Kansanvalistustus-ko-
mitean mietint (1853). Kansakoulu-
julistuksella kunnal-Lliset kansakoulut
tehtiin mah-dolliseksi ja paatettiin
opetta-jaseminaarin perustamisesta
(1858).

Kansakoulu kunnallishallinnon hoi-
dettavaksi, harkittiin oppivelvollisuutta
(1868). Koulu-toimen ylihallitus (1869).
Uuden koulujarjestyksen periaatepaa-
tos (1871). Kirkol-lisasiantoimituskun-
nan esitys oppivelvollisuudeksi (1883).
Laaneihin koulutoimen tarkas-tajat
(1885). Maalaiskunnat koulupiireihin,
jokaiseen koulu, koulusivistysta omalla
aidinkie-lella (1897). Asetettiin oppi-
vel-vollisuuskomitea (1906).

Oppivelvollisuuslaki. Kouluateriat
kuntien tehtavaksi. Kansa-koulujen
kustannuslaki (1921). Kansakoulun
jarjestysmuotola-ki (1923).

Ilmaiset kouluateriat oppilaille (1943).
Laki ammattiopintojen edistamisesta
(1944). Saannokset kansakoululauta-
kunnista ja kansakoulujen nuoriso-
tyostd (1944). Kansakoulukomitean
mietinté/ehdotus kansakoululaiksi
(1945). Opetussuunnitelmakomitean
mietintdja (1946 -1951). Kansakoulu
seitsenvuotiseksi (1948).

Maalaiskansakoulujen jatko-opetusko-
mitean mietinto (1954). Kansakoululaki
(1957). Laki ammattioppilaitoksista (1958).
Kouluohjelmakomitean mietinté (1959).

Kouluhallituksen esitys yhtendis-
koulua koskevaksi periaatepaa-
tokseksi (1961). Eduskunnan
periaatepaatds yhtenaiskoulusta
(1963). Peruskoulukomitean mie-
tintd (1965). Peruskoulun puitelaki
(1968). Opetusministerion esikou-
luopetustydryhma (1969)

Terveydenhoito

Collegium medicorum valvoi
katiloiksi ryhtyvia henkiloita. Ku-
ninkaan kaskykirjeelld pyy-dettiin
Suomen maaherroja ahetta-
maan sopivia naisia Tukholmaan
katilokoulutuk-seen (1752). Koko
Ruotsi-Suomea koskeva katilooh-
je-saanté (1777).

Katilokoulutusta synnytyslai-tok-
sessa (1816). Keisarin kuulu-
tukselle kehotettiin seurakuntia
palkkaamaan koulutettuja katiloita
(1827) Katildopetus yliopistoon
alai(1833). Lagkintohallitus jakoi
kirjasen "Neuvoja yhtei-selle kan-
salle Pohjanmaalla pienten lasten
kasvattamisesta ja ruokkimisesta.
(1844). Katiloohjesaants(1858).

Katiloohjesaants uudisti koulu-tuk-
sen (1879). Senaatti osoitti kaikille
kunnille valtionapua katildiden
palkkaamiseen (1900). Katilgoh-
jesdantoa tarkastavan komitean
mietintd (1912). Asetus katilotoi-
men harjoittamisesta ja synnytys-
lai-toksista (1922).

Katilolaki (1924). Asetus katilokou-
lutuksesta (1926). Ensimmainen
aitiysneuvola (1926). Katildopisto
(1934). Valtion m&araraha &itiys-
huoltotyshdn (1935). Aitiysneu-
vontaohjesaants ktildille (1935).
Asetus katilotoimesta koskemaan
kaupunkeja. Aitiyshuolto lakisaa-
toiseksi tehtavaksi katildille (1937).
Kunnankatilgille johtosaants (1938).

Koululaisten terveydenhoito vaki-
naistettiin (1942). Laaninkatilsiden
virat ja johtosaantd (1943). Laki
kunnallisista ditiys- ja lastenneu-
voloista. Aitiyshuolto katilgiden
paatehtavaksi (1944). Aitiysavustuk-
sen ehdoksi kdynti neuvolavastaan-
otolla ennen neljannen raskaus-
kuukauden paattymista (1949).

Laki kansakoulujen laakaritoimin-
nasta (1952). Laki koululaisten
hammashoidosta (1956). Oppilaille
maksuton d3karinhoito (1957).

Toimeentulo ja asuminen

-Henkiverosta vapautettiin
palkolliset, joilla oli kolme
henkikirjoitusikaista eli

yli 15-vuotiasta lasta seka
tilalliset/ verotorpparit, joilla
yli nelja henkikirjoitusikaista
lasta (1770, 1762),

Laki &itiyslomasta (1917). Kéy-
hainhoitolaki (1922). Oikeus
synnytyslomaan, ei korvausta
(1922). Veroista lapsivahennys
pienituloisille ja lasten luku-
maaran mukaan (1922, 1924).
Aitiysavustuslaki (1936).

Aitiysavustuslaki uusittiin
(1941,1945). Vaestskomitean
(1942). Perhelisélaki (1943).
Kodinperustamislaki (1944).
Lapsilisalaki (1948). Lapsiper-
heiden asumistukijarjestelma
(1949).

Erityismaarayksia lapsiper-
heiden asumistuesta (1953).

Erityislapsilisalaki (1960).



Vuonna 1918 lastensuojelun johto siirrettiin kouluylihal-
litukseen perustettuun lastensuojeluosastoon. Kouluylihal-
lituksen esityksesta asetettiin lastensuojelukomitea, jonka
mietintd "Yhteiskunnallisesta lasten ja nuorison suojelusta’
valmistui 1921. Komitea esitti erityisen lastensuojelulain
saatamista. Esitys lastensuojelulain valmistelusta ei eden-
nyt, mutta vuoden 1922 kdyhainhoitolaki paatti vaivaishoidon
vaiheen.

ltsendistymisen alkuvuosina elettiin syvaa talouslaman
kautta. Kunnat reagoivat lasten ongelmiin perustamalla va-
liaikaisiksi tarkoitettuja lastenkoteja. Laitosten lukumaara
kaksinkertaistui kymmenen vuoden aikana. Samanaikaisesti
suojelukasvatusideologia vahvistui ‘nuorten siveelliseen ke-
hityksen kohdistuvana pakkokasvatuksena’. Valtio rakensi
omaa kasvatuslaitosten verkostoa.

Valtionhallinnon uudistamisessa vuonna 1924 siirrettiin
lastensuojelun hallinto sosiaaliministerion lastensuojelu-
toimistoon, jonka resurssit jaivat vaatimattomiksi suhteessa
tehtaviin. Seuraavalla vuosikymmenella syntyi eriytyneem-
paa sosiaaliturvalainsaadantoa. Yleisena periaatteena oli
hallinnollisin toimin estaa ilmigdita, joiden katsottiin olevan
vaaraksi yhteiskunnan kehitykselle. Pitkan valmistelun tu-
loksena tuli vuonna 1936 voimaan uusi lastensuojelulaki.
Lapsiksi katsottiin alle 16-vuotiaat. Laissa sdadettiin 1)
ehkaisevassa tarkoituksessa kotikasvatuksen tukemises-
ta, 2) kasvattilasten hoidon valvonnasta, 3) lasten ja nuor-
ten suojeleminen heille sopimattomilta ansiotoimilta seka
4) varsinaisina suojelutoimina suojelusta, valvonnasta ja
huostaanotosta.

Sosiaalihuollon toimeenpano alkoi ammatillistua
1930-luvulla. Sosiaalityontekijoiden koulutus alkoi 1940-lu-
vulla. Vuoden 1950 laki sosiaalihuollon hallinnosta velvoitti
yli 4000 asukkaan kunnat perustamaan sosiaalijohtajan tai
-sihteerin virka. Vield vuonna 1969 ndma virat puuttuivat yli
sadasta kunnasta. Kunnallisia kodinhoitajia oli vuonna 1969
yli 2000.

Kaytannossa lastensuojelua kehitettiin ja jarjestettiin
1920- ja 1930-luvuilla valtion, kuntien ja kansalaisjarjestdjen
yhteistyond. Kansainvalisen esimerkin myéta Suomeen pe-
rustettiin 1920-luvulla Suomen Lastenavun Kansallistoimi-
kunta, joka 1930-luvulla muutti nimensa Suomen lastenavun
kansallisyhtymaksi ja julistautui lastensuojelualan yhteis-
tyojarjestoksi. Vanhat "keskusjarjestot” lakkautettiin vuonna
1937 ja samalla perustettiin useiden jarjestdjen yhteistyon
foorumiksi Lastenhuollon ja nuorisohuollon keskusliitto.

Toisen maailmansodan tuottamat arjen ongelmat ja
samaan aikaan voimistunut vaestopoliittinen lilke antoi las-
tensuojelulle vahvaa kansallista tukea. Tuolloin perustettiin
Vaestoliitto ja puolivaltiollinen Suomen Huolto -jarjesto.
Sodan jalkeen lastensuojelutyota kehitettiin ja ohjattiin val-
tion, kuntien ja Lastenhuollon ja nuorisohuollon keskusliiton
yhteistyona.

Lastensuojelulain uusiminen oli jatkuvasti esille, mutta
uusi lakiesitys valmistui vasta vuonna 1966 . Esitys yhdisti
vuoden 1936 lastensuojelulain henkea vuonna 1959 hyvak-
syttyyn YK:n lapsen oikeuksien julistukseen:

e |apsikasitteen tulee koskea kaikkia alle 18- vuotiaita?,

¢ lastensuojelu hallintoa valtiolla ja kunnissa on vahvis-
tettava,

e viranomaisten tulee kiinnittaa erityista huomiota lasten
kasvuoloihin ja korjata puutteet®,

e lastensuojelussa tulee ottaa huomioon myds lapsen
sielullista terveytta uhkaavat tekijat,

e vanhempien leimaamista syylliseksi on pyrittava valtta-
maan,

e viranomaisten on valvottava lasten pitkaaikaista sijoitta-
mista kodin ulkopuolelle, seka

* huostaanottoa lievempana toimena voisi olla korkein-
taan puoli vuotta kestdva hoitoonotto vanhempien suos-
tumuksella, jolloin ei kajottasi vanhempain oikeuksiin.

Lakiesityksessa oli oma luku kotikasvatuksen tukemisesta.
Lautakunnan tuli tarpeen mukaan ja jos asiasta ei ole muu-
ten pidetty huolta, jarjestaa alaikdisten hoitoa ja kasvatusta
koskevaa neuvontaa ja ohjausta seka ryhtya toimenpiteisiin
alaikaisten vapaa-ajan kayton seka virkistys- ja muun koti-
kasvatusta tukevan, tarkoituksenmukaisen toiminnan jar-
jestamiseksi.

Hyvinvointivaltion rakentaminen tuli 1960-luvulla uu-
teen vaiheeseen. Yuonna 1961 julkaistiin Kuusen esitys
1960-luvun sosiaalipolitiikaksi. Kriittista keskustelua lasten-
suojelusta vauhdittivat Lapsen oikeuksien julistus ja poh-
joismaisten yhteiskuntatutkijoiden laitoshuoltokeskustelu.
Pakkohoito ja laitostaminen nousivat laajan julkisen keskus-
telun kohteeksi. Sosiaalihuollon laajaa kokonaisuudistusta
valmisteltiin periaatekomiteassa, jonka luonnosmietinto
valmistui vuonna 1968 (B 86). Luonnosmietinnon mukaan
huoltoapua saavien lapsiperheiden maara oli korkeimmil-
laan 1950-luvun lopussa ja oli sen jalkeen laskenut vuoteen
1967 tultaessa. Huostaan otettuja lapsia oli vuonna 1950
noin 15 400 ja vuonna 1966 noin 14 800.

Kasvatusneuvola

Mannerheimin lastensuojeluliitto perusti ensimmaisen
“vaikeiden lasten tutkimus- ja kasvatusneuvonta-aseman”
1920-luvulla. Koulupsykiatrinen toiminta aloitettiin Helsin-
gissa vuonna 1938. Vuonna 1948 sen henkilostda lisattiin ja

28  Lastensuojelukomitean osamietinté lll. Ehdotus lastensuojelulaiksi ja laiksi suojelukasvatuslaitoksista. KomM 1966:A9.

29 Tavallisesti 16-17-vuotiaat ovat vield miltei taysin riippuvaisia vanhemmistaan tai muista huoltajistaan. Riittavan ammattipatevyyden hankkiminen melkein kaikkiin ammatteihin
varsinaisesta koulutuksesta puhumattakaan kestaa niin kauan, etta 16-vuotiaalla ei ole yleensa ollut mahdollisuutta sita hankkia.

30 Lastensuojeluviranomaisen tulee tietdd alueellaan alaikdisten kasvuolosuhteista. Lautakunnan tulee toimialueellaan kiinnittaa erityista huomiota sellaisiin alaikaisten kasvuolo-
suhteisiin, jotka saattavat vakavasti vaarantaa heidan terveen sielullisen tai ruumiillisen kehityksensa, seka ryhtya tarpeellisiin toimiin epakohtien poistamiseksi.
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vuonna 1952 nimi muutettiin kansakoulujen kasvatusneu-
volaksi. Turussa aloitti vuonna 1939 Lasten sielunterveydel-
linen neuvonta-asema, jonka nimi muutettiin vuonna 1945
kasvatusneuvolaksi. Tampereen ymparistokunnat perustivat
kasvatusneuvolan 1940-luvun lopussa.

Suomen kasvatusneuvolain liitto perustettiin vuonna
1942. Osoittaessaan toiminnalle valtionapua vuonna 1950,
valtioneuvosto vakinaisti nimeksi kasvatusneuvola, jossa tuli
olla psykiatri, psykologi, sosiaalityontekija ja toimistotyonte-
kija. Valtioneuvosto asetti vuonna 1962 kasvatusneuvolako-
mitean (1967: A1). Komitea esitti kasvatusneuvolakia, jonka
nojalla perustettaisiin koko maan kattava kasvatusneuvo-
laverkosto ja jarjestettaisiin sille valtakunnallinen hallinto.
Lakiehdotuksen mukaan "kasvatusneuvolalla tarkoitettiin
laitosta, joka harjoittaa mielenterveydellista toimintaa tut-
kien ja hoitaen lasten ja nuorten kasvatukseen ja kehityk-
seen liittyvid ongelmia, sopeutumisvaikeuksia ja psyykkisia
hairictiloja ladketieteellisin, psykologisin ja sosiaalisen kei-
noin sekd edistaa lasten ja nuorten terveytta kehitysta”.

Kasvatusneuvolakomitean mietintoon jatettiin kolme
eriavaa mielipidetta, jotka havainnollistavat erilaisia tul-
kintoja paatehtavasta. Yhdessa korostettiin laajaa kasva-
tustehtavaa lastensuojelun yhteydessa, toisen mukaan
kasvatusneuvola olisi ymmarrettava osaksi kansanterve-
ystyota ja kolmannessa ehdotettiin nimeksi ‘lasten ja nuor-
ten mielenterveystoimisto’. Sosiaalihallituksen paajohtajan
mukaan kasvatusneuvolatyd olisi ymmarrettava erdana
merkittavimmista sosiaali- ja terveydenhuollon renkais-
ta pyrittdessa aukottomaan ja ihmisen toiminnan kaikKki
muodot kattavaan sosiaalipalvelujarjestelmaan: "Kasvatus-
neuvola ei ole sosiaalihuoltoa. Se on eras sosiaalipalvelun
muoto, joka on tarkoitettu kenelle tahansa sita tarvitseval-
le joko vanhempien tai lapsen tahdosta tapahtuvana.” (ks.
Linna 1988, s. 19).

KOULUTUKSEN JUURET

Koulutus jarjestyi pitkaan kirkon ja muiden valtaa pitavien
eturyhmien yhteistyona. Oppikoulujen opettajilla oli vield
1800-luvulla teologinen peruskoulutus. Teollisen yhteiskun-
nan synty ja kansallisuusaatteen voimistuminen vauhdittivat
koulutuksen yhteiskunnallistumista. Lehtisalon ja Raivolan
(1992) mukaan "palkkatydlaistyminen sarki perheen perin-
teisena sosiaalistumisyksikkona'.

Valtio vahvistui 1800-luvulla sosiaalisen jarjestyksen
ytimeksi ja kehityksen ohjaajaksi®!. Teollistuminen tuotti
kansantaloudellista ylijaamaa, joka mahdollisti julkisen
vallan jarjestaman joukkokoulutuksen. Oli mahdollista
perustaa koulutusta valvova ja ohjaava instituutio, jolla oli
oikeus hallita sen yllapitamiseen tarvittavia voimavaroja.
Lampisen (1998, s. 12) mukaan valtiollisen koulutuspoli-
titkka alkoi kiteytyd 1800-luvun lopussa, jolloin syntyivat
oppilaitostyypit ja niiden perusideologiat. Kansakoulu, op-
pikoulu ja ammattikasvatus eriytyivat toisistaan ja vakiin-
tuivat itsenaisiksi instituutioiksi. Naihin paajuuriin kasvoi-
vat sivujuurena erityisopetus 1940-luvulta ja oppilashuolto
1970-luvulta alkaen.

Kansakoulu

Kansankoulutus kaynnistyi Suomessa 1600-luvulla. Opetta-
jana oli usein lukkari, joka kiersi kylasta toiseen. Kansan-
koulutuksesta keskusteltiin vilkkaasti 1800-luvun puolivalis-
sd. Vuonna 1856 Aleksanteri Il kiinnitti senaatin istunnossa
huomiota kansansivistyksen kehittdmiseen nimenomaan
maaseutua silmalla pitden. Tata pidetaan alkusysaykse-
na kansankoulutuksen siirtamisessa valtion ja kuntien
tehtavaksi. Vuonna 1858 annettiin julistus "perustuksista
kansanopetuksen jarjestamista varten Suomen suuriruh-
tinaskunnassa”. Senaatin toimeksiannosta Uno Cygneus
valmisteli suunnitelman kansanopetuksen kehittamiseksi.
Kansakoulun opettajien koulutus kaynnistyi 1860-luvulla
Jyvaskylan seminaarissa.

Vuoden 1866 kansakouluasetus keskittyi kaupunkikun-
tien tehtaviin. Maalaiskunnat saivat perustaa kansakouluja
harkintansa mukaan. Oppilaiden osuus ikadluokistaan oli
1890-luvulla vain muutaman prosentin suuruusluokkaa.
Vauhdittajaksi annettiin vuonna 1898 piirijakoasetus, joka
velvoitti kunnat jakamaan alueensa kansakoulupiireihin ja
jarjestamaan jokaiseen piiriin kansakoulun, jos vahintaan
30 lasta siihen ilmoittautui.

Uusi keskusvirasto, jota kutsuttiin Kouluylihallituk-
seksi, sijoittui senaatissa kirkollisasiain toimituskunnan
alaisuuteen. Toiminta jaettiin kansakouluosastoon ja oppi-
kouluosastoon. Maa jaettiin kahdeksaan koulutarkastuspii-
riin, joihin nimitettiin omat piiritarkastajansa. Vuonna 1898
perustettiin kolme alkeiskoulujen tarkastajanvirkaa, jotka
jaettiin oppiaineittain historian, kielien ja matematiikan ja
luonnontieteiden aloihin.

Itsendistymisen jalkeen Kouluhallitus sijoitettiin opetus-
ministerioon. Mukana oli myds lastensuojeluosasto, jonka
tehtavat siirtyivat vuonna 1924 sosiaaliministeriodn. Yleinen
oppivelvollisuus tuli voimaan 7-14-vuotiaille vuonna 1921.
Kun oppivelvollisuuslaki hyvaksyttiin, noin kaksikolmasosaa
kouluikdisista lapsista kavi kansakoulua.

Opetusministerion ja kouluhallituksen johdolla ja val-
vonnassa ja kuntien toteuttamana oppivelvollisuuden toi-
meenpano etenivat suunnitelmallisesti seuraavina vuosi-
kymmenina. Valtio panosti myds opettajakoulutukseen, jota
tukemaan vahitellen kehittyi kasvatustieteen tutkimus. Jy-
vaskyldan perustettiin ensin kasvatusopin laitos (1945] ja sit-
ten kasvatustieteen tutkimuslaitos (1957). Muualle maahan
perustettiin useita opettajakorkeakouluja ja kasvatustieteen
professuureja.

Oppikoulu
Lukio on kehittynyt yliopistoon valmistavasta koulutuksesta,
jota 1800-luvun alkupuolella antoivat kaupunkien kymnaa-
sit ja Turun triviaalikoulu. Oppikouluista saddettiin vuonna
1872 annetussa koulujarjestysasetuksessa, joka oli useaan
kertaan muutettuna voimassa 1970-luvun alkuun saakka,
lukioiden osalta osin vuoteen 1983 saakka.
Oppikoulujarjestelma oli lahtokohtaisesti valtiollinen.
Valtio perusti 1800-luvun lopulla kaikkiin suurimpiin kau-
punkeihin koulut, jotka olivat yleensa poikia kouluttavia
kahdeksanvuotisia lyseoita tai tyttolyseoita. Pienemmissa

31 "..vuorovaikutussuhde valtion ja yksilon, koulutuksen ja kasvatuksen, valilld saa ratkaisunsa kansalaisen kasitteesta. Valtio asettaa jasenilleen kansalaiskelpoisuuden ja kypsyyden
vaatimukset. Yhteiskunnan uudet jisenet on sosiaalistettava. toisin sanoen heidat on liitettdva yhteiskunnan rakenteisiin ja ohjattava samastumaan kansallisiin symboleihin.” (Leh-

tisalo ja Raivio 1992, s. 24)



kaupungeissa perustettiin yksityisia oppikouluja (yhteiskou-
luja), jotka kouluttivat sekd poikia etta tyttoja. Yhdessa naita
kaikkia alettiin kutsua oppikouluiksi, joiden tehtavana oli
valmistaa oppilaita jatkamaan opiskelua yliopistoissa.

Oppikoulujen ensimmaiset luokat ja kansakoulujen vii-
meiset luokat olivat rinnakkaisia. Niiden suhteesta toisiin-
sa keskusteltiin vilkkaasti jo 1900-luvun alussa. Eduskunta
pyysi vuonna 1912 hallitusta valmistelemaan esityksen, jon-
ka mukaan kansakoulusta tulisi oppikoulujen pohjakoulu.
Kouluhallitus vastusti tata esitysta, koska katsoi sen olevan
oppikoulujen etujen kannalta mahdoton. Esitysta puoltavat
perustellut on kirjattu yksityiskohtaisesti vuonna 1915 jul-
kaistussa mielipidekirjoituksessa koulunuudistuksesta.®

Vaikka valtio vastasi paaosin rahoituksesta, lapsen lait-
taminen oppikouluun aiheutti merkittavia kustannuksia
etenkin maaseudulla, jossa verkko oli harva ja oppikoulu
tarkoitti usein asumista koulupaikkakunnalla. Kuntien rooli
oppikoulujarjestelméssa oli vahainen. Valtiolliset oppikoulut
olivat suoraan laanin kouluhallinnon alaisia. Yksityiskoulut
toimivat omien johtokuntiensa alaisina. Kouluhallinto tar-
kasti saannollisesti kaikkien oppikoulujen opetuksen tasoa.

Oppikoulujen opettajilta edellytettiin korkeakoulutut-
kintoa. Muutaman vuoden opettajan toimimisen jalkeen oli
mahdollista hakea lehtorin virkaa. Oppikoulun opettajan tyo
tarjosi naisille harvinaisen mahdollisuuden akateemiseen
uraan.

Ammattikasvatus

Ammattilaiseksi kasvaminen tapahtui 1800-luvun alkuun
asti kaytannon tydelamassa. Suomeen haluttiin kehittaa
elinkeinoja ymmartavaa virkamieskuntaa ja maatalouden
neuvontatoimintaa vaihtoehdoksi uskonnollisesti ja aka-
teemisesti kasvatetulle eliitille. Ammattikuntapohjainen
oppilaskasvatus ja elinkeinoeldman kaynnistama ammatti-
kasvatus siirtyivat vahitellen valtion ohjaamiksi ja kontrolloi-
miksi koulumaisiksi jarjestelmiksi. Jo 1800-luvun alkupuo-
lella syntyivat ensimmaiset sunnuntaikoulut, kauppakoulut,
tekniset reaalikoulut ja maanviljelyskoulut. Maatalouden ja
teollisuuden kehitys vauhdittivat ammatillisen koulutuksen
kehitysta 1900-luvun alussa.

Ammattikasvatuksen tehtdvana oli luotettavan ydintyo-
voiman kouluttaminen. Yritykset perustivat 1920-luvulla
ammattioppilaitoksia, jotka olivat lahes kaikki pojille tar-
koitettuja kasityon ja teollisuuden ammattitaidon edista-
miseen tarkoitettuja laitoksia. Tytdt sijoittuivat padasiassa
valmistaviin ammattikouluihin, joissa valmisteltiin tyttdja
perheenemannyyteen ja kodinhoitamiseen. Sama tehtava oli
kansakoulua seuraavilla 1-2-vuotisilla jatkokouluilla, jotka
olivat alussa lahinna tyttojen kouluja. Ammattikasvatuksen
laajentuessa ongelmia tuotti sen liittaminen muuhun koulu-
jarjestelmaan. Esimerkiksi vuoden 1923 oppisopimuslaissa
saadettiin, ettd kaikkien oppisopimuskoulutuksessa olevien
taytyi opiskella iltaisin yleisissa ammattikouluissa.

Vuonna 1917 perustettiin kauppa- ja teollisuushallituk-
seen ammattikasvatusneuvosto, jonka tehtavana oli valvoa

ammattikasvatuksen kehitystd Suomessa ja oppia tunte-
maan sen tarpeita seka tutustua ammattikasvatuksen alal-
la ulkomailla tehtyihin parannuksiin ja uudistuksiin. Valtion
rooli ammattikasvatuksen kehittamisessa alkoi vahvistua
kuitenkin vasta 1940-luvulla. Ammattikasvatusneuvosto
julkaisi 10-vuotisohjelman, jossa esitettiin mm., etta

e kaupungit ja kunnat velvoitetaan perustamaan ammat-
tioppilaitoksia,

e perustetaan koko maan kattavan ammattikouluverkko,

* perustetaan ammattioppilaitoksen opettajien koulutus-
laitos ja kehitetadn opettajien palkkausta,

e uudistetaan ammattioppilaskasvatuksen lainsaadanta,
¢ aloitetaan ammatinvalinnan ohjaustoiminta, ja etta
e kehitetdan ammattioppikirjojen julkaisutoimintaa.

Ammattikasvatuksen katsottiin kuuluvan kauppa- ja teol-
lisuushallinnon tehtaviin aina 1960-luvulle saakka. Se sai
oman keskusviraston vuonna 1966, kun Ammattikasvatus-
hallitus perustettiin kauppa- ja teollisuusministeriodn am-
mattikasvatusosaston seuraajaksi, Vuonna 1969 Ammatti-
kasvatushallitus siirrettiin opetusministeriéon.

ERITYISOPETUS JA OPPILASHUOLTO

Kansanopetuksen laajentuessa puhuttiin jo 1900-luvun alus-
sa sosiaalisten ongelmien yleistymisesta ja koulun psykiat-
ris-yhteiskunnallisen tyon kehittamisesta. Yhteisena ideana
tuolloin oli sosiaalikasvatus. Heikkomielisille ja tylsamielisil-
le lapsille olisi perustettava apukouluja (hoitokasvatusoppi,
ks. Linna 1988, sivu 52]. Kansakoulun yleistyessa oppivelvol-
lisuuden myota joidenkin oppilaiden koettiin hairitsevan ope-
tuksen suunnitelmallista etenemista®. Luokalle jadminen
oliyleista. Ensimmaiset tarkkailuluokat perustettiin ruotsa-
laisen mallin mukaan 1930-1940-lukujen vaihteessa. Valtio
tuli mukaan etsimaan ratkaisua 1940-luvulla, jolloin valmis-
tuivat ensimmaiset erityisopetusta valmistelevat mietinnét.
Tarkkailuopetus sai virallisen aseman 1950-luvun lopulla.
Sijoitukset tarkkailuluokalle jaivat usein pysyviksi.®

Lukemis- ja kirjoitushairidihin alettiin kiinnittaa huomio-
ta 1950-luvulla. Luki-erityisopetusta annettiin kansakoulun
ja kasvatusneuvolan yhteistyona. Vahitellen tydmuodoksi ke-
hittyi osa-aikainen erityisopetus, jonka tavoitteena oli madal-
taa kynnysta erityisopetuksen ja muun opetuksen valilla®.

Erityisopetuksen rakenne on muuttunut nopeasti vuo-
situhannen vaiheessa. Erityiskoulujen osuus on vahentynyt
noin 60 prosentin osuudesta alle kymmeneen prosenttiin ja
yleisopetukseen yhdistetyn erityisopetuksen osuus on vas-
taavasti kasvanut. Erityisluokille sijoitettujen osuus on ollut
noin kolmanneksen tasolla.

32 http://web.archive.org/web/20051118175752/http://www.kaapeli.fi:80/aarnipenttila/Koulunuudistus.htm.

33 "Jos lapsi vastoin huoltajansa tahtoa laiminlyd koulunkaynnin tai kaytcksellaan hairitsee koulun toimintaa eika ole kurinpitotoimin ojennettavissa, tuomioistuin saattaa maarata
hanet lastensuojeluviranomaisten hoitoon otettavaksi.” (Laki oppivelvollisuudesta 101/1921)

34 Aikakauden vallitsevan kasityksen mukaan poikkeavien yksildiden paikka oli laitoksissa. Laitokset olivat sivistyneen kansakunnan merkki. (Jahnukainen ym. 2012).

35  Erityisopetuksen oppilasmaara oli 1960-luvun puolivalissa muutamia tuhansia ja 1980-luvulla ldhes 100 000.
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Oppilaan tukemiseksi kehittyi vahitellen kouluterveyden-
huollon ja erityisopetuksen rinnalle useita muita tukimuo-
toja. Koulupsykologisen tydn juuret voidaan johtaa 1920-lu-
vulle, jolloin aloitettiin alykkyysmittaukset erityisopetukseen
siirtoja varten. Koulukuraattoritoimintaa vauhditti 1950-lu-
vulla apukouluoppilaiden integroiminen yhteiskuntaan. Am-
matinvalinnanohjauksen tavoitteena oli saada peruskoulu-
tuksensa paattaneet valtiollisen tyovoimaohjauksen piiriin.
Oppilashuollosta laajana kokonaisuutena alettiin puhua
1970-luvulla (ks. oppilashuoltokomitea1973:151).

SYNNYTYSAVUSTA LASTEN TERVEYDEN-
JA SAIRAANHOITOON

Suomen siirtyessa Ruotsin vallasta osaksi Venajaa valtion-
hallintoon perustettiin vuonna 1809 Collecium Medicum.
Myohemmin laakintohallitukseksi muuttuneen viraston alai-
sen toimivat piirilagkarit, joiden paatehtavana oli terveyden-
hoidon valvonta. Kunnallisen terveydenhoidon perusta luotiin
vuoden 1879 terveydenhoitosaanndlla. Terveydenhoidon ylei-
nen organisaatio oli 1800-luvun lopussa vakiintunut kehit-
tynyt useimmissa kaupungeissa (terveydenhoitolautakun-
ta, kaupunginlaakari, katilo, aluehoitajat ja terveyspoliisit).
Maalaiskunnissa kehitys oli hitaampaa ja vauhdittui vasta
1920-luvulla, kun uudessa terveydenhoitolaissa velvoitettiin
maalaiskunnilta samanlaista terveydenhoitojarjestelmaa,
joka oli jo vakiintunut kaupungeissa. (Ojala 1967)
Terveydenhoitoa johti Ladkintohallituksen kansanterve-
ysosasto yhdessa piirilddkareiden kanssa. Vuonna 1939 pii-
rildakareiden virkoja alettiin lakkauttaa ja tilalle perustettiin
laaninlagkareiden virkoja l@aninhallituksiin. Samalla kunnat
velvoitettiin palkkamaan kunnanladkareita. Molempien teh-
tavana oli hallinnollisten asioiden lisaksi terveydenhoito.
Vuonna 1944 tulivat voimaan lait kunnankatildista, kun-
nallisista terveyssisarista seka kunnallisista aitiys- ja lasten-
neuvoloista. Ladninhallituksiin perustettiin ladninterveyssi-
saren toimet ja ladkintohallitukseen terveyssisartoimen ja
katilotoimen tarkastajien virat. Laakintohallitukseen kansan-
terveysosaston tehtaviin kuuluivat mm. kaupungin- ja kun-
nanlaakarilaitos, koululdakari-, katilo- ja terveyssisarlaitos,
kiertavat sairaanhoitajattaret ja ditiys- ja lastenneuvolat seka
kansanterveydellinen valistustyd. Sairaalalaitos oli vahitellen
kasvanut valtion ja kuntien yhteistyona. Koko maan kattavan
keskussairaalaverkon rakentaminen kaynnistyi 1950-luvulla.
Kaytanndssa kuntien terveyden- ja sairaanhoidon toimin-
taedellytykset paranivat 1940-luvulla nopeasti, kun yleishyo-
dylliset jarjestot kaynnistivat terveystalojen rakentamisen.
Sotien jalkeisina vuosina rakennettiin kuntiin yli 500 terve-
ystaloa. Tyyppipiirustusten ytimena olivat aitiys- ja lasten-
neuvolatilat, joita ohjeistettiin yksityiskohtaisesti kalusteet
mukaan lukien. Terveystalojen rakentaminen paattyi vasta
1970-luvun alun kansanterveysuudistukseen.
Terveydenhuollon ja erityisesti terveydenhoidon yleinen
organisoituminen loi sen kehyksen, jossa myds lasten ter-
veydenhoito kehittyi. Lapsiin suuntautunut terveydenhoito
Jakautui kolmeen palvelukokonaisuuteen: aitiysneuvola, las-
tenneuvola ja kouluterveydenhuolto. Lasten sairaanhoito ei
kuulunut tahan jarjestelmaan, vaan oli yksityisen ammatin-
harjoittamisen varassa 1970-luvun alun kansanterveysuu-
distukseen saakka.

Lastentautien ja synnytys- ja naistentautien erikoislaa-
karit olivat yhteistydssa jarjestojen kanssa ydintoimijoita
neuvoloiden ja kouluterveydenhuollon kehityksessa alusta
alkaen ja myds 1960-luvun paattyessa. Aitiysneuvolan ke-
hittaminen yhdistyi alusta alkaen synnytys- ja naistentautien
erikoissairaanhoitoon. Lastenneuvolan ja kouluterveyden-
huollon juuret kiinnittyivat lastentautien erikoissairaanhoi-
toon.

Terveydenhoidon vahvaa asemaa kunnissa ilmaisee kan-
santerveysuudistusta 1960-luvun lopussa valmistelleen kan-
santerveystoimikunnan (Komiteamietintd 1969: A3) kirjaama
tulkinta. Toimikunnassa pohdittiin, tulisiko uudessa kansan-
terveyslaissa saataa terveydenhoidosta yksityiskohtaisesti.
Tata pidettiin kuitenkin tarpeettomana: 'Yksityiskohtaiset
saannodkset olivat aikanaan paikallaan, kun kysymyksessa on
ollut uudenlainen toiminta ja kuntien velvoittaminen yllapita-
maan sita. Kunnan kansanterveystydlla on kuitenkin nykyisin
niin vankat perinteet, ettd muutkin sita koskevat sdannokset
voivat olla yleisluonteisia. ...Kehitys on jopa johtanut siihen,
ettd kunnat ylittavat lakisaateiset velvollisuutensa.’ (Kansan-
terveystoimikunta 1969, 12, ks. Rimpela 2010)

Aitiysneuvola

Ensimmaiset esitykset valtion tehtavista synnytyksissa oy-
tyvat 1600-luvun loppupuolelta. Lapsia syntyi paljon, mutta
jopa puolet kuolivat ensimmaisen ikdvuoden aikana. Synny-
tysapu alkoi ammatillistua 1700-luvulla, kun etsittiin keinoja
vdestopuutteen korjaamiseksi. Katildlaitos kehittyi hitaasti,
kunnes sitd vauhditettiin vuonna 1879 katildohjesaannaolla.
Vuonna 1903 oli palkattu katilo 378 kuntaan, ja katilét puut-
tuivat 108 kunnasta. Yhteensad Suomessa oli tuolloin noin 600
koulutettua katiloa. (Hanninen 1965)

Suomen itsendistyessa synnytyksista joka kymmenes
hoidettiin laitoksessa ja runsas kolmannes katilon kotihoi-
dossa. Vuoden 1924 katilolaki velvoitti jokaisen kunnan palk-
kaamaan vahintaan yhden katilon. Laajempaa aitiyshuoltoa
alettiin suunnitelmallisesti kehittad Helsingin yliopistosai-
raalan ja Mannerheimin lastensuojeluliiton yhteistydna.
Ensimmainen ditiysneuvola aloitti toimintansa vuonna 1926.
Samanaikaisesti Mannerheimin lastensuojeluliitto kaynnisti
kodinhoitajatartoimintaa. Myds muut kansanterveysjarjestot
(Maitopisara, SPR ja Folkhalsan) my6tavaikuttivat merkitta-
vasti aitiysneuvolatoiminnan kehitykseen. (Hanninen 1965).

Vuonna 1935 valtio osoitti ensimmaisen kerran maa-
rarahan neuvoloiden tukemiseen. Sotavuodet vauhdittivat
neuvolatoimintaa. Velvoittava laki ditiys- ja lastenneuvoloista
tuli voimaan vuonna 1944. Aitiysneuvoloiden perustaminen
ja yllapitaminen tulivat jokaisen kunnan lakisaateiseksi teh-
tavaksi. Varsin ratkaisevaa oli Suomen Huollon ja Manner-
heimin lastensuojeluliiton lahjoitus. Kunnille jaettiin yli sata
yksikkoa taydellisid neuvolakalusteita ja lisaksi rahaa neu-
volalaakarin palkkaamiseen silla ehdolla, ettd kunnat myo-
hemmin jatkoivat toiminnan rahoittamista. Lisdantyneesta
tarjonnasta huolimatta merkittdva osa aideista ei hakeutu-
nut aitiysneuvoloiden asiakkaiksi. Vuonna 1949 lisattiin ai-
tiysavustuslakiin saannds, jonka mukaan aidin oli avustusta
saadakseen kaytava ladkarin tai katilon vastaanotolla ennen
neljannen raskauskuukauden paattymista. Seuraavina vuo-
sina aitiysneuvolakayntien lukumaara ja kattavuus lisaan-
tyivat nopeasti.



Lastenneuvola

Idean lastenhoidon neuvonnan aloittamisesta Suomen kai-
killa paikkakunnilla on tiettdvasti ensimmaisena esittanyt
Elias Lonnrot, kun han toimi 1800-luvun puolivalissa l&aa-
karina. Vaeston opastaminen hygieniassa ja muissa arjen
asioissa kuului 1800-luvun loppupuolella terveydenhoidon
paatehtaviin. Vaikka lastenhoidossa edistyttiin, kiertavien
terveyssisarten, piiri-, kaupungin- ja kunnanlaakarien ra-
porteissa oli runsaasti huomautuksia yleisesta tietamatto-
myydesta hygienia-asioissa, valinpitamattomyydesta seka
suoranaisista lastenhoitoon liittyvista virheista.

Lastenneuvolan idea kehittyi useissa maissa samanai-
kaisesti. Ranskassa avattiin vuonna 1892 synnyttaneille nai-
sille synnytyslaitoksen yhteydessa imevaisten vastaanotto,
jossa laakari otti vastaan diteja lapsineen. Lapset tutkittiin ja
punnittiin ja pidettiin kirjaa heidan kasvustaan ja kehitykses-
taan. Aiteja opastettiin ymmartdmasn lapsen kasvua ja ter-
veydenhoitoa. Vastaanotolla kdyneiden lasten sairastavuus
ja kuolleisuus osoittautuivat pian paljon pienemmiksi kuin
vaestolla keskimaarin. Toisena juurena oli "Goutte de lait”
eli maitopisaraliike, jonka syntyi vaestopoliittisesta huolesta.
Pariisiin perustettiin 1890-luvulla useita lddkarien johtamia
Maitopisara-asemia, joilla jaettiin puhtaita ja turvallisia mai-
toseoksia. Suomessa yksityisen hyvantekevaisyysyhdistyk-
sen®* ensimmainen Maitopisara-asema avattiin vuonna 1904
Helsingin Kalliossa. Olennaista uutta ndissa innovaatioissa
aikaisempaan terveydenhoidolliseen valistustyohon verrat-
tuna oli terveystarkastukseen perustuva henkilokohtainen
neuvonta. Tarkastajana ja neuvojina olivat laakari ja terveys-
sisar ja toimintaymparistona erityisesti tahan tarkoitukseen
kalustettu neuvonta-asema®’.

Marsalkka Mannerheimin sisar sairaanhoitaja Sophie
Mannerheim kokosi vuonna 1918 tyéryhman pohtimaan
lastenhuollon ongelmia. Seuraavana vuonna valmistui eh-
dotus ohjelmaksi, jossa painotettiin ennaltaehkaisevaa tyota
ja esitettiin muun muassa lasten neuvonta-asemaverkoston
luomista. Ohjelmaa toteuttamaan perustettiin vuonna 1920
Mannerheimin lastensuojeluliitto (MLL]. Vuotta myshemmin
perustettiin Samfundet Folkhalsan i Svenska Finland edis-
tamaan kansanterveydellista valistus- ja koulutustoimintaa
Suomen ruotsinkielisen vaeston keskuudessa.

Ensimmainen lasten neuvonta-aseman kaynnistyi vuon-
na 1922 avatussa Lastenlinnassa. Ylilagkari Arvo Ylppd oli
tutustunut Saksassa aloitettuun lastenhuoltolatoimintaan.
Neuvonta-asemien terveydenhoito- ja neuvontapalvelut oli-
vat aluksi tarkoitettuja 0-2- ja myohemmin 0-7-vuotiaille®.
Lasten kasvun ja kehityksen seuraaminen ja tietojen mer-
kitseminen lapsen korttiin olivat alusta alkaen mukana.
Tata toimintaa alettiin kutsua lastenneuvolaksi 1920-luvun
lopussa.

Neuvonta-asemien laajentamisen esteeksi tuli ammatti-
taitoisen henkildston puute. Mannerheimin Lastensuojeluliitto
jarjesti 1920-luvun alussa ensimmaisen sairaanhoitajille ja

katiloille tarkoitetun ehkaisevan terveydenhoidon jatkokou-
lutuskurssin. Esikuvat tulivat Yhdysvalloista, Englannista ja
Saksasta: ‘Neuvomalla kansalaisia koulutetut hoitajat tekivat
itsedan tarpeettomiksi’. Valtio otti vastuuta terveyssisarkou-
lutuksesta vuodesta 1931 alkaen. Vuoteen 1940 mennessa oli
koulutettu yhteensa lédhes 500 terveyssisarta.

Lastenneuvolatoiminnan laajentamisesta vastasivat
MLL, Samfundet Folkhalsan i Svenska Finland ja Maitopi-
sarayhdistys. Lisaksi neuvoloita perustivat eraat teollisuus-
laitokset ja muutamat kunnat. Vuonna 1930 yksityisia neu-
voloita oli noin 100 ja vuonna 1939 noin 160. Kaupunkien ja
kuntien yll&pitamia neuvoloita oli vain kymmenkunta. Jarjes-
tot toimittivat 1940-luvun alussa neuvolan varustukset 113
neuvolaa varten, jolloin neuvoloiden maara nousi kaikkiaan
lahes kolmeensataan ja samanaikaisesti kaynnistyi terveys-
talojen rakentaminen.

Yksityiseen toimintaan perustuva lastenneuvola ei ollut
valtakunnallisesti kattavaa eika silla ollut keskitettya joh-
tamis- ja ohjausorganisaatiota. MLL ja Suomen Punainen
Risti perustivat vuodesta 1936 alkaen yhteisia piiritoimisto-
ja, joihin palkattiin piiriterveyssisaret, jokaista laania kohden
yksi ja suurimpiin kaksi. Myds Samfundet Folkhalsanilla oli
omat piiriterveyssisarensa. Valtionhallinnon ja kuntien vas-
tuulle lastenneuvolat siirtyivat vuodesta 1944 alkaen (ks.
aitiysneuvolat).

Kouluterveydenhuolto

Koululaakaritoiminta alkoi kehittyd useissa maissa jo
1800-luvulla. Duodecim-seura teki ensimmaisen aloitteen
koululdakarin saamisesta oppi- ja kansakouluihin vuonna
1885. Vuosisadan vaihteessa seura esitti, etta terveyden-
hoito-oppi oli saatava kouluihin opetusaineeksi. Suurimmat
kaupungit alkoivat palkata koululdagkareitd 1900-luvun alus-
sa. Vuonna 1912 Keisarillinen senaatti asetti komitean suun-
nittelemaan Suomeen soveltuvaa koululagkarijarjestelmaa.
Mannerheimin lastensuojeluliitto ja Samfundet Folkhalsan
palkkasivat 1920-luvun alussa ensimmaiset kouluhoitajatta-
ret koululaakareiden avuksi. Nama jarjestdt yhdessa aktiivis-
ten erikoissairaanhoidon lastenladkareiden, ensimmaisten
koululddkareiden ja kuntien kanssa kehittivat koulutervey-
denhoitoa vapaaehtoisen yhteistyona 1940-luvulle saakka.

Koululadkarit eivat suorittaneet varsinaista sairaanhoi-
toa, mutta muuten kouluterveydenhuollon tehtavat hah-
mottuivat alusta alkaen varsin laajoiksi tarttuvien tautien
torjunnasta sairaalloisten lasten kesasiirtoloihin ja koulu-
laisten puutarhatyohdn. Koululadkari tarkasti terveysoloja
kouluhuoneistoissa ja valvoi kouluelaman yleista terveydel-
listé laatua. Kouluterveydenhuollon toimintatilat sijoittuivat
alusta alkaen kouluille. (Terho 2000).

Koululdakarit alkoivat 1930-luvulla tehda yhd enemman
yksiléllisia terveystarkastuksia ja seurata oppilaiden fyysisen
terveyden kehitysta. Kouluhoitajien tyo jakautui koulukayn-
teihin, kotikaynteihin ja suurilla paikkakunnilla poliklinikoille.

36 "Yhdistyksen tarkoituksen on lapsille alle yhden vuoden ijassa ja padasiallisesti kéyhemmista kansanluokista joita laakarin todistamien syiden takia ei voida ruokita rintamaidolla,

hankkia heidan ijalleen sopivaa ravintoa seké lastenkasvattajille antaa tietoja ja neuvoja jarkiperéisesta lastenhoidosta.” (Ehdotus Mjélkdroppen nimisen yhdistyksen saanngiksi)

37  Neuvola-nimi vakiintui Mannerheimin Lastensuojeluliiton paikallisosastojen perustamille ja ladkarien johtamille neuvonta-asemille vuonna 1935.

38  Arvo Ylppd korosti, ettd tietoa oikeista hoitotavoista tuli valittad henkilokohtaisen kontaktin kautta ja siksi pelkka kirjallisen tiedon jakaminen ei riittanyt. Parhaiten kontakti ditiin voitiin
Ylpon mukaan saavuttaa pienten lasten neuvonta-aseman valitykselld. Neuvontaasemat toimisivat terveiden lasten hoitokeskuksina, joilta didit saisivat apua ja neuvoja lastenhoitoon
liittyvissa kysymyksissa. Lisaksi ne tarjoaisivat maksuttomia (&akéri- ja terveyssisarpalveluja, erilaista avustustoimintaa seka valistavia luentoja ja kursseja. (Riihola 2010. https://

helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/18264/aidinsyd.pdf?sequence=1)
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Tarttuvien tautien torjuntatehtavat siirtyivat laakarilta koulu-
hoitajalle. Hallinnollisesti kouluterveydenhuolto kuului aluk-
si kunnissa kouluhallintoon, josta se siirrettiin 1950-luvulla
terveydenhoitolautakunnalle.

Kouluterveydenhuolto kattoi kaytannossa kaikki kansa-
koululaiset jo 1940-luvun lopussa. Seuraavalla vuosikym-
menelld sitd tdsmennettiin useilla laeilla (ks. taulukko 4.).
Koululaakareina toimivat padosin kunnanlaakarit ja kou-
luhoitajina terveyssisaret. Suurimmissa kaupungeissa oli
paatoimisia koululaakareita ja hoitajia. Hammashoitoon
palkattiin osa-aikaisia hammaslaakareita.

TOIMEENTULO JA ASUMINEN

Viime vuosisadan alussa yhteiskunnalliseen kiinnostus ja
keskustelu lapsista, nuorista ja lapsiperheista sai uusia
savyjd. Lapsityokieltojen ja koulupakon myota perheen toi-
meentulon ja hyvinvoinnin tuottajista tuli kuluttajia (Hiilamo
2006, 17). Lapsista aiheuttavat kustannukset kasvoivat. Huo-
li vaestokehityksesta johti vahitellen valtion toimenpiteisiin,
joiden tavoitteena oli jakaa lapsen saamisesta seuraavia
taloudellisia ja sosiaalisia riskeja. Valtion tehtavaksi hyvak-
syttiin perhekustannusten tasaaminen. Perhepolitiikka nousi
yhteiskuntapolitiikan ydinteemojen joukkoon 1930-luvulla.
(Kuusi 1968, 178].

Syntyvyys oli laskenut jo pitkdan. Ensimmaiset vaestoen-
nusteet 1930-luvun alussa nostivat vaestokehityksen merkit-
tavaksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi. Uudeksi huoleksi
tuli edessa nakyva vaestdkato ja siitd seuraavat taloudelliset
vaikeudet. (Hiillamo 2006, 18). Nama huolet saivat yhteiskun-
nalliset voimat liikkeelle¥. Vaestdnkehitysta pyrittiin vauh-
dittamaan tukemalla lapsiperheiden taloudellista asemaa.

Sotavuodet yhdistivat ja kansallinen yhteisymmarrys tuotti

valtion johdolla useita uudistuksia lasten ja lapsiperheiden
hyvinvoinnin edistamiseksi: ditiysavustuslaki, terveyssisar-
jarjestelman vakiinnuttaminen, itiys- ja lastenneuvolat ja
kouluterveydenhuolto, laaninkatilot, maksuttomat koulua-
teriat, ammattiopintojen edistaminen, kodinperustamisla-
ki. Nakymat vdestokehityksestda muuttuivat nopeasti toisen
maailmansodan paattyessa. Suuret ikdluokat varmistivat, etta
lapsiperheet ja lapset pysyivat yhteiskunnallisen keskustelun
ytimessa. Huoli alenevan syntyvyyden taloudellista vaikutuk-
sista muuttui huoleksi suurten ikaluokkien tulevaisuudesta.
Heti toisen maailmansodan jalkeen perheille ryhdyttiin
maksamaan lapsilisaa. Lapsilisén osuus bruttokansantuottees-
ta ja sosiaalimenojen kokonaisuudesta oli huomattava. Seu-
raavina vuosikymmenina ei perhepolitiikkaan tullut merkittavia
uusia tuki- tai palvelujarjestelmia. Lapsilisa reaaliarvo putosija
sen suhteellinen osuus bruttokansantuotteesta pieneni.
Kuusen ohjelmassa 1960-luvun sosiaalipolitiikaksi oli laa-
ja luku perhepolitiikasta (s. 176-207). Han analysoi véestoke-
hitysta ja kantoi huolta syntyvyyden alenemisesta®. Riittavan
vaestonkasvun turvaamiseksi oli lisattava perhekustannusten
tasausta: 'Kolmannes vdestosta - lapset ja nuoret - on yh-
teiskunnassamme kulloinkin kasvatettavana ja koulutettava-
na tulevia tehtavia varten. Perhepolitiikan perusongelmaksi
muodostuu ndin: onko teollistuneessa yhteiskunnassakin
vaeston kokonaisintressin mukaista se, etta kasvatettavana
ja koulutettavana olevan vaeston kolmanneksen toimeentu-
losta vastaavat vanhemmat.” Kuusi korosti valtion vastuuta
lapsiperheiden tukemisesta. Uusi vaihe lapsiperheiden tuke-
misessa alkoi kuitenkin vasta 1970-luvulla, jolloin syntyvyys oli
alimmillaan ja lisaantynyt palkkatyd seka kaupungistuminen
muuttivat oleellisesti lasten ja perheiden elinolosuhteita.

39  Huoli vdestokehityksesta johti mm. Vaestoliiton perustamiseen vuonna 1940. Vaestdliiton syntysanoista puhuttiin rinnan Suomen itsendisyyden turvaamisesta ja lapsiperheiden
tukemisesta: ‘Aktiivinen toiminta perheiden hyvaksi pusertui esiin painostavien pilvien alta’.

40 Kuusen ajattelua kuvaa seuraava lainaus: "Tuskin mielimme rohkaista syntyvyytta lapsilisien korotuksella. jos ndemme tydvoiman sijoitusvaikeudet jatkuvina edessdmme.” (sivu

195).









YHTEISTYO HAASTAA ERIYTYMISKEHITYKSEN 1970-LUVULTA ALKAEN

VAHVASTA VALTIOSTA LAMAN KAUTTA
PALVELUKUNTAAN JA SEN PURKAMISEEN

Suomessa kaynnistyi 1960-luvulla virea ja osin varsin kriitti-
nenkin yhteiskunnallinen keskustelu, jossa kehiteltiin laajoja
uudistuksia. Tuloksena olivat esimerkiksi kansanterveystyon
uudistus ja siihen yhdistettyna terveydenhuollon viisivuotis-
suunnittelu, peruskoulu-uudistus ja laaja kokoelma sosiaa-
lihuollon uudistuksia. Kaikkea tata ohjasi komiteatyona tehty
parlamentaarinen valmistelu, joka jakautui hallinnonalojen
mukaan. Yksittdisia palvelukokonaisuuksia ohjavia erityisla-
keja uudistettiin ja lisattiin. Valtionhallinnossa omaksuttiin
suunnittelu- ja seurantajarjestelma, jolla ohjattiin entista
tiukemmin kuntien toteuttamia palveluja.

Seuraavana vaiheena tulivat 1980-luvulla julkishallinnon
ja -johtamisen kansainvaliset vaikutteet ja niiden myotavai-
kutuksella vahvistuva byrokratiakritiikki. Yksityiskohtaisen
valtionohjauksen tuloksellisuus kyseenalaistettiin ja sen ru-
tiineja alettiin purkaa. Julkisen politiikan painopiste siirtyi
vahvasta valtiosta kuntien itsehallintoon.*’ Kansantalouden
laman paineessa valtion normiohjaus kaventui 1990-luvulla
informaatio- ja ohjelmaohjaukseksi, jota tuettiin hallintokun-
nittain jakautuneilla ohjelmilla. Strategista vastuuta palve-
lukehittamisessa siirrettiin kunnille.

Uutta vaihetta alettiin valmistella 2010-luvulla. Sen johto-
ajatuksena oli palvelukunnan purkaminen ja sosiaali- ja ter-
veydenhuollon siirtdminen maakuntien jarjestettavaksi. Hy-
vinvoinnin edistaminen jaisi edelleen kunnan tehtavaksi. Mita
kaikki tama kaytanndssa tulee tarkoittamaan lasten kehityksen
ja lapsiperheiden tukemisessa, on tata kirjoitettaessa avointa.

Poimintoja neljan vuosikymmenen aineistoista

Neljan viime vuosikymmenen rikkaasta aineistosta on selvi-
tykseen poimittu vain muutamia, joiden on katsottu parhai-
ten ilmaisevan kunkin ajankohdan kiinnostavimpia tukintoja
ja ehdotuksia:

e Sosiaalihuollon periaatekomitea Il osamietintd: Perhei-
den ja alaikdisten sosiaalihuollon jarjestamista koskevat
ehdotukset (Komiteamietints 1973:86).

e Lasten ja nuorten sosiaalihuoltotoimikunnan mietinto
(Komiteamietinto 1977:37).

Piivahoidon kasvatustavoitekomitean mietinto (Komi-
teamietintd 1980:31).

Oppilashuoltokomitea (Komiteamietintd 1974:151).

Kansainvalisen lasten vuoden1979 Suomen komitean
mietinto (Komiteamietintd 1980:23).

Parlamentaarisen nuorisokomitean mietinnét (Komi-
teamietintd 1980:6, 61 ja 70).

Lastensuojelutoimikunnan kolmas osamietinté Kas-
vuolojen ja palvelujen kehittdminen (Komiteamietinto
1985:7).

Suomen ensimmainen maaraportti Lapsen oikeuksien
komitealle (Ulkoministerio 1993, 1998).

Hallituksen selonteko eduskunnalle vuonna 1994 "Las-
tensuojelusta kohti lapsipolititkkaa™.

Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle lasten ja
nuorten hyvinvoinnista (STM:n julkaisuja 2002:12) ja sitd
valmisteleva raportti "Mik& lapsiamme uhkaa?” (Stakes/
Raportteja 263/2001).

YK:n yleiskokouksen lasten erityisistunnon edellyttdama
Suomen toimintasuunnitelma Lapsen oikeuksien sopi-
muksen toimeenpanemisessa “Lapsille sopiva Suomi”
(STM julkaisuja 5/2005).

Lapsiasiavaltuutetun julkaisut (2005-).

Lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin neuvottelu-
kunnan julkaisut (2007-).

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelmat (2007-).

Lasten, nuorten ja perheiden politiikkaohjelma (2008-
2011).

Lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikan koordinaatio (2011).

41 Kaytannon esimerkkina tasta vaiheesta on lasten terveyden kansallinen seuranta. Laakintohallituksen ohjaamaksi kaytannoksi oli vakiintunut, ettd ydintiedot lasten terveystarkas-
tusten tuloksista kerattiin neuvoloissa ja kouluterveydenhuollossa tilastolomakkeille, jotka toimitettiin laaninhallituksiin. Sielld tiedot yhdistettiin ja toimitettiin l[dakintohallitukselle,
joka julkaisi niista taulukot tilastollisessa vuosikirjassa. Nain saatiin kattava kokonaiskuva lasten terveyden kehityksesta. Tasta menettelysta luovuttiin 1980-luvun alussa ja samalla
loppui neuvola- ja kouluterveydenhuollon terveystarkastuksiin perustuva lasten terveyden tilastollinen seuranta, jota ei ole jarjestetty uudelleen, vaikka uusi informaatioteknologia

sen helposti mahdollistaisi.
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SOSIAALIHUOLLON PERIAATEKOMITEA (1973)

Komitea esitti sosiaalityon uusiksi toimintaperiaatteiksi pal-
veluhenkisyyden, pyrkimyksen normaalisuuteen, valinnanva-
pauden, luottamuksellisuuden, ennaltaehkaisyn ja omatoimi-
suuden edistamisen. Yksilokeskeisyyden rinnalla korostettiin
perhekeskeisyytta seka perheen ja yksilon liittymista yhtei-
s00n. Yhdyskuntatyo korostui sosiaalitydon menetelmana. Ko-
mitea esitti lakia perheen ja alaikaisten sosiaalihuollosta ko-
konaisuutena. Laissa ei saisi korostaa jarjestelman luonnetta
erityispalvelujen antajana. Tavoitteena tulisi olla painvastoin
joustava neuvonta- ja tukipalvelujarjestelma:

e Sosiaalihuollon tulee vaikuttaa muuhun yhteiskunta-
politilkkkaan sosiaalisten ongelmien synnyn ehkaise-
miseksi ja sosiaalisesti turvallisten elinolosuhteiden
edistdmiseksi.

e Lasten kasvuoloja parannetaan edistamalla viranomais-
ten ja yhteisojen seka asukkaiden valista yhteistyota
seka tehostamalla kotikasvatuksen tukemiseksi tarkoi-
tettuja palveluja. On hyddynnettdva tehokkaammin ole-
massa olevia voimavaroja ja samalla etsittdva uusia voi-
mavaroja yhteistyosta kuntalaisten kanssa seka lasten
ja nuorten omasta toiminnasta. Yhteistyo kasvuolojen
kehittamiseksi on toistaiseksi ollut vaatimatonta ja eri
toimintamallien seuranta ja arviointi vahaista. Hallituk-
sen tarkoituksena on suunnata rahaa tata tarkoittavaan
kokeilu- ja kehittadmistoimintaan.

e Perheité ja lapsia tuetaan myds muissa kuin sosiaalihuol-
lon palveluissa, ainakin koululaitoksessa ja terveyden-
huollossa. Lastensuojelu on tarkoitettu erityispalveluksi
poikkeuksellisissa tilanteissa ja yhteiskunnan kannalta
epasuotavana pidetyn kayttaytymisen hallinnassa.

e Koulussa saatavien vaikutteiden merkitys on lisdanty-
nyt. Paivahoitopalvelujen tarve on ratkaisevasti lisdan-
tynyt. Lasten sosiaalihuoltoa koskevan lain tulisi lahtea
perhekokonaisuudesta ja antaa viranomaisille riittavasti
mahdollisuuksia sellaisiin toimiin, joiden puitteissa
perhekokonaisuuksien sailymista ja niiden eheytta voi-
taisiin tukea. Lasten mielenterveyspalvelujen tulisi olla
ensisijaisesti ehkaisevid ja hairididen hoitamista niiden
lievassa vaiheessa. Kasvatusneuvoloille olisi annettava
riittavat edellytykset. Koulun ja kouluterveydenhuollon
yhteisty6ta on kehitettava.

e Lasten palvelujen ei tulisi maaraytya oireiden vaan yksi-
l6llisten tarpeiden perusteella eikd sosiaaliviranomais-
ten vastuuta tulisi rajoittaa palvelumuodon kestoon vaan
sen pitaisi jatkua riittavan kauan.

LASTEN JANUORTEN
SOSIAALIHUOLTOTOIMIKUNTA (1977)

Sosiaali- ja terveysministerio asetti vuonna 1974 toimikun-
nan laatimaan ehdotusta lasten ja nuorison huoltoa kos-

kevaksi uudeksi lainsaadannoksi, jossa maaritellaan laki-
saateisesti asetettavat lastenhuoltotehtavat seka turvataan
edellytykset naiden tehtavien tayttamiseksi:

e Lastenhuollossa oli 1970-luvulla siirrytty yha kokonais-
valtaisempaan nakemykseen. Lastenhuolto tulkittiin
osaksi yhteiskuntapolitiikkaa ja silla oli perhepoliitti-
nen tehtava. Perhekeskeista toimintaa tulisi laajentaa
ehkaisevaan tydhon mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa.

e Yleisten palvelujen tarkoituksenmukaisella jarjestami-
sella voidaan vahentaa lasten ja lapsiperheiden sosiaa-
lista turvattomuutta. Ehkaisevaa huoltoa ja tukipalveluja
on kehitettava siten, etta lapsi voi omassa kodissaan
saada tarvitsemansa hoidon ja kasvatuksen.

e Toimikunta ehdotti paivahoito- ja kasvatusneuvo-
lalakien kumoamista ja niitd koskevien saanndsten
sisallyttamista lastenhuoltolakiin. Asetuksella ohjattai-
siin tarkemmin paivahoito- ja perheneuvolatoimintaa ja
sijaishuoltoa.

e Lastenhuollon tehtavat kuvattiin kolmella tasolla: 1)
Yleisesti huolehditaan kaikkien lasten ja lapsiperheiden
sosiaalisesta turvallisuudesta,2) ehkaisevasti paran-
netaan vaarannetuissa kehitysolosuhteissa elavien
lasten ja lapsiperheiden suoriutumisen edellytyksig, ja
3) korjaavalla tasolla pyritaan ja ilmenneiden kehityksen
hairididen lieventamiseen ja poistamiseen.

* Lakiehdotuksessa velvoitettiin kunta seuraamaan lasten
ja lapsiperheiden oloja seka ryhtymaan toimenpitei-
siin turvallisuuden yllapitamiseksi ja edistamiseksi ja
elinymparistdssa havaittujen epakohtien poistamiseksi
ja ehkaisemiseksi.

Toimikunnan mietinto sai ristiriitaisen vastaanoton. Kriitik-
kojen mukaan ehdotuksessa ei yksildity riittavasti keinoja en-
nalta ehkaisevan tyon ja perhekeskeisyyden korostamiseksi.
Sosiaalilautakunnan yhteistyota padihde- ja kriminaalihuollon
kanssa oli kasitelty lilan vahan. Lisaksi pohdittiin, olisiko eh-
dotus riittavasti turvannut lapsen edun. Vilkasta keskustelua
kaytiin peruskasitteistd, olisiko puhuttava lastenhuollosta vai
lastensuojelusta.

OPPILASHUOLTOKOMITEA (1974)

Oppilashuollolla® tarkoitettiin kouluasteesta riippumatta kou-
lun kasvatus- ja opetustydhon elimellisesti liittyvaa ja sen toi-
mintaedellytyksia parantavaa toimintaa, jonka tavoitteena on:

1. oppilaan kaikinpuolinen hyvinvointi ja tasapainoinen
kehitys;

2. koulunkaynnin, oppimisen seka oppimisvaikeuksien
voittamisen edistaminen ja koulutuksellisen ja yhteis-
kunnallisen tasa-arvon toteutuminen; seka

42 Ks. Suortamo M, Laaksola H, Valijarvi J. (toim.). Opettajan vuosi 2008-2009. Teemana hyvinvointi. PS-kustannus. Jyvaskyla 2008.



3. koulun viihtyvyys ja turvallisuus seka viihtyvyys koulussa.

Komitean katsoi oppilashuollon kuuluvan koulun tehtaviin,
joissa se kayttaa hyvakseen muita lasten ja nuorten palve-
luja. Oppilashuollon tulee olla mukana koulun ty6tavoissa,
opetussuunnitelmassa ja tavoitteissa. Komitea korosti seu-
raavia toimintaperiaatteita:

e Koulun sosiaalinen ymparisto ja ihmissuhteiden verkosto
ovat oppilashuollon keskeisia toiminnan kohteita ja valineita.

e Oppilaiden ja heidan vanhempiensa tulee tietaa koulun
tarjoamista oppilashuollon palveluista. Siksi aktiivisen
tiedottamisen tulee suuntautua erityisesti koteihin.

e Oppilashuolto

e on ensisijaisesti ehkaisevaa, mutta kiinnittaa
huomiota myds korjaavaan toimintaan.

e eisaaollaorganisatorisesti erottelevaa. Koska
oppilashuolto suoritetaan usein eri hallinnon
alaisena, on yhteistoimintaan kiinnitettava erityista
huomiota ja valtettdva organisaation kangistumista.

e perustuu yhteistydhon ja -vastuuseen mutta myods
tarkoituksenmukaiseen tyonjakoon.

¢ luo koululle enemman mahdollisuuksia hoitaa
ongelmakayttaytyminen oppilaan luonnollisessa
ymparistossa.

e takaa palvelujen riittava laatu ja maara yleensa ja
myds esimerkiksi oppituntien aikana.

e edistda aktiivisuutta ja omatoimisuutta.

e Kkiinnittaa erityista huomiota oikeusturvaan kuten
yhdenvertaisuuteen, salassapitoon seka paatdsten
ennustettavuuteen ja valvottavuuteen.

Oppilashuollon tarkeimmat osa-alueet olivat:

¢ Oppilaan ohjaus (Oppilaiden kasvatuksellinen, opetuk-
sellinen ja ammatinvalinnan ohjaus).

* Koulun sosiaalityd [Sosiaalitydn soveltaminen koulus-
sa, yhteistoiminta kodin ja koulun ja muiden palvelujen
valilla, toiminnan suunnittelu ja voimavarojen suuntaa-
minen niin, ettd edistetdan koulunkdynnin sosiaalisia ja
taloudellisia edellytyksia).

¢ Koulupsykologinen toiminta (Oppimisen ja kehitysp-
sykologisen tiedon hyddyntaminen koulussa, kouluyh-
teison mielenterveyden edistaminen, mielenterveystyo
koulussal.

¢ Koululaisten paivahoito (Laadittava kokonaisvaltainen
suunnitelma, kiinnitettava huomiota sisaltéon, henki-
(6ston patevyyteen ja tilojen tarpeeseen).

e Koulumatkat (Jarjestettava turvallisesti, tarkoituksen-
mukaisesti ja taloudellisesti).

e Oppilaan majoitus (Sijaiskotina voi toimia oppilasasun-
tola tai yksityiskoti, tulee olla terveyden kannalta suotui-
sa, viihtyisd ja oppilaalle virikkeitd antava).

e Kouluterveydenhuolto ja koululaisten hammashuolto
(On k&sitettava oppilaiden tyGterveydenhuolloksi, joka
merkitsee kaikinpuolista huolenpitoa oppilaan terve-
ydesta ja kuuluu kiinteasti koulun opetukselliseen ja
kasvatukselliseen ohjelmaan. Menestyksellinen toi-
minta edellyttaa, ettd oppilasmaara yhta kokopaivatoi-
mista laakaria kohti ei ylita 5000 eika kokopaivatoimista
terveydenhoitajaa kohti 800 oppilasta).

* Kouluergonomia (Kouluympériston tulee olla kaikil-
le koulussa tyoskenteleville turvallinen, terveellinen
ja viihtyisa. Ergonomista tietoa tytapoihin soveltaen
huolehditaan siita, ettd koulussa tydskentelevat sdilyvat
kaikin puolin terveina).

e Kouluruokailu (Edistaa terveellisia ruokailutottumuksia.
Kouluaterian tulee olla riittava, monipuolinen ja tayttaa
hygieniset laatuvaatimukset).

e Lomavirkistys (Edistad oppilaiden terveytta ja sosiaalis-
ta kanssakaymista uudessa ymparistossa. Auttaa luon-
nonlaheisyyden kokemiseen sekéa luovaan toimintaan.).

Komitea kiinnitti huomiota oppilaan ohjauksen, koulun sosi-
aalityon ja koulupsykologisen toiminnan jarjestamiseen yh-
tendisena kokonaisuutena. Tavoitteeksi esitettiin, etta koko
maassa tulisi olla yhteensa noin 500 koulupsykologin ja 500
koulukuraattorin virkaa. Mietinndssa arvioitiin koulukuraat-
tori- ja -psykologitoiminnan kustannukset vuoteen 1984
saakka, jolloin ehdotettu henkildstomiehitys olisi saavutettu.

Komitea esitti uutta erityislakia koulupsykologeista ja
kuraattoreista seka lukuisia muita saannosmuutoksia. Hal-
linnon ja yhteistydn tehostamiseksi ehdotettiin opetusminis-
teridlle oppilashuollon yhteistydryhmaa ja kunnille koululau-
takunnan alaista oppilashuollon jaostoa. Kaikilla hallinnon
tasoilla tulisi opetusta ja koulun muuta toimintaa koskeviin
suunnitelmiin sisallyttaa yhteistyohon keskittyva oppilas-
huollon kehittamissuunnitelma. Oppilashuollon eri toimin-
tojen tulisi siséltya opetusministerion johdolla toteutuvaan
kokeilutoimintaan ja sita tulisi tehda erityyppisissa kunnissa.

KANSAINVALISEN LASTEN VUODEN 1979 SUOMEN
KOMITEA (1980)

Kansainvalisen lapsen vuosi 1979 viritti laajan yhteiskun-
nallisen keskustelun lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin
edistamisesta ja palveluista. Suomen komitean loppurapor-
tissa todettiin, etta lasten ja perheiden asemasta ja lapsi- ja
perhepolitiikan kehittamisesta oli valmistunut lukuisia sel-
vityksia ja toimenpideohjelmia. Ongelmana ei ollut niinkaan
hyvien ehdotusten puute kuin yksimielisyys painopistealuei-
den valinnasta ja toimenpiteiden toteuttamisjarjestyksesta.
Asian tarkeydesta ei vallinnut riittdvan laajaa tietoisuutta.
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Tasta syysta harjoitetulle lapsi- ja perhepolitiikalle oli ollut
ominaista lyhytjanteisyys ja sattumanvaraisuus.

Komitea ei pyrkinyt valmistelemaan kokonaisvaltaista
lapsi- ja perhepoliittista ohjelmaa. Esitysosa oli kuitenkin
laaja (82 sivual ja sisalsi arviointeja ja ehdotuksia asumisesta
ja ymparistosta lapsi- ja perhelainséaadantdon, kotikasvatuk-
sen tukemiseen, lasten kulttuuriin ja haavoittuvissa oloissa
elavien lasten tukemiseen. Valtion lapsi- ja perhepolitiikan
kannalta tarkein esitys oli luonnos valtioneuvoston paatok-
seksi: valtioneuvoston ohjeet lapsen asemaa ja oikeuksia
koskevan paatdéksenteon suunnittelusta ja seurannasta.
Luonnoksessa ohjeistettiin erikseen valtionhallintoa, val-
tionhallinnon ja sen ulkopuolisten tahojen yhteistyota seka
aluehallintoa ja kuntia. Komitea esitti, etta

e valtioneuvoston kanslian asema valtionhallinnossa on
luontevin sovittamaan yhteen lapsen aseman ja oikeuk-
sien edistamista,

e ministerididen ja keskusvirastojen tulee kalenterivuo-
den loppuun mennessa laatia selvitys niista toimen-
piteistd, joihin ao. hallinnonalalla on vuoden aikana
ryhdytty lapsen aseman parantamiseksi seka esittaa
suunnitelmansa toimien tehostamiseksi, ja etta

e selvitykset kasitellaan valtioneuvoston kanslian vuosit-
tain koolle kutsumassa kansliapaallikoiden ja keskusvi-
rastojen paallikdiden neuvottelussa.

Valtioneuvoston kanslia lahetti mietinnén ministeridille
lausunnolle ja pyysi kannanotot erityisesti seurantajarjestel-
masta. Lausuntojen saavuttua kanslia teetti lasten asemaan
Ja oikeuksiin liittyvasta paatoksenteosta asiantuntijaselvityk-
sen. Valtionvarainministeriota lukuun ottamatta ministeridi-
den kannanotot olivat varovaisen mydnteisia. Lopulta valtio-
neuvoston kanslia totesi, etta esitetty seurantajarjestelma ei
sovi sen yhteyteen ja siirsi asian jatkokehittamisen sosiaa-
li- ja terveysministeridlle. (Komiteamietints 1985:7. Sivu 11).

Komitea arvioi palvelujen kehitysta kriittisesti ja esitti laajaa
valtion rahoittamaa kokeiluohjelmaa:

e Hyvinvointipalvelujen laajeneminen on merkinnyt myds
sektoroitumista, yksi viranomainen hoitaa yhta asiaa.
Yhteistyovaatimukset ovat nousseet jatkuvasti esiin.
Yhteistydongelmat keskittyvat suurille paikkakunnille,
pienissa kunnissa ongelmana on erityisasiantunte-
muksen puute. Palvelujen lisdantymisen tuloksia ei ole
jarjestelmallisesti arvioitu. Mieluummin on perustettu
uusia organisaatioita kuin arvioitu olemassa olevien
organisaation toimintaa uudelleen.

e Lasten ja nuorten fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen
elinympariston parantamiseksi olisi kaynnistettava
kunnallisia, kunnanosakohtaisia ja kuntien valisia
projekteja vuosina 1980-1990. Mietinndssa esitettiin
yksityiskohtainen suunnitelma projektien rahoituksesta,
tavoitteista ja kriteereista.

e Aikuisvdeston palveluissa on kiinnitetty riittdmattomas-
ti, jos lainkaan huomiota lasten tilanteessa. Vanhem-
pien joutuessa saanndllisesti turvautumaan huoltoa-
puun tulisi lasten olosuhteet selvittda ja kaynnistaa
tarvittavat tukitoimet. Kun vanhemmat ovat kuntout-
tavassa hoidossa, tulisi aina tarkoin arvioida, mita se
merkitsee lasten kasvuedellytyksille.

LASTENSUOJELUTOIMIKUNTA (1985)

Lastensuojelulain uudistamisen valmistelu jatkui 1980-luvun
alussa sosiaali- ja terveysministerion asettamassa toimi-
kunnassa. Ensiksi valmistui ehdotus uudeksi lastensuoje-
lulaiksi (Komiteamietint6 1982:67). Toinen osamietinto kes-
kittyi lastensuojeluasetukseen (Komiteamietintd 1983:77).
Uusittu lastensuojelulaki ja -asetus tulivat voimaan vuoden
1984 alussa. Niissa maariteltiin lapsen oikeudet ja lasten-
suojelun tehtavat laajasti:

e Lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeita antavaan
kasvuymparistodn, tasapainoiseen ja monipuoliseen
kehitykseen seka etusija erityiseen suojeluun.

e Lastensuojelun tulee turvata lapsen 1 §:ssa mainitut
oikeudet vaikuttamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemal-
la huoltajia lasten kasvatuksessa seka toteuttamalla
perhe- ja yksildkohtaista lastensuojelua.

e Sosiaalilautakunnan ja kunnan muiden viranomaisten
on seurattava ja kehitettdva lasten ja nuorten kasvuoloja
seka poistettava kasvuolojen epékohtia ja ehkaistava
niiden syntymista.

e Sosiaalilautakunnan on valitettava tietoa lasten ja
nuorten kasvuoloista ja sosiaalisista ongelmista seka
annettava asiantuntija-apua muille viranomaisille
samoin kuin kunnan asukkaille ja kunnassa toimiville
yhteisoille.

Vuonna 1985 valmistuneessa kolmannessa osamietinndssa
tarkasteltiin lasten kasvuoloja ja palvelujen kehittamista:

e Lasten edunja aseman turvaaminen yleiselld tasolla
(esim. lasten yhteiskunnallinen asema, lapsiasiamies-
toiminta®®, lahipalvelut ja osallistumisjarjestelmat seka
lasten aseman vahvistaminen valtionhallinnossa, alue-
hallinnossa ja kunnissa).

e Lasten edun turvaaminen yksilotasolla (esim. sosiaali-
tyontekijan asema lapsen asiamiehend ja lapsiasiamies
lapsen edun turvaajanal.

e Lapset ja kulttuuri (esim. kaupallinen paine, tuotetur-
vallisuus ja joukkoviestinta).

e Lapsetja ldhiymparisto (esim. maankaytto ja rakenta-
minen suhteessa lapsen etuun).

43 Toimikunta katsoi, ettd yleiselld tasolla toimiva erityinen lapsiasiamies ei ole tarpeen, mikali toimikunnan esitykset lapsen aseman vahvistamiseksi valtion, alueiden ja kuntien
hallinnossa toteutetaan. Tavanomaisesta hallinnosta ja paatoksenteosta irrallaan olevalla lapsiasiamiesjarjestelmalla tuskin on oleellisia mahdollisuuksia vaikuttaa lasten asemaan.



e Lapset ja tydeldma (esim. tydajan lyhentaminen ja jous-
tava tyo, tydehtosopimusten vaikutukset perhe-eldmaan
ja lapsiin, lasten tutustuttaminen tydelamaan, vanhem-
pien mahdollisuus kayda tydaikana lapsen tarvitsemis-
sa palveluissa).

e Palvelujen yhteydessa todettiin lisdksi, etta kunnallis-
polititkan ja -hallinnon erés perustehtavista on sosiaa-
listen olojen kehittaminen yleensa ja lasten ja nuorten
kasvuolojen kehittaminen erityisesti. Kunnan kaikkien
viranomaisten tulee omalta osaltaan vaikuttaa myon-
teisten kasvuolojen edistamiseen.

Palvelujen kehittamisen yleisind suuntaviivoina todettiin, etta

e lasten, nuorten ja lapsiperheiden sosiaaliset ja psyykki-
set ongelmat ovat lyhyessa ajassa luonteeltaan muuttu-
neet. Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ovat
kehittyneet kohtuullisen kattaviksi, palvelujen mahdolli-
suudet ongelmien ehkaisemiseen ja lievittamiseen ovat
puutteellisia. Palveluiden kehittdmisessa on tarkeaa
syventaa hallintokuntien yhteistyéta. Voimavarojen kay-
ton arviointi johtaa uusiin vaihtoehtoihin ja perinteisten
tydtapojen uudistamiseen. Yhteistyota tarvitaan poliittis-
ten ja hallinnollisten tasojen kanssa, jotta uudistuminen
tapahtuu myods kaytanndssa eikd ainoastaan puheissa ja
pitkdntdhtdimen tavoitteissa. Olennaista on eri tahojen
nakemysten, kokemusten ja ideoiden vaihtaminen ja yh-
dessa arviointi. Sosiaali- ja terveysministerion yhteyteen
tulisi perustaa lapsi- ja perheasiainneuvosto.

Toimikunta esitti useita toimia lasten aseman vahvistami-
seksi valtionhallinnossa:

e Lasten aseman vahvistaminen ja edun turvaaminen tu-
lee saada osaksi normaalia viranomaistoimintaa. Kes-
keisissa suunnitteluasiakirjoissa tulisi olla selvitykset
lapsi- ja perhepoliittisista tarpeista ja toimenpiteista.
Tulo- ja menoarvioesityksiin tulisi ministerididen laatia
liitemuistiot lapsi- ja perhepoliittista toimistaan ja niista
koota tulo- ja menoarvioiden yleisperusteluihin selvitys
lasten, nuorten ja perheiden asemasta. Vastaava tar-
kastelu tulisi tehda toiminta- ja taloussuunnitelmissa
seka tulo- ja menoarvion liitteena olevassa katsaukses-
sa kansantalouden ja valtiontalouden kehitysnakymiin.

e Ministerididen tulisi laatia seuraavaa viisivuotiskautta
varten lapsipoliittiset ohjelmat, joihin sisaltyisi lasten
asemaa parantavat toimenpiteet seka lainsaadanto-
hankkeet ja sdadésmuutostarpeet.

e Valmisteilla olevaan lakiin maankaytdsta ja raken-
tamisesta tulisi tehda useita muutoksia lasten edun
nakokulmasta. (s. 12-13)

SUOMEN ENSIMMAISET MAARAPORTIT 1990-LUVULLA

Hyvaksyessaan lapsen oikeuksien sopimuksen valtio sitou-
tui maaraajoin raportoimaan lapsen oikeuksien toimeenpa-
nosta YK:n Lapsen oikeuksien komitealle. Ensimmaisessa
raportissa todettiin muun ohessa, etta sektoroitunut hal-

lintorakenne oli aiheuttanut vaikeuksia raportin valmiste-
lussa. Aikaisemmat hyvat ehdotukset olivat usein pysahty-
neet rakenteelliseen valinpitamattomyyteen. Toimeenpanoa
oli usein ohjannut enemman tietyn hallinnollisen yksikdn
intressi kuin kokonaisvaltainen lasten elinolojen arvioin-
ti. Siksi oli ollut vaikeaa muodostaa kokonaiskuvaa lasten
elamasta ja asemasta yhteiskunnassa. Yleisesti ottaen
rakenteelliset ongelmat hidastivat lapsen oikeuksien toi-
meenpanoa.

Suomalaislasten elintaso, sosiaaliturva, sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelut seka koulutus ja erilaiset kulttuuri-
ja vapaa-ajan palvelut olivat kansainvalisissa vertailuissa
korkeatasoisia. Talouslaman seurauksena eriarvoisuus oli
kasvanut seka lapsiperheiden ja muun vdestdn valilla ja
myos lapsiperheiden valilla. Lapsen oikeuksien sopimusta
ei oltu toistaiseksi kyetty kaikin osin toteuttamaan. Raporttiin
liittyvassa hallituksen kannanotossa kiirehdittiin erityisesti
seuraavia toimia, joilla voidaan korjata sopimuksen vastaista
tilannetta:

e Lisataan lasten ja nuorten psykiatrisia hoitopaikkoja.

e Parannetaan eri keinoin sosiaalitoimen ja oikeuslaitok-
sen edellytyksia kuulla lasta ja nuorta seka arvioida,
mitka toimet ja ratkaisut toteuttavat lapsen etua.

e Lisataan kielen ja kulttuurin opetusta vieraskielisille ja
vahemmistdkielisille lapsille kouluissa ja paivahoidossa.

e Kehitetaan uudenlaisia hallinnollisia ja ammatillisia
menettelytapoja seka lainsaddantda suojaamaan lapsia
ja nuoria seksuaaliselta hyvaksikaytoltd ja sen seurauk-
silta.

Toisessa maaraportissa kuvattiin yksityiskohtaisesti lasten
tilannetta ja toimenpiteita lapsen oikeuksien toteuttamiseksi.
Siina ei arvioitu yleisemmin toteutunutta politiitkkaa eika sen
mahdollisia haasteita.

LASTENSUOJELUSTA KOHTI LAPSIPOLITIIKKAA (1995)

Lastensuojelulain uudistuksella 1990-luvun alussa pyrittiin
turvaamaan ehkaisevat ja varhaiset palvelut ja tukitoimet ja
nain estamaan lapsen ja perheen tilanteen ajautumista krii-
siin. Valtioneuvosto antoi vuonna 1995 eduskunnalle selon-
teon uuden lastensuojelulain toimeenpanosta. Selonteossa
“Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa” tarkasteltiin laa-
jasti lapsipolititkan lahtdkohtia yleensa ja lapsen oikeuksien
yleissopimuksen pohjalta nousevia lapsipolitiikan tavoitteita.
Hallitus totesi muun ohessa, etta

e |apsen oikeuksien sopimus edellyttaa, etta sopimusval-
tio toteuttaa lasten taloudelliset, sosiaaliset ja sivis-
tykselliset oikeudet mahdollisimman tdysimaaraisesti
kaytettdvissa olevien voimavarojensa mukaan (Provi-
sion). Sopimus kohdentaa huomion myds yhteiskunnan
voimavaroja jakautumiseen erivaestéryhmien ja eri
sukupolvien kesken. Kysymys oikeudenmukaisesta
jakopolitiikasta on saanut erityisen painon, kun etuuksia
ja palveluita on jouduttu leikkaamaan.
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e Suomessa tarvitaan valtakunnallinen, rilppumaton
lapsiasiavaltuutettu. Valtuutetun tehtavana olisi seurata
ja arvioida kokonaisvaltaisesti lapsiin kohdistuvaa
yhteiskuntapoliittista, hallinnollista ja oikeudellista
paatoksentekoa seka niiden vaikutuksia lapsiin ja lapsi-
vaestoon.

¢ Tietoisen ja oikeudenmukaisen lapsi- ja sukupolvipoli-
titkan edellytys on, etta on saatavissa luotettavaa tietoa
lapsuudesta ja lapsivaestdn elinoloista. Tilastointijar-
jestelmissa tieto kuitenkin usein kootaan aikuiskes-
keisesti, joten niita tulee kehittaa lapsilahtdisemmiksi.
Yhteiskunnallisessa paatoksenteossa tulee tarkastella
nykyista painokkaammin sukupolvien valisia vastuita.

e Lapsitutkimus on pirstoutunut hallinnon- ja tieteen-
alakohtaiseksi. Kokonaisnakemyksen saavuttamiseksi
tulee luoda monitieteisia lapsitutkimusohjelmia seka
yhteyksia hallinnon, lapsuuden ammattilaisten ja tutki-
joiden kesken. Siten lapsitutkimuksen tulokset voisivat
suunnata kaytannon toimintaa ja lapsipolitiikkaa.

e Lainsaadanto, seurantajarjestelmat, tutkimus ja lapsiasi-
avaltuutettu ovat valineita lapsipolitiikan kehittamiseen.

e Syrjaytymiskehityksen ehkaisemiseksi tulee selvittas,
milla yhteiskunnan tuki- ja palvelumuodoilla voidaan
tehokkaimmin vahentda lasten eriarvoisuutta ja eroja
lasten mahdollisuuksissa. Lasten kannalta keskeisista
syrjaytymismekanismeista tulee laatia analyysi ja sen
perusteella luoda syrjaytymiskehityksen ehkaisyohjel-
ma, joka alkaa lapsuusvuosista ja kohdentuu tarkenne-
tusti huono-osaisimpaan vaestoon.

e Lapsille ja nuorille on luotava uudentyyppisida mah-
dollisuuksia osallistua elinymparistéaan ja itsedan
koskeviin ratkaisuihin kehittamalla viranomaisten ja
lasten kanssa tydskentelevien toimintakaytantoja seka
lainsaadantoa.

VALTIONEUVOSTON SELONTEKO LASTEN JA NUORTEN
HYVINVOINNISTA (2002)

Selontekoa valmistelevassa Stakesin raportissa todettiin, etta
suomalaisen hyv invointiyhteiskunnan rakentamisen pitkas-
sd kaaressa on luotu edellytyksia lapsen oikeudelle perhee-
seen, terveydenhuoltoon, paivahoitoon ja koulutukseen seka
erityiseen suojeluun. Myds lainsaadanto vastaa paapiirteis-
saan lapsen oikeuksien sopimuksen henkea ja vaatimuksia.
Muodollisesti asiat nayttivat olevan kohdallaan, mutta kes-
kustelua hallitsi suuri huoli vanhemmuudesta ja lapsuudesta:

e Suomalaisessa yhteiskunnassa on kayty vilkkaammin
kuin vuosiin keskustelua lasten syrjaytymisesta, pahoin-
voinnista, paihteiden ja huumeiden kaytosta, alkeellis-
tenkin sosiaalisten taitojen puutteesta, kouluvithtymat-
tomyydesta ja masentuneisuudesta seka lastensuojelun
ja mielenterveyspalveluiden lisddntyneesta tarpeesta.
Lasten hoidon ja kasvatuksen laiminlydntien seurauk-
siin ja vanhempien neuvottomuuteen ja vanhemmuuden
ohenemiseen on toistuvasti kiinnitetty huomiota. Monet

erityistilanteet ovat nousseet huomion kohteeksi, kuten
esimerkiksi sikidaikaisesta alkoholin aiheuttamasta
vaurioista karsivien lasten maaran kasvu. Alaikaisten
traaginen ja jarjeton vakivalta, aarimmaisena pahoin-
voinnin ilmentymana, herattaa syventyvaa huolta aina
paniikinomaisiin tunnelmiin asti. (Bardy ym. 2001)

Valmisteluraportissa lasten fyysinen terveys kuvattiin hy-
vaksi, vaikka astma, allergiat, ylipainoisuus ja diabetes
olivat yleistyneet. Huolet keskittyivat psyykkisiin ja sosiaa-
lisiin seikkoihin. Huoli lapsuudesta arvioitiin niin laajaksi,
ettd katseet olisi kdadnnettava lapsivaeston kasvuoloihin
ja niita raamittaviin tekijoihin. Keskustelun painopistetta
tulisi suunnata lasten ja nuorten hyvinvointia uhkaaviin
yhteiskunnan ja arvomaailman muutoksiin, lapsivaeston
asemaan ja hyvinvointiin, seka lapsipolitiikan tavoitteista
ja sisaltoon: 'Eduskunnalle vuonna 1995 annettu selonteko
Lastensuojelusta kohti lapsipolitiikkaa ehdotti paneutumis-
ta pulassa olevien lasten ohella rakenteellisesti lapsivaes-
ton asemaan ja oloihin. Tama raportti jatkaa samalla lin-
jalla. Kyse on aineellisten ja henkisten elamanedellytysten
tarkastelusta.” Raportti jakautui neljaan osaan: 1) Tulot ja
tyé - lapsi- ja lapsiperheviestosta katsottuna. 2] "Koko
kyla" - yhteinen vastuu ja palvelut. 3) Lasten osallisuus. 4)
Uhkat ja mahdollisuudet.

Ehdotuksissa tarkasteltiin ensin lapsiperheiden tulon-
siirtoja, perhevapaita ja asumista seka palvelujen kehitta-
masta, ja lopuksi hyvinvointistrategioiden valtakunnallista
koordinaatiota. Uhkien ja mahdollisuuksien katsottiin en-
sinnakin edellyttavan suunnittelua ja kehittamista ohjaavien
periaatteiden tarkistamista ja valittomia korjaustoimia, ja
toiseksi vaativan uutta laaja-alaista yhteistyota pitkajantei-
sen strategian linjaamiseksi lapsivdeston aseman turvaa-
misessa:

e On pyrittava siihen, ettd yleinen lapsi- ja perhepolitiikka
ja erityinen lasten, nuorten ja lapsiperheiden syrjayty-
misen ehkaisy ja hoito sisaltyvat samaan ohjelmaan.
Tallaisen ohjelman ohjaus edellyttaa verkostomaista
ja pitkakestoista yhteistyota valtion keskushallinnossa
ministerididen ja niiden alaisten yksikdiden seka myds
kolmannen sektorin ja yksityissektorin kanssa.

e Sosiaali- ja terveysministerion tulee asettaa kanslia-
paallikon vetama lapsiasioiden neuvottelukunta. Sen
tehtavana on valtakunnallisesti linjata ja laatia pitkajan-
teinen lapsi- ja lapsiperhevaeston hyvinvointia edistava
ohjelma seka luoda rakenteet, jotka turvaavat ohjelman
toteutumisen ja sen seurannan.

e [apsiasioiden neuvottelukunnan tulee koota vuosittain
koolle laaja lapsipoliittinen foorumi.

e Lapsiasioiden neuvottelukunnan tulee valmistella lapsi-
asiavaltuutetun toimen perustaminen.

e Lapsipolitiikan tieteidenvalista tutkimusta varten tulee
varata erillinen maararaha.

e Jokaisella kunnalla tulisi olla toiminnassa lapsipoliitti-
nen ohjelma vuoteen 2005 mennessa.



Lopuksi todettiin, ettd perhe-eldman vaaliminen ja vanhem-
muuden arvostaminen edellyttavat monialaisia toimia. To-
dellisuutta muuttavien yhteistydkaytantdjen ja -rakenteiden
syntyyn ei riita kunnallisella, seudullisella eika valtakunnalli-
sella tasolla “ohjelmaldpina”, joka vain uuvuttaa osallistujan-
sa. Tarvitaan ndkemyksellisyytta, joka pitda mielen virkedna ja
synnyttaa ajattelun sekd toiminnan tahtoa. (Bardy ym. 2001)

Valtioneuvoston selonteko valmisteltiin sosiaali- ja terveys-
ministeridssa. Siinad todettiin, ettd perusrakenteet lasten,
nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaamiseksi olivat
edelleen toimintakuntoisia. Selonteossa ei kiinnitetty huo-
miota sektoroitumiseen eika palvelujen hajanaisuuteen. Ar-
vioinnit ja esitykset esitettiin erikseen palvelukokonaisuuk-
sille. Keskeisiksi ongelmiksi todettiin syntyvyyden kehitys,
lapsiperheiden toimeentulo, lasten ja nuorten syrjaytyminen
seka tyon ja perhe-elaman yhteensovittaminen.

Talouslama oli lisénnyt pahoinvoivien ja syrjaytymisu-
han alla olevien lasten, nuorten ja lapsiperheiden maaraa,
eika tilanne ollut riittavasti vield korjaantunut vuoden 2002
alkaessa. Syrjaytymisen ehkdisemiseksi on puututtava huo-
nosti voivien lasten ja nuorten tilanteeseen. Taman vuoksi
palvelujen turvaamista ja kehittamista pidettiin ensisijaisena
tulonsiirtoihin nahden. Syrjaytyvien lasten aseman paranta-
minen asetettiin tarkeysjarjestyksessa muiden perhepoliit-
tisten tavoitteiden edelle.

LAPSILLE SOPIVA SUOMI (2005)
Lapsen oikeuksien sopimusvaltioilta edellytettiin kansalli-
sen toimintasuunnitelman laatimista. Sosiaali- ja terveys-
ministerio asetti lapsiasiaintoimikunnan valmistelemaan
suunnitelmaa. Sen tehtavina oli 1) huolehtia lapsen oikeuk-
sista tiedottamisesta, 2) toimia YK:n lasten erityisistunnon
edellyttdmani kansallisena elimeni, 3] valmistella Suomen
kansallinen toimintasuunnitelma "Lapsille sopiva maailma”,
4) organisoida ja koordinoida lasten ja nuorten osallistumi-
nen toimintasuunnitelman valmisteluun, 5) valmistella YK:n
perheen vuosikymmenen toimenpiteitd seka 6] tehda esitys
lapsi- ja perheasioita koordinoinnin pysyvasta rakenteesta.
Lapsille sopiva Suomi -toimintasuunnitelma taydensi
valmiita kansallisia toimintaohjelmia kuten varhaiskasva-
tuksen suunnitelman perusteita, perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteita, kouluterveydenhuollon opasta ja
laatusuosituksia seka lastenneuvolaopasta. Lahtokohtana
olivat YK:n Lapsen oikeuksien komitealle toista maaraaikais-
raporttia koskevat arviot ja huomautukset (lokakuu 2000),
joihin sisaltyi sekd huolenaiheita ettd suosituksia:

e Lapsiasioihin keskittyvan taho puuttui hallituksen

sisalla.

e Keskushallinnosta ja paikallistasolta puuttuivat vastuuta-
hot, jotka koordinoisivat lapsia koskevia laajakantoisia oh-
jelmia ja valvoisivat yleissopimuksen voimaansaattamista.

e Kuntien erilaiset sosiaalipolitiikat ja eritasoiset yhteis-
kunnalliset palvelut eivat riittavasti huomioineet kaikkein
haavoittuvimmassa asemassa olevia ryhmia kuten koyhia
perheita, yksinhuoltajaperheitd, vammaisia lapsia, pako-
laislapsia ja vahemmistdihin kuuluvia lapsia.

e Kuntien hyvinvointipalveluissa oli eroja, jotka riippuivat
kuntien erilaisista taloudellisista voimavaroista, paatta-

jien erilaisista priorisoinneista ja erilaisista palvelujar-
jestelmista.

e |apsiasioita koskevien tietojen ja indikaattoreiden saan-
néllinen ja laajamittainen keruu ja analysointi vaativat
kehittamista, jotta voitaisiin paremmin arvioida yleisso-
pimuksen voimaansaattamista paikallistasolla.

e Paatos kansallisen lapsiasiamiehen viran perustami-
sesta puuttui.

Seuraavaan on poimittu Lapsille sopiva Suomi -toiminta-
suunnitelmasta keskeisia kohtia:

e Suomeen tarvitaan laaja ja yhteisesti hyvaksytty valta-
kunnallinen lapsi- ja perhepoliittinen strategia lasten ja
lapsiperheiden hyvinvoinnin kehittamiseksi ja seuraa-
miseksi. Siina tulee ottaa huomioon seka lapsen edun
toteutuminen, ettd perheiden palveluiden ja taloudellis-
ten voimavarojen turvaaminen.

e Kaikissa yhteiskunnan toimenpiteissa ja paatoksissa,
jotka koskevat lapsia, on otettava huomioon lapsen
etu. Toimikunta oli laatinut lapsivaikutusten arviointia
varten mallin, jota se suositteli kokeiltavaksi ja edelleen
kehitettavaksi.

e Lasten kasvatuksesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen
on vanhempien tarkein tehtava. Yhteiskunnan tulee
omilla paatoksillaan ja toimillaan antaa selkea viesti
siita, ettad se tukee perheita tassa tehtavassa.

e Vanhemmat tarvitsevat peruspalveluiden antamaa tukea
vanhemmuuteen ja parisuhteeseen ja erityisesti van-
hempien vertaisryhmien tarjoamaa yhteisollisyytta.

e Lasten osallistumisoikeuksia on parannettava.

e Median vastuuta lasten turvallisuudesta tulee lisata,
lasten hyvinvointia on seurattava tehokkaammin, lapsen
oikeuksista tiedottamista tulee parantaa, lapsen nako-
kulma on otettava huomioon kehitysyhteistyossa.

e Erityista huomiota tulee kiinnittaa kasvatuskumppanuu-
den vahvistamiseen lasten peruspalveluissa.

e Varhainen tuki perheiden ongelmatilanteissa ja ennal-
taehkaisevan lastensuojelun tukitoimet kuten perhe-
tyo, kotikaynnit ja kotipalvelun apu, tulee liittad osaksi
perheiden helposti lahestyttavaa palveluverkkoa.

e Terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja opetustoimen hen-
kiloston perus- ja tdydennyskoulutuksessa tulee antaa
nykyista paremmat valmiudet perheiden kohtaamiseen,
lapsi- ja perhekeskeisiin toimintatapoihin seka laa-
ja-alaiseen yhteistyohon kansalaisjarjestdjen ja muiden
lapsi- ja perhepalveluita tuotavien toimijoiden kanssa.
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e Asuntopolitiikan tulee edistda ylisukupolvisten asumis-
ratkaisujen syntymista ja tarjota sellaisia vaihtoehtoja,
joissa pyritaan eri sukupolvien ldhekkain asumiseen.
Nain luodaan mahdollisuuksia lapsiperheiden sosiaa-
listen verkostojen yllapitamiseen seka avun saamiseen
arjen pulmatilanteissa.

e Kansallisissa kehittamishankkeissa on huolehdittava
siita, etta niiden tulokset tulevat hyddynnettya uudistet-
taessa lapsiperheiden palvelujarjestelmaa. Hankkeiden
tulokset tulee olla kaytettavissa myds hoito- ja kasva-
tusalan koulutuksessa.

e Kehittamistyolla tulee parantaa peruspalvelujen laatua
ja vahvistaa eri toimijoiden yhteistyota kuntatasolla.
Kehittamistoimia ja taloudellisia voimavaroja tulee koh-
dentaa kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleviin
lapsiin ja perheisiin.

e Suomen Kuntaliiton, sosiaali- ja terveysministerion
seka Stakesin tulee tukea kuntien ja seutujen lapsipo-
liittista ohjelmatyota ja ohjelmien toimeenpanoa seka
arviointia. (STM 2015)

LAPSIASIAVALTUUTETTU (2005-)

Lapsiasiavaltuutetun tehtavasta on keskusteltu 1980-luvulta
alkaen. Vuoden 1985 raportissaan lastensuojelutoimikunta
suhtautui sithen varauksella toteamalla, etta tavanomaisesta
hallinnosta ja paatoksenteosta irrallaan olevalla lapsiasia-
miesjarjestelmalld tuskin on oleellisia mahdollisuuksia
vaikuttaa lasten asemaan. Lapsen oikeuksien sopimuksen
ratifioiminen vauhditti valmistelua. Vuodesta 2005 peruste-
tun viran tehtavat maariteltiin seuraavasti:

e Lapsiasiavaltuutettu arvioi ja edistaa lapsen oikeuksien
toteutumista Suomessa.

e |apsiasiavaltuutettu herattelee paattajia ja vaikuttaa
yhteiskuntapolitiikkaan puhumalla lasten puolesta.
Valtuutettu on lasten danen vahvistaja ja lapsipolitiikan
sillanrakentaja. Tyon perusta on Lapsen oikeuksien
sopimuksessa, jonka toteutumista valtuutettu arvioi ja
edistda yleiselld yhteiskuntapolitiikan ja lainsaadannon

tasolla.

e Lapsiasiavaltuutettu on itsendinen valtion viranomai-
nen. Valtuutettu toimii hallinnollisesti oikeusministerion
yhteydessa, mutta ministerio ei ohjaa lapsiasiavaltuute-
tun toimintaa.

e Valtuutetun tehtava on lain mukaan edistaa lapsen edun
ja oikeuksien toteutumista yleisella yhteiskunnallisella
tasolla yhdessa muiden alan toimijoiden kanssa.

e Lapsiasiavaltuutettu antaa vuosittain valtioneuvos-
tolle kertomuksen toiminnastaan. Kertomus sisaltaa
arvion lasten oikeuksien ja elinolojen kehityksesta
maassamme seka tarvittavista lainsaadanndn uudis-
tustarpeista.

Lapsiasiavaltuutettu on julkaissut vuosittain vuosikirjan ja
lukuisia muita raportteja. Kokonaisuudessaan tama aineisto
kattaa monipuolisesti lapsipoliittisen ohjelmatydn tarkeim-
mat teemat. Vuoden 2009 vuosikirjassa esitettiin arvio lap-
sen oikeuksien toteutumista Suomessa. Lapsiasiavaltuutettu
viittasi alkaneeseen lamaan ja totesi muun muassa, etta

e valtion ja kuntien paattdjat joutuvat nyt punnitsemaan
tarkeysjarjestyksensa tarkkaan. Lahtokohdat ovat
kuitenkin paremmat kuin edellisen laman alla. Lapsen
oikeuksista ja lapsinakokulmasta ollaan nyt paremmin
tietoisia. Mutta edetdankd hyvista suunnitelmista kay-
tantoon? Jadvatko lasten ja perheiden palvelut kuntien
ja valtion talousahdingossa jalkoihin? Osataanko nyt
valttaa virheitd, joita tehtiin edellisen laman aikana?

e lasten ja nuorten nakyvyytta hallinnossa seka koordi-
naatiota on parantanut valtioneuvoston lasten, nuorten
ja perheiden polititkkaohjelma. Politilkkaohjelman kes-
keiset tavoitteet vastaavat lapsen oikeuksien komitean
niin sanottuja sopimuksen yleisia taytantodnpanotoimia.
Naita ovat lapsen oikeuksista tiedottaminen, lasten
osallistumisen edistaminen, paatdsten lapsivaikutusten
arvioinnin kehittaminen seka lasten hyvinvoinnin tieto-
pohjan parantaminen.

Vuoden 2015 vuosikirjan teemana oli hallituskauden 2011-
2015 vaikutukset lapsiin. Siind todettiin muun muassa:

e Suomen malli lasten hyvinvointipolitiikassa perustuu
vahvaan sdaddsohjaukseen, joka sisdltad normiohjauk-
sen muun muassa perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteista sekd varhaiskasvatussuunnitelman
perusteista. Lahtokohtaisesti lapsia koskevat palvelut
on rakennettu saadaoksille eli valtiota ja kuntia sitovaan
lainsaadantoon. Niin sanotut normitalkoot eivat ole viela
yksityiskohtaisesti sisaltaneet pohdintaa lapsia koske-
vien peruspalvelujen saaddsperustan heikentdmisesta.

¢ Kuluneen hallituskauden aikana ei ole luotu koordinaa-
tiota lapsi-, nuoriso- ja perheasioiden valmisteluun.
Hallituskauden aikana ei ole juurikaan havaittavissa
valtioneuvoston tygskentelyssa mydnteista kehitysta
lapsivaikutusten arvioinnissa.

LASTEN JA NUORTEN TERVEYDEN JA HYVINVOINNIN
NEUVOTTELUKUNTA (2007-)

Valtioneuvosto on asettanut vuodesta 2007 alkaen sosiaali-
ja terveysministerion esityksesta kolmeksi vuodeksi kerral-
laan lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin neuvottelu-
kunnan, jonka tehtavana on

e seurata ja arvioida lasten ja nuorten terveytta ja hyvin-
vointia seka naihin liittyvia palveluja koskevaa kansallis-
ta ja kansainvalista kehitysta;

e edistaa ja koordinoida eri hallinnonalojen, kuntien,
tutkimus- ja koulutuslaitosten, jarjestdjen ja muiden
tahojen tydta lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin
edistamiseksi ja turvaamiseksi;



e osallistua lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisen ja terveydesta huolenpidon strategiseen
suunnitteluun ja ohjaukseen, seka

e tehda ehdotuksia lasten ja nuorten terveyden ja hyvin-
voinnin edistamisen ja turvaamisen pitkajanteiseksi
kehittamiseksi. (Asetus 734/2007)

Ensimmaisen kauden loppuraportissa (STM 2010) keskityt-
tiin palvelujarjestelmaan. Toimenpide-ehdotukset keskittyi-
vat lasten, nuorten ja perheiden osallisuuden vahvistaminen
erityisesti universaaleissa palveluissa. Taman katsottiin edel-
lyttavan kulttuurista muutosta ja uusien valmiuksien, kuten
dialogisten toimintatapojen ja verkostotyon omaksumista:

e Palvelujen ulkopuolelle jdavien lasten, nuorten ja per-
heiden tavoittamiseksi tulee palveluja kohdentaa entista
rohkeammin erityista tukea tarvitseville.

e Lasten, nuorten ja perheiden palveluista tulee muodos-
taa suunnitelmallisen toiminnallinen kokonaisuus, joka
mahdollistaa lapsen ja perheen osallisuuden.

e Painopistettd on voimakkaasti suunnattava ehkaiseviin
palveluihin seka taloudellisista etta inhimillisista syista.

e Ehkaisevan toiminnan vaikuttavuutta on parannettava.

LAPSI- JANUORISOPOLITHKAN
KEHITTAMISOHJELMA (2007-)

Vuonna 2006 voimaan tulleen nuorisolain (72/2006) perusteella
valtioneuvosto on hyvaksynyt joka neljas vuosi nuorisopolitiilkan
kehittdmisohjelman, joka sisaltaa valtakunnalliset nuorisopoli-
tilkan tavoitteet ja suuntaviivat kuntien nuorisopoliittiselle ohjel-
matyolle. Kehittamisohjelman on valmistellut opetusministerio
yhteistyossa muiden ministerioiden kanssa. Saadcksissa puhut-
tiin nuorisopolitiikan kehittamisohjelmasta, mutta valmistelussa
se lagjeni lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelmaksi.

Ensimmaisen kehittdamisohjelman johdannossa todettiin,
etta edellisen kerran nain laajaa poikkihallinnollista lapsi- ja
nuorisopolitiikan kansallista linjausta oli tehty kansainva-
lisen lapsen vuoden 1979 yhteydessa ja ettd kyseessa on
Suomen ensimmainen lapsi- ja nuorisopolitiikan kehitta-
misohjelma. Kehittamisohjelman valmistelleessa tyoryh-
massa olivat edustettuina kaikki ministeriot.

Valmisteluvaiheesta tehdyn tutkimuksen mukaan sita va-
rittivat osallistuneiden tahojen erilaiset painoarvot ja vaiku-
tusmahdollisuudet. Tietyt hallinnonalat, asiantuntijatahot ja
kansalaisjarjestot olivat valmistelun kannalta merkittavam-
pia yhteistyokumppaneita kuin toiset; heidan tavoitteensa
nakyvat lopputuloksessa enemman kuin toisten. Laajennus
lapsipolitiikkaan viritti keskustelua:

44 Ks. Lapsi- ja nuorisopolitiikan neuvotteleva ohjaus valtionhallinnossa. Kehittdmisohjelman (2007-2011) valmistelulausunnon antaneiden tahojen nakdkulmasta. http://www.nuo-

risotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/lanuke.pdf

e Lapsi- ja nuorisopoliittisessa ohjelmassa voi olla
ongelma se, etta tarpeet ja toimenpiteet ovat kovin
erilaisia, kun kohderyhmana ovat aivan pienet lapset tai
toisaalta nuoret, jotka voivat olla jo tydelamassa, itse
vanhempina jne. Toisaalta pddosa nuorten hyvinvointiin
vaikuttavista asioista pitda pohjustaa jo lapsena, jolloin
kokonaisuuden nakeminen onkin vain hyvaksi.

e Lapset ja lapsipolitiikka on noussut nuorisopolitiikan
rinnalle mutta myds tarkeammaksi. Kasitteiden yhdis-
taminen on haastava eika sitd ole riittavasti pohdittu.
Kuka tekee lapsipolitiikkaa ja kuka nuorisopolitiikkaa?
Syntyyko todella uusia rakentava lapsi- ja nuorisopoliit-
tinen konsepti seka toimeenpano kuntatasolla?*

Ensimmainen ohjelma perustui elamankaaripolitiikkaan,
jossa ihmisen kehityskaari nahtiin varhaisista lapsuuden
vaiheista jatkumona kohti itsendistyvaa nuoruutta ja ai-
kuisuutta. Tavoitteena oli ylittda hallinnollisia raja-aitoja ja
vahvistaa paikallisella tasolla moniammatillista yhteisty6ta.
Yhtena strategisena painopisteena oli aikaisempaa tiiviimpi
mukana olo elaman eri siirtyma-, muutos- ja kriisivaiheis-
sa. Paatoksenteon lapsi- ja perhevaikutusten arvioinnin kat-
sottiin tukevan tata tyota. Rakenteiden tuottamia ongelmia
kuvattiin, mutta rakenteita sinansa ei arvioitu. Kokonais-
kuvaa lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnista kuvattiin
hajanaiseksi. Yhteistyota ja moniammatillisuutta korostettiin
useissa yhteyksissa.

Ohjelmassa arvioitiin nykytilaa ja tehtiin toimenpide-ehdo-
tuksia useista eri nakdkulmista, joita kuvaavat lukujen otsikot:

e |apsetja nuoret tdnaan ja tulevaisuuden haasteet

e Moninaisuus ja yhdenvertaisuus

e Luovuuden Suomi

¢ Digitaalinen sukupolvi

e Laajaan osallistumiseen ja yhteiséllisyyteen

e Perheiden tukeminen

e Varhainen puuttuminen ja erityisryhmien tuki

e Kaikkien nuorten saaminen koulutuksen ja tydelamaan

e Terveyden edistdminen ja terveys- ja hyvinvointierojen
kaventaminen

e Asuminen ja yhdyskuntasuunnittelu

e Kehittdmisohjelman seuranta ja tietotarve

Toisessa ohjelmassa (2011-2015) pohdittiin lapsipolitiikan ja
nuorisopolitiikan suhdetta toisiinsa:

¢ Nuorisolain mukaan nuorella tarkoitetaan alle 29-vuo-
tiaita. Yleiskielessa nuoret ovat usein 13-19-vuotiaita.
Alle 12-vuotiaita kutsutaan yleisesti lapsiksi, vaikka
esimerkiksi “varhaisnuoret” -termia kaytetaan myds.
Nuoret aikuiset sijoittuvat selkedsti nuoruusian loppu-
paahan. Lapsuuden ehdottomana hallinnollisena rajana
pidetdan 18 vuoden ikaa. Nuoruus liitetdaan enemman
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tiettyyn elamanvaiheeseen, jolloin ikd ei ole tarkein
maarittava tekija. Pelkistaen voidaan lapsi- ja nuoriso-
politilkan kenttaa kuvata ian mukaan osittain paallek-
kdin olevina politiikan kenttina.

Hallinnon rakenteiden ongelmat tunnistettiin, mutta niita ei
tarkemmin eritelty. Ratkaisuksi esitettiin yhteistyota:

e |apsiaja nuoria tarkastellaan eri hallintokunnissa ja
eri yhteyksissa eri tavoin. Keskiossa voi olla esimer-
kiksi lapsen tai nuoren asiakkuus osana suunnattuja
palveluita. Valilla lapsia ja nuoria ajatellaan ryhmien
jasening, toisinaan kansalaisina vaikuttamassa yhteis-
kunnalliseen kehitykseen. Naissa tarkastelukulmien
eroissa kysymys voi olla myds siita, haetaanko ratkaisu-
Ja ensi sijassa yksilokohtaisilla, usein korjaavilla toimilla
vai kaikkiin lapsiin tai nuoriin kohdistuvilla ennalta
ehkaisevilld ja sosiaalisesti vahvistavilla toimilla. Selvaa
on se, ettei lasten ja nuorten asioita voi hallinnon mil-
laan tasolla edistaa ilman hyvaa yhteistyota ja erilaisten
nakokulmien yhteensovittamista.

e Ohjataan kuntia tekemaan lastensuojelulain mukaiset
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmat niin, etta ne
sisaltavat myds kuntien nuorisolain mukaisen nuoriso-
poliittisen ohjelmatyon ja terveydenhuoltolain mukaisen
terveys- ja hyvinvointikertomuksen.

e Valtioneuvosto asettaa OKM:n esityksesta johtoryhman
lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelman toteutta-
misen johtamista varten.

Ohjelmassa kiteytettiin yhdeksan strategista tavoitetta:

e Lapset ja nuoret kasvavat aktiivisiksi ja yhteisvastuuta
kantaviksi kansalaisiksi.

e |apset ja nuoret voivat osallistua tasavertaisesti kult-
tuuri- ja lilkkunta- ja vapaa-ajantoimintaan.

e Nuoret tyollistyvat ja nuorten tydllisyysaste paranee.

e Yhdenvertaisuus toteutuu.

e Tytdilla ja pojilla on tasa-arvoiset mahdollisuudet

¢ Nuorilla on mahdollisuus asua ja elad itsendisesti.

e Kaikilla lapsilla ja nuorilla on lahtokohdistaan riippu-
matta mahdollisuus saada itselleen korkeatasoinen

koulutus.

e Ennaltaehkaisevilla toimilla ylldpidetaan lasten ja nuor-
ten hyvinvointia ja terveytta.

e Lasten, nuorten ja perheiden asioita hoidetaan osaavas-
ti ja hyvassa yhteistydssa.

LASTEN, NUORTEN JA PERHEIDEN HYVINVOINNIN
POLITIIKKAOHJELMA (2008-2011)

Vanhasen toinen hallitus kaynnisti Lasten, nuorten ja per-
heiden hyvinvoinnin politilkkka-ohjelman, jonka tavoitteena oli
ehkaista sekd vahentda pahoinvointia ja syrjaytymista:

e Useimmat kasvun ja kehityksen riskitekijat ovat ha-
vaittavissa jo varhaislapsuudessa. Lasten ja nuorten
terveeseen ja turvalliseen kehitykseen seka perheiden
hyvinvointiin suunnataan voimavaroja eri sektoreilla.

¢ Polititkkaohjelman eri hallinnonalat ylittavén perustan
luo valtioneuvoston hyvaksyttama lapsi- ja nuorisopo-
lititkan kehittamisohjelma. Politilkkaohjelma seuraa ja
tukee ensimmaisen lapsi- ja nuorisopolitiikan kehitta-
misohjelman toteutumista vaalikauden aikana.

e Lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamisessa tarvitaan
useita samansuuntaisia toimia eri hallinnonaloilla.
Tama edellyttaa hallinnonalojen valisen yhteistyon ja
koordinaation parantamista seka moniammatillisen
yhteistyon kehittamista paikallisesti.

e Erilaisin toimin vahvistetaan yhteisollisyytta, vanhem-
muutta seka keskinaista vastuuta lasten ja nuorten
hyvinvoinnista. Perheiden hyvinvointia tuetaan paranta-
malla lapsiperheiden taloudellista asemaa ja palveluja.
Monikulttuurisuuden haasteet huomioidaan lasten,
nuorten ja perheiden palveluissa.

e Varhainen puuttuminen lasten ja perheiden ongelmiin
ja ehkaiseva tyo nostetaan hallituksen painopisteeksi.
Nain vahennetdan pitkalla aikavalilla myds syrjaytymi-
sen aiheuttamia kustannuksia.

e Kehitetdan lasten ja nuorten hyvinvoinnin seurannan tieto-
pohjaa, edistetaan paatosten lapsivaikutusten ennakointia
ja arviointia seka lapsen oikeuksista tiedottamista.®®

LAPSI-, NUORISO- JA PERHEPOLITIIKAN KOORDINAATIO (2011)%

Vanhasen toisen hallituksen politiikkariihessa 24.2.2009
paatdksen perusteella opetus- ja kulttuuriministerio asetti
vuonna 2009 ohjaus- etta selvitysryhman selvittamaan lap-
si- ja nuorisopoliittisen kokonaisajattelua ja koordinaatiota
valtionhallinnossa ja kunnissa. Tyoryhma esitti vuonna 2011
valtionhallinnolle kolmea vaihtoehtoista ratkaisumallia:

e [apsi-, nuoriso- ja perheministeri: Lasten, nuorten ja
perheiden asioiden kokonaisuudesta, talousarviosta ja
lainsaadanndsta, vastaa yksi ministeri. Salkkuun kuu-
luvat yksikot yhdistetaan ‘lapsi-, nuoriso- ja perheyksi-
koksi'. Yhdistetdan olemassa olevat neuvottelukunnat
yhdeksi laaja-alaiseksi lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvoinnin neuvottelukunnaksi.

45 http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/368562/hallitusohjelma-vanhanen-I11/2a27514c-b939-4bb6-9167-ce886c358dff

46 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75573



e [asten, nuorten ja perheiden ohjelmaministeri: Perus-
taan hallituskaudeksi lasten, nuorten ja perheiden
hyvinvoinnin ohjelmaministeri, jolle kuuluvat erikseen
maariteltavat aihekokonaisuudet seuraavista ministeri-
dista: OKM, OM, STM ja TEM. Ministerilla ei olisi muita
vastuualueita valtioneuvostossa, mutta hanelld olisi
virkamieskunta, joka olisi “lainassa” neljasta osal-
listuvasta ministeriosta. Talousarvion maararahojen
kadytossa seka lainsaadantdvalmistelussa kaytettaisiin
yhteistydmenettelya, jolla varmistetaan seka ohjelma-
ettd vastuuministerin suostumus.

e [apsi- ja nuoriso- ja perhepolitiikan kehittdmisohjelma
koordinaation vélineend: Hallituksen lapsi-, nuoriso- ja
perhepolitiikkaa johdetaan lapsi- ja nuoriso- ja per-
hepolitiikan kehittamisohjelman kautta. Nuorisolain
mukaisen valtioneuvoston kehittdamisohjelman val-
mistelusta ja toimeenpanosta vastaa ministeri, jonka
valtioneuvosto nimeda. Kehittamisohjelma laaditaan 3-4
keskeisen hallitusohjelmassa kirjatun tavoitteen ym-
parille yhteistydssa eri ministerididen ja sidosryhmien
kanssa. Asiakokonaisuuden vetovastuu valtioneuvostos-
sa yhdistyisi ministerin muuhun vastuualueeseen, koko
ohjelman linjauksista paatetdaan omassa poikkihallin-
nollisessa ministeriryhmassa.

Samanaikaisesti asetettiin tydryhma laatimaan selvitysryh-
malle esitykset, joilla 1) tehostetaan lastensuojelulain edel-
lyttdmien hyvinvointisuunnitelmien ja nuorisolain lapsi- ja
nuorisopolitiikan kehittdmisohjelman vuorovaikutusta, 2]
edistetaan lapsivaikutusten arviointia keskushallinnon ja
kuntien p&atésten valmistelussa seka 3) kehitetdan las-
tensuojelulain ja nuorisolain yleisten kuulemisvelvoitteiden
saantelya. Tydryhman keskeiset ehdotukset seuraavassa:

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin seuranta otetaan tu-
levien hallitusten strategia-asiakirjojen maaritellyksi
hallituksen erityisseurannan politilkkateemaksi.

Asetetaan lapsi-, nuoriso- ja perhepoliittinen minis-
teritydryhma ja perustetaan sille valmistelua varten
ministeridista ja mahdollisista muista tarpeellisista
toimijoista koostuva valmisteluryhma.

Kannustetaan kuntia kokoamaan lasten ja nuorten hy-
vinvointipalveluiden jarjestaminen ns. elamankaariajat-
telun mukaiseen toimintamalliin.

Sovitetaan yhteen lapsi- ja nuorisopolitiikan kehitta-
misohjelmaa ja kunnallista lasten ja nuorten hyvinvoin-
tisuunnitelmaa koskeva lainsaadante.

Uudistetaan lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjel-
maa koskevat saannokset.

Uudistetaan kunnan lasten ja nuorten hyvinvointisuun-
nitelmaa koskeva saannos.

Perustetaan laaja-alainen lasten ja nuorten hyvinvoin-
nin neuvottelukunta ja sille sihteeristo.

Kirjataan lakiin sdannds kuntien lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin seurantaryhmista.

Varmistetaan lasten ja nuorten hyvinvointia koskevien
tilastojen ja tutkimuksen tuottaminen.

Tasmennetdan lainsaddantoa koskien lasten ja nuorten
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia.

Lisatdan lainsaadantoon saannos lapsivaikutusten
arvioinnista.
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POHDINTAA JUURISTA JA LAHIHISTORIASTA

INSTITUUTIOT ERIYTYIVAT JA RAKENNE VAKIINTUI

Valtion toimet lasten ja perheiden tukemisessa ovat jo var-
hain jakautuneet suhteellisen itsenaisiin hallinnonaloihin ja
palvelukokonaisuuksiin. Perheiden ja niiden lahiyhteisdjen
rinnalle on 1900-luvun kuluessa pala palalta rakennettu lu-
kuisia palvelukokonaisuuksia tdydentamaan ja osin korvaa-
maankin aikaisemmin kodille ja sen lahiyhteisdlle kuuluneita
tehtavia lasten hoivaamisessa, kasvatuksessa ja opettami-
sessa. Useimmiten uusi toiminta on kdynnistynyt jarjes-
tomuotoisena. Julkinen valta on tullut vahitellen vastuun-
kantajaksi. Valtion roolin kasvaessa palvelukokonaisuuksille
on saadetty omat erityislait ja niihin perustuvat ohjauksen,
toimeenpanon ja valvonnan jarjestelyt.

Kansainvalisessa vertailussa Suomen hyvinvointipoli-
tiikalle on ollut omaleimaista julkisen vallan suuri intressi
ja investointi erikoistuneeseen ammattihenkildstoon, ensin
opetuksessa ja terveydenhoidossa ja sittemmin myds muis-
sa palveluissa. Lasten ja lapsiperheiden palveluissa toimi
1960-luvulle tultaessa jo useita vakiintuneita ammattikuntia,
kuten esimerkiksi kansakoulunopettajat, oppikoulun opetta-
jat, katilot, terveyssisaret, ladkarit ja sosiaalisihteerit.

Valtionhallinnossa lasten ja lapsiperheiden tukeminen
jakautui kolmen suhteellisen itsenaisen hallinnonalan (ter-
veydenhuolto, sosiaalihuolto ja koulutus) tehtavaksi. Ohjaus ja
valvonta jaettiin edelleen keskusvirastoihin (laakintohallitus,
sosiaalihallitus, kouluhallitus ja ammattikasvatushallitus] ja
niiden sisallad palvelukokonaisuuksista vastaaville organisaa-
tioyksiolle. Lukuisat ikdrajat osaltaan jakoivat tata rakennetta
edelleen. Kokonaisuus hajaantui itsendisiin palvelukokonai-
suuksiin: aitiysneuvola, lastenneuvola, kouluterveydenhuolto,
oppivelvollisuuskoulu, oppikoulu, ammattikoulu, lastensuoje-
lu, kasvatusneuvola, perussairaanhoito, somaattinen erikois-
sairaanhoito, lastenpsykiatria, nuorisotyd, jne.

Valtion ja kuntien yhteisty6ta lasten ja lapsiperheiden
palvelujen jarjestamisessa voidaan aina 1990-luvulle saakka
luonnehtia tilaaja-tuottajajarjestelyksi, jossa valtionhallinto ti-
lasi kunnilta lasten ja lapsiperheiden palvelut ja osallistui kus-
tannuksiin. Kuntien tehtavat keskittyivat tuottamiseen. Valtion
instituutiot vastasivat strategisista valinnoista, tutkimus- ja
kehittamistyosta ja ammattihenkiloston koulutuksesta. Tasta
seurasi, etta kuntiin ei kehittynyt kokonaisuuden hallinnan
strategista osaamista eikd sen edellyttamia rakenteita.

Hallinnon eriytymiskehitykseen kiinnitettiin huomiota jo 1940-u-
vulla (ks. Stenvall 1995, 145). Virkamiestutkintokomitean mukaan

e virkamiehelle voisi omien virkatehtdviensa hoidossa
olla suureksi hyddyksi, ettd han saisi joskus tilaisuu-
den ndhda ja kokea, milld tavoin toisissa virastoissa
vastaavanlaisia tai niitd muistuttavia tehtavia hoidetaan.
Varsinkin saattaa keskushallinnon ja paikallishallinnon
keskinainen suhde tehda toivottavaksi, ettd edellisessa

palvelevat virkamiehet saisivat tilaisuuden tutustua
siihen tapaan, jolla asioita arvostellaan ja hoidetaan
paikallishallinnon nakokulmasta ja p&invastoin. (Komi-
teanmietint6 1942:4, 50)

Stenvallin (1995) mukaan ehdotukset tehtavakierrosta hei-
jastivat eraanlaista generalistin ihannetta. Hyvan virkamie-
hen kriteerina oli kyky ymmartaa hallintoa ja sen kasittele-
mia asioita kokonaisvaltaisesti. Virkamiestutkintokomitean
esitykset eivat toteutuneet.

LAPSIPOLIITTINEN OHJELMATYO
VALTIONHALLINNOSSA

Yhteiskunnallinen ilmapiiri muuttui 1960-luvulla yleisesti ja
myods keskustelussa lasten ja lapsiperheiden tukemisesta.
Vaikka keskustelu jakautui edelleen vakiintuneen rakenteen
mukaan, yhteista olivat uudet tulkinnat lahtokohdista, tavoit-
teista ja sisalloista. Niitd kuvaavat muutamat ydinkasitteet,
kuten esimerkiksi kasvuolot, haavoittavissa oloissa kasvavat
lapset, lastenhuolto, kotikasvatuksen tuki ja perhekasvatus.
Lapsipolitiikka sanana ja kasitteena tuli mukaan suomalai-
seen polititkkakeskusteluun.

Komiteamietintdjen toimenpide-esityksissad puhut-
tiin lasten ja lapsiperheiden kohtaamisen rinnalla yhdys-
kuntatyosta, rakenteellisesta tydsta, alueellistamisesta ja
yhteisesta kasvatusvastuusta. Lainaus lasten ja nuorten
sosiaalihuoltotoimikunnan mietinngsta (1977) tiivistaa olen-
naisimman seuraavasti:

e [astenhuollossa on 1970-luvulla siirrytty yha kokonais-
valtaisempaan nakemykseen. Lastenhuolto tulkittiin
osaksi yhteiskuntapolitiikkaa ja silla oli perhepoliitti-
nen tehtava. Perhekeskeista toimintaa tulee laajentaa
ehkaisevaan tyohon mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Yleisten palvelujen tarkoituksenmukaisella
jarjestamiselld voidaan vahentaa lasten ja lapsiperhei-
den sosiaalista turvattomuutta. Ehkdisevaa huoltoa ja
tukipalveluja on kehitettava siten, etta lapsi voi omassa
kodissaan saada tarvitsemansa hoidon ja kasvatuksen.

Kansainvalisen lasten vuoden 1979 Suomen komitean mie-
tinnon ehdotusosan noin 80 sivusta vain 15 keskittyi haavoit-
tavissa oloissa elaviin lapsiin. Silloinkin tarkasteltiin enem-
man kasvuymparistda kuin lasten henkilokohtaisia ongelmia.
N&ma& havainnot tukevat Satkan tydryhman (2002) tulkintaa.
Suomalaisessa keskustelussa nakyivat jo 1970-luvulla monet
niista teemoista, jotka vuonna 1989 kiteytettiin YK:n lapsen
oikeuksien sopimukseksi. Tallaisia olivat esimerkiksi esitykset
valtionhallinnon lapsipolitiikan seurantajarjestelmaksi, lapsen
edun huomioon ottaminen valtion talouden hallinnassa, seka
lasten osallistuminen ja vaikuttaminen.

105



106

Jalkikateen on mielenkiintoista havaita, etta 1970-luvulla
lapsen kehityksen kansainvalisessa tutkimuksessa yleistyi
uusi ja myohemmin bioekologiseksi luonnehdittu systeemi-
tulkinta®’, jonka tarkoituksena oli kiinnittda huomiota lasten
lahiympariston ja yhteiskunnan rakenteiden ja kulttuurien
valisiin vuorovaikutuksiin. Suomalainen keskustelu lasten ja
lapsiperheiden tukemisesta ei siis ollut erityistd, vaan liittyi
yleisempaan kansainvaliseen kehitykseen, jonka tuloksena
1980-luvun lopussa oli YK:n lapsen oikeuksien sopimus.

Yhteiskunnallinen kiinnostus lasten ja lapsiperheiden
tuen ja palvelujen kehittdamiseen laajassa yhteiskunnalli-
sessa kehyksessa alkoi hiipua 1980-luvulla. Ne olivat esilla
valmisteltaessa valtioneuvoston selontekoja eduskunnalle
1990-luvun puolivalissa ja 2000-luvun alussa. Vuoden 1995
selontekoa valmistellut tyoryhma ehdotti, etta lasten oikeu-
det tulee ottaa aikaisempaa paremmin huomioon hallinnos-
sa seka yhteiskunnallisessa suunnittelussa ja paatdksente-
0ssa. Tassa tarkoituksessa tulee

e seurata yhteiskuntapoliittista padtoksentekoa ja
lainsaadantotyota seka valvoa, ettd lapsen oikeuksien
sopimuksen velvoitteet ja lapsinakokulma otetaan niissa
huomioon,

e seurata voimavarojen jakopolitiikkaa sukupolvittain ja
seka elinkaaren mitassa, etta poikkileikkauksena lapsi-,
tyoikais- ja eldkeldisvaeston kesken seka tassa tarkoi-
tuksessa laatia vuosittain valtion talousarvioesitykseen
sukupolvitase. (STM 1994, sivu 8).

Toimikunnan ehdotukset jaivat kuitenkin viimeistelyvaihees-
sa pois hallituksen selonteosta. Selonteossa hallitus totesi,
ettd lasten oikeuksien sopimus on Suomea kansainvalis-
oikeudellisesti sitova ja sen normit saattavat jopa ohittaa
kansalliset sdadoksemme ja etta sopimus luo suuntaviivat
Suomen lapsipolitiikan kehittamiselle. Sen luvussa "Lapsi-
politiilkan kehittaminen” puhuttiin lapsiasiatydsta ja ehdo-
tettiin lapsiasiavaltuutetun tehtavan perustamista. Vaikka
johdantoluvuissa lapsipolitiikka tulkittiin laajasti, selonteon
toimenpide-esitykset keskittyivdt ongelmiin.

Seuraavaa selontekoa valmisteltiin vuosituhannen vaih-
teessa Stakesissa. Stakesin raportin (Bardy ym. 2001) laajat
lapsipoliittiset pohdinnat jaivat lahes kokonaan pois siina
vaiheessa, kun selontekoa viimeisteltiin sosiaali- ja terveys-
ministeridssa. Strateginen peruslinja oli siirtynyt bioekolo-
gisesta systeemitulkinnasta yksiltason uhkiin ja ongelmiin.
Muutos myds kirjattiin selonteossa selvasti:

e Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan perusrakenne las-
ten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin turvaamiseksi
on edelleen toimintakuntoinen. Keskeisia ongelmakohtia
ovat syntyvyyden kehitys, lapsiperheiden toimeentulo,
lasten ja nuorten syrjaytyminen seka tyon ja perhe-ela-
man yhteensovittaminen. Syrjaytymisen ehkdisemiseksi
on puututtava huonosti voivien lasten ja nuorten tilantee-
seen. 1dmén vuoksi palvelujen turvaaminen ja kehittdminen
on edelleen ensisijaista tulonsiirtoihin néhden. Syrjdytyvien

lasten aseman parantaminen asettuu térkeysjarjestyksessé
muiden perhepoliittisten tavoitteiden edelle.

Lapsiasiavaltuutetun toiminnan kaynnistamisessa ja “Lap-
sille sopiva Suomi” -toimintasuunnitelmassa oli vield kai-
kuja 1970 -luvun laajoista pohdinnoista. Samoin Vanhasen
Il hallituksen lapsi- ja nuorisopoliittisessa kehittdmissuun-
nitelmassa ja lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin poli-
tiilkka-ohjelmassa. Viimeksi mainittuja voidaan pitaa valtion-
hallinnon ensimmaisina lapsipoliittisina ohjelmina.

Neljan viime vuosikymmen aineistossa kiinnittyy huomio
ehdotusten arviointien ja toimenpide-ehdotusten yhteisiin
teemoihin, jotka ovat toistuneet lahes samanlaisina. Yhtei-
sid teemoja ovat olleet esimerkiksi 1) huoli lapsiperheiden
toimeentulosta ja elinoloista ja lasten kasvuoloista, 2] hal-
linnon hajanaisuus ja palvelujen pirstoutuminen, 3] lasten
ja perheiden tuen jarjestdminen kokonaisuutena, ja 4] toi-
minnan painopisteen siirtdminen korjaavasta tyosta lasten
ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistamiseen. Erityisen kiin-
nostavaa on huomata, etta sosiaalihuollon periaatekomitea
Il osamietinnon seka perheiden ja alaikaisten sosiaalihuollon
jarjestamista pohtineen toimikunnan ehdotukset toistuvat
l8hes saman sisaltdisind uudelleen sanoitettuina 2010-luvun
ohjelmissa, myds paaministeri Sipilan hallituksen kaynnista-
missa karkihankkeissa. Aidosti uutta on ollut digitalisaation
tulo keskusteluun vuosituhannen vaihteessa.

Strategista vastuuta siirrettiin hyvinvointipolitiikassa
yleensd ja myds lapsipolitiikassa 1990-luvulla valtiolta kun-
tiin. Vuosituhannen vaihteessa valtio ja Kuntaliitto suosit-
telivat kunnille lapsipoliittisten ohjelmien valmistelemista
ja ohjelmatyd kaynnistyi varsin laajana. Satka tyoryhmineen
(2002) on kuvannut kuntien lapsipoliittisen ohjelmatydn
kaynnistysvaihetta seuraavasti:

e Kunnilla sailyi peruspalvelujen ja kansalaisten hyvinvoin-
nin tuottamisen velvoite, mutta uusin aattein. Entisten
tilalle omaksuttiin uudet johtamisen opit seka kunnan
toimintojen supistaminen, yksityistaminen ja markkinois-
taminen. Palvelujen tason varmistaminen siirtyi keskus-
virastolta kuntalaisille, joiden asemaa vahvisti kuntalain
vaatimus kuntakansalaisten osallisuudesta ja mahdol-
lisuudesta vuorovaikutukseen. Samaan aikaan laman
kriisitunnelmissa monet kunnat lomauttivat opettajia,
supistivat lasten palveluja ja vahensivat sosiaalityonte-
kijoiden maaraa, mika yhdessa tyottomyyden ja muiden
sosiaalisten ongelmien kasvun kanssa aiheutti ennenna-
kemattomat asiakasjonot. Lasten asiamiehiksi valtuutet-
tujen sosiaalityontekijoiden tyotahti kiristyi aarimmilleen.
Lasten edunvalvonta yksildtasolla oli enin, mihin ammat-
tikunta naissa olosuhteissa kykeni, eika lapsipolitiikasta
muistuttavia tahojakaan laman oloissa juuri ollut.

Vuoden 2008 lastensuojelulaissa kunnat velvoitettiin laati-
maan lasten hyvinvointisuunnitelmia. Kaikissa kunnissa on jo
ainakin kahden suunnitelmakauden kokemus lapsipoliittisten
ohjelmien valmistelusta ja toimeenpanosta. Kuntien lapsipo-

47  Ekologinen systeemiteoria on Bronfenbrennerin kehityspsykologinen teoria, jossa yksilon kehityksen ndhdaan tapahtuvan vuorovaikutuksessa ymparistén kanssa. Bronfenbrenner
jakaa kehitykseen vaikuttavan ympériston viiteen systeemiin, jotka ovat mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemit sekd myshemmin teoriaan lisatty kronosysteemi. ks. esim. http://

sokl.uef.fi/verkkojulkaisut/monitiet/pdf/harkonen.pdf



liittisen ohjelmatyota seurattiin 2000-luvun alussa, mutta sen
jalkeen sen kehityksesta ei ole kattavaa kuvausta eika arvi-
ointitutkimusta. Kokemukset eivat ole erityisen rohkaisevia.
Osasyyna saattaa olla se, ettd valtionhallinnon tuki kuntien
lapsipoliittiselle ohjelmatydlle on jaanyt vaatimattomaksi.
Toistaiseksi ei ole keskusteltu kuntien roolista lapsipoliit-
tisessa ohjelmatydssa sen jalkeen kun, esilla oleva sosiaali-
ja terveydenhuollon hallintouudistus toteutuu. Kuntiin ei sen
jalkeen ole jadmassa ammattihenkilostod, jonka varaan tata
ohjelmatydta on kahden vuosikymmenen aikana rakennettu.
YK:n Lapsen oikeuksien komitean on antanut seuraavaa
palautetta Suomen kahteen viimeisimpaan maaraporttiin:

e Vuoden 2005 palaute: Komitea kiinnittaa huomiota
useisiin ohjelmiin, joilla pyritédan toteuttamaan lapsen
oikeuksia, ja pitad myonteisena kansallista toiminta-oh-
jelmaa “Lapsille sopiva Suomi”, joka perustuu YK:n
yleiskokouksen erityisistunnossaan 2002 hyvaksymaan
asiakirjaan “Lapsille sopiva maailma”. Naita suunni-
telmia ei ole sovitettu yhteen. YK:n Lapsen oikeuksien
komitea suosittelee, etta valtion tulee:

e varmistaa, ettd kansallinen strategia kohdistuu
yleissopimuksen suojaamiin lapsen oikeuksiin;

e antaa sen toimeenpanoon riittavat varat;

e yhdistaa kansalliseen strategiaan kaikki muut
toimintaohjelmat, jotta lapsen oikeuksien toteut-
tamisessa valtetdan hajanaisuus seka

e antaa uuden lapsiasiavaltuutetun tehtavaksi seu-
rata kansallista strategiaa ja sen toimeenpanoa.

e Vuoden 2011 palaute: Sopimusvaltion tulee kehittaa
kattava toimintapolitiikka ja toimintasuunnitelma yleisso-
pimuksen taysimittaiseksi toimeenpanemiseksi. Suun-
nitelmaa laadittaessa olisi kiinnitettava huomiota YK:n
yleiskokouksen vuoden 2002 erityisistunnon ("A World Fit
for Children”) loppuasiakirjaan ja sen vuoden 2007 seuran-
ta-asiakirjaan. Toimintasuunnitelmaan tulisi sisallyttaa
madraaikaisia ja mitattavia tavoitteita. Suunnitelman tulisi
ohjata kansallisia ja kunnallisia strategioita, jotta voidaan
varmistaa sen toimeenpanoon tarvittavat voimavarat.”

ERIYTYMISKEHITYS JA RAKENTEELLINEN
VALINPITAMATTOMYYS JATKUVAT

Valtion lapsille ja lapsiperheille suuntaaman tuen toimeen-
panon ja toteutumisen analyysi ei sisaltynyt taman selvityk-
sen toimeksiantoon. Joitakin paatelmia siita voidaan kuiten-
kin esittaa. Erikson ja Arnkil (1995, s. 324) ovat kuvanneet
1970 ja 1980-lukuja seuraavasti:

e Suomessa oli menossa voimakas palveluvaltion
rakentaminen. Kasvua kaikkialla. Psyko-sosiaalisen

tyon markkinoilla oli tydvoimapula. Lasten, nuorten ja
lapsiperheiden palvelupisteita perustettiin ja uudelleen
suunnattiin. Niiden henkilokunta vaihtui jatkuvasti. Ei
ole mikaan ihme, etta tuolloin henkilokunnan mie-
lenkiinto suuntautui enemman oman perustehtavan
haltuunottoon kuin laajaan yhteistyohon. "'Yksiongel-
maisuuden’ kanssa tydnjaollinen palvelujarjestelma
toimi hyvin, mutta ‘'moniongelmaisuuden’ kanssa yksi ja
toinen palvelupiste alkoivat kaivata lisaresursseja. Niita
ei ole ollut tiedossa kasvusta eika erikoistumisesta.

Vakiintuneiden palvelukokonaisuuksien valiin jaavia katveita
pyrittiin tayttamaan uusilla palveluilla. Kasvatusneuvolan,
oppilashuollon ja perhekasvatuksen kehitys ja kasvatuk-
sen asema peruskoulun kehittamisessa havainnollistavat
vakiintuneiden instituutioiden kamppailuja valimaastojen
hallinnasta:

e Kasvatusneuvolaverkostoa kehitettiin suunnitelmalli-
sesti 1980-luvulle saakka. Yhtaalta haettiin tasapainoa
kasvatusneuvonnan ja terapiatydn valille. Toisaalta ta-
sapainoiltiin sosiaalihuollon ja terveydenhuollon valilla
(ks. Linna 1988). Sosiaalihallituksen tuki kasvatusneu-
voloiden kehittdmiseen paattyi valtionhallinnon organi-
saatiomuutoksiin 1990-luvun alussa. Kun kasvatus- ja
perheneuvoloita ei ollut valtionhallinnossa puolustajaa,
kunnat leikkasivat voimavaroja ja verkosto alkoi rapau-
tua. Vahitellen kasvatus- ja perheneuvoloita on yhdistet-
ty vahvempiin instituutioihin. Alun perin ydintehtavana
ollut kasvatusneuvonta on jaanyt sivuun.

e Kasvatuskeskustelussa on keskusteltu 1900-luvun
alusta alkaen kiistelty perheiden ja julkisen vallan
jarjestamien palvelujen tyonjaosta. Esimerkiksi oppi-
velvollisuus koulun ohjeistuksessa kasvatus ja opetus
ovat toistuneet sanaparina 1920-luvulta 1990-luvulle
saakka. Peruskoulu-uudistuksen alussa korostettiin
yhteista vastuuta kasvatuksesta*’. Vahitellen kasvatus
jai sivuun ja 1990-luvulla se ulkoistettiin peruskoulun
ydintehtavista. Opettajien tehtavat keskittyivat opetta-
miseen. Kasvatuksen katsottiin kuuluvan vanhemmille.

¢ Kotikasvatuksen tukeminen oli esilla jo 1900-luvun
alussa suojelukasvatuskomitean mietinndssa. Se pysyi
lahes koko 1900-luvun ajan lasten ja lapsiperheiden
palvelujen yhtena paatehtavana. Vield 1980-luvulla per-
hekasvatuksen kehittamista pohdittiin opetusministeri-
6n ja sosiaali- ja terveydenhuollon tyéryhmissa. Yliopis-
tojen kasvatustieteen laitoksilla toimi perhekasvatuksen
dosentteja. Kotikasvatuksen tukeminen ja perhekasva-
tus katosivat kuitenkin 1990-luvulla kokonaan lapsi-
perhepalveluiden kehittamisen ja ammattihenkildiden
koulutuksen sanastosta. Yhteisesta kasvatustehtavasta
ja -osaamisesta siirryttiin vanhemmuuden tukemiseen.
(ks. Sihvonen 2016)

48 http://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid=68142&nodeid=31460&contentlan=1&culture=fi-F|

49 Aikuisten ja lasten valistd suhdetta maarittivat tasa-arvo ja aikuisten huolenpitovastuu. Vanhemmat ja koulu yhdessa jakoivat vastuun lasten hyvinvoinnista ja opinnollisesta me-
nestyksesta. Koulun huolenpitotehtavaa ei liitetty ‘oppilashuoltona” kdsitettyihin erityisjarjestelyihin. Koululaitosta tuli savyttaa oppilaista huolehtimisen periaate, rakenteellisesti
toimintakulttuurina. "Kasvatus ja opetus’ erottamaton sanapari. Jokaisen ‘opettajakasvattajan’ tuli osaltaan turvata riittava huolenpito oppilaistaan yksilding ja oppijoina. Kouluihin
erityisopetushenkilokuntaa seka lapsen hyvinvoinnista huolehtivia kuraattoreita, koulupsykologeja, terveydenhoitajia ja ladkareita. (Vesikansa 2009)
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e Perusopetuksen oppilashuollolle valmisteltiin 1970-lu-
vun alussa laaja kehittamisohjelma. Esitykset kaventui-
vat toimeenpanovaiheessa. Psyko-sosiaalisen oppilas-
huollon kehitysta hidasti sen sijoittuminen sosiaali- ja
terveydenhuollon ja koulutuksen vadlimaastoon. Oppilas-
huoltoa alettiin uudelleen selvittdd 2000-luvun alussa
useissa tyoryhmissd, mutta suppeammaksi tulkittuna
kuin 1970-luvulla. Oikeuskansleri kiinnitti useita kertoja
huomiota puutteisiin®. Vuosien valmistelun jalkeen as-
tui voimaan erityinen oppilashuoltolaki, jonka toimeen-
panoa on savyttanyt kriittinen keskustelu tavoitteista
ja sisallosta. Keskustelu oppilashuollosta on tullut
uudelleen ajankohtaiseksi sosiaali- ja terveydenhuollon
hallintouudistuksen yhteydessa.

Vakiintuneiden palvelukokonaisuuksien voima nakyy sil-
loinkin, kun toimeksiantona on ollut laaja hallinnonalojen
valinen yhteistyd. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministe-
rion esittelysta asetettu lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja
terveyden neuvottelukunnan toimeksianto korostaa laajaa
seuranta- ja arviointitehtavaa, mutta ehdotukset ovat kes-
kittyneet sosiaali- ja terveyspalveluihin. Opetus- ja kulttuu-
riministerion nuorisoasian yksikon johdolla valmistellut lap-
si- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelmat ovat painottuneet
nuorisopolitiikkaan.

Taman luvun alussa kiinnitettiin huomiota eriytymis-
kehitykseen ja esitettiin siitd parlamentaarisen nuoriso-
komitean kuvaus vuodelta 1980. Tiivistden voidaan todeta,
ettd eriytymiskehitys on jatkunut lasten kasvuoloissa ja
palveluissa. Vastaukseksi on esitetty yhteistydta yli hal-
lintorajojen ja ammattiryhmien valilla. Erityislakeihin on
lisatty yhteistyohon velvoittavia sddnndksia®. Vuosituhan-
nen vaihteessa avainkasiteita olivat moniammatillisuus ja
verkostoituminen®. Viime vuosina on puhuttu yhteenso-
vittavasta johtamisesta ja monialaisuudesta®. Rajapintoja
on alettu kutsua yhdyspinnoiksi. Sanoitus on vaihdellut,
mutta ongelmien syiden tulkinta on pysynyt samana. Ra-
kenteiden analyysin sijasta syitd on haettu ammattihenki-

l0istd, johtajista ja luottamushenkildista. Yhteistydn esteet
on loydetty henkiloston ja paattajien muutosvastarinnasta,
asenteista ja yhteistydkyvyttomyydesta®. Tata strategiaa
voidaan yleisella tasolla kutsua rakenteelliseksi valinpita-
mattomyydeksi.

Rakenteellisen valinpitamattomyyden murtumisesta
on viime vuosina tullut viitteitd sosiaali- ja terveydenhuol-
losta, jota uudistettaessa on pidetty tarkedana sosiaali- ja
terveyspalvelujen integraatiota. Toistaiseksi kuitenkin on
avoinna, missa maarin valmisteilla oleva hallintouudistus
aidosti vdhentaa lasten ja lapsiperheiden palvelujen eriyty-
mista. Ongelmiin erikoistuneet palvelut ovat yhdistyméassa
maakuntien johdolla perhekeskuksiin, mutta samalla on
mahdollista, ettd entista haastavampi rajapinta muodos-
tuu niiden ja kuntiin jarjestamisvastuulla olevien palvelujen
valille. Kun palvelut keskittyvat perhekeskuksiin, on myds
mahdollista, ettd ne etdantyvat lasten ja lapsiperheiden
asuinyhteisdista.

Tuorein esimerkki rakenteellisesta valinpitamattomyydesta
on tydryhma, jota asetettaessa korostettiin lasten ja perheiden
palvelujen jarjestamista perheldhtdisesti. Tehtava kuitenkin
rajattiin vakiintuneiden palvelukokonaisuuksien hallinnon uu-
distamisessa syntyviin uusiin yhdyspintoihin (= rajapintoihin)
kyseenalaistamatta niiden tarkoituksenmukaisuutta.®

Eriytymiskehityksen ja rakenteellisen valinpitamattomyy-
den toinen areena on lasten kasvuymparisto. Lukuisissa tut-
kimuksissa on osoitettu voimakas yhteys kasvuymparistéjen
ja lasten hyvinvointikehityksen valilla. Lapsiperheiden asuina-
lueiden eriytyminen on kiihtymassa koko maassa ja erityisesti
vdestokeskittymien sisalla, mutta se ei ole vield noussut yh-
teiskunnallisen keskustelun ydinteemojen joukkoon. Subjek-
tiivista paivahoito-oikeutta, tyon tarjonnan edellyttamaa muut-
toliiketta, tyomatkoja ja perhevapaita tarkastellaan padosin
tyollisyysasteen kehyksessa. Yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa lasten pahoinvoinnin syita etsitdan yha useammin van-
hemmista ja lapsista yksiloina. Eniten huomiota kiinnitetaan
ongelmiin, joita niihin erikoistuneet ammattihenkilot maarit-
televat, etsivat, tunnistavat ja korjaavat.®

50 Ks. esim. https://www.okv.fi/media/uploads/ratkaisut/arkisto_1997-2011/okv_6_50_2011.pdf.
51 Ks. Perald ym. 2012, sivu 21, liitetaulukko 1. TrVM 1/2014 vp - M 3/2014 vp. Nuorten syrjaytyminen, https://www.edilex.fi/mt/trvm20140001).
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Esimerkiksi Arnkil'in tutkimusryhman (2000, sivut 224 - 233) mukaan palveluiden kehittdminen oli vaarassa hajautua kymmeniksi erilliskysymyksia kasitteleviksi projekteiksi, jotka
pahimmillaan eivat ruoki toisiaan eivatkd ankkuroidu strategiseen politiikkaan. Ratkaisuksi esitettiin kokoavia ohjelmia, joita toteuttamaan yksittaiset projektit ohjataan (lapsi- ja
perhepolitiikka, ehka erityisesti syrjaytymisen ehkaisy). Kuntatasolla olisi harkittavan ylisektorista toiminnan ohjausryhmésa, linjaorganisaatioiden kéyttoa verkostoyhteistyété suosivien
priorisointien tekemiseksi, seka verkostokoordinaattoreiden kayttoa.

Saanndkset velvoittavat kuntia ja ammattilaisia monialaiseen yhteistoimintaan, mutta antavat vain vdhan ohjausta siihen, miten toimintojen yhteensovittaminen tehdaan kaytan-
nossa. Yhteensovittavan johtamisen oppaan tavoitteena on tukea kunnan johtoa, lasten, nuorten ja perheiden palveluista vastaavia johtajia seka tyontekijoitd saadosten mukaisessa
yhteistoiminnassa ja vastuun ottamisessa. (Perala ym. 2012)

Hallinnon rakenteellisten ongelmien ratkaiseminen yksildihin kohdistuvilla toimenpiteilld oli tulkintakehyksena jo 1940-luvun. Virkamiestutkintokomitea tunnisti seka valtionhallinnon
sisdisen ettd valtionhallinnon ja kunnallishallinnon eriytymisen, mutta ei analysoinet rakenteita, vaan ehdotti ratkaisuksi virkamieskiertoa.

Nelja selvityshenkilda kartoittaa sivistys- ja sote-palveluiden yhdyspintoja seka verkostojohtamisen malleja, joilla varmistetaan palvelujen toimivuus lasten ja perheiden kannalta
parhaalla mahdollisella tavalla vuoden 2019 alusta lahtien. Yhdyspintoja ovat sellaiset toiminnat ja tehtavakokonaisuudet, jotka kuuluvat kunnan tai maakunnan jarjestamisvastuulle,
mutta joiden asukas- ja asiakaslahtginen toteuttaminen edellyttaa yhteisia tavoitteita ja yhteisty6ta. (http://minedu.fi/artikkeli/-/asset_publisher/sivistys-ja-sote-palvelut-lapsi-ja-per-
helahtoisiksi)

Ks. esim. Harrikari 2008, Vesikansa 2009, Sihvonen 2016.









MITEN TASTA ETEENPAIN?

Lasten ja lapsiperheiden jakaantui jo 1900-luvun alussa hal-
lintokuntiin ja itsenaisiin palvelukokonaisuuksiin. Yleisempi
lapsipoliittinen keskustelu kaynnistyi 1970-luvulla, mutta
siita ei kuitenkaan edetty lapsipolitiikan kansalliseen stra-
tegian valmisteluun.

Lasten asioiden kokonaisuuden hallinnasta ja koordi-
naatiosta valtionhallinnossa on tehty esityksia lukuisissa
mietinndissa ja ohjelmissa ja asetettu neuvottelukuntia.
Viimeksi vuonna 2011 opetus- ja kulttuuriministerion tyo-
ryhma esitti kolme vaihtoehtoa lapsipoliittisen koordinaation
tehostamiseksi valtionhallinnossa. Kaikesta tasta huolimatta
lapsipolitiikka on valtionhallinnossa hajautunut useille hal-
linnonaloille ja niiden sisalla useisiin itsenaisiin palveluko-
konaisuuksiin. Lapsipolitiikan kokonaisuudesta vastaavaa
rakennetta ei ole toistaiseksi muodostunut valtionhallintoon.

Yhteiskunnallinen kiinnostus lasten kehityksen ja lapsi-
perheiden tukemiseen on vaihdellut vuosikymmenien aikana.
Suurimmillaan se on ollut itsendistymisen jalkeen, 1940-lu-
vulla ja uudelleen 1970- ja 1980-luvuilla. Kun kriteerina pi-
detaan investointeja, lapsipolitilkan asema julkisen polititkan
sisdisessa kilpailussa on ollut melko vahvaa 2010-luvulle
saakka. Euroilla mitattu julkisen vallan tuki lasten lukumaa-
raan suhteutettuna on jatkuvasti, lyhyita talouslamavaiheita
lukuun ottamatta, lisaantynyt 2010-luvulle saakka.

Julkisen politiikan sisalla eri véaestoryhmien painoarvo
on vaihdellut. Vaikka lapset ja lapsiperheet ovat olleet erityi-
sen huolenpidon kohteena, vdestoryhmana he ovat joutuneet
kilpailemaan 1960-luvulta alkaen ensin tydikaisten kanssa,
seuraavaksi ikdantyvien kanssa ja viimeksi maahanmuutta-
jien kanssa. Vaestoryhmien valiseen kilpailuasetelmaan on
viitattu esimerkiksi vuonna 1995 eduskunnalle annetussa
selonteossa, jossa esitettiin sukupolvitaseen laatimista val-
tion tulo- ja menoarvion valmistelussa.

Vaestoryhmien valisen kilpailutilanteen muuttuminen
nakyy selvana sosiaali- ja terveydenhuollon hallintouudistuk-
sessa, jota on valmisteltu ikdantyvan vaeston nakokulmas-
ta. Lapset ja lapsiperheet ovat tulleet mukaan keskusteluun
vasta uudistuksen viimeistelyvaiheessa. Eri vaihtoehtojen lap-
sivaikutusten analyysi puuttuu edelleen tata kirjoitettaessa.

Elinkeino-, talous- ja tydvoimapolitiikat ovat aina oh-
janneet valtion toimintaa lasten ja perheiden tukemisessa.
Niilla oli merkittava rooli jo 1800-luvulla, kun lasten huolen-
pitoon sisaltyi lasten tyovelvollisuus. Lasten ja lapsiperhei-
den tuen intressit ovat 1900-luvun mydta nousseet ajoittain
edella mainittujen politiikkojen rinnalle ja jopa ohi. Parin
viime vuosikymmenen aikana elinkeino-, talous- ja tyévoi-
mapolititkkojen roolit julkisessa polititkassa ovat vahvistu-
neet. Julkisen talouden tasapainottaminen on viimeisimman
hallituskauden aikana noussut kaikkea julkista politiikkaa ja
myds lapsipolitiikkaa ohjaavaksi valttamattomyydeksi.

Hallintokuntiin ja palvelukokonaisuuksiin jaettu kehitta-
minen ja toimeenpano olivat menestyksellisia, kun tyhjaan
Suomeen rakennettiin pala palalta lasten ja lapsiperhei-
den tuen jarjestelmia. Uuteen vaiheeseen tultiin 1970- ja
1980-luvuilla. Suomi alkoi tayttya lasten ja lapsiperheiden
tuen jarjestelmista ja olisi pitéanyt siirtya rakentamisesta
uudistamiseen®.

Valtionhallinnossa herattiin tahan muutokseen hitaas-
ti siitakin huolimatta, etta sen vaistamattomyys kirjattiin
lukuisiin mietintdihin ja raportteihin. Menestyksen tuotta-
maan tyytyvaisyyteen tulivat 1990-luvun puolivalissa tiedot
ongelmasuuntautuneiden palvelujen kuormituksesta. Me-
nestystarinan murtuminen selittéa sen laajan keskustelun ja
suorastaan paniikin, mika seurasi, kun tiedot lastensuojelun,
erityisopetuksen ja lastenpsykiatrian kuormituksen kasvusta
toistuivat useampana vuotena. Kansantalouden lama tarjosi
helpon selityksen. Lama yhdessa voimavarojen puutteiden
kanssa ovat hallinneet selityksia viime vuosiin saakka.

Vaestotutkimukset ovat vahitellen selventaneet koko-
naiskuvaa. Esimerkiksi mielenterveysongelmien kasvua on
todettu vain rajatuissa osaryhmissa. Tulokset eivat vahvista
olettamusta, ettd palvelujen kuormituksen kasvu olisi johtu-
nut ensisijaisesti lasten ongelmien yleistymisesta.

Myds olettamus siitd, etta palvelujen voimavaroja lisaa-
minen katkaisisi huolestuttavan kehityksen, on osoittautunut
kyseenalaiseksi. Muutaman lamavuoden jalkeen ongelmiin
erikoistuneiden palvelujen voimavarat alkoivat uudelleen
kasvaa. Uudet investoinnit ongelmiin erikoistuneisiin palve-
luihin nousevat miljardin euron suuruusluokkaan ja kokonai-
suutena niiden voimavarat suhteutettuina lasten lukumaa-
raan ovat olleet 2010-luvulla huomattavasti suuremmat kuin
ennen 1990-luvuna lamaa.

Samalla kun laajassa yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa on kannettu huolta lasten ja lapsiperheiden pahoinvoin-
nista, on edelleen koettu kansallista ylpeytta neuvoloista,
oppivelvollisuuskoulutuksesta, kouluterveydenhuollosta ja
lukuisista pienemmista sosiaalisista innovaatioista kuten
esimerkiksi kouluruokailusta. Kun ammattihenkildt ovat
kokeneet kohtuutonta kuormitusta, jokaisessa instituutios-
sa on ratkaisuksi esitetty heidan lukumaaransa lisaamista.
Vakiintuneet instituutiot ovat hallinneet yhteiskunnallista
keskustelua ja vaimentaneet rakenteiden yksityiskohtaisem-
masta analyysista nousevat ehdotukset, jotka voisivat uhata
niiden jatkuvuutta.

Ongelmasuuntautuneiden palvelujen kuormituksen
kasvun paasyina eivat ole olleet lasten ja lapsiperheiden
ongelmien yleistyminen, ei 1990-luvun lama eika palvelu-
jen voimavarojen puute. Edella esitetyn perusteella paatel-
laan, etta tarkeimpana selittajand on ollut lasten ja lapsi-
perheiden palvelujen eriytymiskehityksen hyvaksyminen ja

57  Yleisemmin tasta kehityksesta, ks. Hautamaki, kirjassa Andersson ym. 1993, sivu 145: "Palvelujen ohjausjarjestelma toimi suhteellisen hyvin hyvinvointivaltion kasvuvaiheessa. Ongel-
mat alkoivat ilmetd 1970-luvun puolivalissa ja karjistyivat kasvun kaadntyessa laskuun. ... Asiakkaan asia hukkuu suuriin hierarkisiin organisaatioihin ja pitkiin paatoksentekoketjuihin.
Palveluorganisaatioiden kyky mukautua asiakkaiden muuttuviin palveluihin jaa heikoksi. Palvelujen eturintamassa olevien tyéntekijoiden mahdollisuudet itsenaisiin ratkaisuihin ja

joustoon ovat rajoitetut.”
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rakenteellinen valinpitamattomyys jo 1970-luvulta alkaen.
Viimeistdan 1980-luvulla lapsipolitiikan strategista paino-
pisteitta olisi pitanyt siirtaa rakentamisesta uudistamiseen
sen suuntaisesti, mitd useissa komiteamietinndissa ja sel-
vityksissd jo 1980 ja 1990 -luvulla hahmoteltiin. Hallinnon
hajanaisuuden ja palvelujen sirpaloitumisen seurauksena
toiminnan kustannusvaikuttavuus on rapautunut ainakin
1970-luvulta alkaen. Lasten pahoinvoinnin ennuste on hei-
kentynyt ja tama nakyy ongelmiin erikoistuneiden palvelu-
jen kuormituksen kasvuna.

Hallinnonaloihin ja palvelukokonaisuuksiin jakaantu-
nut kehittdminen ja toimeenpano tuottivat hyvia tuloksia
1970-luvulle saakka. Yksittaiset palvelukokonaisuudet ovat
olleet ja ovat edelleen kansainvalisesti arvostettuja. Lasten
ja lapsiperheiden tukeen ja palveluihin oltiin niin tyytyvai-
sia, etta YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ratifiointi el
antanut aihetta uudelleen arviointiin. Tama selittdnee sen,
ettd viittauksia lapsen oikeuksien sopimukseen ei loytynyt
1990-luvun hallitusohjelmissa ja mychemminkin ne ovat
olleet harvinaisia.

Kansantalouden lama seurauksineen hallitsi julkista
polititkkaa 1990-luvulla. Valtion roolia kavennettiin. Stra-
tegista vastuuta siirrettiin kunnille ja muille lahiyhteisdil-
(8. Kuntien lapsipoliittisten ohjelmien katsottiin vastaavan
ajankohtaisiin haasteisiin. Kunnissa ei kuitenkaan ollut
osaamista, voimavaroja eika rakenteitakaan lapsen oi-
keuksien sopimukseen perustuvaan strategiatyohon®e. Al-
kuvuosien innostuksen jalkeen ohjelmia on tehty, kun val-
tionhallinto ja kuntaliitto niita suosittelivat ja myohemmin
lastensuojelulaki edellytti. Kuntien lapsipoliittisten ohjelmi-
en merkitys lasten ja lapsiperheiden tuen kehittamisessa
on jaanyt kyseenalaiseksi.

Lapsen oikeuksien ratifiointi 1990-luvun alussa osui
julkisen polititkan kehityksessa suurten muutosten aikaan.
Valtionhallinnossa ei tuolloin ollut eika ole sittemmin kehit-
tynyt sellaista yhdistavaa rakennetta, jolla olisi ollut seka
aito intressi johtaa lapsen oikeuksien sopimukseen perus-
tuvan kansallisen strategian valmistelua ja toimeenpanoa.
Jos sita olikin, puuttuivat riittavat valtuudet, osaaminen ja
voimavarat selviytya tasta tehtavasta. Tassa ymparistossa va-
kiintuneiden hallinnonalojen ja palvelukokonaisuuksien ote
lapsipolitiikasta voimistui. Seurauksena oli eriytymiskehityk-
sen ja sita vauhdittavan rakenteellisen valinpitamattémyyden
jatkuminen. Kansainvalisen lasten vuoden 1979 komitean
vuonna 1980 esittdma arviointi on edelleen ajankohtainen.
Lapsipolitiikalle on ollut ominaista lyhytjanteisyys ja sattu-
manvaraisuus.

Oma mielenkiintoinen kysymys on, miksi perinteises-
ti vahvat lapsiasiajarjestot eivat ole olleet samalla tavalla
lapsipoliittisen ohjelmatyon vetureita ja kriitikkoja kuin esi-
merkiksi Mannerheimin lastensuojeluliitto oli 1970-luvulla.®’

58  Ks. esim. Maatta 2010, Rimpeld ja Rimpela 2015.

TOIMINTAYMPARISTO MUUTTUU - YHTEINEN KUVA
LAHIHISTORIASTA JA NYKYISYYDESTA

Yhteisen kuvan muodostaminen lasten ja lapsiperheiden
hyvinvoinnin kehityksesta ja sitd ohjaavista tekijoista

on valttdmatdnta, jotta voitaisiin edeta YK:n Lapsen
oikeuksien komitean edellyttdaman kansallisen strategian
valmistelussa. Seuraavassa muutamia esimerkkeja
ajankohtaisista kysymyksista:

e Lasten ja lapsiperheiden tukeminen on julkises-
sa politiikassa investointia paitsi hyvinvointiin myos
kansantalouden tulevaisuuteen®. Kun lasten ja lapsi-
perheiden osuus vaestdsta vahenee, tulee ajankohtai-
seksi avoimesti keskustella ja harkita, mika on heidan
oikeudenmukainen osuutensa yhteiskunnan voimava-
roista ajatellen seka vaeston hyvinvoinnin ettd Suomen
kansainvalisen kilpailukyvyn tulevaisuutta.

e Hallitusohjelmien laajentuessa lapsipolitiikan strategi-
set valinnat ovat katkeytyneet yksityiskohtien taakse®'.
Hallitukset eivat ole harkiten esittaneet valintojensa
suhdetta lapsen oikeuksien sopimukseen.

e Syntyvyys on laskenut jo pitkaan. Nopea pudotus parin
viime vuoden aikana on vauhdittanut huolta vaesto-
kehityksesta. Tanaan noin joka kymmenes lapsi on
maahanmuuttajataustainen. Heidan osuutensa tulee
kasvamaan ja keskittymaan tietyille asuinalueille.

e Lasten hyvinvoinnin eriytymiskehitys jatkuu. Pahoin-
vointi kasautuu yha enemman sukupolvesta toiseen
samoihin perheisiin. Suomi jakautuu vaestéa menetta-
viin ja niita vastaanottaviin alueisiin. Vaestoa vastaanot-
tavat alueet jakautuvat edelleen lasten hyvinvointikehi-
tystd keskimaaraista enemman edistaviin ja uhkaaviin
asuinalueisiin. Lapsikdyhyys on keskittymassa tietyille
asuinalueille.

e Vaestoa menettavilla alueilla syntyvyys ja lasten luku-
madra vahenevat nopeasti. Lasten ja lapsiperheiden
palvelujen jarjestaminen vaatii erilaisia toimintatapoja
ja organisointia kuin vaestoa vastaanottavilla alueilla.

e |asten ja lapsiperheiden palvelujen kokonaisuus ei voi
tulla hallintaan ilman sita kuvaavan tiedon hallintaa
ja vertailukelpoisen tiedon tuottamisen mahdollista-
via tietojarjestelmia. Uuden teknologian soveltaminen
lasten kehityksen tukeen yleensa ja erityisesti haas-
tavissa kehitysvaiheissa olevien lasten palveluihin on
kansainvalisesti nopeimmin kasvavia tutkimuksen ja
kehitystyon alueita.

59 “"Samalla tarvitaan myés kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden, kansalaisjarjestdjen ja muiden toimijoiden toteuttamaa riippumatonta valvontaa.” [YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
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toimeenpano-ohjeet).

Hyvinvointivaltion kriittisessa analyysissdan vuonna 1993 Hautaméki jakoi palvelut kolmeen ryhmaan: 1) Kilpailykykypalvelut suuntautuvat tulevaisuuteen ja edistavat kansalaisten ja
elinkeinoeldman kilpailukykya. 2) Turvapalvelut turvaavat toimeentulon tydeldman ulkopuolella ja auttavat selviytymaan kriiseista. 3) Elamansisaltopalvelut rikastuttavat kansalaisten
elamaa, tukevat itsensa kehittamista ja lisaavat elamanlaatua. Lasten universaalipalvelut tulkittiin kilpailukykypalveluiksi, joiden tulee olla kansainvalista huippuluokkaa ja joihin
valtion ja kuntien kannattaa panostaa, koska niilla tuetaan markkinoihin soveltuvalla tavalla yritysten ja Suomen kansantalouden menestysta Hautamaki 1993, 203-204.

Tuoreen tutkimuksen (Hellman ym. 2017) mukaan viime vuosikymmenien hallitusohjelmat voidaan yleisesti jakaa kolmeen aikakausiryhmé&an, joissa hallituksen suhtautuminen
hyvinvointivaltioon vaihtelee. Vuosien 1950 ja 1970 valilla hyvinvointivaltiota oltiin rakentamassa, 1980- ja 1990-luvulla mallia kehitettiin ja vahvistettiin, mutta 2000- ja 2010-luvulla
hallitusohjelmissa alettiin puhua aie mpaa harvemmin klassisista pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon liittyvistd ideoista, kuten universalismista ja tasa-arvosta.



e Lasten palveluissa on pitkaan pidetty tarkeana lasten
kasvuymparistojen ja lapsiperheiden elinolojen tuntemista
ja niihin vaikuttaminen. Rakenteellinen tyo, palvelujen alu-
eellistaminen ja perheiden sosiaalisten lahiyhteisdjen ovat
jaaneet sivuun, kun palvelukeskustelua hallitsevat yksiloi-
den ongelmat ja valinnanmahdollisuuksien lisdaminen.

e |asten ja lapsiperheiden palvelut ovat Suomessa paa-
saantoisesti kuuluneet julkisen vallan tehtaviin. Suurim-
mat poikkeukset tasta ovat olleet lasten sairaanhoito,
pdivahoito ja sijaishuolto. Koulutuksen avaamisesta
markkinoille keskusteltiin 1990-luvulla. Sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen uudistuksen yhteydessa on ensimmaisen
kerran vakavasti ollut esilla lasten ja lapsiperheiden so-
siaali- ja terveyspalvelujen laaja avaaminen markkinoille.

e Uudeksi valttamattomyydeksi on 2010-luvulla tullut
julkisen talouden tasapainottaminen. On varsin toden-
nakoista, etta 2020-luvulla lasten ja lapsiperheiden
palveluissa on opittava selviytymaan jopa kymmenen
prosenttia pienemmilld voimavaroilla kuin tdndan (ks.
Rimpeld ja Rimpels 2015).

e Valtion ja kuntien vastuunjako lapsipolitiikassa muut-
tui 1990-luvulla. Vastuunjako muuttuu uudelleen, kun
valmistella olevan sosiaali- ja terveydenhuollon hallin-
touudistus toteutuu. Toistaiseksi el keskusteltu, miten
vuodesta 2019 alkaen jaetaan valtion, maakuntien ja
kuntien kesken vastuut lapsen lapsipolitiikan strate-
gisesta valmistelusta ja toimeenpanosta. Suomeen on
ensimmaisen kerran tulossa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toimeenpanorakenne, jonka ydintehtaviin ei kuulu
vaestotasolla lasten hyvinvoinnin edistaminen.¢?

Millaisia ovat valtion lapsipolitiikan strategiset virtaukset
2010-luvun lopussa? Mukana ovat edelleen pohjoismaisen
hyvinvointivaltion ideat®®, joiden rinnalle on kuitenkin nou-
semassa uusia painotuksia®. Niitd kuvaavat esimerkiksi
keskustelu neuvolatoiminnan avaamisesta markkinoilla
kilpailtavaksi ja keskeisten lapsipoliittisten vaikuttajien esi-
tys vanhemmuuden tuen kansalliseksi ohjelmaksi.® Mark-
kinoistuminen® ja yksilgiden (vanhempien, lasten ja yksit-
taisten ammattihenkildiden) vastuun korostaminen ovat
ohjaamassa lasten ja lapsiperheiden tuen tulevaisuutta
etaalle niista paamaarista, joihin Suomen julkisessa politii-
kassa sitouduttiin, kun eduskunta vuonna 1991 ratifioi YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen.

62 Ks. Rimpeld 2010.
63 Anderson 2015.

LAPSEN OIKEUKSIEN SOPIMUKSEN VELVOITTEISTA

Lapsen oikeuksien sopimuksen toimeenpanossa Suomi on
kansainvalisten vertailujen mukaan edennyt varsin hyvin.
Sopimusvaltion erityisia tehtavia tdsmennetdan esimerkik-
si toisessa, kolmannessa ja neljannessa artiklassa. Nama
yleiset velvoitteet valtion vastuina ovat suomalaisissa tulkin-
noissa jaaneet yksittaisten oikeuksien varjoon.

Esimerkiksi toisen artiklan ja siitda tasmennetyn yleis-
periaatteen mukaan sopimusvaltion tulee kerata eritelty-
ja tietoja syrjaytymiskehityksen tunnistamiseksi ja ryhtya
erityisiin toimiin lasten syrjintdan johtavien olosuhteiden
lievittamiseksi tai poistamiseksi. Taman yleisperiaatteen
toteuttamisessa ei voida puhua onnistumisesta, kun tar-
kastellaan esimerkiksi lasten pahoinvoinnin ylisukupolvista
kasautumista ja keskittymista tietyille asuinalueille, lasten-
suojelun sosiaalityon kriisiytymista, oppimistulosten kehit-
tymista perusopetuksessa ja lasten etenemista itsendiseen
aikuisuuteen oppivelvollisuuden paatyttya.

Suomessa valtion rooli vahvistui 1980-luvulla saakka,
mutta sittemmin sitd on yha enemman kyseenalaistettu.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa puhutaan nyt vanhem-
muudesta ja vanhempien vastuusta seka lasten erityisista
ongelmista, jolloin kysymys julkisen politiikan roolista ja
vastuusta jaa helposti sivuun. Puheella vanhempien vas-
tuusta ei kuitenkaan paasta siita, etta samanaikaisesti on
kyse myds politiikan suunnanvetdjien ja paatoksentekijoiden
vastuusta®’.

Julkisen polititkan suhdetta vanhempien ja lasten itse-
madaraamisoikeuteen voidaan pohtia myds kaytannoéllisesti.
Julkisen vallan tukena lasten kehitykseen aikuiseksi kayte-
taan vuosittain noin 15 miljardia euroa. Julkisella vallalla
on velvollisuus varmistaa, etta investoinneille lasten ja lap-
siperheiden tukeen saadaan mahdollisimman hyva tuotto.

Politiikka-asiakirjan valmistelu ja hyvaksyminen val-
tionhallinnossa ei enda riitd. Valtionhallinnon tuottamat
analyysit, tulkinnat ja toimintaehdotukset jaavat helposti
vain puheenvuoroiksi lukuisten instituutioiden ja ideolo-
gioiden keskustelussa. Toteutuva politiikkaa tulee joka ta-
pauksessa muotoutumaan useiden politiikkainstituutioiden
yhteistoiminnassa. Siksi sen paamaaria ja sisaltéa tulisi
selventda ja arvioida avoimessa yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa®®.

64 Andersson ym 1993, Vartiainen 2015, Saari 2017. "Suomalainen hyvinvointiyhteiskunta muuttuu ideologisen paradigman muutoksen myota, silld siind korostetaan yksilon kykya tehda
valintoja. Vaikka tutkijat ovatkin osoittaneet muutoksen ja tutkineet sitd jo jonkin aikaa, meilla on nyt selkeitd tuloksia poliittisen johdon suunnanmuutoksesta. Suomi on ottanut
askeleen tdysin uuteen suuntaan” (Hellman 2017, https://www.helsinki.fi/fi/uutiset/pohjoismainen-hyvinvointivaltio-on-havinnyt-hallitusohjelmista).

65 19.5.2017 Itsendisyyden juhlavuoden lastenrahaston s&ation ehdotus eduskunnan Suomi 100 -tydryhmalle. "Suomi tarvitsee kansallisen vanhemmuuden tuen ohjelman, jonka
avulla lapsiperheissa esiintyvad myodnteista vuorovaikusta olisi mahdollista edista3 ja jolla pahoinvointia voisi estaa siirtymasta sukupolvien ketjussa eteenpain.”( http://www.hs.fi/
paivanlehti/06052017/art-2000005198748.html). Ks. myds Sihvonen 2016.

66 "..politiikan selviytyminen on kuitenkin kytkoksissa sen kykyyn sopeutua toimintaympariston muutoksiin. Naista muutoksista eras tarkeimmista on markkinayhteiskunnallistuminen.
Tulevaisuus ei kuitenkaan tule vastaan annettuna, vaan tdssd sopeutumisessa politiikalla on viimeinen sana. (Saari 2017, sivu 484 ).

67  Ks. Salmiym. 2012, 38-45.

68  Jotta yleissopimuksella olisi sille kuuluva tarkea rooli taytantdonpanossa, sen taytyy olla tunnettu aikuisten ja lasten keskuudessa koko sopimusvaltiossa. Raportointiprosessi antaa

kuvan siita, miten valtiot kohtelevat lapsia ja heidan oikeuksiaan. Jollei raportteja leviteta eikd niista kayda rakentavaa keskustelua kansallisella tasolla, on epatodennakaista, etta
prosessilla olisi merkittava vaikutus lasten elamaan. (http:/lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2015/03/CRC_GC_2003_5_julkaisu.pdf).
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USEISTA POLITIIKOISTA LAPSIPERHEPOLITIIKKAAN

Valtion toimintaa lapsen oikeuksien sopimuksen velvoit-
teiden toimeenpanossa ohjaavat viime kadessa vastaukset
kahteen kysymykseen: miten ymmarretdan lapsen kehitys
aikuiseksi ja milla tavoin valtio voi viisaasti tukea tata kehi-
tysta? Molempien kysymysten laajasta kentdsta on seuraa-
vaan poimittu pari teemaa.

Tulkinnat lapsen kehityksesta itsendiseksi

aikuiseksi ovat strategiavalintoja

Lasten kehityksesta aikuiseksi ei ole vakiintunut yhteista
tulkintakehysta. Tulkintojen kirjo tulee nakyviin, kun tar-
kastellaan niiden kehitysta vuosikymmenien ketjussa. Kun
1970-1980-luvuilla painotettiin kasvuoloja, perhelahtdisyytta
Ja kotikasvatuksen tukea, vuosituhannen vaihteesta lahtien
keskustelua ovat hallinneet uhat, ongelmat ja vanhemmuu-
den katoaminen. Julkisen politiikan tasolla tama muutos
vahvistettiin valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle
vuonna 2002. Erityisen selvasti tama muutos nakyy perus-
opetuksen oheistuksessa (Vesikansa 2009) ja 2000-luvun
hankkeiden analyysissa (Sihvonen 2016).

Julkisen politiikan perustaksi sopii hyvin Bronfenbrenne-
rin 1970-luvulla kuvaama ja sittemmin jatkuvasti kehittynyt
tulkinta, joka asettaa lapsen kehityksen aikuiseksi bioeko-
systeemiseen - aikaisemmin kasvuympariston - kehykseen.
Bio-etuliite viittaa lapsen biologisiin ominaisuuksiin, joiden
merkitystd kansainvalinen tutkimus on nopeasti selkiyttanyt.
Kasvuympariston vaihtaminen ekosysteemiksi on sanoituk-
sen paivittamista sisallon pysyessa paaosin ennallaan. Ly-
hyesti ilmaistuna lapsi varttuu hanelle erityisessa ekosys-
teemissa, jossa voidaan tunnistaa vyohykkeita valittomasta
arjesta yhteiskunnan rakenteisiin, julkiseen politiikkaan ja
kulttuureihin. Yhteiskunnan instituutiot muokkaavat lasten
arkea. Kaikki tdma muuttuu ajan myota®’.

Bioekosysteemista kehitystulkintaa voidaan tarkentaa
ottamalla kayttoon kehitysyhteison kasite™. Lapsi varttuu
rinnakkaisissa ja perakkaisissa kehitysyhteisdissa, joita
ovat esimerkiksi koti, asuinyhteisd, paivahoito, koulu, har-
rastukset, media ja ikatoverien ryhmat. Kehitysyhteisdjen
lukumaara on viime vuosikymmenina lisdantynyt. Esimer-
kiksi paivahoidon, harrastusten ja median merkitys lapsen
arjessa on tanaan huomattavasti suurempi kuin 1960-luvul-
la. Lapsille taas on ominaista, etta he etsivat jokaisessa ke-
hitysyhteisdssa hyvaksyntaa ja aikuisten tukea. Toisaalta he
oppivat eldmaan omaa erityista arkeaan erikseen jokaisessa
kehitysyhteisdssaan. Tasta seuraa esimerkiksi, ettd arvioissa
lapsen kehityksesta ja sen haasteista voi olla suuria eroja
vanhempien, opettajien ja harrastusten ohjaajien valilla.

Kehitysyhteisoista ja palveluista rakentuva kokonaisuus
yksittdisen lapsen elamassa ratkaisee hanen kehityksen-

sa suunnan. Muut kehitysyhteisot kilpailevat kodin ja van-
hempien kanssa lapsen ajasta ja siksi niiden kirjon kasvu
on haastanut vanhemmuuden. Kun lasta ymparoiva eko-
systeemi muuttuu yha monimutkaisemmaksi, vanhempien
mahdollisuus hallita sita vahenee. Lapsen syrjaytymisvaara
kasvaa nopeasti, jos vanhempien osaaminen, mahdollisuu-
det ja joskus jopa halu tdhan hallintaan puuttuvat.

Bioekosysteemisen tulkinnan tarkein viesti julkiselle
politiikalle on, ettd ihmisten valinen kasvatuskumppanuus
ei riita, vaikka se viime kadessa on ratkaisevinta. Lapsen
ja lapsiperheiden tuen ammatilliset instituutiot vaikuttavat
kukin tavallaan lasten kehitykseen ohjaamalla ammattihen-
kiloidensa kaytanndn toimintaa. Vuosituhannen vaihteessa
puhuttiin paljon ja kehitettiin “koko kyla kasvattaa” toimin-
ta-ajatusta, joka keskittyi lasten lahiyhteisojen ja ammatil-
lisen tuen yhteiseen kasvatustehtavaan.

Lasten kehitys aikuiseksi etenee saumattomina pro-
sesseina. Kehityksen nopeus vaihtelee paljon. Esimerkiksi
murrosian kasvupyrahdyksen ajoittumisessa ovat 3-4 vuoden
erot luonnollisia. Tytot kehittyvat keskimaarin nopeammin
kuin pojat. Ero ndkyy jo 2-3 vuoden idssa. Tyttéjen ja poikien
ryhmien sisalla vaihtelu on kuitenkin paljon suurempaa kuin
niiden valilla.

Lasten tuen jarjestaminen tietyn ikaisten keskimaardisen
kehityksen mukaan kohtelee epdoikeudenmukaisesti kes-
kimaaraista hitaammin tai muuten erilaisia lapsia. Poikien
keskimaarin hitaammasta kehityksesta seuraa, etta esimer-
kiksi peruskoulun vaatiessa tietynasteista kehitystasoa, pojat
ajautuvat vaikeuksiin yleisermmin kuin tytot. Keskimaaraista
nopeammin kehittyvilla lapsilla omat vahvuudet ja lahiyh-
teisdjen tuki ovat useimmiten niin hyvia, etta haastavistakin
kehitysvaiheista selvitdaan ilman merkittavia kolhuja.

Lahes jokaisen lapsen kehitykseen sisaltyy vaiheita,
joita vanhemmat, lahiyhteis6 ja/tai ammattihenkilot tulkit-
sevat haastaviksi. Niiden pysyvammat vaikutukset riippuvat
tunnistamisesta ja tulkinnasta seka tarjolla olevasta tues-
ta lapsiperheessa ja sen lahiymparistéssa ammatillisen
tuen jarjestelmat mukaan lukien. Tuen jatkuvuus, hallinta
ja vaikuttavuus testaan jokaisen lapsen yksilokehityksessa
erikseen. Viime vuosikymmenille on ollut ominaista nor-
maalisuuden kaventuminen. Lapsen luonnollinen kehitys
rajataan yha kapeammaksi keskimaaraisen kronologisen ian
mukaan. Keskimaaraista kehityksesta poikkeaminen maari-
tellaan usein ongelmaksi, jonka katsotaan edellyttavan juuri
tahan ongelmaan erikoistuneen ammattihenkilon tukea.

Aikuistumisen ikarajat ovat historian myota siirtyneet
vanhemmiksi. Viela 1800-luvun puolivalissa lapset luettiin
usein mukaan tyovoimaan. Noin sata vuotta sitten alettiin
lapsia suojella 14-15. ikdvuoteen saakka. Vahitellen lapsuu-
den pdattymisen hallinnollinen ikdraja on noussut 18. ika-
vuoteen”. Nykyadn voimassa olevat ikarajat on valmisteltu

69 Bronfenbrenner jakoi ihmisen kehitykseen vaikuttavan ympariston viiteen sisakkaiseen systeemiin, jotka olivat mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemit seka myéhemmin teoriaan
lisatty kronosysteemi, muutos ajan my6ta. ks. esim. http://sokl.uef.fi/verkkojulkaisut/monitiet/pdf/harkonen.pdf.

70  Suomalaisessa yhteiskunnassa lasten kasvuekosysteemi on jakautunut suhteellisen itsenéisiin instituutioihin, joita voidaan lapsen nékékulmasta kutsua kehitysyhteisdiksi (koti,
asuinympdristd, paivahoito, koulu, harrastukset, media, yms.). Viime vuosikymmenina kodin ulkopuolisten kehitysyhteiséjen lukumaara ja merkitys lasten kehityksen ohjaajina ovat
lisdantyneet. Kokonaisuus ratkaisee kehityksen suunnan ja erityisesti selviytymisen sekd haastavista oloista etta haastavaista kehitysvaiheista. Kehitysyhteiséjen lukumaaran ja
vaikutuksen vahvistumisen lisdksi suomalaiselle yhteiskunnalle on ollut ominaista lasten ja lapsiperheiden tuen keskittyminen yha enemman ammattihenkiléiden maarittelemiin
erityisiin ongelmiin ja ongelmasuuntautuneen tuen eriytyminen kehitysyhteiséista. (ks. esim. Rimpel& 2013).

71 YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan ian asettamisessa oikeuksien saamiseksi edellytykseksi joudutaan tasapainottelemaan kahden asian valilla: kohteena olevan lapsen
kehitystason kunnioittaminen ja velvollisuus tarjota lapselle erityissuojelua. Komitea on painottanut, etta valtioiden maaritellessa lainsdadannéllisia vahimmaisikarajoja, niiden
tulee tehda se yleissopimuksen yleisperiaatteiden mukaisesti, erityisesti huomioiden syrjimattomyysperiaate, periaate lapsen edun harkitsemisesta ensisijaisena perusteena seka

periaate oikeudesta eldmaan seka taysimaaraiseen henkiinjaamiseen ja kehittymiseen.



Kuvio 7. Lapsiperhepolitiikan kriittinen polku kahden ulottuvuuden
(edistdminen vs. korjaaminen ja kas-vuympdristd vs. ongelma lapsen kehityksessa) nelikentdssa.
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1900-luvun lopun yhteiskunnallisessa ymparistdssa. Sittem-
min aikuistumisen ymparistot ovat muuttuneet monimutkai-
semmaksi. Monet niista tehtavista, jotka tuolloin tarjosivat
mahdollisuuden itsendiseen toimeentuloon ilman amma-
tillista koulutusta, ovat kadonneet tai katoamassa. Vain pe-
rusopetuksen varaan jaava koulutus ennakoi suurelle osalle
nuoria vaikeuksia tydllistymisessa.

Lainsdadannodssa on vakiintunut kdytanndksi séannella
lapsen oikeuksia ja tukea kronologisen idn keskimaaraisen
kehityksen mukaan. Suuret ja useimmiten luonnolliset erot
lasten kehitysvaiheissa ja -nopeudessa kyseenalaistavat tal-
laisen saantelyn perusteet. Kronologisen ian rinnalla tulisi
huomiota kiinnittaa lapsen kehitysikdén. Lapsuuden muut-
tumista aikuisuudeksi tulisi tarkastella jokaiselle lapselle
erityisen psyko-sosiaalisen kehityksen suhteena toimin-
taympariston asettamiin vaatimuksiin. Esimerkiksi voidaan
kysya, onko lapsen oikeuksien sopimuksen tarkoittaman eri-
tyisen huolenpidon padttyminen 18. ikdvuoteen perusteltua
2020-2030-lukujen Suomessa, jos lapsi aikuistuu hitaasti tai
han ei muusta syysta ole saavuttanut itsendistymisen vaati-
maa kehitystasoa tullessaan 18 vuoden ikaan.

Lapsiperhepolitiikka ja sen kriittinen polku

Seuraavassa pyritdan selkiyttdmaan kahta peruskysymysta,
kun valtio valmistautuu vastamaan 2000-luvun haasteisiin
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen toimeenpanossa. Ensik-
si pohditaan, miten tulisi maaritelld ja kutsua sita julkisen
politiikan aluetta, jonka ydintehtavana on tukea lasten kehi-
tysta itsenaisiksi aikuisiksi?

Alle 18-vuotiaiden tarkein kehitysyhteisd on perhe mo-
ninaisine rakenteineen. Perheen hyvinvointi ja vanhempien
kasvatusosaaminen ohjaavat ensisijaisesti lapsen varttumis-
ta itsenaiseksi aikuiseksi. Tama tiedostettiin jo 1900-luvun
alun suojelukasvatuskomiteassa, joka piti tarkeana kodin ja
kotikasvatuksen tukemista. Lapsen tuen jakaminen lapsi-
politiitkkaan ja perhepolitiikkaan ei ole vain keinotekoinen
vaan myos todellisuutta rikkova jako. Siksi esitetaan, etta
alle 18-vuotiaiden ja heidan perheidensa tukea kehitettaisiin
lapsiperhepolitiikan yhteisessa kehyksessa.

Lapsiperhepolitiikan ja nuorisopolitiikan valilla ei ole
luonnollista ikdrajaa. Kun otetaan huomioon lasten yksilol-
linen kehitys aikuiseksi, nuorisopolitiikan ja lapsiperhepoli-
tilkan valimaastossa on yhteinen alue, jossa tarvitaan tiivista
yhteistoimintaa. Kun lapsi varttuu itsendiseksi aikuiseksi,
lapsiperhepolitiikka astuu vahitellen sivuun ja vastuuta ot-
taa nuorisopolitiikka.

Toiseksi pyritdaan pelkistamaan kuvaa lapsiperhepolitii-
kan ajankohtaisimmasta haasteesta kahden ulottuvuuden
muodostamassa nelikentassa: 1) edistdminen vs. korjaa-
minen ja 2) kasvuekosysteemi vs. ongelma lapsen kehi-
tyksessa (kuvio 7). Jalkimmaisessd ulottuvuudessa lapsi
yksilona ja perhe yhtena lapsen kehitysyhteisona sijoittuvat
kasvuekosysteemin ja ongelman valiin. Lapsi voidaan tul-
kita ensisijaisesti joko kasvuymparistonsa kehitysyhteiso-
jen jasenena tai keskittya etsimaan hanen kehityksestaan
ongelmia.

Parhaimmillaan lapsiperhepolitiikkaa kehitetaan ja toi-
meenpannaan tasapainoisesti nelikentan kaikissa neljdssa
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osassa. Politiikan erityinen sisalto ja painotus voivat vaihdel-
la ajankohtaisten kysymysten mukaan, mutta vuosikymme-
nien kulussa olennaista on tasapaino. Lapsiperhepolitiikan
kustannusvaikuttavuutta mitataan siithen kokonaisuutena
ohjattujen eurojen tuottamana hyvinvointina ja tyokykyna,
kun jokainen uusi sukupolvi varttuu raskauden alusta kes-
ki-ikaan saakka.

Kuvioon 7. merkitty polku tuli 1900-luvun lopussa kriit-
tiseksi, kun ongelmasuuntautuneisuus vahvistui ja lasten
kasvuekosysteemit jaivat sivuun. Oman lisansa tahan ke-
hitykseen ovat tuoneet median kiinnostus ja kansalaisten
maksuhalukkuus. Lasten ja lapsiperheiden erityiset ongel-
mat ja niihin liittyvat kokemukset ja tarinat saavat mediassa
huomattavasti enemman nakyvyytta kuin yleinen hyvinvoin-
nin edistaminen. Traagiset tapahtumat, kuten kouluampu-
miset ja vanhempien aiheuttama lapsen kuolema, virittavat
laajan yhteiskunnallisen keskustelun, jolla on taipumus
keskittya yksittaisten ihmisten - niin aikuisten kuin lasten
- elamankulussa tunnistettuihin erityisiin ongelmiin. Kay-
tanndn paatoksissa luottamushenkildiden ja heita vaaleissa
aanestaneiden kansalaisten valmius hyvaksya menojen kas-
vua on erityisten ongelmien suunnassa paljon suurempaa
kuin yhteisdsuuntautuneessa hyvinvoinnin edistédmisessa’.

Kansainvalinen tutkimus- ja kehitysty6 suuntautuu on-
gelmiin, joista voi tuottaa yleistettavaa tieteellista tutkimusta
helpommin kuin hyvinvoinnin yhteisdsuuntautuneesta edis-
tamisesta. Oma vaikutuksensa on julkisjohtamiseen yleisty-
neet ndyton ja vaikuttavuuden vaatimukset. Ongelmiin eri-
koistuneessa toiminnassa on nopeammin saatavissa nayttoa
vaikuttavuudesta kuin yhteisdsuuntautuneessa toiminnassa.

Kun kaikki tama yhdistyy, vakiintuneet palvelukokonai-
suudet eriytyvat luonnonvoimaisesti myds sisdisesti. Valeihin
jaavia katveita peitetaan uusilla palveluilla. Tuen saamisen
edellytyksena on yha useammin ammattihenkildn tunnis-
tama erityinen ongelma. Tuki "ansaitaan” tayttamalla on-
gelman tunnusmerkit. Usein puhutaan "poislahettamisen
kulttuurista’. Erityisen ongelman mahdollisuus oikeuttaa
lahettam&an lapsi ja/tai perhe juuri téhan ongelmaan eri-
koistuneiden palvelujen selvitettavaksi ja korjattavaksi. Tahan
viitattiin jo lasten vuoden 1979 komitean mietinndssa’™. Nain
rakentuu kymmenien palvelujen verkosto, joka avautuu sita
hajautuneempana mita enemman lapsi ja/tai hanen per-
heensa tukea tarvitsevat

Lasten ja lapsiperheiden tuki siirtyy ongelmien suuntaan
ilman, etta millaan taholla tehdaan tasta suunnasta harkit-
tuja paatoksia (kriittinen polku kuviossa 7). Tama kehitys on
yleismaailmallinen ja yleistettavissa kaikkiin hyvinvointipal-
veluihin. Voidaankin puhua globaalisesta paineesta. Tasapai-
non siirtyminen ongelmien suuntaan tulee nakyvaksi vasta
vuosien kuluessa juuri siksi, etta sitd edistavista muutoksista
ei tarvitse tehda ndkyvia linjapaatoksia. "Hiipivd muutos™”
etenee yksittaisten paatosten ketjuna. Muutoksen havaitse-
miseksi tarvitaan riittavan pitkan ajan kehityksen analyysia.

Lapsiperhepolitiikan kriittisen polun tunnistaminen ja
hahmottaminen auttavat osaltaan ymmartamaan, miksi
eriytymiskehitys jatkuu, vaikka vuosikymmenien ajan on
puhuttu kasvuoloista, perheen tukemisesta, matalan kyn-
nyksen palveluista ja painopisteen siirtamisesta korjaavasta
ehkaisevaan tychon. Ongelmasuuntautuneisuuden globaa-
linen paine yhdistyneena lukuisiin itsenaisiin instituutioihin
vaatii vahvaa vastavoimaa. Mita hajautetumpia paatcksen-
teon rakenteet ovat sita todennakdisemmin ne mukautuvat
globaalisiin paineisiin. Kun strateginen vastuu hajautettiin
kuntiin, lasten ja lapsiperheiden palveluiden eriytyminen pi-
kemminkin voimistui kuin pysahtyi. Pienessa maassa valtion
rooli ja valitsemat strategiat ratkaisevat kehityksen suunnan,
kun pyritaan varmistamaan tasapainoinen sailyminen kuvion
7. esittamassa nelikentassa.

LASTEN JA LAPSIPERHEIDEN OSUUS
YHTEISKUNNAN VOIMAVAROISTA

Lapsen oikeuksien sopimuksen neljas artikla viittaa ensim-
maiseen kolmesta kulmakivesta (provision, participation,
protection): Millaiseksi muodostuu lasten ja lapsiperheiden
osuus yhteiskunnan voimavaroista? Tata kysymysta on siina
maarin ansiokkaasti ja ajankohtaisesti pohdittu valtioneu-
voston selonteossa eduskunnalle vuonna 1995, etta kahden
vuosikymmen takainen pohdinta ja esitys voidaan toistaa
sanaakaan muuttamatta:

e Vaeston ikdrakenteen muutos ja kansantalouden ongel-
mat ovat herattaneet keskustelun sukupolvien vali-
sestd tulonjaosta. Tulojen, tulonsiirtojen ja palvelujen
kohdentumista eri vaesto- ja ikaryhmiin tarkastellaan
yleensa poikkileikkausanalyysilla. Eri ryhmia verra-
taan esimerkiksi yhden vuoden tulotietojen pohjalta.
Sukupolvipolitiikka edellyttaa pitkittaistarkastelua. Eri
sukupolvien valista hyvinvoinnin ja tulojen jakoa vertail-
laan eri aikoina syntyneiden ikaluokkien koko elinkaa-
ren pohjalta. Talloin otetaan huomioon koko elinaika tai
huomattava osa siita.

e Erivdestoryhmien - alaikdisten, tydikaisten ja eldke-
laisten - tulonjaon ohella kysymyksessa on myds lasten
mahdollisuus tuottaa hyvinvointia tulevaisuudessa ja
jopa kasvattaa sita. Tahan asti myohemmin syntyneet
sukupolvet ovat jatkuvasti saavuttaneet korkeamman
elintason kuin heitda aiemmin syntyneet. Talld hetkel-

(a8 ei ole itsestaan selvaa, ettd seuraavat sukupolvet
saavuttavat tulevaisuudessa edes saman elintason kuin
heidan vanhempansa.

* Kansantalouden kasvuvauhti ja julkisen talouden to-
teuttama tulojen uudelleenjako vaikuttavat siihen, muo-
dostuuko sukupolvien valinen tulonjako ongelmaksi.

72 Kaupungin hallinnossa keskusteltiin lapsiperheiden hyvinvoinnin edistamisesta lisaamalla henkilostoa neuvolaan, oppilashuoltoon ja perhetyohon. Tiukan talouskurin yllapitamiseksi
henkiléstolisayksiin ei saatu luottamushenkiléhallinnon tukea. Yli kahden miljoonan euron lisamaararaha lasten sijaishuoltoon kesken talousarviovuoden hyvaksyttiin valtuustossa
ilman keskustelua. Talla paatoksella valtuusto tosiasiassa perusti kymmenia typaikkoja kuntiin, joissa toimivilta tuottajilta sijaishuoltoa ostettiin.

73 Mieluummin on perustettu uusia organisaatioita kuin arvioitu olemassa olevien organisaation toimintaa uudelleen.

74 Julkusen mukaan (2001, 291-300) polkuriippuvuuden kanssa kilpailee hiipivd muutos. Hyvinvointijarjestelméat ovat niin vastustuskykyisia, etta usein vain pienet karsinnat ja uudel-
leenmuotoilut ovat mahdollisia. Julkusen mukaan taman ajan mysteeri on, ettd radikaalit muutokset yhteiskunnallisiin instituutioihin ovat mahdottomia ja silti maailma muuttuu
toiseksi. Radikaali muutos ei tarvitse valttamatta radikaaleja toimenpiteita. Muutoksia on vaikea vangita. Ne ndyttavat vahaisilta. Mutta jo kymmenen vuoden perspektiivi taaksepain

paljastaa, etta niitd on.



Jos kansantalouden kasvu on hidasta, on myohemmin
syntyneiden ikdluokkien vaikea saavuttaa aiemmin syn-
tyneiden elintasoa. Kohtuullinen talouskasvu helpottaa
sukupolvien valiseen tulonjakoon liittyvien ongelmien
ratkaisua, mutta edellyttaa edelleen korkeaa veroas-
tetta. Nopea talouskasvu auttaa ongelman ratkaisussa,
mutta uhkaa puolestaan ymparistoamme.

e Lasten ja lapsivaeston oikeudet ja tarpeet voidaan ny-
kyista paremmin ottaa huomioon yhteiskunnan suunnit-
telussa ja paatoksenteossa, jos voimavarojen jakopoli-
tilkkaa seurataan sukupolvittain elinkaaren mitassa ja
poikkileikkauksena lapsi-, tyoikais- ja elakeldisvaeston
kesken. On luotava edellytyksia seurata voimavarojen
jakautumista oikeudenmukaisesti sukupolvien kesken
kehittamalla tilastointijarjestelmia lapsikeskeisemmiksi
seka laatimalla vuosittain sukupolvitase valtion talous-
arvion yhteyteen. [Valtioneuvosto 1995)

Lapsen oikeuksien komitea on vuonna 2016 julkaissut sopi-
muksen neljanteen artiklaan perustuvan yleiskommentin.”
Sopimusvaltioiden tulee

e jatkuvasti arvioida talousarvioiden vaikutusta eri lapsi-
ryhmiin, ja varmistaa, ettad niiden talousarviopaatoksilla
saavutetaan parhaat mahdolliset tulokset mahdollisim-
man monen lapsen osalta ja kiinnittéaen erityishuomiota
haavoittuvassa asemassa oleviin lapsiin.

e pohtia talousarvion suunnittelussa tarkasti eri lapsi-
ryhmien ja etenkin haavoittuvassa asemassa olevien
lapsiryhmien tilannetta ja ottaa huomioon menneisyys
(ainakin viimeiset 3-5 vuotta), nykytilanne ja tulevaisuus
(ainakin seuraavat 5-10 vuotta).

Lisaksi sopimusvaltioiden tulisi

e selittaa, kuinka lapsiin vaikuttava lainsaadanto, politii-
kat ja ohjelmat rahoitetaan ja toimeenpannaan;

e maaritelld, mitka talousarviomaararahat kohdistuvat
suoraan ja valillisesti lapsiin;

e esittaa tulokset aiempien talousarvioiden vaikutuksista
lapsiin tehdyista arvioinneista;

75  http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2015/03/CRC_C_GC_19_julkaisu.pdf.

e esittad yksityiskohtaisesti lasten oikeuksien edistami-
seksi toteutetut ja tulevat toimet;

e asettaa suoritustavoitteet, jotka yhdistavat lapsiin
liittyvat ohjelmatavoitteet talousarviomaararahoihin ja
todellisiin menoihin. N&in voidaan valvoa vaikutuksia
lapsiin yleensa ja erityisesti haavoittuvassa asemassa
oleviin lapsiin.

Jotta talousarvioita ja tilinpaatoksia kasiteltaessa voitaisiin
varmistaa lasten tilannetta kuvaavat tiedot, sopimusvaltioita
kehotettiin maaraajoin:

e tarkistamaan tilastojarjestelmien valtuudet ja voima-
varat lapsia koskevien oleellisten tietojen keruuseen,
kasittelyyn, analysointiin ja levittamiseen;

e varmistamaan, ettd lasten tilanteesta saatavilla olevat
tiedot on eritelty ottaen huomioon eri lapsiryhmat ja
yleissopimuksen 2.artiklan syrjintakiellon periaate;

e saattamaan kansallisella ja paikallisella tasolla budje-
tointiin osallistuvien toimeenpanoviranomaisten ja lain-
saadantdelinten jasenten sekd kansalaisyhteiskunnan,
myos lasten, saataville kayttajaystavallisia ja eriteltyja ja
ajantasaisia tietoja lasten tilanteesta; seka

* perustamaan kaikkien lapsia koskevien politiikkojen ja
ohjelmien tietokanta ja ylldpitamaan sitd, jotta vastaavien
ohjelmien ja palvelujen toteuttamiseen ja valvontaan osallis-
tuvilla on jatkuva paasy objektiivisiin ja luotettaviin tietoihin.

Edelld kuvattu lainaus hallituksen selonteosta eduskunnal-
le vuonna 1995 yhdistettyna YK:n lapsen oikeuksien komi-
tean vuoden 2016 ohjeisiin maarittelevat ne toimenpiteet,
joihin julkisen vallan tulisi ryhtya lapsivaestdn oikeuksien
turvaamiseksi yhteiskunnan voimavaroja jaettaessa. Alus-
tavasti naita kysymyksia on pohdittu valtionvarainminis-
terion tydryhman 2015 valmistuneessa raportissa, jossa
hahmoteltiin vdestolahtdisen budjetoinnin yhdistamista
valtion talousarviovalmisteluun myds lasten ja lapsiper-
heiden kannalta.”

76  Lapsiperheitd ja erityisesti yksin asuvia vanhuksia koskevien asioiden kokoaminen osana valtion talousarviota. Julkaisu 18. Helsinki 2015.
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KESTAVA SYSTEEMINEN UUSIUTUMINEN

MITA TARKOITTAA KESTAVA SYSTEEMINEN
UUSIUTUMINEN?

Historian polkuriippuvuuden sailyttamisen sijasta olisi kat-
se suunnattava lasten tulevaisuuteen vahintaankin 2020- ja
2030-luvuille: Millaisilla strategioilla, rakenteilla ja toimin-
noilla voidaan lasten kehityksen ja lapsiperheiden hyvinvoin-
nin tukeen kaytettaville euroille ja muille voimavaroille saada
paras mahdollinen tuotto uusien sukupolvien varttuessa ai-
kuisiksi? Tarjolla on kaksi strategista vaihtoehtoa:

e Paadosin hyvaksytaan vakiintunut instituutiorakenne, jonka
antamissa puitteissa vahvistetaan yhteistyota, kehitetaan
hallinnon rajat ylittavia johtamisen ja toiminnan innovaati-
oita ja edistetaan niiden levidmista ja vakiintumista”.

e Vakiintuneet instituutiot ja niiden erityiset tulkintata-
vat (‘paradigmat’] ovat niin voimakkaita, ettd hyvist&
tavoitteista huolimatta yhteistyohon keskittyminen ei
saa aikaan kestavaa uusiutumista. Siksi on tavoitteek-
si asetettava aidosti uuden ja 2030-luvun haasteisiin
nykyistd kustannusvaikuttavammin vastaavan koko-
naisarkkitehtuurin kehittaminen, mika tarkoittaa laaja
systeemista uusiutumista’ valtionhallinnosta lasten ja
lapsiperheiden arkeen.

Tassa luvussa aikaisemmin esitetyn mukaan eriytymiskehi-
tys ja rakenteellinen valinpitamattomyys ovat seka aiheut-
taneet etta nopeuttaneet lasten ja lapsiperheiden ongelmiin
erikoistuneiden palvelujen kuormituksen kasvua. Palvelujen
hajanaisuuden tuottamia ongelmia ei ole onnistuttu pois-
tamaan keskittymalla yhteistoimintaan vakiintuneet raken-
teet sdilyttden. Ensin mainittua strategiaan on testattu jo yli
kolmen vuosikymmenen ajan. Tulokset eivat rohkaise sita
jatkamaan.

Toinen strateginen vaihtoehto on aika ajoin ollut mukana
keskustelussa. Kun rakenteet ovat vakiintuneita ja vahvoja
Ja niiden kanssa yhdensuuntaisesti vaikuttaa globaali on-
gelmasuuntautuneisuuden paine, ihmisten uudistuminen
yksiloind ei riita. Kunnissa on testattu uusia organisoitumi-
sen muotoja (katso esimerkiksi Rimpeld ja Rimpela 2015).
Valtionhallinnon mietinndissa, raporteissa ja ohjelmissa on
yleisella tasolla kuvailtu tulevaisuuden nakymia. Toistaiseksi
lasten ja lapsiperheiden tuen systeemistd uusiutumista’ ei
kuitenkaan ole yksityiskohtaisemmin analysoitu eika valmis-
teltu puhumattakaan siina etenemisestd pitkajanteisesti ja

riittavasti resursoituna. Ydinkysymys on keskittyminen ensi-
sijaisesti lasten ja lapsiperheiden tukemiseen mahdollisim-
man pitkalle universaalipalveluilla heidan arjessaan ja vasta
toissijaisesti ongelmiin erikoistuneissa palveluissa.

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan vuonna 2004 julkai-
semassa raportissa ‘Innovatiivisten ymparistdjen ja organi-
saatioiden johtaminen’ kuvattiin systeemista uusiutumista
seuraavasti:

e Porina (buzz) tarkoittaa sit, etta innovaatioympéris-
toissa on jatkuvasti menossa monenlaisia kiehtovia ja
hyddyllisia uutta luovia prosesseja, jotka tekevat niista
monipuolisia inspiraation ja innovaatioiden lahteita.

e Podrina synnyttaa tietoista ja sattumanvaraista oppimis-
ta, mutta myds systemaattisia ja spontaaneja kommuni-
kointikanavia organisaatioiden valille.

e Porinaa suuntaavat yhteiset tulkinnalliset viitekehykset
ja Jaetut kasitykset toimialan kehityksesta ja tulevaisuu-
denndkymista.

e Paikallinen innovaatioymparisto kytkeytyy maan-
tieteelliseen alueeseen. Toimijoiden ndkdkulmasta
innovaatioymparisto on kuitenkin ldhinna loyhien ja
vahvojen sidoksien rihmasto, jolla on parhaimmillaan
paikallisia, kansallisia ja globaaleja ulottuvuuksia.
Paikallinen innovaatioymparistd voidaan siten hah-
mottaa laajempien verkostojen paikalliseksi solmu-
kohdaksi.

e Pdrinan syntymiseen tarvitaan toimijoiden valisia heik-
koja ja vahvoja sidoksia. Porina edellyttaa molempia.

¢ Innovaatioymparistd synnyttaa oivalluksia ja synergiaa
seka henkilokohtaisia ja organisaatiokohtaisia oppimis-

prosesseja.

¢ Innovaatioympariston toimintamallit, kulttuuri ja
kaytannot syntyvat paikallisissa verkostoissa, mutta ne
saavat vaikutteita ympardivasta maailmasta.®

Porina -tulkinta on lainattu siksi, etta se kuvaa hyvin las-
ten ja lapsiperheiden palvelujen kehittamista viime vuosi-
kymmenien aikana. Porinaa on ollut runsaasti ja sen kirjo
laajaa. Mutta porina on jakautunut lukuisiin sektoreihin ja

77 Ks. esim. Koivisto ym. [2011): Rajoja ylittava innovointi on vastaus yhteiskunnan muutosprosesseihin: innovaatioympéristd kay vaikeaselkoisemmaksi, tuotteiden ja palveluiden
monimutkaisuus kasvaa ja kehitystempo kiristyy, tietamys on hajautunut. Valineenad rajojen ylittdmisessa ovat luomis-, oppimis- ja innovaatioverkostot, joissa toimijat kehittavat
yhteisia kohteita. Verkostojen osallistujat ovat hyvin erilaisia, aina yksityishenkildista ylikansallisten hankkeiden kautta yrityksiin ja kansalaisyhteiskunnan jarjestéihin.

78  Systeemisella muutoksella viitataan laaja-alaiseen toimintamallien, rakenteiden ja ndiden vuorovaikutuksen samanaikaiseen muutokseen, joka luo edellytyksia tulevaisuuden hy-
vinvoinnille ja kestavalle kehitykselle [Valovirta ym. 2011) Systeeminen innovaatio on uusi toimintamalli, joka edellyttda toteutuakseen useiden jarjestelman ulottuvuuksien - kuten
teknologian, palveluprosessien, organisaation johtamisen ja rakenteiden - vuorovaikutusta. [Nieminen ja Kivisaari 2012)

79 On huomattava, ettd muutoksen sijasta edelld puhuttiin uusiutumisesta ja nimenomaan uusiutumisesta. Tassa sovelletaan ekologiasta tuttua tulkintaa. Metsa uusiutuu jatkuvasti
siina ilmaston muutoksen, myrskyjen ja hakkuiden muokkaamana. Vastaavaa jatkuvaa uusiutumista voidaan soveltaa myds lasten ja lapsiperheiden tuen jarjestelmissa.

80 Teknologian arviointeja 19. Eduskunnan kanslian julkaisuja 6/24, sivut 16-18.). https://www.eduskunta.fi/Fl/tietoaeduskunnasta/julkaisut/Documents/ekj_6+2004.pdf.
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hallinnonaloihin ja edelleen niiden sisdisiin palvelukoko-
naisuuksiin. Jokaisella palvelujen erityiselld instituutiolla
on ollut oma sisdinen porindnsa®. Kokonaisuuden hallinta
on kadonnut®2. Ammattihenkiléiden toimintaa ohjaa usein
oman instituution maarittama rooli enemman kuin lapsen
ja hénen perheensa tuen tarve. Juuri siksi tarvitaan sys-
teemista uusiutumista, jossa keskitytaan lasten ja lapsi-
perheiden tukemiseen YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
linjaamalla tavalla. Sopimuksen toimeenpano-ohjeissa ko-
rostetaan, etta lapsen oikeuksien toimeenpano voi edellyt-
tad muutoksia lainsdddantoon, hallintoon ja voimavarojen
jakamiseen seka koulutusta asenteiden muuttamiseksi eli
laajaa systeemista uusiutumista.

USKOTTAVA TARINA TULEVAISUUDESTA

Vuonna 2015 valmistuneessa tutkimuksessa esitettiin, etta
lapsiperhepalvelujen systeemista uusiutumista olisi valmis-
teltava pitkakestoista tutkimus- ja kehittamisohjelmaa, kos-
ka on mahdollista ja jopa todennakaista etta 2020-luvulla on

tultava toimeen nykyista pienemmilld voimavaroilla (Rimpel3
ja Rimpel3 2015):

¢ Talouden paineessa tarvitaan laajaa kokonaisuudistusta,
jonka keskiossa on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
tarkoittama lapsen etu ja siita johdettuna lapsilahtoi-
syys ja perhelahtdisyys. Pitkakestoisessa uudistusohjel-
massa tulee kehittaa kaikkia lapsiperheiden palveluja
yhdistava tavoitemalli:

e Parlamentaarisessa yhteistyossa valmistellaan
eduskunnan kasiteltavaksi Lapsipolitiikka vuoteen
2025 -tavoiteohjelma.

e Uutta palvelukokonaisuutta testataan ja kehite-
tdan kuntakokeiluissa ("referenssikunnat”), joissa
erityista huomiota kiinnitetaan kustannusvaikutta-
vuuteen ja tiedolla johtamiseen.

e Kuntakokeiluihin yhdistetaan alusta alkaen kehit-
tavaa arviointitutkimusta.

e Valmistellaan pikaisesti palvelu-uudistusta edis-
tavia sdannosmuutoksia ja panostetaan riittavasti
tiedon hallinnan uudistamiseen ja uuden teknolo-
gian soveltamiseen.

Kun kaksi vuotta on kulunut tutkimuksen valmistumisesta,
on todettava, etta siina aliarvioitiin systeemiseen uusiutumi-
seen tarvittavaa aikaa, johtajuutta ja investointeja. Vakiintu-
neiden instituutioiden voima on tullut taas kerran nakyviin
siind tehokkuudessa, jolla ne ovat ottaneet haltuunsa Sipilan
hallituksen kaynnistamat karkihankkeet ja pelkistaneet ra-
kenteelliset muutospaineet yhteistyoksi ja yksildtason muu-
toshaasteiksi (ensimmaéinen edell&d kuvatuista strategista
vaihtoehdoista) sen sijaan, ettd olisi kyseenalaistettu lasten
Ja lapsiperheiden tuki- ja palvelujarjestelmien rakenteet ylei-
sesti eikd vain sosiaali- ja terveyspalveluissa®.

Hidasta etenemista selittda erityisesti se, etta kesta-
van systeemisen uusiutumisen todellinen luonne on jaanyt
avainhenkiloiden keskuudessa epaselvaksi. Sitoutuminen
kokonaisuuden hallinnan vaatimiin ponnisteluihin on ollut
vaatimatonta.® Siksi on valttamatonta varata riittavasti aikaa
lapsiperhepalvelujen rakenteiden ja organisaatiokulttuurien
uusiutumistarpeiden ja -tavoitteiden selventamiseen®.

Olennaisin kysymys on se tulevaisuuden nakyma, johon
yhteistoiminnassa pyritdan. Systeemisen uusiutumisen
ammattilaiset puhuvat usein kokonaisarkkitehtuurin tavoi-
temallista, joka voidaan myds sanoittaa "uskottavaksi tari-
naksi” tulevaisuudesta’: Missa olemme esimerkiksi vuonna
2025, jos kaikki menee hyvin?8

Millainen voisi uskottava tulevaisuuden tarina lasten ja
lapsiperheiden palvelujen kokonaisuudesta olla? Seuraavas-
sa esitetaan joitakin virikkeita tahan keskusteluun:

e Lasten ja lapsiperheiden palvelut muodostavat jatkuvan
kokonaisuuden raskauden alusta siihen saakka, kunnes
lapsi on varttunut ottamaan omaa vastuuta tulevaisuu-
destaan. Tata kokonaisuutta ohjaavat yhteinen jarjesta-
misvastuu, johtaminen, tiedon hallinta, talous ja arvioin-
ti. Jokaisella lapsella ja hanen perheelldan on yksi ja
yhteinen arviointi- ja palveluohjelma, joka laajenee,
kun tuen tarve kasvaa. Yhteisena tavoitteena on lasten
kasvuekosysteemien vahvistaminen niin, ettd ongelmiin
erikoistuneiden palvelujen tarve vahenee.

e Palvelut tukevat lasta hanen luonnollisissa kehitysyh-
teisdissaan ja sovittavat tuen jokaisen lapsen ainutlaa-
tuiseen kehitykseen. Myos silloin kun kehityshaasteet
vaativat erikoistunutta osaamista, tuen tavoitteena on
lapsen valittoman auttamisen rinnalla lapsen kasvueko-
systeemin pulmien tunnistaminen ja poistaminen.

81  Aitiysneuvolan périn4, lastenneuvolan pdring, varhaiskasvatuksen porina, perusopetuksen périna, oppilashuollon pérind jakautuneena edelleen koulupsykologien, koulukuraatto-
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reiden ja kouluterveydenhuollon porindan, aikuissosiaalipalvelujen périna, lastensuojelun poring, lastenpsykiatrian porina, nuorisopsykiatrian poring, perussairaanhoidon périna,
somaattisen erikoissairaanhoidon périna, kulttuuripalvelujen péring, liilkuntapalvelujen poring, yms.

Nieminen ym. (2011): Sosiotekniset regiimit muodostuvat olennaisilta osiltaan erilaisista saantéjarjestelmists ja muodostavat valintaympariston, jossa erilaisia teknologisia tai toimin-
nallisia mahdollisuuksia otetaan mukaan regiimin piirissa kehitettavaksi tai suljetaan sen ulkopuolelle. Regiimi on konservatiivinen, koska toimijat yllapitavat sita itsestaan selviksi
koettujen valintojen kautta ja koska muutokset ovat usein vahittdisia, lahinna regiimin muodostamien saantéjen puitteissa tapahtuvia parannuksia olemassa oleviin teknologioihin
ja toimintamalleihin. Regiimin puitteissa muodostuu “polkuriippuvuutta” (aiemmat paatékset vaikuttavat myshempiin valinnanmahdollisuuksiin] ja myds “lukkiutumia” (erilaisten
kytkentdjen kautta muodostuvia “jamahtamisid” johonkin tiettyyn teknologiaan tai toimintamalliin).

Poikkeuksena on sosiaali- ja terveydenhuollon integroiminen yhdistamalla niiden hallintoa. Toistaiseksi hallintouudistuksessa lasten ja ja perheiden palveluissa on keskitetty heidan
sosiaali- ja terveyspalvelujensa kokoaminen perhekeskuksiin, joiden kustannukset ovat vain noin viidenneksen suuruusluokkaa lasten ja lapsiperheiden palvelujen kokonaiskus-
tannuksista. Samalla kun maakunnan vastuulle sosiaali- ja terveyspalvelut kootaan perhekeskuksissa, niiden etdisyys lasten ja lapsiperheiden arjesta ja kunnan vastuulle jaavista
palveluista saattaa edelleen kasvaa.

ks. Nieminen ja Kivisaari (2012, 430): Muutosjohtamisen nakdkulmasta kehittdmishankkeen kariutumisen syyt voidaan kiteyttaa siihen havaintoon, ettd kunnan kehittdmishankkeen
vastuuhenkilot eivat missaan vaiheessa hahmottaneet tai tunnistaneet kehitettavan innovaation systeemista luonnetta.

Ymmaértamisen vaatiman dialogin ja yhteistoiminnan ja pa&atoksen valmistelundialogin ja yhteistoiminnan erottaminen toisistaan, katso. Alhanen (2016) ja Hallamaa (2017).
Lennokkaampien tulevaisuusvisioiden ohella nykykulttuuri tarvitsee systemaattista ja analyyttists, tieteellisesti punnittua tulevaisuustietoa ennakointityén (foresight) tueksi. Huo-
mispdivaa anturoivat skenaariot, tulevaisuusverstaat, Delfoi-menetelmat ynna muut ovatkin olennainen ja vakiintunut osa organisaatioiden strategiatysta. (Valovirta ym. 2011)



Kuvio 8. Lasten ja perheiden palvelujen bruttokustannusten (yhteensa 999 milj. euroa) prosenttijakauma vuonna

2015 Pohjois-Pohjanmaalla. Sosiaali- ja terveydenhuollon hallintouudistuksen toteutuessa to-dennakoisesti

maakuntaan siirtyvat (16 prosenttia) ja kuntaan/kuntien yhteistoiminnassa jarjestettaviin jadvat (84 prosenttia) ¥’.

Lasten ja lapsiperheiden palvelujen
kustannusjakauma (%) Pohjois-Pohjanmaalla

Sotepalvelut (16)
siirtyvdat maakuntaan

e Palvelujen jarjestamisen perustuu lasten ja heidén per-
heidensa sekd ammattihenkildston yhteistoimintaan.
Lapset ja heidan ldheisensa ovat itsenaisina toimijoina
mukana seka palvelukokonaisuuden etta henkilokohtai-
sen tuen valmistelussa ja toimeenpanossa. Suunnitel-
man tulee ndkya heille kokonaisuutena, paamaaratie-
toisena, jatkuvana, ymmarrettavana, ennakoitavana ja
hyvaksyttavana. Poikkeuksena ovat ne tilanteet, joissa
lapsen etu vaatii puuttumista lapsen ja/tai vanhempien
itsemaaraamisoikeuteen. Kun lapsen etu edellyttaa
vastentahtoista puuttumista, erotetaan vanhempien
tukeminen ja lapsen suojelu toisistaan. Nain varmiste-
taan, ettd vanhempien tuki jatkuu, vaikka he saattavat
kokea, ettd heidan huoltajaoikeuttaan on loukattu.

e Ongelmiin erikoistuneen osaamisen tulee tukea
universaalipalveluja. Mitd enemman lapsi ja/tai hanen
perheensa tarvitsee erikoistunutta tukea, sitd tarkedm-
paa on, ettd tuen kokonaisuudesta vastaa universaali-
palveluissa yksi ammattihenkild, jolla on luottamuksel-
linen yhteistoimintasuhde vanhempien ja lapsen kanssa
ja joka tuntee heidan elinolonsa ja [@hiymparistossa
tarjolla olevan tuen tai sen puutteet.

e Lapsen ja lapsiperheen tuen tarpeen arvioinnissa ja
jarjestamisessa luotetaan ammattihenkildiden asian-
tuntemukseen ja harkintaan. Hallintopaatokset rajataan

Koulutus (50+10) ja
varhaiskasvatus (24)
jaavat kuntaan/kuntien
yhteistoimintaan.

tilanteisiin, joissa on puututtava itsemaaraamisoikeu-
teen. Nain vakiinnutetaan yhteinen kaytanto sosiaali- ja
terveyspalveluissa ja koulutuksessa.

Monimutkaistuvassa yhteiskunnassa lasten ja lapsiperhei-
den palvelujen tulevaisuuden tarinan keskeisin kysymys on
kokonaisuuden johtaminen hallintorakenteiden muuttuessa.
Oletetaan, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnollinen
uudistaminen etenee padosin nykyisten suunnitelmien mu-
kaan. Euroilla ja henkildstolla mitaten yli 80 prosenttia las-
ten ja lapsiperheiden palveluista tulisi jdg@amaan kuntaan tai
kuntien yhteistoimintaan (kuvio 8). Siksi tuntuisi luontevalta,
etta ensisijainen vastuu lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin
edistamisesta osoitetaan kunnille. Kunnat vastaisivat paikal-
lisella tasolla YK:n lasten oikeuksien sopimuksen toimeen-
panosta. Niilla tulisi olla taman tehtavan mahdollistama
toimeenpano-organisaatio.

Universaalipalvelujen kokonaisuuden muodostaminen
raskauden alusta lapsen kehittymiseen itsenadiseksi ai-
kuiseksi virittaa useita kysymyksia. Olisiko neuvolatyon ja
varhaiskasvatuksen aika yhdistya yhdeksi kokonaisuudeksi?
Mihin tarvitaan erityista esiopetusta tai iltapaiva- ja aamu-
paivatoimintaa, voitaisiinko ne yhdistaa perusopetukseen?
Voitaisiinko oppilashuolto yhdistda saumattomaksi osaksi
perusopetusta? Olisiko perusteltua alentaa oppivelvolli-
suuden alaikaraja viiteen vuoteen? Voitaisiinko siirtyma
varhaiskasvatuksesta perusopetukseen toteuttaa padosin

87  Pohjois-Pohjanmaalla lasten ja lapsiperheiden palvelujen bruttokustannukset olivat vuonna 2015 noin 999 miljoonaa euroa ja jakautuivat seuraavasti: Perusopetus 50 %, toisen
asteen koulutus (16-17 v.J 10 %, paivahoito 24 % seka sosiaali- ja terveyspalvelut 16 % (Helanen 2017, https://www.thL.fi/documents/605877/3674647/Lapsibudjetointi+esitys+LA-
PE-pvt+221117+péivitetty.pdf/ed21b0c3-3a13-457e-a7bb-50b6de9831c0. Hameenlinnassa tehdyn arvion mukaan sote-uudistuksen jalkeen henkilostéa tulee oleman noin 1400, joista
lahes 1200 (noin 85 %) tulee toimimaan lasten ja lasiperheiden palveluissa [Markku Rimpeld, henkilokohtainen tiedonanto. 5.12.2017)



niin, etta lasten ja vanhempien ei tarvitsisi sitd edes huo-
mata? Kun palveluissa tarvitaan valttamattomia siirtymia,
voitaisiinko ne sijoittaa lapsen kehityksessa tasannevaihei-
siin, esimerkiksi selvdsti ennen murrosikaa, ehka 9-10 ika-
vuoden vaiheille? Voisiko ryhmissa olla nykyista enemman
eri-ikdisia lapsia, joita ohjattaisiin omatahtiseen yhdessa
oppimiseen?

Syrjimattomyysvelvollisuuden kannalta suurin kysymys
on oppivelvollisuuden ylaikaraja joka lopettaa eniten tukea
tarvitsevien lasten tukemisen kaksi vuotta ennen kuin he
ovat saavuttaneet lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisen
lapsuuden ylaikdrajan. Miksi suunnitelmalliset universaa-
lipalvelut on rajattu 18. ikdvuoteen saakka on rajattu vain
niille lapsille, jotka etenevat menestyksellisesti toisen asteen
koulutuksessa? Lapsen oikeuksien sopimukseen perustuva
syrjimattomyysvelvollisuus vaatii kdytanndssa, etta vastaava
suunnitelmallinen ja erityiset tarpeet huomioonottava tuki
jarjestetaan myos niille, jotka eivat perusopetuksen paat-
tyessa ole edenneet toisen asteen koulutuksessa tai jaa-
vat ovat jaaneet kokonaan sen ulkopuolelle. Erityisesti on
huomattava, etta syrjimattomyysperiaatteen soveltaminen

ei tarkoita identtista kohtelua. Kun tama muistetaan, jokai-
selle toisen asteen koulutuksesta putoavalle tulisi jarjestaa
ainakin 18. ikdvuoteen saakka keskimdaraista paremmin
resursoitua tukea kuin mita toisen asteen koulutus ja sen
opiskelijahuolto tarjoavat.

Lapsen oikeuksien sopimusta sovelletaan alle 18-vuoti-
aisiin. Kun tata ikarajaa 1980-luvulla harkittiin, esilld oli sen
joustava tulkinta. Tuntuisikin perustellulta jatkaa sopimuk-
sen edellyttamaa erityista huolenpitoa niista nuorista hei-
dan 18. syntymapaivansa jalkeenkin silloin, kun kypsyminen
itsendiseksi aikuiseksi etenee keskimaaraista hitaammin.
Suunnitelmallinen tuki voisi jatkua esimerkiksi 21. ikavuo-
teen, joka on lastensuojelun jalkihuollon ylaikaraja. Ketaan
ei hukattaisi ennen 21. ikavuotta, jolloin ei mydskaan tarvit-
taisi erikoistuneita palveluja hukattujen loytamiseen.

Taman suuntaisen tulevaisuuden tarinan mahdollisuus to-
teutua ratkaistaan kaytanndssa lasten ja lapsiperheiden pal-
veluiden tydyhteis6jen muodostamisessa: ohjaavatko tulevai-
suuden tyoyhteisdjen muodostamista lasten ja lapsiperheiden
tuen tarve ja sen edellyttaman osaamisen kirjo kokonaisuutena
vai vakiintuneiden instituutioiden rajat ja ammattitutkinnot®.

88 Tietointensiivisissa palveluissa - ja varsinkin kun ne toimivat kompleksisissa ymparistéissa — useimmiten pyritaan yhdistamaan tiimeihin erilaista osaamista niin, etta tehtavan
vaatima osaamiskokonaisuus tulee katettua. Tallaisissa tiimeissa lahiesimies ei voi olla jokaisen ammattihenkilén ammattitaidon henkilokohtainen tukija. Hanen tehtavansa on
yhdessa jokaisen tiimin jasenen sopia henkildkohtaisen ammattitaidon vahvistamisesta ja luoda siihen mahdollisuudet. Tata soveltaen voitaisiin ajatella esimerkiksi, ettd opettajista,
oppilashuollon ammattihenkildistd, perhetyontekijoista, nuorisotydntekijoista, sosiaalityontekijoista, koulukdyntiohjaajista, ja muista lapsen ja lapsiperheen tuen jarjestamisesta
muodostuu kouluyhteisdissa moniosaajatiimeja, joilla on yksi ja yhteinen ldhiesimies.
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LOPUKSI

Edelld esitettyja arvioita ja ehdotuksia tarkasteltaessa on
hyva pitaa mielessa rajoitukset. Kattavasti on tarkasteltu
vain hallitusohjelmia. Paadhuomio on suunnattu lapsiperhe-
poliittiseen ohjelmatyohdn ja siindkin palvelujarjestelmaan.
Perhekustannusten tasaus ja tulonsiirrot on sivuutettu lahes
kokonaan. Tarkastelematta ovat jadneet myds ammattihen-
kiloston koulutus, tutkimus- ja kehittamistyo seka lasten ja
lapsiperheiden hyvinvoinnin seuranta ja muut tiedon hallin-
nan haasteet. Tassa luvussa on esitetty yksi puheenvuorok-
si lapsiperhepolitiikan historiaa ja tulevaisuutta koskevassa
keskustelussa.

Lasten ja perheiden tuen paamaaratietoinen ja kestava
systeeminen uusiutuminen ei ole mahdollista ilman lapsen
oikeuksien sopimukseen perustuvaa kansallista strategiaa.
Ensimmaiseksi tulisi tarkistaa taman sopimuksen painoarvo
julkisessa politiilkassa. Tunnustetaanko se valtiota velvoit-
tavaksi osaksi sadadoskokoelmaa vai annetaanko sille vain
suosituksen painoarvo? Jos Lapsen oikeuksien sopimus ja
siihen perustuvat ohjeet tulkitaan velvoittaviksi, valtion tu-
lee kdynnistaa viipymatta lapsiperhepolitiikan kansallisen
strategian parlamentaarinen valmistelu ja osoittaa siihen
riittavat voimavarat.

Seuraavaksi on ratkaistava, minne valtionhallinnossa
sijoitetaan lapsiperhepolitiikan valmistelun, toimeenpanon
ohjauksen, seurannan ja arvioinnin vastuut. Vakiintuneena
kaytantona on ollut yleisvastuun osoittaminen sosiaali- ja
terveysministeriolle. Poikkeuksena oli lapsi- ja nuorisopoliit-
tisen kehittamisohjelman sijoittaminen opetus- ja kulttuu-
riministerion vastuulle. Lapsiasiavaltuutetun toiminta sijoi-
tettiin ensin sosiaali- ja terveysministerioon, mutta siirrettiin
oikeusministerioon. Varhaiskasvatus on siirretty sosiaali- ja
terveysministeridstd opetus- ja kulttuuriministerioon. Viime
vuosina valtionhallinnon strategiatyssa on vahvistettu val-
tioneuvoston kanslian roolia. Valtionhallinnon uudistamista
on valmisteltu pitkaan. Laajoja uudistuksia odotettaessa voi-
taisiin lapsiperhepolitiikan kokonaisvastuu osoittaa esimer-
kiksi opetus- ja kulttuuriministericlle erityisesti siksi, etta

se hallinnoi jo nyt suurinta osaa - euroina yli 80 prosenttia
- lapsiperhepalveluista®.

Perhekustannusten tasaamisesta tama selvitys antaa ai-
heen yhteen ehdotukseen. Painopisteen siirtaminen 1990-lu-
vulta alkaen lapsiperheiden tulonsiirroista ongelmasuuntau-
tuneiden palvelujen laajentamiseen olisi otettava uudelleen
harkittavaksi.

Oletetaan, ettd hahmoteltu tarina lasten ja lapsiper-
heiden tuen tulevaisuudesta kehittyy uskottavaksi ja tulee
riittavan laajasti hyvaksytyksi. Valtionhallintoon kehittyisi
riittavasti resursoitu lapsiperhepoliittinen instituutio vas-
taamaan YK:n lapsen oikeuksien yleissopimukseen perus-
tuvan kansallisen strategian valmistelusta, toimeenpanosta
ja arvioinnista. Seuraavissa hallitusohjelmissa ilmaistaisiin
avoimesti strategisten linjausten suhde lapsen oikeuksien
sopimukseen.

Paikallisella tasolla kunta vastaisi ensisijaisesti las-
ten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edistamisesta ja lapsen
oikeuksien sopimuksen toimeenpanosta. Vahvistetuissa
universaalipalveluissa seurattaisiin lapsen kehitysta koko-
naisuutena ja vastattaisiin siita, ettd lapset ja heidan per-
heensa saavat tarpeidensa edellyttamaa tukea. Ongelmiin
erikoistuneet sosiaali- ja terveyspalvelut tukisivat kunnan
vastuulla olevia vahvistettuja universaalipalveluja. Kun
lasten ja heidan perheidensa tukeminen jakautuu tulevai-
suudessakin vaistamatta useiden vastuutahojen kesken,
huolehdittaisiin siitd, etta kustannusvaikuttavan toiminnan
ja menestyksellisen kehitystyon taloudelliset tuotot jaetaan
oikeudenmukaisesti seka jarjestamisvastuisten tahojen
etta tuottajien kesken.

Lapsen oikeuksien sopimuksen ratifioiminen tarkoittaa
myds tanaan, ettd toimintaymparistéjen muutoksista ja tu-
levaisuuden nakymien vaihtumisesta huolimatta kokonais-
vastuu pysyy valtiolla. Sopimuksen allekirjoittajana valtio
vastaa viime kadessa lapsen oikeuksien arvostamisesta ja
ottamisesta huomioon kaikessa lasten ja myds lapsiperhei-
den hyvinvoinnin tulevaisuuteen vaikuttavassa toiminnassa.

89  Lapsiasiavaltuutettu jattaa tassa kertomuksessa eduskunnan harkittavaksi, miten valtioneuvostossa kansallisen lapsistrategian valmisteluvastuu ministerididen kesken tapahtuu.
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YK:N LAPSEN OIKEUKSIEN YLEISSOPIMUS

KANSALLISESSA LAINSAADANNOSSA

JOHDANTO

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59 ja 60/1991,
jalj. lapsen oikeuksien sopimus] on ollut Suomessa voimas-
sa laintasoisena sopimuksena 26 vuotta. Sopimuksen yksi
tarkeimmistd téytantodnpanotoimista on saattaa kansallinen
lainsaadanto vastaamaan kokonaisuudessaan sopimuksessa
taattuja lapsen oikeuksia. Sopimuksen periaatteet ja maa-
raykset tulee panna taytantéon asianmukaisesti lainsaadan-
non tuella. Tarvittaessa sopimuksen maarayksia on voitava
soveltaa myds suoraan.’

Tassa luvussa selvitetadn, miten lapsen oikeuksien sopi-
mus on taman paivan Suomessa huomioitu lainsaddannon
tasolla. Suomessa lapsen oikeuksien sopimuksen suoraa
soveltamista ei juuri oikeuskaytanndssa tehda, vaikka se oli-
si mahdollista sopimuksen ollessa lailla voimaansaatettu.?
Erityisesti sopimusta tulisi soveltaa silloin, kun tilanteeseen
ei ole sopimusta vastaavaa kansallista sdanndsta lainkaan
tai kun sdantely ei ole yndenmukainen sopimuksessa taattu-
jen oikeuksien kanssa. Tuomioistuimissa paatokset perustel-

laan paasaantoisesti kansallisen lain sdaanndksilla ja lapsen

1 CRC/GC/2003/5, kohta 1.

oikeuksien sopimus mainitaan vain harvoin.® Eduskunnan
oikeusasiamies viittaa sopimukseen tana paivana lahes aina,
kun on kyse lapsen oikeuksiin liittyvastd ratkaisusta. Ratkai-
su perustellaan kuitenkin yleensd kansallisen lain saannok-
silla. Lapsen oikeuksien sopimuksen taytantodnpanon vah-
vistumisen ja soveltamiskaytannon yhtendisyyden kannalta
olisi siten erityisen tarkeaa, etta kansallista lainsaadantoa
kehitetaan jatkuvasti entista kattavammin vastaamaan so-
pimuksessa taattuja oikeuksia.

Luvun alussa kasitelldan lapsen oikeuksien sopimuksen
ja siihen liittyvien valinnaisten pdytakirjojen voimaansaat-
tamista 1990-luvun alussa [yleissopimus) ja 2000-luvun
kuluessa [valinnaiset poytakirjat]. Sen jalkeen kuvataan ly-
hyesti sopimuksen ja valinnaisten poytakirjojen sisaltéa ja
niiden velvoittavuutta kansallisesti. Kirjoituksen paaasial-
lisen osuuden muodostaa katsaus nykyhetken keskeiseen
kansalliseen lainsaadantodn lapsen oikeuksien sopimuksen
| osan artiklojen ndkokulmasta.*

2 Myds muiden ihmisoikeussopimusten suora soveltaminen on harvinaista. Poikkeuksena on Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18 ja 19/1990), jota erityisesti ylimmat tuomiois-

tuimen soveltavat suoraan jo aika yleisesti.

3 Jonkinlaista muutosta on tapahtumassa, josta hyvana esimerkking on KH0:2017:81. Taman ratkaisun perusteluissa kasitelladn lapsen oikeuksien sopimuksen artikloja 12 ja 3(1)
seka viitataan lapsen oikeuksien komitean yleiskommenttiin nro 14. Ratkaisussa oli kyse lapsen kuulemisen laiminlydnnista turvapaikkapuhuttelussa.

4 Sopimuksen | osa sisaltdaa sopimuksen turvaamat lapsen oikeudet ja Il ja lll osissa saddetdan sopimuksen valvonnasta ja siihen liittymisesta seka sopimuksen voimaantulosta ja

muuttamisesta.
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YK:N YLEISSOPIMUS LAPSEN OIKEUKSISTA

SOPIMUKSEN SYNTY

Lapsen oikeuksien sopimus on lapsen oikeuksien perusta.
Sopimus hyvaksyttiin YK:n 44. yleiskokouksessa 20.11.1989
ja se tuli kansainvalisesti voimaan 2.9.1990. Suomes-
sa sopimus saatettiin osaksi kansallista lainsaadantoa
20.7.1991.

Lapsen oikeuksien sopimus on maailman laajimmin
ratifioitu ihmisoikeussopimus, jonka ulkopuolella on tana
paivana enad Yhdysvallat.’ Vaikka sopimusvaltio on saatta-
nut sopimuksen voimaan kansallisesti, se ei vield tarkoita,
etta valtion lainsaadanto ja kaytannot ovat yhdenmukaisia
sopimuksen kanssa. Taytantéonpano edellyttaa jatkuvia ja
aktiivisia lainsaadannallisia, hallinnollisia ja muita toimia
yhteiskunnan kaikilla eri tahoilla.®

Lapsen oikeuksien sopimuksen laadintaan ryhdyttiin
vuonna 1979 Puolan valtion tekeman aloitteen johdosta.
Puolan valtion alun perin ehdottama sopimusteksti oli hy-
vin lahelld vuoden 1959 YK:n lapsen oikeuksien julistusta.
Toiveena tuolloin lienee ollut, ettd tekstin perustuessa jo
lapsen oikeuksien julistuksessa yhteisesti hyvaksyttyihin
periaatteisiin, sopimus olisi voitu hyvaksya nopeassa aika-
taulussa vuonna 1979, jolloin vietettiin kansainvalista lap-
sen vuotta. Ehdotuksen laajemmassa kasitellyssa nahtiin
kuitenkin tarkeaksi saada aikaan sopimusteksti, joka olisi
lapsen oikeuksien julistusta laaja-alaisempi seka riittavan
yksityiskohtainen ja selked ollakseen oikeudellisesti sitova.
Tycta tekemaan asetettiin avoin tydryhma, joka kokoontui
seuraavien kymmenen vuoden aikana vuosittain tydstamaan
yhteisymmarrysta sopimustekstista. Suomi toimi aktiivisena
tyéryhman jasenena.

Pitka valmisteluaika kertoo siita, miten vaikeaa oli saada
aikaan kaikkia osapuolia tyydyttava ratkaisu. Yhteensovitta-
mista vaadittiin niin sisallollisesti kuin ideologisestikin. Yh-
teisymmarrysvaatimuksesta seurasi pitkan valmisteluajan
lisdksi muun muassa se, etta osa ehdotetuista sopimuskoh-
dista jouduttiin jattamaan sopimuksen ulkopuolelle. Naiden
sopimuskohtien muotoilulta puuttui selvan enemmiston
kannatus, vaikka itse asiasta periaatteessa olisi ollutkin
yksimielisyys.” Kun tavoitteena oli luoda sopimus, joka on
kaikkien valtioiden hyvaksyttavissa, artiklat kirjoitettiin var-
sin valjaan muotoon.® Lopullinen sopimus on siten monien
kompromissien summa.

Lapsen oikeuksien sopimuksella vahvistettiin lapsen
asema omien oikeuksiensa subjektina. Sopimus on ollut
askel kohti modernia lapsioikeutta, jossa on kyse lapsen
oikeuksista ja niiden suojelemisesta, ei pelkastdan lapsen
suojelemisesta.’ Perinteisempi perheoikeudellinen nakemys
lapsen oikeudellisesta asemasta on keskittynyt lapsen suo-
jelemiseen ja lapseen osana perhettd.”® Jo lapsen oikeuk-
sien sopimuksen edeltdja, YK:n lapsen oikeuksien julistus
(1959]) tunnisti lapsen erityisen aseman haavoittuvana ja siksi
erityista suojelua tarvitsevana ihmisena. Lapsen oikeuksien
sopimuksen mukaan lapsella on edelleen oikeus suojeluun
ja huolenpitoon, mutta lapsi ei ole pelkdstaan suojelun koh-
de, vaan ensisijaisesti omien oikeuksiensa haltija, joka voi
aktilvisesti kayttaa oikeuksiaan. Lahtokohtana on siten lap-
sen autonomia ja lapsen itsemaaraamisoikeuden turvaami-
nen.'" Toisaalta sopimus edelleen korostaa lapsen oikeutta
erityiseen suojeluun niin huoltajien ja muiden l&heisten kuin
valtionkin osalta. Lapsen oikeuksien sopimus sisaltaa seka
kansalaisoikeuksia etta taloudellisia, sivistyksellisia ja so-
siaalisia oikeuksia.

Myds muut kansainvaliset Suomea sitovat ihmisoike-
ussopimukset, kuten esimerkiksi YK:n kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (SopsS 8/1976,
jalj. KP-sopimus), taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia
oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 6/1976, jalj. TSS-so-
pimus) ja Euroopan neuvoston yleissopimus ihmisoikeuk-
sien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS 18 ja 19/1990,
jalj. EIS), koskevat lapsia. Lapsen oikeuksien sopimuksen
solmimisen jalkeen tehdyissa kansainvalisissa perus- ja
ihmisoikeusasiakirjoissa viitataan usein lapsen oikeuksien
sopimukseen taustalla vaikuttavana ja velvoittavana ihmis-
oikeussopimuksena.

Lapsen oikeuksien sopimus vahvistaa muiden ihmisoike-
ussopimusten takaamaa suojaa lapsille osin samojen ja osin
taydentavin oikeuksien kautta. Taydentavia, ja siten vain lap-
sille taattuja oikeuksia, ovat esimerkiksi oikeus saada etunsa
huomioonotetuksi ensisijaisena harkintaperusteena lasta
itsedan koskevissa asioissa, oikeus leikkiin ja vapaa-aikaan,
oikeus syrjimattomyyteen vanhempiensa tai huoltajiensa
ominaisuuksien perusteella ja oikeus erityiseen suojeluun
kaikelta lasta vahingoittavalta toiminnalta.

Kun lapsen oikeuksien sopimusta oltiin Suomessa saatta-
massa voimaan osaksi kansallista lainsaddantéamme, kasi-

5  Ajantasainen ratifiointitilanne verkossa http://indicators.ohchr.org/. Syyskuussa 2017 sopimusvaltioita oli 196. N&ista 167 on sopimusosapuolina aseellisia konflikteja koskessa
valinnaisessa poytakirjassa, 173 lasten myyntia, lapsi prostituutiota ja pornografiaa koskevassa valinnaisessa poytakirjassa ja 35 valitusmenettelya koskevassa valinnaisessa poyta-

kirjassa.

Detrick 1992, s. 22.
Tama on hyvin tavallista kansainvalisid sopimuksia laadittaessa.
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YK:n lapsen oikeuksien komitea on julkaissut yleiskommentin nro 5 lapsen oikeuksien sopimuksen yleisista taytantéonpanotoimista CRC/GC/2003/5.

Sopimuksella nayttaisi olleen myds selked, vahintaankin valillinen vaikutus lapsioikeuden yleisten oppien muotoutumiseen. Ks. esim. Nieminen 2004, s. 598-599.

Ks. esim, Nieminen 1990, s. 17. Nieminen korosti lapsen oikeuksien sopimuksen voimaantulovaiheessa, ettd lapsen suojelu ja lapsen oikeuksien suojelu on syyta pitaa erillaan.

Vaikka ihmisoikeuselinten tulkintakdytanndssa on tunnustettu lapsen oikeus nauttia sopimuksissa turvatuista oikeuksista, kaytanndssa lapsi on nahty ennemminkin tietyn perheen
jasenena kuin itsendisena yksilona. Parikymmentd vuotta mychemmin Hakalehto-Wainio totesi lapsen oikeuksien sopimuksesta: “Lapsioikeuden nakokulmasta sopimus aloitti
lapsen oikeuksien uuden aikakauden, silla sen voidaan katsoa mullistaneen perinteistd nakemysta lapselle kuuluvista oikeuksista. -- Suomessa lapsen oikeudet on tosin mielletty
enemman perhepolitiikkana kuin lapsen omina oikeuksina.” Hakalehto-Wainio, 2011, s. 510.

11 Nieminen 1990, s. 18.



tyksena oli, ettd lainsaadantd paasaantdisesti oli jo valmiiksi
sopimuksen edellyttamalla tasolla. Suomi osallistui aktiivi-
sesti sopimusta valmistelevaan tydoryhm&an'?, joten monia
seikkoja pystyttiin ottamaan varmasti huomioon jo ennakolta
kotimaisessa lainvalmistelussa. Lainvalmisteluasiakirjojen
perusteella ei kdy kuitenkaan ilmi, etta valmistelussa olisi
tehty kattava vertailu sopimuksen suhteesta kansalliseen
lainsaadantoon. Eduskuntakasittelyssa sosiaalivaliokunta
kiinnitti tahan huomioita ja edellytti tallaisen selvityksen te-
kemista mietinndssdan.'™ Systemaattista selvitysta ei tasta
huolimatta kaynnistetty. Oikeuskirjallisuuttakin aiheesta on
sopimuksen voimaansaattamisen ajalta hyvin vahan.'

Mitdan selkeaa ristiriitaa kansalliseen lainsédadantoon
nahden ei sopimuksen voimaantullessa ollut. Sopimuksen
keskeinen periaate, lapsen etu, esiintyi kasitteena sopimuk-
sen voimaantuloa valmisteltaessa jo esimerkiksi vuodelta
1983 olevassa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa
laissa [361/1983). Toisesta sopimuksen lapileikkaavasta peri-
aatteestakin, lapsen kuulemista ja osallistumisesta itsedan
koskevaan paatoksentekoon, saadettiin esimerkiksi edel-
& mainitussa lapsenhuoltolaissa seka lastensuojelulaissa
(683/1983], joka niin ikdan oli ollut voimassa vuodesta 1983
alkaen. Ainoastaan saantelyn, joka mahdollisti alaikaisten
rikoksentekijoiden sijoittamisen karsimaan vankeusrangais-
tustaan aikuisten kanssa samaan paikkaan, todettiin tuolloin
olevan sopimuksen kanssa ristiriitainen. Tasta alun perin eh-
dotettiinkin tehtavaksi varauma sopimuksen voimaansaatta-
misen yhteydessa. Eduskunta ei varaumaa hyvaksynyt, vaan
edellytti, ettd asia on saatettava kuntoon vahintaan hallin-
nollisin ohjein.™

Edelld mainitusta huolimatta Suomi on saanut YK:n lap-
sen oikeuksien komitealta toistuvasti huomautuksia siita,
ettd lainsaadanto ei ole taysin yhteensopiva yleissopimuksen
kanssa. Komitea ilmaisi huolensa Suomelle yleissopimuksen
ensimmaisen maaraaikaisraportoinnin perusteella vuonna
1996, ettd Suomi ei ole vield taysin ottanut lainsdadannos-
sa ja politiikoissa huomioon sopimuksen yleisperiaatteita,
erityisesti oikeutta syrjimattémyyteen (2 art), lapsen edun
ensisijaisuutta (3 art] ja lapsen oikeutta ilmaista mielipiteen-
sa (12 art) " Seuraavilla raportointikierroksilla komitea on
toistanut taman huolensa ja on nostanut esiin sen, ettd Suo-
melta puuttuu yhtenaistetty lainsaddantokehys, joka kattaa
yleissopimuksen ja sen valinnaisten poytakirjojen sovelta-
misalan kaikilta osin."

On tarkeaa ymmartaa, ettd sopimuksen ei ole tarkoitettu
olevan staattinen asiakirja, vaan ajassa ja paikassa kehitty-

va instrumentti. Tama asettaa sopimusvaltioille velvoitteen
huolehtia siita, etta lapsen oikeuksien sopimus otetaan aktii-
visesti huomioon aina lainsaadantoa kehitettdessa. Ymmar-
rys lapsesta omien oikeuksiensa haltijana on parantunut.
Edelleen on kuitenkin paljon parannettavaa niin lainsaadan-
totasolla kuin sen soveltamisessa kaytantéonkin.

LAPSEN OIKEUKSIEN KOMITEA

Lapsien oikeuksien sopimuksella perustettiin YK:n lapsen
oikeuksien komitea (jatk. komitea).'® Komitea perustettiin
tarkastelemaan sopimusvaltioiden edistymistd sopimuksen
velvoitteiden tayttamisessa (43 artikla). Sopimuksella komi-
tean kokoonpanoksi vahvistettiin kymmenen jasenta, jotka
ovat sopimuksen alan asiantuntijoita. Jasenet valitaan sopi-
musvaltioiden kansalaisista. Kukin sopimusvaltio voi nimeta
salaisiin vaaleihin oman ehdokkaansa. Jasenet toimivat ko-
miteassa henkilokohtaisessa ominaisuudessaan. Valinnassa
painotetaan maatieteellisesti tasapuolista jakaumaa seka
keskeisten oikeusjarjestelmien edustusta. Suomea komi-
teassa on edustanut Elisabeth Tigerstedt-Tahtela vuosina
1999-2003. Talla hetkelld komitean kokoonpanoon kuuluu
18 riippumatonta asiantuntijaa eri puolilta maailmaa. Pu-
heenjohtajana toimii Renate Winter ltdvallasta.”

Sopimusvaltioilla on velvollisuus raportoida YK:n paasih-
teerin valityksella komitealle joka viides vuosi suorittamis-
taan toimenpiteistd, joilla on pantu sopimuksessa tunnustet-
tuja oikeuksia taytantdon ja naiden oikeuksien nauttimisessa
tapahtuneesta edistymisesta (44 artikla 1. kohta). Komitea
antaa sopimusvaltiolle kirjallisen vastauksen ja siihen si-
saltyvat suosituksensa raportoinnin perusteella. Sopimus-
valtiolle on asetettu velvollisuus julkistaa omat raporttinsa
laajalti yleistlle omassa maassaan (44 artikla 6. kohta). Sen
lisdksi komitea on kehottanut monissa yhteyksissa sopimus-
valtioita levittdmaan madraaikaisraporttiin saamiaan kirjal-
lisia vastauksia ja niihin liittyvia suosituksia synnyttadkseen
keskustelua sopimuksesta ja lisatakseen tietoisuutta siita
sekd sen tdytantdonpanosta ja seurannasta.?? Suomessa
raportointiin osallistuu omilla raporteillaan myds lapsiasi-
avaltuutettu, eduskunnan oikeusasiamies seka kansalais-
yhteiskunta.?! Suomi on antanut komitealle raporttinsa nelja
kertaa. Ulkoministerid valmistelee parhaillaan seuraavaa
valtion raporttia.?

Lapsen oikeuksien komitea ohjaa lapsen oikeuksien
sopimuksen tulkintaa ja taytantoonpanoa julkaisemalla
yleiskommentteja (general comments]. Yleiskommentit

12 Kattava kuvaus sopimuksen valmisteluvaiheista Legislative History of The Convention on the Rights of the Child, Volume I ja II, Office of the United Nations High Commisioner for

Human Rights.

13 SoVM 12/1990 vp, s. 2. Valiokunta katsoi, etta olisi luotava tilastolliset edellytykset lasten aseman seuraamiselle.

14 Liisa Nieminen on kasitellyt kirjassaan “Lapsen perusoikeudet” lapsen oikeuksien sopimusta sen ratifiointivaiheessa 1990. Niemisen mukaan “voitaneen sanoa, etta Suomen lain-
s5adanto tayttas padosin jo uuden lapsen oikeuksien sopimuksen vaatimukset” (Nieminen 1990, s. 35). Ratifiointivaiheessa samansuuntaisesti on todennut myés Sami Mahkonen,
jonka mukaan “suomalainen lainsdadanto tayttaa jokseenkin kaikki sopimuksessa asetetut vahimmaisvaatimukset” ja lainsdadannsllisia uudistuksia kaipaavia osa-alueita on (vain)
lasten ja nuorten rikoksentekijoiden oikeudellista asemaa koskien (Mahkonen 1990, s. 47-49). Hanen mukaansa varsinaiset sopimuksen vaikuttavuuteen liittyvat ongelmat olivat

arjen eldmassa, eivat “juridiikan sisalla”.
15 UaVM 24/1990 vp, s. 2.
16  CRC/C/15/add.53, kohta 13.

17 CRC/C/15/add.132, kohta 24, CRC/C/15/add.272, kohta 6 (asia ilmenee useista kohdista), CRC/C/FIN/CQ/4*, kohta 9.

18  Komitean kokoonpanosta ja tehtavista sadadetaan lapsen oikeuksien sopimuksen artikloissa 43-45.

19 Komitean kokoonpanosta ja tehtavista tarkemmin http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/CRCIntro.aspx .

20 Mm. CRC/GC/5/2003, kohdat 71-73 ja CRC/C/FIN/CO/4*, kohta 66.

21 Kansalaisyhteiskunnan raportointia koordinoi Lastensuojelun keskusliitto.

22 Vuonna 2018 annettava raportti on yhdistetty 5. ja 6. raportti. Annetut raportit seka niihin saadut komitean vastaukset ovat luettavissa ulkoministerion verkkosivuilta www.formin.fi
kohdasta Etusivu/Toiminta ja tavoitteet/Kaikki toiminta A-O/Kansainvaliset sopimukset/Ihmisoikeussopimukset ja raportit/YK:n voimassa olevat ihmisoikeussopimukset.
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kasittelevat tiettya artiklaa tai teemaa, jota tarkastellaan
monipuolisesti koko sopimuksen nakdkulmasta erilaisissa
yhteiskunnallisissa konteksteissa. Yleiskommentteja on ta-
han mennessa julkaistu 23 kappaletta.?® Yleiskommenttien
epaviralliset suomennokset on vapaasti kaikkien luettavissa
lapsiasiavaltuutetun verkkosivuilla.?

Lapsen oikeuksien komitean asema sopimuksen ylim-
pana tulkintaa ohjaavana auktoriteettina antaa yleiskom-
menteille merkittavan painoarvon sopimuksen taytantoon-
panotoimissa. Yleiskommenttien merkitystd sopimuksen
taytantoonpanossa voidaan jossain maarin verrata esimer-
kiksi kansallisen lainsdadanndn valmisteluasiakirjojen eli
hallitusten esitysten asemaan. Yleiskommenttien hyddyn-
tamista muun muassa lainvalmistelussa olisi lisattava. Talla
hetkellad yleiskommentteihin ei viitata sdanndnmukaisesti
lainvalmisteluasiakirjoissa, vaikka lapsen oikeuksien sopi-
mus olisikin muuten otettu valmistelussa huomioon. Tuo-
mioistuinratkaisuissa yleiskommentteja ei vield hyddynneta
kaytdnnossé lainkaan.?

LAPSEN OIKEUKSIEN SOPIMUKSEN VALINNAISET
POYTAKIRJAT

Lapsen oikeuksien sopimukseen liittyy kolme valinnais-
ta poytakirjaa, joista kaksi ensimmaista hyvaksyttiin YK:n
yleiskokouksessa vuonna 2000 ja uusin, valitusmenettelya
koskeva poytakirja vuonna 2011. Suomi on voimaansaattanut
kaikki kolme valinnaista poytakirjaa.

Aseellisiin selkkauksiin osallistumista koskeva
valinnainen poytakirja
Valinnainen poytakirja lasten osallistumisesta aseellisiin selk-
kauksiin on tullut Suomessa voimaan vuonna 2002 (SopS 30
ja 31/2002). Poytakirja vahvistaa yleissopimuksen suojaamien
oikeuksien taytantoonpanoa suojelemalla kaikkia alle 18-vuo-
tiaita henkiloita entista tehokkaammin joutumasta aseellisiin
selkkauksiin. Pakollisen asevoimiin varvayksen ja vihollisuuk-
siin osallistumisen vahimmaisika nostettiin 15 vuodesta 18
vuoteen. Poytakirja velvoittaa sopimusvaltioita muun muassa
antamaan tarvittaessa asianmukaista apua poytakirjan vas-
taisten tekojen kohteeksi joutuneiden uhrien kuntouttamiseksi
ja yhteiskuntaan uudelleen sopeuttamiseksi.
Asevelvollisuudesta ja vapaaehtoisesta asepalvelusta
s&adetdan kansallisesti asevelvollisuuslaissa (1438/2007) ja
laissa naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta (131/1994).
Asevelvollisuuden ikdraja, koskien myds vapaaehtoista ase-
palvelun aloittamista niin miesten kuin naistenkin osalta,
nostettiin 18 ikavuoteen vuonna 2000. Tama oli seurausta
valinnaista poytakirjaa koskevien neuvottelujen luomasta
poliittisesta ilmapiiristd.?¢ Perusteluna oli nimenomaan,
ettd aiemmin voimassa ollut 17 vuoden ikaraja vapaaeh-

toisen palveluksen aloittamisessa ei ollut sopusoinnussa
lapsen oikeuksien sopimuksen ja aseellisia selkkauksia
koskevan valinnaisen poytakirjan maaraysten kanssa.
Suomi oli aktiivisesti kannattanut valinnaista poytakirjaa
valmistelleessa tydryhmassa kaikissa tapauksissa 18 vuo-
den ikdrajaa.”’

Lasten myyntia, lapsiprostituutiota ja lapsipornografiaa
koskeva valinnainen poytakirja

Valinnainen poytakirja lasten myynnista, lapsiprostituutiosta
ja lapsipornografiasta tuli Suomessa voimaan vuonna 2012
(SopS 40 ja 41/2012). Poytakirja velvoittaa sopimusvaltioita
kieltamaan lasten myynnin seka lasten hyvaksikayton pros-
tituutiossa tai pornografiassa. Se sisaltaa saannoksia muun
muassa rikoslainsaadanndn ulottuvuudesta, kansainvalises-
ta yhteistyosta seka lapsiuhrien oikeuksien ja etujen suoje-
lemisesta rikosoikeudenkaynnin eri vaiheissa.

Suomi allekirjoitti valinnaisen poytakirjan jo vuonna 2002.
Rikoslakiin toteutettiin padasiallisesti tarvittavat muutokset
vuosina 2004 ja 2011%, mutta poytakirjan voimaansaattami-
nen jai vielda odottamaan adoptiolainsaadannon muuttamista
siten, etta laiton adoptiosuostumuksen hankkiminen saa-
detdan rangaistavaksi. Laittomaksi adoptiosuostumukseksi
katsotaan esimerkiksi suostumus, joka on saatu maksua
vastaan. Tama toteutettiin vuonna 2012, jolloin rikoslain
(39/1889) 25 lukuun lisattiin asiaa koskeva 3 b §.%

Valitusmenettelystd annettu valinnainen poytakirja
Valinnainen poytakirja valitusmenettelysta tuli Suomessa
voimaan 12.2.2016 (SopS 4 ja 5/2016). Poytakirjan mukaan
sopimusvaltion lainkayttovaltaan kuuluvilla lapsilla ja lap-
siryhmilla on oikeus tehda valituksia komitealle, jos nama
katsovat sopimusvaltion loukanneen heidan yleissopimuk-
sella tai sen valinnaisilla poytakirjoilla tunnustettuja oikeuk-
siaan. Lapsen oikeuksien komitea antaa kannanottonsa ja
tarvittaessa suosituksia tutkittavaksi ottamiensa valitusten
perusteella. Lisaksi poytakirjassa maarataan muun muassa
valtiovalituksista, joissa sopimusvaltio vaittaa, ettei toinen
sopimusvaltio tayta yleissopimuksen tai edelld mainittujen
poytakirjojen mukaisia velvoitteitaan.

Valinnaisen pdytakirjan avulla pyritdan tehostamaan
yleissopimuksen ja sen valinnaisten poytakirjojen toimeen-
panoa, parantamaan lasten oikeusturvaa ja vahvistamaan
lasten oikeuksien asemaa oikeudellisesti velvoittavina ihmis-
oikeuksina. Pdytakirjan voimaansaattaminen ei edellyttanyt
muutoksia muualle lainsdadantéon.® Perustuslakivaliokunta
korosti poytakirjan voimaansaattamisen yhteydessa tiedot-
tamista yleissopimuksessa ja siihen liittyvissa pdytakirjoissa
lapsille turvatuista oikeuksista. Liséksi on huolehdittava, etta
lapselle tai hanen edustajalleen on tarjolla lainopillista apua
valituksen tekemiseen.®!

23 YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentit julkaistaan verkossa YK:n virallisilla kielilla http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&T-

reatylD=5&DocTypelD=11.

24 Suomenkieliset kadnnokset yleiskommenteista 1-19 lapsiasiavaltuutetun verkkosivuilla http://lapsiasia.fi/lapsen-oikeudet/komitean-yleiskommentit/.

25  Tastd mydnteisend poikkeuksena on edelld mainittu (alav. 3) tuore korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KH0:2017:81.

26 UaVM 1/2002 vp, s. 2-3.

27  HE187/1999 vp, s. 9. Tata kasitellaan tarkemmin artiklan 38 yhteydessé jaljempana.

28 Ks. HE 34/2004 vp ja HE 280/2010 vp.
29 HE141/2011 vp, 5.9, HE 47/2011 vp.
30 HE 285/2014 vp.

31  PeVM 2/2015vp, s. 3.



LAPSEN OIKEUKSIEN SOPIMUKSEN
TAYTANTOONPANOTOIMET

Lapsen oikeuksien sopimuksella sopimusvaltiot ovat sitou-
tuneet 4 artiklan mukaisesti ryhtymaan kaikkiin tarpeellisiin
lainsdadannollisiin, hallinnollisiin ja muihin toimiin yleisso-
pimuksessa tunnustettujen oikeuksien toteuttamiseksi.®
Lapsen oikeuksien komitean mukaan valtion on sen liséksi,
ettd se nimenomaisesti hyvaksyy yleissopimuksen mukai-
set velvollisuudet, osallistettava kaikki muut yhteiskunnan
sektorit, mukaan lukien itse lapset, lasten ihmisoikeuksien
toteuttamiseen.

Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa nimenomaisesti
sopimusvaltioita takaamaan lapsen oikeuksien toteutumi-
sen. Yhtena tarkeana taytantoonpanotoimena valtioilla on
velvollisuus saattaa kansallinen lainsaadannon yhdenmu-
kaiseksi sopimuksen kanssa. Kansallisella lainsaadannslla
velvoitetaan puolestaan muun muassa viranomaisia, van-
hempia ja muita lasten kanssa toimivia huolehtimaan lapsen
oikeuksien toteutumisesta.

Sopimuksella maaritellaan lapsen oikeuksien minimi-
taso, joka sopimusvaltioiden on taattava lapsille. Lapsen
oikeuksien sopimuksen 41 artiklassa vahvistetaan, ettd so-
pimus ei rajoita mitaan kansallisessa lainsdadanndssa tai
sopimusvaltiota sitovassa kansainvalisessa oikeudessa ole-
via maarayksid, jotka edistavat paremmin lapsen oikeuksien
toteutumista. Komitea on monessa yhteydessa painottanut,
ettd sopimus on nahtava kehittyvana instrumenttina, jota
tulkitaan ajassa ja paikassa. Sopimuksen takaama lapsen
oikeuksien minimitaso ei siten ole riittava niissa sopimusval-
tioissa, joissa tuo taso on jo saavutettu, vaan oikeuksia ja nii-
den taytantodnpanoa olisi jatkuvasti pyrittava kehittamaan.
Sopimusvaltion on kehitettava jatkuvasti omaa kansallista
lainsdadantdoaan vastaamaan entista paremmin lapsen oi-
keuksien sopimuksessa taattuja oikeuksia. Komitea koros-
taa, ettd taytantodnpanon kannalta olennaisena tehtavana
on varmistaa, etta kansallinen lainsaadantd on kokonaisuu-
dessaan taysin yhteensopiva yleissopimuksen kanssa ja, etta
yleissopimuksen periaatteita ja maarayksia voidaan soveltaa
suoraan ja ne voidaan panna asianmukaisesti taytantoon.*
Kansallisen lainsaadannon tarkeana tehtavana on osaltaan
varmistaa, ettd lapsen ihmisoikeudet toteutuvat kaikkien sen
alueella asuvien ja oleskelevien lasten kohdalla kussakin ti-
lanteessa mahdollisimman taysimaaraisesti.

w

Sopimuksen 42 artikla velvoittaa sopimusvaltiota saat-
tamaan sopimuksen yleisperiaatteet ja maaraykset yleisesti
niin aikuisten kuin lastenkin tietoon tarkoituksenmukaisesti
ja aktiivisesti. Oikeuksien toteutumiseksi yksilon on tiedetta-
va, mitka hanen oikeutensa ovat. Koska lapsilla ei ole viela
samanlaista kykya ymmartaa oikeuksiaan tai vaatia niita
toteutettavaksi, on valttamatonta, etta kaikki lasten kanssa
tekemisissa olevat aikuiset kotona ja kodin ulkopuolella ym-
martavat, mista lapsen oikeuksien sopimuksessa on kyse ja
etta lapsille on sopimuksessa vahvistettu itsendinen asema
oikeussubjekteina. Komitean mukaan valtioiden olisi kehi-
tettava kattava strategia tiedon levittamiseksi sopimuksesta
koko yhteiskunnan tasolla.®*

Komitea painottaa, etta valtioiden velvollisuutena on
kehittaa koulutusta ja luoda valmiuksia kaikille taytantoon-
panoprosessiin osallistuville henkildille, eli hallituksen vir-
kamiehille, parlamentaarikoille ja oikeuslaitoksen jdsenille,
seka kaikille lasten parissa ja puolesta tydskenteleville.®
Selkea, sopimuksen kanssa yhdenmukainen kansallinen
lainsaadanto on tarkea edellytys sille, etta taytantoon-
panoprosessiin osallistuvat ammattilaiset voivat omaksua
muun muassa koulutuksen avulla lapsen oikeuksia kunnioit-
tavan tavan soveltaa lainsaadantoa.

Lapsen oikeuksien komitean nakemyksen mukaan kan-
sallisten ihmisoikeusinstituutioiden toimivallan tulisi kattaa
lasten ihmisoikeudet ja etenkin heidan kansalais- ja poliit-
tiset oikeutensa seka taloudelliset, sosiaaliset ja sivistyksel-
liset oikeutensa.® Kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden
tulisi olla maantieteellisesti ja fyysisesti kaikkien lasten kay-
tettdvissa. Lainsaddanndssa tulisi saataa instituution oikeu-
desta saada tavata yksityisesti kaikenlaisten vaihtoehtoisten
hoitomuotojen piirissa olevia lapsia ja paasta vierailemaan
kaikkiin laitoksiin, joissa on lapsia.’’

Lapsen oikeuksien komitea ohjaa ja valvoo sopimuksen
taytantéonpanoa sopimusvaltioissa maaraaikaisraportoin-
nin seka yleiskommenttien avulla. Naita kasiteltiin jo edella.
Sen lisaksi komitea jarjestaa saannollisesti joka toinen vuosi
keskustelupaivan (general discussion dayl, jossa keskitytaan
kasittelemaan tiettyd teemaa.®® Viimeisimmat keskustelu-
paivien aiheet ovat olleet lapsen oikeudet kansainvalisessa
muuttolikkeessa (2012), digitaalinen media ja lapsen oikeu-
det (2014) seka lapsen oikeudet ja ymparistd (2016). Keskus-
telupéivien tuloksena voidaan antaa esimerkiksi suosituksia
tai ryhtya valmistelemaan yleiskommenttia aiheesta.

2 Lis&ksi 4 artiklan mukaan “ [tlaloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteuttamiseksi sopimusvaltiot ryhtyvat mahdollisimman taysimaaraisesti tallaisiin toimiin

kaytettavissa olevien voimavarojensa mukaan ja tarvittaessa kansainvalisen yhteistyon puitteissa.” Lapsen oikeuksien komitea korostaa, etta kyse on "tallaisten oikeuksien “asteittaisen
toteuttamisen” kasitteesta: valtioiden on pystyttava osoittamaan, ettd ne ovat ryhtyneet "mahdollisimman taysimaaraisesti tallaisiin toimiin kaytettavissa olevien voimavarojensa
mukaan” ja tarvittaessa pyrkineet kansainvaliseen yhteistyohon. Ratifioidessaan yleissopimuksen valtiot eivat pelkastaan hyvaksy velvollisuuksia panne se taytantoon omalla lainkayt-
toalueellaan vaan myds velvollisuuden edistas sen maailmanlaajuista taytantdénpanoa kansainvalisen yhteistydn kautta™. Lisaksi komitea toteaa, etté “[t]aloudellisista olosuhteistaan
riippumatta valtioiden edellytetdan ryhtyvan kaikkiin mahdollisiin toimiin toteuttaakseen lapsen oikeudet ja kiinnittavan tassa erityishuomiota kaikkein epdedullisimmassa asemassa

oleviin lapsiin.” CRC/GC/2003/5, kohdat 7 ja 8.

33 CRC/GC/2003/5, kohdat 1 ja 23. Komitea on nimenomaisesti kannustanut kaikkia sopimusvaltioita séatdméaan ja panemaan taytantson lainkayttoalueellaan sadnndksia, jotka edis-
tavat paremmin lapsen oikeuksien toteutumista kuin yleissopimukseen sisaltyvat maaraykset. On my6s huomattava, ettd Suomea sitovan, valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
sopimuksen (SopS 32-33/1980) 27 artikla edellyttas, ettd ristiriitatilanteissa valtiosopimusta on noudatettava kansallisen lainsdadénnén sijaan.

34 CRC/GC/2003/5, kohdat 66 ja 67.
35  CRC/GC/2003/5, kohta 53.
36  CRC/GC/2002/2, kohta 8.
37  CRC/GC/2002/2, kohta 15.

38  Aineistot verkossa http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/DiscussionDays.aspx.

133



L —— — - ————



LAPSEN MAARITELMA

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 1 artiklan mukaan
sopimuksessa lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuo-
tiasta henkilod, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan
taysi-ikaisyytta saavuteta aikaisemmin. Lapsen oikeuksien
sopimuksessa ei taman tarkemmin maaritella, mista elama
ja lapsuus alkavat tai milloin lapsuus paattyy. Sopimuksen
valmisteluvaiheessa paatettiin tietoisesti jattaa kansallisesti
harkittavaksi seka lapsuuden alkamisen ajankohta etta ti-
lanteet, jolloin taysikaisyys voidaan saavuttaa aikaisemmin.
Tavoitteena oli, ettd mahdollisimman moni valtio voisi hy-
vaksya sopimuksen riippumatta erilaisia kulttuurisista tai
uskonnollisista taustoista.”’

Suomen perustuslain (731/1999] lahtékohtana on, ettd pe-
rustuslain takaama suoja alkaa syntymasta.*® Perustuslain
1 § 2 momentissa taataan ihmisarvon loukkaamattomuus,
jolla viitataan kaikkien ihmisyksildiden periaatteelliseen
yhdenvertaisuuteen. Perustuslaissa kaytetaan termia lapsi,
mutta siina@ ei nimenomaisesti oteta kantaa siihen, milloin
lapsuus paattyy.*!

Lapsen oikeuksien sopimuksessa taysi-ikaisyydella vii-
tataan tayteen oikeudelliseen toimintakykyyn (legal capacity).
Kyse on oikeustoimikelpoisuudesta seka oikeudellisesta vas-
tuunalaisuudesta. Lapsen oikeuksien sopimus vahvistaa lap-
sen olevan omien oikeuksiensa haltija, joka ei kuitenkaan ole
taysin oikeudellisesti toimintakykyinen. Lapsen oikeuksien
toteuttamisesta ja puhevallasta vastaavat sen vuoksi monis-
sa tilanteissa lapsen vanhemmat tai muut lailliset huoltajat
ja viimekadessa viranomaiset. Perustuslain perusoikeuk-
sien osalta lahtokohtana on, etta vaikka alaikaisen perusoi-
keuksien kayttamisesta ja niihin kohdistuvista rajoituksista
voidaan eduskuntalailla saataa tarkemmin, rajoitukset on
voitava perustella perusoikeussuojan kannalta hyvaksytta-
valla tavalla, eika alaikdisten sulkeminen kokonaan perusoi-
keussaannoksen soveltamisalan ulkopuolelle ole sallittua.

Suomessa taysi-ikaisyyden ikaraja, 18 vuotta, noudat-
taa lapsen oikeuksien sopimuksen lapsen maaritelmaa.
Holhoustoimesta annetun lain [442/1999] 2 §:n mukaan alle
18-vuotias on alaikainen ja vajaavaltainen, 18 vuotta tayt-
tanyt puolestaan taysi-ikainen. Alaikainen voi olla kuitenkin
oikeudellisesti vastuunalainen, vastuussa tekojensa oikeu-
dellisista seuraamuksista, vaikka han ei ole taysin oikeus-
toimikelpoinen. Esimerkiksi rikosoikeudelliseksi vastuuika-
rajaksi on Suomessa saadetty 15 vuotta (rikoslaki 39/1898, 3
luku 4 §). Vahingonkorvauslain (412/1974] 2 luku 2 §:n mukaan

alaikainen vahingon aiheuttaja on velvollinen korvaamaan
vahingosta maaran, joka hanen ikdansa ja kehitystasoonsa,
teon laatuun, vahingon aiheuttajan ja vahingon karsineen
varallisuusoloihin sekd muihin olosuhteisiin katsoen harki-
taan kohtuulliseksi.

Komitean nakokulma ikarajoihin lapsuuden puitteissa on
ollut kahdenlainen. Kun ika asetetaan joidenkin oikeuksien
saamiseksi edellytykseksi, joudutaan tasapainottelemaan
kahden asian valilla: kohteena olevan lapsen kehitystason
kunnioittaminen ja velvollisuus tarjota lapselle erityissuo-
jelua. Komitea on painottanut, etta valtioiden maaritellessa
lainsaadanndllisia vahimmaisikarajoja, niiden tulee tehda se
yleissopimuksen luomien yleisperiaatteiden mukaisesti, eri-
tyisesti huomioiden syrjimattomyysperiaate, periaate lapsen
edun harkitsemisesta ensisijaisena perusteena seka periaa-
te oikeudesta elamaan seka henkiinjadmisen ja kehittymisen
mahdollisimman taysimaaraisiin edellytyksiin.®

Komitea on korostanut lapsen mielipiteen selvittamis-
ta koskevan oikeuden (12 artikla) kohdalla, ett3 sille ei tule
asettaa minkaanlaisia ikdrajoja. Samoin oikeudelle saada
neuvontaa muun muassa terveydenhuollon tilanteessa ei
pitdisi asettaa ikarajoja. Toisaalta komitea on pitanyt myon-
teisena esimerkiksi laissa asetettua ikarajaa, jonka jalkeen
suostumuksen antaminen ladketieteelliseen hoitoon siirtyy
lapselle itselleen ilman, etta ammattilaisen tarvitsee arvi-
oida lapsen yksilollisia valmiuksia tahan.* Eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta on puolestaan pohtinut muun muassa
lastensuojelulain uudistamisen yhteydessa, etta lapsen
kuulemiseen liittyva ikarajasaantely sopii kaiken kaikkiaan
kaavamaisuudessaan huonosti yhteen perustuslain ja lapsen
oikeuksien sopimuksen lahtokohtien kanssa.*®

Lapsen oikeuksien sopimuksen maaritelma lapsesta
aiheuttaa ajoittain hammennysta, vaikka alaikaisyyden ja
taysi-ikaisyyden maaritelmista ei sinansa olekaan epatie-
toisuutta. Keskusteluissa esiintyvat kasitteet lapsuus ja
nuoruus ovat osittain paallekkaisia ja ndin on myds lainsaa-
danndssa. Lapsuus ei aina kata koko alaikaisyyden aikaa,
joskus nuoruus katsotaan kokonaan sisaltyvan alaikaisyy-
teen, joskus se taas jatkuu taysi-ikdisyyden jalkeenkin.“
Kansallisessa lainsaadannossa on lukuisia saannoksia,
joilla saadetaan erilaisista ikarajoista lapsuuden ja nuoruu-
den aikana. Nama saannokset eivat aina ole yksiselitteisesti
yhdenmukaisia lapsen oikeuksien sopimuksessa omaksutun
lapsen maaritelman kanssa ja siitd seuraavan velvoitteen

39  Artiklan sisallosta kaydysta keskustelusta tarkemmin ks. esim. Detrick 1999, s. 53 -57. Ks. lapsen oikeuksien sopimuksen lapsikasityksestad myds Hakalehto 2016.

40 HE 309/1993 vp, s. 42.

41 Perustuslaissa vaali- ja osallistumisoikeudet (14 §) on sidottu kahdeksantoista vuoden ik&an. Lainvalmisteluasiakirjoissa todetaan “[plerusoikeuss&annoksiin ei padsaantoisesti
asetettaisi ikarajaan liittyvia ehtoja. Poikkeuksellisesti kuitenkin 11 §:ssa sidottaisiin oikeus ddnestaa valtiollisissa ja kunnallisissa vaaleissa sekd kansanadnestyksissa nykyiseen
tapaan tdysi-ikdisyyden saavuttamiseen. A4ni- ja danestysoikeuden edellytyksen olisi, ettd henkild on ennen danestysvuotta tayttanyt 18 vuotta.” HE 309/1993 vp, s. 23, pykalaviittaus

tdssa voimassa olevaa perustuslakia edeltdneeseen hallitusmuotoon 94/1919.
42 HE309/1993 vp, s. 24.
43 Lapsen oikeuksien sopimuksen kasikirja 2011, s. 15.
44 CRC/C/GC/12, kohdat101 ja 102.
45 PeVL 58/2006 vp.

46 Esim. nuorisolaki (1285/2016), jossa nuorilla tarkoitetaan alle 29-vuotiaita (3 §). Lastensuojelulain (417/2007) 6 §:n mukaan alle 18-vuotias on lapsi ja 18-20-vuotias nuori.
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taytantoon panna sopimuksessa vahvistettuja lapsen oikeuk-
sia. Erityisesti alle 18 vuoden olevat ikdrajat voivat rajoittaa
lapsen oikeuksien toteutumista, jos ikdrajasta seuraa, etta
kyseessa oleva oikeus koskee vain tietyn ikaryhman lapsia,
el kaikkia lapsia.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 1 artiklaan sisaltyy va-
raus “ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan tdysi-ikaisyytta
saavuteta aikaisemmin”. Kansallisesti kyse on avioliiton sol-
mimisesta alle 18-vuotiaana. Avioliitto muuttaa alaikaisen
asemaa lahemmaksi taysi-ikdisyyttd, mutta ei kuitenkaan
tee alaikdisesta taysin oikeustoimikelpoista. Avioliitolain
(234/1929]) 4 § mukaan avioliittoon ei pdasaantoisesti saa
menna alle 18-vuotias. Oikeusministerio voi kuitenkin eri-
tyisista syista antaa kahdeksaatoista vuotta nuoremmalle
luvan menna avioliittoon. Avioliitossa puolisot ovat yhden-

vertaiset (2 §)*7. Avioliitossa olevat vanhemmat ovat lapsensa
huoltajia. Alaikainen huoltaja ei kuitenkaan voi toimia lap-
sensa edunvalvojana, koska han edelleen ikdnsa puolesta
on vajaavaltainen.

Alaikaisen avioliittoa koskevan lainsaadannén muu-
tostarpeita selvitellaan parhaillaan oikeusministeridssa.
Voimassa olevan lainsdadannon mukaan oikeusministe-
rion tulee ennen alaikaiselle myonnettavan avioliittoluvan
ratkaisemista varata luvanhakijan huoltajalle tilaisuus tul-
la kuulluksi, jos hanen olinpaikkansa voidaan kohtuullisin
toimenpitein selvittda. Lainsdadantdtasolla on ongelmana,
etta se ei yksiselitteisesti ohjaa luvan myontajaa selvitta-
maan lupaa hakevien alaikaisten mielipidetta. Tama on
ristiriidassa lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan
maaraysten kanssa.

47  Esimerkiksi YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskevan yleissopimuksen (SopS 67-68/1986, CEDAW-sopimus] 16 artiklassa vahvistetaan avioliiton vapaaehtoisuus ja
aviopuolisoiden yhdenvertaisuus. Tama koskee luonnollisesti myds alaikdisia aviopuolisoita. Samassa artiklassa 2. kohdassa saadetaan myos suhtautumisesta lapsiavioliittoihin:
“Lapsen kihlaaminen ja lapsiavioliitto on katsottava mitattomiksi ja ryhdyttava kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin, mukaan lukien lainsaadantotoimet, avioliiton solmimisen vahim-
maisian maaraamiseksi ja avioliittojen viralliseen vaestorekisteriin kirjaamisen pakolliseksi saattamiseksi.”









LAPSEN OIKEUKSIEN SOPIMUKSEN YLEISPERIAATTEET

JOHDANTO

Lapsen oikeuksien komitea on maaritellyt nelja lapsen oi-
keuksien sopimuksen artiklaa yleisperiaatteiksi, joiden
valossa lapsen oikeuksien kehittamista on sopimuksen te-
hokkaaksi taytantéon panemiseksi tehtava.”® Nama yleispe-
riaatteet ovat oikeus syrjimattémyyteen (2 artiklal, oikeus
elamaan, henkiinjaamiseen ja kehittymisen taysimaaraisiin
edellytyksiin (6 artikla), lapsen edun ensisijaisuus (3(1) artik-
la) seka oikeus osallisuuteen (12 artikla). Komitean mukaan
lapsen oikeuksien sopimusta on tulkittava aina kokonaisuu-
tena, mutta erityisesti yleisperiaatteet on otettava huomioon
kaikissa tilanteissa muita sopimuskohtia sovellettaessa.
Kyse on siten lapileikkaavista periaatteista lapsen oikeuksien
toteutumisessa. On tarkea huomata, ettd samaan aikaan
jokainen yleisperiaate on itsendinen oikeus, jonka toteutu-
misesta on huolehdittava nimenomaisesti. Kutakin yleispe-
riaatetta, kuten muitakin sopimuksen artikloja, tulee voida
tarvittaessa soveltaa suoraan kansallisessa lainkaytossa.
Yleisperiaatteet ovat keskeisid oikeuksia lasten kaikkien
oikeuksien toteutumisessa. Niita voidaan jossain maarin
verrata kansallisen lainsdadannon perustuslaissa taattuihin
perusoikeuksiin. Perustuslain perusoikeudet heijastelevat
monin tavoin ihmisoikeussopimuksissa taattuja oikeuksia
Ja periaatteita. Lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaat-
teet, lukuun ottamatta lapsen edun ensisijaisuutta, Oytyvat
perustuslain perusoikeuksia koskevasta luvusta.*’ Yleisperi-
aatteet sisaltyvat myods lapsioikeuden yleisiin oppeihin joko
suoraan tai ne voidaan johtaa helposti yleisista opeista. Lap-
sioikeuden yleisiin oppeihin luetaan muun muassa lapsen
edun kasite, lapsen itsemaaraamisoikeuden periaate, lapsen
suojelun periaate ja lasten yhdenvertaisuus.®
Seuraavassa kuvataan yleisperiaatteiden paaasiallinen
sisaltd ja se, miten komitea ohjaa niita tulkitsemaan seka
miten ne on huomioitu perustuslaissa ja tavallisen lain ta-
solla. Jalkimmaisista mainitaan tassa kohdin vain esimerk-
keja. Koska kyse on periaatteista, jotka on aina otettava
huomioon muita artikloja tulkittaessa ja sovellettaessa, nii-
ta kasitellaan jaljempana soveltuvin kohdin myds kuhunkin
aihekokonaisuuteen liittyvan lainsaadannon kohdalla.

48  CRC/GC/2003/5, kohta 12.

OIKEUS SYRJIMATTOMYYTEEN

Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artikla takaa lapselle oi-
keuden yhdenvertaiseen kohteluun. Lasta ei saa syrjia mil-
laan perusteella, mika liittyy haneen itseensa tai hanen toi-
mintaansa. Talta osin syrjintakielto on samankaltainen kuin
muissa ihmisoikeussopimuksissa vahvistettu syrjintakielto.
Lapsen oikeuksien sopimuksessa syrjintakielto on viety viela
pidemmalle. Lasta ei saa syrjia mydskaan hanen vanhem-
piensa tai muun laillisen huoltajansa ominaisuuden, ase-
man, toiminnan, mielipiteen tai vakaumuksen perusteella.
Samoin muiden perheenjasenten aseman, toiminnan, mie-
lipiteen tai vakaumuksen perusteella tapahtuva syrjinta on
kielletty. Syrjintakielto on siten tdysin kattava.”

Oikeus syrjimattomyyteen lapsen oikeuksien sopimukses-
sa tarkoittaa lasten yhdenvertaista kohtelua sekd suhteessa
aikuisiin etta lasten kesken. Komitea korostaa yleiskommen-
teissaan syrjintakiellon vaikutuksia eri lapsiryhmiin, erityisesti
vahdosaisiin ja haavoittuvimpiin lapsiin, ja pitda tarkeana, etta
tietoa kerataan ryhmittain, jotta syrjinnan laajuutta voidaan
seurata. Komitean mukaan syrjintaan puuttuminen voi vaatia

49 Perusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen esityksessa lapsen oikeuksien sopimus oli keskeinen peruste monissa kohdin. Valmistelussa harkittiin lapsen oikeuksien kokoamisesta

omaksi pykélakseen, mutta paadyttiin siihen, etté lapsen oikeuksia koskevat erillissadnnékset on luontevampaa sijoittaa kuhunkin asiayhteyteen (HE 309/1993 vp, s. 45). Perusoikeudet

ilmentavat monilla tavoin myés muita lapsen oikeuksien sopimuksessa taattuja oikeuksia, kuten esimerkiksi oikeutta koulutukseen, sosiaaliturvaan ja terveydenhuoltoon.

50 Ks. esim. Nieminen 2004, s. 598-599.

51 Muissa ihmisoikeussopimuksissa ei nimenomaisesti mainita oikeuksien kuuluvan myds lapsille, eika kiellettyna syrjintaperusteena maininta ikaa. Ikaan perustuva syrjinta on kuitenkin

kaytannossa katsottu kielletyksi sisaltyvan esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan kieltamista syrjintaperusteista ryhmaan "muu asema”. Ks. Nieminen 1990, s. 17.
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muutoksia lainsaadantodn, hallintoon, voimavarojen kohden-
tamiseen seka koulutusta asenteiden muuttamiseksi. Komi-
tea korostaa lisaksi, etta syrjimattomyysperiaate ei tarkoita
identtista kohtelua.® Positiivinen syrjinta eli yksittaisen lapsen
tai lapsiryhman oikeutettu erityiskohtelu voi olla joskus tar-
peen yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi.®

Lapsen oikeuksien komitea on esittanyt huolensa siita,
ettd Suomessa vammaisia lapsia, maahanmuuttaja- ja pa-
kolaislapsia seka etnisiin vahemmistoihin kuuluvia lapsia,
kuten romaneja, syrjitaan. Komitea on kehottanut valtiota te-
hostamaan pyrkimyksiaan torjua kaikkia syrjinnan muotoja,
mukaan lukien edelld mainittuihin erityisryhmiin kohdistu-
vaa syrjintad. Komitea on esittanyt suosituksissaan Suomel-
le, etta valtio asettaisi julkisissa ohjelmissaan keskeiselle
sijalle syrjinnan estamisen ja poistamisen muun muassa
joukkoviestinten ja koulutusjarjestelman avulla.®

Kansallinen lainsdddanto

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta
asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen, us-
konnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammai-
suuden tai muun henkiléon liittyvan syyn perusteella. Lapsia
on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilginé, ja heidan tulee saada
vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystadn vastaavasti.
Saannods korostaa lasten yhdenvertaisuutta, tasa-arvoista
asemaa seka suhteessa aikuisiin ettd suhteessa toisiin lap-
siin. Saannokselld haluttiin osoittaa, etta lasta on kohdelta-
va yksilona, ei pelkastdan passiivisena toiminnan kohteena.
Lisdksi nahtiin, ettd sadnnds tarjoaa perustan lasten posi-
tiiviselle erityiskohtelulle, jota tarvitaan turvaamaan lasten
tasa-arvoista asemaa aikuisvaestdon nahden.®®

Uudistetun yhdenvertaisuuslain [1325/2014] syrjinnan kieltoa
koskeva 8 § vastaa varsin hyvin lapsen oikeuksien sopimuksen
2 artiklaa. Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistaa yh-
denvertaisuutta ja ehkaista syrjintaa seka tehostaa syrjinnan
kohteeksi joutuneen oikeusturvaa (1 §). Ketdan ei saa syrjia ian,
alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan,
perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen
suuntautumisen tai muun henkildon Lliittyvan syyn perusteella.
Syrjinta on kielletty riippumatta siita, perustuuko se henkilda it-
seaan vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.
Valittoman ja valillisen syrjinnan lisaksi yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettua syrjintaa on hairintd, kohtuullisten mukautusten
epaaminen seka ohje tai kasky syrjia.

Yhdenvertaisuuslain valmisteluasiakirjoissa todetaan,
ettd ikdsyrjinnan kiellon on tarkoitus suojata kaikenikaisia,
niin lapsia kuin varttuneempiakin. Lakiin lisattiin uudistuk-
sen yhteydessa saannos, jonka mukaan syrjinta on kielletty
rilppumatta siita, perustuuko se henkilda itsedan vai jotakuta
toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen. Siten syrjinnasta
voi olla kyse my0s silloin, kun syrjivan menettelyn peruste ei
liity syrjityksi tulleeseen henkilddn itseensd, vaan johonkuhun

52 CRC/GC/2003/5, kohta 12.

53 Hakalehto 2016, 5. 1196.

54 CRC/C/FIN/CO/4*, kohdat 24 ja 25.
55 HE 309/1993 vp, s. 45.

56 HE 19/2014 vp, s. 66, 68 ja 94.

57 CRC/GC/C/14, kohdat 4, 5 ja 32.

toiseen henkiloon, joka on syrjityn l@heinen. Laheiseksi kat-
sotaan esimerkiksi perheenjasenet ja sukulaiset seka l&hei-
set tyotoverit ja ystavat. Yhdenvertaisuusvaltuutetun tehtaviin
kuuluu muun muassa avustaa syrjinnan kohteeksi joutuneita
henkilgita syrjintavalitusten tutkinnan yhteydesséa (19 §). Val-
tuutetun tulee kiinnittdd huomiota myds alaikaisten oikeuteen
saada itseensa kohdistunut syrjinta tutkittavaksi.®

Johtopaatokset

Syrjimattomyytta nimenomaisesti koskeva lainsdadanto on
hyvalla tasolla lapsen oikeuksien sopimuksen nakdkulmasta.
Lasten oikeus syrjimattomyyteen edellyttda, etta myos kaik-
kea muuta lainsaadantoa tarkastellaan yhdenvertaisuuden
nakokulmasta entista paremmin. Kattavalla lapsivaikutusten
arvioinnilla erityisesti lainvalmisteluvaiheessa on varmistet-
tava, etta yhdenvertaisuus toteutuu seka lasten ja lapsiryh-
mien valilld ettd suhteessa aikuisiin.

LAPSEN EDUN ENSISIJAISUUS

Lapsen oikeuksien sopimus
Lapsen etu on kasite, jolla on tarkoitus varmistaa kaikkien
yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien taysimaarai-
nen ja tehokas nauttiminen seka lapsen kokonaisvaltainen
kehitys. Kehityksella tarkoitetaan ruumiillista, henkista,
hengellista, moraalista, psykologista ja sosiaalista kehitys-
ta. Komitea painottaa, etta "lapsen etu” muodostuu kaikista
yleissopimuksessa maaritellyistad oikeuksista, joiden valilla
ei ole minkdanlaista hierarkiaa. Siten lapsen etu toteutuu,
kun kaikki lapsen oikeudet toteutuvat mahdollisimman tay-
simaaraisesti. Lapsen edun taysimaarainen soveltaminen
edellyttaa kaikkia toimijoita koskevan oikeusperustaisen
l&hestymistavan kehittamista. Lapsen etu pitda sopeuttaa
ja maaritella tapauskohtaisesti kyseessa olevan lapsen tai
lapsiryhman tai yleisesti kaikkien lasten tilanteen mukaan.¥’
Komitea maarittelee lapsen edun kolmitasoiseksi kasit-
teeksi. Sopimuksen 3(1) artikla on aineellinen oikeus, jota
voidaan soveltaa suoraan ja vedota siihen tuomioistuimes-
sa. Se on myds perustavanlaatuinen tulkintaperiaate, jonka
mukaan lain saannoksia, joita voidaan tulkita useammalla
tavalla, olisi tulkittava tavalla, joka parhaiten toteuttaa lap-
sen etua. Lisdksi kdsite on menettelysaants. Se edellyttaa
toteutuakseen paatosten lapsivaikutusten arvioinnin teke-
mista. Paatosten perusteluista on kaytava ilmi, etta lapsen
etu on otettu huomioon. Perusteluissa on selostettava, mita
on pidetty lapsen etuna ja milla perustein seka kuinka lap-
sen etua on punnittu suhteessa muihin paatokseen vaikutta-



viin seikkoihin. Lainsaadantotasolla komitea edellyttaa, etta
kansallista lainsaadantoa tarkastellaan lapsen edun ensisi-
jaisesti huomioon ottaen ja tarvittaessa muutetaan yhden-
mukaiseksi kyseessd olevan artiklan kanssa.®® Lapsen etu
esiintyy lapsen oikeuksien sopimuksessa 3(1) artiklan lisaksi
myds useissa muissa artikloissa.”’

Lapsen etu yleisperiaatteena, joka toteutuessaan taysi-
madraisesti tarkoittaa siis kaikkien lapsen oikeuksien toteu-
tumista, edellyttaa, etta sen sisaltoa kehitetaan ja arvioidaan
jatkuvasti niin lainsaadannon tasolla kuin oikeuskaytanndos-
sakin. Lainvalmisteluvaiheessa lapsen edun mukaisten saan-
telyratkaisujen valinta edellyttaa lapsivaikutusten arviointia.
Lainsaadannon tulee antaa suuntaviivat ja raamit sille, miten
lapsen etu huomioidaan ensisijaisesti ja kattavasti lapsia kos-
kevissa asioissa, oli kyse yksittdisesta lapsesta, lapsiryhmasta
tai lapsista yleensa. Oikeuskaytannon tulisi ilmentaa, miten
periaatetta tulee soveltaa yksittdisessa tapauksessa.®

Lapsen oikeuksien komitea on pitényt valitettavana, etta
Suomen lainsdadanndssa ei kattavasti viitata lapsen etuun
ja ettei periaatetta ymmarreta riittavasti eika oteta huomioon
lapsia koskevassa paatdksenteossa. Komitea on kehottanut
valtiota tehostamaan pyrkimyksia varmistaa, etta lapsen
edun periaate otetaan asianmukaisesti huomioon kaikissa
lainsaadanto-, hallinto- ja oikeudenkayntimenettelyissa seka
lapsia koskevissa ja lapsiin vaikuttavissa toimintapolitiikois-
sa, ohjelmissa ja hankkeissa ja etta sita sovelletaan niissa
johdonmukaisesti. Myds kaikkien tuomioistuinten ja hallin-
toviranomaisten tulisi perustaa tuomioidensa ja paatostensa
oikeudelliset perustelut tahan periaatteeseen.*

Kansallinen lainsaadanto
Lapsen edun ensisijaisuus on ainoa sopimuksen yleisperi-
aatteista, jolle ei ole selkeaa vastinetta perustuslain perus-
oikeussdannoksissa. Lapsen etu kdsitteena on esiintynyt
kansallisessa lainsdadanndssa jo 1900-luvun alkupuolelta
asti. Sen sisalto ja tulkintakaytanto tuolloin oli hyvin erilai-
nen ja paljon suppeampi, kuin mita lapsen oikeuksien sopi-
muksessa on tarkoitettu. Lapsen edun kasitteen sisaltavat
saannokset ovat liittyneet padasiassa lapsen huoltoon seka
lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen perheess&.®2 Myghemmin
lapsen etu on otettu mukaan muun muassa sosiaalihuollon
lainsdadantoon seka ulkomaalaislainsaadantodn, jolloin ka-
site on saanut monipuolisemman ja laajemman tulkinnan.®®
Lapsen edun arviointi kussakin tilanteessa on lapsen
kaikkien oikeuksien toteutumisen arviointia kyseessa ole-
vassa saantely-yhteydessa. Tavallinen lainsdadantdratkaisu
on todeta, etta kyseessa oleva asia on ratkaistava lapsen edun
mukaisesti tarkentamatta, mita lapsen edulla tarkoitetaan tai
mita seikkoja olisi otettava huomioon lapsen etua arvioitaes-

58 CRC/GC/C/14, kohdat 6 ja 15.
59 Artiklat 9, 18, 21, 37, 40.

sa. Tasta poiketen, hyvana saantelyesimerkkina toimii lasten-
suojelulaki [417/2007), jonka 4 §:ssé luetellaan asioita, joihin on
kiinnitettava huomiota lapsen etua arvioitaessa, kun harkitaan
eri toimenpidevaihtoehtoja ja ratkaisuja. Huomioitavat asiat
ovat hyvin samankaltaisia, joita komitea on ohjannut arvioi-
maan 3(1) artiklaa koskevassa yleiskommentissaan.®

Johtopaatokset

Vaikka lapsen etu kasitteena esiintyy melko laajasti tana
paivana kansallisessa lapsia koskevassa lainsdaadannos-
sd, sen lapsen oikeuksien sopimuksen mukainen tulkinta
ei laheskaan aina toteudu. Kasitteen sisaltda ja tulkintaa
avataan lainvalmisteluasiakirjoissa hyvin suppeasti, usein
ei lainkaan. Lapsen etua kasitelldan paasaantdisesti vain
kyseessa olevan saadoksen tai yksittaisen saanndksen na-
kokulmasta ottamatta huomioon, etta lapsen edun arvioinnin
tulee olla kokonaisvaltaista.

Lainvalmistelussa ei l@heskaan aina tehda lapsivaikutus-
ten arviointia.®® Jos hallituksen esityksessa tallainen kohta
on, kuvattu arviointi on usein esityksen tavoitteiden toista-
mista. Hallituksen esitysten perusteella ei voi paatella, onko
eri vaihtoehtoja arvioitu lapsen oikeuksien nakokulmasta
tai onko arvioinnissa hyddynnetty tutkimustietoa. Tutkittuun
tietoon perustuva lapsivaikutusten arviointi on valttamaton
edellytys sille, etta lapsen etu ja sen ensisijaisuus toteutuisi
lapsia koskevassa paatoksenteossa ja muussa toiminnassa.
Oikeusministerion lainvalmistelun ohjeistuksissa edellyte-
taan lapsivaikutusten arviointia.® Yhta lailla lainsaadannon
toimeenpanossa, kuten hallintotoiminnassa, on tehtava
saannollistd ja kattavaa lapsivaikutusten arviointia.

Oikeuskaytannossa lapsen edun kasitteeseen viitataan aika
usein, kun tapauksessa on kyse lapsesta. Kasitteen sisalto jaa
kuitenkin avoimeksi. Ratkaisuissa ei saannonmukaisesti viitata
lapsen oikeuksien sopimukseen ja sen 3(1) artiklaan. Poikke-
uksen tasta tekevat eduskunnan oikeusasiamiehen kantelurat-
kaisut, joissa maininta sopimuksesta ja kyseisesta artiklasta
esiintyy varsin usein. Tuomioistuinten ratkaisuissa viittaukset
lapsen etuun kohdistuvat yleensa kansallisen lainsaadannon
saannoksiin, joissa lapsen etu on mainittu. Lapsen edun sisalto
ei yleensa ilmene oikeuskaytanndsta. Ratkaisun perusteluihin
ei kirjata, miten lapsen etua on punnittu suhteessa muihin ta-
pauksessa vaikuttaviin intresseihin tai sité on arvioitu suppeasti
keskittyen vain osaan tapauksessa vaikuttavista seikoista. To-
dennakoista kuitenkin on, etta tuomioistuimet harkitsevat lap-
sen etua huomattavasti monipuolisemmin kuin mita ratkaisuis-
ta ilmenee. Perusteluissa tulisikin entista enemman kiinnittaa
huomiota lapsen edun sisallon kuvaamiseen. Suuntaus on silti
myonteinen: osa tuomioistuimista on ryhtynyt perustelemaan
ratkaisujaan myos lapsen oikeuksien sopimuksen artikloilla.®”

60 Lapsen oikeuksien komitea korostaa, ettd "lapsen edun perusarviointi on kaikkien lapsen etuun vaikuttavien oleellisten tekijdiden yleisarviointi, jossa kunkin tekijan painoarvo riip-
puu muista tekijoista. Kaikki tekijat eivat ole oleellisia kaikissa tapauksissa, ja eri tekijdita voidaan hyodyntaa eri tapauksissa eri tavoin. Kunkin tekijan sisalto vaihtelee vaistamatta
lapsesta ja tapauksesta toiseen ja riippuu patoksen luonteesta ja konkreettisista olosuhteista samoin kuin kunkin tekijan merkitys kokonaisarvioinnissa.” CRC/C/GC/14, kohta 80.

61 CRC/C/FIN/CO/4*, kohdat 26 ja 27.
62  Ks. esim. Hakalehto-Wainio 2013, s. 31-32.

63 Mm. laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983), sosiaalihuoltolaki (1301/2014), varhaiskasvatuslaki (36/1973) ja ulkomaalaislaki (301/2004).

64 CRC/GC/C/14, kohta 72-79.

65 Ks. esim. Saarinen, Outi ym. 2013, s. 14. Vuonna 2012 lapsiin ja nuoriin kohdistuvia vaikutuksia tunnistettiin 3 %:ssa hallituksen esityksia.

66 Saadosehdotusten vaikutusten arviointi. Oikeusministerion ohjeet 2007:6. Kaikki lainvalmistelun ohjeet verkossa http://oikeusministerio.fi/lainvalmisteluohjeet.
67  Esim. KH0:2017:81, KH0:2016:204, KH0:2015:26, KH0:2014:51, KH0:2014:50 ja KH0:2013:97 (ulkomaalaisasiat) sekd KH0:2004:121 (lastensuojelu). Korkein oikeus on td4han men-

nessa viitannut lapsen etuun vain yhdessa ratkaisussaan KKO:1996:151.
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Lapsen edun huomioiminen lapsen oikeuksien sopi-
muksen edellyttamalla tavalla vahvistuisi, jos se otettaisiin
johtavaksi periaatteeksi kaikessa lapsia koskevan saantelyn
taytantdonpanossa. Taman varmistaisi esimerkiksi se, etta
lapsen oikeuksista saadettaessa lakiin sisallytettaisiin eril-
linen séaannds lapsen edun ensisijaisuudesta. Lapsen edun
ensisijaisuuden sisallyttdminen perustuslain perusoikeuk-
siin olisi viela merkittavampi askel kohti lapsiystavallisem-
paa lainsaadantoa ja oikeudenkayttoa.

Pelkka saannds lapsen edusta ei ole riittava, vaan lain-
saadannon tulisi lisaksi ohjata tulkitsemaan lapsen edun ka-
sitettd seka yksittaisen lapsen etta lapsiryhmien erilaisissa
tilanteissa.®® Lapsen etu -periaatteen tulkintaa tulisi kehittaa
my0s tuomioistuinten ratkaisukaytdnndssa ja hallintoviran-
omaisten paatoksissa.®” Naissa tulisi selkeasti kuvata, mihin
seikkoihin lapsen edun mukainen harkinta perustuu ja miten
lapsen etu on otettu huomioon.”

OIKEUS ELAMAAN, HENKIINJAAMISEEN JA
KEHITTYMISEEN

Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsen oikeuksien sopimuksen 6 artikla takaa lapselle pe-
rustavanlaatuisen oikeuden elamaan ja henkiinjdamiseen
Ja kehittymiseen mahdollisimman taysimaaraisesti. "Hen-
kiinjadmisen ja kehittymisen edellytysten mahdollisimman
taysimaardinen” toteutuminen on ratkaisevaa lapsen muiden
oikeuksien toteutumiseksi.”! Lapsen oikeuksien keskeinen
tavoite on turvata kaikille lapsille taysipainoinen ja sopusoin-
tuinen kehitys seka erityinen huolenpito ja suojelu.” Siten
kaikki sopimuksen | osan artiklat tavalla tai toisella tay-
dentavat ja tarkentavat artiklassa 6 vahvistettua oikeutta.”
Ensisijainen vastuu lapsen kasvusta ja kehityksesta lapsen
edun mukaisesti on vanhemmilla (18 artikla). Sopimusval-
tion velvollisuus on antaa asianmukaista apua vanhemmille
tassa tehtavassa.

Komitean mukaan valtion on luotava ymparisto, joka
kunnioittaa ihmisarvoa ja takaa kunkin lapsen kokonaisval-
taisen kehityksen.” "Kehitysta” tulee tulkita sen laajimmas-
sa merkityksessa kokonaisvaltaisena kasitteend, johon sisal-
tyy lapsen ruumiillinen, henkinen, hengellinen, moraalinen,
psykologinen ja sosiaalinen kehitys. Kaikkien sopimuksen
taytantéonpanotoimenpiteiden, myds lainsaadantstoimien,
tulee tahdata lasten optimaaliseen kehitykseen.”™

Komitea on kasitellyt maaraaikaisraportoinnin yhtey-
dessa artiklaa 6 erityisesti perusterveydenhuoltoa ja sosi-
aaliturvaa koskevissa paatelmissadan Suomelle. Komitea on
kiinnittanyt huomiota muun muassa kouluterveydenhuoltoon
seka paihteiden kaytdn ja tupakoinnin véhentamiseen tah-
taaviin toimenpiteisiin. Valtion tulisi tehostaa toimenpiteita
nuorten alkoholin ja muiden paihteiden kayton seka tupa-
koinnin vahentamiseksi. Lisaksi olisi varmistettava, etta
paihdeongelmaiset raskaana olevat naiset saavat oikea-ai-
kaista ja hyvalaatuista laaketieteellista apua ja hoitoa ja etta
heidan lapsilleen jarjestetdan apua ja tukea.’”® Komitea on
myds toistuvasti huomauttanut mielenterveyspalveluiden
saatavuudesta.”” Lapsille tarkoitettuja mielenterveyspalve-
luita tulee vahvistaa ja taata kaikille palveluita tarvitsevilla
lapsille paasy tarvittaviin tutkimuksiin ja hoitoon. Kouluihin
tulisi sijoittaa vakinainen terveydenhuollon henkildstd, mu-
kaan lukien psykologista neuvontaa antavat psykologit.

Kansallinen lainsdddanto

Vastaavasti kuin lapsen oikeuksien sopimuksessa, kansal-
lisessa lainsdadanndssa artiklassa 6 taatut oikeudet jakau-
tuvat useaan eri saadokseen.

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elamaan
seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.
Oikeus eldmaan liittyy ldheisesti sosiaalisia oikeuksia (19 §)
ja ymparistéa koskeviin (20 §) oikeuksiin. Siita voidaan johtaa
julkiselle vallalle velvollisuus edistda elaman edellytyksia.’

Perustuslain 19 § 3 momentin mukaan julkisen vallan
on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan,
jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava
vaeston terveytta. Julkisen vallan on tuettava perheen ja mui-
den lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata
lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu. Sdannds korostaa, ku-
ten lapsen oikeuksien sopimuskin, perheen merkitysta lapsen
luonnollisena elin- ja kasvuymparistona. Paavastuu lapsen
kehityksesta ja kasvatuksesta on annettu perheelle, erityisesti
lapsen vanhemmille tai muille lapsen huollosta lain mukaan

68  Virve Toivonen on todennut lastensuojeluasioita hallintotuomioistuimessa koskevassa vaitéstutkimuksessaan, ettd lapsen edun tasmallisestd saantelysta olisi todennakdisesti
enemman etua kuin kovin yleisluonteisesta saéntelysts. Lapsen edun avoin sadantely ei ole kdytdnndssa johtanut syvallisesti harkittuihin ja hyvin perusteltuihin paatoksiin (Toivonen
2017, s. 112). Lapsen edun sisalto4 ja tulkintaa voidaan liséksi avata esimerkiksi lainvalmisteluasiakirjoissa, mutta tarkeda on myds, etta lapsen edun arviointi siséllytetadan erilaisiin
menettelyihin ja niitd koskeviin ohjeistuksiin.

69  CRC/C/GC/14, kohdat 27-30. Komitea on kiinnittanyt tdhan huomiota my8s Suomelle antamissaan huomautuksissa vuonna 2011. CRC/C/FIN/CO/4*, kohdat 26-27.

70 Ks. esim. Koulu 2014, s. 390. Sanna Koulun mukaan lapsen etu on hankala ratkaisukriteeri lasta koskevissa asioissa. Se on yhtaalta valttamaton periaatteena lapsen hyvinvoinnin
turvaamiseksi, mutta toisaalta oikeusturvan ja ratkaisujen kontrolloitavuuden kannalta hankala. Ratkaisuihin tulisi kirjoittaa auki lapsen edun ohella muut ratkaisun taustalla
vaikuttavat tai lapsen edun maarittamisessa huomioitavat hahmotusmallit.

71 Lapsen oikeuksien sopimuksen kasikirja 2011, s. 71.

72 Lapsen oikeuksien sopimus, Johdanto.

73 CRC/C/GC/7, kohta 10. Komitea muistuttaa, ettd oikeus henkiinjadgmiseen ja kehittymiseen voidaan toteuttaa ainoastaan kokonaisvaltaisella tavalla panemalla taytantoon kaikki
muutkin yleissopimuksen maaraykset, joita ovat muun muassa oikeus terveyteen, riittdvaan ravintoon, sosiaaliturvaan, riittavaan elintasoon, terveelliseen ja turvalliseen ymparistoon,
opetukseen ja leikkiin (24, 27, 28, 29 ja 31 artiklat), sekd ottamalla huomioon vanhempien vastuut ja tarjoamalla apua ja laadukkaita palveluja (5 ja 18 artiklat).

74 CRC/C/GC/14, kohta 42.

75  CRC/GC/2003/5, kohta 12.

76 CRC/C/FIN/CO/4*, kohdat 41 ja 48..

77  CRC/C/15/Add. 53, kohdat 16 ja 27, CRC/C/15/Add.272, kohdat 36-37, CRC/C/15/Add.132, kohdat 45-46, CRC/C/FIN/CO/4*, kohdat 43-44.

78  HE309/1993 vp, s. 46.



vastaaville. Julkisen vallan tehtdva on saanndksen mukaan
lapsen huolenpidosta vastaavien toimintaa tukeva.

Perusoikeusuudistuksen valmisteluasiakirjoissa lapsen
hyvinvointi ja sen turvaaminen on tulkittu varsin yhdenmu-
kaisesti komitean esittaman tulkinnan kanssa. Hallituksen
esityksessd todetaan, etta lapsen hyvinvointi on ymmarrettava
laajasti seka aineellisena etta henkisena hyvinvointina. Saan-
nosta (19.3 §) on "tarkasteltava yhteydessd muihin taloudellisiin,
sosiaalisiin ja sivistyksellisiin perusoikeuksiin, [dhinna oikeuteen
opetukseen. Toisaalta se siséltaa yleisemminkin ajatuksen tur-
vallisista kasvuoloista. Oikeus yksilélliseen kasvuun puolestaan
korostaa lapsen yksildllisten tarpeiden huomioon ottamista. Tall&
on merkitystd esimerkiksi opetuksen jarjestdmisesséa. Hyvinvoin-
nin edistdminen kattaa myds suojan vakivaltaa, alistamista ja
hyvaksikéyttod vastaan, mihin on kiinnitetty erityistd huomiota
myos lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa.””

Tavallisen lain tasolla 6 artikla nakyy muun muassa
terveydenhuoltolaissa (1326/2010), terveydensuojelulaissa
(763/1994) seka sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) ja lasten-
suojelulaissa. Varhaiskasvatuslaki (36/1973), perusopetusla-
ki (628/1998) seka muut lapsen ja nuoren koulutuksesta an-
netut lait varmistavat lapsen kehitysta puolestaan oppimisen
nakokulmasta. Laki raskauden keskeyttamisesta (239/1970)
ja laki hedelmoityshoidoista (1237/2006) ovat esimerkkeja
saantelysta, joka koskee erityisesti lapsen oikeutta elamaan,
mutta myos oikeutta kasvuun ja kehitykseen.

Johtopaatokset

Nykyinen lainsdaddanto toteuttaa padsaantdisesti hyvin 6
artiklassa asetettuja vaatimuksia. Yleisella tasolla oikeus
eldmaan ja hyvinvointiin on varmistettu useissa eri saadok-
sissd. Huolena silti on, etta yksittaisissa saadoksiin tai tiet-
tyja lapsiryhmia koskevaan saantelyyn tehdaan heikennyksia,
jotka voivat vaarantaa lapsen hyvinvoinnin.® Lainsd&ddannon
tasoon on kiinnitettava tasta nakokulmasta erityista huomi-
oita muun muassa tulevan sosiaali- ja terveyspalveluita seka
maakuntia koskevan uudistuksen yhteydessa.

OIKEUS TULLA KUULLUKSI

79 HE309/1993 vp, s. 72.

Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsen nakemysten kunnioittamista koskeva oikeus on
noussut keskeiseksi sopimuksen taytantéonpanossa seka
muiden artiklojen tulkinnassa. Lapsen oikeuksien komi-
tea on korostanut, etta lapsen etu ei voi toteutua, jos lap-
sen mielipidetta ei ole selvitetty. Lapsen edun ensisijaisuus
puolestaan vahvistaa lapsen roolia kaikissa lasta koskevissa
paatoksissa.®!

Lapsen kuulemista koskeva artikla on kaksiosainen.
Lapsella on oikeus ilmaista nakemyksensa itsedan koskevis-
sa asioissa, kun han pystyy nakemyksensa muodostamaan,
rilppumatta iastd ja kehitystasosta. Pelkkd ndkemysten sel-
vittdminen ei ole riittavaa, vaan lapsen nakemykset on otet-
tava myos huomioon. Ika ja kehitystaso vaikuttavat sen arvi-
ointiin, miten lapsen nakemykset otetaan paatdksenteossa
huomioon. Lapsen nakemyksia voidaan ja tulee selvittaa eri
tavoin. Kyse ei ole ainoastaan suullisesta nakemyksen ilmai-
semisesta, vaan niita voidaan selvittda myds esimerkiksi ha-
vainnoimalla lapsen eleitd ja kayttaytymista tai leikin avulla.®

Artiklan 12 mukaan lapselle on annettava erityisesti
mahdollisuus tulla kuulluksi hanta koskevissa oikeudellisis-
sa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai
asianomaisen toimielimen valityksella kansallisen lainsaa-
danndn menettelytapojen mukaisesti. Komitea korostaa, etta
lapselle on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi suoraan
(paatoksentekijan toimesta) aina, kun se on mahdollista.
Edustajana yleisimmin toimivat lapsen vanhemmat. Erityi-
sesti naissa tilanteissa on tiedostettava riski siita, etta lap-
sen ja vanhemman valilla voi olla eturistiriita. Aina, kun lasta
kuullaan edustajan valitykselld, on tarkeaa, etta edustaja va-
littad lapsen nakemykset virheettomasti padtoksentekijalle.®

Lapsen mielipiteen selvittamisen ja lapsen kuulemisen
yhteydessa on tarkeaa huolehtia, etta lapselle annetaan riit-
tavasti tietoa kasiteltavasta asiasta lapselle ymmarrettavalla
ja hanet saavuttavalla tavalla. Lapsen on tiedettava myds,
miten hdnen nakemyksensa vaikuttavat lopputulokseen.
Lapsella on aina oltava oikeus kieltaytya ilmaisemasta mie-
lipidettaan.

Lapsen oikeuksien komitea korostaa, etta lapsen oikeus tul-
la kuulluksi on myds lapsiryhmien oikeus. Komitea on nostanut
esimerkkeind lapsiryhmista pysyvan rakenteen, kuten perheen,
koululuokan tai tietyn asuinalueen, osana olevat lapset seka
muun muassa alkuperaiskansoihin kuuluvat lapset, vammaiset
lapset ja muut vdhemmistdryhmiin kuuluvat lapset.® Komitean
mukaan, kun kyseessa on suuren lapsijoukon etu, erilaisille
lapsiryhmille tulisi tarjota mahdollisuus tulla kuulluksi ja hei-
dan nakemyksensa tulisi ottaa huomioon asianmukaisesti huo-
mioon muun muassa tehtdessa lainsaadanndllisia paatoksia,
jotka vaikuttavat lapsiin suoraan tai valillisesti.®

Lapsen oikeuksien komitean lapsen kuulemista koske-
vassa yleiskommentissa on kuvattu kuulemismenettelyille
asetettavia vaatimuksia. Niiden on oltava muun muassa
avoimia ja informatiivisia, vapaaehtoisia, lasta kunnioittavia,

80  Esimerkkina ulkomaalaislainsaadantoon tehdyt tiukennukset, joiden seurauksena Suomessa asuu talld hetkelld paperittomia perheita. Naiden perheiden lasten hyvinvointi voi

vaarantua vakavasti.
81 CRC/C/GC/12, kohta 74.
82 CRC/C/GC/12, kohta 21.
83 CRC/C/GC/12, kohdat 35 ja 36.

84  CRC/C/GC/12, kohdat 10 ja 87. Myds lapsiryhmien kohdalla on arvioitava lapsen ikaa ja kehitystasoa mielipiteen huomioon ottamiseksi.

1
1
1
1

85 CRC/C/GC/12, kohta 73.
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heille merkityksellisia ja kaikin puolin lapsille sopivia. Lap-
silla on oikeus tietda, miten heidan nakemyksiaan on tulkittu
ja kaytetty seka oikeus saada selvaa palautetta siita, miten
heiddn osallistumisensa on vaikuttanut lopputulokseen.®

Komitea on suositellut Suomelle, ettd kansallisesta lain-
sdadannosta poistetaan ikarajat ja varmistetaan, etta kaikkia
alle 18-vuotiaita kuullaan asianmukaisesti, heidan kehitysta-
sonsa huomioon ottaen, heita koskevissa oikeudenkaynti- ja
hallintomenettelyissa, mukaan lukien huostaanottotapauk-
sissa. Komitea korostaa, etta lapsia on kuultava lapsiystaval-
lisesti ja, ettd myos vammaisten lasten mielipiteille on annet-
tava asianmukainen paino.t” Komitea on kiinnittanyt huomiota
lisaksi siihen, ettd nuorempien lasten mielipide valittyy tuomi-
oistuimelle kolmannen osapuolen valityksella, toisinaan jopa
niin, ettei kyseinen osapuoli ole edes kuullut lasta.®®

Kansallinen lainsdadanto

Perustuslain 6 § 3 momentin mukaan lapsia on kohdelta-
va tasa-arvoisesti yksildina, ja heidan tulee saada vaikuttaa
itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. Perusoi-
keusuudistuksen lainvalmisteluasiakirjoissa kyseisen mo-
mentin perusteluissa kasiteltiin pddasiassa lapsen asemaa
tasa-arvoisena yksilona. Poikkeuksena lapsen tasa-arvoi-
sesta asemasta suhteessa aikuisiin mainittiin vaalien &ani-
ja aanestysoikeus, jotka on sidottu 18 vuoden ikarajaan.
Tasa-arvoisen kohtelun kysymys kaytannossa palautuu sii-
hen, kuka kayttaa perusoikeuksia koskevissa asioissa lapsen
puhevaltaa.t’

Lapsen mielipiteen selvittamista koskevia saannoksia
on tana paivana kaikissa keskeisissa lapsia koskevissa saa-
doksissa. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain [361/1983, jalj. lapsenhuoltolaki] 4 §:n mukaan huoltajan
on, ennen kuin han tekee paatoksen lapsen henkilokohtai-
sessa asiassa, keskusteltava asiasta lapsen kanssa, jos se
lapsen ikaan ja kehitystasoon seka asian laatuun nahden
on mahdollista. Paatosta tehdessadn hanen on kiinnitettava
huomiota lapsen mielipiteeseen ja toivomuksiin. Lapsen
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa tuomiois-
tuimen on selvitettava lapsen omat toivomukset ja mielipi-
de sikali kuin se on lapsen ikaan ja kehitystasoon nahden
mahdollista, jos vanhemmat eivat ole asiasta yksimieliset,
jos lapsi on muun henkilon kuin huoltajansa hoidettavana
taikka jos tata muutoin on pidettava lapsen edun kannalta
aiheellisena (11 8. Lapsen mielipide on selvitettava hie-
novaraisesti ja ottaen huomioon lapsen kehitysaste seka
siten, etta tasta ei aiheudu haittaa lapsen ja hanen van-
hempiensa valisille suhteille.

Lapsen virallista kuulemista koskevat saanndkset sisal-
tavat poikkeuksetta ikdrajan, joka paasaannon mukaan on
15 vuotta. Hallintolain (434/2003] 14 § 3 momentin mukaan
viisitoista vuotta tayttaneella alaikaiselld ja hanen huolta-
jallaan tai muulla laillisella edustajallaan on kummallakin
oikeus erikseen kayttda puhevaltaa asiassa, joka koskee ala-
ikaisen henkiloa taikka henkilokohtaista etua tai oikeutta.
Vastaava s&annos l6ytyy hallintolaink&yttslain (586/1996) 18

86 CRC/C/GC/12, kohta 134.
87  CRC/C/FIN/CO/4*, kohta 29.
88  CRC/C/15/Add.272., kohta 22.

§ 3 momentista. Oikeudenkdymiskaaren [4/1734) 12 luvun 1
§:n mukaan alle 15-vuotiasta henkiloa koskevassa rikos- tai
riita-asiassa hanta edustaa ja hanen puhevaltaansa kayttaa
paasaantdisesti huoltaja tai muu laillinen edustaja. Ala-
ikaisella, joka on tayttanyt 15 vuotta, on oikeus edustajansa
ohella kayttaa itsendisesti puhevaltaa.”

Hallintolain mukaisesta 15 vuoden ikdrajasta poiketaan
esimerkiksi lastensuojelulaissa, vaikka silloinkin kuulemi-
sessa paaosin noudatetaan hallintolakia. Kaksitoista vuotta
tayttaneelle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
hallintolain mukaisesti hanta itseaan koskevassa lastensuo-
jeluasiassa (20 §) ja hanelld on oikeus kayttds huoltajan tai
muun laillisen edustajan ohella erikseen puhevaltaansa it-
sedan koskevassa lastensuojeluasiassa (21 §). Kahdentoista
vuoden ikdraja esiintyy myds monissa muissa kohdin lasten-
suojelulakia koskien esimerkiksi suostumuksen antamista
lapsen tutkimiseen ja sijoitukseen avohuollon tukitoimenpi-
teend seka huostaanoton vastustusta.

Ikarajaan sitomattomia saanndksia on lapsenhuoltolain
lisdksi monissa muissakin saddoksissa. Muun muassa var-
haiskasvatuslain 7 b § 1 momentin mukaan lapsen varhais-
kasvatusta suunniteltaessa, toteutettaessa ja arvioitaessa
lapsen mielipide ja toivomukset on selvitettava ja otettava
huomioon hanen ikansa ja kehityksensa edellyttamalla taval-
la. Perusopetuslain 47 a § 1 momentin mukaan opetuksen
jarjestajan tulee edistaa kaikkien oppilaiden osallisuutta ja
huolehtia siita, etta kaikilla oppilailla on mahdollisuus osal-
listua koulun toimintaan ja kehittamiseen seka ilmaista mie-
lipiteenséa oppilaiden asemaan liittyvista asioista. Oppilaille
tulee jarjestad mahdollisuus osallistua opetussuunnitelman
ja siihen liittyvien suunnitelmien seka koulun jarjestyssaan-
non valmisteluun. Lastensuojelua toteutettaessa on selvitet-
tava lapsen toivomukset ja mielipide seka otettava ne huo-
mioon lapsen ian ja kehitystason edellyttdmalla tavalla (20
§). Vastaava s&antely loytyy sosiaalihuoltolain 32 §:sta.
Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain [785/1992)
7 § 1 momentissa saadetaan, etta alaikaisen potilaan mie-
lipide hoitotoimenpiteeseen on selvitettava silloin, kun se
on hanen ikaansa ja kehitystasoonsa nahden mahdollista.
Jos alaikdinen ikansa ja kehitystasonsa perusteella kykenee
paattamaan hoidostaan, hanta on hoidettava yhteisymmar-
ryksessa hanen kanssaan. Ulkomaalaislain 6 §:n mukaan
ennen kaksitoista vuotta tayttanytta lasta koskevan paatok-
sen tekemista on lasta kuultava, jollei kuuleminen ole ilmei-
sen tarpeetonta. Lapsen mielipiteet tulee ottaa huomioon
hanen ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti. My6s nuorem-
paa lasta voidaan kuulla, jos han on niin kehittynyt, etta ha-
nen nakemyksiinsa voidaan kiinnittda huomiota.

Lapsiryhmien kuulemisesta saadetaan kuntalaissa
(410/2015) sekd nuorisolaissa [1285/2016). Kuntalain 26 §:n
mukaan nuorisovaltuusto tulee ottaa mukaan lasten ja nuor-
ten osallistumisen ja kuulemisen kehittamiseen kunnassa.
Kuntalaissa sdadetaan myos kunnan asukkaiden osallistu-
mis- ja vaikuttamisoikeuksista (22 §) sitomatta sita suoraan
ikaan. Aloiteoikeus kunnan toimintaa koskevissa asioissa on

89 HE 309/1993 vp, s. 44. Perusoikeusuudistus tehtiin silloiseen hallitusmuotoon (94/1919), jossa ko. s@antely oli 5 §:ss4.
90 Samassa lainkohdassa saddetaan, ettd vajaavaltainen [myds alle 18-vuotias) kayttaa itse yksin puhevaltaansa, jos hanelld on oikeus vallita sitd, mikd on riidan kohteena tai mihin
rikos on kohdistunut, taikka jos riita koskee oikeustointa, jonka tekemiseen hanelld on kelpoisuus.



kaikilla kunnan asukkailla (23 §). Kansan&&nestysaloitteen
voi tehda vahintdan nelja prosenttia 15 vuotta tayttaneista
kunnan asukkaista (24 §). Nuorisolain 24 §:ssa viitataan
puolestaan osallistumisen osalta kuntalaissa saadettyihin
nuorisovaltuustoihin tai muihin nuorten vaikuttajaryhmiin.
Viranomaisten on huolehdittava nuorten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista ja nuoria on kuultava heita
koskevissa asioissa.

Johtopaatokset

Lainsdadénndssa sisaltda varsin paljon saantelya lapsen
mielipiteen selvittdmisesta ja sen huomioon ottamisesta.
Saantely pdaosin vastaa lapsen oikeuksien sopimuksen 12
artiklan asettamia vaatimuksia. Sen sijaan erityisesti saan-
telyn taytantéonpano kaytannon toiminnassa kaipaa kehitta-
mista. Lainsaadannolla on tarkea ohjaustehtava asenteiden
ja toimintatapojen ohjaamisessa.”

Kummallakin vaihtoehdolla, kehitystasoon sidotulla ja
ikarajaan sidotulla saantelylla on hyvat ja huonot puolensa.
Laissa oleva ikdraja varmistaa sen, etta tietyn ikdiset lapset
tulevat kuulluiksi tai heidan mielipiteensa selvitetdaan. Ongel-
mana puolestaan on, ettd nuorempien lasten &ani jaa usein

91 Tahan johtopaatokseen on tullut myos Henna Pajulammi lapsen osallisuutta koskevassa vaitostutkimuksessaan, jossa han toteaa mm., ettd lapsen osallistumisoikeuksien keskei-

kuulumatta. Nain voi kdyda siitd huolimatta, etta laissa olisi
saadetty mahdollisuudesta kuulla nuorempaakin lasta, jos
se kehitystaso huomioon ottaen on mahdollista. Jos lapsen
kuuleminen ja mielipiteen selvittdminen on jatetty sen va-
raan, etta kuulemisesta vastuullisen on arvioitava, onko lapsi
riittavan kehittynyt ilmaisemaan itsedan, oikeus ei toteudu
yhdenvertaisesti ja se voi jaada toteutumatta kokonaan.

Lapsiryhmien kuulemista koskevassa saantelyssa on
kyse usein edustuksellisesta kuulemisesta. Lasten mielipi-
teen valittaa pieni joukko lapsia, jotka ovat valikoituneet eri
tavoin edustukselliseen elimeen, kuten nuorisovaltuustoon,
tai koulussa oppilaskunnan edustajat. Nain ollen jokaisen
lapsen oikeus ilmaista mielipiteensa itsedan koskevissa
asioissa jaa lilan usein toteutumatta.

Lapsen osallisuutta koskevaa saantelya olisi tarkastel-
tava yhdenmukaistamistavoitteen nakokulmasta laajasti
ja kokonaisvaltaisesti, koskien kaikkea sdantelya. Nykyiset
hajanaiset saannokset ja vaihtelevat ikarajat eivat edista
parhaalla mahdollisella tavalla lapsen osallisuuden vahvis-
tamista. Mahdollisuus osallistua ja tulla kuulluksi ovat kes-
keisessa asemassa lapsen oikeusturvan varmistamisessa
seka lapsen edun maarittelyssa.

simmat ongelmat nayttavat olevan systematisoinnin, implementoinnin ja koulutuksen puutteessa. Pajulammi 2014, s. 451-452.
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LAPSEN OIKEUKSIEN SOPIMUKSEN TAYTANTOONPANO KANSALLISESSA

LAINSAADANNOSSA

JOHDANTO

Lapsen oikeuksien komitea korostaa kansallista lainsaadan-
toa lapsen oikeuksien sopimuksen taytantodnpanotoimena.
On olennaista varmistaa, etta kansallinen lainsaadanto on
kokonaisuudessaan taysin yhteensopiva yleissopimuksen
kanssa. Lisaksi on varmistettava, etta yleissopimuksen pe-
riaatteita ja maarayksia voidaan soveltaa suoraan ja, etta
ne voidaan panna asianmukaisesti taytantoon. Komitean
mukaan on erityisen tarkeaa, etta kansallinen lainsdadanto
heijastaa yleissopimuksen yleisperiaatteita.”

Komitea suositteli vuonna 2011, ettd Suomen valtion tu-
lisi toteuttaa kaikki tarvittavat toimet varmistaakseen, etta
lainsdadanto ja hallinnolliset maaraykset vastaavat kaikilta
osin yleissopimuksen periaatteita ja maarayksia.” Komitea
kiinnitti tuolloin erityisesti huomiota siihen, etta Suomella ei
ole yhtenaistettya lainsaadantokehysta, joka kattaisi lapsen
oikeuksien sopimuksen ja sen ensimmaisen valinnaisen poy-
takirjan soveltamisalan kaikilta osin. Taman jalkeen Suomi
on voimaansaattanut myds kaksi muuta valinnaista poyta-
kirjaa, joten lainsaadanndon tulisi luonnollisesti kattaa myos
niiden soveltamisalat kaikilta osin.

Perustuslain tasolla lapsen oikeuksien sopimus tuli huo-
mioon otetuksi perusoikeusuudistuksen yhteydessa vuonna
1995. Lapsen oikeuksien sopimukseen viitataan useissa koh-
din tuolloisen hallitusmuodon (94/1919) uudistusta koske-
vassa hallituksen esityksessa. Paasaantdisesti perusoikeu-
det kuuluvat kaikille, myods lapsille. Tuolloin todettiin, etta
“valmistelussa on ollut esilld myds ajatus lapsen oikeuksien
kokoamisesta omaksi pykaldkseen. Lapsen oikeuksia koskevat
erillissdanndkset on kuitenkin katsottu voitavan luontevammin
sijoittaa kulloiseenkin asiayhteyteen.” Tata tukemaan yhden-
vertaisuutta koskevaan pykalaan otettiin maininta lapsen oi-
keudesta tulla kohdelluksi tasa-arvoisesti yksildna seka lap-
sen oikeudesta vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin.” Lisdksi
erityisia lapsia koskevia perusoikeussaannoksia voimassa
olevassa perustuslaissa ovat lapsen suojaamiseksi lailla
sadadettavistd kuvachjelmien rajoituksista (12.1 §), oikeus
maksuttomaan perusopetukseen (16.1 §], oikeus perustoi-
meentulon turvaan huoltajan menetyksen perusteella (19.2
8] seka lapsen yksilollisen kasvun ja hyvinvoinnin turvaami-
nen (19.3 §). Ainoastaan vaali- ja osallistumisoikeudet on
rajattu koskemaan vain aikuisia (14 §).

92  CRC/GC/2003/5, kohdat 1 ja 22.
93 CRC/C/FIN/CO4*, kohta 9.

Seuraavassa katsauksessa kasitelldaan lapsen oikeuksien
sopimuksen artikloja kansallisen lainsaadannon lasten oi-
keuksia koskevien sadddsten nakokulmasta. Lainsaadannos-
ta kasitellaan kunkin artiklan kannalta keskeiset sdannok-
set. Tarkastelu ei siten ole tyhjentava luettelo kaikista asiaan
liittyvistd saannoksista. Tarkastelussa kiinnitetaan erityisesti
huomioita sithen, miten lapsen oikeuksien sopimuksen yleis-
periaatteet on otettu sdantelyssa huomioon. Katsauksen ra-
kenne perustuu paaosin lapsen oikeuksien komitean laati-
maan raportointiochjeeseen®, jota sopimusvaltiot noudattavat
antaessaan komitealle maaraaikaisraporttinsa sopimuksen
toimeenpanosta kansallisesti.” On huomattava, etta lapsia
koskevaan kansalliseen saantelyyn vaikuttavat myds muut
kansainvaliset ihmisoikeussopimukset ja Euroopan unionin
saantely. Esimerkiksi Euroopan neuvoston saantelylld on
ollut merkittavaa vaikutusta Suomen lapsia koskevaan lain-
saadantoon. Naiden vaikutusta lainsaadantoon ei katsauk-
sessa kasitelld satunnaisia huomautuksia lukuun ottamatta.

KANSALAIS- JA VAPAUSOIKEUDET
OIKEUS HENKILOLLISYYTEEN

Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsella on oikeus syntymarekisterdintiin, nimeen ja kansa-
laisuuteen. Lapsella on myds oikeus tuntea vanhempansa
ja olla heidan hoidettavanaan, mikali mahdollista. Lapsen
oikeuksien sopimuksen 7 artiklan toisessa kohdassa ko-
rostetaan valtion vastuuta varmistaa, ettd artiklassa taatut
oikeudet toteutuvat erityisesti silloin, kun lapsi muuten olisi
muuten kansalaisuudeton.

Syntymarekisterdinnin ja kansalaisuuden avulla lapsi saa
laillisen aseman. Tavoitteena on kaikkien lasten syrjimaton
ja yhdenvertainen kohtelu. Komitea painottaa rekisterdinnin

94 HE309/1993 vp, s. 45. Lapsen oikeus vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti lisattiin eduskuntakasittelyssa. Perustuslakivaliokunta ehdotti t4ta mietinnéssaan
[PevM 25/1994 vp, s. 7). Alun perin uudistusta valmistelleessa Perusoikeuskomitean mietinndsséa esitettiin erillista séannosta (5 a §) lapsen oikeuksista. Ko. sdanndsehdotus noudatti
lapsen oikeuksien sopimuksessa ja monissa muissa ihmisoikeussopimuksissa omaksuttua nakemysta lapsesta yksilona, ei pelkastaan passiivisen toiminnan kohteena. Perusteluna
erilliselle sdanndkselle oli myds, etta lapset tarvitsevat vajaavaltaisina ja aikuisvaestoa heikompana ryhmana erityista suojelua ja huolenpitoa. Ehdotuksella haluttiin kiinnittaa lapsen

oikeudet perustuslakiin ja ohjata niiden kehittamista. (Komiteamietinté 1992:3, s. 184)

95  CRC/C/58/REV.3.

96 Valinnaisten pdytakirjojen taytdntédnpanosta annetaan omat mairaaikaisraporttinsa, joita varten on myés erilliset ohjeet (CRC/C/OPAC/2 ja CRC/C/OPSC/2). Valinnaiset péytakirjat
huomioidaan tassa katsauksessa varsinaisen sopimuksen artiklojen kdsittelyn yhteydessa.
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ja kansalaisuuden tarkeytta lapsen henkilokohtaiselle iden-
titeetille ja sen vaikutusta lapsen paasylle perusterveyden-
huoltoon, koulutukseen ja sosiaaliturvaan.” Nimi on tarkea
osa lapsen henkildllisyytta, joten lapselle tulee antaa nimi
syntymastaan alkaen ja nimen tarpeetonta muuttamista tu-
lee valttda. Komitea on korostanut nimen merkitystd muun
muassa alkuperaiskansojen lasten kohdalla.”

Lapsella on oikeus sailyttda henkilollisyytensé (8 artikla).
Henkildllisyys on osa lapsen identiteettia. Lapsen oikeuksien
komitea katsoo, ettd lapsen identiteetti muodostuu erilaisis-
ta ominaisuuksista, kuten sukupuoli, seksuaalinen suuntau-
tuminen, kansallinen alkupera, uskonto, uskomukset, sivis-
tyksellinen identiteetti ja persoonallisuus.” Henkilollisyyteen
liittyy kiinteasti lapsen oikeus tuntea vanhempansa, mikali
mahdollista (7 artikla).

Kansallinen lainsdaadanto

Oikeus rekisterdintiin
Perustuslaissa ei ole nimenomaista saanndsta, joka velvoit-
taisi rekisteréimaan lapsen heti syntyman jalkeen. Perus-
tuslain takaamat oikeudet kuuluvat lahtokohtaisesti kaikille
Suomen oikeudenkayttopiirissa oleville ihmisille riippumatta
heidan idstaan tai oikeudellisesta statuksestaan.'® Syntyma-
rekisterdinnilla on kuitenkin suuri merkitys monen perusoi-
keuden toteutumisessa. Se on myds osa perustuslain 1 §:ssa
vahvistettua perusarvoa, ihmisarvon loukkaamattomuutta.
Lapsen rekisterdinnista heti syntyman jalkeen saadetaan
laissa vaestotietojarjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen
varmennepalveluista (661/2009) seka valtionneuvoston ase-
tuksessa vaestotietojarjestelmasta (128/2010). Lapsen syn-
tymasta on ilmoitettava aidin kotikunnan mukaan maaray-
tyvalle maistraatille vaestotietojarjestelmaan merkitsemista
varten. Vastuu ilmoituksen tekemisesta on ensisijaisesti
terveydenhuollon yksikdlld, jossa lapsi syntyy tai terveyden-
huollon ammattihenkildllg, joka on avustanut synnytyksessa
terveydenhuollon yksikon ulkopuolella. Muussa tapauksessa
didin tai sen, jonka hoidossa lapsi on, on ilmoitettava synty-
masta terveydenhuollon yksikkoon, jonka on huolehdittava
ilmoitus edelleen vaestotietojarjestelmaan.

Johtopaatokset

Lainsaadanto tukee vahvasti lapsen rekisterdintia syntyman
yhteydessa. Lapsen rekisterdinti vaikuttaa osaltaan lapsen
ja hanen perheensa oikeuksiin saada muun muassa tarvit-
semiaan sosiaali- ja terveyspalveluita seka sosiaalietuuksia.

97  CRC/C/GC/7/Rev.1, kohta 25.

Syntymarekisterdinti edistaa lasten yhdenvertaista kohtelua,
jota edellytetdan lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklassa.
Rekisterdinti tukee myds sopimuksen 6 artiklan mukaista
lapsen oikeutta elamaan ja taysipainoiseen kasvuun ja kehi-
tykseen sek3 lapsen edun toteutumista (LOS 3(1) art).

Rekisterdintia koskevan saantelyn avulla ei voida kui-
tenkaan aukottomasti varmistaa, etta kaikki lapset rekis-
terdidaan ja, etta he sita kautta paasisivat muun muassa
sosiaaliturvan ja terveydenhuollon piiriin. Suomeen nayttaa
muodostuvan kasvava joukko paperittomia henkildita, joil-
la ei ole laillista oleskeluoikeutta maassamme tai heilla
ei ole oikeutta sosiaali- ja terveyspalveluihin puuttuvan tai
vaillinaisen vakuutusturvan vuoksi.'”" Paperiton diti paasee
synnyttamaan sairaalaan, mutta talldin hanelta peritaan
synnytyksesta todelliset kustannukset. Neuvolapalvelui-
den tarjoaminen paperittomille dideille ja lapsille vaihtelee
kunnittain.’®? Paperittomat henkilot voivat myds ylipaataan
valtella asioimista virallisissa palveluissa haavoittuvaisen
asemansa vuoksi. Muun muassa naista syista voi seurata,
etta aiti ei hakeudu sairaalaan synnyttamaan, ja siten myds
lapsi voi jaada rekisterdimatta.

Rekisterdimattomat lapset eivat ole yhdenvertaisessa
asemassa (2 artikla) rekisterdityjen lasten kanssa. Lapsen
oikeus elamaan seka taysipainoiseen kasvuun ja kehitykseen
(6 artikla) voi vaarantua. Rekistersimattomyys heikenta
monia muitakin lapsen oikeuksien sopimuksessa taattuja
oikeuksia, kuten esimerkiksi oikeutta parhaaseen mah-
dolliseen terveydentilaan (24 artikla) tai oikeutta riittavaan
elintasoon (26 artikla) ja sosiaaliturvaan (27 artikla). N&in
ollen lapsen edun ensisijaisuus (3(1) artikla) ei kaikkien las-
ten kohdalla toteudu taysimaaraisesti lainsaadanndssa eika
sen toimeenpanossa.

Lainsaadantotasolla olisi varmistettava, etta Suomessa
syntyneet paperittomien lapset rekisteréidaan heti synty-
man jalkeen. Kaytanndssa rekisterdinnin varmistaminen
edellyttad vahintaan aitiys- ja lastenneuvolapalveluiden
seka synnytysten hoidon turvaamista lainsaadanndlla kai-
kille raskaana oleville aideille ja vastasyntyneille lapsille
yhdenvertaisesti, riippumatta heidan taustastaan ja ase-
mastaan Suomessa. Vuonna 2014 rauennut hallituksen
esitys, joka koski lakia kunnan velvollisuudesta jarjestaa
eraita terveydenhuollon palveluja erdille ulkomaalaisille,
olisi taannut riittavalla tasolla lasten ja odottavien ditien
terveyspalvelut. Taman hallituksen esityksen sisaltamien
ehdotusten voimaansaattamista tulisi vakavasti harkita
uudelleen.’®

98  CRC/C/GC/11, kohta 44. Sopimusvaltioiden tulisi taytantoénpanna kansallista lainsdadantds, joka antaa alkuperaiskansojen vanhemmille mahdollisuuden valita lapsilleen mielty-

mystensa ja kulttuuristen perinteidensa mukainen nimi.
99 CRC/C/GC/14, kohta 55.

100 HE 309/1993 vp, s. 44. Hallituksen esityksessa viitataan mm. KP-sopimukseen, jonka 24 artiklan mukaan lapsella on oikeus alaikaisyytensa edellyttdmaan suojeluun perheensa,
yhteiskunnan ja valtion taholta ilman syrjintaa. Jokaisella lapsella on sen mukaan myds oikeus tulla merkityksi rekisteriin seka oikeus nimeen ja kansalaisuuteen.

101 Ks. paperittomien terveydenhuollosta http://stm.fi/paperittomien-terveydenhuolto (kayntip&iva 11.5.2017) ja Keskimaki ym. 2014

102 Terveydenhuoltolain 15 §:n mukaan kunnan on jarjestettava alueensa raskaana olevien naisten, lasta odottavien perheiden seka alle oppivelvollisuusikaisten lasten ja heidan perhei-
densa neuvolapalvelut. Sosiaali- ja terveysministerid on antanut suosituksen kunnille laittomasti maassa oleskelevien kiireelliseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon (Kuntainfo 2/2017)
seka kuntainfon maahanmuuttajataustaisten lasten ja raskaana olevien naisten oikeudesta terveydenhuollon palveluihin Suomessa (Kuntainfo 4/2017).

103 HE 343/2014 vp. Kasittelytiedot ja kayty vilkas keskustelu eduskunnassa verkossa https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiat&docid=he+343/2014.



Oikeus nimeen

Suomessa henkilon nimesta saadetdan nimilaissa
(694/1985)1% sekd nimiasetuksessa (254/1991). Lains&a-
danndn mukaan jokaisella on oltava etunimi ja sukunimi
(1 §). Lapsen nimen antaminen on huoltajien vastuulla.
Lahtokohtana on, ettd nimen tulee olla kotimaisen ni-
mikaytdannon mukainen.' Uskonnollinen tapa tai yhteys
kansalaisuuden, perhesuhteen tai muun erityisen seikan
perusteella vieraaseen valtioon voi olla syy poiketa tasta
(32 b §). Sukunimi maaraytyy pdasaantoisesti jomman-
kumman vanhemman tai heidan yhteisen sukunimen mu-
kaisesti. Erikseen nimilaissa on saadetty myos sukunimen
maaraytymisesta adoptiotilanteessa (3 §) ja huostaanoton
yhteydessa (16 a §).

Lapsen nimen muuttaminen voi tapahtua joko ilmoitta-
malla tai jattamalld hakemuksen maistraatille. Muuttamisen
voivat tehda lahtdkohtaisesti huoltajat. Nimilain 33 § 1 mo-
mentin mukaan lapsen sukunimen tai etunimen vaihtami-
nen edellyttda 12 vuotta tayttaneen lapsen suostumusta.'®
Suostumus ei kuitenkaan ole tarpeen, jos lapsi sairautensa tai
vammaisuutensa takia ei voi ilmaista tahtoaan. Lapsen nimea
ei voida muuttaa vastoin 12 vuotta nuoremman lapsen tahtoa,
jos lapsi on niin kehittynyt, etta hanen tahtoonsa voidaan kiin-
nittda huomiota. Alaikaisen puhevaltaa viimeksi mainituissa
tilanteissa kayttaa paasaantoisesti hdnen huoltajansa.’”’

Uusi etu- ja sukunimilaki (946/2017) tulee voimaan
1.1.2019.7% Yudistuksen tavoitteena on muuttaa etu- ja su-
kunimea koskevaa saantelya vastaamaan paremmin nyky-
paivan arvostuksia ja vaestorakennetta seka joustavoittaa
muutosmenettelyjd muun muassa sahkdisten palveluiden
avulla. Siina on pyritty ottamaan huomioon perherakenteissa
tapahtuneet muutokset, uudistus parantaa lasten yhdenver-
taisuutta hanen syntyperastaan riippumatta. Lakimuutok-
sella on myds vaikutuksia eri kieliryhmiin kuuluvien lasten
yhdenvertaiseen oikeuteen saada oman nimikulttuurinsa
mukainen ja pysyvaksi tarkoitettu nimi mahdollisimman
nopeasti syntymansa jalkeen.'”

Nykyisen soveltamiskaytannon mukaisesti etu- ja suku-
nimilaissa on tdsmennetty sdantelya 15-vuotiaan itsendises-
ta puhevallasta nimenmuutosasiassa. Edelleen laissa sailyy
myds 12 vuoden ikadraja seka velvollisuus ottaa huomioon 12
vuotta nuoremman mielipide ian ja kehitystason mukaisesti.

Lisdksi laissa saadetaan rajoituksesta, jonka lapsen suku-
tai etunimea voidaan muuttaa ilman erityista syyta yhteen-
lasketusti korkeintaan kolme kertaa lapsen ollessa alle 12
vuotta (45 §). Ikarajan asettamista 12 vuoteen on perusteltu
silla, etta tata vanhemmalla lapsella on mahdollisuus tosi-
asiallisesti vastustaa omaa nimenmuutostaan.'”®
Johtopaatokset

Nimea koskevat nykyiset sadadokset vastaavat melko hyvin
lapsen oikeuksien sopimuksen 7 ja 8 artikloissa taattua lap-
sen oikeuksia nimeen ja sen sailyttamiseen, vaikka nykyisen
lain valmisteluasiakirjoissa ei lapsen oikeuksien sopimusta
mainitakaan. Uudistetun lain hallituksen esityksesséa sopi-
mus on otettu huomioon. Esimerkiksi lapsen etuun viitataan
useissa kohdissa saanndsten yksityiskohtaisia perusteluita,
mutta pykalatasolla termid “lapsen etu” ei esiinny." Nimi ja
nimen muutos ovat merkittava lapsen identiteettiin vaikut-
tava asia. Nimea valittaessa lapsen edun mukaisuutta tulisi
harkita yksittaistapauksessa vallitsevien olosuhteiden pe-
rusteella. Olisi ollut perusteltua vahvistaa lapsen oikeuksia
lisaamalla erillinen sdannds lapsen edun ensisijaisuudesta
nimen antamista ja nimen muuttamista koskevassa harkin-
nassa ja paatoksenteossa.'’?

Nimilain uudistuksessa selkeytetaan saannoksia koskien
lapsen osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia itsedan kos-
kevassa nimiasiassa. Tama vahvistaa lapsen oikeuksien sopi-
muksen 12 artiklan toimeenpanoa. Hallituksen esityksessa ei
kuitenkaan nimenomaisesti selvasti todeta, kenen vastuulla
lapsen mielipiteen selvittaminen on tai selvitetdanko se suo-
raan lapselta itseltdan vai hanen huoltajansa valitykselld."?

Toistuvat nimimuutokset eivat tue lapsen oikeutta sai-
lyttdd oma nimensa ja identiteettinsa. Nimilain uudista-
misessa pyritaan vahvistamaan lapsen nimen pysyvyytta
siten, etta lakiin etulee sdannds alle 12-vuotiaan lapsen
nimenmuutoksia koskevasta lukumaararajoituksesta. Kol-
me nimenmuutosta ennen 12 vuoden ikaa on suuri maara,
joka ei tue lapsen oikeutta sailyttdd oman nimensa. Kun
lukumaaraan ei lasketa mukaan lapselle syntyman yhtey-
dessa annettavaa ensimmaista nimea, tarkoittaa se, etta
lapsella voisi olla ennen 12 ikavuottaan nelja erilaista ni-
mead. Erityisesti nimen muutos voi olla ongelmallista siina
vaiheessa, kun lapsi osallistuu jo varhaiskasvatukseen ja
esi- ja perusopetukseen.

104 Alunperin etunimesta ja sukunimesta saadettiin erillisissa laeissa. Etunimed koskevat saannokset siirrettiin sukunimilakiin ja samalla lain nimi muutettiin nimilaiksi vuonna 1991

[HE 140/1990 vp). Tuolloin saéntelyssa huomioitiin mm. kansainvalisen yksityisoikeuden alaan kuuluvat sédannokset myds etunimen kohdalla. Hallituksen esityksesta ei kay ilmi, etta
lapsen oikeuksien sopimuksella olisi ollut vaikutusta lainmuutokseen.

105 Maistraatti voi tarvittaessa pyytaa lausunnon nimilautakunnalta nimen sopivuudesta.

106 Kyse on sukunimen muuttamisesta isan sukunimeksi (4 §), vanhempien yhteiseksi sukunimeksi (4 a §), yhteisen sukunimen antamisesta toisen puolison lapselle (5 §) tai sukunimen
muuttamisesta uudeksi sukunimeksi (4 luku). Etunimen muuttamisesta joko ilmoittamalla tai hakemuksesta saddetdan 32 c ja 32 d §:issd. Hallituksen esityksessa (HE 236/1984
vp, s.42) viitataan silloiseen lapseksiottamista koskevaan lakiin (nykyinen adoptiolaki 22/2012) sekd samoihin aikoihin uudistettuun lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun paatoksen taytantoonpanosta (619/1996). Saadettya 12 vuoden ikdrajaa ei ole muulla tavoin erikseen perusteltu hallituksen esityksessa. Tavoitteena on siten nahtavasti ollut
yhdenmukaistaa saantelya edelld mainittujen sdaddsten osalta.

107 Nimilain 33 § 3 momentissa viitataan oikeudenkaymiskaaren 12 lukuun.

108 HE 104/2017 vp ja eduskunnan vastaus 131/2017 vp.

109 OM 21/2017, s. 44. Tama3 vahvistaa lapsen oikeuksien sopimuksen 8 artiklassa taattua oikeutta sailyttaa kansallinen alkuperansa osana identiteettia.

110 Erityinen syy voi olla esimerkiksi se, ettd halutaan sailyttaa nimiyhteys vanhempaan tai sisaruksiin. Etunimen muuttamisen osalta asiaa ei ole esityksess& pohdittu (HE 104/2017 vp,
s. 74-75).

111 Esim. hallituksen esityksessa todetaan etunimen valintaan liittyen, etta lapsen edun kannalta on tarkeda loytaa asianmukainen tasapaino valinnanvapauden ja julkisen intressin
valilla (HE 104/2017 vp, s. 13).

112 Lapsiasiavaltuutettu on ehdottanut tata lausunnossaan oikeusministeriélle nimilain uudistamista koskevaan tydryhmamuistioon 16.6.2017 (verkossa http://lapsiasia.fi/tata-mielta/
lausunnot-2/2017-3/lapsiasiavaltuutetun-lausunto-oikeusministeriolle-tyoryhmamietinnosta-nimilain-uudistamiseksi/) ja toistanut taman ehdotuksen lausunnossaan eduskunnan
lakivaliokunnalle 4.10.2017 (verkossa http://lapsiasia.fi/tata-mielta/lausunnot-2/2017-3/lapsiasiavaltuutetun-lausunto-hallituksen-esityksesta-eduskunnalle-etu-ja-sukunimilaik-
si-ja-laiksi-rekis-teroidysta-parisuhteesta-annetun-lain-8-ja-9-%c2%a7n-muuttamisesta-he-1042017-vp-2/).

13

Hallituksen esityksessa lapsen itsemaaraamisoikeutta koskevan 44 §:n kohdalla viitataan lapsen huoltolaissa saadettyyn huoltajan velvollisuuteen keskustella lapsen kanssa lasta
koskevasta henkilokohtaisesta asiasta ja todetaan, etta hultolain sdanndkset tdydentava etu-ja sukunimilain sadntelya (HE 104/2017 vp, s. 74).
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Nimilain uudistuksen yhteydessa lakiin ei tule nimen-
omaista sadnnosta lapsen edun huomioonottamisesta lapsen
nimea koskevassa paatoksenteossa. Vaikka hallituksen esityk-
sen perusteluissa lapsen etu on huomioitu useassa kohdin,
saannds siita vahvistaisi entisestaan lapsen oikeuksien huo-
mioonottamista nimiasioissa. Lapsen nimenmuutoksen rajoit-
tamista koskevan sadnnoksen (45 §) vaikutuksia tulee jatkossa
seurata, ja tarvittaessa harkita tiukempaa rajoitusta.'

Oikeus kansalaisuuteen

Lapsi saa syntyessdan Suomen kansalaisuuden kansa-
laisuuslain [359/2003) nojalla, jos hanen jompikumpi van-
hempansa on suomalainen (9 §). Laissa saadetdan lisdksi,
miten lapsi saa muun maan kansalaisuuden vanhempien-
sa kansalaisuuden perusteella.'® Sdannds takaa sen, etta
lapsi ei jaa kansalaisuudettomaksi. Niin kutsuttua synnyin-
maaperiaatetta sovelletaan, jos lapsi ei saa syntyessaan
minkdan vieraan valtion kansalaisuutta, eikd hanelld syn-
tymansa perusteella ole edes toissijaisesti oikeutta saada
minkaan vieraan valtion kansalaisuutta. Lisdksi kansalai-
suuslain 4 §:n mukaan kansalaisuuden menettamista tai
siita luopumista koskevia saannoksia ei saa soveltaa, jos
niiden seurauksena on, ettd henkilo jaa kansalaisuudet-
tomaksi.

Johtopaatokset

Edelld todetun mukaisesti Suomessa syntynyt lapsi ei paa-
saantoisesti jaa kansalaisuudettomaksi. Lainsdaadanto tu-
kee vahvasti sitd, etta jokaisella lapsella on kansalaisuus.
Edellytyksena on luonnollisesti, etta lapsen syntyma tulee
viranomaisten tietoon ja lapsi rekisterdidaan. Nain ollen
paperittoman vanhemman lapsella on riski jaada ilman vi-
rallista kansalaisuutta. Edelld on esitetty, etta paperittomille
odottaville aideille lainsdadantotasolla taattaisiin neuvola- ja
synnytyspalvelut samalla tavoin kuin kunnassa vakinaisesti
asuville aideille.

Oikeus tuntea vanhempansa

Suomessa synnyttamista ja aitiyttd ei erikseen sdadella.
Oletuksena on, ilman lain s&aanndsta, etta lapsen &iti on ha-
net synnyttanyt nainen. lsyys maaraytyy isyyslain (11/2015)
saanndsten mukaisesti, padsaantsisesti joko avioliiton (2 §)
tai isyyden tunnustamisen (3 luku) perusteella. Isyyden sel-
vittdmiselld (2 luku) on tarkoitus hankkia tietoja, joilla isyys
voidaan vahvistaa tai todentaa.

Eduskunnan kasiteltavana on parhaillaan kansalaisaloite'®
aitiyslain sdatamiseksi, joka perustuu oikeusministerion ai-
tiyslakityoryhman mietintodn ja sen sisaltamaan hallituk-
sen esitykseen aitiyslaiksi."” Aitiyslailla vahvistettaisiin lain
saannoksella edella mainittu tavanomaisoikeudellinen peri-
aate, jonka mukaan lapsen synnyttanyt nainen on lapsen &iti.
Lisdksi mietinndssa ehdotetaan, etta lapsen synnyttaneen
aidin naispuolisen kumppanin voidaan vahvistaa olevan lap-
sen synnyttaneen aidin ohella lapsen &iti silloin, kun lapsi on
hankittu yhteisesti hedelmdityshoitojen avulla. Menettelylla
korvattaisiin perheen sisainen adoptio.'®

Suomessa ei ole lain sdanndksia, jotka koskisivat esi-
merkiksi anonyymia synnyttamistd.""” Sijaissynnytysjarjeste-
lyt on kielletty hedelmaityshoitolain 8 §:ssa, jonka mukaan
hoitoa ei saa antaa, jos on syyta olettaa, etta lapsi annetaan
adoptoitavaksi.’® Lahtokohtaisesti voidaan siten olettaa, ettd
lapsi tietda aina vahintaan hanet synnyttaneen naisen henki-
lollisyyden, kun synnytykset paasaantdisesti tapahtuvat sai-
raaloissa.'?! Lainsaadannolla on pyritty myds varmistamaan
mahdollisimman pitkalle, etta lapsella on lisdksi oikeus saa-
da tieto miehestd, joka on hanen geneettinen isansa. Tata
koskevat saanndkset loytyvat hedelmdityshoitolaista seka
isyyslaista. On huomattava, ettd isyyslain perusteella tieto
perustuu paasaantodisesti vanhempien ilmoitukseen ja ge-
neettinen isyystutkimus tehdaan vain erikseen maaritellyissa
tilanteissa (9 §).

Oikeus tietoon geneettisesta alkuperastaan, kun kyse
on keinoalkuisesta hedelmadityksesta, perustuu lainsaa-
déntoon. Hedelmoityshoitojen yhteydessa lainsdadanto
(laki hedelmdityshoidoista 1237/2006, 1.3 § ja 24 §) antaa
suojaa henkildllisyydelle ja sen sailyttamiselle tilanteissa,
joissa hedelmaityshoitoa antaa luvan saanut terveyden-
huollon ammattihenkild, yleensa terveydenhuollon yksi-
kossa. Laissa ei ole sdanndksia, jotka koskevat muulla
tavoin toteutettua avustettua hedelmaitysta (ns. koti-in-
seminaatio).'?

Rikoslain (39/1889] 22 luvun 6 §:ssa identiteetin louk-
kaaminen on sdadetty rikokseksi. Rikoslain kontekstis-
sa identiteetti nahddan nimenomaan henkilollisyytena.
Sdanndksessa viitataan hedelmaityshoitolain luovuttajan
tietojen seka adoptiolain asiakirjojen kasittelya koskeviin
saanndksiin. Sen tarkoituksen on suojata lapsen oikeutta
saada selville syntyperansa hedelmaityshoitojen ja adoption
yhteydessa.'

114 Uudistusta koskevassa lakivaliokunnan mietinnéssa todetaan, etta rajoituksella on tarkoitus mahdollistaa yleisimmat nimenmuutostilanteet, mutta estda lapsen nimen perusteeton

muuttaminen (LaVM 13/2017 vp, s. 7).

115 Kansalaisuuslaki sisaltaa myss saannéksen adoptoidun lapsen kansalaisuuden maaraytymisesta (10 §)

116 KAA 3/2016 vp. Kansalaisaloite on parhaillaan eduskunnan lakivaliokunnan kéasiteltavana (tilanne 20.10.2017). Kasittelytiedot verkossa https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Kasittely-

tiedotValtiopaivaasia/Sivut/KAA_3+2016.aspx.
117 OM 50/2014.
118 OM 50/2014, s. 11.
119 Ks. anonyymista synnyttamisesta Nieminen 2013, s. 204-211.
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Ks. sijaissynnytysjarjestelyihin liittyvista oikeudellisista kysymyksista esim. Burrell 2011.

Luku oli 99,6 % vuonna 2015 (THL 16/2016, s. 2).

Hedelmadityshoitolaki 1.3 §: Hedelmdityshoitona ei tassa laissa pideta miehen kasittelemattéman ja varastoimattoman sperman viemista naiseen ilman, etta toimenpiteeseen
osallistuu [aakarin ammatin harjoittamiseen oikeutettu tassa toimessaan tai muu ulkopuolinen korvausta vastaan.

Aiempi adoptiolaki eli laki lapseksiottamisesta (153/1985] ja laki hedelmdityshoidoista sisalsivat jo séannskset koskien lapsen syntyperan sisaltévien tietojen ja asiakirjojen kasittelysta
siten, ettei se vaaranna lapsen oikeutta saada kyseisia tietoja, mutta laiminlyontid ei oltu saddetty rangaistavaksi teoksi. Rikoslakia muutettiin talta osin vuonna 2012 adoptiolainsaa-
dannén uudistamisen yhteydessa (HE 47/2011 vp). Lainsaadannon uudistaminen liittyi Strasbourgissa 27 paivana marraskuuta 2008 lasten adoptiosta tehdyn yleissopimuksen seka
lain sopimuksen lainsdaadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamiseen. Adoptiolain uudistaminen oli my6s edellytys muun muassa lapsen oikeuksien sopimuksen lapsen
myynnista, lapsiprostituutiosta ja lapsipornografiasta annetun valinnaisen poytakirjan hyvaksymiseksi. Valinnaisen poytakirjan ratifiointi edellytti muun muassa, etta epaasiallisin
keinoin hankittu suostumus adoptioon kriminalisoidaan (HE 141/2011 vp).



Johtopaatokset

Tilanteet, joissa lapsi saa alkunsa tai syntyy ilman yhteis-
kunnan palveluiden mydtavaikutusta tai tukea, voivat johtaa
siithen, ettei lapsi saa tietoa alkuperastaan.

Jos lapsi syntyy esimerkiksi ns. koti-inseminaation seu-
rauksena, lapsen oikeus saada tietoja sukusolujen luovutta-
jasta, ei valttamatta toteudu. Lainsaadanto ei sisalléd nimen-
omaisia saannoksia taman varalle. Biologisen alkuperan
kertominen lapselle voi siten jadda pelkastaan vanhempien
vastuulle. Hedelmdityslain ja rikoslain identiteetin loukkaa-
mista koskevat sdannokset eivat ulotu ndihin tilanteisiin.
Lainsaadannon avulla asiaan on vaikea puuttua.

Syntymarekisterointia koskevassa kohdassa on tuotu
esiin jo paperittomia aiteja ja lapsia koskevia ongelmia, jotka
liittyvat lapsen oikeuteen saada henkilollisyytensa tunnuste-
tuksi lainsaadannon tuella. Puuttuva syntymarekisterdinti voi
johtaa siihen, ettd lapsen vanhempia ei myshemmin pystyta
selvittdamaan. Nain ollen lapsen oikeus tuntea vanhempansa
vaarantuu. Lainsdadannon tuki paperittomien ditien ja lasten
oikeudelle synnytys- ja neuvolapalveluihin, jolla varmistet-
taisiin, etta lapsi tulee rekisterdidyksi, edistaisi siten myds
lapsen oikeutta tuntea vanhempansa.

OIKEUS SANANVAPAUTEEN

Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsella on oikeus sananvapauteen.' Sananvapaudessa on
kyse osallistumisesta niin perheessa kuin muuallakin yh-
teiskunnassa. Sananvapautta koskeva artikla liittyykin siten
kiinteasti lapsen oikeuteen ilmaista ndkemyksensé (12 art),
lapsen ajatuksen, omantunnon ja uskonnonvapauteen (14 art)
seka yhdistymisvapauteen (15 art] ja oikeuteen saada tietoa
tiedostusvalineistd (17 art). Lapset kayttavat sananvapauttaan
esimerkiksi koulussa, harrastuksissaan, leikeiss&dan ja sosi-
aalisessa mediassa. Siten sananvapaus liittyy muun muassa
lapsen oikeuteen leikkiin, virkistystoimintaa, kulttuuriin ja tai-
teisiin (31 art) ja oikeuteen saada koulutusta (28 art).

Lapsen oikeuksien komitea on todennut maaritellessaan
12 artiklan mukaista oikeutta tulla kuulluksi, ettd “[sanan-
vapautta koskeva 13 artikla ja tiedonsaantia koskeva 17 artik-
la ovat tarkeitd edellytyksia sille, etta oikeutta tulla kuulluksi
voidaan kayttdad kunnolla. Naissé artikloissa vahvistetaan, ettd
lapsilla on oikeuksia, ja yhdessé 12 artiklan kanssa ne puolus-
tavat lapsen oikeutta kdyttdad néité oikeuksiaan omasta puo-
lestaan tavalla, joka vastaa hdnen kehittyvia valmiuksiaan.”
Lisaksi komitea on todennut, ettd “[sJananvapaus liittyy oikeu-

teen muodostaa ja ilmaista oma mielipide sekd hakea ja saada
tietoa mistd tahansa tiedotusvélineesta. Se tarkoittaa sita, ettei
sopimusvaltio saa rajoittaa lapsen oikeutta muodostaa tai il-
maista mielipiteitdan. Siten se kieltdd sopimusvaltioita esta-
méstéd ndiden ngdkemysten ilmaisemista tai tietojen saamista
ja suojaa samalla oikeutta k&yttda viestintavalineitd ja kdyda
julkista vuoropuhelua.”™

Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan sanavapaudelle
voidaan asettaa lailla sdataen rajoituksia, jotka ovat valtta-
mattomia muiden oikeuksien ja maineen kunnioittamiseksi
tai kansallisen turvallisuuden, yleisen jarjestyksen tai vaeston
terveyden tai moraalin suojelemiseksi (13(2) art).'?¢ Sananva-
pauteen liittyy siten kiinteasti vastuu siita, ettei kayta sanan-
vapauttaan vaaralla tavalla. Tama vastuu koskee myds lasta.

Kansallinen lainsdddanto

Perustuslain 12 §:n mukaan sananvapaus kuuluu jokaiselle,
siis myds lapsille. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja
kenenkaan ennakolta estamatta.

Lapsenhuoltolaissa saadetaan vanhempien velvollisuu-
desta kasvattaa lasta siten, etta lapsella on turvallinen ja vi-
rikkeita antava kasvuymparisto ja ettd lapsen itsendistymista
seka kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tuetaan
ja edistetaan (1 § ja 4 §). Taman voidaan katsoa sisaltavan
myos sen, ettd lapsella on oikeus kayttaa sananvapauttaan
seka perheessa etta sen ulkopuolella ja oikeus saada oh-
jausta ja tukea sen kayttamiseksi. Nimenomaisesti sanan-
vapauden kayttamisesta ei tdssa laissa saddeta. Huoltajalle
asetettu velvollisuus selvittda lapsen mielipide ennen lasta
koskevaa paatoksentekoa (4.2 §) noudattaa lapsen oikeuk-
sien sopimuksen 12 artiklaa, ei niinkdan sananvapautta kos-
kevaa 13 artiklaa.

Verkkoymparistoissa toimiminen ja sen erilaisten pal-
veluiden kayttd on normaalia lasten ja nuorten toimintaa jo
hyvin varhaisesta idsta alkaen. Palvelut, joissa kasitellaan
henkilotietoja, ovat lasten ja nuorten yleisessa kaytossa.
Lapset hyodyntavat aktiivisesti verkkoymparistdissa olevia
sovelluksia ja palveluita niin varhaiskasvatuksessa kuin kou-
lutydssakin.

Lailla sananvapauden kayttdmisestd joukkoviestinndssé
(460/2003) annetaan tarkempia s&&nndksid perustuslaissa
turvatun sananvapauden kayttamisesta joukkoviestinnassa
(18, jonka soveltamisalaan kuuluu muun muassa yksityisen
henkilon verkossa yllapitamat kotisivut, mutta ei esimerkiksi
yksityisten henkildiden viestien vaihto, jota ei ole tarkoitettu
yleison saataville.™” Laki ei tee eroa lapsen tai aikuisen valilla.'®

Sananvapauden rikkomukseksi voidaan katsoa esimer-
kiksi yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen (rikoslaki
24:8) tai kunnianloukkaus (rikoslaki 24:9).'% Sananvapauden

124 Lapsen oikeuksien sopimuksen kasikirjassa perustellaan ilmaisua "oikeus sananvapauteen” seuraavasti: "Artiklaa laadittaessa pyrittiin nimenomaan yhtaldiseen ilmaisuun kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen (KP-sopimus) kanssa, koska haluttiin korostaa juuri naita lapsen kansalais- ja poliittisia oikeuksia.” Lapsen oikeuksien
sopimuksen “oikeus ilmaista mielipiteensa” eroaa KP-sopimuksen “sananvapaus” -kaannoksesta, vaikka alkuperdinen teksti kummassakin sopimuksessa on sama. Lapsen oikeuksien

kasikirja 2011, s. 139.
125 CRC/C/GC/12, kohdat 80-81.

126 Samoin esim. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artikla, jonka 2 kohdassa saadetaan: "Koska naiden vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa
sellaisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on saddetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen
turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden hen-
kildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estamiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi”.

127 HE 54/2002 vp, s. 34-35.

128 Vain osa lain saanncksista koskee yksityisen henkilon viestintaa.

129 Sanavapauden rikkomuksista voidaan maarata myds vahingonkorvauksia, joista alle 15-vuotiaskin voi olla vastuussa.
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kayttamisesta joukkoviestinndssa annetun lain 12 §:n mu-
kaan yleison saataville toimitetun viestin sisaltodn perustu-
vasta rikoksesta vastaa se, jota rikoslain mukaan on pidet-
tava rikoksen tekijana tai siihen osallisena. Lainsaadanto ei
nimenomaisesti erittele tilanteita sen perusteella, onko kyse
lasten valisesta tai lapsen ja aikuisen valisesta sananvapau-
den kayttamisesta, mutta se voi vaikuttaa muun muassa teon
vakavuuden arviointiin.”®® Rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15
ikdvuodesta, joten siita alkaen myos lapsen tekemaan sanan-
vapauden rikkomusta voidaan arvioida rikoksena.

Euroopan unionin uudistettu yleinen tietosuoja-asetus
(2016/679) tulee voimaan toukokuussa 2018. Asetus sis3ltaa
saanndksid, joissa on tilaa kansalliselle harkinnalle, joten
sen voimaantulo edellyttda myds kansallisen lainsaadannon
tarkistamista. Kansallisesti voidaan muun muassa saataa
ikarajasta, joka koskee henkildtietojen kasittelyyn annettavaa
suostumusta tietoyhteiskunnan palveluita tarjottaessa. Tie-
tosuoja-asetuksen 8 artiklan mukaan lapsen henkildtietojen
kasittely tarjottaessa tietoyhteiskunnan palveluita suoraan
lapselle on lainmukaista, jos lapsi on vahintaan 16-vuotias
ja rekisterdity on antanut siihen suostumuksensa (6 artikla
1 kohta a alakohta). Jos lapsi on alle 16 vuotta, tallainen
kasittely on lainmukaista vain siind tapauksessa ja silta osin
kuin lapsen vanhempainvastuunkantaja on antanut siihen
suostumuksen tai valtuutuksen. Jasenvaltiot voivat lainsaa-
danndssaan sdataa tata tarkoitusta koskevasta alemmasta
idsta, joka ei saa olla alle 13 vuotta. Rekisterinpitdjan on
toteutettava kohtuulliset toimenpiteet tarkistaakseen tallai-
sissa tapauksissa, ettd lapsen vanhempainvastuunkantaja
on antanut suostumuksen tai valtuutuksen, kaytettavissa
oleva teknologia huomioon ottaen.

Yleisen tietosuoja-asetuksen taytantoonpanotyoryhman
(TATTI) mietintd ja tydryhman ehdotus hallituksen esitykseksi
uudeksi tietosuojalaiksi on valmistunut kesalld 2017."%" Esi-
tyksessa ei ole otettu yksiselitteista kantaa edelld mainittuun
kansallisesti paatettavissa olevaan ikarajaan lapsen henki-
(Otietojen kasittelya. Tydryhma on pitanyt mahdollisena seka
13 ettd 15 vuoden ikdrajan asettamista.

Johtopaatokset

Lainsaadannon tasolla lapsen oikeus sananvapauteen toteu-
tuu hyvin. Lainsdadantd ei tee paasaantdisesti eroa lapsen ja
aikuisen sananvapauden kayttamisen valille. Lapsen suoje-
lusta sananvapauden kayttamisen yhteydessa huolehditaan
yleisten, siis myds aikuisia koskevien saanndsten avulla. Eri-
tyista lasten suojelua tullaan tehostamaan tietosuoja-ase-
tuksen voimaantulon my6ta.

Tietosuoja-asetukseen liittyvan ikdrajan maarittelyssa on
kyse lasten oikeudesta tietoon ja osallisuuteen ja toisaalta
lapsen oikeudesta tulla suojelluksi ja lapsen oikeudesta yksi-
tyisyyteen. Jotta tietoyhteiskunnan palveluissa voitaisiin tur-
vata lapsen riittava suojelu, tarkan ikarajan maarittely lienee
tarpeen. On epdtodenndkaista, etta palveluihin paasya kont-

rolloiviin suostumusmenettelyihin rakennettaisiin lapsen ian
ja kehitystason arviointia. Tallaisen menettelyn maarittely on
vaikeaa, koska kyse on hyvin yksilollisesta arvioinnista. Sel-
laisen toteuttaminen olisi luultavasti myods kustannuksiltaan
niin korkea, etta sita olisi vaikea katsoa "kohtuulliseksi toi-
menpiteeksi”, jota voitaisiin rekisterinpitajalta edellyttaa.?

Ikarajaa maariteltaessa olisi otettava huomioon muun
muussa lainsaadannossa olevat vertailukelpoiset ikarajat ja
lapsen ikakausittaisen kehitystason tutkimukseen perustuvat
maarittelyt. Palvelun tarjoajilla on velvollisuus huolehtia siita,
etta seka lapsella etta hanen huoltajallaan on suostumusta
antaessaan riittavasti tietoa muun muassa siitd, mika sovellus
tai palvelu on kyseessa, mihin henkiltietoja kaytetaan, mitka
ovat muut sopimusehdot, joihin suostumusta ollaan antamas-
sa ja miten suostumuksen voi peruuttaa. Erityista huomiota
on kiinnitettava siihen, etta tieto annetaan lapselle lapsiysta-
vallisesti, lapsen ymmartamalla kielelld ja hanet saavuttavalla
tavalla. Tiedon antamisessa on huomioitava myds vammaiset
lapset ja vahemmistdkielia puhuvat lapset.

OIKEUS AJATUKSEN-, OMATUNNON- JA
USKONNONVAPAUTEEN

Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsen oikeuksien sopimuksen 14 artikla takaa lapselle aja-
tuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauden. Artiklan toi-
sen kohdan mukaan vanhemmilla tai lapsen muilla laillisilla
huoltajilla on oikeus ja velvollisuus antaa lapselle ohjausta
naiden oikeuksien kayttamisessa lapsen kehitystason mu-
kaisesti.’ Artiklan kolmannessa kohdassa todetaan, ettd
kyseisia oikeuksia voidaan rajoittaa lainsaadannolla, jos se
on valttdmatonta yleisen turvallisuuden, jarjestyksen, ter-
veyden ja moraalin tai muiden ihmisten perusoikeuksien ja
vapauksien suojelemiseksi.

Ajatuksen- ja omantunnonvapaus voi koskea hyvin erilai-
sia asioita, esimerkiksi uskonnonharjoittamista, ymparisto-
tai ihmisoikeuskysymyksia. Ajatuksenvapaus liittyy ldheisesti
oikeuteen ilmaista nakemyksensa (12 art), sananvapauteen
(13 art) seké oikeuteen saada tietoa (17 art). Ajatuksenva-
paus on kiinted osa lapsen yksityisyytta (16 art). Artiklassa
16 viitataan esimerkiksi kirjeenvaihtoon, joka nykypaivana
voidaan ulottaa sahkdisten viestintavalineitten valityksella
tehtavaan henkilokohtaiseen viestintdan. Omantunnonva-
pauden kayttaminen liittyy usein tiettyyn toimintaan tai siita
kieltaytymiseen.

Lapsen oikeuksien komitea on todennut, etta lapsen
kehittyvat valmiudet tulisi ymmartaa myonteisena ja mah-
dollisuuksia avaavana prosessina eika tekosyyna autoritaa-
risille kdytanndille, joilla rajoitetaan lapsen autonomiaa ja

130 Esimerkiksi yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen voidaan katsoa torkedksi tekomuodoksi, jos sen kohteena on lapsi. Karsimyksen suuri maara, jonka perustella teko voi
tulla arvioiduksi torkeéksi, voi realisoitua lapsen kohdalla aikuisia helpommin (HE 19/2013 vp, s. 45).

131 Ty8ryhmamietintd verkossa http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80098, kayntip&iva 20.10.2017.

132 Tietosuoja-asetuksessa on viitattu "kohtuullisiin toimenpiteisiin” ja "kdytettavissa olevaan teknologian ja toteuttamiskustannuksiin” monissa kohdin, kun kyse on rekisterin pitéjalle
asetettavista velvollisuuksista. N&in esim. artiklan 8 2. kohdassa, jossa saadetaan: "Rekisterinpitdjan on toteutettava kohtuulliset toimenpiteet tarkistaakseen [lapsen henkilétietojen
kasittelya koskevissal tapauksissa, ettéd lapsen vanhempainvastuunkantaja on antanut suostumuksen tai valtuutuksen, kdytettavissa oleva teknologia huomioon ottaen.”

133 Artiklassa 5 todetaan vastaava vanhempien oikeus ja velvollisuus koskien kaikkia sopimuksessa tunnustettuja oikeuksia. Artiklassa 18 puolestaan vahvistetaan vanhempien ensisi-
jainen vastuu lapsen kasvusta ja kehityksestd. Lisaksi artiklassa 30 vahvistetaan vahemmistéryhmaan tai alkuperdiskansaa kuuluvan lapsen oikeus harjoittaa omaa uskontoaan.



itseilmaisua ja joita on perinteisesti perusteltu lasten suh-
teellisella kehittymattomyydelld ja sosiaalistumistarpeella.
Komitea katsoo, ettd vanhempia tulisi kannustaa tarjoamaan
“ohjausta ja neuvoja” lapsikeskeisesti vuoropuhelun ja esi-
merkkien avulla ja tavalla, joka vahvistaa pienten lasten
kykya kayttda muun muassa ajatuksen-, omantunnon- ja
uskonnonvapauttaan.'® Lapsen oikeuksien komitea ei ole
tahan mennessa kasitellyt 14 artiklaa Suomen maaraaikais-
raportointiin liittyvissa paatelmissaan ja suosituksissaan.

Lapsen uskonnonvapaus tarkoittaa sita, etta lapsi har-
joittaa itsenaisesti uskontoaan, mutta myds osana omaa
perhettd ja vanhempiensa uskontoa ja vakaumusta. Van-
hempien tulee ohjata lasta sopusoinnussa koko yleisso-
pimukseen ndhden. Vanhempien ohjaus, eikda mydskaan
uskonnonharjoittaminen, voi missdan muodossaan sisal-
tda mink&anlaista henkista tai fyysista vakivaltaa (19 art).
Uskonnon harjoittamisen tulee myds tapahtua siten, etta
se tukee lapsen oikeutta elamaéan ja tdysimaaraamiseen
kasvuun ja kehitykseen (6 art). Lapsen oikeus ilmaista na-
kemyksensa itsedan koskevissa asioissa pitaa sisallaan us-
konnon harjoittamiseen liittyvat asiat. Nain ollen lapsi voi
riittavan kehitystason saavutettuaan itsendisesti paattaa,
mihin uskontokuntaan han kuuluu vai kuuluuko mihinkaan.
Toisaalta lapsen oikeuksien sopimus tukee kasitysta siita,
etta lapsella on oikeus omaksua vanhempiensa uskonto ja
harjoittaa sita.’™

Kansallinen lainsdadanto
Uskonnon ja omantunnon vapaudesta saadetaan perustus-
lain 11 §:ss&. Jokaisella on uskonnon ja omantunnon va-
paus. Uskonnon ja omantunnon vapauteen sisaltyy oikeus
tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus
ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdys-
kuntaan, eika kukaan ole velvollinen osallistumaan oman-
tuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Perusoikeus
koskee kaikkia ihmisia rajaamatta sita mitenkaan ian pe-
rusteella.™

Perustuslain 11 § ei sisalla nimenomaista rajoituslause-
ketta, mutta lainvalmisteluasiakirjoissa rajoituksia on kasi-
telty esimerkein. Saannos ei esimerkiksi oikeuta missaan
olosuhteissa ihmisyksiloiden silpomista, kuten naisten ym-
parileikkausta, huolimatta tallaisen toimenpiteen mahdol-
lisesta yhteydesta johonkin uskonnolliseen suuntaukseen.
Lailla voidaan saataa yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyjen
moraalisten ja eettisten arvojen mukaisia jarjestysluonteisia
saanndksia noudatettavaksi eri uskonnollisten suuntausten
uskonnollisissa tai niitd vastaavissa menoissa. Uskonnon
harjoittamisessa tulee erityisesti huomioida muiden ihmis-
ten perusoikeudet. Esimerkiksi lapsen perusoikeuksia, kuten
oikeutta elamaan ja henkildkohtaiseen koskemattomuuteen,
ei saa loukata muun henkilon uskonnon ja omantunnon va-
pauteen vedoten.

134 CRC/C/GC/7, kohta 17.

135 Lapsen oikeuksien kasikirja, s.147-148. Tassa kohdin relevantteja ovat artiklat 8, 20 ja 30.

Uskonnonvapauslain (453/2003) 3 §:n mukaan jokaisella
on oikeus paattaa uskonnollisesta asemastaan liittymalla
uskonnolliseen yhdyskuntaan tai eroamalla siita. Lapsen
asemasta paattavat hanen huoltajansa. Viisitoista vuotta
tayttanyt lapsi voi kuitenkin huoltajien kirjallisella suostu-
muksella itse liittyd uskonnolliseen yhdyskuntaan tai erota
siitd. Kaksitoista vuotta tayttanyt voidaan liittaa uskonnolli-
seen yhdyskuntaan tai ilmoittaa eronneeksi siita vain omalla
kirjallisella suostumuksellaan.

Uskonnonvapauslain saatamista koskevassa hallituksen
esityksessa viitataan muun muassa lapsen oikeuksien sopi-
mukseen, kun todetaan, etta kansainvalisissa sopimuksis-
sa tunnustetaan vanhempien ja laillisten huoltajien oikeus
turvata lapsillensa vanhempien vakaumuksen mukainen
uskonnollinen kasvatus. Lakiin otettua 12 vuoden ikara-
jaa perustellaan halulla "turvata lapsen oikeutta osallistua
ikddnsé ja kehitystasoansa vastaavalla tavalla uskonnollista
asemaansa koskevaan pdéatiksentekoon ja lapsen uskonnol-
lisen tai muun katsomuksellisen kasvatuksen jatkuvuutta”. ¥’
Viidentoista vuoden ikarajaa ei erikseen perustella, mutta
todetaan sen sisaltyneen jo aiempaan uskonnonvapausla-
kiin (267/1922).

Uskonnonvapauslaki ei sisalla saanndksia lapsen mieli-
piteen selvittdmisestd. Huolimatta siitd, etta lapsella on oi-
keus vaikuttaa asemaansa 12-vuotiaasta alkaen, liittyminen
tai eroaminen uskonnollisesta yhdyskunnasta edellyttaa aina
lisaksi vanhempien myotavaikutusta. Lainvalmisteluasiakir-
joissa viitataan lapsenhuoltolakiin, joten oletuksena on, etta
vanhemmat huolehtivat lapsen mielipiteen selvittamisesta ja
sen huomioonottamisesta.’™ Uskonnolliselle yhdyskunnal-
le ei ole sdadetty nimenomaista velvoitetta selvittaa lapsen
mielipidetta.

Uskonnonvapauslain 7 §:n mukaan rekisterdidyn uskon-
nollisen yhdyskunnan tulee toteuttaa tarkoitustaan perus-
ja ihmisoikeuksia kunnioittaen. Yhdyskunnan velvollisuus
olisi siten aina huolehtia lapsen oikeuksien toteutumisesta
lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti. Aika ajoin tulee
kuitenkin esiin tilanteita, joissa lasten uskonnonvapautta
koskevaa oikeutta on rikottu tai lapseen on kohdistunut kal-
toinkohtelua tai suoranaista henkista tai fyysista vakivaltaa
uskonnon harjoittamisen yhteydessa tai uskonnollisen yh-
dyskunnan piirissa.

Uskonnollisten yhdistysten perustamisvaiheessa asian-
tuntijalautakunta (uskonnonvapauslain 23 §) antaa Patent-
ti- ja rekisterihallitukselle lausunnon siitd, ovatko uskonnol-
lisen yhdyskunnan tarkoitus ja toimintamuodot lain 7 §:n
mukaisia. Lausunto annetaan uskonnollisen yhdyskunnan
perustamisilmoituksesta, yhdyskunnan tarkoitusta ja toimin-
tamuotoja koskevasta muutosilmoituksesta seka vastaavis-
ta ennakkotarkastushakemuksista. Lautakunnan tehtavana
on muun muassa arvioida perustettavan yhteisdn toiminnan
luonne suhteessa perus- ja ihmisoikeuksiin.

136 HE 309/1993 vp, s. 55-56. Uskonnon ja omatunnon vapautta koskeva perusoikeussdannds saddettiin perusoikeusuudistuksen yhteydessa vuonna 1993. Uskonnonvapaudesta oli
saadetty aiemminkin, mutta tuolloin laajennettiin saannds kattamaan perinteisen uskonnonvapauden lisaksi muita kuin uskonnollisia vakaumuksia, joilla tarkoitetaan muita maail-
man- tai eldmankatsomuksia. Lainvalmisteluasiakirjoissa todetaan, etta uskonnonvapaus edellyttaa yksilon mahdollisuutta saada uskonnollista tai eldmankatsomuksellista opetusta.
Opetuksessa ja kasvatuksessa tulisi yleisestikin kunnioittaa yksilon vakaumusta, lapsen oikeuksia ja huoltajan oikeutta vastata lapsen kehityksesta.

137 HE 170/2002 vp, s. 31-32 . Tassa kohdin viitataan lakiin lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantéonpanosta (619/1996). Tapaamisoikeutta koskevaa pastosta

ei voi panna taytantoon ilman lapsen suostumusta.
138 HE 170/2002 vp, s. 31.
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Uskonnonvapauslain 6 §:n mukaan uskonnonopetuk-
sesta saadetaan erikseen lailla. Viittaus kohdistuu talta osin
perusopetuslain (628/1998) 13 §:aan seké lukiolain (629/1998)
9 §:dan. Lisaksi voidaan todeta, ettd uusitussa varhaiskasva-
tuslaissa [36/1973) maaritellaan varhaiskasvatuksen yhdeksi
tavoitteeksi antaa kaikille lapsille muun muassa yhdenver-
taiset valmiudet ymmartaa ja kunnioittaa yleista kulttuuri-
perinnetta seka kunkin kielellista, kulttuurista, uskonnollista
ja katsomuksellista taustaa (2 a § 1 momentin 6. kohta). Var-
haiskasvatuksessa uskonnollisen kasvatuksen tukemisessa
on kunnioitettava lapsen vanhempien tai holhoojan vakau-
musta.”™ Uskonnonvapauslain uudistamista koskevassa
hallituksen esityksessa todetaan, ettd "uskonnonvapauden
periaatteen mukaista on, etta kenenkaan ei edes lahtokoh-
taisesti oleteta osallistuvan sellaiseen uskonnonopetukseen,
joka ei vastaa henkilon omaa uskonnollista katsomusta”.'?

Perusopetuslain uskonnon ja elamankatsomustiedon
opetusta koskevan saanndksen (13 §) mukaan oppilaiden
enemmiston mukaiseen uskonnonopetukseen osallistuvat
tahan uskontokuntaan kuuluvat oppilaat. Tahan opetukseen
osallistumattomille, muuhun uskontokuntaan kuuluville lap-
sille jarjestetaan oman uskontokunnan mukaista opetusta,
jos osallistujia on vahintaan kolme.™" Uskontokuntaan kuu-
lumattomalla oppilaalla tai oppilaalla, jonka uskontokunnan
mukaista uskonnonopetusta ei jarjestetd, on oikeus saada ela-
ménkatsomustiedon opetusta (13.5 §). Lapsella, jonka uskon-
tokunnan mukaista opetusta jarjestetaan koulussa, jota lapsi
kay, ei ole oikeutta valita elamankatsomustietoa. Vastaava us-
konnon ja elamankatsomustiedon opetusta koskeva saantely
sisaltyy lukiolakiin (9 §). Lukiolain mukaan kuitenkin huoltajan
sijaan opiskelija itse paattaa opetukseen osallistumisesta.

Johtopaatokset

P&dkohdiltaan Suomen uskonnon ja omantunnon vapautta
koskeva sdantely noudattaa lapsen oikeuksien sopimuksen
vaatimuksia. Puutteena saantelyssa on kuitenkin erityisesti
lapsen oikeus ilmaista mielipiteensa siten kuin siitd saade-
taan lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan 1 kohdassa.
Uskonnonvapauslaissa olisi saadettava nimenomaisesti lap-
sen mielipiteen selvittdmisesta ja sen huomioonottamisesta.
Saantelyn tulisi huomioida alle 12-vuotiaiden lasten oikeus
ilmaista mielipiteensa sekd mielipiteen huomioonottaminen
lapsen ian ja kehitystason mukaisesti. Kiinteat biologiseen
ikaan sidotut ikarajat, jotka eivat salli niista poikkeamista
missaan tilanteessa, eivat tayta lapsen oikeuksien sopimuk-
sen 12 artiklan vaatimuksia. Sdantelyyn olisi perusteltua
hakea suuntaa esimerkiksi yhdistyslainsdadénnosta, jota
kasitelldan seuraavassa kohdassa.

Perusopetuslaissa, jonka mukaan huoltaja tekee tarvitta-
vat paatokset lapsen osallistumisesta uskonnonopetukseen,
ei saadeta oppilaan mielipiteen selvittamisesta koskien ha-
nen osallistumistaan opetukseen. Oletuksena on siten, etta
huoltaja on selvittdnyt lapsen mielipiteen asiasta. Opetuksen
jarjestajalla ei ole velvollisuutta selvittaa lapsen mielipidetta
tai varmistaa sitd, onko huoltaja keskustellut asiasta lapsen
kanssa.

Elamankatsomustiedon opetukseen osallistumista
rajoittaa se, etta siihen osallistuminen ei ole mahdollista
edes huoltajan pyynndsta, jos lapsi kuuluu uskonnolliseen
yhdyskuntaan, jonka mukaista uskonnonopetusta jarjeste-
taan. Vastaavat saanndkset sisaltyvat lukiolakiin'?. Oppi-
laiden enemmiston mukaiseen uskontokuntaan kuuluvalla
lapsella ei ole oikeutta opiskella elamankatsomustietoa.
S&antely on siten yhdenvertaisuutta loukkaavaa ja lapsen
oikeuksien sopimuksen 2 artiklan vastainen. Artiklan mu-
kaan lasta ei saa asettaa erilaiseen asemaan hanen tai ha-
nen vanhempiensa tai muun huoltajan uskontoon, poliitti-
siin tai muihin mielipiteisiin perustuen. Yhdenvertaisuus ei
mydskaan toteudu siind mielessa, etta kaikki eri uskonto-
kuntiin kuuluvat lapset eivat ole yhdenvertaisessa asemas-
sa. On ymmarrettavaa, etta kaikkien pienten uskontojen
opetusta ei voida jarjestaa koko maan tasolla tai ylipaataan
lainkaan, koska tallaisiin uskontokuntiin kuuluvia lapsia on
vahan eika patevia opettajia valttamatta ole saatavilla. Yh-
denvertaisuusongelmana on siten ennemminkin se, etta
osalla uskontokuntiin kuuluvista ei ole oikeutta missaan
tilanteessa opiskella elamankatsomustietoa, mutta osalla
oikeus on.

Uskonnon harjoittamiseen liittyvaa lapseen kohdistu-
vaa riskia joutua tavalla tai toisella kaltoinkohdelluksi ei
ole riittavasti huomioitu kansallisessa lainsaadannossa. '
Mahdollisuudet valvoa yhdyskuntien toimintaa sen ulkopuo-
lelta on heikkoa. Asiantuntijalautakunnalla ei ole toimivaltaa
tutkia jo rekisterdityjen uskonnollisten yhdyskuntien tarkoi-
tusta ja toimintamuotoja.' Lapsen oikeuksien, kuten muun
muassa uskonnonvapauden (14 art] ja erityisen suojelun
kaikenlaiselta vakivallalta ja kaltoinkohtelulta (19 art), te-
hokkaammaksi toteutumiseksi lainsaadantoa tulisi kehittaa
siten, etta rippumattomalla valvontaelimella olisi tehokkaat
keinot puuttua lapsen oikeuksia loukkaavaan toimintaan, eri-
tyisesti ennakoiden mutta myds jalkikateisesti.'®

Lisaksi uskonnonopetusta koskevaa lainsaadantoa tuli-
si tarkentaa, jotta se takaisi kaikille lapsille yhdenvertaisen
oikeuden osallistua tai olla osallistumatta uskonnonope-
tukseen tai vaihtoehtoisesti elamankatsomustiedon ope-
tukseen.

139 HE 341/2014 vp, s. 4. Viittaus vanhempien vakauksen kunnioittamiseen on mainittu hallituksen esityksen nykytilan kuvauksessa. 2 a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa asiaa ei
ole enda erikseen kasitelty, joten tarkoitus lienee, ettd asiantila sdilyy lain uudistuksen jalkeen ennallaan.

140 HE 170/2002 vp, s. 37.

141 Evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluville opetus jarjestetdan ilman eri pyyntod, muiden uskontokuntien osalta edellytyksend on, ettd huoltajat

esittavat siita pyynnon.

142 Myos elamankatsomustiedon opetukseen osallistumisesta paattaa lukiota kayva opiskelija itse.

143 Ks. myds jaljempana kohdassa Oikeus terveydenhuoltoon ja parhaaseen mahdolliseen terveydentilaan/Terveydelle haitalliset perinteiset tavat

144 HE 170/2002 vp, s. 48.

145 Ks. Lapsiasiavaltuutetun aloite uskonnonvapauslaissa sdadetyn asiantuntijalautakunnan tehtévan ja kokoonpanon muuttamisesta 16.2.2017, verkossa http:/|apsiasia.fi/tata-mielta/
aloitteet/2017-2/lapsiasiavaltuutetun-aloite-uskonnonvapauslaissa-saadetyn-asiantuntijalautakunnan-tehtavan-ja-kokoonpanon-muuttamisesta/. Rikoslain 17 luvussa, jossa
saadetdan rikoksista yleists jarjestysta vastaan, on sdannokset uskonrauhan rikkomisesta (17:10) ja uskonnonharjoittamisen estdmisests (17:11). Kyseiset sdannokset suojaavat
erityisesti uskonnonvapauslaissa tarkoitettua kirkkoa tai uskonnollista yhdyskuntaa. Kyseisen rikoslain luvun uudistusta koskevassa hallituksen esityksessa ei tassa kohdin erikseen
ole kisitelty asiaa lasten tai lapsen oikeuksien sopimuksen kannalta (HE 6/1997 vp). Samaan aikaan muutettiin myds saannoksia, jotka suojaavat lasta seksuaaliselta hyvaksikaytolta.

Tassa kohdin on huomioitu lapsen oikeuksien sopimus. (ks. jaljempéné artikla 34.)



OIKEUS JARJESTAYTYA JA TOIMIA YHDISTYKSISSA

Lapsen oikeuksien sopimus

Artikla 15 korostaa lapsen oikeutta toimia aktiivisena yhteis-
kunnan jasenena ja osallistua kollektiivisesti. Osallisuutta
koskeva 12 artikla ja sananvapautta koskeva 13 artikla tu-
kevat yhdistymisvapautta. Rajoitukset yhdistymisvapaudel-
le (2. kohta) noudattavat muissa ihmisoikeussopimuksissa
omaksuttua linjaa. Oikeutta voidaan rajoittaa vain lailla, ja
rajoitusten tulee olla valttamattémia muun muassa yleisen
turvallisuuden ja jarjestyksen tai muiden ihmisten oikeuk-
sien ja vapauksien suojelemiseksi.

Kansallinen lainsaddéanto
Perustuslain 13 §:n mukaan jokaisella on oikeus lupaa hank-
kimatta jarjestaa kokouksia ja mielenosoituksia seka osal-
listua niihin. Yhdistymisvapaus kuuluu niin ikaan kaikille, ja
sithen sisaltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua
tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toi-
mintaan. Perustuslain tasolla yhdistymisvapaudelle ei aseta
rajoituksia vaan oikeus kuuluu yhtalaisesti lapsille. Tavallisella
lailla saadetdan oikeuden kayttamisesta tarkemmin. Naista
saadoksista loytyy rajoituksia alaikaisyyteen perustuen.
Kokoontumisvapaudesta saadetaan kokoontumislaissa
(530/1999), jota sovelletaan yleisiin kokouksiin ja yleisétilai-
suuksiin (2 §]." Lain valmisteluaineistoissa viitataan lap-
sen oikeuksien sopimuksen 15 artiklaan, ja todetaan muun
muassa, ettd aiemmin saantely oli tarpeettoman tiukka ja
ristiriidassa lapsen oikeuksien sopimuksen kansa.™’
Kokoontumislaissa ei rajoiteta yleiseen kokoukseen
osallistumista. Sen sijaan kokouksen jarjestamisoikeus on
padsaannon mukaan rajoitettu taysivaltaisille henkildille.
Myds 15 vuotta tayttanyt saa jarjestaa yleisen kokouksen,
jos han kykenee vastaamaan kokouksen jarjestajalle saa-
detyista velvoitteista, jotka liittyvat padasiassa jarjestyksen
pitoon. Alaikaisen kykenevyyden arvioi kdytanndssa polii-
si kokouksesta ilmoittamisen yhteydessa. Alle 15-vuotias
voi jarjestaa yleisen kokouksen yhdessa aikuisen kanssa.
Ikarajan asettamista 15 vuoteen perustellaan hallituksen
esityksessa silla, etta poliisille jatetty mahdollisuus kiel-
taa alaikaista jarjestamasta yleista kokousta suojaa hanta
vastuulta, jonka tayttamiseen hanella ei olisi edellytyk-
sid. Lisaksi ikdrajaa perustellaan silla, ettd yhdistyslain
(530/1989) 7 §:n mukaan 15 vuotta téyttaneet voivat perus-
taa rekisterdidyn yhdistyksen, joka puolestaan voi jarjestaa
kokouksen.'%®

Yleisctilaisuuden alaikainen voi jarjestaa vain yhdessa
taysivaltaisen henkilon kanssa. Vastaavanlaisin ikdrajoihin
perustuvaa saantelya kuin yleisen kokouksen kohdalla on, ei
yleisotilaisuuksien osalta ole. Ratkaisua on perusteltu niin
ikaan taloudellisilla vastuukysymyksilla.™?

Yhdistymisvapautta saddellaan paasaantoisesti yhdis-
tyslailla, johon sisaltyy useita ikaan perustuvia rajoituksia.
Yhdistys voidaan perustaa aatteellisen tarkoituksen yhteista
toteuttamista varten (1 §). Yhdistyksen perustajana voi olla
15 vuotta tayttanyt henkild (7 §). Yhdistyksen j&senyydelle ei
laissa ole asetettu ikarajavaatimusta. Jos yhdistyksen saan-
noissa ei ole toisin maaratty, danioikeus yhdistyksessa on 15
vuotta tayttaneilla (25 §). Alaikainen ei voi toimia yhdistyksen
hallituksen puheenjohtaja, ja hallituksen jasenenkin on olta-
va 15 vuotta tayttanyt (35 §). ™ Yhdistyslain valmisteluasia-
kirjoissa yhdistyksen hallituksen puheenjohtajalta edellytet-
tya taysivaltaisuutta perustellaan silla, etta puheenjohtaja
toimii yhdistyksen nimenkirjoittajana ja yhdistysrekisteri-il-
moitusten tekemiseen liittyy merkittavaa edustamisvaltaa.’'

Perusopetuslain 47 a §:n mukaan koululla tulee olla sen
oppilaista muodostuva oppilaskunta, jonka tehtavana on edis-
taa oppilaiden yhteistoimintaa, vaikutusmahdollisuuksia ja
osallistumista seka kehittaa oppilaiden ja opetuksen jarjestdjan
valistd yhteistydta. Opiskelijakunnasta, jolla on sama tehtava
kuin oppilaskunnalla peruskoulussa, sdadetaan lukiolaissa (27
8] seka ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa (36 §).

Yhdistymisvapautta ilmentaa myos kuntalaissa (410/2015)
saadetyt nuorisovaltuustot tai vastaavat nuorten vaikuttajaryh-
mat (26 §). Kuntalain mukaan nuorisovaltuustolle on annetta-
va mahdollisuus vaikuttaa kunnan eri toimialojen toiminnan
suunnitteluun, valmisteluun, toteuttamiseen ja seurantaan
asioissa, joilla on merkitysta kunnan asukkaiden hyvinvoin-
tiin, terveyteen, opiskeluun, elinymparistdon, asumiseen tai
liikkumiseen seka muissakin asioissa, joiden nuorisovaltuusto
arvioi olevan lasten ja nuorten kannalta merkittavid. Nuoriso-
valtuusto tulee ottaa mukaan lasten ja nuorten osallistumisen
ja kuulemisen kehittamiseen kunnassa.

Johtopaatokset
Lapsen yhdistymisvapautta koskeva saantely vastaa paa-
saantdisesti hyvin lapsen oikeuksien sopimuksessa taattuja
lapsen oikeuksia. Yhdistyslain ikdan perustuvat rajoitukset
toimia yhdistyksen perustajana, hallituksen puheenjohtajana
tai hallituksen jasenena on saadetty lapsen suojelemiseksi.
Rajoitukset eivat kohdistu lapsen osallistumiseen yhdistys-
ten toimintaan, joten lapsen yhdistymisvapautta koskeva
oikeus toteutuu rajoituksista huolimatta.
Yleisotilaisuuksien jarjestamiseen liittyva ehdoton ra-
joitus sulkea lapset jarjestamisen ulkopuolelle heikentaa
jossain maarin lapsen kokoontumisvapautta. Alaikaisen

146 Kokoontumislain 2 §:n mukaan yleisella kokouksella tarkoitetaan mielenosoitusta tai muuta kokoontumisvapauden kayttamiseksi jarjestettya tilaisuutta, johon muutkin kuin ni-
menomaisesti kutsutut voivat osallistua tai jota he voivat seurata. Yleisena kokouksena ei kuitenkaan pideta sellaista mielenosoitusta, joka on tarkoitettu ainoastaan yksittaisten
henkiliden mielipiteen ilmaisemista varten. Yleisotilaisuudella tarkoitetaan yleisélle avoimia huvitilaisuuksia, kilpailuja, ndytoksia ja muita niihin rinnastettavia tilaisuuksia, joita ei
ole pidettava yleisinad kokouksina. Jos tilaisuuteen osallistuminen edellyttaa kutsua tai maaratyn yhteison jasenyytta, sovelletaan siihen taman lain sdannoksia yleisotilaisuudesta,
jollei tilaisuutta osanottajien lukumaaran, tilaisuuden laadun tai muiden erityisten syiden perusteella voida pitaa luonteeltaan yksityisena.

147 HE 145/1998 vp, s. 11.

148 HE 145/1998 vp, s. 22-23. Hallituksen esityksessa viitataan my6s rikosoikeudelliseen vastuuikrajaan.

149 HE 145/1998 vp, s. 28. Yleisttilaisuuksien jarjestamiseen liittyy useammin esimerkiksi taloudellista vastuuta kuin yleisten kokousten jarjestamiseen eivatka 15 vuotta tayttaneetkaan

alaikaiset hallitse vield taysimaaraisesti tulojaan ja varallisuuttaan.

150 Alaikdinen ei voi mydskaan toimia yhdistyksen tilintarkastajana tai toiminnantarkastajana (38 § ja 38 a §).

151 HE 64/1988 vp, s. 57. Yhdistyksen pa3toksilld voi olla vaikutusta yhdistyksen ulkopuolisten asemaan, joten oikeudellisilla vastuukysymyksilld on merkitysts (Komiteamietintd 1992:3,

s. 106).
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oikeutta jarjestaa yleisotilaisuus tulisi arvioida suhtees-
sa muun muassa tilaisuuden luonteeseen, siita seuraavin
mahdollisiin kustannuksiin ja lapsen ikaan ja kehitystasoon.
Vahintaankin yndenmukainen saantely yleisen kokouksen
jarjestamisoikeuteen nahden olisi perusteltua.

OIKEUS YKSITYISYYTEEN

Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsella on oikeus saada suojaa yksityisyyteensa, perhee-
seensa, kotiinsa tai kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa mieli-
valtaista tai laitonta puuttumista vastaan. Mydskaan lapsen
kunniaa tai mainetta ei saa laittomasti halventaa. Lapsen yk-
sityisyytta tulee suojata kaikissa tilanteissa, kuten perheessa,
sijaishuollossa, laitoksissa, julkisissa tiloissa ja palveluissa.
Artiklan takaama suoja ulottuu seka lapseen henkilona etta
hanen perheeseensa ja kotiinsa. Lapsen yksityisyytta on kun-
nioitettava myds silloin, kun lapsen vaitetaan syyllistyneen tai
hanta syytetaan rikoslain rikkomisesta (40 artikla 2.b.vii).
Yksityisyyden suoja kattaa oikeuden sekd henkiseen ettd
fyysiseen koskemattomuuteen. Artiklaan 16 liittyy l&heisesti
siten muun muassa 19 artiklassa taattu suojelu kaikenlai-
selta vakivallalta seka 36 artiklassa taattu suojelu kaikilta
lapsen hyvinvointia uhkaavilta hyvaksikayton muodoilta. Ar-
tiklassa 5 vahvistettu vanhempien tai muiden laillisten huol-
tajien tai muiden lapsesta oikeudellisesti vastuussa olevien
henkildiden vastuu, oikeus ja velvollisuus tarjota lapselle
asianmukaista ohjausta ja neuvoa lapsen oikeuksien kayt-
tamiseksi koskee lapsen ja hanen perheensa yksityisyytta.

Kansallinen lainsdadanto

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia
ja kotirauha on turvattu. Kirjeen, puhelun ja muun luotta-
muksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Henkilctie-
tojen suojasta saadetdan tarkemmin lailla. Muista valtta-
mattomista, muun muassa perusoikeuksien turvaamiseksi
tai rikosten selvittamiseksi tarvittavista kotirauhan piiriin
ulottuvista toimenpiteista tai valttamattomista rajoituksista
voidaan saataa lailla.

Yksityisyyden suojan piiriin kuuluu laaja joukko asioita,
joista saddetdan useassa eri laeissa. Keskeinen saados on
henkildtietojen suojaa koskeva henkilétietolaki [523/1999),
jonka tarkoituksena on toteuttaa yksityiseldman suojaa ja
muita yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia henki-
lOtietoja kasiteltaessa seka edistaa hyvan tietojenkasittely-
tavan kehittamista ja noudattamista (1 §). Henkilotietolakia
sovelletaan henkildtietojen automaattiseen kasittelyyn seka
muulla tavoin muodostuvien henkildrekistereiden kasitte-
lyyn (2 §). Henkilétietolain 11 §:n mukaan arkaluonteisten
henkilotietojen, kuten etnista alkuperaa, terveyden tilaa tai
vammaisuutta, seksuaalista suuntautuneisuutta tai sosiaa-

152 Lapsen edustamisesta saadetdadn muun muassa holhoustoimilaissa seka hallintolaissa.

lihuollon tarvetta koskevien tietojen kdsittely on paasaan-
toisesti kielletty ilman kyseisen henkilon suostumusta tai
laissa erikseen saadettya oikeutta. Henkilotietolaissa ei erik-
seen saadeta alaikdisen tietojen kasittelysta, joten tietoja on
kasiteltava ja suojattava samalla tavoin riippumatta henkildn
iasta. Siihen, kenelld on oikeus paattaa lapsen tiedoista,
vaikuttavat saannokset lapsen laillisesta edustamisesta seka
lapsen kehittyvien valmiuksien mukaisesti kasvava itsemaa-
raamisoikeus.

Lahtokohtana saantelyssa on huoltajan oikeus paattaa
lapsen henkildtietojen kasittelysta ja siten maaritelld lapsen
yksityisyyden rajoja. Lapsenhuoltolain 4 §:n mukaan huolta-
jan on turvattava lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi
ja tassa tarkoituksessa huoltajalla on oikeus paattaa lapsen
hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta seka muista henkilo-
kohtaisista asioista. Huoltaja myds padsaantoisesti edustaa
lasta taman henkilod koskevissa asioissa, josta luonnolli-
sesti seuraa, ettd huoltajan on saatava lasta koskevat tie-
dot muun muassa terveydenhuollosta, sosiaalihuollosta ja
varhaiskasvatuksesta tai koulusta. Lapsen oikeus maarata
itseaan koskevista tiedoista kasvaa lapsen ian ja kehitysta-
son mukaisesti.”™?

Laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999)
sdadetaan oikeudesta saada tieto viranomaisten julkisista
asiakirjoista seka viranomaisessa toimivan vaitiolovelvol-
lisuudesta, asiakirjojen salassapidosta ja muista tietojen
saantia koskevista yleisten ja yksityisten etujen suojaamisek-
sivalttamattomista rajoituksista samoin kuin viranomaisten
velvollisuuksista taman lain tarkoituksen toteuttamiseksi.
Lain mukaan jokaisella, myds lapsella, on oikeus saada
itseddn koskevat tiedot (12 §). Lisdksi laissa sdddetaén
asianosaisen oikeudesta saada tietoja kasiteltavasta asiasta
(11 §). Pa&saantsisesti myos huoltajalla lapsen edustajana
on oikeus saada lapsen tiedot. Asianosaisen tiedonsaantioi-
keutta voidaan rajoittaa 12 §:ssd saddetyistd syista. Lapsella
tai hanen edustajallaan ei ole oikeutta saada tietoja esimer-
kiksi silloin, kun sen katsotaan olevan vastoin lapsen etua.

Henkilotietojen kasittelysta saadetdan lisaksi monissa
erityislaeissa, jotka koskevat muun muassa sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa tai poliisitoimessa tapahtuvaa henkildtie-
tojen kdsittelya. Saadoksissa asetetaan eri alojen ammat-
tihenkiloille tietojen kirjaamisvelvollisuus mutta yhtalailla
salassapitovelvollisuus tiedoista, joita he ovat saaneet tie-
toonsa tehtavaansa hoitaessaan. Toisaalta lainsaadanndlla
annetaan henkilolle itselleen oikeuksia maarata omista tie-
doistaan ja oikeus tarkistaa itsedan koskevia tietoja.'

Lapsen oikeus pdattad henkildtiedoistaan ilmenee sel-
keimmin sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadanndssa.
Laissa potilaan asemasta ja oikeuksista [785/1992) lapselle
on annettu oikeus kieltaa tietojensa luovuttaminen huolta-
jalleen, jos lapsi on arvioitu riittavan kypsaksi paattamaan
hoidosta (9 §)." Potilaslaissa ei ole asetettu muita ehtoja
kielto-oikeuden kayttamiselle, mutta kaytannossa tervey-
denhuollon ammattihenkild todennakdisesti arvioi esimer-

153 Ks. esim. tietojen antamisesta sosiaalihuollosta THL:n yllapitdmassa Lastensuojelun kasikirjassa, kohdassa ” Tiedon hankkiminen lastensuojelun tarpeisiin ja sen luovuttaminen/
Tietojen antaminen”, verkossa https://www.thLfi/fi/web/lastensuojelun-kasikirja/toimijat-tyon-tuki-hallinto/hallinto/tiedon-hankkiminen-lastensuojelun-tarpeisiin-ja-sen-luovut-

taminen/tietojen-antaminen (kayntip&iva 20.10.2017).

154 Sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa potilasasiakirjoista [298/2009) sa&detaan potilaan hoidon jarjestdmisess ja toteuttamisessa kaytettavien asiakirjojen laatimisesta
seka niiden ja muun hoitoon liittyvan materiaalin sailyttamisesta. Asetuksen 19 §:n mukaan asiakirjoihin on merkittava, jos alaikaiselld on oikeus itse paattaa hoidostaan. Samoin
asiakirjaan on merkittava, jos alaikdinen on kieltanyt tietojensa antamisen huoltajalleen. Asetuksessa ei erikseen sdddeta kiellon perusteiden kirjaamisesta.



kiksi sita, onko kielto lapsen edun mukainen. N&in toimitta-
neen esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsi on tuotu sairaalan
alkoholin yliannostuksen vuoksi ja han kieltaa ilmoittamasta
siita vanhemmilleen. Talloin ammattihenkilon tulisi tehda
ilmoitus lastensuojeluun, jossa arvioidaan, onko lapsen
kiellolle hyvaksyttavat perusteet sekd lapsen mahdollinen
tuen tarve.

Vastaavasti sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista [812/2000] annetun lain 11 §:n mukaan lapsi voi kieltdd
tietojen luovuttamisen lailliselle edustajalleen, jos sille on
painava syy ja katsotaan, ettd lapsi ian ja kehitystasonsa
perusteella on kykeneva kiellon antamaan. Lisaksi edel-
lytetdan, ettd tietojen antamatta jattaminen ei ole selvasti
lapsen edun vastaista. Hallituksen esityksen mukaan lapsen
edun vastaiseksi voidaan katsoa esimerkiksi tilanne, jossa
huoltajat eivat tietojen puutteen vuoksi voisi ryhtya tarpeel-
lisiksi arvioituihin toimenpiteisiin lapsen hoidon ja huollon
turvaamiseksi.’ Edella mainittu esimerkki voi kdytdnnosséa
olla tallainen tilanne. Tilanteessa voidaan myds paatya toi-
senlaiseen tulokseen. Tietojen antamisesta voidaan pidat-
taytya, jos arvioidaan, etta tietojen antaminen vanhemmille
johtaisi esimerkiksi siithen, ettd vanhemmat rankaisivat lasta
fyysiselld kurittamisella. Sosiaalityontekijan on tasta huoli-
matta ryhdyttava muihin tarpeellisiin toimenpiteisiin lapsen
suojelemiseksi ja auttamiseksi.

Yksityisyyden, kotirauhan ja viestintdrauhan'™ loukkaa-
misesta saadetaan rikoslain 24 luvussa. Saantely kattaa
lapsen oikeuksien sopimuksen 16 artiklassa tarkoitetut yk-
sityisyyden ja perheen suojan kattamat tilanteet. Kirjeen-
vaihtoa koskevaa oikeutta suojataan rikoslain 38 luvussa,
joka koskee tieto- ja viestintarikoksia. Kirjeenvaihdolla tar-
koitetaan perinteista paperikirjeenvaihtoa seka sahkaista tie-
tojen vaihtoa. Kirjoitettujen viestien lisaksi suojaa annetaan
muun muassa kuville ja puheluille. Tarkempia saanndksia
sdhkdisen viestinnan luottamuksellisuudesta ja yksityisyyden
suojasta sisaltyy tietoyhteiskuntakaaren (917/2014] 17-20 lu-
kuihin. Esimerkiksi sijaintitietojen kasittelyyn liittyvaa suos-
tumusta, kieltoa ja tiedonsaantioikeutta koskevassa asiassa
alle 15-vuotiasta edustaa huoltaja (162 §)."

Johtopaatokset

Saantelylla vastataan lapsen oikeuksien sopimuksessa
vahvistettuun lapsen oikeuteen vaikuttaa itseaan koskevaan
paatoksentekoon, mutta myos lapsen oikeuteen saada suo-
jelua, joka on erityisesti vanhempien vastuulla. Lainsaadanto
on paasaantodisesti hyvalla tasolla. Kaytannon tasolla lain
soveltaminen lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttamal-

L& tavalla ei aina toteudu riittavasti. Soveltamiskaytannos-
sa omaksutut ikarajat, yleisimmin 12 vuotta, eivat kaikissa
tilanteissa riittavasti ohjaa arvioimaan yksittaisen lapsen
valmiuksia itse paattaa yksityisyydestaan. Tama voi johtaa
siihen, etta lapsen suojelun varjolla rajoitetaan lapsen oi-
keutta osallistua itsedan koskevaan paatdksentekoon tar-
peettomasti.

Huoltajien oikeus saada lapsen henkilotietoja konk-
retisoituu usein erotilanteessa. Lahtokohtana on, etta
tiedonsaantioikeus on lapsen huoltajalla. Erotilantees-
sa voidaan tehda huollonjakosopimus tai -maarays, jolla
sallitaan lapsen huollosta erotetulle vanhemmalle oikeus
saada lapsen tietoja sosiaali- ja terveydenhuollosta, kou-
lusta tai paivakodista.”™® Tieto huollon jakamisesta kirja-
taan vaestdtietojarjestelmaan, josta tieto on viranomaisen
tarkistettavissa.

Kaytanndssa huoltajien tiedonsaantioikeutta koskevat
rajoitukset ovat aiheuttaneet hdmmennysta uuden sahkai-
sen OmaKanta-palvelun kayttamisessa. OmakKanta-palve-
lussa huoltaja voi talla hetkelld asioida alle 10-vuotiaiden
huollettavinaan olevien lasten puolesta seka tarkistaa esi-
merkiksi potilasarkistoon ja reseptiarkistoon viedyt tiedot.™
Jos vaestotietojarjestelmassa on tieto huollon jakamises-
ta, toistaiseksi asiointi lapsen puolesta ei onnistu lainkaan
OmakKanta-palvelussa. OmaKanta-palvelussa ja sen taus-
talla olevissa sahkaisia potilastietoja kasittelevissa jarjestel-
missa ei mydskaan vield ole ratkaistu, miten varmistetaan,
etta lapsen oikeus kieltaa tietojen luovuttaminen huoltajille
toteutuu kaikissa tilanteissa.

Kaytannon ongelmia ilmenee myds yksityisyyden suojaa-
misessa digitaalisessa mediassa, seka lasten keskindisessa
viestinndssa etta aikuisten ja lasten tai aikuisten keskinai-
sessd viestinndssa. " Esimerkiksi lapsen valokuvan julkai-
seminen voi olla yksityisyyden suojan loukkaamista, jos lapsi
on kuvasta tai kuvan yhteydesta tunnistettavissa eika kuvan
julkaisija ole pyytanyt siihen lupaa lapselta. Digitaalisessa
mediassa jaetuista tiedoista voi muodostua lain tarkoittama
henkilorekisteri, jonka yllapitajan, yhteisopalvelun tarjoajan,
on huolehdittava yksityisyyden suojasta. Sananvapaus liittyy
my0s yksityisyyden suojaan ja sita kasiteltiin edelld artiklan
13 kohdalla. Ratkaisut naihin ongelmiin eivat ole loydettavis-
sd niinkaan lainsaadannon tasolla, vaan useissa tilanteissa
tarvittaisiin lisaa tietoa ja ymmarrettavia ohjeistuksia. Tiedon
antamisessa on tarkeaa huolehtia siita, ettd se on myds lap-
sille ymmarrettdvassa ja saavutettavassa muodossa, huo-
mioiden erilaiset lapsiryhmat, kuten vammaiset lapset tai
kielivahemmistoihin kuuluvat lapset.

155 HE 137/1999 vp, s. 25. Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annetun lain (254/2015) 12 §:n mukaan alaikaisen kielto ja sen perusteeksi esitetty painava syy on kirjattava asiakasasia-
kirjaan. Jos alaikaisen kielto-oikeus evataan siksi, ettei alaikdinen asiakas ole esittanyt painavaa syyta kiellolle, tai siksi, etta tietojen antamatta jattamisen katsotaan olevan selvasti
vastoin alaikaisen asiakkaan omaa etua, on asiakasasiakirjaan kirjattava myds ratkaisun perustelut.

156 Viestintarauhan rikkomisella tarkoitetaan, etta joku hairintatarkoituksessa toistuvasti lahettaa viesteja tai soittaa toiselle siten, etta teko on omiaan aiheuttamaan talle huomattavaa

hairiota tai haittaa.

157 Lisaksi pykalassa on viittaus lapsenhuoltolain lapsen edustamista koskevaan saantelyyn.

158 Tarkemmin ks. esim. Aaltonen 2009, s. 35-37. Korkein oikeus on ratkaisussaan 2003:7 todennut, etta tuomioistuin voi antaa maarayksen, jonka mukaan huollosta erotetulla van-
hemmalla on oikeus kayttaa huoltajalle kuuluvaa oikeutta saada viranomaiselta lasta koskevia tietoja, mikali sita voidaan pitaa lapsen edun mukaisena.

159 Ks. Asiointiohjeet alaikéisen puolesta asioitaessa, verkossa http://www.kanta.fi/alaikaisen-puolesta-asiointi, kdyntipaiva 20.10.2017.

160 Ks. esim. Lapsen yksityisyyden suoja digitaalisessa mediassa. Lastensuojelun keskusliitto, Helsinki 2016. Verkossa https://www.lskL.fi/materiaali/lastensuojelun-keskusliitto/Lap-

sen_yksityisyyden_suoja_digitaalisessa_mediassa.pdf (kayntipaiva 20.10.2017).
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OIKEUS TIETOON

Lapsen oikeuksien sopimus

Artiklassa 17 taataan lapselle oikeus saada tietoa erityisesti jouk-
kotiedotusvalineista, rajoittamatta kuitenkaan sita koskemaan
mihinkaan tiettyyn tiedonvalitystapaan tai -valineeseen. Artikla
korostaa lapsen oikeutta tietoon, mutta myds muistuttaa lapsen
oikeudesta tulla suojelluksi hanta vahingoittavalta tiedolta. Artikla
liittyy kiinteasti sananvapauteen (13 art), yhdistymis- ja kokoontu-
misvapauteen (15 art) seka ajatuksenvapauteen (14 art). Oikeudel-
la saada tietoa on keskeinen merkitys lapsen oikeuteen ilmaista
nakemyksiaan (12 art) seké oikeuteen mahdollisimman taysimaa-
raiseen kehitykseen (6 art). Media on tarke3 osa lasten oppimista
ja koulunkayntia (artiklat 28 ja 29) seké lasten vapaa-aikaa (31 art).
Artiklan 24 mukaan lasten on tarkea saada tietoa ja opetusta, joka
tukee lasten parasta mahdollista terveydentilaa. Tassakin kohdin
medialla on merkittava rooli nykypaivana.

Artiklan 17 mukaan tiedon valityksessa on huomioitava
lapsen suojelu. Sopimusvaltioiden olisi kehitettdva asianmu-
kaisia ohjelmia, joilla suojellaan lapsia heidan hyvinvoinnil-
leen vahingolliselta tiedolta ja aineistolta.

Kansallinen lainsdadanto

EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen tietoyhteiskunnan palve-
luista liittyvaa lapsen suostumusta kasiteltiin jo edelld sananva-
pautta koskevan 13 artiklan kohdalla. Se liittyy myds lapsen oi-
keuteen saada tietoa tiedotusvalineista seka lapsen suojeluun,
jonka osalta 17 artiklassa viitataan 18 artiklaan ja sen mukai-
seen vanhempien ensisijaiseen vastuuseen lapsen kasvusta ja
kehityksesta lapsen etu huomioon ottaen. Suostumuksen anta-
mista koskevan ikdrajan maarittely tarkoittaa kdytanndssa sita,
etta palveluiden kaytto edellyttda vanhemman suostumusta ja
vanhemmalla on tata kautta mahdollisuus kontrolloida mita
palveluita lapsi verkon valityksellad kayttaa.

Lapsen oikeuksien sopimuksessa asettuja vaatimuksia tay-
dentavat saannokset, joilla rajoitetaan lapsille kohdistettua tai
lapset yleisesti tavoittavaa markkinointia seka lapsille haitallis-
ten kuvachjelmien l&hettamista. Tietoyhteiskuntakaaren 214 §:n
mukaisissa audiovisuaalisissa palveluissa ja radiotoiminnassa on
noudatettava kuluttajansuojalain (38/1978) saanndksia, jotka koske-
vat alaikaisille suunnatun tai alaikaiset yleisesti tavoittavan mark-
kinoinnin hyvan tavan vastaisuutta.®' Kuvaohjelmalain (710/2011)
15 §:n mukaan lapsen kehitykselle haitallisena pidetaan kuvaoh-
Jelmaa, joka vakivaltaisuutensa tai seksuaalisen sisaltonsa vuoksi
tai ahdistusta aiheuttamalla taikka muulla naihin rinnastettavalla
tavalla on omiaan vaikuttamaan haitallisesti lapsen kehitykseen.
Lapsen kehitykselle haitalliselle kuvaohjelmalle on luokiteltava oh-
jelman sisallon mukaan 7, 12, 16 tai 18 vuoden ikaraja ja annettava

ohjelman sisaltoa kuvaava symboli (16 §). Lain valvonta on saadetty
Kansallisen audiovisuaalisen instituutin KAVI:n tehtavaksi (19 §).

Lapsen oikeuteen saada tietoa liittyy laki sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakastietojen sahkdisestd kasittelysta (159/2007),
jossa saadetaan asiakastietojen tietoturvallisesta kasittelysta.
Laki siséltdd saannokset asiakkaan tiedonsaantioikeudesta (5
luku). Asiakkaalla on oikeus tarkastaa asiakasrekisterin tietoja
siten kuin siitd saddetadn henkiltietolaissa (18 §). Kansalainen
voi katsoa tietojaan verkossa OmakKanta-palvelussa. Lain 19 §:n
mukaan alaikaisen potilaan tiedot saa luovuttaa kayttoliittyman
kautta potilaan lisaksi hanen huoltajalleen tai muulle lailliselle
edustajalleen. Tietojen luovutuksessa on talldin otettava huo-
mioon, mitd potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 9
§:n 2 momentissa saadetaan alaikaisen potilaan oikeudesta
kieltaa terveydentilaansa koskevien tietojen antaminen potilaan
huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle.

Yleisista kirjastoista annetun lain (1492/2016) tavoitteena on
muun muassa edistaa vaeston yhdenvertaisia mahdollisuuksia
sivistykseen ja kulttuuriin seka tiedon saatavuutta ja kayttoa. Kir-
jastolaki on keskeinen saados edistamaan lapsen oikeutta tietoon
monella tavoin. Yleinen kirjasto voi tehtaviensa hoitamiseksi toimia
yhteistyossa muun muassa paivakotien, koulujen ja oppilaitosten
kanssa (11 §).'? Aineistojen kaytto, lainaus ja varaaminen seka
ohjaus ja neuvonta ovat maksuttomia (12 §). Kirjastolailla voidaan
edistaa lapsen oikeutta muun muassa kulttuuriin (31 artikla), jota
kasitellaan jaljempana. Kirjastolain valmistelussa ei ole erityisesti
huomioitu lapsen oikeuksien sopimusta.’®

Johtopaatokset
Huolimatta siita, etta lainsdadantd huomioi hyvin lapsen suojelu-
tarpeen tietoyhteiskunnan palveluiden kayttajana, kuvaohjelmien
yleisond ja markkinoinnin kohteena, kaytannossa valvonta on ajoit-
tain ongelmallista. Ennakollinen valvonta ei yksin riita suojelemaan
lasta, vaikka TV- ja radiokanavien omat ohjeistukset ottavat huo-
mioon lasten suojelun haitalliselta materiaalilta.’* Uuden tieto-
suoja-asetuksen vaatimusten tayttdminen voi parantaa tilannetta.
OmakKanta-palveluun liittyvista taman hetkisista rajoituksis-
ta mainittiin jo artiklan 16 kohdalla. Palvelun kehittdminen on
viela kesken, joten on vaikea arvioida tassa vaiheessa, kuinka
hyvin se tulee toteuttamaan lapsen oikeutta tietoon. Palvelua
kehitettdessa on otettava huomioon lapsen mahdollisuudet
kayttaa vahvaa tunnistautumista edellyttavaa palvelua. Lisaksi
tiedon tallentamiseen liittyy erityisia vaatimuksia, kun on kyse
lapsesta, joka voi itsendisesti tutustua kirjauksiin. Tiedon on
oltava lapselle ymmarrettavaa. On myds huolehdittava lap-
sen suojelusta. Lapselle ei saa antaa kayttoliittyman kautta
hanelle tavalla tai toisella vahingoittavaa tietoa. Samalla on
muistettava, ettd lasta ei suojella tarpeettomasti. Vaikka tieto
olisi sellaista, jota ei voida antaa kayttoliittyman kautta, voi olla
mahdollista, ettd se annetaan lapselle henkilokohtaisesti ja ha-
nen vanhempansa tai muun luotettavan henkildn ollessa lasna.

161 Kuluttajansuojalain 2:1ja 2:2. Alaikaisille suunnattua tai alaikaiset yleisesti tavoittavaa markkinointia pidetdan hyvan tavan vastaisena erityisesti, jos siina kaytetaan hyvaksi alaikai-
sen kokemattomuutta tai herkkauskoisuutta tai, jos se on omiaan vaikuttamaan haitallisesti alaikdisen tasapainoiseen kehitykseen tai, jos siind pyritaan sivuuttamaan vanhempien
mahdollisuus toimia taysipainoisesti lapsensa kasvattajina. Lisaksi hyvan tavan vastaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon markkinoinnin yleisesti tavoittamien alaikaisten ika

ja kehitystaso seka muut olosuhteet.

162 Maininta yhteistyosta paivakotien, koulujen ja oppilaitosten kanssa lisattiin 11 §:8n eduskunnan sivistysvaliokunnan ehdotuksesta. Valiokunta korosti mietinndssaan koulukirjastojen

merkitystd, kun halutaan innostaa lapsia ja nuoria kirjojen pariin (SiVM 21/2016 vp, s.4).

163 HE 238/2016 vp. Hallituksen esityksen vaikutusarvioinnissa todetaan (s. 22), ett “lapsille ja nuorille kirjasto tarjoaisi paitsi arjen turvallisen ymparistén myds erityisia palveluita, joilla
tuetaan lukemiskulttuuria ja monipuolista lukutaitoa. Taman arvioidaan osaltaan lisdavan lasten ja nuorten vapaa-ajan lukemista seka vahvistavan heidan kykyaan vastaanottaa ja

tuottaa erilaisia mediasisaltoja”.

164 Ks. esim. Radiomedian saannét lapsille sopimattomasta mainonnasta radiossa ,verkossa http://www.radiomedia.fi/radio-suomessa/kaupallisen-radion-edunvalvonta/mainon-

nan-saannot-radiossa/lapsille-sopimaton (kayntipaiva 20.10.2017).



LASTEN SUOJELU HEIHIN KOHDISTUVALTA
VAKIVALLALTA

OIKEUS SUOJELUUN VAKIVALLALTA,
LAIMINLYONNILTA JA HYVAKSIKAYTOLTA

Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsen oikeuksien sopimuksessa on useita artikloja, jotka an-
tavat suojaa lapselle kaikenlaiselta vakivallalta, hyvaksikaytol-
ta ja muulta kaltoinkohtelulta. Artiklan 19 mukaan vakivaltaa
on kaikenlainen ruumiillinen ja henkinen vakivalta, vahin-
goittaminen ja pahoinpitely, laiminlydnti tai valinpitamaton
tai huono kohtelu tai hyvaksikayttd, mukaan lukien seksuaa-
linen hyvaksikayttd. Kaikki vakivallan muodot on yhta selkeas-
ti kiellettyja riippumatta siitd, kuinka vahaisesta vakivallasta
on kyse.' Sopimus kieltdd myds ruumiillisen kurittamisen
(37 artikla). Komitea maarittelee "ruumiillisen” tai “fyysisen”
rangaistuksen miksi tahansa rangaistukseksi, jossa kaytetaan
fyysista voimaa ja pyritaan aiheuttamaan jonkinasteista kipua
tai vaivaa riippumatta siitd, kuinka vahaista tama on. Komitean
nakemyksen mukaan ruumiillinen kuritus on poikkeuksetta
halventavaa.® Sopimus ei erittele tekijaa artikloissa, jotka
koskevat lapsen suojelua vakivallalta. Lapsella on oikeus
suojeluun riippumatta siita, onko tekija hanen vanhempansa,
muu laheinen tai perheen ulkopuolinen henkild.

Artikla 34 koskee lapsen suojelua seksuaaliselta riistolta
ja hyvéksikayton muodoilta. Sita tdydentaa lapsen oikeuksien
sopimuksen valinnainen poytakirja lasten myynnista, lapsi-
prostituutiosta ja lapsipornografiasta.'s” Poytakirja velvoittaa
sopimusvaltioita kieltdmaan lasten myynnin seka lasten hyvak-
sikayton prostituutiossa tai pornografiassa ja taydentaa erityi-
sesti varsinaisen sopimuksen 34 artiklaa. Poytakirja sisaltaa
saannoksia muun muassa rikoslainsaadannon ulottuvuudes-
ta, kansainvalisesta yhteistyosta seka lapsiuhrien oikeuksien
ja etujen suojelemisesta rikosoikeudenkaynnin eri vaiheissa.

Artiklan 39 mukaisesti sopimusvaltion on ryhdyttava
kaikkiin asianmukaisiin toimiin edistdakseen minka tahan-
sa laiminlyonnin, hyvaksikayton, pahoinpitelyn, kidutuksen
tai muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun
tai rangaistuksen, tai aseellisen selkkauksen uhriksi joutu-
neen lapsen ruumiillista ja henkistd toipumista seka yhteis-
kunnallista sopeutumista. Toipumisen ja sopeutumisen on
tapahduttava ymparistossa, joka edistaa lapsen terveytta, it-
sekunnioitusta ja ihmisarvoa. Komitean mukaan lapsen aut-
tamistoimissa on kiinnitettava huomioita siihen, etta lapselta
kysytaan hanen ndkemyksidan ja ne myds otetaan huomioon.
Liséksi on huolehdittava lapsen turvallisuudesta ja mahdol-
lisesta tarpeesta tulla valittomasti sijoitetuksi turvalliseen
paikkaan. Mahdollisten puuttumistoimien ennakoitavissa
olevat vaikutukset lapsen pitkan aikavalin hyvinvointiin, ter-
veyteen ja kehitykseen on otettava huomioon.!

Lapsen oikeuksien komitea on loppupdatelmissaan
2005 pitanyt lapsiin kohdistuvaa perheen sisaista vakivaltaa
ja seksuaalista hyvaksikayttoa yhtena vakavimmista lapsen
oikeuksien toteutumiseen liittyvistad ongelmista Suomessa.'®’
Vastaava huolenaihe oli esilla jo vuoden 2000 p&atelmissa.'”
Komitea on toistuvasti huomauttanut Suomelle kuritusvaki-
vallan esiintymisesta, vaikkakin on todennut sita koskevan
nollatoleranssin lainsaddéanndssa sekd muita sen vahenta-
miseksi tehtyja ponnistuksia.'”

Kansallinen lainsdddanto

Perustuslaki takaa kaikille oikeuden elamaan seka henkilo-
kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuu-
teen (7 §). Talld oikeudella on [dheinen yhteys lapsen hyvin-
vointiin, joka on ymmarrettava laajasti seka aineellisena etta
henkisena hyvinvointina. Lapsen hyvinvoinnin turvaaminen
kattaa suojan vakivaltaa, alistamista ja hyvaksikayttoa vas-
taan. Hyvinvoinnin turvaaminen on ensisijaisesti vanhempien
vastuulla (19.3 §] ja julkisen vallan puuttuminen perheen
sisdiseen elamaan on aina poikkeuksellinen ja viimesijai-
nen toimenpide, johon turvaudutaan, jos lapsen oikeuksia
ei muutoin voida turvata.'”?

Ennalta ehkdisevia toimenpiteita

Lasten suojaamiseen vakivallalta liittyy lastensuojelulain
(417/2007) mukainen ilmoitusvelvollisuus, joka koskee laa-
jaa joukkoa viranomaisia seka muita lasten kanssa toimivia
tahoja. Ilmoitusvelvollisen on tehtava ilmoitus poliisille tilan-
teessa, jossa on syyta epailla, etta lapseen on kohdistunut
rikoslain 21 luvussa henkeen tai terveyteen kohdistuvana ri-
koksena rangaistavaksi sd&detty teko (25.3 §). Ilmoitusvelvol-
lisuuden voi laukaista esimerkiksi tilanne, jossa ilmoitusvel-
vollisella taholla on lapsen kayttaytymisen, lapsen puheiden,

165 CRC/GC/C/13, kohdat 4 ja 17. Komitea toteaa, ettd sanamuoto “kaikenlainen ruumiillinen tai henkinen vékivalta” ei jata tilaa minkdanlaiselle lailliselle lapsiin kohdistuvalle vakivallalle.
Toistuvuus, vahingon vakavuus ja vahingoittamistarkoitus eivat ole vakivallan maaritelmien edellytyksia.

166 CRC/C/GC/8, kohta 11.
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172

Suomi on ratifioinut myds kansainvalisen ty6jarjestén ILON:n lapsityén pahimpien muotojen kieltamista ja valittomia toimia niiden poistamiseksi koskevan yleissopimuksen n:o 182
seka suosituksen n:o 190 vuonna 2000 (SopS 16/2000). Sopimuksella valtion sitoutuu ryhtyméaan valittémiin ja tehokkaisiin toimenpiteisiin varmistaakseen lapsityén pahimpien
muotojen kieltdmisen ja poistamisen. Tallaisiksi tydmuodoiksi katsotaan muun muassa lapsen kayttd, valitys tai tarjoaminen prostituutioon, pornografian tuotantoon tai pornografisiin
esityksiin seka lapsen kaytts valitys tai tarjoaminen laittomiin toimiin, erityisesti huumausaineiden tuotantoon ja kauppaan (3 artikla).

CRC/C/GC/13, kohta 52.

CRC/C/15/Add.272 (2005), kohta 31.

CRC/C/15/Add.132 (2000), kohta 39.

CRC/C/15/Add.132, kohta 40, CRC/C/15/Add.272, kohta 31, CRC/C/FIN/CO/4*, kohta 34.

HE 309/1993 vp, s. 71-72. Hallituksen esityksessa on tassa kohdin my6s todettu, ettd lapsen suojaamiseen kaikenlaiselta vakivallalta on kiinnitetty erityista huomiota lapsen oikeuksia
koskevassa yleissopimuksessa.

159
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lapsen vanhemmista saatujen tietojen tai muiden henkiloi-
den ilmoitusten perusteella syyta epailla lapseen kohdis-
tunutta rangaistavaa tekoa. Vastaava ilmoitusvelvollisuus
koskee rikoslain 20 luvussa tarkoitettuja seksuaalirikoksia.'”

Lapsen suojeluun vakivallalta tahtaavat muun muassa
sosiaalihuoltolain mukaiset ennalta ehkaisevat palvelut, joi-
den tarkoituksena on tukea vanhemmuutta ja lapsen ja per-
heen hyvinvointia. Myos lastensuojelulain mukaisilla keinoilla
voidaan suojata lasta vakivallalta. Keinot ovat kaytettavissa
seka tilanteissa lapsen kohtelu ei tayta rikoksen tunnusmer-
kistoa, mutta jotka on kuitenkin katsottava lapsen oikeuksien
sopimuksessa tarkoitetuksi kaltoinkohteluksi tai laiminlydn-
niksi. Lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttamalla tavalla
sosiaalihuoltolaissa saadetaan, etta kaikissa sosiaalihuollon
toimissa, jotka koskevat lasta, on ensisijaisesti otettava huo-
mioon lapsen etu (5 §). Vastaavasti lastensuojelulain 4 §:n
mukaan lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua
toteutettaessa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.
Kummankin lain lainvalmisteluasiakirjoissa viitataan myos
laajemmin lapsen oikeuksien sopimukseen ja sen asettamiin
velvoitteisiin lapsen oikeuksien toteuttamiseksi.'”

Lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa pyritaan ehkaisemaan lail-
la lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan tarkistamisesta
(504/2002) seka lailla lasten kanssa tydskentelevien vapaaeh-
toisten rikostaustan tarkistamisesta (148/2014). Tavoitteena
kummassakin laissa on suojella alaikaisten henkilokohtais-
ta koskemattomuutta ja siten edistaa ja turvata alaikaisten
kasvua, kehitysta ja hyvinvointia. Jalkimmaisen saataminen
liittyi lasten seksuaalisen hyvaksikayton ja seksuaalisen riis-
ton seka lapsipornografian torjumisesta annetun direktiivin
taytantodnpanoon. Taustalla mainittiin olevan myds lasten
suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksi-
kayttoa vastaan tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen
(Lanzarote-sopimuksen] voimaansaattaminen (SopS 88/2011).

Edelld mainittuja lakeja taydentavasti ammatillista kou-
lutusta koskeviin lakeihin sisaltyy ns. SORA-saénnokset.”
Saantelyn tarkoituksena on suojella alaikaisten henkilokoh-
taista koskemattomuutta ja edistda heidan henkilokohtaista
turvallisuuttaan lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan
selvittdmisestd annettua lakia vastaavasti. Vuonna 2012
voimaan tulleiden lakimuutosten tavoitteena oli parantaa
turvallisuutta koulutuksessa ja tyoeldmassa seka lisata

173 HE 164/2014 vp, s. 144-145.

174 Ks. esim. sosiaalihuoltolain uudistamista koskeva hallituksen esitys 164/2014 vp.

koulutuksen jarjestdjien ja korkeakoulujen mahdollisuuksia
puuttua opiskelijan alalle soveltumattomuuteen.

SORA-saannokset koskevat seka alaikaisia opiskelijoi-
ta etta aikuisopiskelijoita. '7¢ Opinnoissa, jotka edellyttavat
olennaisesti alaikdisten parissa tydskentelya, opiskeluoikeus
voidaan peruuttaa, jos opiskelija on tuomittu rangaistukseen
sukupuolisiveellisyytta loukkaavasta teosta, seksuaaliri-
koksesta, torkedsta henkeen tai terveyteen kohdistuneesta
rikoksesta taikka vahaista vakavammasta huumausaineri-
koksesta. Opiskelija on velvollinen pyydettdessa toimitta-
maan otteen rikosrekisterista.'”” Liséksi opiskelija voidaan
velvoittaa esittdmaan tietyissa tilanteissa huumausainetestia
koskevan todistuksen, jos on perusteltua aihetta epaill, etta
opiskelija on huumausaineiden vaikutuksen alaisena opintoi-
hin kuuluvissa kaytannon tehtavissa tai tyossdaoppimisessa
tai ettd opiskelijalla on riippuvuus huumeista.'”®

Laki todistajansuojeluohjelmasta [88/2015] tuli voimaan
vuonna 2015. Laissa sdadetaan todistajien ja muiden va-
kavassa hengen ja terveyden vaarassa olevien henkildiden
suojelemisesta. Todistajansuojeluohjelmalla voidaan estaa
lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa. Laissa on huomioitu erityi-
sesti lapsi vajaavaltaisena suojeltavana.'”

Johtopaatokset

Rikostaustan selvittamista koskeva lainsaadanto vahvistaa
lapsen oikeuksia, mutta saantelyssa on edelleen joitakin
aukkoja. Saantely ei esimerkiksi koske kattavasti yksityisia
ammatinharjoittajia eika lyhytaikaisia alle kolmen kuukau-
den kestévia tehtavia.’® Rikostaustan tarkistaminen tehdaan
palkattaessa henkilda toihin tai vapaaehtoisen aloittaessa
toiminnan. Saantelyyn tulisi sisallyttad mahdollisuus tar-
kastaa rikostausta myds saannollisin valiajoin ja ulottaa
tarkistamisoikeus myds lyhytaikaisiin tehtaviin. On muistet-
tava, etta lainsaadanto ei yksindan riita vaan sen lisaksi on
huolehdittava toiminnan jarjestamisesta siten, etta se toi-
mii vakivallan ehkaisyna. Vakivallan ehkdisyssa on tarkeaa
edistaa lasten tietoisuutta omista oikeuksistaan seka lasten
turvataitokasvatuksesta.

Todistajansuojelusta saadetyn lain lainvalmisteluasiakir-
joissa lapsen oikeuksien sopimus on otettu hyvin huomioon,
samoin kuin Euroopan neuvoston lapsiystavallisen oikeuden-
kéyton suuntaviivat.'®!

175 SORA-lyhenne tarkoittaa “ratkaisuja opiskeluun soveltumattomuuteen”. SORA-s3annoksia sisaltyy lakiin ammatillisesta koulutuksesta (630/1998), lakiin ammatillisesta aikuiskoulu-
tuksesta (631/1998), rikosrekisterilakiin (770/1993), lakiin opiskelijoiden oikeusturvalautakunnasta (L 956/2011), valtioneuvoston asetukseen ammatillisesta koulutuksesta (811/1998),
valtioneuvoston asetukseen ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (812/1998), ja valtioneuvoston asetukseen ammatilliseen aikuiskoulutukseen liittyvasta henkilékohtaistamisesta

(94/2015).

176 Opetushallitus on julkaissut SORA-s&4ntelyd ja sen toimeenpanoa koskevan oppaan (OPH 2015:12).

177 HE 164/2010 vp, s. 33.

178 Ks. esim. laki ammatillisesta peruskoulutuksesta 34 a §. Vastaava séannds sisaltyy 1.1.2018 voimaan tulevaan lakiin ammatillisesta koulutuksesta (531/2017), joka korvaa amma-

tillisesta peruskoulutuksesta ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetut lait.

179 HE 65/2014 vp. Hallituksen esityksen perusteluissa otetaan huomioon esimerkiksi lapsen kehitystaso ja kyky ymmartaa kayttaytymisensé vaikutuksia suojeluohjelman toteutumiseksi,

kun arvioidaan tulisiko suojeluohjelman paattaa.

180 Rikostaustan selvittamismenettely koskee muita kuin tyésuhteisia henkildita perusopetuslaissa tarkoitetussa aamu- ja iltapaivatoiminnassa seka yksityisissa sosiaali- ja terveys-

palveluissa (laki lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan tarkistamisesta 4§ ja 5 a §)-

181 HE 65/2014 vp.



Perhevakivallan ehkaisy
Suomessa kuritusvakivalta on ollut lailla kielletty vuodesta
1984 alkaen, jolloin sitd koskeva saannds otettiin uudistet-
tuun lapsenhuoltolakiin. Lapsenhuoltolain 1 § 3 momentin
mukaan lasta el saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika koh-
della muulla tavoin loukkaavasti. Sadnndksen tarkoituksena
on ollut nimenomaan vahvistaa se, etta lapsen huoltajalla
ei ole lapseen nahden kuritusvaltaa. Saanndksen voidaan
nahda myds korostavan lapsen asemaa perusoikeuksien hal-
tijana seka sita, etta perusoikeuksien suojaan voidaan vedota
my0ds perheen sisalla.'®

Rikoslain 21 luvun 7 §:n mukaista lievaa pahoinpite-
lyd koskevaa saanndsta voidaan soveltaa myds silloin, kun
vanhempi tai muu lapsen huoltaja syyllistyy saannoksessa
tarkoitettuun pahoinpitelyyn, vaikka tama tapahtuisi kasvat-
tamisen tarkoituksessa.'® Saantelyd on edelleen tiukennettu
vuonna 2011, jolloin alaikaiseen kohdistunut lieva pahoinpi-
tely saadettiin virallisen syytteen alaiseksi.'®
Perhevakivallan ehkaisyyn liittyvat myos laki lahestymiskiel-
losta (898/1989) seka rikoslain sdannds vainosta (25:7 a). La-
hestymiskieltoa voidaan hakea henkeen, terveyteen, vapau-
teen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai tallaisen rikoksen
uhan tai muun vakavan hairinnan torjumiseksi. Vuonna 2004
lakiin lisattiin sdannds perheen sisdisesta lahestymiskiel-
losta, joka voidaan maarata samassa taloudessa pysyvasti
asuvalle henkilolle. Lainvalmisteluasiakirjoissa todettiin
perhevakivallan vaikuttavan aina myds lapsiin, vaikka he ei-
vat joutuisikaan suoranaisen fyysisen vakivallan kohteiksi.
Perhevakivallan sivusta seuraamista voidaan pitaa lapsiin
kohdistuvana henkisena vakivaltana, joka vaikuttaa lapsen
kasvuun, kehitykseen ja yleiseen hyvinvointiin.'® Vainoksi ja
siten rangaistavaksi katsotaan teko, jossa henkild toistuvasti
uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytta tai muuten naihin
rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten,
etta se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ah-
distusta. Vainoa esiintyy muun muassa erotilanteista, ja se
voi olla lasta erityisen vahingoittavaa riippumatta siita koh-
distuuko vaino lapseen suoraan vai valillisesti.'®

Turvakotipalvelusta saadetaan laissa valtion varoista mak-
settavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle (1354/2014],
jonka 6 §:n mukaan turvakotipalvelua tarjotaan ensisijaisesti
l8hisuhdevakivaltaa kokeneille tai sen uhan alla eléville hen-

182 Nieminen, 2004, s. 593-5%4.
183 HE 224/1982 vp,s. 12.

kildille ja heidén mukanaan oleville alaikaisille lapsille. Lais-
sa lahisuhdevakivallalla tarkoitetaan niitd tapahtumia, joissa
henkilo on vakivaltainen nykyista tai entista kumppaniaan,
lastaan tai puolisonsa lasta, vanhempaansa, muuta lahisu-
kulaistaan tai muuta l&heistdan kohtaan (4 §).'¥

Johtopaatokset
Perhevakivaltaan puuttumista koskeva lainsdadantda on ke-
hitetty pitkaan ja se nayttaisi vastaavan lapsen oikeuksien
sopimuksen asettamia vaatimuksia. On tarke&a tunnistaa,
ettd lapseen voi kohdistua vakivaltaa perheessa myos muu-
ten kuin kuritusvakivaltana. Suomi on ratifioinut naisiin
kohdistuvan vakivallan ja perhevdkivallan ehkaisemista ja
poistamista koskevan Istanbulin sopimuksen (SopS 53/2015)
vuonna 2015."% Sopimus sisaltad méaaraykset naisiin koh-
distuvan vakivallan seka perhevakivallan ehkaisemisesta ja
poistamisesta, vakivallan uhrien suojelemisesta seka vaki-
vallan tekijoiden saattamisesta edesvastuuseen teoistaan.
Sopimus vahvistaa myds lasten suojaa perhevakivallan ti-
lanteissa lapsen ollessa uhri suoraan tai valillisesti.

Kuritusvakivaltaa koskeva lainsaadants, joka asettaa sille
nollatoleranssin, ei vaadi muutoksia. Yleinen tietoisuus kuri-
tuksen kayton kieltdvasta lainsaadanndsta on hyvd, 95 prosent-
tia tunnisti kiellon vuonna 2014 tehdyn tutkimuksen mukaan.
Vaikka kuritusvakivalta on vahentynyt tasaisesti, sita esiintyy
edelleen. Edelld mainitun tutkimuksen mukaan kyselyyn vas-
tanneista 70 prosenttia suhtautui kurittamiseen ehdottoman
kielteisesti ja lisaksi 11 prosenttia varauksellisesti." Vuonna
2016 tietoon tulleet vanhempien alaikaisiin lapsiinsa kohdis-
tamat vakivaltatapaukset vahenivat 1,3 prosenttia edellisvuo-
teen verrattuna. Tasta huolimatta tapauksia oli 2108 kpl vuonna
2016.10

Tuoreen (2017) Lastensuojelun keskusliiton tekeman sel-
vityksen mukaan asenteet kurittamista kohtaan ovat muuttu-
neet jatkuvasti parempaan suuntaan. Lapsiperheista vain 8
prosenttia katsoi kurittamisen hyvaksyttavaksi kasvatuskei-
noksi ainakin poikkeustilanteessa. Asenteiden mydnteisesta
kehityksesta huolimatta edelleen 41 prosenttia vastaajista
kertoi kurittaneensa lasta joskus. Lisdksi vakivallalla uhkailu
on valitettavasti kasvanut 15 prosenttiin, kun vuonna 2012
luku oli 12 prosenttia. Miesten kurituskaytannot ovat vahen-
tyneet selkedsti naisia enemman. Selvityksessa todettiin

184 HE 78/2010 vp. Korkeimmassa oikeudessa kuritusvékivaltaa on kasitelty kerran. Silloin huoltaja tuomittiin rangaistukseen lievasté pahoinpitelysta, kun han kasvatustarkoituksessa
oli aiheuttanut lapselle kipua tukistamalla ja antamalla luunappeja. ([KKO 1993:151). Ks. myds esim. oikeustapauskommentti EIT:n ratkaisusta A. v. Yhdistyneet kuningaskunnat

23.9.1998 [Husa 1999).
185 HE 144/2003 vp, s. 16.
186 HE 19/2013 vp, s. 24 ja tarkemmin Nikupeteri 2016.

187 Turvakotilainsdadanndn uudistamista koskeva hallituksen esitys on parhaillaan eduskunnan kasiteltavana (HE 166/2017 vp). Uuden lain tavoitteena on mm. yksinkertaistaa turvakotien

rahoitusta, joka hoidettaisiin kokonaan valtioavustuksilla. (tilanne 21.1.2018).

188 HE 155/2014 vp. Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisestd ja torjumisesta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus CETS No. 210.

189 Herra Koivuniemi pantu viralta - 30 vuotta ruumiillisen kurittamisen kieltamisesta. Lastensuojelun Keskusliiton Taloustutkimuksella teettaman kyselyn tulokset 2014, verkossa
https://www.lskl.fi/materiaali/lastensuojelun-keskusliitto/HerraKoivuniemiPantuViralta.pdf (kayntipaiva 2.6.2017).

190 Tilastokeskuksen tilasto "Vanhempien alaikaisiin lapsiinsa kohdistama vakivalta 2016” (verkossa http://www.tilastokeskus.fi/til/rpk/2016/15/rpk_2016_15_2017-05-31_tie_001_fi.html
, kédyntipaiva 1.6.2017). Perhe- ja lahisuhdevakivaltaan liittyvina rikoksina huomioidaan rikoslain 20 luvun seksuaalirikoksien ja 21 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikoksien
liséksi vapaudenriisto (RL 25:1-28), laiton uhkaus (25:7§), vainoaminen (25:7a8§) ja pakottaminen (25:88). Kaikki tapaukset eivat siten ole kuritusvakivaltaa.
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tassa yhteydessa, ettd samaan aikaan miesten lasten kans-
sa viettama aika on lisédantynyt, joten vastuu kasvatuksesta
nayttaisi vahentavan miesten turvautumista kurittamiseen.'”!

Lainsaadannossa omaksutun nollatoleranssin toteutu-
minen kaytanndssa on tarkea tavoite, mutta tavoitteeseen
on lahes mahdotonta paasta. Ponnisteluja kuritusvakivallan
vahentamiseksi on siitd huolimatta jatkettava ja siten lapsen
oikeuksien komitean suositus Suomelle vuodelta 2011 on
edelleen ajankohtainen: valtion tulisi varmistaa ruumiillisen
kurituksen kieltavan lainsaadannon taysimittaisen taytan-
toonpanon kaikissa olosuhteissa.'??

Seksuaalirikokset ja henkeen ja

terveyteen kohdistuvat rikokset

Kansallinen lainsaadantd oli lapsen myyntia, lapsiprostituu-
tiota ja lapsipornografiaa koskevaa valinnaista pdytakirjaa
voimaan saatettaessa jo padosin poytakirjan edellyttamalla
tasolla. Péytakirjassa vahvistettuja oikeuksia oli otettu huo-
mioon muun muassa rikoslain 20 lukuun kohdistuneissa
muutoksissa jo pitkdan ennen voimaan tuloa. Kansallinen
lainsdadanto antaa joissain kohdin parempaakin suojaa kuin
poytakirja edellyttasa.'

Rikoslain 20 luvun seksuaalirikoksia koskevia saannoksia
on tarkennettu muun muassa Euroopan neuvoston lasten
suojelemista seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksi-
kayttoa vastaan koskevan yleissopimuksen (SopS 88/2011,
Lanzarote-sopimus) voimaansaattamisen yhteydessa 2011194
javuonna 2013195. Jalkimmdisessd muutoksessa madriteltiin
muun muassa torkeaksi raiskaukseksi teko, joka kohdistuu
alle 18-vuotiaaseen lapseen. Erikseen on maaritelty esimer-
kiksi lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto, joka koskee tekoa,
joka kohdistuu alle 16-vuotiaaseen lapseen. Seksuaalista hy-
vaksikayttoa koskevassa sdannoksessa (20:5) painotetaan alle
18-vuotiaan erityisen haavoittuvaa asemaa.'”

Henkeen ja terveyteen koskevista rikoksista saadetaan
rikoslain 21 luvussa. Saannokset koskevat yhta lailla aikui-
siin ja lapsiin kohdistuvia rikoksia. Tassa luvussa ei kuiten-
kaan alaikdisyyttda mainita erikseen lukuun ottamatta syyte-
oikeutta koskevaa pykalaa (21:16), jonka mukaan alaikdiseen
kohdistuva lieva pahoinpitely on virallisen syytteen alainen
rikos.

Johtopaatokset

Lainsdadantd nayttaa rikoslain osalta vastaavan hyvin lapsen
oikeuksien sopimuksen vaatimuksia lapsen suojaamiseksi
kaikenlaiselta vakivallalta ja hyvaksikaytolta. Tuomittujen
rangaistusten oikeudenmukaisuudesta on julkisuudessa ja
eduskunnassakin kayty keskustelua usein. Kyse on koetusta
oikeudenmukaisuudesta, kun rangaistussaantoja sovelle-

taan kaytanndssa. Rangaistuksen maaraaminen vaatii aina
tuomioistuminen tarkkaa harkintaa kussakin yksittaisessa
tapauksessa.’” Lapsiin kohdistuneista seksuaalirikoksia
koskevaa rikoslain saantelya on kiristetty esimerkiksi vuonna
2011 ja tilastotietojen mukaan rangaistukset ovat keskiar-
vona hieman pidentyneet. On tarke&a tehda jatkuvaa arvi-
ointia siitd, ovatko tuomitut rangaistukset oikeudenmukaisia
suhteessa teon vakavuuteen ja vahingollisuuteen. Lapsiin
kohdistuvissa rikoksissa tulee lahtokohtana olla, etta teko
on aina vahingollinen lapselle.'”

Tassa kohdin ei ole kasitelty kiusaamista, joka voi olla
my0s vakivallaksi katsottava teko. Kiusaamista tapahtuu
usein kouluymparistdssa. Nykypaivana kiusaamista esiin-
tyy entista enemman myos verkkoymparistdssa, joka luo
suuremmat vaateet tarkastella lainsaadanndn riittavyytta
lapsen suojelemiseksi myds tastad nakokulmasta. Koulussa
tapahtuvaa kiusaamista kasitelldan tarkemmin jéljempana
28 artiklan yhteydessa.

Lapsi rikoksen uhrina

Vakivallan tai hyvaksikayton uhriksi joutuneen lapsen toipu-
mista tulee tukea kaikin keinoin.’”” Uhrin hoitoon ja tukeen
liittyvaa lainsaadantoa sisaltyy moniin eri lakeihin. Naita ovat
muun muassa terveydenhuoltolaki (1326/2010), mielenterveys-
laki [1116/1990] ja sosiaalihuoltolaki ja myds j&ljempana ka-
siteltéva ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaa koskeva
saantely. Kouluterveydenhuolto ja oppilashuolto, joista saa-
detaan terveydenhuoltolain lisdksi oppilas- ja opiskelijahuol-
tolaissa (1287/2013), ovat keskeisessa asemassa lapsiuhrin
auttamiseksi.

Keskeinen saadds rikoksen selvittelyvaiheessa on esi-
tutkintalaki (805/2011), jonka 4 luvun 7 §:n mukaan alle
18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hanen ikansa ja
kehitystasonsa edellyttamalla tavalla. Saédnndksen perus-
telujen mukaan alaikdisen asianomistajan hienovaraiseen
kohteluun on syyta kiinnittda huomiota esimerkiksi hdaneen
kohdistuneen vakivaltarikoksen tai seksuaalirikoksen tutkin-
nassa tallaisiin rikoksiin liittyvien traumaattisten kokemus-
ten ja vaikutusten vuoksi.?® Lapsiin kohdistuvat tutkinta-
toimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan annettava tahan
tehtavaan erityisesti perehtyneille tutkijoille. Esitutkintavi-
ranomaisen on tarvittaessa neuvoteltava lddkarin tai muun
asiantuntijan kanssa siita, voidaanko lapseen kohdistaa
tutkintatoimenpiteitd. Tuomioistuimen on maarattava alle
18-vuotiaalle asianosaiselle esitutkintaa varten edunvalvoja,
jos on perusteltua syyta olettaa, ettd huoltaja, edunvalvo-
ja tai muu laillinen edustaja ei voi puolueettomasti valvoa
asianosaisen etua asiassa ja jos edunvalvojan maaradaminen
ei ole selvasti tarpeetonta (4:8).

191 Hyvarinen Sauli: Piiskasta jadhypenkkiin - Suomalaisten kasvatusasenteet ja kuritusvakivallan kéytt6 2017. Lastensuojelun keskusliiton verkkojulkaisuja 2/2017.

192 CRC/C/FIN/CO/4*, kohta 34 ja 35.

193 Ks. mm. HE 34/2004 vp ja HE 141/2011 vp.
194 HE 282/2010 vp.

195 HE 216/2013 vp.

196 Eduskuntakasittelyssa rikoslain 20 luvun 5 §:n 1 momenttiin lisattiin 2 kohta, jonka tarkoituksena on suojata niita nuoria, jotka ovat ikaistaan ruumiillisesti tai henkisesti kehittymat-
témampia ja kypsymattémampia kayttamaan seksuaalista itsemaaraamisoikeuttaan (LaVM 3/1998 vp, s. 22).

197 Ks. esim. KK0:2017:51, jossa on kasitelty lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta maarattavan rangaistuksen mittaamista ja rangaistuslajia.

198 Esim. LaVM 3/1998 vp - HE 6 ja 117 /1997 vp, s. 23.

199 Myos 19 artiklan 2. kohdan mukaan “suojelutoimien tulisi tarvittaessa sisaltaa tehokkaita menetelmia sosiaalisten ohjelmien perustamiseksi, joiden avulla lasta ja hanesta huoleh-
tivia henkildita tuettaisiin, samoin kuin menetelmia edelld kuvattujen lasten pahoinpitelytapausten ehkaisemiseksi, tunnistamiseksi, raportoimiseksi, kasiteltavaksi saattamiseksi,
tutkimiseksi, hoitamiseksi ja jatkoseurannaksi seka tarvittaessa oikeuslaitoksen asiaan puuttumiseksi.”

200 HE 222/2010 vp, s. 194-195.



Esitutkintalain 7 luvun 14 §:n mukaan alle 15-vuotiaan
kuulusteltavan huoltajalla, edunvalvojalla tai muulla laillisella
edustajallaan on oikeus olla ldsna kuulustelussa. Asianomis-
tajana tai epailtyna kuulusteltavana olevan 15 vuotta tayttaneen
lapsen laillisella edustajalla on oikeus olla lasna kuulustelussa,
jos tama tutkittavaa rikosta koskevassa oikeudenkaynnissa saisi
kayttaa puhevaltaa vajaavaltaisen sijasta tai ohella.?”"

Lakia lapseen kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitelyri-
koksen selvittimisen jarjestamisesta [1009/2008) sovelletaan
lapseen, joka on tutkimuksen kaynnistyessa alle 16-vuotias
tai, jos siihen on erityista perustetta lapsen terveydentila ja
kehitys huomioon ottaen, alle 18-vuotias. Vastuu tarvittavista
tutkimuksista on erikoissairaanhoitolaissa (1062/1989) tarkoi-
tetulla sairaanhoitopiirin kuntayhtymalla.

Lapsen omaa osallisuutta tdydennetaan laissa oikeuden-
kéynnista rikosasioissa (689/1987). Sen 1 luvun 4 §:n mukaan,
jos alaikaista vastaan on tehty rikos, josta syyttdja ei saa
nostaa syytettd ilman asianomistajan pyyntda, oikeus syyt-
tamispyynnon tekemiseen on vajaavaltaisen huoltajalla tai
muulla laillisella edustajalla. Viisitoista vuotta tayttaneella
alaikdisella on huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella
oikeus itsendisesti tehda syyttamispyynto hanen henkiloonsa
kohdistuneen rikoksen johdosta.

Johtopaatokset

Kun pahoinpitelyrikokset lisattiin lain soveltamisen piiriin
2014, ryhdyttiin kehittamaan valtakunnallista toimintamallia
kdynnistamalla Lastenasiaintalo-hanke (LASTA). Tavoitteena
oli luoda yhteistydmalli poliisille, syyttdjalaitokselle, lasten-
suojelulle seka somaattiselle ja psykiatriselle sairaanhoidol-
le tilanteissa, joissa epaillaan lapsen joutuneen pahoinpite-
lyn tai seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi.???

Hanke on tehnyt esityksen lakimuutokseksi sosiaali- ja
terveysministeriolle. Muutosesityksessa ehdotetaan tieto-
jenvaihdon parantamista LASTA-mallin mukaisen tausta-
tietoja kartoittavan tutkimusyksikon ja sosiaalitoimen valilla.
Lisdksi ehdotetaan, etta lapsen ja perheen valiton kriisiapu
tulisi valtion korvattavaksi. Hanke ehdottaa myds jatkokehit-
tamistoimia seka yhtendista lainsaadantoa koskien lapsiin
kohdistuvien rikosten tutkintaa, jossa maaritettaisiin yhteis-
tyon velvoitteet ja muodot korostaen lasten oikeutta lapsiys-
tavalliseen toimintaan.?

LASTA-hankkeen edelld esitetyt muutosehdotukset lain-
saadantoon ovat kannatettavia. Sen lisaksi lainsaadannolla
tulisi varmistaa, etta rikoksen uhriksi joutuneet lapset oli-
sivat koko maan tasolla yhdenvertaisesti laadukkaiden, lap-
siystavallisten tutkintatoimenpiteiden piirissa. Nykyisen lain-
sdadanndn mukaan lapsiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet
on mahdollisuuksien mukaan annettava tahan tehtavaan
erityisesti perehtyneille tutkijoille. Vakavan rikoksen uhrik-
si joutuneen lapsen kohtaaminen on vaativa tehtava, joka

201 Ks. oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 1 tai 2 §.
202 Ks. tarkemmin THL- raportti 2/2017.
203 THL-raportti 2/2017, s. 56-57 ja 59.

on hoidettava lasta suojellen ja erityista hienotunteisuutta
noudattaen. Lainsdaadannon tulee varmistaa, etta tallaisia
palveluista on saatavilla koko maassa. Toteutuakseen tama
edellyttaa esitutkintaviranomaisten lisakoulutusta lapsen
oikeuksista, lapsiystavallisista palveluista, yhteistyosta eri
viranomaisten kesken seka lapseen kohdistuneen rikoksen
tutkinnan erityispiirteista.?

Esitutkintalakia muutettiin vuonna 2016 rikosuhridirek-
tiivin (2012/29/EU) johdosta?®. Direktiivin 22 artiklan mu-
kaan jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta lapsen etu
otetaan ensisijaisesti huomioon ja arvioidaan yksiléllisesti.
Ensisijaisesti on sovellettava lapsikeskeista ldhestymista-
paa, jossa otetaan asianmukaisesti huomioon lapsen ika,
kypsyys, nakemykset, tarpeet ja huolenaiheet. Direktiivin
perusteella esitutkintalakiin otettiin séannds asianomista-
jan henkilékohtaisen suojelutarpeen arvioinnista (11:9 a.
Lapsi uhrina on usein erityisen suojelun tarpeessa, joka on
otettava huomioon sovellettaessa esitutkintalain 7:21:ssa
saadettyja menettelyja. Esitutkintalaissa ei nimenomaisesti
saadeta siita, etta esitutkinta olisi suoritettava kiireellisesti,
kun uhrina on lapsi. Laissa ei mydskaan nimenomaisesti
saadeta lapsen edun ensisijaisuudesta. Naiden sadnndsten
lisddminen vahvistaisi lapsiuhrin asemaa esitutkinnassa.?®

OIKEUS SUOJELUUN LAPSIKAUPALTA

Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsen oikeuksien sopimuksen 35 artikla edellyttaa, etta so-
pimusvaltiot ryhtyvat kaikkiin tarkoituksenmukaisiin toimen-
piteisiin seka kansallisesti etta kansainvalisesti estaakseen
lapsen rydstamisen, myynnin ja kauppaamisen missaan
tarkoituksessa ja muodossa. Sopimuksen valinnainen poy-
takirja lapsen myynnistd, lapsiprostituutiosta ja lapsiporno-
grafiasta edellyttaa lapsen myynnin kriminalisointia. Lapsen
myynnilla tarkoitetaan tekoa tai liiketointa, jolla henkilo tai
henkiloryhma luovuttaa lapsen toiselle palkkiota tai muuta
vastiketta vastaan (2 art). Poytakirjan 3 artiklassa on lue-
teltu teot ja toiminta, jotka lasten myynnin yhteydessa on
vahintdan saadettava kansallisesti rikoslain soveltamisalaan
kuuluviksi.

Kansallinen lainsdddanto

Valinnaisen poytakirjan edellyttamat rikoslain saanndkset
liittyen lasten seksuaaliseen hyvaksikayttéon toteutettiin
kansalliseen lainsadadantson jo ennen sopimuksen ratifioin-
tia. Voimaansaattaminen edellytti kuitenkin lapsikauppaan
liittyvan saantelyn tarkentamista siten, etta rikoslakiin li-
sattiin saannos laittoman adoptiosuostumuksen hankkimi-

204 Suomi on sitoutunut Euroopan neuvoston ministerikomitean suuntaviivoihin lapsiystavallisesta oikeudenkaytosta, verkossa https://rm.coe.int/16806a453d (kayntipaiva 5.6.2017).

205 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista sekéd neuvoston puitepaatéksen 2001/220/
YOS korvaamisesta. Direktiivissa on viittaus lapsen oikeuksien sopimukseen: "Tata direktiivia sovellettaessa on ensisijaista turvata lasten etu Euroopan unionin perusoikeuskirjan
ja 20 paivana marraskuuta 1989 tehdyn Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaisesti. Lapsiuhrit olisi otettava huomioon ja heitd olisi kohdeltava
tassa direktiivissa vahvistettujen oikeuksien tdysina haltijoina, ja heilld olisi oltava oikeus kayttda naita oikeuksia tavalla, jossa otetaan huomioon heiddn kykynsa muodostaa omat

nikemyksensa” (johtolause kohta 14).
206 Ks. myos Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2017, s. 33-34.
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sesta (rikoslaki 25:3b). Tama toteutettiin ennen pdytdkirjan
voimaansaattamista adoptiolainsdaddannon uudistamisen
yhteydessa.?’

Laitonta adoptiosuostumuksen hankkimista koskevan ri-
koslainsaannoksen lisaksi lapsikauppaa koskevat rikoslain
saannokset ihmiskaupasta (25:3 ja 25:3a) seka laki kansain-
vélistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin
tunnistamisesta ja auttamisesta (746/2011). Lapsi voi pads-
ta Ihmiskaupan auttamisjarjestelman piiriin ihmiskaupan
uhrina tai uhriksi joutuneen huoltajansa mukana (4 lukul.
Auttamisjarjestelmassa olevan lapsen auttamiseksi toimi-
taan yhteistydssa lastensuojeluviranomaisten kanssa (38 e
8) ja jos kyse on ilman huoltajaa olevasta lapsesta, hanelle
maarataan edustaja vastaavasti kuin yksin maahan tulleelle
turvapaikanhakijalapselle. Laki sisaltaa erillisen saannok-
sen lain soveltamisesta lapseen (5 §). Sen mukaan alle 18
vuotiaan lapsen kohdalla on kiinnitettava erityistd huomi-
oita lapsen etuun seka laissa saadettyja toimenpiteita to-
teutettaessa selvitettdva lapsen mielipide seka otettava se
huomioon lapsen idn ja kehitystason edellyttamalla tavalla.
Lapsen edun maarittelyn osalta viitataan lastensuojelulaissa
saadettyyn lapsen edun arviointiin.?®

Johtopaatokset

Lapsikauppaa koskeva sdantely noudattaa edelld mainituilta
osin lapsen oikeuksien sopimuksessa vahvistettuja oikeuk-
sia. Lapsikaupan maaritelman voivat kuitenkin tayttaa hy-
vin erilaiset toiminnat, joita koskevaa lainsaadantoa tulisi
tarkastella uudelleen. Ihmiskauppaa koskeva saantely on
sdadosteknisesti sijoitettu ulkomaalaislainsdadannon osak-
si. On kuitenkin muistettava, etta ihmiskaupan uhriksi voi
joutua myos Suomessa syntynyt tai taalla pysyvasti asuva
lapsi. Tunnusmerkistd ei kata kaikkia pakkoavioliitto-tilan-
teita. Tallaisia voivat olla muun muassa tilanteet, joissa lapsi
lahetetdan lahtémaahan avioitumaan.??

Esimerkiksi lastensuojelun asiakkaana oleva, karku-
teille lahtenyt lapsi on vaarassa joutua tavalla tai toisella
hyvaksikayton uhriksi, jolloin kyse voi olla ihmiskaupas-
ta. Alaikaisten avioliittoihin voi liittya lapsikaupaksi kat-
sottavaa toimintaa. Oikeusministeridssa on parhaillaan
meneillaan alaikaisen avioliittoa koskevien saanndsten
arviointi.?'® Tassa tyossé olisi otettava huomioon avio-
liittoja koskeva saantely yhtena keinona estaa alaikais-
ten pakkoavioliittoja ja lapsikauppaa. Nama molemmat
esimerkit voivat vaikuttaa muun muassa lastensuojelun
lainsdadantodn tai vahintaan lastensuojelun kaytannon
toimenpiteiden arviointiin.

Yksin maahan tulleilla turvapaikanhakijalapsilla on ris-
ki joutua tavalla tai toisella lapsikaupan uhriksi, jos heidan
kotoutumisestaan ei pideta riittavan hyvaa huolta. On myos

207 HE 47/2011 vp.

huomattava, etta osa ndista lapsista on joutunut vakavan
hyvaksikayton uhriksi jo turvapaikanhakumatkallaan. Oles-
keluluvan epaaminen nailta lapsilta voi saada aikaan tilan-
teen, ettd lapsi jad paperittomana Suomeen, jolloin hanelld
on riski joutua lapsikaupan tai hyvaksikayton tai vakivallan
uhriksi. Ulkomaalaislainsdadannon kiristyksia ja kotoutta-
mista koskevaa lainsaadantoa tulee arvioida myds ndista
nakokulmista. Edustajatoiminnan kehittdminen ja tehosta-
minen lainsaadanndn tuella on erds keino lisata turvapai-
kanhakijalasten turvallisuutta.

Lainsdadannon kattavuuden lisdksi on huolehditta-
va, etta lapsikaupan uhri tai riski uhriksi joutumisesta
tunnistetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
ja etta tarvittavat, tehokkaat ja lapsen edun mukaiset
auttamistoimenpiteet kaynnistyvat valittomasti. Nykyti-
lanteessa uhrin tunnistaminen ei ole riittavan tehokas-
ta. Viranomaisten yhteistydsta puuttuvat myds toimivat
toimintamallit.?"

OIKEUS SUOJELUUN TALOUDELLISELTA
HYVAKSIKAYTOLTA

Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsityota koskevassa 32 artiklassa edellytetaan, etta sopi-
musvaltiot sdatavat tydhdnoton ikarajoista, lasten tydajoista
ja tydoloista seka sopivista rangaistuksista ja muista pakot-
teista artiklan tehokkaan taytantéonpanon tueksi.

Lapsen oikeuksien valinnaiset poytakirjat koskien lasten
myyntia, lapsiprostituutiota ja lapsipornografiaa seka lasten
osallistumista aseellisiin selkkauksiin liittyvat lapsityon pa-
himpiin muotoihin. Valinnaisten poytakirjojen takaamaa suo-
jaa lapsille on kasitelty edelld lapsiin kohdistuvaa vakivaltaa
koskevassa kohdassa seka jaljempana kohdassa, jossa kyse
lapsen suojelusta aseellisilta konflikteilta.

Kansallinen lainsdddanto

Perustuslain 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus lain mu-
kaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla, amma-
tilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava tyovoi-
man suojelusta.?

Lakia nuorista tyontekijoists [998/1993) sovelletaan paa-
saantoisesti tydhon, jota alle 18-vuotias nuori tekee tyo- tai
virkasuhteessa.?’® Lain tyGturvallisuutta koskevia sdannoksia
(3 luku) sovelletaan kaikkeen alle 18-vuotiaan tekem&an tyo-
hon, johon sovelletaan tysturvallisuuslakia (738/2002). Tyshon
voidaan ottaa oppivelvollisuuden suorittanut 15-vuotias. Li-
saksi saman kalenterivuoden aikana 14 vuotta tayttava lapsi

208 Lastensuojelulain 4 §:ssd saadetaan seikoista, joihin on kiinnitettava huomiota, kun tehdaan lapsen edun arviointia.

209 Toivonen 2017b, s.18.

210 Tarkemmin verkossa http://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=0M049:00/2017 (kayntipaiva 21.1.2018).

211 Toivonen 2017b, s. 12-14.

212 Kansainvélisen tydjarjeston I1LO:n sopimuksissa saddelladn myos lapsityots ja lasten suojelua tydelamassa (ks. Kansainvélisen tydjarjeston ILO:n yleissopimukset. Tydministerio,
Suomen ILO-neuvottelukunta, verkossa https://tem.fi/documents/1410877/2971009/ilo_yleissopimukset.pdf/995fef91-ccf5-4a3e-adal-82c836cd347f ). Sopimuksilla sdadelldan muun
muassa alinta ikarajaa eri tyémuodoissa ja yotyon rajoittamista. Suomi on sitoutunut sopimuksiin poikkeuksetta. Esimerkiksi lapsityén pahimpien muotojen kieltamista ja valitte-
mia toimia niiden poistamiseksi koskevan yleissopimus n:0 182 seka suositus n:o 190 ratifioitiin vuonna 2000. Sopimuksella valtion sitoutuu ryhtymaan valittomiin ja tehokkaisiin
toimenpiteisiin varmistaakseen lapsityon pahimpien muotojen kieltamisen ja poistamisen.

213 Lisaksi valtionneuvoston asetuksella nuorille tydntekijéille erityisen haitallisista ja vaarallisista toistd (475/2006) saadetadn niista edellytyksistd, joilla nuorilla tyéntekijéilla voidaan
teettad nuorista tyontekijoista annetun lain (998/1993) 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuja erityisen haitallisia tai vaarallisia toita.



voidaan ottaa lyhytaikaisesti sellaiseen kevyeen ty6hon, joka
ei vahingoita hanen terveyttaan tai kehitystaan eika aiheuta
haittaa hdnen koulunkaynnilleen (laki nuorista tyontekijois-
t4 2 §). Erityisesta syysta, aluehallintoviraston myéntamalla
luvalla viela nuorempi henkilo voi tyoskennella tilapdisesti
esiintyjana tai avustajana taide- ja kulttuuriesityksissa seka
muissa vastaavanlaisissa tilaisuuksissa.

Laissa saadetaan tarkemmin tyoajoista ja tycturvallisuutta
ja terveellisyytta koskevista seikoista. Lahtokohtana on, etta
tyonantajan on huolehdittava siitd, ettei tyd ole nuoren tyon-
tekijan ruumiilliselle tai henkiselle kehitykselle vahingoksi ja
ettei se vaadi suurempaa ponnistusta tai vastuuta kuin hanen
ikaansé ja voimiinsa ndhden on kohtuullista (9 §). Lainsaa-
dantd sisaltaa myos lapsen oikeuksien sopimuksessa edelly-
tetyt rangaistussaanndkset tydturvallisuuden laiminlyonnista
Ja tyoaikarikkomuksista.

Oppivelvollisuuden suorittamiseen sisaltyy lyhyt tyoela-
maan tutustumisjakso yleensa 8. tai 9. vuosiluokalla. Ope-
tuksen jarjestdjan vastuulla on huolehtia oppimisympariston
turvallisuudesta tutustumisjakson aikana.?™

Johtopaatokset

Lainsaadanto tukee hyvin lapsen oikeuksien sopimuksen
vaatimuksia suojella lasta hanta vahingoittavalta ty6lta, vaik-
ka nuoria tyontekijoita koskevan lain lainvalmisteluasiakir-
joissa sopimusta ei mainitakaan.

PERHEYMPARISTO JA SIJAISHUOLTO
OIKEUS PERHEESEEN JA VANHEMPIEN HUOLENPITOON

Lapsen oikeuksien sopimus

Perhe on maaritelty lapsen oikeuksien sopimuksen johdan-
to-osassa yhteiskunnan perusryhmaksi, joka on sen kaikkien
jasenten ja erityisesti lasten hyvinvoinnin ja kasvun luon-
nollinen ymparisto. Lapsen oikeuksien komitean mukaan
“perhe” viittaa moniin erilaisiin jarjestelyihin, joilla voidaan
turvata lasten hoito, huolenpito ja kehittyminen. Ilmaus
kattaa ydinperheen, suurperheen seka muut perinteiset ja
nyky-yhteiskunnan jarjestelyt edellyttaen, etta nama ovat
lasten oikeuksien ja edun mukaisia.?’s

214 OPH 2014:96,5.79.
215 CRC/C/GC/7, kohta 15.

Perheelld on oikeus saada tarvittavaa suojelua ja apua
niin, etta se pystyy taydellisesti hoitamaan velvollisuutensa
yhteiskunnassa. Tama periaate ilmenee eri tavoin useissa
artikloissa, joissa tunnustetaan lapsen oikeus saada suoje-
lua ja huolenpitoa vanhemmiltaan tai muiden hanesta oikeu-
dellisesti vastuussa olevien henkildiden toimesta.?'

Lapsen oikeuksien sopimus korostaa vanhempien tai
muiden laillisten huoltajien ensisijaista vastuuta lapsen hy-
vinvoinnin, kasvun ja kehityksen turvaamisesta. Huoltajilla
on vastuu, oikeus ja velvollisuus ohjata lasta hanen kehitty-
vien valmiuksiensa mukaisesti omien oikeuksiensa kaytta-
miseksi (5 art). Artiklaan 5 sisaltyy periaate, jonka mukaan
vanhemmilla (ja muilla) on velvollisuus jatkuvasti mukauttaa
tapojaan, joilla he tukevat ja ohjaavat lastaan.?'” Vanhempien
on toimittava lasta kasvattaessaan ja hoitaessaan lapsen
edun mukaisesti. Artiklassa 18 korostetaan vanhempien yh-
teistd kasvatusvastuuta (1. kohta), riippumatta esimerkiksi
siita, onko lapsi syntynyt avioliitossa vai sen ulkopuolella tai
millaiset lapsen ja perheen asumisjarjestelyt ovat.?'

Valtion vastuu lapsen hyvinvoinnista on viimesijaista.
Lasta ei saa erottaa vanhemmistaan heidan tahtonsa vastai-
sesti paitsi, kun sen katsotaan olevan lapsen edun mukaista
(9(1) art). Artiklassa viitataan tassa kohdin eritystilanteisiin,
kuten vanhempien pahoinpidellessa tai laiminlyddessa lasta
tai kun vanhemmat asuvat erilladn. Muita tilanteita voivat
olla esimerkiksi lapsen laitos- ja muu sijaishoito lasten-
suojelullisena tai vammaishuollon tai terveydenhuollon,
erityisesti mielenterveyshoidon, toimena, ja vanhemman
vankilarangaistus. Lapsen oikeuksien komitean mukaan
esimerkiksi vanhempien kodittomuus tai kdyhyys ei yksi-
naan ole peruste erottaa lasta vanhemmistaan. Myoskaan
lapsen tai vanhemman vammaisuuden ei tulisi olla yksin-
omainen syy erottamiselle, vaan valtion tulee ensisijaisesti
tarjota riittavat tukipalvelut, jotta perhe voi elda yhdessa.?"”
Silloinkin, kun lapsi erotetaan vanhemmistaan tai toisesta
vanhemmista, on lapsella oikeus yllapitda henkilokohtaisia
suhteita ja yhteytta kumpaankin vanhempaansa, jos se on
lapsen edun mukaista (9(4) art].

Valtion on annettava vanhemmille tai muille laillisille
huoltajille asianmukaista apua heidan hoitaessaan lasten-
kasvatustehtavaansa (18(2) art).?® Perheiden tueksi tulisi
tarjota ennaltaehkaisevia yleisia palveluita seka ei-tarve-
harkintaisia etuuksia. Lisaksi apua tulee antaa erityisesti
riskiryhmiksi katsottaville perheille esimerkiksi tarjoamal-
la asuntoja, kotiapua seka psykologista ja ammattitukea.?’
Valtion tulee myds huolehtia siita, etta tyossakayvien van-
hempien lapsilla on oikeus hyddyntaa heille tarkoitettuja
lastenhoitopalveluita (18(3) art).

Valtiolle on my0s asetettu 11 artiklassa vastuu estaa las-
ten laittomat maasta poistamiset tai ulkomailta palauttamatta
jattémiset. Tama sopimuskohta koskee erityisesti vanhempien

216 Perheeseen viitataan tavalla tai toisella ainakin artikloissa 2,3,5,7, 8,9,10,14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,26,27, 29,40.

217 CRC/C/GC/7, kohta 17.
218 Ks. esim. Lapsen oikeuksien kasikirja 2011, s. 181-182.
219 Lapsen oikeuksien kasikirja 2011, s. 98.

220 Sopimuskohta liittyy laheisesti artikloihin 26 ja 27, joissa saadetaan oikeudesta sosiaaliturvaan ja riittavaan elintasoon.

221 Lapsen oikeuksien kasikirja 2011, s. 183.
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toimesta tehtyja lapsikaappauksia esimerkiksi erotilanteis-
sa.??? Artiklassa kehotetaan sopimusvaltioita tekemaan kan-
sainvalisia sopimuksia lapsikaappausten estamiseksi.

Kansallinen lainsdddanto

Perustuslain 10 § korostaa perhe-eldman suojaa. Sdannok-
sen mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on
turvattu. Yksityiseldman suojan lahtokohtana on, etta jokai-
sella on oikeus elaa omaa eldmaansa ilman viranomaisten
tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta
puuttumista siihen.?

Perustuslaki korostaa lapsen asemaa yksilona taaten
lapselle oikeuden yhdenvertaisuuteen sekd oikeuden vaikut-
taa itsedadn koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti (6.2 §).
Toisaalta korostetaan lapsen tarvitsemaa erityista suojelua
ja huolenpitoa.?? Perustuslain 19 § 3 momentin mukaan jul-
kisen vallan on tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpi-
dosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi
ja yksildllinen kasvu. Sdannos korostaa perheen merkitysta
lapsen luonnollisena elin- ja kasvuymparistona. Paavas-
tuu lapsen kehityksesta ja kasvatuksesta kuuluu perheel-
le, erityisesti lapsen vanhemmille. Perusoikeusuudistusta
koskevassa hallituksen esityksessa todetaan, etta “Julkisen
vallan puuttumisen perheen sisédiseen eldméén tulee aina olla
poikkeuksellinen ja viimeké&tinen toimenpide silloin, kun lapsen
oikeuksia ei ole mahdollista muutoin turvata.

Perustuslain 9 § 3 momentin mukaan Suomen kansa-
laista ei saa estaa saapumasta maahan, karkottaa maasta
eika vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtaa toiseen maahan.
Saannoksen mukaan lailla voidaan kuitenkin sdataa, etta
Suomen kansalainen voidaan muun muassa lapsen huol-
toa tai hoitoa koskevan paatoksen taytantéon panemiseksi
luovuttaa tai siirtad maahan, jossa hanen ihmisoikeutensa ja
oikeusturvansa on taattu. Sdannds on siten merkityksellinen
muun muassa lapsikaappaustilanteissa.

Seuraavassa kasitelldan lapsen huoltoon liittyvaa saan-
telya seka saantely, joka liittyy lapsen erottamiseen vanhem-
mastaan erotilanteessa seka vanhemman vankilarangaistuk-
sen yhteydessa. Lapsen laitos- ja sijaishoitoa eri muodoissaan
kasitelldaan jaljempana artiklojen 20, 23 ja 24 kohdalla.

Lapsen huolto ja suhteet vanhempiin

Varsinaista vanhemmuuslakia Suomessa ei talla hetkella
ole. Isyyden masraytymisests saddetdsn isyyslaissa. Aitiyden
maaraytymisesta ei nimenomaisesti saadella lailla. Vanhem-
muuden, aitiyden ja isyyden, maaraytymista on kasitelty jo
edelld artiklan 7 yhteydessa.

Huoltajan oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva keskei-
nen saannods on lapsenhuoltolain 1 §, jonka mukaan huol-
lon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys
ja hyvinvointi lapsen yksilollisten tarpeiden ja toivomusten

mukaisesti. Huollon tulee turvata myonteiset ja laheiset ih-
missuhteet erityisesti lapsen ja hdanen vanhempiensa valilla.
Paaosin lapsenhuoltolaki sdantelee lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta erotilanteissa.

Lahtokohtana on, ettd vanhemmat ovat lapsen huolta-
jia (6 §), mutta huoltajuus voi maaraytya myds oikeudellisin
perustein. Huoltajuudesta tai sen jakamisesta voidaan paat-
taa vanhempien tekemalla sopimuksella tai tuomioistuimen
paatokselld (2 luku). Lapsella tulisi olla aina vahintaan yksi
huoltaja. Huoltajat toimivat myds lapsen edunvalvojana. Lap-
senhuoltolain 4 § 1 momentin mukaan lapsen huoltajan on
turvattava lapsen kehitys ja hyvinvointi ja téssa tarkoitukses-
sa huoltajalla on oikeus paattda lapsen hoidosta, kasvatuk-
sesta, asuinpaikasta seka muista henkilokohtaisista asioista.
Huoltaja edustaa lasta taman henkiloa koskevissa asioissa,
jollei laissa ole toisin sa&detty (4.3 §). Huoltajan on kes-
kusteltava lapsen kanssa ennen lasta koskevan paatoksen
tekemista, jos se lapsen ikdan ja kehitystasoon seka asian
laatuun nahden on mahdollista (4.2 §). P4&t6sta tehdessaan
huoltajan on kiinnitettdva huomiota lapsen mielipiteeseen ja
toivomuksiin. Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) perus-
teella lapselle voidaan m&arata edunvalvoja.??¢ Edunvalvoja
voidaan maarata esimerkiksi silloin, kun katsotaan, ettei
huoltaja voi valvoa riittdvasti lapsen etua tai lapsi j&a ilman
edunvalvojaa huoltajan kuollessa.

Lapsenhuoltolain yhtena tarkoituksena on vahvistaa
lapselle oikeus sailyttéaa yhteys kumpaankin vanhempaan-
sa. Lain 2 §:n mukaan lapsella on oikeus pitda yhteytta ja
tavata vanhempaansa, jonka luona han ei asu. Lisaksi saan-
noksilld, jotka koskevat huolto- ja tapaamisoikeutta koskevaa
sopimusta tai tuomioistuimen paatoksen tekoa, pyritaan var-
mistamaan lapsen oikeuksien toteutumista. Lapsenhuolto-
lakia taydentaa asetus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(556/1994), jossa sd&detaan muun muassa oikeudenkaynnis-
ta huolto- ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa.

Lapsenhuoltolaki ei tue nykyiselldan laajempaa perheka-
sitystd, johon lapsen oikeuksien sopimuksessa viitataan, eri-
tyisesti sopimuksen 5 artiklassa. Laki saatelee vain lapsen
ja vanhempien tai muun laillisen huoltajan valisia suhteita.
Laki ei tue esimerkiksi lapsen oikeutta sailyttaa yhteyttaan
ns. sosiaaliseen vanhempaansa kaikissa tilanteissa. Muun
muassa nama ongelmat on tunnistettu lapsenhuoltolain
uudistuksen valmistelussa.?”” Tyéryhman mietinndssa lap-
senhuoltolain uudistamiseksi??® ehdotetaan muun muassa,
etta lapsenhuoltolain 1 §:ssa saadettdisiin tavoitteeksi vaalia
lapsen ja hanen vanhempiensa valisen suhteen lisaksi myds
lapselle tarkeita muita ihmissuhteita. Lisaksi mietinndssa
ehdotetaan uutta 9 ¢ §:3, jonka mukaan lapselle voidaan
vahvistaa oikeus tavata hanelle erityisen laheista henkiloa,
jonka kanssa hanella on lapsen ja vanhemman valiseen suh-
teeseen verrattava vakiintunut suhde. Tama vahvistaa esi-

222 Lapsikauppaa, jossa on kaupallinen tai seksuaalinen tai muu hyvaksikayttomotiivi, koskee selkedammin artikla 35. Tata artiklaa on kasitelty kohdassa Lapsen oikeus suojeluun

vakivallalta/ Oikeus suojeluun lapsikaupalta.
223 HE309/1993 vp, s. 52.

224 "Saanncksella halutaan korostaa, etta lapsia tulee kohdella sekd aikuisvaestéon nahden tasa-arvoisina, periaatteessa yhtaldiset perusoikeudet omaavina ihmisina etta keskenaan
yhdenvertaisesti. Taman ohella se osoittaa, etta jokaista lasta tulee kohdella yksiléna, ei pelkdstaan passiivisena toiminnan kohteena. Toisaalta lapset tarvitsevat vajaavaltaisina ja
aikuisvaestoa heikompana ryhmana erityista suojelua ja huolenpitoa. Saannds tarjoaakin perustan myds lasten tasa-arvoisen aseman aikuisvaestéon nahden turvaamaan tarvittavalle

lasten positiiviselle erityiskohtelulle.” (HE 309/1993 vp, s. 45).

225 HE309/1993 vp, s. 71. Tassa kohdin perusoikeusuudistuksen hallituksen esityksessé viitataan nimenomaisesti myés lapsen oikeuksien sopimukseen.

226 Holhoustoimilakia edeltdneessa holhouslaissa (34/1898) kaytettiin késitteita holhooja ja uskottu mies. Voimassa olevassa laissa ndma on korvattu edunvalvojan kasitteella.

227 Esim. OM 35/2016. Uudistustarpeena on esitetty myds mm. mahdollisuutta vahvistaa lapsen ja isovanhempien tapaamisoikeus erotilanteessa.

228 OM 47/2017. Lausuntokierros paattyy joulukuussa 2017 ja hallituksen esitys annetaan eduskunnalle mahdollisesti loppukevéasta 2018.



merkiksi lapsen ja hdnen sosiaalisen vanhempansa vélisen
suhteen sailymista erotilanteessa.

Erikseen on saddetty lapsen mielipiteen selvittamisesta
ja huomioonottamisesta huolto- ja tapaamisoikeutta kos-
kevassa asiassa, vaikka lapsi ei olekaan osapuolena huol-
to- ja tapaamisoikeutta koskevassa paatoksen teossa (11 §).
Tama saannads velvoittaa viranomaisia, kuten sosiaalihuoltoa
ja tuomioistuimia. Lasta voidaan kuulla henkilokohtaisesti
tuomioistuimessa huolto- ja tapaamisoikeutta koskevas-
sa oikeudenkaynnissa, jos tama on painavista syista valt-
tamatonta asian ratkaisemisen kannalta. Kuuleminen voi
tapahtua vain, jos lapsi tdhan suostuu ja on ilmeista, etta
kuulemisesta ei aiheudu lapselle haittaa (15 §). Naiss& saan-
noksissa lapsen mielipiteen selvittdmista ja huomioonotta-
mista ei ole sidottu kiinteisiin ikarajoihin. Tuomioistuimen on
ratkaistessaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva
asia otettava huomioon lapsen etu ja lapsen omat toivomuk-
set siten kuin 10 ja 11 §:ss& saadetdan. Lapsenhuoltolain
uudistamista koskevassa tyoryhmamietinnossa ehdotetaan
selkeytettavaksi lapsen mielipiteen selvittamista koskevaa 11
§:8. Sen lisaksi mietinndssa ehdotetaan saadettavaksi uusi
15 a § lapsen kuulemisesta tuomioistuimessa.

Huolto- ja tapaamisoikeutta koskevissa riidoissa voidaan
soveltaa myos lakia riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vah-
vistamisesta yleisissa tuomioistuimissa [394/2011).7% Kyseisen
lain 10 §:n mukaan lapsen asemaa ja oikeutta koskevista
asioista voidaan tuomioistuimessa sovitella niita, jotka kos-
kevat lapsen elatusta tai lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
(ns. Follo-sovittelu). Tuomioistuinsovittelu on toteutettava
siten, ettd lapsen etu turvataan. Harkitessaan, voidaanko so-
vinto vahvistaa, tuomioistuimen on otettava huomioon lap-
senhuoltolain ja lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975)
saannokset. Lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta
koskevassa asiassa sovitteluistunto tulee jarjestaa viipymat-
ta sen jalkeen, kun tuomioistuin on tehnyt paatdksen sovitte-
lun aloittamisesta. Talla pyritéaan ehkdisemaan huoltoriitojen
pitkittymista ja syventymista.?°

Huolto- ja tapaamisoikeuden taytdntéonpanoa koskevis-
sa asioissa sovelletaan lakia lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevan paatéksen taytantéonpanosta (619/1999). Lais-
sa saadetdan muun muassa taytantoonpanon sovittelusta
ja asian kasittelysta tuomioistuimessa. Lain 2 §:n mukaan
taytantoonpanoon ei saa ryhtya vastoin 12 vuotta tayttaneen
lapsen tahtoa. Taytantodnpanoon ei mydskaan saa ryhtya
vastoin 12 vuotta nuoremman lapsen tahtoa, jos lapsi on niin
kehittynyt, etta hanen tahtoonsa voidaan kiinnittaa huomiota.

Johtopaatokset

Lapsen huollon sisalto, josta saddetdan lain 1 §:ssa, sisal-
taa lapsen edun arvioinnissa huomioon otettavat osa-alueet
monelta osin?', kuten yksilollisen kehityksen ja hyvinvoinnin
turvaamisen, hyvan hoidon ja kasvatuksen, valvonnan ja huo-
lenpidon, turvallisen ja virikkeita antavan kasvuympariston

ja lapsen toivomuksia ja taipumuksia vastaavan koulutuksen
seka fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden. Lapsen etu
mainitaan nimenomaisesti muutamissa saannoksissa, kuten
esimerkiksi 2 §:ss3, jonka mukaan lapsen vanhempien tulee
keskinaisessa yhteisymmarryksessa ja pitaen silmalla ennen
kaikkea lapsen etua pyrkia siihen, etta tapaamisoikeuden
tarkoitus tapahtuu lain tarkoittamalla tavalla seka 10 §:ssa,
jonka mukaan vanhemmilla on oikeus sopia lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta, jos ei ole aihetta olettaa sen
olevan lapsen edun vastaista. Huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan paatoksen taytantdonpanosta annetussa laissa niin
ikaan viitataan lapsen etuun monissa kohdin, mutta laki ei
sisalla erityista lapsen etua koskevaa saannosta.

Lapsen edun huomioiminen lapsen oikeuksien sopimuk-
sen edellyttamalla tavalla vahvistuisi, jos siita saadettaisiin
erillisessa pykalassa siten, etta se olisi johtava periaate koko
lapsenhuoltolain soveltamisessa. Nimenomaisen sdannok-
sen saataminen olisi tarpeen seka lapsenhuoltolaissa etta
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen taytantoon-
panosta annetussa laissa.

Lapsen huoltoa ja oikeutta sailyttaa yhteydet vanhem-
piinsa koskevat saannokset toteuttavat melko hyvin lapsen
oikeuksien sopimuksessa taattuja oikeuksia. Lapsenhuolto-
lain parhaillaan meneillaan olevassa uudistamisessa pyri-
taan ottamaan huomioon erityisesti perhesuhteissa tapah-
tunut muutos kohti yha monimuotoisempia perheita seka
vastaamaan erityisesti riitaisissa erotilanteissa ilmeneviin
ongelmiin. Uudistuksessa ollaan my&s vahvistamassa lap-
sen oman mielipiteen selvittamista ja sen huomioonottamis-
ta, vaikka tarkoituksena ei edelleenkdan ole tehda lapsesta
huolto- ja tapaamisasiassa asianosaista. Lapsen oikeustur-
van nakdokulmasta olisi tarkeaa, etta jatkossa pohdittaisiin
tulisiko lapselle maarata edunvalvoja saannonmukaisesti,
kun huoltoriitaa kasitellaan oikeudessa.?*?

Ongelmana seka lainsaadantotasolla ettd kaytdnndssa
ovat lapsen osallisuuteen liittyvat kysymykset. Ongelmat
korostuvat riitaisissa erotilanteissa. Tuomioistuimet kuu-
levat lasta harvoin ja silloinkin yleensa teini-ikaisia lapsia.
Lasten mielipiteen selvittdminen jaa paasaantoisesti pelkas-
taan vanhempien vastuulle. Vanhempien katsotaan yleensa
voivan edustaa lasta. Kronologisista ikarajoista luopumi-
nen saattaisi parantaa erityisesti alle 12-vuotiaiden lasten
mielipiteen selvittamista, mutta se ei yksinaan valttamatta
muuttaisi tilannetta parempaan suuntaan. Lapsen huolto-
lain uudistuksella on tarkoitus selkeyttaa lapsen osallisuutta
koskevaa sdantelya. Sadntelya ehdotetaan tiukennettavaksi
muun muassa siten, ettd lapsen mielipiteen selvittdminen
olisi tehtava myds riidattomissa asioissa.?®®

Lapsen oikeutta kertoa ndkemyksensa vahvistaisi sel-
kedsti se, etta lapselle maarattaisiin edustaja aina, kun huol-
toriitaa kasitellaan ja on nahtavissa, ettd huoltaja ei pysty
valvomaan lapsen etua puolueettomasti. Nykytilanteessa
edunvalvojaa el maaratd, koska lapsi ei huoltolain mukaan

229 Avioliittolain 5 luvussa saadetaan perhe-asioiden sovittelusta perheessa esiintyvissa ristiriitatilanteissa (20 §). Sovittelijat voivat antaa pyynnosté apua ja tukea myds silloin, kun
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatoksen tai sopimuksen noudattamisessa ilmenee ristiriitoja.

230 HE 186/2013 vp, s. 1. Laki tarkennettiin 2014 alusta alkaen, kun toteutettiin silloisen hallitusohjelman kirjausta, jonka mukaan tavoitteena oli “lasten aseman parantaminen oikeu-
denkaytdssa esimerkiksi valtakunnallistamalla tuomarin, asiantuntija-avustajan ja vanhempien yhteistydmalli”.

231 Vrt. CRC/C/GC/14, kohdat 53-79.

232 Riippumattoman aikuisen roolista huoltoasiassa ks. esim. Tolonen 2015, s. 352-358.

233 Ks. tarkemmin OM 47/2017, s. 35-38.
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ole asianosainen huoltoriidassa.?* Sdantely mahdollistaa
edunvalvojan maaraamisen lastensuojelulain 22 §:n perus-
teella, mutta kaytanndssa tata hyodynnetaan ilmeisesti vain
poikkeuksellisesti huoltoriidoissa, joissa lapsi on myds las-
tensuojelun asiakas.

Follo-sovittelulla pyrittiin vahvistamaan lapsen osalli-
suutta. Lainsaadanto edellyttaa, etta sovittelu jarjestetaan
siten, etta silla varmistetaan lapsen edun toteutuminen.
Asiantuntija-avustajien kelpoisuusvaatimukset tukevat sita,
etta lapsen mielipiteen selvittda henkild, joka on saanut
siihen koulutusta. Kun Follo-sovittelu laajennettiin valta-
kunnalliseksi toiminnaksi, eduskunnan lakivaliokunta ar-
vioi, etta sovittelussa lapsen kuulemisen kynnys madaltuu
asiantuntija-avustajan mukaantulon myota eika pitanyt
tarpeellisena, etta tassa yhteydessa olisi muutettu lapsen
kuulemista koskevaa voimassa olevaa lainsaadantoa, jotka
mahdollistavat lapsen kuulemisen tuomioistuinsovittelussa.
Valiokunta perusteli tata lisaksi silla, etta sovittelussakaan
lapsen kuulemisessa ei ole kyse “lapsen mielipiteen selvit-
tdmisesta riidan kohteena olevista asioista, kuten huoltoriita-
oikeudenkd&ynnissé, jossa lasta kuullaan hdanen mielipiteensa
selvittdmiseksi ja lapsen mielipide on osa tuomioistuimen
ratkaisuaineistoa tuomioistuimen arvioidessa lapsen etua”.
Valiokunta katsoi mietinndssdan myds, etta “jatkossa olisi ai-
heellista arvioida erikseen, onko lapsen asemaa ja kuulemista
koskevaa lainsdddantdd ja kaytdntdja tarpeen kehittda. Aihetta
on perusteltua ldhestyd laaja-alaisesti niin, ettd huomioon ote-
taan paitsi huoltoriitojen oikeudenk&ynnit ja tuomioistuinsovit-
telu myds muut lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat
viranomaismenettelyt”.?®

Follo-sovittelun seurannasta on valmistunut raportti
vuonna 2016.%¢ Lapsen kuulemisen osalta seurannan ha-
vaintona oli, ettad lapsen kuuleminen sovittelussa on edelleen
harvinaista, vaikka kysymysta on pohdittu laajasti karajaoi-
keuksissa. Lapsen henkilokohtaisen tapaamisen katsotaan
voivan edistda lapsen edun toteutumista. Samalla kuitenkin
nahdaan, ettd kuuleminen edellyttaa tarkkaa harkintaa, hy-
vaa toteuttamista, vanhempien aitoa hyvaksyntaa ja sitoutu-
mista yhdessé sovittuihin pelisdantoihin.?’

Edelléd mainittua lakivaliokunnan edellyttamaa arviota
lapsen asemasta ja kuulemisesta huolto- ja tapaamisoikeut-
ta koskevissa menettelyissa on jossain maarin tehty lapsen
huoltolain uudistamisen yhteydessa. Uuden lain voimaantul-
lessa olisi syyta edellyttaa, etta lain toimeenpanoa ja vaiku-
tuksia seurataan ja arvioidaan alusta alkaen . Seurannan ja
arvioinnin tekeminen on syyta ulottaa viranomaistoiminnan
lisdksi kolmannen sektorin tarjoamiin palveluihin, jotka ovat
merkittava osa eropalveluita.

Valtion tuki huoltajille kasvatustehtdvassa

Kuten edella todettiin, lapsenhuoltolain mukaan vastuu lap-
sen kasvatuksesta on ensisijaisesti vanhemmilla tai muilla
laillisilla huoltajilla. Valtion vastuu ulottuu vanhempien tu-
kemiseen eri tavoin, kuten tarjoamalla varhaiskasvatuspal-
veluita ja sosiaalihuoltolain mukaisia tukipalveluita. Viimeka-
dessa valtion on otettava vastuu lapsesta, jos huoltajat eivat
huolehdi lapsesta riittavasti. Lastensuojelullisia toimenpitei-
ta kasitellaan seuraavassa kohdassa. Perheille annettavaa
taloudellista tukea kasitellaan sosiaaliturvaa koskevassa
kohdassa jaljempéana.

Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) saadetaan sosiaalipal-
veluista, joilla tarkoitetaan kunnallisia sosiaalipalveluja ja
niihin sisaltyvia tukipalveluja seka muita toimia, joilla so-
siaalihuollon ammattihenkilot ja muu asiakastyohon osal-
listuva henkildsto edistavat ja yllapitavat yksilon, perheen
ja yhteison toimintakykya, sosiaalista hyvinvointia, turvalli-
suutta ja osallisuutta (3 §). Kaikissa sosiaalihuollon toimissa
on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (4 §). Tama
koskee seka aikuisille suunnattuja palveluja etta lapsille an-
nettavia palveluja. Lisaksi 44 § velvoittaa selvittamaan asi-
akkaan hoidossa olevan lapsen hoidon ja tuen tarpeen, kun
asiakas saa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, joiden
aikana tai ennen tarvittavien palvelujen saamista hanen ky-
kynsa taysipainoisesti huolehtia hoidosta tai kasvatuksesta
arvioidaan heikentyneen tai han aloittaa tutkintavankeuden
tai vankeusrangaistuksen suorittamisen.

Lapsella ja hanen perheellddn on oikeus saada viipymatta
lapsen terveyden tai kehityksen kannalta valttamattémat sosi-
aalipalvelut (13 §). Palveluja annettaessa ja niité kehitettdessd
on huolehdittava siita, ettd naiden palvelujen avulla tuetaan
vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta vastaavia henkildita lasten kasvatuksessa ja saadaan
selville lasten, nuorten ja lapsiperheiden erityisen tuen tarve
(10 §). Lapsiperheille suunnattuja palveluita ovat esimerkiksi
perhetyd, kotipalvelu ja kasvatus- ja perheneuvonta. Palvelu-
ja annettaessa ja niita kehitettdessa on kiinnitettava erityista
huomiota lasten ja nuorten tarpeisiin ja toivomuksiin.

Tassa kokonaisuudessa keskeinen rooli on myds aitiys- ja
lastenneuvolapalveluilla, joista sdadetdan terveydenhuolto-
lain 15 §:ssa. Kunnan perusterveydenhuollon on neuvola-
palveluja jarjestdessaan toimittava yhteistydssa varhaiskas-
vatuksesta, lastensuojelusta ja muusta sosiaalihuollosta,
erikoissairaanhoidosta vastaavien seka muiden tarvittavien
tahojen kanssa. Kouluikaisten lasten kohdalla tarkeassa
roolissa on kouluterveydenhuolto, josta sdadetaan tervey-
denhuoltolain 16 §:ssa. Kunnan on kouluterveydenhuoltoa
jarjestaessaan toimittava yhteistyéssa vanhempien ja huolta-

234 Esim. KK0:2012:95. Lapsen oikeuksien komitean kanta on, ettd "kaikessa avioero- ja erolainsdadanndssa on saadettava lapsen oikeudesta siihen, ettd paatoksentekijat kuulevat
hanta ja ettad hanta kuullaan sovittelumenettelyissa. Joissakin oikeusjarjestelmissa on haluttu poliittisista tai lainsaadannollisista syista maarittaa ika, jonka saavutettuaan lapsen
katsotaan kykenevan ilmaisemaan omat nakemyksensa. Yleissopimuksessa puolletaan kuitenkin asian ratkaisemista tapauskohtaisesti, silld siina viitataan ikaan ja kehitystasoon,
ja siten siin& edellytetdan lapsen valmiuksien yksilsllisté arviointia.” CRC/GC/C/12, kohta 52.

235 LaVM 1/2014 vp, s. 6.

236 Einiin suurta riitaa, ettei sopu sita sovita. Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun seurantaryhman loppuraportti. Oikeusministerion julkaisu 12/2016.

237 Ed. alav. mainitun seurantaraportin tiivistelma seka kohta 9 Lapsen asema ja dani sovittelussa.



jien kanssa seka muun oppilashuolto- ja opetushenkilostdn
ja muiden tarvittavien tahojen kanssa.”®

Varhaiskasvatuslaissa (36/1973) saadetaan lapsen oikeu-
desta varhaiskasvatukseen. Jokaisella lapsella on oikeus
osallistua varhaiskasvatukseen vahintdan 20 tuntia viikossa
(11 a §). Tydssakayvien ja paatoimisesti opiskelevien van-
hempien lapsilla on oikeus kokopaivaiseen varhaiskasva-
tukseen. Muilla lapsilla oikeus kokopaivadiseen varhaiskas-
vatukseen on harkinnanvaraista lapsen kehityksen, tuen
tarpeen tai perheen olosuhteiden tai muutoin lapsen edun
perusteella (11 a § 4 momentti). Alun perin sosiaalipalveluksi
katsottu varhaiskasvatus nahdaan tana paivana yha vahvem-
min opetukseen kuuluvaksi toiminnaksi. Tastd syysta se on
siirretty myos sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta
opetus- ja kulttuuriministerion vastuulle 2013.

Esiopetuksesta saadetadn perusopetuslaissa (628/1998).
Sen laissa lausuttuna tavoitteena ei ole varsinaisesti van-
hempien kasvatustyon tukeminen, mutta kdytanndssa
esiopetus vastaa kuusivuotiaiden kohdalla 20 tunnin var-
haiskasvatusoikeutta, joten yhta lailla sen tehtavana on
tukea kasvatustyota kuin valmistaa lasta koulutielle. Esi-
opetukseen osallistuminen on pakollista paasaantdisesti
oppivelvollisuuden alkamista edeltdvana vuotena (26 a§).
Esiopetuksessa olevalla lapsella on lisaksi oikeus varhais-
kasvatukseen, jos han on oikeutettu 20 tuntia laajempaan
varhaiskasvatukseen viikossa.

Aamu- ja iltapaivatoiminnasta saadetdaan niin ikaan
perusopetuslaissa (8 a luku). Aamu- ja iltap&ivatoiminnan
tavoitteena on tukea muun muassa kodin ja koulun kasva-
tustyGtd (48 a §). Toiminnan jarjestaminen ei kuitenkaan ole
kunnille pakollista (48 b §).

Vanhempien ja huoltajien kasvatustehtavaa tukevaa lain-
saadantoa sisaltyy myds muun muassa tydsopimuslain (55/2011)
4 lukuun.® Tyontekijallé on oikeus saada vapaaksi tydsta sai-
rausvakuutuslaissa tarkoitetut aitiys-, erityisaitiys-, isyys- ja
vanhempainrahakaudet (4:1). Tyontekijalld on oikeus saada
hoitovapaata lapsensa tai muun hanen taloudessaan vakitui-
sesti asuvan lapsen hoitamiseksi, kunnes lapsi tayttaa kolme
vuotta (4:3). Osittaista hoitovapaata voidaan myont&a ala-asteen
ensimmaistd tai toista luokkaa kayvan lapsen huoltajalle (4:4).
Erityisen hoidon ja huollon tarpeessa olevan vammaisen tai pit-
kaaikaissairaan lapsen vanhempi voi saada osittaista hoitova-
paata siihen saakka, kun lapsi tayttaa 18 vuotta. Vanhemmalla
on oikeus saada myos tilapaista hoitovapaata lapsen hoidon
jarjestamiseksi tai taman hoitamiseksi alle kymmenen vuotiaan
lapsen sairastuessa &killisesti (4:6) 2

Johtopaatokset

Sosiaalihuollon lainsdadanndn uudistuksessa, joka tuli
voimaan vuonna 2015, siirrettiin lastensuojelun avohuol-
lon tukitoimenpiteiden saantely lastensuojelulaista sosi-
aalihuoltolakiin. Sosiaalihuoltolakia uudistettiin samalla
monin osin. Lainsdadanndlle asetetut tavoitteet ja ennal-
taehkaisevien lasten ja perheiden tukipalveluiden s&an-
tely tayttaa varsin hyvin lapsen oikeuksien sopimuksen
asettamat vaatimukset. Uudistetun lainsaadannon so-
veltaminen kaytantoon ei ole kuitenkaan toteutunut vaa-
timusten mukaisesti. Vaikka sosiaalihuoltolain yhdeksi
tarkoitukseksi on nimenomaan maaritelty yhdenvertaisin
perustein tarpeenmukaisten, riittdvien ja laadukkaiden
sosiaalipalveluiden sekd muiden hyvinvointia edistavien
toimenpiteiden turvaaminen (1 §), kdytdnndéssa niiden
yhdenvertainen ja riittdvan tehokas taytantéonpano ei
toteudu koko maan tasolla. Kdytannon sosiaalitydssa on
puutteita muun muassa kasvatus- ja perheneuvolapal-
veluiden saatavuudessa.

Varhaiskasvatusoikeutta rajattiin vuonna 2016. Aiemmin
kaikille lapsille kuuluva subjektiivinen oikeus kokopaivai-
seen varhaiskasvatukseen muutettiin koskemaan paatoi-
misesti tydskentelevien tai opiskelevien vanhempien lapsia
seka tiettyja harkinnanvaraisia tilanteita, joista sdadetaan
varhaiskasvatuslain 11 a § 4 momentissa. Sen mukaan lap-
selle on jarjestettava varhaiskasvatusta kokopaivaisesti, jos
se on tarpeen lapsen kehityksen, tuen tarpeen tai perheen
olosuhteiden takia taikka se on muutoin lapsen edun mu-
kaista. Kunnalla on valta paattaa tarjotaanko kokopaivaista
varhaiskasvatusta kaikille lapsille vai rajoitetaanko varhais-
kasvatusoikeutta lain sallimissa rajoissa. Varhaiskasvatus-
oikeuden rajaus koskee myds esikouluikaisia lapsia. Muun
muassa perustuslakivaliokunta piti esitysta kasitellessaan
ehdottoman tarkednd, ettd tilanteissa, joissa lapsen etu
niin vaatii, lapselle on jarjestettava varhaiskasvatusta ko-
kopaivaisesti.?! Kdytanndssa lainsaadanto ei kuitenkaan
varmista kaikissa tilanteissa lasten yhdenvertaista koh-
telua, eika se nayttaisi ohjaavan riittavan yksiselitteisesti
tekemaan lapsen edun mukaisia ratkaisuja, huolimatta
siita, etta lainvalmisteluasiakirjoissa on melko laajastikin
kuvattu edellytyksia kokopaivaisen varhaiskasvatuksen
tarpeen arvioinnille tehtdessa paatosta yksittaisen lapsen
kohdalla.?*? My&nteista on, ettd varhaiskasvatuksen asia-
kasmaksuja on alennettu, mika helpottaa lapsiperheiden
taloudellista tilannetta.?s
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Kouluterveydenhuoltoa koskee myds oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013). Tarkempia saannéksia neuvolatoiminnan, kouluterveydenhuollon ja ehkéisevasta suun terveyden-
huollon jarjestamisesta on valtioneuvoston asetuksessa neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta sekd lasten ja nuorten ehkaisevasta suun terveydenhuollosta
(338/2011).

Kunnan virkamiesten perhevapaista saadetaan kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa (304/2003) ja valtion virkamiesten perhevapaat maaréytyvat valtion virkaehtosopimuksen
mukaan. Perhekasityksesta perhevapaiden yhteydessa ks. esim. Miettinen 2010.

Tyosopimuslain 4 luvussa tarkoitettujen perhevapaiden aikana maksettavista pdivarahoista sdadetaan sairausvakuutuslaissa (112/2004). N&ita kasitelldan jaljempana artiklojen 26
ja 27 yhteydessa.

PeVL 12/2015 vp - HE 80/2015 vp. Tasta saade.

HE 80/2015 vp, s. 41. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies otti kantaa varhaiskasvatusoikeuden rajaamisen lainvalmisteluvaiheessa todeten, ettd “[llasten asettaminen erilaiseen
asemaan ei kuitenkaan voi perustua yksinomaan taloudellisiin seikkoihin, silld perustuslakivaliokunnan kdytanndn valossa se ei ole perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava
peruste. Ratkaisevaa on, ettd lailla turvataan kaikille sen soveltamisalaan kuuluville lapsille yhdenvertainen oikeus saada sellaista varhaiskasvatusta, joka toteuttaa laissa asetetun
tavoitteen kokonaisvaltaisesta kasvusta, kehityksestd, terveydesta ja hyvinvoinnista. Keskeisessa asemassa paatoksenteossa tulee olla varhaiskasvatussuunnitelma eika niinkaan
tyottémyysturvalain mukainen arvio vanhemman tyon tai opiskelun kokoaikaisuudesta.” (EAOA Dnro 3813/5/15, 25.9.2015). Lastensuojelun keskusliitto on tehnyt jarjestékantelun
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitealla varhaiskasvatusoikeuden rajaamisesta marraskuussa 2016. Ks. LSKL:n tiedote https://www.|skL.fi/teemat/lapsen-oikeudet/varhais-
kasvatusoikeuden-rajaaminen-asettaa-lapset-epatasa-arvoiseen-asemaan/ (kdyntipaiva 20.10.2017). Kantelu on otettu komiteassa késiteltavaksi, mutta kasittely on vield kesken.
Laki varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista (1503/2016), HE 205/2016 vp.
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Lapsikaappaukset
Lapsenhuoltolain 5 luku sisaltaa saanndkset lapsen palaut-
tamisesta Haagin sopimuksen nojalla. 4 Suomi on saattanut
Haagin sopimuksen voimaan vuonna 1994.2%5 Suomessa ole-
va lapsi, joka on luvattomasti viety pois lapsen asuinvaltiosta,
tai jatetty luvattomasti palauttamatta, on maarattava heti pa-
lautettavaksi, jos lapsella valittomasti ennen luvatonta pois-
viemista tai palauttamatta jattamista oli asuinpaikka valtiossa,
joka on Haagin sopimuksen osapuoli (30 §). Lapsenhuoltolain
5 luvussa saadetaan muun muassa milloin poisvieminen ja
palauttamatta jattdminen on luvatonta (32 §). Haagin sopi-
muksessa korostetaan sovinnon aikaansaamista ja pyrki-
mysta lapsen vapaaehtoiseen palauttamiseen.

Lapsenhuoltolain 6 luku, joka niin ikdan nojaa Haagin so-
pimukseen, koskee puolestaan vieraassa valtiossa annetun
paatoksen vahvistamista ja lapsen palauttamista koskevaa
menettelyd. Lasten laittomiin poisvienteihin ja palauttamatta
jattamisiin sovelletaan myds ns. Bryssel Il —asetusta (42 a §)%,
johon viitataan lapsenhuoltolain 42 a §:ss8.%7 Lapsenhuol-
tolain 6 luvussa saadetdan erikseen myds lapsen kuulemi-
sesta (39 §). Ennen kuin tuomioistuin ratkaisee hakemuksen
vieraassa valtiossa annetun, lapsen huoltoa tai tapaamis-
oikeutta koskevan paatoksen taytantéonpanosta tai lapsen
palauttamisesta, sen on selvitettava lapsen mielipide, jos
lapsen voidaan ikansa tai muiden tuomioistuimen tietoon
tulleiden seikkojen vuoksi olettaa saavuttaneen sellaisen
kypsyyden, etta lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiinnit-
tdd huomiota.?*®

Haagin sopimusta sovelletaan vain alle 16-vuotiaisiin
lapsiin (4 art). Sopimuksessa ei alle 16-vuotiaita aseteta ian
perusteella keskenaan eri asemaan, mutta lapsen ialla ja kyp-
syystasolla on luonnollisesti merkitysta, kun arvioidaan lap-
sen mielipiteen painoarvoa hanen vastustaessaan palautusta
(13 art). Kuusitoista vuotta tayttaneen lapsen kohdalla arvioi-
tavaksi voi tulla luvattoman poisviemisen tai palauttamatta
jattamisen sijaan esimerkiksi lapseen kohdistunut vapauden-

riisto tai seikka, joka vaikuttaa huoltoratkaisua koskevassa
harkinnassa.?’ Tassa kohdin on huomattava, etta lapsikaap-
paus ei valttdmatta tayta vapaudenriiston tunnusmerkista.?°

Rikoslaissa erotetaan lapsen omavaltainen huostaanotto
ja lapsikaappaus. Naita koskevat sdannokset ovat rikoslain
25 luvussa. Saanndksilla on tarkoitus suojella lapsen tosi-
asiallista huoltosuhdetta.?® Lapsen omavaltaisesta huos-
taanotosta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintaan
kuudeksi kuukaudeksi, jos kuuttatoista vuotta nuoremman
lapsen vanhempi tai huoltaja tai muu lapselle laheinen hen-
kilo omavaltaisesti ottaa lapsen huostaansa tai muun edella
mainitun henkildn huostaan siltd, jonka huostassa lapsi on
(25:5). Lisaksi edellytykseni on, ettd kyse ei ole 25 luvun 5 a
§:ssa tarkoitetusta lapsikaappauksesta. Lapsikaappaukseksi
katsotaan teko, jossa omavaltaisen huostaanoton yhteydessa
lapsen huoltoa koskevia oikeuksia loukataan viemalla lap-
si pois asuinvaltiostaan tai jatetddn palauttamatta sinne ja
naita oikeuksia oli poisviemisen tai palauttamatta jattamisen
hetkella tosiasiallisesti kaytetty tai olisi kaytetty ilman pois-
viemista tai palauttamatta jattamista.??

Lapsen omavaltaista huostaanotoa tai lapsikaappausta
koskevan syytteen nostamisen tulisi olla lapsen edun mu-
kaista. Syyttdja ei saa nostaa syytettd lapsen omavaltaisesta
huostaanotosta, jos se olisi vastoin lapsen etua (rikoslain 25
luku 9.2 §). Lapsikaappauksesta voidaan j&ttaa syyte ajamatta
tai rangaistus tuomitsematta, jos rikoksentekija on vapaaeh-
toisesti palauttanut lapsen, jos lapsen etu sita vaatii tai jos
oikeudenkayntia ja rangaistusta on tekoon johtaneet syyt
huomioon ottaen pidettava kohtuuttomina (25:9 al. Lainval-
misteluasiakirjoissa todetaan, ettd lapsen huoltoon liittyvissa
lapsikaappausasioissa lapsen edulla on merkittava painoar-
vo. Korostettu mahdollisuus toimenpiteista luopumiseen voi
edistaa lapsikaappauksen laukeamista lapsen palauttamisella
tai palauttamisen helpottamisella, mika sinallaan voi usein
samalla toteuttaa lapsen etua. Toisaalta samassa kohdin to-
detaan, ettd lapsikaappaus saattaa rikoksen ominaispiirteista

244 Asetus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (556/1994) siséltaa tarkentavia kansainvalisen yksityisoikeuden alaan kuuluvia sdannéksia lapsen palauttamisesta.
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Asetus kansainvélisestd lapsikaappauksesta tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta 15.7.1994/644 (SopS 57/1994).  Sopimuksen johtolau-
seessa todetaan, ettd sopimusvaltiot ovat lujasti vakuuttuneita siita, ettd " lapsen etu on kaikkein tarkeimmalla sijalla lapsen huoltoa koskevissa kysymyksissa™.

Neuvoston asetus [EY) N:0 2201/2003 tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantdénpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta. Asetusta ollaan parhaillaan tarkistamassa. Asetusta tdydent&4 laki tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden tunnustamisesta
ja taytantéonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa annetun neuvoston asetuksen soveltamisesta 1153/2004.

Suomi on voimaan saattanut myds eurooppalaisen yleissopimuksen lasten huoltoa koskevien paatésten tunnustamisesta ja taytdntéonpanosta ja lasten palauttamisesta (SopS
56/1994, Luxemburgin sopimus), mutta sen merkitys on jaanyt vahaiseksi Haagin sopimuksen tehokkuuden vuoksi. Ks. lapsikaappausta séatelevista kansainvalisista sopimuksista
esim. Kemppainen ym. 2001, s.674.

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa Haagin sopimuksen soveltamiseen erityisesti perustuslain lilkkkumisvapautta koskevan saannoksen (11.3 §) yhteydessa. Sadnnéksen
mukaan luovuttamista toiseen valtioon ei saa tehda henkildn tahdon vastaisesti. Valiokunta on todennut, ettd sdanncksessa tarkoitettu “tahto” olisi ikaan katsomatta lapsen itsensa
sanallisesti ilmaisema tahto tai ettd sen voisi aina ilmaista se vanhemmista, joka on Suomen kansalainen. Haagin lapsikaappaussopimus sisaltad menettelysaannét siita, kenella on
tallaisessa tilanteessa valta paattaa lapsen “tahdosta”, ja sopimuksen mukaan ratkaisuvalta on lapsen kaappausta edeltdneen asuinmaan tuomioistuimilla. Valiokunnan kasityksen
mukaan perusoikeussaannckset edellyttavat, etta lapsikaappausten selvittdmisessa noudatettavassa menettelyssa on huolehdittava, ettd lapsi saa vaikuttaa kehitystaan vastaavasti
itseddn koskeviin asioihin. Koska sopimus ei sadntele lapsen kuulemista enda siind menettelyssa, jossa ulkomainen tuomioistuin palauttamisen jalkeen kasittelee lapsen huoltoa
ja asiallisesti asuinpaikkaa, on 11 § 3 momentin noudattaminen korostetusti suomalaisten tuomioistuinten ja viranomaisten vastuulla kasiteltdessa lapsen Suomesta palauttamista
Haagin sopimuksen nojalla. PeVM 6/1999 vp, s. 3-4.

Koulu 2010, s. 672. Sanna Koulun artikkelissa on kasitelty korkeimman oikeuden ratkaisuja, jotka koskevat ldhelld 16 vuoden ikaa olevia lapsia. Vastaavanlaisia tilanteita olisi helppo
kuvitella tulevan eteen myds juuri 16 vuotta tayttaneen lapsen kohdalla.

HE 169/2005 vp, s.44: "Lapsikaappaus on kansainvélisen liitynnan omaava lapsen omavaltaisen huostaanoton muoto. Jos tekoon tai tekokokonaisuuteen liittyy muita piirteita eli
esimerkiksi vapaudenriistoa, pakottamista tai jopa ihmiskauppaa, rikoksentekijaa tulee lapsikaappauksen ohella rangaista tasta muusta rikoksesta.” Ks. esim. KK0:2013:86. Tapauk-
sessa Aiti olj vienyt yhteishuollossa olevan 2-vuotiaan lapsen Belgiaan. Is oli palautuspaatsksen nojalla hakenut lapsen takaisin Suomeen puolta vuotta mydhemmin. Aiti tuomittiin
lapsikaappauksesta, mutta ei vapaudenriistosta, koska katsottiin, ettei lapsen eristaminen ymparistosta ollut vapaudenriiston tunnusmerkistén tayttavaa. Ratkaisun mukaan erista-
misen merkitysta lapsen kannalta arvioitaessa on kiinnitettava huomiota mm. siihen, kuinka olennaisesti uudet olosuhteet tosiasiallisesti rajoittavat lapsen mahdollisuuksia saada
pitaa yhteyttd uuteen ymparistédnsa ja jatkaa yhteydenpitoa aikaisempaan ymparistoonsa. Esimerkiksi lapsen ika vaikuttaa siihen, miten ymparistosta eristavaa lapsen vieminen
vieraaseen kieli- ja kulttuuriymparistéén on.

HE 169/2005 vp, s. 35.

Lapsikaappausta koskevaa 5 a §:a perusteltiin hallituksen esityksessa mm. seuraavasti: * On mahdollista, ettd lapsen vieminen laheisen henkilon toimesta pois maasta ei tayta
nykyisten ankarammin rangaistavien rikosten kuten vapaudenriiston tunnusmerkistoa. Tallaista lapsikaappausta koskeva erillinen rangaistussaannds on joka tapauksessa tarpeen
havainnollisuudenkin vuoksi. On perusteltua, ettd rajatuissa tilanteissa tehtyjen vakavien tekojen ankarampi rangaistavuus nakyy selvasti rikoslaista. Lapsikaappausta koskevan
rangaistussadnndéksen sastamisen yhteydessa joudutaan harkitsemaan erityisen toimenpiteista luopumissadnnéksen tarpeellisuutta ja sisaltéa.”. HE 169/2005 vp, s. 5.



ja tekijan kayttaytymisesta johtuen olla sen verran vakava ri-
kos, etta toimenpiteista luopuminen ei tule kysymykseen edes
lapsen etuun liittyvien nékdkohtien vuoksi.?®

Johtopaatokset

S&antely vastaa hyvin lapsen oikeuksien sopimuksessa taat-
tua oikeutta. Ongelmana saattaa kaytanndssa jossain tilan-
teissa olla Haagin sopimuksen 16 vuoden ikaraja, jota siis
sovelletaan myds kansallisen rikoslainsaadannon perusteel-
la. Lapsen kehitystaso voi syysta tai toisesta vaihdella paljon
viela tassakin idssa, joten kategorisen ikarajan noudattami-
nen ei valttamatta ole lapsen edun mukaista. Lainvalmiste-
luasiakirjoissa ei ole otettu kantaa ikarajan asettamiseen
Liittyviin kysymyksiin.

Vankilassa olevan vanhemman lapsi

Vankeuslain (767/2005] 10 §:n mukaan vangin lapsen sijoit-
tamisesta vankilaan ja hoidon jarjestamisesta saadetaan
lastensuojelulaissa. Vastaava viittaus loytyy tutkintavankeus-
lain (768/2005) 5 §:sta. Lastensuojelulain 37 §:n mukaan alle
kaksivuotias lapsi voidaan sijoittaa avohuollon tukitoimena
vankeusrangaistustaan suorittavan tai tutkintavankeudes-
sa olevan vanhempansa luo vankilan perheosastolle. Alle
kolmivuotiaan lapsen sijoitus voi jatkua perheosastolla, jos
lapsen etu sita valttamatta vaatii. Paatoksen lapsen sijoit-
tamisesta vankilaan yhdessa vanhempansa kanssa tekee
sosiaaliviranomainen, jolla on oikeus tehda paatos lasten-
suojelun toimenpiteestd (LSL 13 §).

Lapsen sijoittamista vankilan perheosastolle koskeva
saantely siirrettiin lastensuojelulakiin ja lastensuojeluvi-
ranomaisen tehtavaksi vuonna 2010.%* Paatokset vankilaan
sijoitettaville lapsille tehddan samojen periaatteiden mukai-
sesti kuin muillekin lastensuojelun asiakkaille. Pdaasiassa
sijoituspaatokset tehdadn avohuollon tukipdatdksina. Sijoi-
tuspaatosta tehtdessa tulisi arvioida lapsen kannalta paras
vaihtoehto ottaen huomioon lapsen ja vanhemman vointi,
kodin ja vankilan olosuhteet seka muiden lapselle l@heisten
henkiloiden mahdollisuudet tukea perhetta ja osallistua lap-
sen hoitamiseen. Muutoksen tavoitteena oli saattaa vankien
lapset yhdenvertaiseen asemaan muiden lastensuojelun asi-
akkaina olevien lasten kanssa.

Vankien viestintaa ja tapaamista koskevassa saantelys-
sd on lahtokohtana, ettd lapsella on mahdollisuus yllapitaa
yhteytta vankilassa olevaan vanhempaansa, jos se lapsen
edun mukaista. Vangin ja alle 15-vuotiaan lapsen tapaami-
sista saadetddn vankeuslaissa (13:5) ja tutkintavankeuslaissa
(9:3). Suljetussa vankilassa vangille voidaan myontaa lupa alle

253 HE 169/2005 vp, s. 35-36.

15-vuotiaan lapsen tapaamiseen siihen soveltuvassa tilassa,
jos tapaaminen on tarpeen vangin ja lapsen yhteyksien yllapi-
tamiseksi eika tapaaminen ole lapsen edun vastaista. Vastaa-
vasti tutkintavangille voidaan myontaa lupa alle 15-vuotiaan
lapsen tapaamiseen siihen soveltuvassa tilassa, jos tapaami-
nen on tarpeen tutkintavangin ja lapsen yhteyksien yllapitami-
seksi eikd tapaaminen ole lapsen edun vastaista. Vankeuslain
13 luvun 11 §:ssd saadetaan lisaksi, etta alaikaisen paastami-
nen vankilaan tapaamaan muita kuin vanhempaansa edellyt-
taa hanen huoltajansa suostumusta. Lapsi, joka on tayttanyt
15 vuotta, voi kuitenkin tavata ldhiomaistaan ilman huoltajan
suostumusta, jollei huoltaja ole nimenomaisesti ilmoittanut
vastustavansa tapaamista.” Alle 15-vuotiasta tapaajaa ei
paasteta vankilaan ilman saattajaa, ellei saattajan lasnaoloa
pideta tarpeettomana lapsen kehitystaso, aikaisemmat ta-
paamiset tai muu vastaava perusteltu syy huomioon ottaen.
Alle 15-vuotiaan lapsen edun mukaisuuden selvittdminen on
vankilan vastuulla. LahtSkohtana on, etté yhteydenpito omaan
vanhempaan on lapsen edun mukaista, mutta vankilan on sel-
vitettdva asia aina tapauskohtaisesti.?

Laissa valvotusta koevapaudesta [629/2013] sdadetdan
muun muassa koevapauden edellytyksista. Lain 9 §:n mu-
kaan alle 18-vuotiaan samassa asunnossa asuvan lapsen
mielipide on selvitettava hyvissa ajoin ennen vangin koeva-
pauteen sijoittamista. Tarvittaessa alaikdista on kuultava
yhteistydssa lastensuojeluviranomaisten kanssa. Valvotun
koevapauden taytantéonpanoon asunnossa ei saa ryhtya, jos
alaikainen perustellusta syysta vastustaa taytantéonpanoa ja
han on ikénsa ja kehitystasonsa puolesta kypséd arvioimaan
asiaa. Lasten kuuleminen ja mielipiteen selvittaminen voi-
daan toteuttaa joustavasti, esimerkiksi ilta-aikaan, jotta se
ei hankaloittaisi esimerkiksi lasten koulunkayntia. Vastaava
saannds loytyy yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta
annetun laista (400/2015), jossa saadetaan valvontarangais-
tuksen edellytyksista (45 § 2 momentti). Valvontarangaistuk-
sen yhteydessa lapsen kuuleminen on kuitenkin aina tehtava
yhteistydssa lastensuojeluviranomaisten kanssa.?’

Johtopaatokset
Sadntely tukee lapsen oikeuksien sopimuksessa vahvistettua
lapsen oikeutta el33 yhdessa vanhempansa kanssa (9 art] ja
ottaa huomioon, etta tehtavien paatdsten tulee olla lapsen
edun mukaisia. Saantelyssa on pyritty ottamaan huomioon
lapsen mielipiteen selvittaminen. Lapsen oikeuksien sopi-
mus ei valmisteluaineistoissa kuitenkaan nay.

Vangin ja lapsen tapaamisiin liittyvaa 15 vuoden ikarajaa
on perusteltu lainvalmisteluaineistoissa silld, ettd 15 vuot-

254 HE 225/2009 vp, s. 12-14, Muutokset perustuivat muun muassa oikeusasiamiehen havaintoihin (dnro 2758/2/07 ja dnro 2765/2/07) siita, etta tieto mahdollisuudesta sijoittaa lapsi
vanhemman kanssa vankilaan ei aina tavoita vanhempaa ja toisaalta sosiaaliviranomaisilla ei ollut riittavaa tietoa asiasta. Asiantuntemusta puuttui myds vankilaan sijoittamista
hoitavilta viranomaisilta. Lisdksi lapsen vankilassaoloajan seurantaa koskeva saantely puuttui.

255 Jos lapsi on huostaan otettu, lastensuojeluviranomainen paattaa suostumuksesta.

256 HE 140/2012 vp, s. 53. Tapaaminen voi olla lapsen edun vastaista esimerkiksi, jos vanki on syyllistynyt kyseiseen lapseen kohdistuneeseen rikokseen.

257 HE 140/2012 vp, s. 28. Ero johtuu ndiden seuraamusten sisall6llisests erosta.
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ta tayttaneelld on oikeudenkdymiskaaressa ja hallintolais-
sa annettu rinnakkainen puhevalta huoltajansa kanssa.?%®
Saantelyn tarkoituksena on lapsen edun turvaaminen seka
yhteydenpidon mahdollistaminen ja lapsen suojelu. Saddos-
tasolla tama toteutuu alle 15-vuotiaiden kohdalla hyvin, kun
vankilalla on velvollisuus selvittad, onko tapaaminen lapsen
edun mukaista. Tata vanhemman lapsen kohdalla lapsen
suojelu on sattumanvaraisempaa. Kategorinen 15 vuoden
ikaraja ei ota huomioon esimerkiksi lapsen kehitystasoa.
Huoltajan mahdollisuus kieltaa tapaaminen jda sen varaan,
etta han on tietoinen lapsen aikeista tavata vankia. Lainsaa-
dantda olisi siten taltd osin tarkennettava siten, etta myods 15
vuotta tayttaneiden kohdalla tulisi vankilan tehda arvio siita,
onko lapsen ja vangin tapaaminen lapsen edun mukaista.?’

Vaikka lainsaadanto vastaa lapsen oikeuksien sopimuk-
sen asettamia vaatimuksia, kaytanndssa ongelmia ilmenee
esimerkiksi vangin ja lapsen yhteydenpidon ja tapaamisten
toteuttamisessa. Vankilaviranomaisilla ei ole riittavasti osaa-
mista lapsen kohtaamiseen ja huomioonottamiseen. Vankien
puhelin- ja tapaamisajat voivat olla sellaisia, etta ne estavat
tosiasiallisesti lapsen saanndllisen yhteydenpidon ja tapaa-
misen. Myoskaan vankiloiden tapaamistilat eivat aina ole
lapsiystavallisia.

OIKEUS HUOLENPITOON JA SUOJELUUN KODIN
ULKOPUOLELLA

Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsella on oikeus valtion antamaan erityiseen suojeluun
Ja tukeen, jos han on pysyvasti tai tilapdisesti vailla perheen
turvaa tai pysyminen perhepiirissa ei ole hanen etunsa mu-
kaista (20 art). Jos vanhemmat eivat kykene huolehtimaan
lapsesta, olisi vaihtoehtoinen hoito pyrittava ensisijaisesti
jarjestamaan laajennetun perhepiirin toimesta. Talla tar-
koitetaan esimerkiksi isovanhempia.?*? Laitoshoidon on tar-
koitus olla viimesijainen vaihtoehto, joka kuitenkin jossain
tilanteissa voi olla sopivinkin muoto suojella ja tukea lasta.?’

258 HE 140/2012 vp, s. 52.

259 Jos lapsi on huostaan otettu, lastensuojeluviranomainen voi kieltaa tapaamisen.

Artiklan 20 toisen kohdan mukaan vaihtoehtoisesta
hoidosta on saadettava kansallisessa lainsaadannossa.
Kolmannen kohdan mukaan vaihtoehtoisessa hoidossa on
kiinnitettava huomioita hoidon jatkuvuuteen seka lapsen
etniseen, uskonnolliseen, sivistykselliseen ja kielelliseen
taustaan. Nailta osin artiklalla on siten selkea yhteys muun
muassa artikloihin 8 (oikeus identiteettiin) ja 30 (vahemmis-
téjen ja alkuperaiskansojen lapset). Hoidon jatkuvuudella vii-
tataan esimerkiksi adoptioon, jota koskee 21 artikla.

Valtion vastuulla on huolehtia lastensuojelulaitosten ja
-palveluiden kehittamisestd (18(2) art). Valtion on myds taatta-
va, etta lasten huolenpidosta ja suojelusta vastaavat laitokset
ja palvelut noudattavat toimivaltaisten viranomaisten antamia
madarayksia, jotka koskevat erityisesti turvallisuutta, terveytta,
henkilokunnan maaraa ja soveltuvuutta seka henkildkunnan
riittdvaa valvontaa (3(3) art). Lapsen oikeuksien komitea koros-
taa, etta edelld mainittujen seikkojen lisaksi on huolehdittava
siita, etta hoitoa ja suojelua tarjoavat laitokset noudattavat
kaikkia lapsen oikeuksien sopimuksen maarayksia.??

Artikla 20 koskee laajasti lapsia, jotka ovat eri syista vail-
la perheen suojaa pysyvasti tai tilapaisesti. Padasiassa se
velvoittaa sosiaalitydssa ja lastensuojelussa, joita kasitel-
laan tassa kohdassa tarkemmin. Asialla on laheinen yhteys
my6s muun muassa yksin liikkeelld oleviin pakolaislapsiin
(22 art), rikokseen perustuvista syista vapautensa menet-
taneisiin lapsiin (37 art), laitoshoidossa oleviin vammaisiin
lapsiin (23 art) ja adoptioon (21 art]. N&ita tilanteita kasitel-
laan mainittujen artiklojen yhteydessa.

Kansallinen lainsaadéanto

Perustuslain 19 § 3 momentin mukaan julkisen vallan on
turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan,
jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava
vaeston terveytta. Julkisen vallan on myos tuettava perheen
ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuk-
sia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Kuten jo
edelld todettiin "Julkisen vallan puuttumisen perheen siséi-
seen eldméén tulee aina olla poikkeuksellinen ja viimekétinen
toimenpide silloin, kun lapsen oikeuksia ei ole mahdollista
muutoin turvata.*

Perusoikeuksien kontekstissa lapsen hyvinvointi kasittaa
seka aineellisen ettd henkisen hyvinvoinnin. Siten sosiaalis-
ta oikeutta koskevaa sdanndsta on tarkasteltava yhteydessa
muihin taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin perusoi-
keuksiin. Saannos sisaltaa yleisemminkin ajatuksen turval-
lisista kasvuoloista. Hyvinvoinnin turvaaminen kattaa myos
suojan vakivaltaa, alistamista ja hyvaksikayttoa vastaan.

260 Lapsen oikeuksien kasikirja 2011, s. 212. Laajennettua perhepiirid on maaritelty 5 artiklan kohdalla. Ks. myés CRC/C/GC/7, kohta 15.

261 Lapsen oikeuksien kasikirja 2011, s. 213.

262 Lapsen oikeuksien kasikirja 2011, s. 40. Artiklan 3 kolmas kohta koskee laajasti kaikkia lapsen hoitoa ja suojelua tarjoavia toimijoita eli lastensuojelun lisdksi myds varhaiskasvatusta,

opetustoimea, terveydenhuoltoa ja rangaistuslaitosta.
263 HE309/1993 vp, s. 71.



Oikeus yksildlliseen kasvuun puolestaan korostaa lapsen
yksilollisten tarpeiden huomioon ottamista.?*

Lastensuojelulain (LSL] ja sosiaalihuoltolain (SHL) s&an-
telya uudistettiin vuonna 2015 voimaantulleessa lakimuu-
toksessa. Tuolloin selkeytettiin sosiaalihuollon avohuollon
toimenpiteiden ja lastensuojelulain mukaisten toimenpitei-
den rajaa. Lastensuojelulain mukaiset palvelut edellyttavat
lastensuojelun asiakkuutta. Tavoitteena oli madaltaa tuen
hakemisen kynnysta ja turvata tarvittava tuki perheille oi-
kea-aikaisesti ilman lastensuojelun asiakkuutta.?®

Lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus
turvalliseen kasvuymparistodn, tasapainoiseen ja monipuo-
liseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun (LSL 1 §). So-
siaalihuoltolain mukaisilla palveluilla pyritaén edistamaan
muun muassa hyvinvointia ja yhdenvertaisuutta (SHL 1 §J.
Nama kaksi lakia vastaa artiklassa 20 asetettuihin vaatimuk-
siin. Lahtdkohtana on lapsen eldman ja terveen kasvun ja
kehityksen turvaaminen, joten tatd koskevan yleisperiaatteen
(6 art) asettamat vaatimukset kansalliselle saantelylle tayt-
tyvat yleiselld tasolla tassa kohdin.

Sosiaalihuoltolaissa sdadetaan lasta ja perhetta tu-
kevista avohuollon palveluista, joiden edellytyksena ei ole
lastensuojeluasiakkuus. Laissa sdadetdan nimenomaisesti
lapsen edusta sosiaalihuollon toimissa (SHL 6 §). Palvelui-
den tarkoituksena on tukea vanhempia ja huoltajia lapsen
kasvatuksessa ja tarjota erityista tukea sita tarvitseville lap-
sille ([SHL 10 §). Palveluiden tarkoituksena on turvata lapsen
tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi (SHL 11 § 7. kohta). Li-
sdksi saadetdan lapsen ja hénen perheensd subjektiivisesta
oikeudesta saada viipymatta lapsen terveyden tai kehityksen
kannalta valttamattomat sosiaalipalvelut (SHL 13 §). Lapsen
mielipiteen selvittamisesta sdadetdan sosiaalihuoltolain 32
§:ssd. Lisaksi erilaisia palveluita koskevissa sdannoksissa
lapsi on yleensa huomioitu erikseen.

Lastensuojelulain 2 §:ssd vahvistetaan vanhempien ja
muiden huoltajien ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista.
Lasten ja perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuet-
tava vanhempia ja huoltajia heidan kasvatustehtavassaan ja
pyrittava tarjoamaan perheelle tarpeellista apua riittavan var-
hain sekd ohjattava lapsi ja perhe tarvittaessa lastensuojelun
piiriin. Ensisijaisesti varhaisella tukemisella eli ehkaisevalla
lastensuojelulla viitataan muun muassa sosiaalihuoltolain
mukaisiin palveluihin. Ennalta ehkaisevien palveluiden tar-
koituksena on edistda ja turvata lasten kasvua, kehitysta ja
hyvinvointia seka tukea vanhemmuutta. Lastensuojelulain 3
a § 2 momentin mukaan ehkaisevaa lastensuojelua on tukija
erityinen tuki, jota annetaan esimerkiksi opetuksessa, nuo-
risotyossd, paivahoidossa, aitiys- ja lastenneuvolassa seka
muussa sosiaali- ja terveydenhuollossa ilman, ettd lapsi tai
perhe on lastensuojelun asiakkaana.

Varsinaiseksi lastensuojeluksi laissa maaritellaan lapsi-
ja perhekohtainen lastensuojelu (LSL 3 §), jota toteutetaan
tekemalla asiakassuunnitelma seka jarjestamalla avohuol-
lon tukitoimia (7 luku) ja joiden edellytyksena on lastensuo-

264 HE309/1993 vp, s. 72.

jelun asiakkuus?®. Lisaksi mahdollisia toimenpiteita ovat
lapsen kiireellinen sijoitus (8 luku) ja huostaanotto (9 luku])
seka niihin liittyva sijaishuolto (10 luku) ja jalkihuolto (12
luku). Lastensuojelulaissa saadetdan naiden toimien lisdk-
si rajoitustoimenpiteiden kaytdsta sijaishuollossa (11 luku]
ja lastensuojelun valvonnasta (13 luku). Lastensuojeluasian
kasittelya hallintotuomioistuimessa koskee 14 luvun saan-
nokset ja muutoksenhakua luku 15.

Lapsen syrjimattomyytta edistava saannds on sosiaali-
huoltolain 1 §, jossa lain tarkoitukseksi maaritellaan muun
muassa turvata yhdenvertaisin perustein tarpeenmukaiset,
riittavat ja laadukkaat sosiaalipalvelut seka muut hyvinvoin-
tia edistavat toimenpiteet. Sosiaalihuoltolain keskeisena
periaatteena on asiakkaan oikeus saada sosiaalihuollon
toteuttajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa koh-
telua ilman syrjintaa (SHL 30 §). Tam& periaate koskee myos
lastensuojelulain mukaisia palveluita.

Lapsen etu on lastensuojelun johtava periaate, joka on
otettava huomioon lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja
lastensuojelua toteutettaessa (LSL 4 §).%" Laissa on luet-
telo seikoista, joihin on kiinnitettava huomioita arvioitaes-
sa lapsen etua eri toimenpidevaihtoehtojen ja ratkaisujen
kohdalla. Naita turvattavia osa-alueita ovat: tasapainoinen
kehitys ja hyvinvointi seka laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet,
mahdollisuus saada ymmartamysta ja hellyytta seka ian ja
kehitystason mukaista valvontaa ja huolenpitoa, taipumuksia
ja toivomuksia vastaava koulutus, turvallinen kasvuympa-
risto ja ruumiillinen seka henkinen koskemattomuus, itse-
naistyminen ja kasvaminen vastuullisuuteen, mahdollisuus
osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan seka
kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioi-
minen. Lista vastaa hyvin lapsen oikeuksien komitean maa-
rittelemaa listaa lapsen edun arvioinnissa huomioitavista
tekijoista.?® Vastuu lapsen edun turvaamisesta on lapsen
asioista vastaavalla sosiaalityotekijalla (LSL 24 §).

Lastensuojelulain 4 luku koskee lapsen osallisuutta. Las-
tensuojelua toteutettaessa on selvitettava lapsen toivomukset
ja mielipide seka otettava ne huomioon lapsen ian ja kehitys-
tason edellyttamalla tavalla (LSL 20 §). Lapsen mielipide on
selvitettava hienovaraisesti seka siten, etta tasta ei aiheudu
tarpeettomasti haittaa lapsen ja hdnen vanhempiensa tai
muiden l&heisten ihmisten valisille suhteille. Lapsen viralli-
sessa kuulemisessa noudatetaan hallintolain 34 §:3a. lkaraja
on kuitenkin asetettu kahteentoista ikavuoteen. Kaksitoista
vuotta tayttaneelle on varattava oikeus tulla kuulluksi omassa
lastensuojeluasiassaan ja hanelld on omassa asiassaan myds
itsendinen, rinnakkainen puhevalta huoltajansa tai edustajan-
sa ohella. Lapsen mielipide voidaan jattaa selvittamatta vain,
jos selvittaminen vaarantaisi lapsen terveytta tai kehitysta tai
jos se on muutoin ilmeisen tarpeetonta.

Lastensuojelulain mukainen sijaishuolto voidaan jarjes-
taa perhehoitona, laitoshuoltona tai muulla lapsen tarpeiden
edellyttamalla tavalla (LSL 49.2 §). Erikseen s&dadetddn myods
mahdollisuudesta sijoittaa lapsi vanhempansa tai muun

265 HE 164/2014 vp, s.1. Lastensuojelulain 2 luku, joka koski avohuollon tukitoimia, kumottiin ja korvattiin sosiaalihuoltolain sadnnoksilla.

266 Lastensuojelun asiakkuuden alkamisesta ja siihen liittyvista toimenpiteista saadetaan lastensuojelulain 5 luvussa

267 Myds sosiaalihuoltolaissa (5 §) on maéritelty, etts lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon kaikissa sosiaalihuollon toimissa, jotka koskevat lapsia.

268 CRC/C/GC/14, kohdat 53-79. Virve Toivonen on todennut vaitdstutkimuksessaan ongelmaksi kuitenkin sen, ettd kéytdnnéssa lapsen edun arviointi typistyy saantelysta huolimatta
liian usein kaavamaisiin ja lakonisiin toteamuksiin siita, etta paatos on lapsen edun mukainen. Han on myG6s nostanut esiin kysymyksen siita, tulisiko lapsen edun arvioinnista saataa

paatoksentekijaa sitovasti. Toivonen 2017, s. 242.
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huoltajansa hoidettavaksi ja kasvatettavaksi silloin, kun val-
mistellaan lapsen kotiin palaamista kodin ulkopuolisen si-
joituksen jalkeen tai kun se on lapsen edun kannalta muusta
syysta perusteltua. Sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiin-
nittaa erityista huomiota huostaanoton perusteisiin ja lapsen
tarpeisiin seka lapsen sisarussuhteiden ja muiden laheisten
ihmissuhteiden yll&pitamiseen ja hoidon jatkuvuuteen (LSL
50 §). Lisaksi tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huo-
mioon lapsen kielellinen, kulttuurinen seka uskonnollinen
tausta. Laitoshuoltoa jarjestetaan, jos lapsen sijaishuoltoa ei
voida jarjestaa lapsen edun mukaisesti riittavien tukitoimien
avulla perhehoidossa tai muualla.

Perhehoitoa koskee perhehoitolaki (263/2015). Lain tarkoi-
tuksena on turvata hoidettavalle perheenomainen ja hoidet-
tavan tarpeiden mukainen perhehoito. Tavoitteena on antaa
perhehoidossa olevalle henkilolle mahdollisuus kodinomai-
seen hoitoon ja ldheisiin ihmissuhteisiin seka edistaa hanen
perusturvallisuuttaan ja sosiaalisia suhteitaan. Perhehoito-
lakia sovelletaan henkilon hoidon tai muun osa- tai ympa-
rivuorokautisen huolenpidon jarjestamiseen perhehoitajan
yksityiskodissa tai hoidettavan kotona seka paaosin myds
ammatillisessa perhekodissa®’ jarjestettavadn hoitoon.

Lastensuojelun laitoshoitoa toteutetaan lastenkodeissa,
koulukodeissa tai muissa vastaavissa lastensuojelulaitoksis-
sa (LSL 57 §).7° Lain 58 §:n mukaan lapsen hoidossa, kas-
vatuksessa ja kasvuolojen jarjestamisessa tulee noudattaa,
mita lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 1
8:ssa on sdadetty. Lapsen hoito ja kasvatus on jarjestettava
Ja lasta kohdeltava siten, etta hanen yksityisyyttaan kunnioi-
tetaan. Erikseen sdadetddn asumisyksikoiden koosta (LSL 59
§) ja vaadittavasta henkilostostd (LSL 60 §).

Lastensuojelun sijaishuollon valvonta on ensisijaisesti
lapsen sijoittaneen kunnan tehtava. Sijaishuoltopaikan val-
vontaa toteuttavat lisaksi sijoituskunta ja aluehallintovirasto.
Valvonnasta saddetdan lastensuojelulain 13 luvussa. Perhe-
hoidon valvontaa koskee lisdksi perhehoitolain 22 § ja yksi-
tyisista sosiaalipalveluista annetun lain 4 luvun saannokset.
Lastensuojelun valtakunnallisesta valvonnasta ja ohjaukses-
ta vastaa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Val-
vira.?”" Sosiaalihuoltolain 47 §:ssd saadetaan sosiaalihuollon
toimintayksikdn tai muun toimintakokonaisuudesta vastaa-
van tahon velvollisuudesta laatia omavalvontasuunnitelma
sosiaalihuollon laadun, turvallisuuden ja asianmukaisuuden
varmistamiseksi.

Johtopaatokset

Lastensuojelulain ja sosiaalihuoltolain mukainen sdante-
lykokonaisuus vastaa hyvin lapsen oikeuksien sopimuksen
asettamia vaatimuksia. Sopimuksen yleisperiaatteet on otet-
tu huomioon paaasiassa niista nimenomaisesti saatamalla.

Sosiaalihuoltolain uudistuksen yhteydessa saantely kehittyi
entista selkeammin sopimuksen edellyttamaan suuntaan.
Lapsen oikeuksien sopimus on myds otettu huomioon ni-
menomaisesti lainvalmisteluty6ssa.?’?

Lastensuojeluun tehdyilléa uudistuksilla on pyritty siir-
tamaan painopistettd ennalta ehkaisevdaan toimintaan ja
parantamaan lastensuojelun laatua, mutta kaytannossa
ilmenee edelleen suuria puutteita. Erityisesti ongelmia il-
menee palveluiden yhdenvertaisessa toteutumisessa seka
lasten osallisuuden varmistamisessa. Ongelmia on tunnis-
tettu muun muassa siind, ettd aina ei ole selvad, kumpaa
lakia tulisi soveltaa, lastensuojelulakia vai sosiaalihuoltola-
kia. Lapsiasiavaltuutettu esitti vuosikirjassaan vuonna 2017
useita lastensuojelua koskevia parannusehdotuksia, joista
osa liittyy myds lainsdadannon kehittamiseen.?”? Lapselle
olisi esimerkiksi saadettava subjektiivinen oikeus edun-
valvojaan aina, kun lapsi vastustaa kiireellista sijoitusta tai
huostaanottoa.

Lastensuojelun toteuttamisessa ilmenevat ongelmat
johtuvat monista eri syista. Esimerkiksi monissa kunnissa
yhden sosiaalityontekijan vastuulla olevien lasten maara
ylittaa suositukset, eika tyontekijoilla ole riittavasti aikaa
lasten tapaamiseen ja kuulemiseen. Lasten tapaamisten
vahyys korostuu perhesijoituksissa. Kaikissa kunnissa ei
yleisissa sosiaalipalveluissa ole riittavasti lastensuojelullista
osaamista. Kun lastensuojelun avohuollon tehtavat siirtyivat
sosiaalihuoltolain mukaisiksi palveluiksi, ei lastensuojelusta
siirtynyt valttamatta yhtaan lastensuojelun tyotekijaa naita
palveluita toteuttamaan. Erityisesti haasteita on myds pien-
ten lasten mielipiteiden selvittamisessa seka kuulemises-
sa. Esimerkiksi hallinto-oikeudet huolehtivat varsin hyvin
12 vuotta tayttaneiden lasten kuulemisesta, mutta pienilla
lapsilla on harvoin mahdollisuutta esittaa tuomioistuimessa
nakemyksiaan valittomasti paatoksen tekijalle.?

Lastensuojelulain 29 §:48, jossa saadetdan lastensuoje-
lun tyontekijan velvollisuudesta tavata lasta, tarkennettiin
vuonna 2014. Saanndksessa edellytetdaan henkildkohtaista
tapaamista riittavan usein, mutta ei tasmenneta, mita silla
tarkoitetaan. Mydskaan lainvalmisteluasiakirjoissa ei oteta
kantaa suoraan siihen, mika on riittavan usein tai siihen, vai-
kuttaako esimerkiksi sijaishoitopaikan muoto tapaamisten
tiheyteen.?”® Vastuutydntekijan vastuulla olevien lasten maa-
ra on edelleen monissa kunnissa huomattavan korkea.?’
Kaytanndssa ei siten ole mahdollista, ettd sosiaalityontekija
ehtisi tavata lapsia riittavasti. Nahtavissa on, ettd nain avoi-
mella saantelylla ei saavuteta lain tavoitteita.

Tarpeen mukaisia sijoituspaikkoja ei ole mydskaan riit-
tavasti. Erityisesti vaikeimmin oireileville lapsille paikkoja ei
ole tarjolla. Sijaishuoltoon voidaan pyrkia sijoittamaan esi-
merkiksi lapsia, joilla on tarve paasta psykiatriseen hoitoon,
mutta ei lain tarkoittamaa lastensuojelun tarvetta. Nayttaa

269 Ammatillista perhekoti-toimintaa saantelee myds laki yksityisista sosiaalipalveluista (922/2011) ja toiminta on siten luvanvaraista.

270 Valtion koulukoteja koskee asetus valtion koulukodeista 769/1978.

271 Tarkemmin esim. https://www.valvira.fi/sosiaalihuolto/sosiaalihuollon-valvonta (luettu 15.9.2017). Valvira on valvonnan perusteella antanut ohjeen esim. lastensuojelun maaraaikojen

omavalvonnasta (26.4.2016, Ohje 9/2016).

272 Mm. HE 164/2014 vp ja HE 256/2014 vp. Kokonaisuuteen kuuluvan perhehoitolain valmisteluasiakirjoissa ei lapsen oikeuksien sopimukseen viitata lainkaan.

273 Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2017, s.32.

274 Ks. esim. de Godzinsky 2012, s. 93-97 ja 128. Osallisuuden esteista lastensuojelussa Toivonen 2017, s. 144-155.

275 HE 130/2013 vp.

276 Ks. esim. selvitys "Kuuden suurimman kaupungin lastensuojelun palvelujen ja kustannusten vertailu vuonna 2016". Aino Hiekkavuo, Kuusikko-tyéryhman julkaisusarja 4/2017, s. 35.
Kuusikko-kunnissa avo- ja sijaishuollon vastuusosiaalitydntekijalla oli vuonna 2016 keskimaarin 46 alle 18-vuotiasta asiakasta. Huomautuksena on todettu, etta "[Juku on suuntaa

antava eiké siitd voi suoraan paatelld, kuinka monta asiakasta yhdell3 vastuusosiaalityéntekijalls on kerrallaan”. Lastensuojelun laatusuosituksissa [STM :n julkaisuja 2014:4, 5.29-
30] ei ole otettu suoraan kantaa lukum&araan, mutta asiaa on lahestytty tydntekijoiden ajankaytén arvioinnin ja seurannan kautta. Yleisesti esitetty suositus on n. 30 lasta.



myos siltd, ettd sijoitusten maara on ylipaataan kaantynyt
nousuun, painvastoin kuin edella mainitulla lakiuudistuksel-
la tavoiteltiin. Eraana syyna on esitetty arvio siita, etta lasten
ja perheiden ongelmiin pyritaan entista pidempaan vastaa-
maan sosiaalihuoltolain mukaisilla palveluilla ja lastensuo-
jelun asiakkuuden alkamista pitkitetaan kauemmin, kuin
ehka olisi lapsen nakdkulmasta tarpeenmukaista. Sinansa
lakimuutoksen hyva tavoite voikin kdantya itsedan vastaan,
kun lastensuojelun asiakkaiksi tulee entista huonommin
voivia lapsia, joille lastensuojelulain mukaiset avohuollon
tukitoimet eivat ole riittavid, ja joudutaan turvautumaan
huostaanottoon. Toinen esitetty arvio liittyy osin samaan ky-
symykseen: huostaan otetuilla lapsilla on entista vakavam-
pia mielenterveys- ja paihdeongelmia, jotka vaativat erityista
osaamista henkilokunnalta, mutta myds oikeanlaisia tiloja
Ja muita fasiliteetteja, joita ei aina ole riittavasti saatavilla.

Lastensuojelun valvonta, kuten sosiaalihuollon valvonta
muiltakin osin, on painottunut entistd enemman omavalvon-
taan. Omavalvonnalla yksindan ei pystyta takaamaan lasten-
suojelun laatua, joten sen lisdksi tarvitaan saannonmukaista
toimintayksikon ulkopuolista valvontaa. Lainsdaadannossa on
valvonnan osalta varsin selkea vastuunjako kuntien ja alue-
hallintovirastojen valilld, mutta kdytdnndssa on osoittautu-
nut, ettd valvontaa ei pystyta toteuttamaan riittavasti eika
oikea-aikaisesti. Toisaalta on nahtavissa, etta lastensuojelu-
laitosten sisallollinen hajanaisuus vaikeuttaa valvontaa. Riip-
puen siita, mika lastensuojelulaitos tai siihen rinnastettava
yksikkd on kyseessd, on valvonta jarjestetty eri tavoin.

Erityisen ongelmallista nayttaisi olevan sijaisperheissa
tapahtuvan lastensuojelutydn valvonta, jossa tasapainoillaan
perheen yksityisyyden seka lapsen suojelun valilla. Pysyvais-
luonteiseen asumiseen kaytettavat tilat voidaan tarkastaa
ainoastaan, jos tarkastaminen on valttamatonta asiakkaan
aseman ja asianmukaisten palvelujen turvaamiseksi (per-
hehoitolaki 263/2015, 22 §). Valvonta on siten pitkalti sen
varassa, ettd ongelmat tulevat lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tietoon. Sijaisperheissa olevat lapset
kuitenkin tapaavat lastensuojelulaitoksiin sijoitettuja lapsia
harvemmin omaa sosiaalityontekijaansa. Tieto puuttumista
edellyttavista tilanteista ei valttamatta vality sosiaalityonte-
kijalle ollenkaan tai ainakaan ajoissa.?”’

Uudistetun sosiaalihuollon lainsdaddannon voimaantu-
losta tulee kuluneeksi viisi vuotta 2020. Eduskunta hyvaksyi
uudistamisen yhteydessa lausuman, jonka mukaan hallituk-
sen on seurattava muun muassa uudistuksen kustannus-
vaikutuksia ja vaikuttavuutta.?”® Taméan lisdksi kdytannossa
esiintyvat, osin vakavatkin lapsen oikeuksien toteutumista
vaarantavat ongelmat, edellyttavat sosiaalihuoltolain ja las-
tensuojelulain toimeenpanon seurannan kaynnistamista
valittomasti. Riittavien seurantatietojen systemaattinen ke-
raaminen on aloitettava heti, jotta lainsaadannaon vaikutusten

arviointi tuolloin on mahdollista. Tarvittaessa seurantatieto-
jen perusteella olisi kdynnistettava lainsaadanndn muutos-
hankkeita ja muita tarvittavia korjaustoimenpiteitad jo ennen
varsinaisen seuranta-arvioinnin valmistumista.

OIKEUS ADOPTIOON

Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsen adoptio on
mahdollinen, jos siitd on saadetty kansallisesti sopimus-
valtiossa. Adoption yhteydessa lapsen etu ei ole pelkastaan
“ensisijaisesti huomioon otettava seikka” vaan "kaikessa tar-
keimpana huomioon otettava seikka”. Lapsen edun on siten
oltava maaraava tekija lapseksiottamispaatosta tehtdessa.?”?

Adoptio olisi toteutettava ensisijaisesti omassa maassa
(b-kohta). Kansainvalistd lapseksiottamista voidaan harkita
vaihtoehtoisena hoitomuotona, jos lasta ei voida sijoittaa si-
jaisperheeseen tai ottaa lapseksi tai milléan muulla sopival-
la tavalla hoitaa lapsen omassa maassa. Artiklan d-kohdan
mukaan kansainvalinen adoptio el saa asiattomasti hyodyt-
taa asianosaisia taloudellisesti.

Lapsen oikeuksien komitea viittaa Haagissa vuonna 1993
tehty yleissopimukseen lasten suojelusta seka yhteistyosta
kansainvalisissa lapseksiottamisasioissa (SopS 29/1997).
Sopimus tarjoaa puitteet ja mekanismin adoptiotoiminnassa
tapahtuvien vaarinkaytosten ehkdisemiseksi.?®® Komitea ko-
rostaa myds lapsen oikeutta tulla kuulluksi osana lapsen edun
mukaista toimintaa: "Kun lapsi annetaan adoptoitavaksi tai is-
lamilaisen lain mukaisesti ottolapseksi (kafalah), lapsen kuule-
minen on ratkaisevan térkeda. Lasta on kuultava myds silloin,
kun isa-/éitipuoli tai sijaisperhe adoptoi lapsen, vaikka lapsi ja
adoptiovanhemmat olisivatkin jo eléneet yhdessé jonkin aikaa. '

Kansallinen lainsaadéanto
Adoptiolainsaadantda uudistettiin vuonna 2012. Lakimuutos
liittyi Euroopan neuvoston uudistetun lapsen adoptioita kos-
kevan yleissopimuksen (SopS 38-39/2012) hyvaksymiseen.
Uudistuksen yleisena ja ensisijaisena tavoitteena oli edistaa
lapsen edun toteutumista adoptioasiocissa.?®? Haagin sopi-
muksen asettamat vaatimukset otettiin huomioon jo edelli-
sessa adoptiolainsdadanndn uudistuksessa 1997.28
Adoptiolain (22/2012) 1 §:ssa mé&aritelldan adoption
tarkoitukseksi lapsen parhaan edistaminen vahvistamalla
lapsen ja vanhemman suhde adoptoitavan ja adoptionhaki-
jan valille. Kaikissa alaikdisen lapsen adoptiota koskevissa
paatoksissa ja muissa toimenpiteissa on ensisijaisesti otet-
tava huomioon lapsen etu (2 §). Lapsen etua arvioitaessa
on kiinnitettava huomiota erityisesti sithen, miten voidaan

277 Muuronen ym. 2009, s. 22. Tama tutkimus on tehty vuonna 2009, jonka jalkeen lainsaadantoa, joka koskee sosiaalityontekijan velvollisuutta tavata lasta sijaishuollon aikana, on

tasmennetty.

278 EV 195/2014 vp - HE 164/2014 vp, s. 1. STM on 22.12.2017 asettanut selvitystydn, jossa etsitadn mm. ratkaisuja lastensuojelutydn kuormituksen vahentamiseen. Selvityshenikléna
toimii ylisosiaalineuvos Aulikki Kananoja ja se tehddan osana lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa.

279 CRC/C/GC/14, kohta 38.
280 CRC/C/GC/7, kohta 36.
281 CRC/C/GC/12, kohdat 55-56

282 HE 47/2011 vp, s.1. Lisdksi tarkoituksena oli erityisesti yhdenmukaistaa adoptioprosessia kotimaisissa ja kansainvélisissa adoptioissa, parantaa asiaan osallisten oikeusturvaa
adoptioprosessin eri vaiheissa, ehkaista ennalta itsenaisiin adoptioihin liittyvia riskeja seka kehittaa adoptioasioita kasittelevien viranomaisten organisointia nykyista tarkoituksen-

mukaisemmaksi.
2

@

3 HE 214/1995 vp. Adoptiota koskeva sdadds oli tuolloin laki lapseksiottamisesta (153/1985).
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parhaiten turvata pysyva perhe seka tasapainoinen kehitys ja
hyvinvointi lapselle, joka ei voi kasvaa omassa perheessaan.
Lainvalmisteluasiakirjoissa todetaan, etta 2 §:ssa maaritelty
periaate vastaa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artik-
lan 1 kappaleen ja 21 artiklan maarayksia.?®

Adoption edellytyksistd sdadetdan lain 2 luvussa. Ala-
ikdisen lapsen adoptio voidaan vahvistaa, jos sen harki-
taan olevan lapsen edun mukaista ja on selvitetty, etta
lapsi tulee saamaan hyvan hoidon ja kasvatuksen. Asiaa
ratkaistaessa on otettava huomioon lapsen toivomukset ja
mielipide lapsen ian ja kehitystason edellyttamalla tavalla.
Adoptiota ei voida vahvistaa ilman adoptoitavan suostumus-
ta, jos han on tayttanyt 12 vuotta. Suostumus ei kuitenkaan
ole tarpeen, jos adoptoitava ei voi sairautensa tai vamman-
sa vuoksi ilmaista tahtoaan. Adoptiota ei mydskaan voida
vahvistaa vastoin 12 vuotta nuoremman lapsen tahtoa, jos
lapsi on niin kehittynyt, ettd hanen tahtoonsa voidaan kiin-
nittda huomiota. Lisaksi tarvitaan lapsen vanhempien suos-
tumus tilanteissa, joissa lapsen etu voimakkaasti puoltaa
adoptiota (11 §).

Adoptiota el voida vahvistaa, jos adoption johdosta on
annettu tai luvattu antaa korvausta taikka jos joku muu kuin
adoptionhakija on adoption vahvistamisen varalta suoritta-
nut tai sitoutunut suorittamaan korvausta lapsen elatusta
varten (5 §). Lis&ksi laissa on vastaava saannos kansainva-
listéa adoptiopalvelua koskien. Palvelunantajan on jokaises-
sa tapauksessa varmistuttava siita, etta 5 §:ssa tarkoitettua
korvausta adoption johdosta tai lapsen elatusta varten ei ole
annettu tai suoritettu eika ole luvattu antaa tai sitouduttu
suorittamaan (34 §). Korvauksen lupaaminen tai antaminen
adoptiosta tai sen yritys katsotaan rikoslain 25:3 b:n mukaan
luvattomaksi adoptiosuostumuksen hankkimiseksi.

Kansainvalisestd adoptiopalvelusta saadetaan adoptio-
lain 5 luvussa. Se sisaltad saannoksen lapsen oikeuksien
sopimuksen edellyttdmasta toissijaisuusperiaatteesta: kan-
sainvalista adoptiota voidaan harkita, jos on ensiksi riittavasti
tutkittu, voidaanko lapsi adoptoida tai sijoittaa sijaisperhee-
seen tai jollakin muulla sopivalla tavalla hoitaa hanen omas-
sa maassaan (33 §). Adoptiolaissa tamé harkinta on asetettu
kansainvalistd adoptiopalvelua antavan tahon tehtavaksi.

Adoptiolaissa saadetdan lisaksi muun muassa adoption
oikeusvaikutuksista (3 luku), adoptioneuvonnasta (4 luku] ja
adoptiolapsen oikeudesta pitaa yhteytta aikaisempaan van-
hempaansa (8 lukul.

Johtopaatokset

Adoptiolaki tayttaa hyvin lapsen oikeuksien sopimuksen
asettamat vaatimukset. Lainvalmisteluasiakirjoissa viita-
taan nimenomaisesti useissa kohdin lapsen oikeuksien so-
pimukseen. Lisaksi todetaan, etta jo adoptiolakia edeltanyt
laki lapseksiottamisesta (153/1985) on saatettu vuonna 1997
tehdylla uudistuksella yhdenmukaiseksi edelld mainitun,
lapsen oikeuksien komiteankin viittaaman, Haagin adoptiota
koskevan yleissopimuksen kanssa.

284 HE 47/2011 vp, s. 21.

285 Lapsen oikeuksien kasikirja 2011, s. 312.
286 Ks. CRC/GC/2001/1, kohdat 9-11.

287 CRC/C/GC/14, kohta 79.

288 Ibid.

KOULUTUS JA VAPAA-AIKA
LAPSEN OIKEUS KOULUTUKSEEN

Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsen oikeuksien sopimuksen 28 artiklan mukaan “"sopi-
musvaltiot tunnustavat jokaisen lapsen oikeuden saada ope-
tusta” ja toteuttaakseen taman oikeuden yhdenvertaisesti
“tekevat pakolliseksi perusasteen koulutuksen, jonka tulee
olla maksutta kaikille saatavilla”. Koulutuksen saatavuuden
ohella sopimuksessa korostetaan koulutuksen laadukasta
sisaltod (29 art). Koulutuksen tulee kehittaa lapsen kykyja,
ihmisoikeuksien, lapsen vanhempien seka oman ja muiden
kulttuurien ja elinympariston kunnioittamista seka suvait-
sevaisuutta. Koulutuksen tulee olla pakollista, mutta se ei
tarkoita, etta tama velvollisuus olisi sidottava pakolliseen
lasndoloon koulussa.?®

Artikla 28 korostaa maksuttoman perusopetuksen kuu-
lumista kaikille lapsille, ei ainoastaan vahavaraisille tai
muuten heikoimmassa asemassa oleville lapsille. Tama
liittyy siten 2 artiklan mukaiseen syrjimattomyysvaatimuk-
sen, joka tarkoittaa muun muassa, etta jokaiselle lapselle
on taattava maksuton ja laadukas perusopetus yhdenvertai-
sesti. Yhdenvertainen kohtelu voi edellyttad myds positiivista
erityiskohtelua niiden lasten kohdalla, jotka tarvitsevat tukea
voidakseen kayda koulua.? Vammaisten lasten oikeus kou-
lunkayntiin ja sita varten tarvitsemaansa apuun on vahvis-
tettu erityisesti yleissopimuksen 23 artiklassa.

YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan paasy laaduk-
kaaseen koulutukseen maksutta on lapsen etu. Opetusym-
paristot ja opetusmenetelmat on sopeutettava siten, etta
jokainen lapsi voi osallistua opetukseen ja oppia valttamat-
témat elamantaidot.?” Oikeus koulutukseen on varmistettava
myos muilla toimilla, jotka tosiasiallisesti vaikuttavat siihen,
etta lapsi voi osallistua perusopetukseen. Komitea painottaa,
ettd kaikissa paatoksissa, jotka koskevat tiettyyn lapseen tai
lapsiryhmaan kohdistuvia toimenpiteita tai toimia, on kun-
nioitettava lapsen tai lasten etua koulutuksen osalta.?®®

Lapsen oikeus elamaan, henkiinjgamiseen ja kehittymi-
seen mahdollisimman taysimaaraisesti on edellytys muiden
sopimuksessa taattujen oikeuksien toteutumiselle. Oikeus
kehittymiseen yhdenvertaisesti voidaan varmistaa osaltaan
takaamalla kaikille lapsille perusopetus. Tama vaatii toteu-
tuakseen muun muassa sen, etta opetukseen osallistuminen
ei ole riippuvainen lapsen ja hanen perheensa varallisuudesta.

Lapsen oikeutta tulla kuulluksi on tarkeaa kunnioittaa
koulutuksessa, jotta oikeus koulutukseen toteutuisi lapsen
oikeuksia kunnioittaen. Lasten nakemykset olisi selvitta-



va ja ne olisi otettava huomioon muun muassa opetus- ja
koulutusohjelmien suunnittelussa, torjuttaessa syrjintaa ja
kiusaamista koulussa ja koulutuspoliitikoissa. Lapsen kuu-
leminen on valttamatonta, jotta tehtavat paatokset olisivat
lapsen edun mukaisia. Eraana esimerkkina kuulemisen valt-
tamattomyydesta YK:n lapsen oikeuksien komitea on mai-
ninnut oppilaaseen kohdistuvat kurinpitotoimet, joilla hanet
suljetaan pois opetuksesta tai erotetaan koulusta. Tallainen
paatos on ristiriidassa sen kanssa, etta lapsella on oikeus
koulutukseen. Kyseisissa tilanteissa oppilaan mielipiteen
selvittdminen ja sen huomioiminen on tarkeaa oppilaan oi-
keusturvan toteutumiselle.?®

Kansallinen lainsdadanto

Perustuslain 16 §:n mukaan jokaisella on oikeus maksut-
tomaan perusopetukseen. Oppivelvollisuudesta sdaddetaan
lailla. Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saadetaan, jokaiselle yhtélainen mahdollisuus
saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds
muuta kuin perusopetusta seka kehittaa itseaan varatto-
muuden sita estamatta.

Oikeus perusopetukseen on subjektiivinen oikeus. Pe-
rusopetuksen maksuttomuus merkitsee sita, ettd opetusta
on voitava saada ilman opiskelijalle aiheutuvia kustannuksia.
Opetuksen ohella on siten myos valttamattomien opetusvali-
neiden, kuten oppikirjojen, on oltava ilmaisia. Opetuksen Lli-
saksi oppilaalle on tarjottava valttamattomat opetusvalineet,
riittava ravinto koulupaivan aikana ja tarvittaessa koulukyy-
dit.?® Oikeuden toteutuminen jokaisen lapsen kohdalla edel-
lyttda nain ollen valtiolta ja kunnilta riittévien taloudellisten
voimavarojen osoittamista perusopetukseen.

Perusoikeussaannoksessa maksuttomuus on sidot-
tu oppivelvollisuuteen. Saannds ei esta laajentamasta tai
supistamasta oppivelvollisuutta, mutta oppivelvollisuuden
laajetessa velvollisuus antaa maksutonta opetusta laaje-
nee.?!

Perusopetus

Perusopetuslaissa saadetdan perusopetuksesta ja oppivelvol-
lisuudesta. Taman lisaksi perusopetuslaissa saadetaan muun
muassa esiopetuksen ja perusopetukseen valmistavan ope-
tuksen seka erityissairaanhoidossa olevien lasten opetuksen
jarjestamisesta. Kunta voi jarjestaa perusopetuslain mukaiset
palvelut itse tai yndessa muiden kuntien kanssa taikka hank-
kia ne laissa erikseen mainitulta perusopetuksen jarjestajalta.

289 CRC/C/GC/14, kohta 113.
290 HE 309/1993 vp, s. 64, PeVM 25/1994 vp, VaVL 2/1994 vp.
291 HE309/1993, vp, s. 64.

Perusopetuslain 31 §:n mukaan opetus on oppilaalle
maksutonta. Kunnalla on velvollisuus jarjestaa perusope-
tusta kaikille sen alueella asuville lapsille (4 §). Edellytykse-
na eiole, ettd kyseinen kunta olisi lapsen kotikunta tai etta
lapsi asuisi kunnassa pysyvasti. Oikeudesta opetukseen on
keskusteltu erityisesti turvapaikanhakijalasten seka niin kut-
suttujen paperittomien lasten, joilla ei ole laillista oikeutta
oleskella Suomessa, kohdalla.?”

Opetukseen osallistuvalla on oikeus tyopaivina saada
opetussuunnitelman mukaista opetusta, oppilaanohjausta
seka riittavaa oppimisen ja koulunkaynnin tukea heti tuen
tarpeen ilmetessa (30 §).7”° Perusopetuslain 11 §:ss3 s3a-
detdan opetuksen sisallostd suuntaa-antavasti. Opetuksen
sisaltoa ja laajuutta ohjataan tarkemmin tuntijaolla ja perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteilla (14 §). Vuonna
2016 kayttoonotetuissa opetussuunnitelman perusteissa
yhtena lahttkohtana on ollut lapsen oikeuksien sopimus. 2%

Vammaisella ja muulla erityista tukea tarvitsevalla oppi-
laalla on oikeus saada maksutta opetukseen osallistumisen
edellyttamat tulkitsemis- ja avustajapalvelut, muut opetus-
palvelut, erityiset apuvalineet seka erityiseen tukeen liittyvat
palvelut (31 §). Erityinen tuki on jarjestetty kolmiportaisesti
ja se kasittaa tukiopetuksen ja osa-aikaisen erityisopetuk-
sen (15 §), tehostetun tuen (16 §) sekd erityisen tuen (17
8). Yhdenvertaisuuslain 15 §:n mukaan vammaisten lasten
koulutuksen saamiseksi on huolehdittava tarvittaessa koh-
tuullisista mukautuksista, joilla varmistetaan koulutukseen
paaseminen, siita suoriutuminen ja opinnoissa eteneminen.
Mainittu sdannds edellyttad myds, ettd oppilaaksi otossa so-
velletaan vammaisten lasten kohdalla muihin nahden yhte-
naisia valintaperusteita.?”®

Oppilaan aidinkieli on myds tarkea tekija perusope-
tusta koskevan oikeuden toteutumiseksi. Perusopetusta
on jarjestettdvad joko suomen- tai ruotsin kielelld (10.1
§). Saamelaisten kotiseutualueella asuvien saamen kiel-
td osaavien oppilaiden opetus tulee antaa paaosin saa-
men kielella. Kuulovammaisille tulee tarvittaessa antaa
opetusta viittomakielella (10.2 §). Velvollisuus maaraytyy
oppilaan kuulovammaisuuden asteen mukaan. Ainakin
viittomakieltd ensimmaisena kielena oppineille kuuroille
opetus tulee antaa viittomakielella.?’ Opetusta voidaan
antaa myos muilla kielilla erillisissa opetusryhmissa tai
vieraskielisissa kouluissa.

Jokaisella opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalli-
seen oppimisymparistoon (29 §). Opetuksen jarjestéjan tulee

292 Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on todennut paperittomien lasten perusopetusta koskevassa kannanotossaan, ettd “[plerustuslain mukaan kuntien velvollisuus jarjestda perus-
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opetusta on laaja. Perusopetuslaki ei edellytd, ettd lapsen asuminen kunnassa olisi pysyvaa tai ettad kunnan tulisi olla kotikuntalain mukaan maaraytyva lapsen kotikunta.” Tiedote
17.4.2014.

Poikkeuksen maksuttomuudesta muodostavat tietyin edellytyksin ulkomailla toimivat koulut ja opetusministerion luvalla vieraskielists opetusta antavat yksityiskoulut (30.3 §). N&ihin
kouluihin hakeutuminen on vapaaehtoista ja oppivelvollisuusikaiselld on aina kuitenkin oikeus halutessaan saada maksutonta opetusta. Nain ollen on katsottu, ettei saannds ole
perustuslain 16 §:n vastainen (HE 86/1997 vp, s. 64-65). Ks. myGs PeVL 20/2007 vp.

Annettavan opetuksen viikoittaisista ja vuosittaisista vahimmaismaaristi on saddetty perusopetusasetuksella (852/1998, 3 §). Oppituntien maara ja pakollisuus paatetdan kunta-
kohtaisissa opetussuunnitelmissa. Opetussuunnitelman perusteet verkossa http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_perusteet/perusopetus
Opetussuunnitelman perusteissa todetaan nimenomaisesti, etta YK:n lapsen oikeuksien sopimus antaa perusopetukselle oikeudellisen perustan ja todetaan sopimuksen yleisperi-
aatteet.

HE 19/2014 vp, s. 80.

HE 86/1997 vp, kohdassa Yksityiskohtaiset perustelut, 10 §. Toukokuun alussa 2015 voimaan tulleessa uudessa viittomakielilaissa (359/2015) ei viittomakielen asemaan perusope-
tuksessa tullut muutoksia. Viittomakielilaissa viitataan perusopetuslakiin talta osin. Oikeusministerié on asettanut kevaalla 2015 viittomakielen yhteistydryhman, jonka tehtavana on
seurata viittomakielilain toteutumista, kasitelld ajankohtaisia viittomakielilakiin liittyvia asioita ja varmistaa tiedonkulkua eri toimijoiden valilla. Sen lisdksi tydryhma laatii selvityksen
suomenruotsalaista viittomakielta kdyttavien kokonaistilanteesta.
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opetussuunnitelman yhteydessa laatia ja ohjeistaa suunni-
telma kurinpitokeinojen ja kasvatuskeskustelun kayttami-
sestd ja niihin liittyvista menettelytavoista. Turvallisuutta
edistetaan myos jarjestyssaannoilla tai -maarayksilla. Pe-
rusopetuslaissa saadetaan kurinpitokeinojen kayttamisesta
(36 § ja 36 a-b §) seka oikeudesta ottaa haltuun oppilaalta
kiellettyja esineitd ja aineita (36 d §) ja oikeudesta tarkastaa
oppilaan tavarat (36 e §). Muun muassa naita sdannoksia
uudistettiin vuonna 2014 laajassa ns. koulujen tydrauha -pa-
ketissa, jonka tarkoituksena oli tarjota opetuksen ja koulu-
tuksen jarjestajille uusia keinoja koulujen ja oppilaitosten
tydrauhan parantamiseksi seka ajanmukaistaa jo kdytossa
olevia toimintatapoja.?’” Tavoitteena oli osaltaan puuttua
koulukiusaamiseen tehokkaammin. Talta osin lainvalmis-
teluasiakirjoissa viitattiin nimenomaisesti lapsen oikeuksien
sopimuksen artikloihin 3(2) 19, 28 ja 37.

Lukio-opetus ja ammatillinen perusopetus

Lukiopetuksesta saadetédén lukiolaissa (629/1998). Koulutuk-
sen tavoitteista saadetaan lain 2 §:ssa. Tavoitteena on muun
muassa tukea opiskelijoiden kasvamista hyviksi, tasapainoi-
siksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi seka
antaa opiskelijoille jatko-opintojen, tydeldman, harrastusten
seka persoonallisuuden monipuolisen kehittémisen kannal-
ta tarpeellisia tietoja ja taitoja. Koulutuksen jarjestamisesta
vastaavat opetusluvan saaneet kunnat, kuntayhtymat, rekis-
teroidyt yhteisot tai saatiot. Lainsaadannossa ei kunnille ole
siten asetettu velvollisuutta jarjestaa lukio-opetusta, toisin
kuin perusopetusta.?’®

Lukiokoulutukseen hakeudutaan oppilaan valinnan mu-
kaisesti (19 §). Lukiolaissa sdadetddn muun muassa opis-
kelijan oikeudesta saada opetusta (22 §) ja toisaalta velvolli-
suudesta osallistua opetukseen (25 §), opetuksen siséllostd
(7 8§), opetussuunnitelmasta (11 §), erityisistd opetusjarjes-
telyistd (13 §), oikeudesta turvalliseen oppimisymparistéon
(21 8), kurinpitomenettelyista (26 § ja 26 a-g §:t) seka osal-
lisuudesta (27 §). Opiskelijahuolto jarjestetddn oppilas- ja
opiskelijahuoltolain mukaisesti. Lukion opetussuunnitelman
perusteissa (2015) todetaan, ettd lukio-opetus pohjautuu
keskeisiin ihmisoikeussopimuksiin, kuten lapsen oikeuksien
sopimukseen.??

Ammatillista koulutusta saateleva lainsaadanto on juuri
uudistettu siten, ettd uusi laki ammatillisesta koulutukses-
ta (531/2017] astuu voimaan vuoden 2018 alusta alkaen.®®
Uudessa laissa saadetdan ammatillisista tutkinnoista,
ammatillisen osaamisen hankkimiseksi tarvittavasta kou-
lutuksesta seka ammatillisen osaamisen osoittamisesta ja
todentamisesta (1 §). Koulutuksen tavoitteena on amma-

297 HE 66/2013 vp.

tillisen koulutuksen antamisen lisaksi tukea opiskelijoiden
kehitysta hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja
yhteiskunnan jaseniksi seka antaa opiskelijoille jatko-opinto-
valmiuksien, ammatillisen kehittymisen, harrastusten seka
persoonallisuuden monipuolisen kehittamisen kannalta tar-
peellisia tietoja ja taitoja (2 §). Ammatillinen koulutus tulee
jatkossa painottumaan erityisesti tydssa oppimiseen opet-
tajajohtoisen oppimisen ja kasvatuksen sijaan.

Johtopaatokset

Perusopetusta ja lukio-opetusta koskeva lainséadanto vas-
taa padosaltaan hyvin lapsen oikeuksien sopimuksen 28 ja
29 artikloja. Lainvalmisteluasiakirjojen perusteella nayttaa,
etta sopimus on jossain maarin vaikuttanut uusimpiin nai-
hin lakeihin tehtyjen muutosten valmistelun taustalla. Uuden
ammatillista koulutusta koskevan lain valmisteluasiakirjois-
sa ei lapsen oikeuksien sopimusta mainita.

Selkein ongelma koulutusta koskevassa lainsaadanndssa
on, ettd oppilaan oikeusturvaan liittyvat saannokset ovat puut-
teelliset. Perusopetuslain mukaisista oikeusturvakeinoista
saadetaan lain 42 §:sséa ja 42 a-f §:issa. Esimerkiksi oikai-
suvaatimuksen teko edellyttad, etta asiassa on tehty paatos.
Suuri osa ongelmista koulussa ilmenee kuitenkin sellaisissa
tilanteissa, joissa paatosta ei tehda. Talloin oppilaan oikeus-
turva voi vaarantua. Perusopetuslain ja hallintolain mukaiset
jalkikateiset oikeusturvakeinot, kuten kantelu, ovat oppilaan
nakokulmasta liian hitaita keinoja saada muutosta. Oppilaan
koulunkdynnin ja hyvinvoinnin varmistamiseksi ongelmatilan-
teet tulee ratkaista matalalla kynnyksella viipymatta ja tehok-
kaasti. Tama edellyttas, ettd koulussa on kaytdssa menettelyt
seka ongelmien havaitsemiseen etta niiden ratkaisemiseen
ensisijaisesti oppilaan edun mukaisesti.*"

Edelld kasitellyissa saadoksissa ei ole nimenomaisesti
saadetty lapsen edusta ja sen ensisijaisuudesta. Yleinen, koko
opetustoimintaa koskeva laintasoinen saannds, joka velvoittaa
viranomaisen ottamaan huomioon ensisijaisesti lapsen edun,
vahvistaisi taman keskeisen periaatteen asemaa lasta koske-
vassa ja lapsiin vaikuttavassa paattksenteossa.®

Oppilaan ja opiskelijan oikeutta taysimaaraiseen kasvuun
ja kehitykseen voi heikentaa esimerkiksi kiusaaminen kou-
lussa.®*® Koulukiusaamista koskevaa nimenomaista sdante-
lya on ehdotettu lisattavaksi rikoslakiin.®* Perusopetuslain
saanndkset lapsen oikeudesta turvalliseen oppimisympa-
ristéon ja opetustoimen kaytettavissa olevat kurinpitokeinot
eivat ole olleet kaikissa tapauksissa riittavia lainsaadannsn
keinoja puuttua koulukiusaamiseen. Pahoinpitelya koskeva
rikoslain saannos voi tulla sovellettavaksi koulussa tapah-
tuvassa kiusaamisessa, mutta kiusaamiseen liittyvid asioita

298 Kaikki kunnat osallistuvat kuitenkin lukiokoulutuksen rahoittamiseen asukaskohtaisella rahoitusosuudella seké valtio valtionosuudella. Ks. esim. http://minedu.fi/rahoitus (luettu

20.10.2017)

299 Lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteet eivat ndy nimenomaisesti ndissa opetussuunnitelman perusteissa samalla tavoin kuin perusopetuksen kohdalla. Lukion opetus-
suunnitelman perusteet 2015 verkossa: http://www.oph.fi/download/172124_lukion_opetussuunnitelman_perusteet_2015.pdf.

300 Lain hyvaksymisen yhteydessa eduskunta edellytti mm., ettd OKM ryhtyy valmistelemaan selvitysta erityistd vaativaa tukea tarvitsevien opiskelijoiden koulutuspolkujen eheydesta ja
koulutusmahdollisuuksista. Lisaksi edellytettiin, etta OKM tukee ja seuraa sekd sen perusteella arvioi ammatillisen koulutuksen reformin toteutumista, mm. vaikutuksia koulutuksen
alueelliseen ja kielelliseen saavutettavuuteen, opintojen keskeyttamisen vahentamiseen ja koulutustakuun toteutumiseen. Saantelya on tarvittaessa tarkennettava tai muutettava
viipymatta. Myds sadntelyn tosiasiallisia vaikutuksia perustuslain sivistyksellisten oikeuksien toteutumiseen on seurattava tarkoin. EV 86/2017 vp.

301 Ks. Hakalehto-Wainio 2012, s. 349. Ammatillista koulutusta koskevassa uudessa laissa mm. muutoksenhakusdannokset ovat jossain maarin laajermmat kuin perusopetuksessa tai

lukiokoulutuksessa.
302 Nain myds Hakalehto-Wainio 2012, s. 348.

303 Kouluterveyskyselyn 2017 mukaan ylaasteikaisista 5,8 %:a oli kiusattu koulussa vahintaan kerran viikossa. Lukioasteella vastaava luku oli 1,1 % ja ammatillisessa koulutuksessa 3,3

%.
304 Esim. LA 22/2016 vp.



kdsitellaan vain harvoin rikoslain sallimin keinoin. Kyse on
usein lapsista, jotka eivat ole vield edes rikosoikeudellisessa
vastuussa teoistaan. Tavallisempaa on, ettd asiasta tehddan
kantelu aluehallintovirastoon, jos tilannetta ei saada ratkais-
tua koulun omin toimenpitein. Opetus- ja kulttuuriministe-
riossa on meneilldan kiusaamisen ehkaisya ja koulurauhaa
pohtiva tydryhmd, jonka yhtena tehtavana on tehda esitys
mahdollisista lainsdadannollisista mahdollisuuksista lisata
velvoitteita puuttua koulukiusaamiseen.®

Kiusaamiseen on puututtava kaikilla koulutusasteilla,
koska koulutusta koskevissa laeissa on taattu oppilaille ja
opiskelijoille oikeus turvalliseen oppimisymparistocn. Perus-
opetuslakiin, lukiolakiin ja ammatillisesta koulutuksesta an-
nettuun lakiin olisi lisattava nimenomaiset saannokset kiu-
saamiseen puuttumisen menettelyista ja vastuuhenkildista.
Kiusaamiseen puuttumisessa on ongelmana muun muassa
se, ettd lapsen eivat kerro kiusaamisesta koulun aikuisille
kovinkaan usein. Syyna voi olla, ettd luottamus siihen, etta
kertominen auttaisi, ei valttamatta ole kovin korkealla.3%
Nuorisotydlld oppilaitoksissa voitaisiin saada muun muassa
tdhan asiaan parannusta. Nuorisolakiin (1285/2016), perus-
opetuslakiin, lukiolakiin, lakiin ammatillisesta koulutuksesta
seka lakiin valtion rahoituksesta evankelis-luterilaiselle kir-
kolle erdisiin yhteiskunnallisiin tehtaviin olisi tarpeen lisata
saannokset kouluissa tehtavasta nuorisotydsta.??’

Oppilaiden oikeus turvalliseen oppimisymparistdon vaa-
rantuu myos silloin, kun koulurakennuksissa on sisailmaon-
gelmia. Sisadilmaongelmat voivat aiheuttaa pahimmillaan
lapselle elinikaisen sairauden ja toimintakyvyn alenemisen.
Sisdilmaongelmat voivat estaa koulunkayntiin osallistumi-
sen, jonka seurauksena lapsen oikeus opetukseen ei toteu-
du. Naihin ongelmiin puuttuminen, tarvittaessa lainsaadan-
non tuella, on valttdmatonta. >

OIKEUS LEIKKIIN JA VAPAA-AIKAAN

Lapsen oikeuksien sopimus

Artikla 31 takaa lapselle oikeuden lepoon ja virkistymiseen
seka oikeuden osallistua monipuoliseen vapaa-ajan toimin-
taan lapsen ehdoilla. Artiklassa korostetaan osallistumista
leikkimiseen ja virkistystoimintaan lapsen ian mukaisesti.
Kulttuurielamaan ja taiteisiin osallistumisen tulee olla va-
paata. Lapsille tulisi tarjota sopivia ja yhtaldisia mahdolli-
suuksia osallistua monipuolisiin vapaa-ajan toimintoihin.
Artiklassa mainittuja toimintoja yhdistaa se, etta ne eivat
ole tyota.*” Lepo on fyysista tai henkista rentoutumista ja unta.
Vapaa-ajalla tarkoitetaan aikaa, jolloin lapsella on vapaus itse
paattda mita han haluaa tehda. Leikki on toimintaa, jossa ede-

taan lapsen ehdoilla ilman aikuisten puuttumista. Oikeus kult-
tuuriin tarkoittaa seka osallistumista erilaisiin kulttuuri- ja tai-
detapahtumiin ettd oikeutta itse tehda kulttuuria ja taidetta.®'

Lapsen oikeuksien komitean mukaan artikla 31 on kes-
keinen lasten ja nuorten fyysiselle ja psyykkiselle terveydel-
le ja kehitykselle.®"" Komitean mukaan artiklan maaréyksiin
kiinnitetaan liian véhan huomioita. Leikin avulla lapset voivat
nauttia kulloisistakin valmiuksistaan ja kehittaa niita. Lapsen
oikeus leikkiin voi vaarantua esimerkiksi siksi, ettei kaupun-
kisuunnittelussa ole varauduttu riittavasti leikkiin soveltuviin
turvallisiin tiloihin. Oikeus lepoon, leikkiin ja vapaa-aikaan
voi vaarantua myds esimerkiksi siksi, ettd nuoren odotetaan
osallistuvan perheen elannon hankkimiseen hyvin varhain tai
koulukayntiin liittyy liiallista kilpailua. Perheen vahavarai-
suus voi rajoittaa myds merkittavassa maarin lapsen mah-
dollisuuksiin osallistua itsedaan kiinnostavaan toimintaan.

Artiklan 31 tarkoitus on taata lapselle toimintaa, joka on
vapaa-ehtoista, lapsilahtdista ja joka tuottaa lapselle iloa
ja virkistysta. Siksi sen taytantéonpanossa on kiinnitettava
erityista huomioita artiklassa 12 taattuun lapsen oikeuteen
ilmaista mielipiteensa ja vaikuttaa itsedan koskevaan paa-
toksentekoon. Lapsen oikeuksien komitea on korostanut
myds lapsen edun huomioonottamista kaikissa lainsaadan-
to-, politiikka- ja talousarviotoimenpiteissa sekd ymparis-
tojen ja palvelujen jarjestamiseen liittyvissa toimenpiteissa,
jotka todennakdisesti vaikuttavat 31 artiklassa maariteltyihin
oikeuksiin. Esimerkkina komitea mainitsee tassa yhteydessa
lapsityévoima- ja koulutuslainsaadannon seka yksityisyyden
suojaa internetissd saatelevan lainsdadannon.®”?

Kansallinen lainsaadanto
Kansallisen lainsddadannon tehtavana on erityisesti var-
mistaa olosuhteet, joissa artiklan 31 mukaiset oikeudet on
mahdollista kaytanndssa toimeenpanna. Kyse on siten esi-
merkiksi siita, etta saantelylla huolehditaan, etta lapsille on
yhdenvertaisesti tarjolla tiloja, joissa voi viettaa vapaa-aikaa
ja harrastaa. Kyse on myds siita, etta koulujen opetussuunni-
telmat tehdaan sopiviksi kullekin ikaryhmalle, jotta lapselle
jaa riittavasti aikaa lepoon ja vapaa-ajan toimintaan. Taus-
talla vaikuttavat perustuslaissa taatut perusoikeudet, kuten
6 §:n mukainen yhdenvertaisuus ja lapsen oikeus vaikut-
taa itseaan koskeviin asioihin seka jokaiselle taattu oikeus
yhtaldisiin mahdollisuuksiin saada kykyjensa ja erityisten
tarpeidensa mukaisesti muutakin kuin perusopetusta seka
kehittaa itsedan varattomuuden sitd estamatta (16 §J.
Lapsenhuoltolain mukaan huollon tarkoituksena on tur-
vata lapsen kehitys ja hyvinvointi ja lapselle on myds pyrittava
antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuymparisto (1 §).
Varhaiskasvatuslaissa maariteltyna varhaiskasvatuk-
sen tavoitteena on edistaa jokaisen lapsen ian ja kehityksen
mukaista kokonaisvaltaista kasvua, kehitysta, terveytta ja
hyvinvaintia (2 a §). Tavoitteena mainitaan muun muassa,

305 http://www.hare.vn.fi/Uploads/30243/410087/ASETTAMISPAATOS_20170421180054_410087.pdf (kayntipéiva 1.6.2017).

306 Kouluterveyskyselyn 2017 mukaan n. 25 % ylaasteikaisista on kertonut kiusaamisesta koulun aikuisille.

307 Ks. Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2017, s. 22-24.
308 Ks. tarkemmin lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2016, s. 37 ja vuosikirja 2017, s. 19-21.

309 Artiklan taustalla on nahtavissa lapsityovoiman kayttéon liittyvat ongelmat. Suomessa kyse on enemmankin siita, etta lapselle taataan riittavasti aikaa lepoon ja vapaa-aikaan, eika
vaadita liian aikaisin ja lilan paljon tuloksia koulusta tai harrastuksista. Seka koulunkaynti ettd harrastaminen voi olla hyvin tavoitteellista ja kilpailtua jo melko pienillakin lapsilla.

310 Lapsen oikeuksien sopimuksen késikirjassa (s. 347) huomautetaan, etté kulttuurilla tassa artiklassa viitataan taiteisiin.

311 Mm. CRC/GC/2003/4, kohta 14, CRC/C/GC/7, kohta 10,
312 CRC/C/GC/17, kohta 17.
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etta varhaiskasvatus toteuttaa lapsen leikkiin, liikkumiseen,
taiteisiin ja kulttuuriperintodn perustuvaa monipuolista pe-
dagogista toimintaa ja mahdollistaa mydnteiset oppimisko-
kemukset. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa tuo-
daan vahvasti esiin leikin merkitys lapsen kehitykselle ja se
nahdaan tarkedna oppimisen tapana.®” Samoin perusteissa
on huomioitu taiteen ja kulttuurin seka levon ja rauhoittumi-
sen merkitys lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille.
Perusopetuslaissa ei nimenomaisesti leikkia ole mainit-
tu, mutta 24 §:n mukaan perusopetuksessa oppilaan tyo-
maara saa olla enintaan sellainen, etta hanelle koulunkayn-
tiin, koulumatkoihin ja kotitehtaviin kaytettava aika huomioon
ottaen jaa riittavasti aikaa lepoon, virkistykseen ja harras-
tuksiin. Perusopetuslaissa saadetyn esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa todetaan, etta esiopetus "suun-
nitellaan ja toteutetaan siten, etta lapsilla on mahdollisuus
innostua, kokeilla ja oppia uutta. Leikkiessdéan ja toimiessaan
erilaisissa oppimisympdristiissé lapset laajentavat osaamis-
taan eri tiedon- ja taidonaloilla” ' Samoin perusopetuslakiin
sisaltyvassa aamu- ja iltapaivatoiminnassa sisaltdja valit-
taessa “on erityisesti kiinnitettdvd huomiota lasten ikdtason
mukaiseen kasvua ja kehitysté tukevaan leikkiin, luovaan toi-
mintaan ja myénteisiin eldmyksiin. Lilkkuminen ja ulkoilu seka
rentoutuminen ja levdhtdminen ovat toiminnassa tarkeita”. 3'°
Lukiolaissa ei ole erikseen saadetty oikeudesta lepoon
tai vapaa-aikaan. Ammatillisesta koulutuksesta annetun
lain 77 §:ssa saadetaan, etta koulutussopimukseen perus-
tuvassa koulutuksessa sovelletaan muun muassa tydaikalain
(605/1996) saannoksia paivittaisista lepoajoista, vuorokausi-
levosta, viikoittaisesta vapaa-ajasta seka tydvuoroluettelosta.
Nuorisolain tavoitteena on muun muassa tukea nuorten
harrastamista ja toimintaa kansalaisyhteiskunnassa. Lais-
sa saadetdan myos kuntien nuorisotydstd ja -politiikasta (3
luku). Kunnan vastuulle kuuluvat muun muassa nuorten
kasvatuksellinen ohjaus, toimitilat ja harrastusmahdolli-
suudet, tieto- ja neuvontapalvelut, nuorisoyhdistysten tuki,
liilkunnallinen, kulttuurinen, kansainvalinen ja monikulttuu-
rinen nuorisotoiminta, nuorten ymparistdkasvatus, nuorten
tyopajapalvelut ja etsiva nuorisotyd. Kuntien lisaksi nuoriso-
tyon toteuttamisesta vastaavat nuorisoyhdistykset ja muut
nuorisoty6ta tekevat jarjestot.’’® Kunnan ja valtion viranomai-
sen tulee tarjota ja jarjestaa nuorille mahdollisuus osallis-
tua ja vaikuttaa paikallista, alueellista ja valtakunnallista
nuorisotyota ja -politiikkaa koskevien asioiden kasittelyyn
tai heita tulee muutoin kuulla mainituissa asioissa (24 §).
Lisaksi nuoria on kuultava heita koskevissa asioissa.
Kuntalain (410/2015) 26 §:n mukaan nuorten osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi kun-
nanhallituksen on asetettava nuorisovaltuusto tai vastaava
nuorten vaikuttajaryhma ja huolehdittava sen toimintaedel-
lytyksista. Nuorisovaltuustolle on annettava mahdollisuus
vaikuttaa kunnan eri toimialojen toiminnan suunnitteluun,
valmisteluun, toteuttamiseen ja seurantaan asioissa, joilla
on merkitysta kunnan asukkaiden hyvinvointiin, terveyteen,

opiskeluun, elinymparistéon, asumiseen tai lilkkumiseen
seka muissakin asioissa, joiden nuorisovaltuusto arvioi ole-
van lasten ja nuorten kannalta merkittavia. Nuorisovaltuusto
tulee ottaa mukaan lasten ja nuorten osallistumisen ja kuu-
lemisen kehittdmiseen kunnassa.

Lasten ja nuorten harrastamiseen liittyvia saadoksia
ovat my6s muun muassa taiteen perusopetuksesta annettu
laki (633/1998) seka liikuntalaki (390/2015]. Liséksi esimerkiksi
laki yleisista kirjastoista, jonka tavoitteena on muun muassa
edistaa vaeston yhdenvertaisia mahdollisuuksia sivistykseen
ja kulttuuriin seka lukemiskulttuuria ja monipuolista luku-
taitoa (2 §), on tarked s&&dds toteuttamaan 31 artiklan mu-
kaista lapsen oikeutta kulttuuriin.

Johtopaatokset

Kansallisessa lainsaddannossa on saanndkset, jotka luovat
edellytykset artiklan 31 toteutumiseksi kdytanndssa varsin
hyvin. Kaytannossa toteutuakseen oikeus leikkiin, mutta
myds oikeus lepoon, vapaa-aikaan ja harrastuksiin edellyt-
tavat esimerkiksi riittavasti vapaata aikaa ja turvallisia tiloja
seka aikuisten ymmarrysta naiden merkityksesta lapsen
kehitykselle ja hyvinvoinnille.®'” Nama on otettu huomioon
varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen ope-
tussuunnitelmien perusteissa. Myds nuorisolaki seka kun-
talaki tukevat artiklan taytantdonpanoa.

Lukiokoulutuksen osalta ei lain tasoisesti saadeta opis-
kelijan tyomaaran ja vapaa-ajan suhteesta mitaan. Lukion
opetussuunnitelman perusteiden mukaan toimintatapojen
ja kaytantojen tulee tukea opiskelijan ja yhteisén hyvinvointia
seka ilmapiirin kiireettdmyytta ja turvallisuutta, mutta asia-
kirjassa ei oteta kantaa esimerkiksi opiskelijan tydmaaran ja
vapaa-ajan suhteeseen.®® Perusopetuslain 24 §:3 vastaava
saannos lukiolaissa korostaisi artiklassa 31 saadettya lapsen
oikeutta lepoon ja virkistykseen.

Vaikka lainsaadanto on yleisesti ottaen hyvalla tasolla, on
tarkeaa edelleen kehittad, seka lainsdadanndssa ettd kaytannon
tasolla, lasten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan vapaa-ajan viet-
toonsa, harrastuksiin seka tiloihin, joissa vapaa-aikaa vietetaan.
Nuorisolain ja kuntalain mukaiset vaikuttamiskeinot painottuvat
edustukselliseen osallistumiseen. Tarkeaa olisi, etta kaikki lap-
set yhdenvertaisesti voisivat kertoa mielipiteensa ja saada sen
huomioonotetuksi, kun esimerkiksi paatetaan lapsille ja nuorille
tarkoitetuista vapaa-ajanviettoon tarkoitetuista tiloista ja alueista
tai kulttuuri- ja taidetarjonnasta.

Lasten vapaa-ajanvietto- ja harrastusmahdollisuu-
det riippuvat usein perheen varallisuudesta. Artiklan 31
mukaiset lapsen oikeudet on tarked ottaa huomioon, kun
saadelldan lapsille ja perheille tarkoitetuista palveluista ja
erilaisista muista tukimuodoista. Lapsen harrastuksiin on
mahdollista saada esimerkiksi tadydentavaa toimeentulo-
tukea.®” Oikeus leikkiin ja harrastamiseen ovat keskeisia
oikeuksia lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen turvaamisessa,
joten niilla tulee olla keskeinen merkitys lapsen ja perheen
tukemista koskevassa lainsdadanndssa.

313 Varhaiskasvatuksen suunnitelman perusteet 2016, verkossa http://www.oph.fi/download/179349_varhaiskasvatussuunnitelman_perusteet_2016.pdf (luettu 15.9.2017).

314 Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, s. 12, verkossa http://www.oph.fi/download/163781_esiopetuksen_opetussuunnitelman_perusteet_2014.pdf (luettu 15.9.2017).

315 Perusopetuksen aamu- ja iltapaivatoiminnan perusteet 2011, s., verkossa http://www.oph.fi/download/131412_po_aamu_ja_iltapaivatoiminnan_perusteet_2011.pdf (luettu 15.9.2017).

316 HE111/2016vp, s. 6.
317 Ks. esim. Hakalehto-Wainio 2011, s. 520.
318 Lukion opetussuunnitelman perusteet, s. 16.

319 Laki toimeentulosta (1412/1997, 7 ¢ §). Ks. tarkemmin esim. http://stm.fi/toimeentulotuki (luettu 15.9.2017).



TERVEYDENHUOLTO JA SOSIAALITURVA

OIKEUS TERVEYDENHUOLTOON JA PARHAASEEN
MAHDOLLISEEN TERVEYDENTILAAN

Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsen oikeuksien sopimuksen 24 artikla takaa lapselle
oikeuden nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta
seka sairauksien hoitamiseen ja kuntoutukseen tarkoitetuis-
ta palveluista (1. kohta). Taman toteuttamiseksi sopimus-
valtiot ovat sitoutuneet toimiin, joilla pyritdan vahentamaan
imevais- ja lapsikuolleisuutta, varmistetaan vahintaankin
valttamaton perusterveydenhuolto, vahennetdan tauteja ja
aliravitsemusta, taataan odottavien ja synnyttaneiden ditien
terveydenhoito, seka kehitetaan ehkaisevaa terveydenhuol-
toa ja lisataan terveystietoa monipuolisesti (2. kohta).

Lapsen oikeuksien komitean tulkinnan mukaan 24 artik-
lassa maaritelty lapsen oikeus terveyteen on kattava oikeus,
johon “ef sisélly pelkdstdédn oikea-aikainen ja tarkoituksenmu-
kainen sairauksien ehkéisy, terveyden edistdminen ja sairauksien
parantaminen seka kuntouttavat ja palliatiiviset palvelut, vaan
Johon kuuluu myds lasten oikeus kasvaa ja kehittya taysimdaérai-
sesti omien mahdollisuuksiensa mukaan ja asua olosuhteissa,
Joissa he voivat saavuttaa parhaan mahdollisen terveydentilan,
miké taataan toteuttamalla lasten terveyden taustatekijéihin vai-
kuttavia ohjelmia. Kokonaisvaltainen l&hestymistapa terveyteen
asettaa lasten terveyttad koskevan oikeuden toteutumisen osaksi
laajempia kansainvalisid ihmisoikeusvelvoitteita.” %2 Komitea
viittaa my0s Maailman terveysjarjeston WHO:n maarittdmaan
positiiviseen terveyskasitykseen: “terveys on tdydellinen ruu-
miillisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila, ei ainoastaan
taudin tai raihnaisuuden puuttumista”?

Lasten nakemysten kunnioittaminen on otettava huo-
mioon kaikessa terveydenhoidossa seka terveyspalvelujen
suunnittelussa. Lapsen kehittyvat valmiudet korostavat
tarvetta huomioida nuorten terveydenhoitoon liittyvat asiat.
Osallistumisoikeus (12 art) on otettava huomioon lapselle
olennaisten terveyspalveluiden kokonaissuunnittelussa,
tuottamisessa ja seurannassa seka yksittaisen lapsen hoi-
dossa ja lapsen oikeudessa suostua tai kieltaytya hoidosta.
322Komitea painottaa ensisijaisesti perusterveydenhuollon
palveluita ldhella lapsia ja perheitd. Myds kouluterveyden-

320 CRC/C/GC/15, kohta 2.
321 CRC/C/GC/15, kohta 4.

huolto nahdaan tarkeana lapsen terveyden edistamisessa.
Komitea on nostanut esiin huolensa nuorten mielenterve-
yssairauksien maaran kasvusta. Naihin kuuluvat kehitys- ja
kayttaytymishairiot, masennus, sydmishairiot, ahdistunei-
suus, hyvaksikaytosta, laiminlyonnista, vakivallasta tai riis-
tosta johtuvat psykologiset traumat, alkoholin, tupakan ja
huumausaineiden kayttd, pakkokayttaytyminen, kuten in-
ternetin ja muun teknologian liiallinen kaytté ja riippuvuus
niista, seka itseaiheutettu vahinko ja itsemurhat.® Talta osin
24 artiklaan liittyy sopimuksen 33 artikla, jossa vahvistetaan
lapsen oikeus suojeluun huumausaineiden ja psykotrooppis-
ten aineiden luvattomalta kaytolta. Liséksi sopimusvaltiot
ovat sitoutuneet ryhtymaan asianmukaisiin toimiin estadk-
seen lasten kayton ndiden aineiden laittomassa tuotannos-
sa ja kaupassa. Artiklan 33 mukainen velvollisuus suojella
lapsia huumeiden kaytolta sisaltaa velvollisuuden suojella
lapsia aikuisten huumeiden kayton vaikutuksilta. 3

Lapsen oikeuksien komitea katsoo, etta valtioiden tulisi
suojella lapsia liuottimilta, alkoholilta, tupakalta ja laitto-
milta aineilta ja ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin tallaisten
aineiden kayton vahentamiseksi. Komitea suosittelee lasten
terveydelle haitallisten aineiden mainostamisen ja myynnin
saantelya ja tallaisten tuotteiden markkinoinnin saantelya
paikoissa, joissa lapset kokoontuvat, ja lasten saatavilla
olevissa tiedotusvalineissa ja julkaisuissa.®?® Komitea on
todennut, ettd "vaikka pikkulapset ovat harvoin todenna-
kdisid huumausaineiden vdarinkayttdjid, he saattavat tarvita
erikoisterveydenhuoltoa, jos heidédn &itinsd on alkoholi- tai
huumeriippuvainen”. Lisaksi lasta on suojeltava huumeille
altistumiselta, jos perheenjasenet ovat huumausaineiden
vaarinkayttajia. “Lapset voivat myds kérsid alkoholin ja huu-
meiden vadarinkdyton perheen elintasolle ja huolenpidon laadul-
le aiheutuvista kielteisistd seurauksista ja olla vaarassa aloittaa
huumausaineiden véarinkayton nuorina” .32

Komitea on kehottanut Suomea vahvistamaan lapsille
tarkoitettuja mielenterveyspalveluita ja takaamaan paasyn
tarvittaviin tutkimuksiin ja hoitoihin seka tehostamaan toimia
itsemurhien ehkaisemiseksi. Komitea on lisaksi kehottanut
Suomea tehostamaan toimiaan nuorten alkoholin ja muiden
paihteiden kaytén seka tupakoinnin vahentamiseksi.®?’

Artiklassa 24 sopimusvaltiot ovat sitoutuneet ryhtymaan
kaikkiin tehokkaisiin ja tarkoituksenmukaisiin toimiin pois-
taakseen lasten terveydelle vahingollisia perinteisia tapo-
ja (3. kohta). Perinteisilla haitallisilla tavoilla tarkoitetaan
“pysyvid kdytdntdja ja kdyttaytymismalleja, joiden taustalla on
syrjintd muun muassa biologisen tai sosiaalisen sukupuolen
ja ian perusteella sekd moninaiset ja/tai toisiinsa kytkeytyvat
syrjinndn muodot, joihin siséltyy usein vékivaltaa ja joista ai-

322 Lapsen oikeuksien sopimuksen kasikirja, s. 130-131, 269. Ks. myds yleiskommentti lapsen oikeudesta tulla kuulluksi CRC/C/GC/12, kohdat 98-104.

323 CRC/C/GC/15, kohdat 36 ja 38.
324 Lapsen oikeuksien kasikirja 2011, s. 370.

325 CRC/C/GC/15, kohta 65. Yleiskommentissa nuorten terveydesta ja kehittymisesta (CRC/GC/2003/4) komitea tuo esiin huolensa “epaterveellisten tuotteiden ja eldmantapojen markki-
noinnin vaikutuksista nuorten terveyskayttaytymiseen.” Sopimusvaltioiden tulisi suojella nuoria heidan terveydelleen ja kehitykselleen vahingolliselta tiedolta, mutta samalla kuitenkin
korostetaan heidan oikeuttaan saada tietoa monenlaisista kansallisista ja kansainvalisista lahteista. Lainsaadanndlla tulisi saannella terveydelle haitallisiin aineisiin, kuten alkoholiin
ja tupakkaan, liittyva3 tiedottamista ja markkinointia tai kieltdd nama, erityisesti kun kohderyhmana ovat lapset ja nuoret (kohta 25).

326 CRC/C/GC/7, kohta 36.
327 CRC/C/FIN/CO/4*, kohdat 44 ja 48.
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heutuu ruumiillista ja/tai henkistd vahinkoa tai karsimysta. %
Vaikka sopimuksen 24 artiklassa puhutaan nimenomaan
haitallisista perinteisista tavoista, lapsen oikeuksien komi-
tea on kyseista sopimuskohtaa koskevassa yleiskommen-
tissa maaritellyt, etta haitalliset kaytannot voivat olla myds

uudelleenilmaantuvia tai uusia kaytantoja, jotka tayttavat
haitalliseksi arvioitavan kaytannon perusteet.®?

Kansallinen lainsdadanto

Perustuslain 19 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin saddetaan, jokaiselle
riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vaeston
terveytta. Saannds lisattiin perusoikeuksiin perusoikeusuu-
distuksen yhteydessa vuonna 1995.

Julkisen vallan on turvattava sosiaali- ja terveyspalvelujen
saatavuus. Palvelujen jarjestamistapaan ja saatavuuteen vai-
kuttavat valillisesti myds muut perusoikeussaanndkset, kuten
yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto, oikeus eléamaan seka hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, yksityi-
selaman suoja seka uskonnon ja omantunnon vapaus. Vaeston
terveyden edistaminen viittaa seka sosiaali- ja terveydenhuollon
ennaltaehkaisevaan toimintaan, mutta toisaalta myds yhteis-
kunnan olosuhteiden kehittdémiseen julkisen vallan eri lohkoilla
yleisesti vdeston terveyttd edistdvaan suuntaan.®® Siten silla
on yhteys ymparistoa koskevaan perusoikeuteen (20 §), jossa
sdaadetadan muun muassa, ettd julkisen vallan on pyrittava tur-
vaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon.*!

Saanndksessa on erityisesti korostettu lapsen hyvinvoinnin
varmistamista. Julkisen vallan on tuettava perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lap-
sen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Saannoksella viitataan ylei-
semmin vanhempien ja perheen vastuuseen lapsen kasvusta
ja kehityksesta, mutta sillé on luonnollisesti merkitysta lapsen
terveyden kannalta, kun terveys nahdaan laaja-alaisesti WHO:n
maaritelman mukaisesti. Lainvalmisteluasiakirjoissa todetaan
yhdenmukaisesti lapsen oikeuksien komitean esittdman nake-
myksen kanssa, etta lapsen hyvinvointi on ymmarrettava laa-
jasti seka aineellisena ettd henkisena hyvinvointina.®?

Sosiaali- ja terveyspalveluja koskevaa saanndsta on tarkastel-
tava yhteydessa muihin taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin
perusoikeuksiin. Saannds sisaltaa yleisemminkin ajatuksen turval-
lisista kasvuoloista. Oikeus yksil6lliseen kasvuun korostaa lapsen
yksildllisten tarpeiden huomioon ottamista, jolla on merkitysta esi-
merkiksi opetuksen jarjestamisessa. Hyvinvoinnin edistaminen kat-
taa myos suojan vakivaltaa, alistamista ja hyvaksikayttoa vastaan >

Terveydenhuollon lainsdadanto

Johdanto

Terveydenhuollon lainsaadanto on laaja kokonaisuus,
johon sisdltyy terveyden ja hyvinvoinnin edistamista, pe-
rusterveydenhuoltoa ja erikoissairaanhoitoa koskeva
saantely. Kansanterveyslaissa (66/1972) saadetdan perus-
terveydenhuollon (eli kansanterveystydn) jarjestamisesta.
Erikoissairaanhoitolaki (1062/1989) sdantelee puolestaan
erikoissairaanhoidon ja sithen liittyvan toiminnan jarjes-
tamistd. Kunnan jarjestamisvastuulla olevan terveyden
ja hyvinvoinnin edistamisen, perusterveydenhuollon seka
erikoissairaanhoidon sisallosta saadetdaan puolestaan
terveydenhuoltolaissa (1326/2010). Terveydenhuollon po-
tilasta koskee lisaksi laki potilaan asemasta ja oikeuksista
(785/1992, jalj. potilaslaki). Lisaksi kokonaisuuteen kuuluu
joukko erityislakeja, kuten esimerkiksi mielenterveyslaki
(1116/1990), laki yksityisesta terveydenhuollosta (152/1990)
ja tartuntatautilaki (583/1986).3%

Terveydenhuoltolaissa yhdenvertaisuutta varmistetaan
saatamalla yhtendisista hoidon perusteista (7 §) ja palvelujen
yhdenvertaisesta saatavuudesta (10 §). Sosiaali- ja terveys-
ministerio laatii yhdessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
kanssa yhtenaiset hoidon perusteet ja ministerit ohjaa val-
takunnallisten yhtenaisten ldaketieteellisten ja hammaslaa-
ketieteellisten hoidon perusteiden toteutumista.®*® Kunnan
ja sairaanhoitopiirin kuntayhtyman on jarjestettava tervey-
denhuollon palvelut sisalloltaan ja laajuudeltaan sellaisiksi
kuin kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtyman asukkaiden
hyvinvointi, potilasturvallisuus, sosiaalinen turvallisuus ja
terveydentila seka niihin vaikuttavien tekijoiden seurannan
perusteella ladketieteellisesti, hammasldaketieteellisesti
tai terveystieteellisesti arvioitu perusteltu tarve edellyttavat.
Erikseen lapsen yhdenvertaisuutta ei saantelyssa korosteta.

Lapsen edun periaatteesta ei terveydenhuoltolaissa nimen-
omaisesti sdadeta. Se ei myoskdan yleisesti esiinny muissa
terveydenhuoltoa koskevissa sadannoksissa.® Saantely itses-
saan pitaa sisallaan kuitenkin monia lapsen edun elementteja.
Lapsen edun nostaminen lainsaadantotasolle voisi edistaa sen
arvioimista kokonaisvaltaisemmin terveydenhuollossa.

Lapsen oikeus elamaan, kasvuun ja kehittymiseen tays-
maaraisesti ilmenee l&hes poikkeuksetta seka terveyden edis-
tamistd etta sairaanhoitoa koskevassa sdantelyssa. Nimen-
omaisesti oikeus todetaan neuvolapalveluiden yhteydessa.
Sairaanhoito tahtaa ensisijaisesti sairauden parantamiseen,

328 CRC/C/GC/18, kohta 15. Lapsen oikeuksien komitea on kasitellyt haitallisia kdytantsja yhdessa naisten syrjinnan poistamista koskevan komitean (CEDAW) kanssa yhteisessa
yleiskommentissaan. Padpaino siinad on naisten ja tyttdjen oikeuksissa, mutta yleiskommentin kohdassa 4 tunnustetaan, etta "myds pojat ovat vakivallan, haitallisten kaytantsjen
ja ennakkoluulojen uhreja ja etta heidan oikeuksiaan taytyy kasitella, jotta voidaan suojella heitd ja ehkaistd sukupuoleen perustuvaa vékivaltaa ja ennakkoluulojen ja sukupuolten

eriarvoisuuden pysyvyytta mychemmin heidan eldmassaan”.
329 CRC/C/GC/18, kohta 16, kohta c.
330 HE 309/1993 vp, s. 71.
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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta maaritteli perusoikeusuudistuksen yhteydessa, etta terveyden edistaminen yhdessa ymparistoa koskevan perusoikeuden kanssa merkitsee
paitsi luonnon monimuotoisuuden ja ympariston terveellisyyden sailyttamistd myds rakennetun ympariston sellaista suunnittelua, mukaan lukien maankaytén suunnittelu, joka
johtaa fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin (StvL 5/1994 vp, s. 4).

HE 309/1993 vp, s. 72.

HE 309/1993 vp, s. 72. Perusoikeusuudistuksen hallituksen esityksessa todetaan, ettd tahan on kiinnitetty erityistd huomiota myGs lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa.
Lapsia koskevaa sddntelyd on myds mm. laissa ldéaketieteellisests tutkimuksesta (488/1999) seké laissa ihmisen elimien, kudoksien ja solujen lagketieteellisesta kaytssta (101/2001)
Ensiksi mainitussa saadetaan alaikdisesta tutkittavana ja jalkimmaisessa alaikaisen luovuttajan suostumuksesta seka alaikaisesta luovuttajana. Alaikdisen suostumusta koskevia
saannoksia ollaan uudistamassa. Uudistus liittyy Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen N:o. 536/2014 ihmisille tarkoitettujen ladkkeiden kliinisistd ladketutkimuksista.
Asetus sallii, etta kansallisesti maarataan ikarajasta, jota lasten suostumuksen antamisessa noudatetaan. Suomessa ehdotetaan kaytettavaksi 15 vuotta, joka on talla hetkelld myos
kaytossa laaketieteellista tutkimusta koskevassa laissa.

Kansalliset hoitosuositukset, Kaypa hoito -suositukset, valmistelee Suomalainen Lagkariseura Duodecim yhdessa erikoislagkariyhdistysten kanssa. Suositusten laadintaa rahoitetaan
julkisista varoista. Ks. tarkemmin verkossa http://www.kaypahoito.fi/web/kh/kaypa-hoito, kayntipaiva 14.8.2017.

Poikkeuksena esim. mielenterveyslain 8 § 3 momentti, jossa sdddetaan, ettd alaikaista on hoidettava erillaan aikuisista, jollei katsota olevan lapsen edun mukaista menetella toisin.



mutta siihen liittyy akuutin hoidon lisaksi usein kuntoutus ja jat-
koseuranta. Ndiden voidaan katsoa, yhdessa terveyden edista-
misen kanssa, tukevan lapsen oikeutta kasvuun ja kehitykseen.

Alaikdisen asema ja oikeudet

Potilaslaissa on lahtokohtana, ettd jokaisella on oikeus hyvééan
terveyden- ja sairaudenhoitoon ja siihen liittyvaan kohteluun (3
8). Potilaan hoito on jarjestettava ja hanta on kohdeltava si-
ten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata seka etta hanen vakau-
mustaan ja hanen yksityisyyttaan kunnioitetaan. Potilaalla on
oikeus vaikuttaa hoitoonsa ja hoitotoimenpiteisiin (6 §). Kyse on
oikeudesta paattaa henkildkohtaiseen koskemattomuuteen
puuttumisesta. Potilaan (tietoinen) suostumus on tallin hoi-
don edellytys. Potilaan kieltdytyessa tietysta hoidosta hanta
on hoidettava muulla, adketieteellisesti hyvaksytylla tavalla,
Joka on mahdollista ja tarkoituksenmukaista toteuttaa ja jon-
ka hoitava laakari katsoo olevan perusteltu. Luonnollisesti
edelleen vaaditaan potilaan suostumus.®’

Alaikaisen asemaa koskevan 7 §:n mukaan alaikaisen
potilaan mielipide hoitotoimenpiteeseen on selvitettava sil-
loin, kun se on hanen ikdansa ja kehitystasoonsa nahden
mahdollista. Jos alaikainen ikansa ja kehitystasonsa perus-
teella kykenee paattamaan hoidostaan, hanta on hoidettava
yhteisymmarryksessa hdanen kanssaan. Jos alaikdinen ei
kykene paattamaan hoidostaan, hanta on hoidettava yhteis-
ymmarryksessa hanen huoltajansa tai muun laillisen edus-
tajansa kanssa. Alaikdisen potilaan huoltajalla ei ole oikeutta
kieltad potilaan henkea tai terveytta uhkaavan vaaran tor-
jumiseksi tarpeellista hoitoa (9.4 §). Jos alaikéinen potilas
ikdansa ja kehitystasoonsa nahden kykenee paattamaan
hoidostaan, hanelld on oikeus kieltaa terveydentilaansa ja
hoitoansa koskevien tietojen antaminen huoltajalleen tai
muulle lailliselle edustajalleen (9.2 §).

Johtopaatokset
Alaikaisen asemaa koskeva saannds noudattaa lapsen
oikeuksien sopimuksen 12 artiklan rakennetta. Lapsen
mielipide on selvitettava aina, kun se on hanen ikaansa ja
kehitystasoonsa nahden mahdollista. Potilaslain saannds
el edellyta, ettd mielipiteen selvittaminen tulisi tehda jol-
lain tietylla tavalla. Siind ei mydskaan viela edellyteta, etta
lapsi olisi kykeneva paattamaan hoitotoimenpiteesta. Erilli-
nen arvio tulee siten tehda siitd, onko lapsi riittdvan kypsa
paattamaan hoitotoimenpiteesta. Lapsen biologinen ika ei
voi olla yksinomainen peruste tassa kohdin. Arvion lapsen
kypsyydesta tekee terveydenhuollon ammattihenkild ottaen
huomioon lapsen ian, hdnen yleisen kypsyytensa seka hoito-
toimenpiteiden luonteen ja niithin mahdollisesti liittyvat ris-
kitekijat. Ratkaisevaa on se, kykeneeko lapsi ymmartamaan
hoidon tai siita kieltaytymisen merkityksen ja vaikutuksen
terveydentilalleen. 3

Lapsen itsemaaraamisvalmius ja -kyky lisaantyy lapsen
kasvaessa ja kehittyessa. Lapsen oikeuksien komitea kayt-

337 HE 185/1991 vp, s. 16.
338 HE 185/1991vp, s. 17-18.
339 CRC/C/GC/15, kohdat 20-22.

taa ilmaisua “kehittyvét valmiudet” 3% Potilaslain sdannos (7
§) koskee kaikenlaisia hoitotoimenpiteitd, jotka tilanteesta
riippuen voivat olla pienia ja vahamerkityksellisia ("tikku pois
sormesta’] tai lapsen koko loppueldmaan vaikuttavia ratkai-
sevia paatoksia ("sydpahoitojen lopettaminen”) ja kaikkea
siltd valilta. Naiden tilanteiden ratkaiseminen lapsen edun
mukaisesti edellyttaa lapsen itsemaaraamiskyvyn tilannekoh-
taista arviointia. On siis taysin mahdollista, etta pienempaan
toimenpiteeseen suostumisesta paatetdan yhteisymmarryk-
sessa lapsen kanssa ja vaikutukseltaan laajemmasta toimen-
piteestd yhteisymmarryksessa hanen vanhempiensa kanssa.
Kaytannodssa terveydenhuollossa sovelletaan monessa
tilanteessa ohjeellisena ikdrajana 12 vuotta maarittelemaan,
onko lapsi kykeneva itse osallistumaan hoitoaan koskevaan
paatdksentekoon. Kirjallisuudessa ikaraja esiintyy myos
usein, ja talldin viitataan yleensa potilaslain esitoihin. Po-
tilaslakia koskevassa hallituksen esityksessa todetaan,
etta lakia sdadettaessa ei ollut sdannoksia siita, miten alle
18-vuotiaan hoidosta paattaminen tulisi lapsen tai nuoren ja
hanen huoltajansa valilla jarjestaa, joten on sovellettu lap-
senhuoltolakia. Lapsenhuoltolaissa paasaantona on, etta
huoltajat yhdessa paattavat lasta koskevista asioista.
Edelleen potilaslain hallituksen esityksessa viitataan lap-
senhuoltolain hallituksen esitykseen, jossa todetaan, etta 12
vuotta tayttaneita lapsia pidetaan lahes sdaanndonmukaises-
ti siind maarin kehittyneina, etta heidan vastustukseensa on
kiinnitettava huomiota. Tassa yhteydessa on kyse huoltoa tai
tapaamisoikeutta koskevan paatdksen taytantodnpanosta.
Hallituksen esityksessa 12 vuoden ika on siten mainittu esi-
merkking, joka perustuu tosin aika erilaiseen tilanteeseen, kuin
mista on kyse hoitotoimenpiteeseen suostumuksessa. On myds
huomattava, etta tassa kohdin nimenomaan puhutaan kaytan-
nosta, joka on ollut ennen potilaslain sdatamista. Potilaslakiin
ei tarkkaa kronologista ikda ole maaritelty, jota voitaneen pitaa
tietoisena valintana, jonka tavoite on ohjata arvioimaan lapsen
kyvykkyytta osallistua omaan hoitoonsa tilannekohtaisesti.3*

Aitiys- ja lastenneuvolatoiminta

Terveydenhuoltolain 15 §:n mukaan kunnan on jarjestettava alu-
eensa raskaana olevien naisten, lasta odottavien perheiden seka
alle oppivelvollisuusikaisten lasten ja heidan perheidensa neuvo-
lapalvelut. Kunnan perusterveydenhuollon on neuvolapalveluja
jarjestdessaan toimittava yhteistydssa varhaiskasvatuksesta,
lastensuojelusta ja muusta sosiaalihuollosta ja erikoissairaan-
hoidosta vastaavien seka muiden tarvittavien tahojen kanssa.

Johtopaatokset

Lainsdadanto vastaa lapsen oikeuksien sopimuksen vaa-
timuksiin. Aitiys- ja lastenneuvolat toimivat tehokkaasti ja
edistavat lasten ja nuorten hyvinvointia seka kehitysta. Aitiys-
ja lastenneuvolatoiminnalla on ollut ratkaiseva merkitys lap-
sikuolleisuuden vahentamiseksi ja pienten lasten terveyden
ja hyvinvoinnin edistdmisessa.

340 HE 185/1991 vp, s. 17. Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta korosti potilaslain sa4tamistd koskevassa mietinnossaan alaikaisen potilaan mielipiteen selvittdmisen tarkeytts ja
alaikdisen kanssa yhteisymmarryksessa tapahtuvaa hoitoa. Valiokunnan mukaan alaikdisen itsemaaraamisoikeuden laajuuteen vaikuttavat asian tai hoitotoimenpiteen tarkeys ja
vaikutukset seka sellaiset sosiaaliset seikat, jotka korostavat alaikéisen oikeutta p&attaa itse hoidostaan ja siihen liittyvista toimenpiteista (StVM 15/1992 vp, s. 2). Valiokunta katsoi
myas, etta varsinkin mielenterveysongelmissa, joissa koko perheen hoitamiselle on pantava erityista painoa, on tarkeaa, etta hoitoa annetaan yhteisymmarryksessa alaikaisen ja

hanen perheensa kanssa.
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Neuvoloilla on keskeinen rooli vanhempien tukemises-
sa heidan kasvatustydssaan. Tama velvollisuus on asetettu
sopimusvaltioille lapsen oikeuksien sopimuksen 18 artiklas-
sa. Neuvolat huolehtivat ensisijaisesti tiedon ja opetuksen
antamisesta lapsiperheille koskien perustietoja lapsen ter-
veydesta, ravinnosta, rintaruokinnan eduista, ymparistohy-
gieniasta seka onnettomuuksien ehkaisysta. Isompien lasten
kohdalla tiedon ja opetuksen antamisesta vastaavat oppi-
las- ja opiskeluterveydenhuolto seka perus- ja lukio-ope-
tuksesta vastaavat oppilaitokset opetussuunnitelmiensa
edellyttdmassa maarin.*' Neuvolatoiminnan sailyttamises-
ta vahintaan nykyisella tasollaan on huolehdittava tulevassa
sote-uudistuksessa.

Kouluterveydenhuolto ja opiskeluterveydenhuolto
Kunnan on jarjestettava kouluterveydenhuollon palvelut
alueellaan sijaitsevien perusopetusta antavien oppilaitosten
oppilaille (terveydenhuoltolaki 16 §). Opiskeluterveydenhuol-
lon palvelut kunnan on jarjestettava alueellaan sijaitsevien
lukioiden, ammatillista koulutusta antavien oppilaitosten
seka korkeakoulujen opiskelijoille heidan kotipaikastaan
riippumatta (17 §). Opiskeluhuoltoon sisaltyvat koulutuk-
sen jarjestdjan hyvaksyman opetussuunnitelman mukainen
opiskeluhuolto seka opiskeluhuollon palvelut, joita ovat psy-
kologi- ja kuraattoripalvelut seka koulu- ja opiskelutervey-
denhuollon palvelut. Kouluterveydenhuolto ja opiskelutervey-
denhuolto ovat osa oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013)
mukaisia opiskeluhuollon palveluja.*? Palveluissa paapaino
on terveyden ja hyvinvoinnin edistamisessa.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain mukaan oppilaitoksen si-
jaintikunta vastaa koulu- ja opiskeluterveydenhuollon jarjesta-
misestd terveydenhuoltolaissa saddetyn mukaisesti (9 §). Kou-
lutuksen jarjestajan on jarjestettava opiskeluhuolto yhteistydssa
opetustoimen ja sosiaali- ja terveystoimen opiskeluhuoltopalve-
luista vastuussa olevien viranomaisten kanssa siten, etta opis-
keluhuollosta muodostuu toimiva ja yhtendinen kokonaisuus.
Oppilaitoksen sijaintikunta vastaa opiskeluhuollon psykologi- ja
kuraattoripalvelujen jarjestamisestd alueellaan sijaitsevien esi-
ja perusopetusta, lukiokoulutusta ja ammatillista peruskoulu-
tusta antavien oppilaitosten opiskelijoille heidan kotipaikastaan
riippumatta. Opiskeluhuolto, jota opetukseen ja koulutukseen
osallistuminen edellyttda, on opiskelijalle maksutonta.

Kunnan perusterveydenhuollon on kouluterveydenhuol-
lon ja opiskeluterveydenhuollon palveluja jarjestaessaan
toimittava yhteistyossa alaikdisen opiskelijan vanhempien
Ja huoltajien, muun opiskelijahuolto- ja opetushenkildstdon
seka muiden tarvittavien tahojen kanssa.** Mainintaa yhteis-
tyosta lapsen kanssa ei terveydenhuoltolaissa ole, mutta op-
pilas- ja opiskeluhuoltolain 18 §:n mukaan opiskeluhuoltoa
toteutetaan yhteistydssa opiskelijan ja hanen huoltajiensa
kanssa. Oppilaalla on oikeus itsendisesti hakeutua opiske-
luhuollon palveluihin ja tata korostaa se, etta huoltajalla el

ole oikeutta kieltaa alaikdista kayttamasta opiskeluhuollon
palveluita (18.3 §). Tarkoituksena on korostaa opiskelijan
itsenaista asemaa opiskeluhuollon asiakkaana suhteessa
hanen huoltajaansa tai muuhun lailliseen edustajaansa ti-
lanteissa, joissa opiskelija on riittavan kehittynyt arvioimaan
kasiteltdvana olevaa asiaansa ja ottamaan itsendisesti vas-
tuun siitd.** Opiskelijan omat toivomukset ja mielipiteet on
otettava huomioon hanta koskevissa toimenpiteissa ja rat-
kaisuissa hanen ikansa, kehitystasonsa ja muiden henkils-
kohtaisten edellytystensad mukaisesti.

Johtopaatokset
Lainsaadantoa uudistettiin laajasti vuonna 2014, jolloin eri-
tyistéd huomiota kiinnitettiin yhteisolliseen opiskeluhuoltoon.
Muutosten tavoitteena oli edistaa oppilaiden ja opiskelijoiden
oppimista, terveytta ja hyvinvointia seka ehkaista ongelmien
syntymista esimerkiksi koulukiusaamista estavilla toimenpi-
teilla. Lisaksi tavoitteena oli edistaa koko koulu- ja oppilaitos-
yhteison hyvinvointia, turvallisuutta ja yhteisollisyytta turvaa-
malla varhainen tuki seka opiskeluhuoltopalvelujen saatavuus
ja laatu.®*® Saantelyssa otettiin huomioon myos lapsen oikeus
osallisuuteen entista selkeammin. Lainsaadanto vastaa siten
lapsen oikeuksien sopimuksen vaatimuksia.

Lainsaadannon toteutumista kaytannossa tulisi kuitenkin ar-
vioida systemaattisella seurannalla. Uusien saannoksien taytan-
toonpano ei ole koko maan tasolla toteutunut yhdenvertaisesti.

Mielenterveyshoito
Mielenterveyslailla ohjataan mielenterveystycta, joka on lain
1 §:ss8 maaritelty olevan yksildn psyykkisen hyvinvoinnin,
toimintakyvyn ja persoonallisuuden kasvun edistamista seka
mielisairauksien ja muiden mielenterveydenhairididen eh-
kaisemista, parantamista ja lievittamista. Mielenterveyspalve-
lut on kunnassa tai kuntayhtymassa jarjestettava sisalloltaan
ja laajuudeltaan sellaisiksi kuin kunnassa tai kuntayhtyman
alueella esiintyva tarve edellyttda (4 §). Ensisijaisesti palvelut
on tarkoitus toteuttaa avopalveluina. Sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelut yhdessa mielenterveyspalveluiden kanssa
muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden (5 §).
Mielenterveyslain 2 luvussa sdadetdan tahdonvastaisesta
hoidosta. Hoitoon maaradamisen edellytyksistd saddetdan 8
§:ssa. Tahdonvastaiseen hoitoon voidaan maarata henkilg,
joka on todettu mielisairaaksi, han on hoidon tarpeessa si-
ten, etta muutoin mielisairaus olennaisesti pahentuisi tai
hanen tai muiden terveydelle tai turvallisuudelle aiheutuisi
vakavaa vaaraa. Alaikainen voidaan lisaksi maarata tahdos-
taan riippumatta psykiatriseen sairaalahoitoon, jos han on
vakavan mielenterveydenhairion vuoksi hoidon tarpeessa
siten, etta hoitoon toimittamatta jattaminen olennaisesti
pahentaisi hanen sairauttaan tai vakavasti vaarantaisi hanen
terveyttaan tai turvallisuuttaan taikka muiden henkildiden
terveyttd tai turvallisuutta ja, jos mitkdan muut mielenter-

341 Terveydenhuoltolain ja oppilas- ja opiskeluhuoltolain sdanncksia taydentaa valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta seké lasten ja nuorten
ehkiisevastd suun terveydenhuollosta (338/2011). Perusopetuksen opetussuunnitelmia ohjataan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteilla (verkossa http://www.oph.fi/
saadokset_ja_ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_perusteet/perusopetus] ja lukio-opetuksessa vastaavasti sitd koskevilla opetussuunnitelman perusteilla [verkossa http:/
www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/opetussuunnitelmien_ja_tutkintojen_perusteet/lukiokoulutus).

342 Muita opiskeluhuollon palveluita ovat koulutuksen jarjestdjan hyvaksyméan opetussuunnitelman mukainen opiskeluhuolto seka psykologi- ja kuraattoripalvelut (oppilas- ja opiskelija-
huoltolaki 3 §) Vuonna 2013 tehdyn lakimuutoksen jlkeen perusopetuslaissa (31 a §), lukiolaissa (29 a §)ja ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa (99 §) viitataan oppilas- ja

opiskelijahuoltolakiin.
343 Terveydenhuoltolain 16 §ja 17 §.
344 HE 67/2013 vp, s. b4.
345 HE 67/2013 vp, s. 32.



veyspalvelut eivat sovellu kaytettaviksi. Alaikaisen hoito tulee
talloin jarjestaa yksikossa, jolla on edellytykset ja valmiudet
hoitaa hanta. Alaikaista tulee hoitaa erilldan aikuisista, jollei
katsota olevan alaikdisen edun mukaista menetella toisin.

Mielenterveyslaissa saadetaan myds lapsen kuulemi-
sesta (11 §). Ennen tahdonvastaiseen hoitoon ma&raamista
on selvitettava tarkkailuun otetun oma mielipide. Alaikdisen
tarkkailuun otetun vanhemmille, huoltajille seka henkilolle,
jonka hoidossa ja kasvatuksessa alaikdinen on ollut valit-
tomasti ennen tarkkailuun ottamista, on mahdollisuuksien
mukaan varattava tilaisuus tulla joko suullisesti tai kirjal-
lisesti kuulluksi. Alaikdisen hoitoon maaraamista koskeva
paatos on alistettava hallinto-oikeuden vahvistettavaksi.

Mielenterveyslain tahdon vastaista hoitoa koskevia saan-
noksia ollaan jatkossa siirtamassa uuteen, valmisteilla ole-
vaan sosiaali- ja terveydenhuollon itsemaaraamisoikeutta
koskevaan lakiin.®“

Johtopaatokset

Mielenterveyslain sdanndkset ottavat huomioon lapsen oi-
keuksien sopimuksen vaatimukset. Edella mainitut alaikais-
ta koskevat tahdonvastaiset hoidon edellytykset saadettiin
lapsen oikeuksien sopimuksen ratifioinnin yhteydessa siten,
etta ne tulivat voimaan vuonna 1992%7. Nimenomaiseksi ta-
voitteeksi mainittiin tuolloin sdanndsten yhdenmukaistami-
nen lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa. Kyse oli 8 §:n
muuttamisesta vastaamaan lapsen oikeuksien sopimuksen
37 artiklaa, jonka mukaan vapaudenriiston kohteeksi joutu-
nut lapsi on pidettava erillaan aikuisista, paitsi silloin kun
katsotaan olevan lapsen edun mukaista menetelld toisin.
Hallituksen esityksen mukaan lapsen etua on harkittava
yksinomaan hoidollisin perustein, kun on kyse erillaan pi-
don tarpeesta aikuisiin, mutta myds muihin lapsiin nahden.
Lapsen kuulemiselle ei ole asetettu ikarajoja, joten se vastaa
lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklaa. Hoidon tavoittee-
na on lapsen terveyden ja turvallisuuden takaaminen, joka
vastaa lapsen oikeutta elamaan ja kehittymiseen mahdolli-
simman taysimaaraisesti seka lapsen oikeutta parhaaseen
mahdolliseen terveydentilaan.

Terveydenhuollon ja sosiaalihuollon yhteistyo

Terveydenhuoltolaissa monissa kohdin saadetdan yhteis-
tyosta sosiaaliviranomaisten kanssa. Tata painottaa lain 8
a §, jonka mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon yhteisissa
palveluissa tai kun potilas muutoin tarvitsee seka terveyden-
huollon ettd sosiaalihuollon palveluja on sovellettava niita
terveydenhuollon ja sosiaalihuollon sdanndksia, jotka poti-

laan edun mukaisesti parhaiten turvaavat tuen tarpeita vas-
taavat palvelut ja [@dketieteellisen tarpeen mukaisen hoidon.

Terveydenhuoltolaki edellyttaa yhteistydta sosiaali- ja
terveydenhuollon valilla erityista tukea tarvitsevien lasten
kohdalla.**® Terveyden- ja sairaanhoitoa toteutettaessa on
tarvittaessa laadittava tutkimusta, hoitoa, lddkinnallista
kuntoutusta koskeva tai muu vastaava suunnitelma (poti-
laslaki 4 a §). Kun potilas on erityista tukea tarvitseva lapsi,
suunnitelma on tehtava siten, etta sita voidaan hyodyntaa
sosiaalipalveluissa tehtavan hoitoa ja huolenpitoa koskevan
paatoksen yhteydess (terveydenhuoltolaki 24 §). Siten lap-
sen terveydentilan lisdksi suunnitelmassa otetaan huomioon
laajemmin lapsen ja perheen tilanne ja tarvittavat sosiaali-
huollon palvelut.®*

Terveydenhuollon viranomaisten, yhteistydssa sosiaa-
liviranomaisten kanssa, on jarjestettava valttamattomat
palvelut raskaana olevien naisten ja syntyvien lasten eri-
tyiseksi suojelemiseksi (terveydenhuoltolaki 70.1 §).3% Tar-
vittavien palveluiden jarjestaminen kaynnistetdan useim-
miten ditiys- tai lastenneuvolassa. Tata tukeva saannos
loytyy my0s sosiaalihuoltolain 24 §:std, jonka 3 momentin
mukaan raskaana olevalla henkilolla on oikeus saada valit-
tomasti riittavat paihteettomyytta tukevat sosiaalipalvelut.
Lastensuojelulaissa saadetaan lisédksi ennakollisesta las-
tensuojeluilmoituksesta (25 ¢ §). Ennen lapsen syntymaa
on tehtava ennakollinen lastensuojeluilmoitus, jos on pe-
rusteltua syyta epailld, etta syntyva lapsi tulee tarvitsemaan
lastensuojelun tukitoimia valittémasti syntymansa jalkeen.
Taman kayttd on rajattu tilanteisiin, joissa ilmoittajalla on
varmaa tietoa esimerkiksi lapsen aidin paihdeongelmasta,
vakavasta mielenterveyden hairidsta tai vapausrangaistuk-
sesta.®" [lmoituksen perusteella sosiaalihuollossa kayn-
nistetdan tuen tarpeen arviointi. Ilmoitusvelvollisuus on
samoilla tahoilla, joilla on velvollisuus tehda lastensuoje-
luilmoituskin.

Lisaksi lapsen hoidon ja tuen tarve on selvitettava ja
lapselle on turvattava riittava hoito ja tuki, kun lapsen van-
hempi, huoltaja tai muu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta
vastaava henkild saa paihdehuolto- tai mielenterveyspalve-
luja tai muita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, joiden
aikana hanen kykynsa huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuk-
sesta arvioidaan heikentyneen (terveydenhuoltolaki 70.2 §).
Terveydenhuollon henkilostolla on velvollisuus tehda lasten-
suojeluilmoitus, jos he tehtavassaan saavat tietad lapsesta,
jonka hoidon ja huolenpidon tarve, kehitystad vaarantavat
olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellyttad mahdollista
lastensuojelun tarpeen selvittdmista.
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Itsemaaraamisoikeutta koskeva lakiesitys (HE 108/2014 vp) annettiin eduskunnalle jo vuonna 2014, mutta sité ei ehditty késitelld loppuun vaalikauden aikana. Nyt valmisteltavana
oleva kokonaisuus koskee huomattavasti laajempaa asiakas- ja potilasryhmaa. Uuteen lakiin siirretaan todennakoisesti myos potilaslain seka sosiaalihuollon asiakaslain saantely.
HE 92/1992 vp Aiemmin velvollisuus pitaa lapset erilldan aikuisista koski vain hoitoa todetun mielisairauden perustella (1 momentissa tarkoitetut tilanteet).

Erityista tukea tarvitsevana lapsena pidetdan lasta, jolla on erityisid vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai
sairauden, paihteiden ongelmakaytdn, usean yhtdaikaisen tuen tarpeen tai muun vastaavan syyn vuoksi tai, jonka kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai
kehitysta tai joka itse kayttaytymiselladn vaarantaa terveyttaan tai kehitystaan (terveydenhuoltolaki 24.3 §).

HE 164/2014 vp, s. 153: "Sosiaalihuoltolain mukaan sosiaality6ntekija tekisi paatoksen, joka koskee asiakkaan tai hanen huolenpidostaan vastaavan henkilon sosiaalipalveluja. Ennen
paatosten tekemista asiakkaalle pitdisi tehda palvelujen toteuttamisen kannalta valttamaton terveydenhuollon hoito- ja kuntoutussuunnitelma ja se olisi otettava huomioon p&aatoksia
tehtdessa. ...Terveydenhuoltolain 8 §:n mukaan kunnan perusterveydenhuollon on vastattava potilaan hoidon kokonaisuuden yhteensovittamisesta, jollei siita muutoin erikseen sovita.
Lain 29 §:n mukaan kunta vastaa myds potilaan (dakinnallisen kuntoutuksen suunnittelusta siten, ettd kuntoutus muodostaa yhdessa tarpeenmukaisen hoidon kanssa toiminnal-
lisen kokonaisuuden. Laakinnallisen kuntoutuksen tarve, tavoitteet ja sisalté on maariteltava kirjallisessa yksilllisessa kuntoutussuunnitelmassa. MyGs opetustoimen seka ty- ja
elinkeinohallinnon palvelut saattavat liittya olennaisesti asiakkaan palvelukokonaisuuteen”.

Tarvittavia sosiaalipalveluita voidaan jarjestaa myods sosiaalihuoltolain (1301/2014) perusteella, kun sosiaalihuollon asiakkuus tulee vireille asiakkaan oman yhteydenoton perusteella
tai kun muuta kautta tulee tietoon, ettd henkilé on mahdollisesti sosiaalihuollon tarpeessa (34.1 §).

HE 225/2009 vp, s. 27. Ennakollisen lastensuojeluilmoituksen tarkoituksena on ensisijaisesti turvata odottavalle didille ja lapsen tulevalle perheelle riittavat tukitoimet jo raskaus-
aikana.
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Johtopaatokset
Lainsaadantotasolla terveydenhuollon ja sosiaalihuollon yh-
teistydssa ei nayttaisi olevan merkittavia ongelmia. Moniam-
matillinen yhteistyd on huomioitu saantelyssa monin tavoin.
Kaytannon tyon hankaluudeksi on usein koettu erilliset tieto-
jarjestelmat seka tietosuojasaannokset. Naiden tarkastelu eri-
tyisesti edessa olevan sote-uudistuksen yhteydessa on tarkeaa.
Kaytannossa ongelmia on esiintynyt vakavasti oireilevien
lastensuojelun asiakkaana olevien lasten kohdalla, joiden
paasy tarkoituksenmukaiseen mielenterveyshoitoon ei aina
toteudu riittavan ajoissa ja joissain tapauksissa ei lainkaan.
Toisaalta kyse on sopivien sijaishuoltopaikkojen puutteesta.
Joissain tilanteissa huostaan otetun lapsen sijoituspaikaksi
on lastensuojelussa ehdotettu psykiatrista sairaalaa, vaikka
lapsella ei ole psykiatrista sairaalahoitoa edellyttavaa mie-
lenterveyden hairiota. Mielenterveyspalvelujen tarpeessa
oleva lapsi ei myosk&dan aina ole saanut psykiatrista hoitoa
ilman huostaanottoa, koska on katsottu, etta hoitoon ei voida
ryhtya ennen kuin lapsen olosuhteet on vakiinnutettu.
Psykiatrisen hoidon ja lastensuojelun rajapintoihin
liittyvat ongelmat on ratkaistava kaytannon tasolla ja sa-
malla huolehdittava siita, etta lainsaadanto el aseta esteita
mahdollisimman tehokkaalle ja oikea-aikaiselle hoidolle ja
tarvittaville muille toimenpiteille lapsen terveyden ja turval-
lisuuden takaamiseksi.?®? Samanaikaisesti on huolehdittava
lastensuojelun ja muun sosiaalihuollon seka paihdehuollon
kehittamisesta, jotta saatavilla on oikeaan aikaa tarpeen
mukaisia ja tehokkaita lasta ja perhetta tukevia palveluita.
Lainsdadannon muutostarpeita tulee siten arvioida koko-
naisuutena erilaisten lasten ja lapsiryhmien nakokulmasta.

Lapsen suojelu paihteiden kaytolta

Paihdehoito
Edellda mainittiin jo terveydenhuollon ja sosiaalihuollon yh-
teistydsta paihdehuollossa. Paihdehuoltoa jarjestetdan ter-
veydenhuoltolain 28 §:n mukaisesti terveyden ja hyvinvoinnin
edistamiseksi perusterveydenhuollossa. Sosiaalihuoltolain
24 §:n mukaan tehtavalla paihdetydlla vahennetdan ja
poistetaan paihteisiin liittyvia hyvinvointia ja turvallisuutta
vaarantavia tekijoita sekd tuetaan paihteettomyytta. Sosiaa-
lihuoltolain mukaan raskaana olevalla on oikeus saada va-
littomasti riittavat paihteettomyytta tukevat sosiaalipalvelut.
Paihdehuoltolain (41/1986) 1 §:n mukaan paihdehuollon
tavoitteena on ehkaista ja vahentaa paihteiden ongelmakayt-
toa seka siihen liittyvia sosiaalisia ja terveydellisia haittoja
seka edistaa paihteiden ongelmakayttajan ja hanen laheis-
tensa toimintakykya ja turvallisuutta. Pdihdehuollosta saa-
detdan lisaksi paihdehuoltoasetuksella (653/1986). Paihde-
huoltolaissa lapset on nimenomaisesti huomioitu 16 §:ss3,
jonka mukaan asiakkaan ollessa tahdosta riippumattomassa
paihdehoidossa, on otettava huomioon myds hanen huollos-
saan olevan lapsen hoidon ja tuen tarve. Sosiaalihuoltolain
saannokset vahvistavat muilta osin lapsen huolenpidon huol-
tajan paihdehuollon ja -hoidon yhteydessa.

Koulujen ja oppilaitosten oppilas- ja opiskelijahuollon suun-
nitelmiin tulee sisaltya ehkdisevan paihdetydonsuunnitelma.®?

Alkoholilainsaadanto

Voimassa oleva alkoholilain (1143/1994) tarkoituksena on
alkoholin kulutusta ohjaamalla ehkaista alkoholipitoisista
aineista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja tervey-
dellisiad haittoja. Lainvalmisteluasiakirjoissa todetaan, etta
alkoholipolitiikan erityisena tavoitteena on suojella lapsia ja
nuoria alkoholin aiheuttamilta haitoilta.®*

Alkoholijuomaa ei saa myyda alle 18-vuotiaalle (16 §)
eikd taman ikdinen saa pitaa hallussaan tai kuljettaa alko-
holijuomia (34 §). Muut lapsiin erityisesti liittyvat sdanndk-
set koskevat alkoholin mainontaa (33 §) seka anniskeluluvan
rajoittamista tai myontamatta jattamista (21 d §). Lisdksi
rangaistussaannoksissa (50 a §) on yhtena rangaistavan te-
kotapana maaritelty alaikdiselle alkoholin tarjoaminen si-
ten, etta lapsi siitd juopuu ja tarjoamista voidaan lapsen ika,
kypsyysasteen ja muut olosuhteet huomioon ottaen voidaan
kokonaisuudessaan pitaa moitittavana. Poliisi voi tietyin eh-
doin tarkastaa alaikaisen tavarat ja paallisin puolin vaatteet
laittomasti alaikaisen hallussa olevan alkoholijuoman etsi-
miseksi (60 a § 1 momentti).

Suoraa tai epasuoraa mainontaa tai myynninedistamis-
toimintaa ei saa kohdistaa alaikaisiin (33 §). Tallainen toimin-
ta on kiellettya myos elokuvateattereissa julkisesti esitetta-
vissa kuvaohjelmissa, joissa ikaraja on alle 18 vuotta seka
radio- ja televisiotoiminnassa kello 7-22.

Tupakkalainsaadanto

Tupakkalain (549/2016) uudistus toteutettiin elokuussa
2016, jolloin uudella lailla ja sen nojalla annettavilla saa-
doksilla pantiin taytantéon Euroopan unionin uusi tupak-
katuotedirektiivi.®*® Uudistuksen tarkoitukseksi mainittiin
muun muassa lasten ja nuorten tupakoinnin aloittamisen
ehkaisy.

Tupakkalain 1 §:ssa lain tavoitteeksi maaritellaan ihmisille
myrkyllisia aineita sisaltavien ja riippuvuutta aiheuttavien tu-
pakkatuotteiden ja muiden nikotiinipitoisten tuotteiden kayton
loppuminen. Tupakkatuotteita ja nikotiininesteita ei saa myyda
tai muutoin luovuttaa eika valittad alle 18-vuotiaalle (53 §).
Tupakan vastikkeita, tupakointivalineita ja sahkdsavukkeita ei
saa elinkeinotoiminnassa myyda tai muutoin luovuttaa alle
18-vuotiaalle. Naiden tuotteiden myyntipisteessa on oltava
myynnin ikarajoista kertova ilmoitus, joka on asiakkaiden hy-
vin havaittavissa. Alaikaiset eivat saa tuoda maahan tupakka-
tuotteita tai nikotiininesteitd (62 §). Lisaksi laki sisdltdd muun
muassa saannoksia koskien mahdollisuutta kieltaa tupakointi
asuntoyhteisojen lasten leikkialueilla.

Laissa ei ole erikseen saadetty lapsille kohdistettavasta
markkinoinnista, koska tupakkatuotetta, tupakan vastiketta,
tupakointivalinetta, tupakkajaljitelmaa, sahkdsavuketta tai
nikotiininestettd ei saa ldhtokohtaisesti markkinoida (68 §).
Markkinointikieltoa tehostaa edellda mainittujen tuotteiden
esillapitokielto vahittaismyynnissa (71 §).

352 Ks. esim. lapsiasiavaltuutetun lausunto sosiaali- ja terveysministeriolle mielenterveyslain ja paihdehuoltolain uudistamisen esivalmisteluna laadituista arviomuistioista 26.4.2016

seka lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2017, s. 31

353 Ks esim. http://www.oph.fi/download/172124_lukion_opetussuunnitelman_perusteet_2015.pdf, s. 25. (luettu 15.9.2017) sekd Mielenterveys ja paihdetyén menetelmén opiskeluter-
veydenhuollossa. THL Ohjaus 20/2016, https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131873/URN_ISBN_978-952-302-722-0.pdf?sequence=1, luettu 15.9.2017.

354 HE 70/2013 vp, s. 7.
355 HE 15/2016 vp.



Yleiseen tupakointikieltoon (74 §) sisaltyy kielto tupakoi-
da paivakotien taikka esi- tai perusopetusta, ammatillista
koulutusta tai lukio-opetusta antavien oppilaitosten ulkoti-
loissa. Tupakoida ei myoskaan saa yksityisessa kaytossa ole-
van kulkuneuvon sisalla, kun siella oleskelee alle 15-vuotias.
Kielto ei koske kulkuneuvossa olevaa asuintilaa.® Savuton-
ta tupakkatuotetta ei saa kayttaa pdivakotien taikka esi- tai
perusopetusta, ammatillista koulutusta tai lukio-opetusta
antavien oppilaitosten sisa- tai ulkotiloissa.

Huumausainelainsdadanto
Huumausainelain (373/2008] tavoitteena on huumausainei-
den laittoman Suomeen tuonnin, Suomesta viennin, valmis-
tuksen, levittamisen ja kaytdn ehkdiseminen sekd muiden
huumaantumistarkoituksessa kaytettavien aineiden aiheut-
tamien terveysriskien vdhentaminen (1 §). Laissa viitataan
lukuisiin huumausaineyleissopimuksiin, joihin Suomi on si-
toutunut (2 §). Laissa ei erikseen mainita lapsia.
Huumausainerikoksista saadetaan rikoslain 50 luvus-
sa. Huumausainerikos katsotaan térkeaksi muun muassa
silloin, kun huumausainetta levitetdan alaikaiselle (50:2).
Huumausaineen kaytosta ja huumausaineen kayttoon liitty-
vasta muusta rikoksesta voidaan jattaa syyte nostamatta tai
rangaistus tuomitsematta esimerkiksi silloin, jos rikoksesta
epailty tai tekija on hakeutunut sosiaali- ja terveysministe-
rion hyvaksymaan hoitoon (50:7). Jos alaikaisen rikoksen-
tekijan katsotaan tehneen huumausainerikoksen harkitse-
mattomuudesta, toimenpiteista voidaan luopua tekijan ian
perusteella. Yleisissa toimenpiteista luopumista koskevissa
saannoksissa mainitaan oikeudenkaynnin tai rangaistuksen
kohtuuttomaksi tai tarkoituksettomaksi tekevana seikkana
my0s sosiaali- ja terveydenhuollon toimet. Talla perusteel-
la voidaan huumausainerikoksesta jattaa syyte ajamatta tai
rangaistus tuomitsematta hoitoon hakeutumisen vuoksi.
Ammatillista koulutusta koskevassa laissa (531/2017)
sdadetdan huumausainetestauksesta (84 §). Koulutuksen
jarjestaja voi velvoittaa opiskelijan esittdmaan huumausaine-
testia koskevan todistuksen, jos on perusteltua aihetta epail-
|8, etta opiskelija on huumausaineiden vaikutuksen alaisena
koulutukseen kuuluvissa kaytannon tehtavissa oppilaitok-
sessa, tyopaikalla tai muussa oppimisymparistossa tai etta
opiskelijalla on riippuvuus huumeista. Saannds sisaltaa
myds tarkemmat edellytykset testauksen suorittamiselle.®’

Johtopaatokset
Paihdehuoltolaista puuttuvat nimenomaiset saannokset
alle 18-vuotiaalle annettavasta paihdehuollosta. Mielenter-
veyslain ja paihdehuoltolain uudistamisesta valmistui arvi-
omuistio tammikuussa 2016. Siina toteuttamisvaihtoehtoja
pohdittiin hyvin yleiselld tasolla ja keskittyen padasiassa tah-
donvastaiseen hoitoon. Uudistus liittyy kiintedsti meneillaan
olevaan itsemaaraamisoikeuslain valmisteluun. Valittavas-
ta ratkaisuvaihtoehdosta riippumatta, uudistamistydssa on
tarkedaa huomioida erityisena ryhmana mielenterveys- ja
paihdeongelmista suoraan tai valillisesti karsivat lapset.
Kattava lapsivaikutusten arviointi on tehtava valmistelun eri
vaiheissa, myds jo ratkaisuvaihtoehtoa valittaessa.®*®
Lasten ja nuorten alkoholin kaytto on vahentynyt selkeasti
viime vuosina.® Vaikka kehitys on ollut myonteista, edelleen
alkoholia kaytetadn huolestuttavissa maarin ja se aiheuttaa
runsaasti ongelmia.*® Alkoholin ja muiden paihteiden seka
huumeiden kayttd on merkittava tekija muun muassa lasten
huostaanottojen taustalla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
tekeman tutkimuksen mukaan huostaan otetuista yli 13-vuoti-
aista joka neljannen (25 %) tilanteessa ilmeni paljon alkoholin
kayttoa. Teini-ikaisista 23 prosentilla arvioitiin olevan taustalla
paljon muiden paihteiden ja huumeiden kayttoa.*! Valtakun-
nallisen kouluterveyskyselyn (2017) mukaan kannabista tai
marihuanaa on ainakin kerran elamassaan kokeillut 7,5 pro-
senttia peruskoulun 8. ja 9. luokan oppilaista, 11,6 prosenttia
lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoista ja 20,6 prosenttia amma-
tillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoista.
Alkoholilainsaadannon uudistus hyvaksyttiin eduskun-
nassa joulukuussa 2017 ja uusi alkoholilaki (1102/2017) tulee
kokonaisuudessaan voimaan 1.3.2018. Uudistusta koskevaan
hallituksen esitykseen sisaltyvan vaikutusarvioinnin mukaan
ehdotettavilla muutoksilla on vakavia, haitallisia seka suoria
ettd valillisia vaikutuksia lasten hyvinvointiin ja terveyteen 3
Vaikka hallituksen esityksessa lapsen oikeuksien sopimus on
mainittu ja otettu huomioon, ehdotukset ovat monilta osin
lapsen oikeuksien sopimuksen vastaisia. Tama on varsin
selkedsti tuotu esiin hallituksen esityksessa. Uudistettu laki
voi johtaa siihen, ettd alkoholin kdaytdn mydnteinen kehitys
lakkaa ja kulutus kaantyy myds nuorten kohdalla uudelleen
nousuun. Suomi tayttaa jatkossa entista huonommin lapsen
oikeuksien komitean suosituksen tehostaa toimia lasten ja
nuorten alkoholin kayton vahentamiseksi. 3

356 Tdma muutos toteutettiin alkuperaists hallituksen esitysta taydentavalls esitykselld HE 58/2016 vp.
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Saannos liittyy vuonna 2010 toteutettuun ns. SORA-lainsdadantoon, jonka tavoitteena oli parantaa turvallisuutta koulutuksessa ja sen jalkeisessa tyelamassa lisaamalla koulutuk-
sen jarjestajien ja korkeakoulujen keinovalikoimaa opiskelijoita koskevissa soveltumattomuus- ja turvallisuuskysymyksissa. Saanndsten perusteella opiskelijalta voidaan tietyissa
tilanteissa peruuttaa opiskeluoikeus opinnoissa, joihin sisdltyy alaikaisten turvallisuutta, potilas- tai asiakasturvallisuutta taikka liikenteen turvallisuutta koskevia vaatimuksia.
Koulutusta koskeviin lakeihin lisattiin sdannokset huumausainetestauksesta. Ks. tarkemmin HE 164/2010 vp ja SORA-lains&adannon toimeenpano terveydenhuollossa. Ratkaisuja
opiskeluun soveltumattomuuteen. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2015:2, s. 26.

Sosiaali- ja terveysministerion laatima Arviomuistio: mielenterveyslain ja paihdehuoltolain palvelut, 18.1.2016, verkossa http://stm.fi/documents/1271139/1977545/Arviomuistio+-
mielenterveyslain+ja+p%C3%A4ihdehuoltolain+palvelut.pdf/22¢2f719-e424-4c80-81fa-bcaf7c9e2d7e luettu 20.10.2017.

Ks. esim. Kouluterveyskyselyn tuloksen vuosina 2006-2017, indikaattori: Kayttaa alkoholia viikoittain, % ja Kouluterveyskysely 2017, Indikaattori: Raittius.

Ks. esim. Kouluterveyskyselyn tuloksen vuosina 2006-2017, indikaattori: Tosi humalassa vahintaan kerran kuukaudessa %. Indikaattori vaihtelee pojilla n. 11 %:n ja 31 %:n valilla ja
tytoilld n. 9 %:n ja 25 %:n valilla. Vahinta kaytto on ylaasteikaisilla ja suurinta ammatillisissa oppilaitoksissa seka tytéilla etta pojilla.

THL raportti 3/2016, s. 72.

HE 100/2017 vp, s. 56-59.

Komitean suositus vuonna 2011: "Komitea suosittelee, ettd sopimusvaltio tehostaa toimiaan nuorten alkoholin ja muiden paihteiden kayton seka tupakoinnin véhentamiseksi valis-
tamalla alkoholin ja tupakan haitallisista vaikutuksista ja kayttamalla joukkoviestimia varmistaakseen osaltaan terveiden elamantapojen ja kulutustottumusten edistamisen lasten
ja nuorten keskuudessa”. [CRC/C/FIN/CO/4*, kohta 48).
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Suomessa huumausainepolitiikka on kokonaiskieltopo-
litiikkaa.** Lainsdadanto noudattaa tata periaatetta. Huu-
mausainelaissa tai sen valmisteluasiakirjoissa ei ole lapsen
oikeuksien sopimusta tai alaikaisia huomioitu erikseen.

Tupakkalain valmisteluasiakirjoissa el mainita lapsen
oikeuksien sopimusta, mutta laki tayttaa sopimuksen aset-
tamat vaatimukset. Tupakkalainsaadanndn avulla ja aktii-
visella valistuksella lasten ja nuorten tupakointi on saatu
vahentymaan huomattavasti. Uudistetulla tupakkalailla
puututtiin perinteisten tupakkatuotteiden lisaksi uusien tu-
pakkatuotteiden myyntiin ja markkinointiin, joten myos tasta
nakokulmasta voidaan olettaa mydnteisen kehityksen jatku-
van edelleen. Lainsdadannolla on vaikea puuttua perhe-ela-
man suojan piirissa tapahtuvaan tupakointiin, joten aktiivisia
toimia tupakoinnin vahentamiseksi tulee jatkaa, jotta lopulta
paastaan tupakkalakiinkin kirjattuun tavoitteeseen, tupak-
katuotteiden kayton loppumiseen kokonaan.

Perinteisten haitallisten tapojen poistaminen

Perinteisiin haitallisiin tapoihin on otettu kantaa perusoi-
keusuudistuksessa uskonnonvapautta koskevan perusoikeu-
den yhteydessa.*® Uudistusta koskevassa hallituksen esityk-
sessa todetaan, ettd uskonnon ja omantunnon vapauteen
vedoten ei voida harjoittaa toimia, jotka loukkaavat ihmis-
arvoa tai muita perusoikeuksia tai ovat oikeusjarjestyksen
perusteiden vastaisia. Uskonnonvapaus perusoikeutena ei
siten voi esimerkiksi oikeuttaa missaan olosuhteissa ih-
misyksiloiden silpomista, kuten naisten ymparileikkausta,
huolimatta tallaisen toimenpiteen mahdollisesta yhteydesta
johonkin uskonnolliseen suuntaukseen.%

Eduskunnan perustuslakivaliokunta otti myos kantaa pe-
rinteisiin haitallisiin tapoihin perusoikeusuudistuksen edus-
kuntakasittelyssa. Valiokunta totesi, ettd terveydenhuolto ei
voi toimia tavalla, joka johtaa muun perusoikeuden, kuten
ruumiillisen koskemattomuuden vastaiseen lopputulokseen.
Valiokunta viittasi tdssa kohdin uskontoon tai muuhun va-
kaumukseen perustuviin vaatimuksiin puuttua henkiseen
tai ruumiilliseen koskemattomuuteen tavalla, jota ei Suo-
messa hyvaksyta. Tasta valiokunnan mietinndssa mainittiin
esimerkkind “perustuslain é § 2 momentissa tarkoitetun kidu-
tuksen kiellon vastainen tai ihmisarvoa loukkaava menettely,
ruumiillinen pahoinpitely, esimerkiksi naisten ympaérileikkauk-
sena tapahtuva silpominen tai muu vastaava menettely "2’

Hyvaksytyt olosuhteet poikien ei-ladketieteellisen ympa-
rileikkauksen suorittamiseksi on talla hetkella maaritelty so-
siaali- ja terveysministerion ohjeessa®®, jonka mukaan leik-
kauksen suorittajan tulee olla laillistettu laakari ja huoltajille
on annettava riittavat tiedot ymparileikkauksen luonteesta,
vaikutuksista ja mahdollisista haitoista seka toimenpiteen
peruuttamattomuudesta. Lisaksi edellytetdan molempien
huoltajien kirjallista suostumusta ja lasta on kuultava hanen

ikansa ja kehitystasonsa edellyttamalld tavalla. Leikkaus on
suoritettava steriileissa ja muutoinkin asianmukaisissa olo-
suhteissa, kivunlievitysta kayttaen.

Johtopaatokset

Tyttojen sukuelinten silpominen katsotaan yksimielisesti tor-
keaksi pahoinpitelyksi. Kesalla 2017 esitettiin julkisuudessa
vaatimuksia, etta lainsdadantodn tulisi lisatd nimenomaiset
saannokset toimenpiteen kriminalisoimiseksi. Lainsaadan-
non osalta el nayttaisi olevan epaselvyytta asiasta, vaan on-
gelmat ovat ennemminkin lain soveltamisessa. Lastensuoje-
lulain 25 §:n mukaan ilmoitusvelvolliset tahot ovat velvollisia
salassapitosaanndsten estamatta viipymatta ilmoittamaan
kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle, jos he
ovat tehtavassaan saaneet tietda lapsesta, jonka hoidon
ja huolenpidon tarve, kehitysta vaarantavat olosuhteet tai
oma kayttaytyminen edellyttdd mahdollista lastensuojelun
tarpeen selvittamista. Heillda on myds velvollisuus ilmoittaa
poliisille, kun heilld on tehtavassaan tietoon tulleiden seik-
kojen perusteella syyta epailla, etta lapseen on kohdistettu
rikoslain 21 luvussa rangaistavaksi saadetty teko, josta saa-
detty enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi vuotta. Torkea
pahoinpitely on tallainen teko. Kdytdnndssa ilmoitusvelvolli-
suutta ei joko osata tai uskalleta, syysta tai toisesta, kayttaa.

Fyysisen koskemattomuuden loukkaamisesta uskonnol-
lisin tai kulttuurisin perustein on syyta huomata, etta perus-
oikeusuudistuksen valmistelussa katsottiin kielletyksi ihmi-
syksiloiden silpominen ja naisten ymparileikkaus mainitaan
esimerkkina. Hallituksen esityksessa mainittiin toimet, jotka
loukkaavat muita perusoikeuksia. Fyysinen koskemattomuus
on perusoikeus, jonka nauttima suoja on erittain vahva. Pe-
rustuslakivaliokunta viittasi myds muuhun vastaavaan menet-
telyyn. Valiokunta tosin rajasi kiellon kohdistuvan sellaisiin
toimiin, jotka eivat ole hyvaksyttavia.

Poikien ei-laaketieteellinen ymparileikkaus on katsottu oi-
keuskaytannossa ei-rangaistavaksi teoksi, kun se suoritetaan
hyvaksyttavissa olosuhteissa ja huoltajien suostumuksella.®?
Lainsaadantoa siita ei ole olemassa, ja muun muassa korkein
oikeus on todennut lainsdadanndn tarpeen oikeustilan selven-
tamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion ohje ei ole riittava
eika sita voi rinnastaa lain sdanndkseen oikeuslahteena. Lap-
siasiavaltuutettu on tehnyt aloitteen sosiaali- ja terveysmi-
nisteridlle lainsdadannon aikaansaamiseksi vuonna 2015.%7

Muita lainsaadanndllisesti epaselvia tilanteita ovat intersu-
kupuolisiin lapsiin kohdistettavat hoidot, joita ei ole valttamatonta
suorittaa ennen kuin lapsi itse voi antaa niihin suostumuksensa "
Transsukupuolisia koskevaa saantelya on yritetty uudistaa pitkaan,
mutta sen valmistelu on talla hetkella keskeytetty.3”? N&ita mo-
lempia koskeva lainsdadanto olisi saatettava mahdollisimman
pikaisesti tasolle, joka varmistaa lapsen oikeuksien toteutumisen
ja erityisesti lapsen itsemaaraamisoikeuden omasta kehostaan.

364 Ks. esim. https://www.thL.fi/fi/web/alkoholi-tupakka-ja-riippuvuudet/huumeet/huumausainepolitiikka, luettu 20.10.2017.

365 HE 309/1993 vp, s. 55. Tuolloisen hallitusmuodon 9 §, nykyisen perustuslain 11 §. Saannos turvaa perinteisen uskonnonvapauden ohella myds muita kuin uskonnollisia vakaumuksia.

366 HE 309/1993 vp, s. 56.

367 PeVM 25/1994 vp, s. 48. Voimassa olevassa perustuslaissa sdannés on 7.2 §:ssa.
368 STM/242/2015.

369 KKO0:2008:93, KK0:2016:24 ja KKO:2016:25. Ks. my6s Hakalehto - Helander 2017.

370 Lapsiasiavaltuutetun aloite sosiaali- ja terveysministericlle poikien ei-lagketieteellista ympérileikkausta koskevan lainsaadanndn saatamiseksi 8.10.2015, verkossa http://lapsiasia.
fi/tata-mielta/aloitteet/aloitteet-2015/aloite-sosiaali-ja-terveysministeriolle-poikien-ei-laaketieteellista-ymparileikkausta-koskevan-lainsaadannon-saatamiseksi/.

371 Ks. esim. ETENE 2014.
372 Ks.STM 2015:23.



OIKEUS SOSIAALITURVAAN JA TOIMEENTULOON

Lapsen oikeuksien sopimus

Artikla 26 koskee erityisesti lapsen perheelle annettavaa rahal-
lista tukea. Artiklan mukaan lapsella on oikeus nauttia sosiaa-
liturvasta, joka viittaa siihen, etta lapselle annettava taloudel-
linen turva toteutuu huoltajille annettavan tuen vélityksella.”
Lisaksi lapsella on oltava itselldan oikeus hakea tukea.

Lapsella on oikeus hanen ruumiillisen, henkisen, hen-
gellisen, moraalisen ja sosiaalisen kehityksensa kannalta
riittavaan elintasoon. Kdyhyydessa kasvaminen heikentaa
lapsen hyvinvointia, sosiaalista osallisuutta ja itsetuntoa
seka oppimis- ja kehittymismahdollisuuksia. Komitea on
kehottanut panemaan taytantoon systemaattisia strategioita
koyhyyden vahentamiseksi varhaislapsuudessa ja torjumaan
koyhyydesta aiheutuvia kielteisid vaikutuksia lapsille.*’

Lapsen oikeuksien komitea kehotti loppupaatelmissaan
vuonna 2011 Suomea tehostamaan pyrkimyksidan tukea va-
haosaisia perheitd, myos nuorten perheiden lapsia, yksin-
huoltajia ja monilapsisia perheita seka takaamaan kaikille
lapsille oikeuden riittavaan elintasoon. Lisaksi komitea suo-
sitteli, ettd sopimusvaltio toteuttaa tarvittavat toimet lasten
koyhyytta koskevien tietojen kokoamiseksi ja analysoimisek-
si, jotta ongelmaan voidaan puuttua tehokkaasti.*’

Kansallinen lainsdddanto

Perustuslain 19 §:n mukaiset oikeudet sosiaaliturvaan ovat
perusta kansalliselle lainsaadanndlle, jolla lapsen oikeus
sosiaaliturvaan ja riittavaan elintasoon varmistetaan. Jo-
kaisella, joka el kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman
edellyttdmaa turvaa, on oikeus valttamattomaan toimeen-
tuloon ja huolenpitoon. Jokaisella on oikeus perustoimeen-
tulon turvaan tyottomyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja
vanhuuden aikana seka lapsen syntyman ja huoltajan me-
netyksen perusteella. Julkisen vallan on tuettava perheen
ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia
turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Julkisen val-
lan tehtavana on edistaa jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea
asumisen omatoimista jarjestamista.

Lapsen riittavan elintason varmistaminen on ensisijai-
sesti huoltajien vastuulla. Julkinen valta tukee lapsiperheita
monin erilaisin tukimuodoin. Julkisen vallan vastuu muodos-
tuu muun muassa sosiaalihuoltolain, terveydenhuoltolain ja
sosiaaliturvajarjestelmia koskevan lainsaadannon perusteel-
la. Lapsiperheen tuet koostuvat lapsen syntymaan liittyvista
tukimuodoista, pienen lapsen hoitamiseksi myonnettavista
tuista seka lapsilisasta ja elatusavusta ja -tuesta. Lisaksi
tukia voidaan mydntaa erityistilanteissa, kuten sairaan tai
vammaisen lapsen hoitamiseksi ja kuntouttamiseksi.

Lapsen elatuksesta annetun lain (704/1975) 1 §:n mukaan
lapsella on oikeus riittavaan elatukseen. Se kasittaa lapsen
kehitystason mukaisten aineellisten ja henkisten tarpeiden
tyydyttamisen, lapsen tarvitseman hoidon ja koulutuksen
seka tasta aiheutuvat kustannukset. Vanhemmat vastaa-
vat lapsen elatuksesta kykynsa mukaan (2 §). Vanhempien
elatuskykya arvioitaessa otetaan huomioon heidan ikansa,
tyokykynsa ja mahdollisuutensa osallistua ansiotyohon,
kaytettavissa olevien varojen maara seka heidan lakiin pe-
rustuva muu elatusvastuunsa. Lapselle voidaan vahvistaa
suoritettavaksi elatusapua, jos vanhempi ei muulla tavoin
huolehdi lapsen elatuksesta taikka jos lapsi ei pysyvasti asu
vanhempansa luona (4 §). Elatustukilailla (580/2008) turva-
taan alle 18-vuotiaan lapsen elatus, kun elatusvelvollinen ei
siita syysta tai toisesta huolehdi tai pysty huolehtimaan (6 §).

Laki toimeentulotuesta (1442/1997) turvaa viimesijaisen
taloudellisen tuen, jonka tarkoituksena on turvata henkildn
ja perheen toimeentulo ja edistaa itsenaista selviytymista (1
§). Toimeentulotuen avulla turvataan henkilon ja perheen
ihmisarvoisen elaman kannalta vahintaan valttamaton toi-
meentulo. Ehkaisevalla toimeentulotuella edistetdan hen-
kilon ja perheen sosiaalista turvallisuutta ja omatoimista
suoriutumista seka ehkaistaan syrjaytymista ja pitkaaikaista
rilppuvuutta toimeentulotuesta.

Aitiysavustuksesta saddetadn &itiysavustuslaissa (477/1993)
javanhempainpaivarahoista sairausvakuutuslain (1224/2014)
9 luvussa. Vanhempainpaivarahoja ovat ditiysraha, erityisai-
tiysraha, isyysraha, vanhempainraha, osittainen vanhem-
painraha, adoptiovanhemman vanhempainraha ja isyys-
raha.’’”¢ Lapsiperheelle voidaan maksaa erityishoitorahaa
korvaamaan lyhytaikaista tai tilapaista ansionmenetysta, joka
aiheutuu vakuutetun osallistumisesta lapsensa sairaudesta
tai vammasta johtuvaan hoitoon tai kuntoutukseen (11 lu-
ku).®7 Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntou-
tusrahaetuuksista annetun lain (566/2005) tarkoituksena on,
ettd Kansanelakelaitos jarjestad ja korvaa kuntoutusta seka
turvaa kuntoutujan toimeentuloa kuntoutuksen aikana. Kun-
toutusrahaa voidaan myontaa esimerkiksi lastensuojelulain
nojalla.

Lapsilisélain (796/1992) mukaan lapsiliséd maksetaan
kaikille alle 17-vuotialle. Lapsilisan myontdminen perustuu
asumiseen perustuvan sosiaaliturvalainsdaddnndn soveltami-
sesta annettuun lakiin (1573/1993).

Lapsen paivahoidon jarjestamista ja perheen ja tydn yh-
teensovittamista tuetaan kotihoidon tuella, yksityisen hoidon
tuella, joustavalla hoitorahalla tai osittaisella hoitorahalla,
joista saadetdan laissa lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon
tuesta (1128/19964). Edellda mainittuja tukia saa perhe, joka ei
kayta varhaiskasvatuslain mukaisia palveluita kokonaan tai
joka kayttaa niita vain osittain. Varhaiskasvatuksen asiakas-
maksuista annetun lain [1503/2016) mukaiset paivdhoitomak-
sut ovat siten osa tata kokonaisuutta.

Lainsdadanto sisaltaa liséksi lukuisia saadoksia, joissa
huoltajalle maksettavissa eldkkeissa, tyottémyysetuuksissa,

373 Tahan liittyy laheisesti myds edells jo kasitelty artiklassa 18(3) vahvistettu valtion velvollisuus varmistaa tydssakayvien vanhempien lasten mahdollisuus hyddyntaa heille tarkoitettuja

lastenhoitopalveluita.
374 CRC/C/GC/7, kohta 26.
375 CRC/C/FIN/4*, kohta 50.

376 Ks. perhevapaiden kéytdsta https://www.thL.fi/fi/tutkimus-ja-asiantuntijatyo/hankkeet-ja-ohjelmat/perhevapaatutkimus/tilastotietoa-perhevapaiden-kaytosta , luettu 20.10.2017.

377 Lisdksi saadetaan tartuntatautipdivarahasta, jota maksetaan huoltajalle, jonka alle 16-vuotias lapsi on maaratty pidettavaksi kotona ja huoltaja joutuu olemaan sen vuoksi pois

ansioty6sta (8 luku 1 a §).
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tuissa tai muissa vastaavissa otetaan huomioon huollettava-
na olevat alaikaiset lapset. Paasaantdisesti kyseissa laeissa
noudatetaan siis 18 vuoden ikaraja. Perheen toimeentuloon
vaikuttaa lisdksi myds esimerkiksi verotus, jossa on eri-
laisia lapsia koskevia ikérajoja. Tuloverolaissa (1535/1992)
alaikaisena lapsena pidetaan lasta, joka ennen verovuoden
alkua ei ole tayttanyt 17 vuotta. Taman maaritelman mukaan
maaraytyy verotuksessa tehtava lapsivahennys.3”® Verolaeis-
sa sovelletaan myds 14 vuoden ikarajaa, kun maaritellaan
verotuksessa vahennyskelpoisia menoja.?”

Johtopaatokset

Lapsen sosiaaliturvan ja elintason varmistamista kos-
keva lainsaadanto koostuu lukuisista eri laeista, joiden
perusteella mydnnetaan tukia ja etuuksia hyvin erilaisin
perustein. Lainsaadannon perusteella, yksittaisia lakeja
tarkastellessa, nayttaa, etta erilaiset elamantilanteet ja
lapsen asema on otettu kattavasti huomioon. Lainvalmiste-
luaineistojen perusteella ei kuitenkaan voi varmistua siita,
etta yksittaisten lakimuutosten yhteydessa on tehty katta-
va lapsivaikutusten arviointi, jonka perusteella tiedettaisiin
vaikutukset laajemminkin kuin vain kyseessa olevan muu-
toksen osalta. Taman vuoksi ei voida mydskaan varmistua
siita, etta lainsdaadanndssa ei ole ns. aukkopaikkoja, joiden
vuoksi lapsi tai perhe voi jaada ilman tarvitsemaansa tukea.
Kaytannon tilanteista saadun kuvan perusteella on epailys,
etta tallaisia puutteita on.

Toimeentulon ja sosiaaliturvan saantely on monimutkai-
nen kokonaisuus, joten sen ymmartaminenkin on hankalaa.
Yksittdiselle perheelle ja lapselle voi olla ldhes mahdoton-
ta selvittaa, mihin etuuksiin ja tukiin he ovat oikeutettuja
missakin tilanteessa. Erityisesti tama korostuu silloin, kun
perheen tai lapsen tuen tarve maaraytyy useammalla perus-
teella. Haavoittuvimmassa asemassa olevien lasten ja per-
heiden mahdollisuudet selvittad oikeuksiaan ovat erityisen
heikkoja. Riittavien ja oikea-aikaisten neuvontapalveluiden
tarve on suuri. Lainsaadannaon tulisi varmistaa entista pa-
remmin lapsen ja perheen oikeusturva tilanteissa, joissa he
tarvitsevat yhteiskunnan apua.

Hallitus on kdynnistanyt perhevapaauudistuksen syk-
sylla 2017. Tassa tydssa on tarkoitus yksinkertaistaa tu-
kijarjestelmaa, lisata tasa-arvoa tyoelamassa ja vanhem-
muudessa seka joustavoittaa tyohdn paluuta perhevapailta.
Uudistuksella on erittain tiukka aikataulu. Kyse on voimak-
kaasti lapsen oikeuksiin vaikuttavasta uudistuksesta, joten
sen ensisijaisena tavoitteena tulee olla lapsen edun var-
mistaminen erilaisissa perhetilanteissa. Tahan mennessa
keskustelussa on ollut vahva tydelamapainotus: miten aidit
saadaan nopeammin takaisin tydeldmaan. Perhevapaauu-
distuksen vaihtoehtoja punnittaessa tulee tehda kattavaa
lapsivaikutusten arviointia perustuen huolellisesti tutkit-
tuun tietoon.

ERITYISKYSYMYKSET
VAMMAISEN LAPSEN OIKEUDET

Lapsen oikeuksien sopimus

Artiklassa 23 vahvistetaan vammaisen lapsen oikeudet eri-
tyisesti, mutta samalla on muistettava, ettd myds kaikki
muut lapsen oikeuksien sopimuksessa vahvistetut oikeudet
koskevat yhta lailla vammaisia lapsia. Vammaisella lapsella
on oikeus taysipainoiseen ja hyvaan elamaan oloissa, jotka
takaavat ihmisarvon, edistavat itseluottamusta ja helpotta-
vat lapsen osallistumista yhteisdnsa toimintaan. Lapsella on
oikeus saada erityishoitoa. Vammaiselle lapselle annettava
apu on suunniteltava varmistamaan lapsen mahdollisuus
koulunkayntiin, koulutukseen, terveydenhoito- ja kuntou-
tuspalveluihin, ammattikoulutukseen ja virkistyspalveluihin.

Lapsen oikeuksien komitea on huomauttanut, ettd 2 ar-
tikla vaatii sopimusvaltioita huolehtimaan siitd, etta kaikki
niiden oikeudenkayttoalueella asuvat lapset nauttivat kai-
kista sopimuksessa maaritellyistd oikeuksista ilman min-
kaanlaista syrjintdaa. Sen lisaksi komitea “suosittelee, ettad
kukin sopimusvaltio tarkistaa perinpohjaisesti voimassa olevan
lains&&déntinsa varmistaakseen sen, ettd kaikkia sopimuksen
sddnndksid voidaan soveltaa kaikkiin lapsiin, mukaan lukien
vammaiset lapset, jotka tulisi tarvittaessa mainita erikseen.
Kunkin sopimusvaltion laeissa ja méérayksissa tulisi olla sel-
kedt ja tdasmaélliset sGanndkset vammaisten lasten oikeuksien
suojelemiseksi ja toteuttamiseksi. Erityisesti tulisi kiinnittaa
huomiota sopimuksen 23 artiklan oikeuksien toteutumiseen” .58

Lapsen oikeuksien komitean mukaan vammaiset lapset
kohtaavat vaikeuksia ja esteitd, jotka estavat heita nautti-
masta sopimuksen turvaamista oikeuksistaan niiden koko
laajuudessa. Esteend ei ole itse vamma, vaan pikemminkin
erilaisten sosiaalisten, asenteellisten ja fyysisten esteiden
kokonaisuus, jonka vammaiset lapset jokapaivaisessa ela-
méassaan kohtaavat. '

Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan vammaisen
lapsen tulee ensisijaisesti saada elda omassa perheessaan.
Lapsen oikeuksien komitea on todennut, ettd paras hoito-
paikka vammaiselle lapselle on hanen oma perheymparis-
tonsa, edellyttden, etta perhe saa kaiken tarvitsemansa avun
Jja tuen. Komitea on kiinnittanyt erityista huomiota vammais-
ten lasten riskiin joutua muita lapsia herkemmin henkisen
ja fyysisen vakivallan tai seksuaalisen hyvaksikayton uhreiksi
esimerkiksi kotona, koulussa, yksityisissa ja julkisissa laitok-
sissa, niin huostaan otettuina, laitoshoidossa, tyopaikoilla
kuin yhteiskunnassa yleensakin.%?

378 Tuloverolain 126 a §:n mukainen lapsivahennys on maaraaikainen verovuosina 2015-2017. Ks. sukulaissuhteista verotuksessa esim. Myrsky 2007.
379 Esim. maatilatalouden tuloverolaki (543/1967) ja laki elinkeinotulon verottamisesta (360/1968).

380 CRC/C/GC/9, kohdat 8 ja 17.
381 CRC/C/GC/9, kohta 5.
382 CRC/C/GC/9, kohdat 41-42.



Lapsen oikeuksien komitea kehotti vuonna 2011 Suomea
tehostamaan pyrkimyksiaan torjua kaikkia syrjinnan muotoja
mukaan lukien muun muassa vammaisiin lapsiin kohdistuva
syrjinta. Komitea oli myds huolissaan lasten oikeudesta tul-
la kuulluksi. Vammaisten lasten mielipiteille olisi annettava
asianmukainen painoarvo lapsen idn ja kehitystason mukai-
sesti. Valtion tulee myds taata vammaisille lapsille yhden-
vertaiset oikeudet hyvalaatuisiin terveydenhuoltopalveluihin,
paasyn julkisiin rakennuksiin ja joukkoliikennevalineisiin
seka oikeuden osallistua yleisopetukseen. Vammaisille lap-
sille on varmistettava riittdvd maara henkilokohtaisia avus-
tajia seka tulkkaus- ja kuljetuspalveluja. Naita kaikki suo-
situksia voidaan edistad osaltaan myos lainsaadannolla. s

Komitea viittaa vammaisia lapsia koskevassa yleiskom-
mentissaan tuolloin vield valmisteilla olleeseen YK:n yleis-
sopimukseen vammaisten henkildiden oikeuksista (SopS 26
ja 27/2016) ¥ Vammaissopimuksen johdannossa muistute-
taan siitd, ettd vammaisten lasten olisi saatava nauttia tay-
simaaraisesti kaikista ihmisoikeuksista ja perusvapauksista
yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa, pitden mielessa ne
asiaan liittyvat velvoitteet, joihin lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen sopimusvaltiot ovat sitoutuneet. Sopimuk-
sen 7 artiklan mukaan vammaiset lapset ovat yhdenvertaisia
muiden lasten kanssa, kaikissa vammaisia lapsia koskevissa
toimissa on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu, ja
vammaisilla lapsilla on oikeus ilmaista nakemyksensa yh-
denvertaisesti muiden lasten kanssa. Heilld on oikeus saada
vammaisuutensa ja ikansa mukaista apua taman oikeuden
toteuttamiseksi.®®

Kansallinen lainsaddéanto

Perustuslain 6 §:ssd@ vammaisuus on nimenomaisesti saa-
detty yhdeksi kielletyksi syrjintaperusteeksi. Tama vastaa
lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklaa, jossa syrjinta
vammaisuuden perusteella on vastaavalla tavalla kielletty.

Perustuslain 17 §:n mukaan viittomakieltd kayttavien
seka vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kdanndsapua tar-
vitsevien oikeudet turvataan lailla. Alun perin perusoikeus-
uudistuksen hallituksen esityksessa ehdotettiin saadetta-
vaksi vain viittomakielta kayttavien oikeuksien turvaamisesta
lailla.*8 Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin aiheelliseksi
turvata kaikkien vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kdan-
ndsapua tarvitsevien oikeudet.*®’

Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon (19.1 §]. Talla tarkoitetaan
yksilokohtaisesti suoritettua harkintaa terveyden ja elinky-
vyn sdilyttamiseksi valttamattomaan ravintoon ja asumiseen,
kiireelliseen sairaanhoitoon seka eraisiin valttamatta huo-
lenpitoa vaativiin ryhmiin kohdistuviin tukitoimiin. Tallaiseksi
ryhmaksi katsotaan muun muassa osa lapsista, vammai-
sista ja kehitysvammaisista.*® Perustuslain 19.3 § mukaan
jokaiselle on tarjottava riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut.

383 CRC/C/FIN/CO/4*, kohdat 25, 28-29 ja 40.

Riittavan palvelutason on katsottu tarkoittavan sellaista pal-
velutasoa, joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia
yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena.

Yhdenvertaisuuslaki
Lapsen oikeuksien sopimus otettiin huomioon yhdenvertai-
suuslakia [1325/2014) uudistettaessa. Nimenomaisia lapsia
koskevia saanndksia ei laissa ole, mutta ika on saadetty kiel-
letyksi syrjintaperusteeksi (8 §) ja laki velvoittaa muun muas-
sa koulutuksen jarjestajan edistamaan yhdenvertaisuutta ja
huolehtimaan siita, etta oppilaitoksella on suunnitelma tar-
vittavista toimenpiteistd yhdenvertaisuuden edistamiseksi (6
8). Yhdenvertaisuuslain maaritelman mukaan valittéman ja
valillisen syrjinnan lisaksi syrjintaa on hairinta, kohtuullisten
mukautusten epaaminen seka ohje tai kasky syrjia.
Vammaisuus on tassakin laissa todettu kielletyksi syrjin-
taperusteeksi (8 §). Laissa sdadetdan erikseen kohtuullisis-
ta mukautuksista vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden
toteuttamiseksi (15 §). Esimerkiksi koulutuksen jarjestajan
on tehtava asianmukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tar-
vittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vammainen henkild
voi yhdenvertaisesti muiden kanssa saada koulutusta.

Vammaislainsdadéanto

Vammaisia lapsia koskevaa lainsaadantoa arvioitaessa on
tarked muistaa se, ettd vammaisella lapsella on heitd kos-
kevan lapsen oikeuksien sopimuksen 23 artiklan mukais-
ten oikeuksien lisdksi oikeus nauttia myos kaikista muista
oikeuksista, jotka sopimuksessa taataan. Edelld mainittu
yhdenvertaisuuslaki on tarkea séadds takaamaan sen, etta
vammainen lapsi otetaan huomioon kaikkia lapsen oikeuk-
sien sopimuksessa taattuja oikeuksia taytantdon pantaessa.

Kansallinen vammaislainsdadanto on laaja kokonaisuus.
Keskeisimmat erityislait ovat laki vammaisuuden perusteella
jarjestettavistd palveluista ja tukitoimista (380/1987] ja laki ke-
hitysvammaisten erityishuollosta (519/1977). Muita keskeisia
lakeja ovat sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista annettu laki, laki omaishoidon tuesta [93/2005) seki
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettu laki
[734/1992). Kokonaisuuteen kuuluu myds laki vammaisetuuk-
sista (570/2007), jonka mukaisten tukien maksamisesta on
vastuu Kansaneldkelaitoksella. Vammaisetuuksia ovat muun
muassa alle 16-vuotiaan vammaistuki, 16 vuotta tayttaneen
vammaistuki seka elakettd saavan hoitotuki, jota voidaan
maksaa 16 vuotta tayttaneelle.

Vammaiselle lapselle voidaan myontaa palveluita muun
muassa sosiaalihuoltolain, varhaiskasvatuslain ja perusope-
tuslain nojalla.® Tavoitteena lainsaadantotasollakin on ollut,
ettd vammainen lapsi voisi osallistua varhaiskasvatukseen
seka koulunkayntiin ja opintoihin yhdenvertaisesti muiden
lasten kanssa. Esimerkiksi perusopetuslaissa saadetaan
kuulovammaisen lapsen oikeudesta saada tarvittaessa ope-
tusta viittomakielella (10 §), erityisen tuen antamisesta (17

384 Vammaissopimus astui kansainvalisesti voimaan vuonna 2008 ja Suomi on ratifioinut sopimuksen kesdkuussa 2016.

385 Lapset on erikseen mainittu lisaksi sopimuksen artikloissa 8, 16, 18, 23 ja 24.
386 HE 309/1993 vp.

387 PeVM 25/1994 vp - HE 309/1993 vp, s. 40.

388 StVL 5/1994 vp - HE 309/1993 vp, s. 2.

389 Palvelu- ja tukimuotoja on lukuisia, mm. asumiseen, henkilokohtaiseen apuun, kuljetuksiin, kuntoutukseen ja taloudelliseen tukeen. Ks. tarkemmin http://stm.fi/vammaispalve-

lut-tukitoimet ja http://www.kela.fi/vammaistuet luettu 15.9.2017.
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8], pidennetysta oppivelvollisuudesta (25 §) vammaisuuden
perusteella seka vammaisen lapsen oikeudesta saada mak-
sutta opetukseen osallistumisen edellyttamat tulkitsemis- ja
avustajapalvelut, muut opetuspalvelut, erityiset apuvalineet
seka erityisen tuen tukitehtavistd annetun saannoksen no-
jalla jarjestettavat palvelut (31 §).

Vammaispalvelulakia ja kehitysvammalakia ollaan parhail-
laan yhdistdmassa yhdeksi laiksi vammaisuuden perusteella
jarjestettavista sosiaalihuollon erityispalveluista.*® Vammais-
palvelulainsaadannon uudistamisen keskeisia tavoitteita ovat
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden, osallisuuden ja
osallistumisen edistaminen ja toteutuminen seka palvelujen
saaminen tarpeen mukaan.*! Erityista huomiota olisi kiinnitet-
tava vammaisen lapsen ja nuoren palvelujen toteuttamiseen.
Niissa olisi otettava huomioon lapsen tai nuoren ika ja kehi-
tysvaihe, perhesuhteet ja muut laheiset ihmissuhteet. Palvelut
olisi toteutettava siten, etta ne tukevat lapsen ja nuoren hyvin-
vointia ja kehitysta seka mahdollisuutta toimia yhdenvertaisesti
muiden lasten ja nuorten kanssa. Valmisteilla oleva itsemaa-
raamisoikeuslaki seka sote-lainsdadanto tulevat vaikuttamaan
myds uuteen vammaispalvelulakiin.

Johtopaatokset

Vammaista lasta koskeva artikla 23 on kansallisessa lain-
saadannossa otettu melko kattavasti huomioon. Lakiko-
konaisuus on laaja ja jossain maarin vaikeaselkoinen jopa
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisillekin, mutta eri-
tyisesti perheille. YK:n vammaissopimuksen voimaantulo
on edistanyt sdantelyn kehittdmista parempaan suuntaan.
Kaytannossa ongelmana kuitenkin on saantelyn monimut-
kaisuus ja hajanaisuus. Lapsen ja perheen voi olla vaikea
selvittaa, mita tukimuotoja on tarjolla ja millé perusteella
niita voi saada. Palveluiden ja tukien saaminen on usein
kiinni kunnan resursseista. Vammaiselle lapselle ja hanen
perheelleen eivalttamatta kerrota vaihtoehdoista, joita pal-
veluissa olisi tarjolla, vaan viranomainen tekee paatoksen
yksipuolisesti vammaisen lapsen puolesta. Perheet saavat
ylipaataan heikosti tukea palveluita koskevaan paatoksente-
koonsa. Oikeudet eivat siten toteudu yhdenvertaisesti koko
maan tasolla. Lapsi ja hdnen perheensa ndyttavat saavan
vahaisesti tukea omiin paatoksiinsa. YK:n vammaissopimus
edellyttaa tuettua paatoksentekoa, jonka aikaansaaminen
parantaisi myds vammaisen lapsen asemaa.’?

Vammaisten lasten oikeuksien tdysimaaraiseksi toteu-
tumiseksi on kiinnitettdva erityista huomiota siihen, etta
oikeudet taataan myo6s niissa tilanteissa, kun lainsaadan-
nossa ei erikseen ole mainittu vammaista lasta. Kaikki
lapsen oikeudet kuuluvat myds vammaiselle lapselle. La-
keja sédadettdessd, muutettaessa ja taytantdodnpantaessa
on tarkea ottaa huomioon lapsen oikeuksien sopimuksen
yleisperiaatteet lapsen edun ensisijaisuudesta (3(1) artik-
la), lapsen oikeudesta syrjimattomyyteen (2 artikla), osal-
lisuuteen (12 artikla) seka kehittymiseen mahdollisimman
tdysimaaraisesti (6 artikla). Palveluilla on myds varmistet-
tava vammaisen lapsen oikeus terveyden- ja sairaanhoidon
palveluihin (24 artikla), koulutukseen (28 artikla) ja harras-
tuksiin (31 artikla).

Uudistettavaa lakia vammaisuuden perusteella jarjes-
tettavista sosiaalihuollon erityispalveluista on talla hetkella
vaikea arvioida sen liittyessa kiintedsti muun muassa so-
te-lainsaadantodn ja sen toteutukseen, jotka ovat vield hyvin
keskeneradisia. Lapselle annettavat vammaispalvelut on tar-
koitus sailyttaa maksuttomina, mutta varhaiskasvatus tulisi
jatkossa maksulliseksi myds vammaiselle lapselle. Tama voi
vahentaa vammaisten lasten osallistumista varhaiskasva-
tukseen, joka osaltaan heikentda jossain maarin vammaisen
lapsen yhdenvertaisuutta suhteessa muihin lapsiin.

Terveydenhuollon saantelyssa olisi arvioitava vammai-
sen lapsen hoidon rajaamista koskevaa saantelytarvetta.
Nykyisissa kaytanndissa on havaittavissa puutteita ja epa-
selvyyksia, joista aiheutuu tarpeetonta rasitusta vammaiselle
lapselle ja hanen perheelleen.®”

Opetus- ja kulttuuriministeriossa valmistui raportti vaa-
tivasta erityisesta tuesta esi- ja perusopetuksessa syksylla
2017. Loppuraportti sisaltaa vaativan erityisen tuen kehit-
tamisryhman ja sen jaostojen laatiman yleiskatsauksen
vaativan erityisen tuen tilaan Suomessa seka kehittamiseh-
dotukset vaativan erityisen tuen oppilaiden opetuksen kehit-
tamiseksi. Raportissa esitetdaan kehittdmisehdotuksia, jotka
liittyvat muun muassa informaatio-ohjaukseen, lainsaadan-
non muutostarpeisiin seka toimintakulttuurin muutokseen
ja monialaisen yhteistydn kehittdmiseen. Kehittamisryhman
ehdotuksilla pyritaan turvaamaan jokaisen oppilaan oikeus
saada opetusta jokaisena esiopetus- ja koulupdivanaan, aina
kun se oppilaan terveydentila huomioon ottaen on mahdol-
lista.*%

390 Esitys vammaispalvelulaiksi on tarkoitus antaa kevatistuntokaudella 2018. Uusi vammaispalvelulaki tulisi voimaan vuonna 2020.

391 Vammaislainsdadannén uudistaminen STM:n verkkosivuilla http://stm.fi/vammaislainsaadannon-uudistus, luettu 15.9.2017.

392 Ks. myos lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2017, s. 39.
393 Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2017, s. 39.
394 OKM 2017:34.



LAPSEN OIKEUDET PAKOLAISASEMASSA

Lapsen oikeuksien sopimus

Artiklan 22 mukaan sopimusvaltiot ovat sitoutuneet anta-
maan asianmukaista suojelua ja humanitaarista apua lap-
selle, joka joko yksin, vanhempiensa kanssa tai kenen muun
tahansa kanssa hakee pakolaisen asemaa tai joka katsotaan
pakolaiseksi. Nailla toimilla varmistetaan se, ettd lapsi voi
nauttia lapsen oikeuksien sopimuksessa ja muissa kansain-
valisissa sopimuksissa lapselle taatuista oikeuksista. Liséksi
artiklassa saadetaan velvollisuudesta jaljittaa lapsen van-
hemmat ja perheenjasenet perheen jalleenyhdistdmisen
mahdollistamiseksi.

Artiklassa 10 saadetaan lapsen oikeudesta perheen
jalleenyhdistamiseen ja oikeudesta pitaa yhteytta vanhem-
piinsa. Artiklassa edellytetaan, etta perheenyhdistamista
koskevat hakemukset kasitellaan myonteisesti, humaanisti
ja kiireellisesti. Yhteydenpitoa lapsen ja vanhempien valilla
ei tule rajoittaa, paitsi poikkeuksellisissa tapauksissa. Tama
tarkoittaa myds sita, etta lapsen ja vanhempien lilkkkumista
maasta toiseen tulee rajoittaa vain poikkeuksellisesti ja ra-
joituksista tulee saataa lailla.

Lapsen oikeuksien komitea painottaa, etta yleissopi-
muksessa maaratyista oikeuksista nauttimista ei ole rajattu
lapsiin, jotka ovat sopimusvaltion kansalaisia. Oikeuksien on
oltava paasaantdisesti kaikkien lasten kaytettavissa, mukaan
lukien turvapaikanhakija-, pakolais- ja siirtolaislapset, riip-
pumatta heidan kansalaisuudestaan, siirtolaisasemastaan
tai kansalaisuudettomuudestaan. Komitean mukaan lapsen
oikeuksien sopimuksesta seuraavat velvoitteet koskien yksin
maahan tulleita lapsia ovat luonteeltaan seka negatiivisia
ettd positiivisia. Ne edellyttavat, etteivat valtiot pelkastaan
pidattaydy tallaisten lasten oikeuksia loukkaavista toimista,
vaan ryhtyvat myos toimenpiteisiin varmistaakseen naista
oikeuksista nauttimisen ilman syrjintaa. Suojeluvelvolli-
suuksien positiivinen luonne edellyttad myos sita, etta val-
tiot ryhtyvat kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin tunnistaak-
seen lapset ilman huoltajaa oleviksi tai perheestaan eroon
joutuneiksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, kuten
mukaan, jos tamad on lapsen edun mukaista, jalleenyhdis-
tadkseen perheestaan eroon joutuneet ja ilman huoltajaa
olevat lapset perheidensa kanssa mahdollisimman pian.*%

Suomen toiseen maaraaikaisraporttiin antamissaan
paatelmissa vuonna 2000 komitea ilmaisi tyytyvaisyytensa
ulkomaalaislain vuonna 1999 tehtyyn muutokseen, jolla
helpotettiin perheenyhdistamista seka maahanmuuttajien
kotouttamisen edistamiseen tahtaavaan ja turvapaikanha-

395 CRC/GC/2005/6, kohdat 12-13.

396 CRC/C/FIN/Add.132, kohta 4,

397 CRC/C/FIN/Add.132, kohta 37, CRC/C/FIN/Add.272, kohta 49.
398 CRC/C/FIN/CO/4*, kohdat 59-60

a

kijoiden vastaanottomenettelyd selkeyttavaan lakiin.* Ko-
mitean on toisaalta toistuvasti huomauttanut muun muassa
perheenyhdistamisprosessin pitk&sté kestosta.®”” Neljanteen
maaraaikaisraporttiin antamisessaan suosituksissa komi-
tea esitti, ettd pakolaislasten vastaanotosta huolehtivien
toimihenkildiden koulutukseen tulisi taata riittavat voima-
varat, erityisesti lasten haastattelutekniikan koulutukseen
seka yksin turvapaikkaa hakevien lasten edustajien koulu-
tukseen. Komitea suositteli myos muun muassa, etta lasta
tulisi kohdella lapsena hanen ilmoituksensa perusteella ja,
ettd valtion tulisi séatdd mahdollisuudesta hakea muutosta
ianmaarityksen tulokseen. Yksin maahan tulleill lapsille tu-
lee varmistaa riittavat mielenterveyspalvelut. Turvapaikan-
hakijalapsia ei tulisi ottaa sail6on kuin vasta viimesijaisena
toimenpiteena ja silloinkin mahdollisimman lyhyeksi aikaa,
kun muut vaihtoehtoiset keinot eivat ole mahdollisia.®”®

Kansallinen lainsaadéanto

Ulkomaalaislain (301/2004) tarkoituksena on toteuttaa hy-
vaa hallintoa ja oikeusturvaa ulkomaalaisasioissa ja muun
muassa edistaa kansainvalisen suojelun antamista perus- ja
ihmisoikeuksia kunnioittaen (1 §). Sovellettaessa lakia ala-
ikdisiin on erityistd huomiota kiinnitettava lapsen etuun seka
hanen kehitykseens3 ja terveyteensa liittyviin seikkoihin (6 §).
Kaksitoista vuotta tayttanytta lasta on kuultava ennen hanta
koskevaa paatoksentekoa, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta.
Lapsen mielipiteet tulee ottaa huomioon hanen ikansa ja
kehitystasonsa mukaisesti. Myds nuorempaa lasta voidaan
kuulla, jos han on niin kehittynyt, ettd hanen nakemyksiinsa
voidaan kiinnittaa huomiota.®”

Kansainvalista suojelua hakevan vastaanotosta ja ih-
miskaupan uhrien auttamisesta annetun lain tarkoitukse-
na on turvata kansainvalista suojelua hakevan ja tilapaista
suojelua saavan toimeentulo ja huolenpito seka ihmiskau-
pan uhrin tunnistaminen ja auttaminen ihmisoikeuksia ja
perusoikeuksia kunnioittaen ottaen huomioon Euroopan
unionin lainsaadanto ja Suomea velvoittavat kansainvaliset
sopimukset (1 §). Tassa laissa saadetdan (5 §) ulkomaa-
laislakia vastaavasti, etta lain soveltamisessa on kiinnitet-
tava erityista huomioita lapsen edun toteutumiseen seka
hanen kehitykseensd ja terveyteensa.*® Toimenpiteita to-
teutettaessa on selvitettava lapsen toivomukset ja mielipi-
de seka otettava ne huomioon lapsen ian ja kehitystason
edellyttamalla tavalla. Lasta koskevat asiat on kasiteltava
kiireellisesti. Vastaanottolaki sisaltdd myds muun muassa
saannokset yksin maahan tulleen lapsen edustamisesta (5
luku) ja majoituksesta (17 § ja 18 §).

Pakolaislapsen asemaan ja yhdenvertaiseen kohteluun
liittyvat monet lapsen elamaa yleisesti koskevat lait, kuten
varhaiskasvatuslaki, perusopetuslaki, sosiaalihuoltolaki,
lastensuojelulaki ja terveydenhuoltolaki. Lapsella on siten
oikeus osallistua varhaiskasvatukseen, kayda koulua ja
saada tarvitsemaansa terveydenhoitoa seka sosiaalihuol-

399 Maahanmuuttovirastossa on laadittu ohje “Lapsen asian késittely ja padtoksenteko Maahanmuuttovirastossa” (OHJE MIGDno/2013/1037). Ohjeessa todetaan, etté lasta koskevassa
paatoksenteossa lapsen etu ja sen toteutuminen on keskeinen arviointiperuste ja viitataan lapsen oikeuksien komitean tulkintaan lapsen edusta seka aineellisena oikeutena etta
perustavanlaatuisena tulkintaperiaatteena ja menettelyllisend oikeutena. Lapsen edusta kasitteend tarkemmin ks. CRC/C/GC/14, s. kohta 6.

400 Esimerkkina lapsen edun mukaisesta harkinnasta KH0:2017:137, jossa kyse kdannytyspaatoksesta.
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lon palveluita. Palveluiden jarjestamiseen ja tosiasialliseen
toteutumiseen vaikuttaa se, onko lapsi turvapaikanhakija vai
jo saanut oleskeluluvan.

Maahanmuuttoviraston on viipymatta ryhdyttava kan-
sainvalista suojelua hakevan, ilman huoltajaa olevan alaikai-
sen edun toteuttamiseksi jaljittamaan hanen vanhempiaan
tai muuta hanen tosiasiallisesta huollostaan vastannutta
henkiloa (105 b §). Maahanmuuttoviraston on viipymatta ryh-
dyttava jaljittamaan myos kansainvalista suojelua hakevan
vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta annetussa laissa tarkoitetussa auttamisjar-
jestelmdssa ilman huoltajaa olevan ihmiskaupan lapsiuhrin
vanhempia tai muuta hanen tosiasiallisesta huollostaan vas-
tannutta henkiloa. Ihmiskaupan uhrin huoltajan jaljittami-
sessa on otettava huomioon, ettad se ei valttamatta aina ole
lapsen edun mukaista. Huoltaja voi esimerkiksi olla syyllinen
lapsen uhriutumiseen.*’

Perheenyhdistamisellad tarkoitetaan ulkomaalaisel-
le perhesiteen perusteella annettavaa oleskelulupaa, jota
voi hakea muun muassa pakolaisena Suomeen saapuneen
lapsen perheenjasen. Perhesiteen perusteella haettavaa
oleskelulupaa koskevat saanndkset ovat ulkomaalaislain
4 luvussa. Perheenjaseniksi lasketaan avio- ja rekisterdity
puoliso, alaikdinen lapsi ja alaikdisen huoltaja. Avopuoliso
voi saada luvan, jos puolisot ovat asuneet yhdessa kaksi
vuotta tai heilld on yhteinen lapsi.*®> Muu omainen voi saada
luvan vain poikkeustapauksessa.

Paasaantdisesti perheenyhdistamisen edellytyksena on
turvattu toimeentulo. Toimeentuloedellytyksen soveltamisesta
pakolaisen tai toissijaista suojelua saavan kohdalla s&dadetaan
ulkomaalaislain 114 § 4 momentissa. Myds heidan kohdallaan
perheenyhdistamisen edellytyksena on lahtokohtaisesti tur-
vattu toimeentulo, mutta sdannoksessa on lueteltu tilanteet,
jolloin toimeentulovaatimusta ei ole. Toimeentuloedellytykses-
ta voidaan oleskeluluvan mydntéamisen yhteydessa poiketa yk-
sittdisessa tapauksessa myods, jos siihen on poikkeuksellisen
painava syy tai lapsen etu sita vaatii (39 §).4%

Johtopaatokset

Ulkomaalaislainsaadanndssa on yldtasolla lapsen oikeuk-
sien sopimuksen asettamat vaatimukset otettu huomioon.
Yleiset saannokset lapsen edusta, lapsen mielipiteen sel-
vittdmisesta seka kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamisesta

401 HE 266/2014 vp, s. 39.
402 Esim. KH0:2016:204.

vastaavat lapsen oikeuksien sopimuksen vaatimuksia. Ulko-
maalaislainsaadannon lukuisat muutokset ja kiristykset on
tehty viime vuosina usein ilman kattavaa lapsivaikutusten
arviointia, joten on hyvin vaikeaa muodostaa selkeda kuvaa
siita, miten lainsaadanto vastaa kokonaisuutena lapsen oi-
keuksien sopimuksen vaatimuksia.“®* Viestit kdytannon ti-
lanteista ja eduskunnan oikeusasiamiehen ja korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuista viittaavat siihen, etta lapsen
etu tosiasiassa vaarantuu monissa erilaisissa tilanteissa.*®
Ulkomaalaislainsaadannon kattava lapsivaikutusten arviointi
olisi tarkeaa, jotta lainsdadannon mahdolliset muutostar-
peet tulisivat esiin.*%

Lainsaadantotasolla ongelmana on erityisesti sdantelyn
laajuus ja vaikeaselkoisuus. Lainsaadanto jattaa runsaasti tul-
kinnan varaa, joten sen soveltamisessa kaytantoon ei kaikissa
tilanteissa ole voitu varmistaa, etta lapsen etu ja lasten yhden-
vertainen kohtelu toteutuvat. Sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestaminen on kuntien vastuulla ja niiden saaminen ei ole
toteutunut yhdenvertaisesti koko maan tasolla.*”” Ongelmia on
esiintynyt muun muassa lasten ja aitien neuvolapalveluiden
seka muiden terveydenhuollon palveluiden saamisessa, var-
haiskasvatuksen aloittamisessa ja sosiaalihuollon palveluissa.
Kouluun paaseminen ei ilmeisesti talla hetkella ole ongelma.
Lapsi voi kuitenkin joutua vaihtamaan koulua useampaan ker-
taan turvapaikkaprosessin aikana, kun asuinpaikkaa joudu-
taan vaihtamaan. Erityisen ongelmallinen tilanne on niiden
lasten ja heidan vanhempiensa kohdalla, joilla ei ole laillista
oleskelulupaa Suomessa. Talloin he ovat oikeutettuja vain
esimerkiksi kiireelliseen terveydenhoitoon.*® Eduskunnan
kasittelyssa vuonna 2014 ollut hallituksen esitys, joka koski
kuntien velvollisuutta jarjestaa terveydenhuoltopalveluita ul-
komaalaisille, joilla ei ole oikeutta syysta tai toisesta muuhun
kuin kiireelliseen hoitoon julkisessa terveydenhuollossa, rau-
kesi. Talla lakiesityksella olisi voitu huomattavasti parantaa
paperittomien ihmisten oikeuksia.*®’

Yksin maahan tulleen lapsen oikeusturvan kannalta on
tarkeaa, etta hanelld on ammattitaitoinen edustaja, jolla on
my0s aikaa perehtya lapsen tilanteeseen ja tukea lasta. Talla
hetkella lainsaadanto ei maarittele, millaista koulutusta tai
osaamista edustajalta edellytetdan tai millainen perehdytta-
minen edustajalle tulisi tehtaviin antaa. Laissa ei ole myds-
kaan rajoitettu sitd, kuinka monta lasta yhdella edustajalla
voi samaan aikaan olla edustettavana.

403 Esim. KHO0:2014:51. Ratkaisu on annettu ennen toimeentuloedellytysten kiristamista vuonna 2016 (ks. HE 43/2016 vp). Ks. myds lapsiasiavaltuutetun lausunto eduskunnan hallin-
tovaliokunnalle hallituksen esityksesta koskien perheenyhdistamisen kriteerien tiukentamisesta 31.5.2016.

404 Ks. Sormunen 2017. Milka Sormunen nostaa artikkelissaan erityisesti vuoden 2016 aikana tehtyjen ulkomaalaislain muutosten vaikutukset lasten perus- ja ihmisoikeuksien toteu-

tumiseen turvapaikanhakuprosessissa seka perheenyhdistamisessa.

405 Ks. esim. EOAE 1487/2017, 2.6.2017 (mm. ianmé&arityksen viivastyminen), KH0:2017:81 (lapsen kuuleminen turvapaikkapuhuttelussa).

406 Lapsiasiavaltuutettu on nostanut esiin lapsivaikutusten arvioinnin puuttumisen sekd monia muita ongelmia, kuten puutteet edustajatoiminnassa ja turvapaikanhakijalasten palve-
luiden saatavuudessa, esiin arviolausunnossaan maahanmuuton ministerityéryhmalle kesékuussa 2016. Arviolausunto verkossa http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2016/06/

LAPS_yksin_maahan_tulleet_16062016.pdf.

407 Ks. Turvapaikanhakijoiden seké oleskeluluvan ja kuntapaikan saaneiden kunnalliset sote-palvelut. Kuntakyselyn tulokset. THL raportti 18/2016. STM:n ohjeet turvapaikan hakijoiden

palveluista verkossa http://stm.fi/turvapaikanhakijoiden-palvelut luettu 15.9.2017.
408 Ks. tarkemmin STM 2/2017.
409 HE 343/2014 vp.



KIELI- JA KULTTUURIVAHEMMISTOT

Lapsen oikeuksien sopimus

Artiklan 30 mukaan etnisiin, uskonnollisiin ja kielellisiin va-
hemmistoryhmiin tai alkuperaiskansoihin kuuluvalta lap-
selta ei saa kieltaa oikeutta nauttia yhdessa ryhman muiden
jasenten kanssa omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoit-
taa omaa uskontoaan tai kdyttda omaa kieltdan. Artiklaan
liittyvat l&heisesti muun muassa artikla 29, jossa maarataan,
ettd “"lapsen koulutuksen tulee pyrkia lapsen valmistamiseen
vastuulliseen eldmaan vapaassa yhteiskunnassa ymmdarryksen,
rauhan, suvaitsevaisuuden, sukupuolten vélisen tasa-arvon ja
kaikkien kansakuntien, etnisten, kansallisten ja uskonnollis-
ten ryhmien seké alkuperéiskansoihin kuuluvien henkildiden
vélisen ystavyyden hengesséd” seka artikla 17, jonka mukaan
sopimusvaltiot ovat sitoutuneet muun muassa rohkaise-
maan tiedotusvalineita kiinnittdmaan erityistd huomiota va-
hemmistdryhmiin kuuluvien tai alkuperdiskansojen lasten
kielellisiin tarpeisiin.

Lapsen oikeuksien komitean mukaan yleissopimuksen
sisaltamat nimenomaiset viittaukset alkuperdiskansojen
lapsiin osoittavat sen tunnustamista, etta he tarvitsevat eri-
tyisia toimenpiteita pystyakseen nauttimaan oikeuksistaan
taysimaaraisesti. Komitean mukaan alkuperaiskansojen lap-
set kohtaavat merkittavia haasteita oikeuksiensa kaytossa.°

Komitea on kehottanut Suomea seuraamaan ja arvioi-
maan romanilasten ja saamelaislasten oikeuksien huomioo-
nottamista kansallisissa suunnitelmissa ja ohjelmissa. Ro-
mani- ja saamelaislapsilla tulisi olla oikeus kulttuuritekijat
huomioiviin koulutus- ja terveydenhuoltopalveluihin omalla
kielellaan.“" Komitea on lisaksi kehottanut Suomea tehos-
tamaan toimia, joilla torjutaan romanien etnista syrjintaa ja
sosiaalista syrjaytymista seka varmistetaan kaikille roma-
nilapsille riittava elintaso.*’? Opettajien tietoutta eri kulttuu-
reista ja lasten kokemista ongelmista olisi lisattava ja kou-
luihin olisi palkattava nykyistd enemman romanitaustaisia
ammattilaisia.*”®

Kansallinen lainsdddéanto

Perustuslain 17 § 2 momentin mukaan saamelaisilla alku-
perdiskansana seka romaneilla ja muilla ryhmilla on oikeus
yllapitaa ja kehittda omaa kieltaan ja kulttuuriaan. Saame-
laisten oikeudesta kayttaa saamen kielta viranomaisessa
saadetaan lailla. Saannoksen tarkoituksena on turvata kie-
lellisten ja kansallisten vdhemmistdryhmien seka naiden

410 CRC/C/GC/11, kohta 5.

411 CRC/C/FIN/CO/4*, kohta 63.
412 CRC/C/FIN/CO/4*, kohta 25.
413 CRC/C/FIN/CO/4*, kohta 25.
414 HE 309/1993 vp, s. 25 ja 65.

ryhmien omaperaisen kulttuurin sadilyminen. S&annds ei
rajoittuisi pelkastaan vahemmistdjen kielellisten oikeuksien
turvaamiseen, vaan ulottuisi laajemmin turvaamaan vahem-
mistéjen kulttuurimuotoja.*™

Vahemmistoryhmiin kuuluvien lasten oikeuksia turvaa
yleiselld tasolla yhdenvertaisuuslaki, jota on kasitelty edella
jo artiklan 2 yhteydessa. Saamenkielilain (1086/2004) tarkoi-
tuksena on turvata saamelaisten oikeus yllapitaa ja kehittaa
omaa kieltdan ja kulttuuriaan (1 §). Varhaiskasvatuslain 11
§ 2 momentin mukaan kunnan on huolehdittava siita, etta
lasten paivahoitoa voidaan antaa lapsen aidinkielena olevalla
suomen-, ruotsin- tai saamenkielella.*”® Perusopetuslain 10
§:n mukaan opetuskielena voi olla myds saame tai romani.
Saamelaisten kotiseutualueella asuvien saamen kielta osaa-
vien oppilaiden opetus tulee antaa paaosin saamen kielella.

Lapsen aidinkieli ja kulttuuritausta on otettava huomioon
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Potilaslain 3 § 3 momentin
mukaan potilaan aidinkieli, hanen yksildlliset tarpeensa ja
kulttuurinsa on mahdollisuuksien mukaan otettava hanen
hoidossaan ja kohtelussaan huomioon. Sosiaalihuoltolain
4 § 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on
otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja
yksilolliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja kulttuuri-
taustansa.

Oikeutta harjoittaa omaa uskontoaan ja uskonnonope-
tusta on kasitelty edelld artiklan 14 kohdalla.

Johtopaatokset

Vahemmistéryhmien lasten oikeudet omaan kieleen, us-
kontoon ja kulttuuriin on lainsaadanndssa otettu huomioon
melko hyvin. Kdytanndssa nama oikeudet eivat toteudu riit-
tavassa maarin. Erityisesti ongelmia on palveluiden saami-
sessa omalla kielelld. Esimerkiksi saamelaislapset eivat
aina voi kdyttaa omaa kieltaan sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluissa. Tama vaarantaa lapsen oikeuden kehitykseen.
Peruspalveluiden, kuten esimerkiksi neuvolan, kouluterve-
ydenhuollon ja perusterveydenhuollon, saaminen omalla ai-
dinkielella tulisi turvata lainsaadannolla entista vahvemmin.

Suuri osa saamenkielisista lapsista asuu saamelaisten
kotiseutualueen ulkopuolella. Kunnilla ei ole lakisaateista
velvoitetta jarjestaa saamenkielen opetusta kotiseutualueen
ulkopuolella. Saamenkielisen varhaiskasvatuksen ja kouluo-
petuksen turvaaminen myds kotiseutualueen ulkopuolella
olisi varmistettava lainsdadannon tasolla.*'

Romanilasten kohdalla ongelmat ovat usein kaytannon
tasolla. Muun muassa heidan koulunkaynnin tukeen ja ko-
kemaan syrjintaan seka koulussa etta sen ulkopuolella on
Kkiinnitettava erityista huomiota.*”

415 Tassa yhteydessa on tarkeda huomata, ettd 11 § 1T momentin mukaan kunnan on huolehdittava siitd, etta lasten paivahoitoa on saatavissa kunnan jarjestdmana tai valvomana siina
laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttda. Paivahoitoa suunniteltaessa ja jarjestettdessa on huomioitava lapsen etu.

416 Ks. lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2017, s. 40.
417 Ks. lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2016, s. 35-36.
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LAPSEN OIKEUDET RIKOSOIKEUSJARJESTELMASSA

Lapsen oikeuksien sopimus

Artikla 37 takaa lapselle oikeuden tulla suojelluksi kidu-
tukselta, julmalta ja epdinhimilliselta kohtelulta ja ran-
gaistukselta, kuolemanrangaistukselta, elinkautiselta van-
keusrangaistukselta seka laittomalta tai mielivaltaiselta
vapaudenriistolta. Artiklassa saadetdaan ehdot lapsen pi-
dattamiselle, vangitsemiselle ja vankeudelle seka asetetaan
vaatimuksia vapautensa menettaneiden lasten kohtelulle.

Lapsen oikeuksien komitea on kasitellyt 37 artiklaa yleis-
kommentissaan nro 8 lapsen oikeudesta suojeluun ruumiilli-
selta kuritukselta ja muilta julmilta tai halventavilta rankaisu-
muodoilta.*’® Komitean mukaan artiklaa taydentaa artikla 19,
jonka mukaan lasta on suojeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta
ja henkiselta vakivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelyltd,
laiminlyonnilta tai valinpitdamattomalta tai huonolta kohtelulta
tai hyvaksikaytsolta. Ruumiillinen kuritus ja muut julmat tai
halventavat rankaisumuodot ovat vakivallan muotoja, ja valti-
oiden on ryhdyttava tarkoituksenmukaisiin lainsaadannéllisiin,
hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toimiin niiden
poistamiseksi. Komitea korostaa, ettd sopimusvaltioilla on va-
litdn ja varaukseton velvollisuus poistaa lasten vakivaltaiset
ja noyryyttavat rangaistukset lainsdadantoa uudistamalla ja
muilla tarvittavilla toimenpiteilla.*”

Lasten pidattamiseen komitea on ottanut kantaa erityi-
sesti turvapaikanhakijalasten kohdalla. Komitean mukaan
lasta ei tulisi rangaista pelkastdan laittomasta maahan-
tulosta tai maassa oleskelusta. Jos vankeuteen joudutaan
turvautumaan, olosuhteiden tulee olla lapsen edun mukai-
sia ja noudattaa taysin 37 artiklaa seka muita kansainvali-
sia velvoitteita. Lapsen majoituksen paamaarana tulee olla
huolenpito lapsesta, ei vankeus. Lapselle tulee varmistaa
muun muassa tarvittava hoito ja muu tuki, yhteydenpito
muun muassa ystaviin ja perheeseen, mahdollisuus koulu-
kayntiin, lepoon ja leikkiin. Lapselle tulee myds aina nimeta
oikeudellinen edustaja.’?

Artikla 40 kasittelee lapsia, joita epaillaan tai syytetaan
rikoksesta tai on todettu syylliseksi rikokseen. Se koskee si-
ten lapsen kohtelua rikosprosessin kaikissa vaiheissa alkaen
jo siita, kun syytds rikokseen tekemisesta tehdaan.

Lapsen oikeuksien komitea on pitanyt tarkeana, etta
sopimusvaltiot perustavat erityisen nuoriso-oikeusjarjes-
telman. Lapsen oikeuksien sopimuksen yleisperiaatteiden
mukaisesti komitea korostaa rikoksia tehneiden lasten yh-
denvertaista kohtelua. Lapsen edun suojeleminen tarkoittaa

418 CRC/C/GC/8.

419 Ibid. kohdat 18 ja 22.

420 CRC/GC/ 2005/6, kohdat 61-63.
421 CRC/GC/C/10, kohdat 3, 6 ja 9-12.
422 CRC/C/FIN/CO/4*, kohta 60.

423 HE 222/2010 vp.

esimerkiksi sitd, etta rikosoikeuden perinteisten tavoittei-
den, kuten rankaisemisen, asemesta on painotettava kun-
toutumiseen ja korjaavan oikeuden soveltamiseen tahtaavia
tavoitteita. Vapaudenriistolla on hyvin kielteisid seurauksia
lapsen tasapainoiselle kehitykselle ja se haittaa vakavasti
hanen sopeutumistaan yhteiskuntaan. Vapaudenriistoon
tulisi turvautua siten vasta viimeisena ja mahdollisimman
lyhytaikaisena keinona, jotta voidaan taata taysimaaraisesti
lapsen oikeus kehittymiseen. Liséksi lapsen oikeutta ilmaista
vapaasti nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa
tulisi kunnioittaa tdysimaaraisesti, ja sen tulisi toteutua kai-
kissa nuoriso-oikeusprosessin vaiheissa.*!

Komitea kehotti Suomea vuonna 2011 varmistamaan,
etta turvapaikanhakijalapsia otetaan sailéon vasta viimesi-
jaisena toimenpiteend, mahdollisimman lyhyeksi ajaksi, kun
muut vaihtoehtoiset toimet eivat ole mahdollisia.*?

Kansallinen lainsaddanto

Perustuslain 7 §:n mukaan ketdan ei saa tuomita kuo-
lemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa
loukkaavasti. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei
saa puuttua eika vapautta riistaa mielivaltaisesti eika ilman
laissa saadettya perustetta. Rangaistuksen, joka sisaltaa
vapaudenmenetyksen, m&araa tuomioistuin. Muun vapau-
denmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen
tutkittavaksi. Vapautensa menettaneen oikeudet on turvat-
tava lailla.

Rikoslain 21 luvussa saddetdan henkeen ja terveyteen
kohdistuvista rikoksista. Kaikenlainen pahoinpitely on ran-
gaistavaa. Perheen sisalld tapahtuva kurittaminen voidaan
katsoa pahoinpitelyksi. Rikoslain sadnndsta taydentaa lap-
senhuoltolain 1 §, jonka 3 momentin mukaan lasta ei saa
alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika kohdella muulla tavoin
loukkaavasti. Perhevakivaltaa ja kuritusvakivaltaa on ka-
sitelty tarkemmin edelld kohdassa “Lasten suojelu heihin
kohdistuvalta vakivallalta”.

Esitutkintalaissa (805/2011) on lukuisia alaikaisid koske-
via sdanndksia. Lain uudistamista koskevassa hallituksen
esityksessd*® tai myohempien lakimuutosten yhteydesséa
ei lapsen oikeuksien sopimukseen kuitenkaan ole viitattu.
Lain 3 luvussa saadetdan esitutkinnan toimittamisen ylei-
sista sadannoksista. Kun alle 15-vuotiaan epailldan syyllisty-
neen rikolliseen tekoon, toimitetaan tarvittaessa esitutkinta
sen selvittamiseksi, onko 15 vuotta tayttanyt ollut osallisena
teossa (3:5). Sen lisdksi saadetddn erikseen tilanteista, joissa
alle 15-vuotiaan tekemaksi epaillyn rikollisen teon johdosta
toimitetaan lisaksi tarvittaessa esitutkinta. Lain 4 luvun 5
§:n mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa
hanen ikansa ja kehitystasonsa edellyttamalla tavalla. Alle
18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdol-
lisuuksien mukaan annettava tdhan tehtavaan erityisesti
perehtyneille tutkijoille. Alaikdiselle voidaan myds maarata
tarvittaessa edunvalvoja (4:8). Alle 15-vuotiaana tehdysta ri-
kollisesta teosta epailty on erittain painavista syista velvolli-



nen olemaan l&sna esitutkinnassa kerrallaan yli 12 tuntia ja
enintdan 24 tuntia (6:5). Rikoksesta epailtya alle 18-vuotiasta
ei saa kuulustella ilman todistajaa, paitsi jos kuulustelussa
on lasna hanen avustajansa tai laillinen edustajansa taik-
ka sosiaaliviranomaisen edustaja (7:11). Lisaksi sé&detaan
vajaavaltaisen edustajan lasn&olosta kuulusteluissa (7:14),
yhteydenotosta lapsen edustajaan (7:15) ja sosiaaliviran-
omaisen kutsumisesta kuulusteluun (7:16).

Vankeuslain (767/2005] 5 luvun 2 §:n mukaan alle 18-vuo-
tias vanki on pidettava erillaan aikuisista vangeista, jollei
hanen etunsa muuta vaadi. Tassa kohdin lainvalmiste-
luasiakirjoissa viitattiin nimenomaisesti lapsen oikeuksien
sopimuksen 37 artiklan c-kohtaan.** Vastaava saannds on
tutkintavankeuslain (768/2005] 3 luvun 1 §:ssa.

Aikaisempi nuorisorangaistuslaki on korvattu lailla yh-
dyskuntaseuraamusten taytintéonpanosta (400/2015], jonka
11 luvussa saadetaan nuorisorangaistuksesta. Nuorisoran-
gaistus on 15-17-vuotiaalle rikoksentekijalle tuomittu vahin-
taan neljan kuukauden ja enintdan yhden vuoden pituinen
seuraamus, joka sisaltda valvontaa ja siihen liitettyja, erityi-
sesti nuorille suunnattuja sosiaalista toimintakykya edistavia
tehtavia ja ohjelmia seka niiden yhteydessa annettavaa tukea
ja ohjausta (11:64). Lain valmisteluaineistossa ei ole viitattu
lapsen oikeuksien sopimukseen.®

Ulkomaalaislain 122 §:n nojalla lapsi voidaan ottaa sai-
lo6n, kun muut maasta poistamisen turvaamistoimenpiteet
on todettu toimimattomiksi ja sailodnotto on todettu viime-
sijaisena keinona valttaméattomaksi.?¢ Lapsi voidaan ottaa
sdiloon yhdessa vanhemman kanssa tai yksin maahan tullut
lapsi my0s yksin. Muuna turvaamistoimenpiteena voi olla
lapsen asumisvelvollisuus, joka voidaan maarata 15 vuot-
ta tayttaneelle kansainvalista suojelua hakeneelle, yksin
maahan tulleelle alaikaiselle, jota koskeva paatds maasta
poistamisesta on tullut taytantoonpanokelpoiseksi (120 b §).

Laissa sailodn otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja séiléén-
ottoyksikasta (116/2002) saadetdan s&iloon otettujen ulkomaa-
laisten kohtelusta erityisesti tahan tarkoitukseen varatussa
sdiloonottoyksikossa. Alaikaisten huolenpidon jarjestamises-
sa otetaan huomioon heidan eldmantilanteestaan johtuvat
erityiset tarpeet seka varmistetaan heidan tilanteensa saan-
nollinen seuranta ja riittavat tukitoimet (11 §). Perheenjasenille
tarjotaan mahdollisuus majoittua yhdessa ja heille jarjestetaan
erilliset, riittavan yksityisyyden takaavat majoitustilat. llman
huoltajaa oleva alaikdinen tulee majoittaa erillaan taysi-ikai-
sistd sailoon otetuista. Lain 14 §:n mukaan lapselle jarjestetaan
sailoonottoyksikon oloihin soveltuvaa ja hanen ikadnsa nahden
sopivaa vapaa-ajantoimintaa. Lainvalmisteluasiakirjojen mu-
kaan kyse on erilaisesta ohjatusta toiminnasta, kuten peleista
ja leikeistd, joihin lasten olisi helppo paasta mukaan heti yksik-
koon saavuttuaan. Lisaksi lapsia kannustettaisiin liikkkumaan ja
ulkoilemaan. S&iloon otetuille lapsille pyrittaisiin turvaamaan
mahdollisuus ulkoiluun vahintdan kaksi kertaa paivassa. Sai-
l6onottoyksikdssa on tarkoitus tukea lasten omaehtoista opis-

424 HE 263/2004 vp, s. 88-89.

425 HE 215/2014 vp.

426 Lapsen sailoonottoon liittyy my6s artikla 37.
427 HE172/2014 vp, s.43.

428 CRC/GC/2005/6, kohta 24.

kelua sailodnoton olosuhteet seka lasten ika ja tausta huomi-
oiden. Lapsille tarjottaisiin heidan ikaansa, kiinnostukseensa
ja tilanteeseensa nahden sopivia tehtavid, opetusmateriaalia ja
tukea itseopiskeluun.”?” Muita nimenomaisesti lapsia koskevia
saanndksia laissa ei ole.

Johtopaatokset

Kansallinen saantely lapsen kohtelusta rikosprosessin eri
vaiheissa vastaa hyvin lapsen oikeuksien sopimuksen vaati-
muksia, vaikka sopimus ei juuri nay lainvalmisteluaineistois-
sa. Suomessa ei enda ole erityista nuoriso-oikeutta koskevaa
lakia, mutta sdantely sindnsa on selkedsti omana lukunaan
yhdyskuntaseuraamuksia koskevassa laissa.

Lasten sailoonotto on ongelmallinen turvapaikkaproses-
sissa. Tavoitteena on, etta lapsia ei otettaisi sailodn lainkaan,
mutta tahan tavoitteeseen ei ole paasty. Sadntely mahdollis-
taa lapsen lyhytaikaisen sailodnoton sekd perheensd kanssa
ettd yksin maahan tulleiden lasten kohdalla. Yksittaisissa
tilanteissa saildonoton aika voi venya pitkaksikin. On tarkeaa
muistaa, etta lapsen aikakasitys eroaa aikuisen kasityksesta.
Jos sailossa olon aikana lapsi ei paase kouluun tai leikki-
maan vapaasti, ulkoilu on tiukasti valvottua ja tilat eivat ole
lapsiystavallisia, sailodnotto ei tayta lapsen oikeuksien so-
pimuksen vaatimuksia.

LAPSEN OIKEUS SUOJELUUN ASEELLISILTA
SELKKAUKSILTA

Lapsen oikeuksien sopimus

Alun perin lapsen oikeuksien sopimuksessa kiellettiin alle
15-vuotiaiden osallistuminen vihollisuuksiin. Tata muutet-
tiin vuonna 2002 voimaan tulleella valinnaisella poytakirjal-
la, jossa pakollisen asevoimiin varvayksen ja vihollisuuksiin
osallistumisen vahimmaisika nostettiin 15 vuodesta 18 vuo-
teen. Poytakirja velvoittaa sopimusvaltiot muun muassa an-
tamaan tarvittaessa asianmukaista apua poytakirjan vastais-
ten tekojen kohteeksi joutuneiden uhrien kuntouttamiseksi
ja yhteiskuntaan uudelleen sopeuttamiseksi.

Artiklassa 38 sopimusvaltiot ovat myds sitoutuneet hu-
manitaarisen oikeuden siviilivdestdn suojelua koskevien
velvoitteiden mukaisesti ryhtymaan kaikkiin mahdollisiin
toimiin suojellakseen ja hoitaakseen lapsia, joihin aseelli-
nen selkkaus vaikuttaa. Komitea painottaa, ettd valtioiden on
pidattaydyttava palauttamasta lasta millaan tavoin sellaisen
valtion rajoille, jossa on olemassa todellinen riski joutua var-
vatyksi alaikaisena, mihin kuuluu taistelijaksi varvadamisen
lisaksi varvaaminen tarjoamaan seksuaalisia palveluja soti-
laille, tai jossa on todellinen riski joutua osallistumaan suo-
raan tai valillisesti vihollisuuksiin joko taistelijana tai muissa
sotilaallisissa tehtavissa. 2
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Kansallinen lainsaddéanto

Suomi on sitoutunut kansainvalisen humanitaarisen oikeu-
den saantoihin ja Geneven sopimuksiin. Nama sopimukset
saatelevat muun muassa siviilihenkildiden suojelua sodan
aikana.*? Sopimuksiin viitataan lapsen oikeuksien sopimuk-
sen 38 artiklan kohdassa 4.

Asevelvollisuuslaissa (1438/2007) sé&detédan maanpuo-
lustusvelvollisuuden tayttamisesta asevelvollisena puo-
lustusvoimissa. Lain 2 §:n mukaan asevelvollisuus alkaa
sen vuoden alusta, kun mies tayttad 18 vuotta. Vastaava
ikéraja koskee kutsunnan alaisuutta (13 §). Kaytdnngssé
siten asepalvelus aloitetaan vasta, kun poika on tayttanyt
18 vuotta. Vastaavasti, mutta viela tasmallisemmin, asia
on ilmaistu laissa naisten vapaaehtoisesta asepalvelukses-
ta (195/1995). Vapaaehtoisen asepalveluksen voi aloittaa
vasta taytettyddn 18 vuotta (1 §). Kummankin lain ikéra-
ja nostettiin 17 vuodesta 18 vuoteen vuonna 1999 tehdylla
lakimuutoksella. Perusteluna oli nimenomaisesti se, etta
aseellisia selkkauksia koskeva valinnainen poytakirja oli
valmisteilla.*®

Ulkomaalaislainsaadanndn valmisteluasiakirjoissa
lapsen oikeuksien sopimus on otettu huomioon.**" Edella
pakolaislapsia koskevan 22 artiklan yhteydessa kasitellyt
ulkomaalaislain séanndkset liittyvat myds lapsen suoje-
luun aseellisilta selkkauksilta. Kansainvalista suojelua on
annettava henkilolle, joka on vaarassa joutua vainotuksi
lahtomaassaan (87 §). Vainotuksi katsottava teko voi olla
esimerkiksi syytteeseen paneminen tai rankaiseminen sen
johdosta, etta henkild kieltdytyy asepalveluksesta selkkauk-
sessa, jossa asepalveluksen suorittaminen sisaltdisi vaka-
via rikoksia (87 a §). Toissijaista suojelua on annettava, jos
edelld mainitut vaatimukset eivat tayty, mutta on merkittavia
perusteita uskoa, ettd jos ulkomaalainen palautetaan koti-
maahansa tai pysyvaan asuinmaahansa, han joutuisi todelli-
seen vaaraan karsia vakavaa haittaa, ja han on kykenematon
tai sellaisen vaaran vuoksi haluton turvautumaan sanotun
maan suojeluun (88 §). Vakavalla haitalla tarkoitetaan muun
muassa mielivaltaisesta vakivallasta kansainvalisen tai
maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessa johtuvaa
vakavaa ja henkilokohtaista vaaraa.

Lasten suojeluun aseellisten selkkausten vaikutuksilta
liittyy muun muassa laki kansainvalista suojelua hakevan
vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta
ja auttamisesta. Edella todetun mukaisesti lain sovelta-
misessa on kiinnitettava erityistd huomiota lapsen edun
toteutumiseen seka hanen kehitykseensa ja terveyteensa.
Vastaanotossa on otettava huomioon erityistarpeet, jotka
johtuvat kansainvalista suojelua hakevan, tilapaista suoje-
lua saavan ja ihmiskaupan uhrin haavoittuvasta asemasta,

429 SopS 7-8/1955, SopS 81-82/1980, SopS 5/1987, SopS 23/1994, SopS 33/2009.
430 HE 187/1999 vp, s. 10.
431 Esim. HE 28/2003 vp ja HE 266/2010 vp.

kuten iasta taikka fyysisesta tai psyykkisesta tilasta (6 §).
Aseelliseen selkkaukseen osallistunut hakijalapsi voidaan
myds katsoa joissain tilanteissa ihmiskaupan uhriksi, jol-
loin hanta koskevat ihmiskaupan uhrin auttamisjarjestel-
m&a koskevat sdanndkset (4 luku). Tassa laissa saadetaan
myds yksin maahan tulleelle alaikdiselle maarattavasta
edustajasta (5 luku).

Johtopaatokset

Asevelvollisuutta koskevassa lainsaadannossa noudatetaan
lapsen oikeuksien sopimuksen asettamia vaatimuksia. Vaikka
asevelvollisuuslaki sindnsa mahdollistaa sen, ettd poika voi
aloittaa asepalveluksen 17-vuotiaana, kaytanndssa palvelus
alkaa padsaantoisesti vasta, kun poika on taysi-ikdinen.**

Lainsaadannossa ei ole nimenomaisia saannoksia aseel-
listen selkkausten uhriksi joutuneiden lasten auttamiseksi.
Ulkomaalaislainsaadanndn voidaan katsoa antavan turvaa
lapselle myds ndissa tilanteissa. Lapsen asema erityista
suojelua tarvitsernana henkildona on huomioitu yleisilld saan-
noksilla lapsen edun huomioonottamisesta, lapsen mielipi-
teen selvittamisesta seka lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen
turvaamisesta. Lains&addanto nayttaisi tukevan artiklassa 38
asetettuja vaatimuksia.

Ongelmat lapsen suojelussa aseellisilta selkkauksista
ovat moninaisia. Tarvittavaa osaamista ongelman tunnista-
miseksi ei ole riittavasti turvapaikanhakijoiden vastaanotto-
jarjestelmassa. Suomeen tulee paljon alaikaisia turvapai-
kanhakijoita maista, joissa lapsisotilaita kaytetaan tai joissa
lapsi muuten joutuu karsimaan aseellisten selkkausten
seurauksista.”®® Myds tarvittavien mielenterveyspalveluiden
ja muiden sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuudessa on
ongelmia. Sotatraumoista karsivan auttamiseen tarvitaan
pitkakestoista ja moniammatillista apua.

Sisaministerion tydryhma on selvittanyt toimintamallia,
miten viranomaisten yhteistyo tulisi jarjestaa, jotta Syyrian ja
Irakin taistelualueilta palaajiin liittyvid turvallisuusriskeja va-
hennetaan ja ne kyetdan hallitsemaan. Toimintamallin tulisi
toimia muissakin tilanteissa, joissa tiedetaan lapsen tulevan
Suomeen alueilta, joissa on aseellisia konflikteja tai hanen
perheenjdsenensa ovat tai ovat olleet osallisena aseellisessa
konfliktissa. Tydryhman ehdotuksessa on tunnistettu lapsen
oikeuksien sopimuksen asettamat vaatimukset toiminta-
mallille. Lasten asema haavoittuvaisena ja erityista suoje-
lua tarvitsevana edellyttaa, etta traumatisoituneiden lasten
auttamiseksi on tarjolla riittavasti ammattitaitoisia resurs-
seja, jotka tekevat moniammatillista yhteistyota erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollossa, mutta kattaen myos kaikki
lapsen arkeen liittyvat toiminnot, kuten varhaiskasvatus,
koulu seka harrastustoiminta.*®

432 Kutsuntoihin osallistutaan sina vuonna, kun tayttaa 18 vuotta. Asepalvelus on mahdollista aloittaa samana vuonna. Valtaosa aloittaneista on 19-vuotiaita. Ks. Kiuruym., s. 7

433 YK:n paasihteeri julkaisee vuosittain raportin valtioista, joissa lapsisotilaita kaytetaan, verkossa https://childrenandarmedconflict.un.org/virtual-library/#. Tallaisia maita ovat mm.

Syyria, Afganistan ja Somalia.

434 Lapsiasiavaltuutetun lausunto sisaministerién tydryhmalle 9.3.2017 verkossa http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2017/03/LAPS_lausunto_sm_viranomaisyhteistyosta_taiste-

lualueelta_palaavat_09032017.pdf (kdyntip&iva 5.6.2017).









LAPSEN OIKEUSTURVA

OIKEUSTURVA LAPSEN OIKEUKSIEN
SOPIMUKSEN VALOSSA

Lapsen oikeuksien yleissopimus on tarkea elementti lap-
sen oikeusturvan toteuttamisessa. Keskeinen saannds on
sopimuksen 4 artikla, jolla sopimusvaltiot ovat sitoutuneet
ryhtymaan kaikkiin tarpeellisiin lainsaadanndllisiin, hallin-
nollisiin ja muihin toimiin yleissopimuksessa tunnustettujen
oikeuksien toteuttamiseksi.*®® Lapsen oikeudet huomioiva
lainsaadanto on tarkea ennakollisen oikeusturvan varmis-
taja. Toisaalta riittdvan tarkka lainsaadanto on edellytys
myds tehokkaan jalkikateisen oikeusturvan toteutumiselle.
Lapsen oikeuksien komitea korostaa, etta “on olennaista, ettd
oikeudet médritelldédn kansallisessa lainsdddanndssé riittavan
yksityiskohtaisesti, jotta oikeussuojakeinot sopimuksen noudat-
tamatta jattamista koskevissa tilanteissa olisivat tehokkaita. ™%

Lapsen oikeuksien komitean mukaan vaatimus tehok-
kaiden oikeusturvakeinojen saavutettavuudesta sisaltyy
epasuorasti lapsen oikeuksien yleissopimukseen. Jotta oi-
keuksilla olisi merkitysta, niiden loukkausten hyvittamiseksi
on oltava kaytettavissa tehokkaat oikeussuojakeinot. Sopi-
musvaltioiden on kiinnitettava erityishuomiota sen varmista-
miseen, ettd lapsilla ja heidan edustajillaan on kaytettavissa
tehokkaita lapsilahtoisia oikeussuojamenettelyita. "Lasten
erityinen ja muista riippuvainen asema luo heille todellisia
vaikeuksia kéyttdad oikeussuojakeinoja, jos heiddn oikeuksiaan
on loukattu.” Komitea korostaa my0ds sita, etta lapsille on
tarjottava tietoa, neuvoa ja tukea oman asiansa ajamiseen.
Saatavilla tulisi olla asianmukaisia korvauskeinoja, kuten hy-
vitykset, ja tarvittaessa toimenpiteita, joilla edistetdan ruu-
miillista ja henkista toipumista, kuntoutumista ja yhteiskun-
nallista sopeutumista, kuten 39 artiklassa edellytetdan.«¥’
Oikeusturvakeinojen saavutettavuudessa on huomioitava
myds erityisryhmat, kuten esimerkiksi vammaiset lapset,
maahanmuuttajalapset tai saamenkieliset lapset.

Lapsen oikeuksien sopimuksen l&pileikkaavat yleispe-
riaatteet on otettava huomioon aina sopimuksessa taattu-
ja oikeuksia taytantéon pantaessa, myos kaikissa lapsen
oikeusturvakysymyksissa.*® Lapsen edun ensisijaisuuden
yhtena funktiona on toimia menettelysaantona: lapsen edun
huomioonottavassa paatdksenteossa on noudatettava tiet-
tyja menettelyitd, kuten esimerkiksi maarattava tarvittaes-
sa lapselle oikeudellinen edustaja seka perusteltava paatos
selkeasti. Erityisen tarkedana menettelyna lapsen oikeuksien
komitea on kiinnittanyt huomioita lapsen oikeuteen tulla

435 Jalkikateisiin oikeusturvakeinoihin viitataan sopimuksen artikloissa 9, 19 ja 40.
4.

%)

kuulluksi. Komitea edellyttaa, etta lailla saadetaan valitus-
menettelyistd ja muutoksenhakukeinosta, joiden perusteella
lapsi voi vaatia oikeuttaan tulla kuulluksi seka saadakseen
nakemyksensa otetuksi asianmukaisesti huomioon, jos naita
oikeuksia on loukattu tai ne on sivuutettu. Lapsella tulisi olla
mahdollisuus puhua suoraan paatoksen tekevan henkildn
kanssa. Komitea painottaa, etta lasten pitdisi tietad, kenelle
he voivat valittaa oikeudenloukkauksista ja miten se kaytan-
nossa tapahtuu. Tama koskee lasten arkielamaa esimerkiksi
paivakodissa ja koulussa. Myds oikeudellisissa ja hallinnolli-
sissa toimissa on oltava lasten kaytettavissa lapsiystavallisia
valitus- ja kantelumenettelyitd.*’

Lapsen oikeuksien sopimuksen valitusoikeutta koskevan
poytakirjan mukaan sopimusvaltion lainkayttdvaltaan kuulu-
villa lapsilla ja lapsiryhmilla on oikeus tehda valituksia, jos
nama katsovat sopimusvaltion loukanneen heidan yleissopi-
muksella tai sen valinnaisilla poytakirjoilla tunnustettuja oi-
keuksiaan. Lapsen oikeuksien komitea antaa kannanottonsa
ja tarvittaessa suosituksia tutkittavaksi ottamiensa valitusten
perusteella.’?

OIKEUSTURVA KANSALLISESSA SAANTELYSSA

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun
rilppumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Tama oi-
keus kuuluu myds lapselle. Lahtokohtana kansallisessa lain-
saadanndssa on, etta lapsen vanhemmat tai muu laillinen
huoltaja huolehtii lapsen oikeusturvakeinojen kayttamisesta
ja oikeusturvan toteutumisesta.

Lapsen oikeuksien sopimuksen lisaksi lapsen oikeustur-
vasta puhuttaessa on syyta huomata Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen (SopS 18 ja 19/1990) 13 artikla, jonka mukaan jo-
kaisella on oltava kaytettavissaan tehokas oikeussuojakeino
kansallisen viranomaisen edessa siinakin tapauksessa, etta
oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoi-
mituksessa olevat henkildt. Vastaava saantely sisaltyy myos
muun muassa KP-sopimuksen 2 artiklan 3 kohtaan.

Suomi on ratifioinut myds lasten oikeuksien kayttoa
koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen (SopS 12/2010).
Yleissopimuksen tavoitteena on vahvistaa lasten oikeuksia
siltd osin kuin ne mahdollistavat lapsen osallistumisen

6 CRC/GC/2003/5, kohta 25. Lapsen oikeuksien komitean mukaan “oikeuksien loukkausten hyvittamiseksi tulee olla tehokkaita oikeussuojakeinoja, jotta oikeuksilla olisi merkitysta”

[kohta 24). Myés Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytanndssadn maaritellyt tehokkaaksi oikeussuojakeinoksi sellaisen, joka on myds kaytanndssa tehokas. “Oikeus-
suojakeinojen tulisi olla ensisijaisesti preventiivisia, joilla voidaan estaa oikeudenloukkaus tai sen jatkuminen, mutta myos reparatiivisia keinoja, joilla voidaan hyvittaa jo tapahtunut

loukkaus, saatetaan pitaa tehokkaina.” Jaaskeldinen 2011, s. 431.
437 CRC/GC/2003/5, kohta 24.
438 CRC/GC/2003/5, kohta 12.

439 CRC/C/GC/12, kohta 46 ja 47. Lapsen oikeuksien sopimuksen kasikirja 2011, s. 101. Menettelyllisista oikeuksista ks. myés Toivonen 2017, s. 179-181.

440 Lisaksi poytakirjassa maarataan muun muassa valtiovalituksista, joissa sopimusvaltio vaittaa, ettei toinen sopimusvaltio tayta yleissopimuksen tai edellda mainittujen péytakirjojen

mukaisia velvoitteitaan.
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itseadn koskeviin oikeudellisiin menettelyihin tuomioistui-
missa tai vastaavanlaista valtaa kayttavissa hallinnollisissa
viranomaisissa. Menettelyllisilla oikeuksilla tarkoitetaan esi-
merkiksi tiedonsaantioikeutta asiakirjoista, oikeutta ilmaista
oma nakemyksensa oikeudenkdynnissa tai oikeutta saada
edustaja oikeuskasittelya varten.**! Suomi on rajannut sopi-
muksen soveltamisalaksi isyyden vahvistamisen, lapseksi-
ottamisen ja huostaanoton tuomioistuinkasittelya koskevat
oikeudelliset menettelyt.

Suomi on sitoutunut Euroopan neuvoston ministeriko-
mitean suuntaviivoihin lapsiystavallisesta oikeudenkaytosta.
Suuntaviivoissa kasitelladn lasten asemaa ja roolia, ndke-
myksia, oikeuksia ja tarpeita oikeudenkayntimenettelyissa ja
vaihtoehtoisissa menettelyissa (kohta I.1.). Lapsiystavallisen
oikeudenkayton suuntaviivat koskevat seka oikeuslaitoksen
ettd muiden toimivaltaisten viranomaisten, kuten poliisin ja
opetus-, sosiaali- ja terveydenhuoltoviranomaisten toimin-
taa. Suuntaviivoissa maaritellaan, etta lapsiystavallista oi-
keudenkayttoa toteuttavien viranomaisten tulee kunnioittaa
lapsen ihmisarvoa ja kohdella lasta huomaavaisesti, huo-
lellisesti ja oikeudenmukaisesti. Erityisesti suuntaviivoissa
korostetaan menettelyn alusta alkaen ja koko menettelyn
ajan annettavaa riittavaa tietoa lapsen oikeuksista, lapsen
erityisasemasta, menettelysta ja sen kulusta. Lapsen yksi-
tyisyyttd ja henkildtietoja on suojeltava.*?

Kansallisen lainsaadannon mukaan kaytettavissa on useita
oikeusturvakeinoja. Potilaslain ja sosiaalihuollon asiakaslain
mukaan potilas tai asiakas voi tehda muistutuksen toiminta-
yksikon vastuuhenkilolle tai kantelun valvovalle viranomaiselle
epaoikeudenmukaiseksi kokemastaan kohtelusta tai huonosta
hoidosta tai palvelusta. Useimpiin viranomaisten paatdksiin voi
hakea muutosta joko oikaisupyynnélla tai valittamalla. Naita
saannelldan kutakin asiaa koskevilla erityislaeilla seka hallin-
tolailla ja hallintolainkayttélailla. Rikos- ja riita-asioissa asiaa
kasitellddn tuomioistuimessa. Menettelysdannokset ovat paa-
asiassa oikeudenkdymiskaaressa. Periaatteessa nama oikeus-
turvakeinot ovat myds lasten kaytettavissa, mutta kdytannossa
lapsen paasya oikeuksiin rajoittavat muun muassa erilaiset
ikarajat ja se, ettd menettelyt ovat vahvasti aikuislahtdisia.
Lapsen edun varmistamista ja lapsen osallisuutta erilaisissa
prosesseissa on kasitelty jo edelld monissa kohdin.

Perus- ja ihmisoikeusloukkauksien hyvittaminen perustuu
(@hinna Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioihin, kor-
keimman oikeuden ennakkopaatdksiin ja oikeusasiamiehen hy-
vitysesityksiin.“3 Hyvitysta voi saada my6s muun muassa oikeu-
denkaynnin viivastymisesta, jota koskeva saantely sisaltyy lakiin
oikeudenkaynnin viivistymisen hyvittdmisesta (362/2009). Ainakin
eduskunnan oikeusasiamies on tehnyt joitakin hyvitysesityksia
myds lapsiin kohdistuneissa oikeudenloukkauksissa.**

441 HE 60/2010 vp, s.1.

Johtopaatokset

Lapsen oikeuksien komitean valitusmenettely on varsin uusi
instrumentti, jonka toimivuudesta ja merkityksesta lapsen
oikeusturvan kannalta kaytanndssa ei ole vield saatavilla
tietoa.“ Kyse on jalkikateisesta oikeusturvakeinosta, jossa
valitusten kasittelytahti ei todennakaisesti tule olemaan ko-
vinkaan nopea. Vaikka lapsella tai nuorella onkin mahdolli-
suus tehda valitus itsendisesti, on hyvin epatodenndkaista,
ettd han pystyy siihen ilman aikuisen, jopa juristin, apua.
Naista syista valitusmenettelyn vaikutus oikeusturvan pa-
rantajana yksittaisen lapsen tilanteessa voi jaada heikoksi.
Komitean kannanotot ja suositukset tulevat kuitenkin toi-
vottavasti parantamaan lapsen oikeuksien ja oikeusturvan
tilaa muun muassa lainsaadantotasolla ja viranomaisohjeis-
tuksissa pidemmalla tahtaimelld. On kuitenkin huomattava,
etta valitusmenettely on toissijainen menettely kansallisiin
kdytettavissa oleviin oikeusturvakeinoihin.

Kansallista lainsdadantda on pyritty kehittdamaan ja ot-
tamaan entista paremmin lapsen oikeuksien sopimus huo-
mioon, mutta silti siind on edelleen paljon parannettavaa.
Ei riita, etta lainsaadanndn kehittamisessa keskitytaan vain
nimenomaisesti lasten oikeuksia koskeviin lakeihin, kuten
esimerkiksi lastensuojelulakiin ja lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevaan lakiin. Lainsaddanndon on kokonai-
suudessaan vastattava lapsen oikeuksien sopimusta, myds
silloin, kun saantely kohdistuu valillisesti lapsiin. Lainval-
mistelun yhteydessa saannonmukaisesti tehtava lapsivai-
kutusten arviointi on yksi keino, joka auttaa tunnistamaan
sdantelysta kohtia, joissa yhdenmukaisuus lapsen oikeuk-
sien sopimukseen on varmistettava. Lisaksi lainsaadanndn
toteutumista kaytanndssa tulisi arvioida systemaattisella
seurannalla. Saantelyn toimeenpano ei nykyisellaan toteudu
koko maan tasolla yhdenmukaisesti.

Useimmat oikeusturvamenettelyt ovat periaatteessa
lasten kaytettdvissd, mutta lahtdkohtana lainsdadanndssa
on yleensa, etta lapsen huoltaja ajaa asiaa lapsen puolesta,
lapsen parhaaksi. Lapsen oma osallistuminen ja dani jaa-
vat helposti huomioimatta. Lainsaadantoa olisi kehitettava
lapsiystavallisempaan muotoon lapsen osallisuuden paran-
tamiseksi. Qikeusturvamenettelyt eivat kaytannossa tayta
lapsiystavallisen oikeudenkayton vaatimuksia. Lapsilla ei ole
riittavasti tietoa omista oikeuksistaan, jotta he tunnistaisivat
oikeusturvaongelmia ja osaisivat kertoa niista vanhemmal-
leen tai muulle aikuiselle. Lapsilla ei ole mydskaan kovin
paljon tietoa kaytettavissa olevista muistutus- ja kantelu-
kanavista. Lainsdadannossa olevat ikdrajat, jotka rajoittavat
lapsen oikeutta saada itsendisesti asiansa esimerkiksi tuo-
mioistuimen kasiteltavaksi, johtavat siihen, etta lapsella ei
tosiasiassa ole kaytettavissa tehokkaita oikeusturvakeinoja.

442 EN:n lapsiystavallisen oikeudenkaytdn suuntaviivat, s. 8-9 ja 20-22. Suuntaviivoja noudattava oikeuslaitos kuuntelee lasta, suhtautuu lapsen nakemyksiin vakavasti ja suojelee niiden
etua, jotka eivat pysty itseddn ilmaisemaan oikeusprosessissa. Lapsiystavallinen oikeuslaitos sopeuttaa kasittelytahdin lapsen tarpeiden mukaan ja toimii kohtuullisen ripeasti. Lapset
asetetaan aina etusijalle riippumatta heidan asemastaan prosessissa. Lapsiystavallisessa oikeudenkaytossa valtetaan ylisuojelemista eikd salyteta paatoksia lapsen vastuulle. Lapsi

saa tarvitsemansa ammattihenkildiden avun ja oikeuslaitos pitaa lapsen puolta.

443 Tarkemmin perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittamisesta ks. Jadskeldinen 2011.

4h4 Esim. EAOA Dnro 4547/4/10, 27.12.2012, jossa esitettiin hyvitysta lastensuojelulaitoksessa lapselle aiheutetusta karsimyksesta sekd EAOA Dnro 2696/4/14, 9.4.2015, joka koski lap-
sen epdinhimillista kohtelua sijaishuollossa. Ensimmaisessa tapauksessa todetaan, ettd “oikeusasiamiehen esityksiin perustuva hyvitysesitys on voinut olla ainakin kolmenlainen.
Se on voinut merkita vahingonkorvauslain mukaisen vahingonkorvauksen maksamista, hyvitysta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaisen oikeuden tai vapauden
loukkaamisesta tai kansallisen lain vastaisesta menettelysta aiheutuneen vahingon tai epaoikeudenmukaisuuden tuntemuksen, vaaryyskokemuksen tai muun sellaisen korvaamista
tai hyvittamista. Hyvitys voi olla aineeton toimenpide, kuten pahoittelu tai anteeksipyynto, tai rahallinen korvaus.”

445 OHCHR.org/Jurisprudence -tietokannassa (http://juris.ohchr.org/ ja hakuehtona symbol = CRC) on t4ll& hetkell& vasta nelja lapsen oikeuksien sopimuksen valitusmekanismin
perustella kdsiteltya valitusta, jotka eivat johtaneet kasittelyyn. Paatoksista kolme on kirjattu “Inadmissibility decision” ja yksi “discontinuance decision”. Kasittelyssa on 35 valitusta.

Tilanne 17.1.2018.



Lainkayttoa olisi tarkeda kehittaa siten, ettd myds lapsilla
olisi aikuisten kanssa yhtdlaiset mahdollisuudet vahingon-
korvaukseen tai muuhun hyvitykseen, kun heihin on kohdis-
tunut oikeudenloukkaus.

Viranomaistoiminta on harvoin sopeutettu lapsiystaval-
liseen muotoon. Parannusta tdhan tilanteeseen toi edus-
kunnan oikeusasiamiehen lapsille suunnattu verkkosivusto,
jossa on tietoa lapsen oikeuksista ja kantelusta oikeusasia-
miehelle sekd lomake kantelun tekemiseksi.*** Tama vastaa
osaltaan lapsen oikeuksien komitean nakemykseen, jonka
mukaan kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tulisi olla
maantieteellisesti ja fyysisesti kaikkien lasten kaytettavis-
sa.“7 Euroopan neuvoston lapsiystavallisen oikeudenkayton
suuntaviivojen toimeenpano laajasti seka lainsaadantota-
solla etta kaytanndn toiminnassa parantaisivat tilannetta
selkeasti.

446 https://www.oikeusasiamies.fi/web/lasten-ja-nuorten-sivut/.
447 CRC/GC/2002/2, kohta 15.
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LAHTEET

VIRALLIS- JAVIRALLISLUONTOISET LAHTEET

CRC/C/0OPSC/2 Committee on the Rights of the Child: Revised guide-
lines regarding initial reports to be submitted by states parties under
article 12, paragraph 1, of the Optional Protocol to the Convention on
the Rights of the Child on the sale of children, child prostitution and
child pornography.

CRC/C/OPAC/2 Committee on the Rights of the Child: Revised guide-
lines regarding initial reports to be submitted by states parties under
article 8, paragraph 1, of the Optional Protocol to the Convention on
the Rights of the Child.

CRC/C/58/Rev.2 Committee on the Rights of the Child: Treaty-specific
guidelines regarding the form and content of periodic reports to be
submitted by States parties under article 44, paragraph 1 (b), of the
Convention on the Rights of the Child.

HE 224/1982 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta ja holhouslain muuttamisesta seka niihin
liittyvien lakien muuttamisesta.

HE 236/1984 vp Hallituksen esitys eduskunnalle sukunimilainsagdan-
noksi.

HE 64/1988 vp Hallituksen esitys eduskunnalle yhdistyslaiksi sek&
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 296/1990 vp Hallituksen esitys eduskunnalle lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen erdiden maarayksien hyvaksymisestd.

HE 140/1990 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sukunimilain
muuttamisesta.

HE 185/1991 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi potilaan ase-
masta ja oikeuksista.

HE 92/1992 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi mielenterveyslain
8 §:n muuttamisesta.

HE 309/1993 vp Hallituksen esitys eduskunnalle perustuslakien perus-
oikeussaanndsten muuttamisesta.

HE 214/1995 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lapseksiottami-
sesta annetun lain muuttamisesta.

HE 86/1997 vp Hallituksen esitys eduskunnalle koulutusta koskevaksi
lainsdadanndoksi.

HE 145/1998 vp Hallituksen esitys eduskunnalle kokoontumislaiksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 137/1999 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista seka sosiaalihuoltolain muuttami-
sesta ja erdiksi niihin liittyviksi laeiksi.

HE 187/1999 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi asevelvolli-
suuslain muuttamisesta ja naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta.

HE 54/2002 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sananvapauden
kayttamisesta joukkoviestinnassa ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.
HE 170/2002 vp Hallituksen esitys eduskunnalle uskonnonvapauslaiksi
ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 28/2003 vp Hallituksen esitys eduskunnalle ulkomaalaislaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 144/2003 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lahestymiskiel-
losta annetun lain muuttamisesta ja laiksi rikoslain 21 luvun 17 §:n
kumoamisesta.

HE 34/2004 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muutta-
misesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 263/2004 vp Hallituksen esitys eduskunnalle vankeusrangaistuk-
sen taytantddnpanoa ja tutkintavankeuden toimeenpanoa koskevaksi
lainsaadannoksi.

HE 169/2005 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain muut-
tamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 225/2009 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lastensuojelu-

lain, vankeuslain 4 ja 20 luvun seka tutkintavankeuslain 2 luvun 5 §:n
muuttamisesta.

HE 60/2010 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen perus-
tuslain muuttamisesta.

HE 78/2010 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 21 luvun
16 §:n muuttamisesta.

HE 164/2010 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain, ammatillisesta aikuiskoulutuksesta anne-
tun lain, ammattikorkeakoululain, yliopistolain seka rikosrekisterilain
6 §:n muuttamisesta.

HE 222/2010 vp Hallituksen esitys eduskunnalle esitutkinta- ja pakko-
keinolainsdaadannon uudistamiseksi.

HE 266/2010 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansainvalis-
ta suojelua hakevan vastaanotosta ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta.

HE 280/2010 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tuomareiden
nimittdmisestd annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muutta-
misesta.

HE 47/2011 vp Hallituksen esitys eduskunnalle adoptiota koskevan
lainsaadannon uudistamiseksi seka lasten adoptiota koskevan euroop-
palaisen yleissopimuksen hyvaksymiseksi ja laiksi sen lainsaddannon
alaan kuuluvien méaaraysten voimaansaattamisesta.

HE 141/2011 vp Hallituksen esitys eduskunnalle lasten myynnista,
lapsiprostituutiosta ja lapsipornografiasta tehdyn lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan hyvaksymisesta ja
laiksi poytakirjan lainsaadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaan-
saattamisesta.

HE 140/2012 vp Hallituksen esitys eduskunnalle valvottua koevapautta
koskevaksi lainsdadanndksi.

HE 19/2013 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain, pak-
kokeinolain 10 luvun 7 §:n ja poliisilain 5 luvun 9 §:n muuttamisesta.
HE 66/2013 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perusopetus-
lain, lukiolain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain, ammatil-
lisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain ja kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta annetun lain 41 ja 45 §:n muuttamisesta.

HE 67/2013 vp Hallituksen esitys eduskunnalle oppilas- ja opiskelija-
huoltolaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 70/2013 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain 33 ja
40 §:n muuttamisesta.

HE 130/2013 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lastensuojelu-
lain 29 §:n muuttamisesta.

HE 186/2013 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta annetun lain, riita-asioiden sovittelusta ja
sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 5 ja
10 §:n seka sosiaalihuoltolain 17 §:n muuttamisesta.

HE 216/2013 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 20
luvun muuttamisesta.

HE 19/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle yhdenvertaisuuslaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 65/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi todistajansuoje-
luohjelmasta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 108/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuollon
asiakkaan ja potilaan itsemaaraamisoikeuden vahvistamisesta ja ra-
joitustoimenpiteiden kayton edellytyksista seka eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

HE 155/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle naisiin kohdistuvan
vakivallan ja perhevdkivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen hyvaksymisesta seka laeiksi
yleissopimuksen lainsaadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaan-
saattamisesta, rikoslain 1 luvun 11 §:n muuttamisesta ja ulkomaalais-
lain 54 §:n muuttamisesta.



HE 164/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 172/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ulkomaalais-
lain seka sailéon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sailéonottoyk-
sikdsta annetun lain muuttamisesta.

HE 215/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle yhdyskuntaseuraa-
musten taytantodnpanoa koskevaksi lainsdadannoksi.

HE 256/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle perhehoitolaiksi.

HE 266/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kansainva-
listd suojelua hakevan vastaanotosta annetun lain ja ulkomaalaislain
muuttamisesta.

HE 285/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen valitusmenettelyd koskevan valinnaisen
poytakirjan hyvaksymisesta ja laiksi poytakirjan lainsaadannon alaan
kuuluvien méaardysten voimaansaattamisesta.

HE 341/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lasten p&ivahoi-
dosta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 343/2014 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnan
velvollisuudesta jarjestad eraita terveydenhuollon palveluja eraille
ulkomaalaisille ja laiksi rajat ylittavasta terveydenhuollosta annetun
lain muuttamisesta.

HE 80/2015 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi varhaiskasva-
tuslain seka lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain
muuttamisesta.

HE 15/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle tupakkalaiksi ja erédiksi
siihen liittyviksi laeiksi.

HE 58/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle tupakkalaiksi ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi annetun hallituksen esityksen tdydentamisesta.
HE 111/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle nuorisolaiksi.

HE 205/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi varhaiskasva-
tuksen asiakasmaksuista seka varhaiskasvatuslain 13 §:n ja sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain muuttamisesta.
HE 238/2016 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yleisistd
kirjastoista ja opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 2
§:n muuttamisesta.

HE 100/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle alkoholilaiksi ja eraik-
si siihen liittyviksi laeiksi.

HE 104/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle etu- ja sukunimilaiksi
ja laiksi rekisterdidysta parisuhteesta annetun lain 8 ja 9 §:n muutta-
misesta.

HE 166/2017 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion varoista
maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle annetun lain
muuttamisesta.

EAOA 3813/5/15 Lausunto hallituksen esityksesta laiksi varhais-
kasvatuslain seka valtioneuvoston asetukseksi lasten paivahoidosta
annetun asetuksen muuttamisesta. Apulaisoikeusasiamiehen lausunto
25.9.2015.

ETENE 2014 Intersukupuolisten lasten hoito. Valtakunnallinen sosiaali
-ja terveysalan eettisen neuvottelukunnan (ETENE] kannanotto (STM
105:00/2014).

EV 195/2014 vp - HE 164/2014 vp Eduskunnan vastaus hallituksen
esitykseen sosiaalihuoltolaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

EV 86/2017 vp - HE 39/2017 vp Eduskunnan vastaus hallituksen esi-
tykseen laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

KAA 3/2016 vp Kansalaisaloite aitiyslaista.

KM 1992:3 Perusoikeuskomitean mietintd. Oikeusministerid, Valtion
painatuskeskus, 1992.

Kuntainfo 2/2017 Suositukset laittomasti maassa oleskelevien kiireel-
liseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon 31.1.2017. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio.

Kuntainfo 4/2017 Maahanmuuttajataustaisten lasten ja raskaana
olevien naisten oikeudesta terveydenhuollon palveluihin Suomessa
14.8.2017. Sosiaali- ja terveysministerio.

LA 22/2016 vp Lakialoite laiksi rikoslain 21 luvun muuttamisesta.
LaVM 3/1998 vp - HE 6 ja 117/1997 vp Lakivaliokunnan mietintd halli-
tuksen esityksesta oikeudenkayttda viranomaisia ja yleista jarjestysta
vastaan kohdistuvia rikoksia seka seksuaalirikoksia koskevien saan-

nosten uudistamiseksi.

LaVM 1/2014 vp - HE 186/2013 vp Lakivaliokunnan mietintd hallituksen
esityksesta eduskunnalle laeiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta annetun lain, riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvis-
tamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 5 ja 10 §:n sekd
sosiaalihuoltolain 17 §:n muuttamisesta.

LaVM 13/2017 vp - HE 104/2017 vp Lakivaliokunnan mietinté hallituk-
sen esityksesta eduskunnalle etu- ja sukunimilaiksi ja laiksi rekisterdi-
dysta parisuhteesta annetun lain 8 ja 9 §:n muuttamisesta.

OM 50/2014 Aitiyden saéntely. Aitiyslakitydryhman mietints. Oikeusmi-

nisterion mietint6ja ja lausuntoja 50/2014.

OM 12/2016 Ei niin suurta riitaa, ettei sopu sitd sovita. Asiantunti-
ja-avusteisen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun seurantaryhman
loppuraportti. Oikeusministeridn selvityksia ja ohjeita 12/2016.

OM 35/2016 Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lains&a-
danndn uudistaminen. Nakemyksia uudistamistarpeista. Lausuntotii-
vistelma. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 35/2016.

OM 21/2017 Mietinté nimilainsdadannon uudistamisesta. Oikeusminis-
terién mietintdja ja lausuntoja 21/2017.

OM 47/2017 Lapsenhuoltolain uudistaminen. Tydryhméamietintd.
Oikeusministerién mietintdja ja lausuntoja 47/2017.

OKM 2017:34 Vaativa erityinen tuki esi- ja perusopetuksessa. Kehitta-
misryhman loppuraportti. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja
2017:34.

OPH 2014:96 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.
Opetushallitus, maaraykset ja ohjeet 2014:96.

OPH 2015:12 Koulutuksen jarjestdjille keinoja puuttua opiskeluun
soveltumattomuuteen - Uudistettu opas SORA-s&adosten ja -maa-
rdysten toimeenpanoon ammattikoulutuksessa. Opetushallitus, oppaat
ja kasikirjat 2015:12

PeVL 12/2015 vp - HE 80/2015 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto
hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi varhaiskasvatuslain seka
lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain muuttami-
sesta.

PeVM 25/1994 - HE 309/1993 vp Perustuslakivaliokunnan mietinté
n:0 25 hallituksen esityksesta perustuslakien perusoikeussaanndsten
muuttamisesta.

PeVM 6/1999 vp - K 3/1999 vp Perustuslakivaliokunnan mietint halli-
tuksen toimenpidekertomuksesta vuodelta 1998.

PeVL 58/2006 vp - HE 252/2006 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto
hallituksen esityksesta lastensuojelulaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

PeVL 20/2007 vp - HE 69/2007 vp Perustuslakivaliokunnan lausunto
hallituksen esityksesta laiksi Helsingin eurooppalaisesta koulusta.

PeVM 2/2015 vp - HE 285/2014 vp Perustuslakivaliokunnan mietin-
to hallituksen esityksesta eduskunnalle lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen valitusmenettelya koskevan valinnaisen poytakirjan
hyvaksymisestd ja laiksi poytakirjan lainsaadanndn alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta.

SoVL 12/1990 vp - HE 296/1990 vp Sosiaalivaliokunnan lausunto n:o
12 hallituksen esityksesta lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
eraiden maaraysten hyvaksymisesta.

STM 2014:4 Lastensuojelun laatusuositus. Sosiaali- ja terveysministe-
rion julkaisu 2014:4.

STM/242/2015 Ohje poikien ei-laaketieteellistd ymparileikkauksesta.
Annettu 20.1.2015.

STM 2015:2 SORA-lainsdadannon toimeenpano terveydenhuollossa.
Ratkaisuja opiskeluun soveltumattomuuteen. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion julkaisu 2015:2.

STM 2015:23 Sukupuolen oikeudellisen vahvistamisen edellytykset.
Tydryhman loppuraportti. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 2015:23.

SiVM 21/2016 vp - HE 238/2016 vp Sivistysvaliokunnan mietinté Halli-
tuksen esityksesta eduskunnalle laeiksi yleisista kirjastoista ja opetus-
ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta.
StVL 5/1994 vp - HE 309/1993 vp Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lau-
sunto hallituksen esityksesta perustuslakien perusoikeussaannosten
muuttamisesta.
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StVM 15/1992 - HE 185/1991 vp Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintd n:o 15 hallituksen esityksestd laiksi potilaan asemasta ja
oikeuksista.

THL 16/2016 Perinataalitilasto - synnyttajat, synnytykset ja vastasynty-
neet 2015. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportti 16/2016.

UaVM 24/1990 vp - HE 296/1990 vp Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o
24 hallituksen esityksesta lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
eraiden maaraysten hyvaksymisesta.

UaVM 1/2002 vp - HE 242/2001 vp Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
hallituksen esityksesta Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuk-
sien yleissopimuksen lasten osallistumisesta aseellisiin selkkauksiin
tehdyn valinnaisen pdytakirjan hyvaksymisesta ja laiksi poytakirjan
lainsdadanndn alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta.
VaVL 2/1994 vp - HE 309/1993 vp Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan
lausunto n:o 2 hallituksen esityksestd perustuslakien perusoikeus-
saanndsten muuttamisesta.
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