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Puheen piti edustaja Harkimo

Arvoisa puhemies

Edelleen jaa epaselvaksi mikd on hallituksen strategia. Heteméaen paperit viittaavat laumasuojaan, mutta
hallituksen, ministerididen ja virkamiesten puheet kuitenkin viittaavat siihen ettd laumasuoja ei ole
paamaara. Kaikki on vdahan puolitiessa. Ravintolat ovat puoliksi auki, strategia on puolitiestd, avoimuus on
puolittaista. Tuntuu, ettei monessakaan asiassa linjaa uskalleta tai osata valita.

Vaitetaan, ettei taudin tukahduttaminen ole mahdollista, mutta joissain maissa kuitenkin se on tehty. Nyt
tautia on monin paikoin Suomea erittain vahan. Tampereella véahan yli 100 tapausta, Turussa vahan yli 100
tapausta ja Etela-Karjalassa ei yhtdan tapausta viikkoon. Uskon etta siella jaljittamisella ja testaamisella olisi
voitu saada tukahdutettua tauti. Uudellamaalla pitdisi huolehtia, etta tauti ei levia muualle Suomeen ja
taalla se pitdisi saada minimoitua. Olisiko mahdollisuuksia tehda ratkaisuja, jotka koskevat pelkastdan
Helsinkid ja Uuttamaata?

Paaministeri taalla eduskunnassa on moneen kertaan sanonut, etta Suomi on varautunut hyvin epidemiaan
ja ettd meillda on maailman paras sairaanhoito. Jalkimmaiseen on helppo yhtya, mutta suojavaruste- ja
lentokenttdsotkut antavat sen kuvan etta tautiin ei oltu varauduttu tarpeeksi hyvin. Se on ilmiselvaa.
Kysynkin paaministerilta, miksi han uskalsi sanoa niin kuin sanoi? Mihin han konkreettisiin asioihin han
perusti vaitteen, etta tauti on varauduttu hyvin?

Viimeisin farssi koskee suojamaskien kayttoa, jota pidetdaan valttamattémana ympari Eurooppaa, vaan ei
Suomessa. On olemassa miljoona tutkimusta siita, ettd ne ovat hyodyllisid. Onko tdma jonkinlainen
arvovaltakysymys ministeridille, ettei niitd voida ottaa kdytt6on, vaan pitda tehda kahden kuukauden
mittainen oma tutkimus aiheesta? Monien muiden maiden perusteella tiedetdan jo nyt, ettd ne ovat
varmasti hyodyllisid oikein kadytettyna kuten esimerkiksi kaupoissa ja julkisessa liikenteessa. Miksi sellaista
ei voisi linjata nopeastikin?

Varautuminen on oma asiansa. Sitdkin isompi kysymys on se, mitd on tehty talouden turvaamiseksi sen
jalkeen, kun kriisin laajuus tuli selville. Esimerkiksi Tanskassa ja Ruotsissa saatiin heti liikkeelle monenlaisia
tukimuotoja yrityksille: lainoja, maksuhelpotuksia ja suoraa palkkatukea. Toisin on Suomessa. Yksin
tukipaketin paattamisesta ravintoloille kesti kuusi viikkoa. Kuusi viikkoa siihen, mihin muilla meni viikko tai
pari! Hyvin erikoista ja ennen kaikkea tuhoisaa.

Yhta hitaasti hallitus on toiminut, kun on kyse ollut aiempien tukipaatoksien aikatauluista tai muuttuneista
jakoperusteista: niistd ei ole kerrottu mitaan.



Yritysten auttamisessa on tehty iso joukko suuria ja pienia virheita. Otan esimerkin: avustusta ei voi saada
esimerkiksi yksityisyrittdja, joka kdyttaa alihankintaa mutta ei ole palkannut ihmisia. Vaikka yritys olisi iso,
se ei mahdu tukikriteereihin. Yksinyrittdjat ovat jaaneet totaalisesti ulkopuolelle. Toivon, etta tdssa
hallituksen uudessa paketissa on ladkkeita naihin asioihin, jotta emme meneta kaikkia yrittajia.

Vihdoin ja viimein pitdad saada kunnon avustuspaketti yrittajille. Hallituksen paatokset kestavat aivan liian
kauan.

Arvoisa puhemies

Lopuksi haluaisin vielad sanoa jos hallitus olisi luonut johtoryhman, jossa olisi ollut mukana yritysvakea ja
yksinyrittajia, olisi monet asiat yritystukien kohdalla pystytty ratkaisemaan jo aikaisemmin, niin kuin muissa
maissa on tehty ja kdytetty instrumentteja, jotka antavat nopean avun. Nyt hallitus laittoi Business
Finlandin sekoilemaan ja se on ainoa apu, joka on annettu yrittajille. Yritysmaailman avulla myos
maskiongelmat olisi varmasti paljon nopeammin saatu hallintaan, eika tallaista sotkua olisi tullut.



