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MUUTOKSIA EU:N TOIMINTAYMPARISTOSSA

Timo Miettinen, tutkijatohtori, Helsingin yliopiston Eurooppa-tutkimuksen verkosto

» Suomen toimintaymparistd Euroopan unionissa on entistd epavakaampi talous- ja
pakolaiskriisin seka Britannian EU-eron johdosta.

Y

Luottamus EU-instituutioihin on silti edelleen verrattain hyva.

» Institutionaalisesta nakokulmasta EU:n ongelma on sekavuus. Talouskriisi on
sekoittanut instituutioiden valisia valtasuhteita.

> Yleisesti voidaan kuitenkin puhua uudesta hallitustenvalisyyden ajasta, ei
liittovaltiokehityksesta.

> Hallitustenvilisyys tekee EU:n riippuvaisemmaksi yksittaisten maiden
sisapoliittisesta kehityksesta. Tama on ongelmallista pienten maiden kuten Suomen
kannalta.

> Kehitysta voidaan hallita EU-instituutioita vahvistamalla.

Euroopan unioni eldd yhta keskeista murrosvaihettaan. Ongelmia ovat viime vuosien
aikana tuottaneet niin pitkittynyt talouskriisi ja sen mukanaan tuomat poliittiset ja
sosiaaliset ongelmat, unionin yhtenaisyytta koetteleva pakolaiskriisi seka lahialueiden
kasvava epdvakaus. Monissa maissa perinteistd puoluejdrjestelméaa haastavat
nimenomaan euroskeptiset puolueet. Leave-puolen voittoon paatynyt Britannian EU-
kansanddnestys kesdlla 2016 on haastanut ajatuksen alati ldhenevasta unionista ja tuonut
esiin uudella tavalla mahdollisuuden nykymuotoisen unionin hajoamisesta.

Kysymys unionin tulevaisuudesta on kuitenkin vahvasti poliittinen. Nakemykset siitd,
millaista eurooppalaista yhteisty6ta haluamme ja millaisiin instituutioihin nojaamme
tulevaisuudessa, riippuvat erilaisista arvoperustoista ja ideologisista kannoista.

Unionin tulevaisuuteen liittyy kuitenkin tekijoita, jotka eivat ole riippuvaisia poliittisesta
kannasta. Naita ovat esimerkiksi EU-instituutioiden vallanjakoon ja mandaatteihin
liittyvat kysymykset seka tulevaisuuden toimintaymparistoon liittyvat muutokset.
Realistinen tilannekuva ja varautuminen toimintaympariston muutoksiin vahvistavat
my0s Suomen asemaa EU:ssa. Erityisen keskeistd on varautua keskeisiin aloitteisiin
talous- ja rahaliiton kehittamisestd, yhteisesta pakolaispolitiikasta seka Britannialle
tarjottavasta sopimuksesta EU-eron jalkeen.



Lisdantyyko epdluottamus

Keskinen kysymys arvioitaessa EU-politiikan suuntaa on kansalaisten unionia kohtaan
tuntema luottamus. Usein esitetyn ndkemyksen mukaan eurokriisi ja pakolaiskriisi ovat
lisanneet unionia kohtaan tunnettua epéluottamusta kaikkialla Euroopassa.
Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan my06s uusnationalismin ajasta, jota ilmentavat
Epaluottamus ja sen mukanaan tuoma demokratiavaje nahdaan usein esimerkiksi

institutionaalisten uudistusten esteena.

Nakemys on kuitenkin yksipuolinen. Erilaisia unioniin liittyvid asenteita mittaava
eurobarometri osoittaa (Kuva 1), ettd EU:ta kohtaan tunnettu luottamus on kuitenkin
johdonmukaisesti korkeampaa kuin kansallisten instituutioiden. Luottamus unionia ja
kansallisia instituutioita kohtaan korreloi kdanteisesti talouskehityksen kanssa: heikko
talouskehitys (vuodesta 2009 eteenpdin) on heikentdnyt sekd EU:n ettad kansallisten
instituutioiden uskottavuutta.

QA8a 1would like to ask you a question about how much trust you have in certain institutions. For each of the following institutions, please tell me if you tend to trust it or tend not

57

50

38

THE EUROPEAN UNION
34 o 3 28 28

THE (NATIONALITY) PARLIAMENT
27 THE (NATIONALITY) GOVERNMENT

Kuva 1

Nahdakseni johtopaatos on, ettei EU:ta kohtaan tunnettu epaluottamus ole selkeasti
erotettavissa omaksi ilmiokseen. Kyse on ylipaansa heikon talouskehityksen
vahvistamasta politiikan legitimiteettikriisistd, joka iskee yhta lailla niin Euroopan
unioniin kuin kansalliseen politiikkaan.



Unionin demokraattiseen legitimiteettin liittyy toki ongelmia. Ndkemykseni mukaan ne
kytkeytyvat erityisesti EU:n institutionaalisen vallanjaon muuttumiseen sekavaksi ja
vaikeasti hahmotettavaksi. Erityisesti talouskriisin seurauksena talouden, politiikan ja
oikeuden suhteet ovat muuttuneet merkittavasti suuntaan, joka ei tue demokraattista
paatoksentekoa.

Lissabonin sopimus ja aika eurokriisin jilkeen

Eras Lissabonin sopimuksen (2008) keskeisista tavoitteista oli selkiyttad Euroopan unionin
institutionaalista rakennetta ja vahvistaa sen asemaa poliittisena toimijana. EU-
parlamentin asemaa vahvistettiin ja unionille luotiin yhteinen ulkosuhdehallinto.
Eurooppa-neuvostossa lisattiin maaraenemmistopaatoksia ja paatettiin pysyvasta
puheenjohtajasta.

Eurokriisin puhkeaminen vuosina 2009-2010 jarkytti merkittavalla tavalla EU:n
institutionaalista tasapainoa. Erityisesti Kreikan velkakriisin edessd Euroopan talous- ja
rahaliiton omat valineet kriisin ratkaisemiseksi osoittautuivat riittamattomiksi. Tilannetta
paikattiin kevaalla 2010 kahdenvalisten lainojen sekd uuden kriisinhoitotyokalun,
Euroopan rahoitusvakausmekanismin (myoh. rahoitusvakausvaline) avulla. Vuonna 2013
sen tilalle astui voimaan Euroopan pysyva vakausmekanismi (EVM).

Jarjestelyyn liittyi useita oikeudellisia yksityiskohtia. Naista keskeisimpia olivat ns. no
bail-out -sdantoihin liittyvat kysymykset, EU:n perussopimuksen uudistaminen
kriisinhoitomekanismin osalta (SEUT 136) seka uudistettu talousohjausjarjestelma (ns.
Fiscal compact), joka antoi komissiolle lisaa valtaa perussopimuksessa maaritettyjen velka-
ja alijdamakriteerien valvonnassa. Talousohjaus syntyi Saksan ja Ranskan aloitteesta ja
siitd sovittiin perussopimusten ulkopuolella kansainvélisen oikeuden kehikossa. Toisaalta
varsinkin Kreikan lainaohjelmien tapauksessa keskeiseen asemaan nousi euroryhmad, jolla
ei ole virallista asemaa EU:n perussopimuksissa.

Kriisin pitkittyessa merkittdvaan asemaan nousi myos Euroopan keskuspankki, jonka
vuonna 2012 aloittama valtionlainojen osto-ohjelma (ns. OMT-ohjelma) auttoi laskemaan
kriisimaiden valtionlainojen korkotasoa. Mario Draghin paatosta tehda kaikki tarvittava
euroalueen koossapitamiseksi voidaankin pitda koko eurokriisin keskeisimpana
paatoksena.

Kehityskulku osoittaa hyvin, miten vaikeasti hahmotettava jarjestelma Euroopan
unionista on kriisin myo6ta tullut. Yhtaalta toimeenpanevaa valtaa edustavat instituutiot
kuten EU-komissio ja Euroopan keskuspankki ovat nousseet keskeiseen asemaan
talouspoliittisina toimijoina. Toisaalta esimerkiksi vakausmekanismin saannot varmistavat
sen, ettei pelastuspaketeista tehda paatoksid ilman suurten maiden hyvaksyntda. Suurten



maiden keskeinen asema nakyy my0s esimerkiksi Kreikan kolmannen lainaohjelman
valvonnassa, joka on jaanyt pitkalti euroryhmaéan varaan. Myonnetaan yleisesti, etta
paatokset Kreikan velkajarjestelyista siirretaan Saksan vaalien (2017) jalkeen tapahtuvaksi.

Yleisesti voidaan siis esittaa, etta eurokriisi on vahvistanut nimenomaan hallitustenvalisen
yhteistyon roolia.

Komissio on ollut viime vuosina varsin heikko. Talouspolitiikassa sen koordinoimat
aloitteet esimerkiksi vahvemmasta fiskaaliunionista (ns. Viiden presidentin raportti) ovat

kohdanneet vastustusta erityisesti Saksan taholta.!

Pakolaiskriisin yhteydessa esitetyt muutokset ns. Euroopan unionia koskevassa
Dublin-jarjestelmaéan ovat nekin edenneet varsin tutkimuskirjallisuudessa
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Hallitustenvilisyyden vaikutukset ) o
tulla osaksi eurooppalaisia

toimintaymparistoon e o eges

jarjestelmia politiikkalohko
Hallitustenvalisen yhteistyon korostumisella on kerrallaan. Yleisimpia
merkittavid vaikutuksia EU:n toimintakykyyn seka esimerkkeja kehityksestd ovat
Suomen toimintaymparistoon. olleet talous- ja rahaliiton IIT

Ensimmadinen vaikutus on, ettd EU:n piirissa vaihe eli euron kdyttdonotto ja

tehtavat paatokset ovat entista enemman Schengen-jarjestelma

riippuvaisia yksittdisten maiden sisapolitiikasta,
esimerkiksi kansallisten vaalien tuloksesta. Merkittdva voimatasapainon muutos suuren
maan kuten Saksan tai Ranskan poliittisissa voimasuhteissa voi johtaa toimintaympariston
muuttumiseen hyvinkin epavakaiseksi.

Keskeisia kansallisia tapahtumia ldhivuosina ovat erityisesti Italian kansandanestys
perustuslakiuudistuksesta joulukuussa 2016. Uudistuksen kaatuminen olisi merkittava
isku Matteo Renzin sosiaalidemokraattiselle hallitukselle, vaikka Renzi on kieltanyt
hajottavansa istuvan hallituksen tuloksesta riippumatta. Mielipidemittauksissa toiseksi
suurin puolue Viiden tahden liike on ilmoittanut haluavansa jarjestda kansandanestyksen
euroerosta. Seuraavat parlamenttivaalit jarjestetaan viimeistaan vuoden 2018
toukokuussa.

! Brunsden (2015) "Berlin fights Brussels push for deeper financial integration." Financial Times. 10.9.2015



Vuonna 2017 jarjestettavien Ranskan presidentinvaalien asetelma on myos merkittava EU-
politiikan kannalta. Mielipidemittauksia johtava Front National on Marine Le Penin
johdolla luvannut jarjestaa Britannian mallin mukaisen kansandanestyksen EU-erosta.
Kaksivaiheisen vaalitavan johdosta Le Penin mahdollisuudet menestya presidentinvaalien
toisella kierroksella ovat kuitenkin heikommat kuin yksivaiheisen vaalijarjestelman
oloissa. Front Nationalin vahva maahanmuuttovastaisuus on saanut jalansijaa myos
Ranskan konservatiivipuolueessa (republikaanit).

Saksan vaalit 2017 ovat my0s tarkedssd asemassa. Alternativ fiir Deutschland -puolue on
noussut monissa osavaltiovaaleissa ja on talla hetkella kolmanneksi suurin puolue. Sen
agendalla on erityisesti euroalueen hajoittaminen. Vaikka kristillisdemokraattien asema on
vahva, joutuu tuleva liittokansleri luultavimmin kasaamaan laajapohjaisen hallituksen,
jonka toimintakyky saattaa olla nykyista heikompi.

Kuten Britannian kansandanestyksen jalkeiset tapahtumat osoittivat, ajatus ydin-
Euroopasta tai alkuperaisista jasenvaltioista (”Original six”) korostuu entistd vahvemmin
EU-paatoksenteossa. Bratislavan huippukokoukseen liittyvat ristiriidat talousohjauksen
kehittamisesta nayttavat, ettei kehitys ole kuitenkaan ristiriidatonta. Erityisesti Italian ja
Saksan valit ndyttavat kiristyvan tilanteessa, jossa komissio on haluton puuttumaan
merkittavalla tavalla maiden talouskehitykseen. Tama koskee niin Italian
velkaantumisastetta kuin Saksan merkittavaa vientiylijadamaa, jonka tasosta komissio on
pitkaan ollut huolissaan.

Vaikutukset Suomen kannalta

Suomen nykyisen hallitusohjelman mukaan "Euroopan suhteellisesti heikentyneen
aseman vahvistaminen edellyttaa unionilta vahvaa toimintakykya, yhtenaisyytta ja
kansalaisten luottamusta.” On kuitenkin kyseenalaista, vahvistaako edella kuvattu
hallitustenvalisyyden korostuminen taman tavoitteen saavuttamista. Kaytannossa
hallitustenvalisyyden korostuminen on merkinnyt, ettd Euroopan unionin kehitys on
entistd riippuvaisempi suurten maiden sisdpolitiikasta. Suomen kannalta tilannetta ei
voida pitaa suotuisena.

Britannian EU-ero asettaa merkittdvid paineita toimintaympariston vakaudelle. Britannian
uusi paaministeri Theresa May on luvannut antaa artikla 50:n mukaisen eroilmoituksen
vuoden 2017 alkupuolella. Vaikka Britannian toiveet EU-yhteisty0sta eron jalkeen ovat
vield epaselvid, Norjan mallin mukainen ETA-jasenyys ndyttdd varsin epatodennakdiselta.
Britannia on ilmoittanut poistuvansa sisimarkkinoilta ja rajoittavansa merkittavalla
tavalla vapaata liikkuvuutta. Vaikka monet ovat korostaneet prgamaattisen ratkaisun
merkitystd, olisi Suomenkin perusteltua pitda kiinni EU:n perussopimuksissa maaritettyyn
talousmalliin kiintedsti kuuluvista neljasta vapaudesta (ihmiset, tavara, palvelut, pddoma).



Ottaen huomioon EU:n merkityksen esimerkiksi ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, pelkka
sisaimarkkinoihin nojaava EU-yhteisty0 ei ole Suomenkaan edun mukaista.

Instituutioiden tasolla kehitykseen ei ole helppoa vastausta. Suomen kannalta keskeisinta
on kuitenkin toimia aktiivisesti esimerkiksi talous- ja rahaliiton kehittimiseen, Lahi-idan
tilanteen vakauttamiseen ja pakolaiskriisin hallitsemiseen liittyvissa kysymyksissa.
Nykyinen kehitys, joissa kaikkia edelld mainittuja kysymyksia ratkaistaan lahinna
Eurooppa-neuvoston piirissa, vie EU:ta pikemminkin klassisen konferenssidiplomatian
kuin toimintakykyisen poliittisen jarjestelman suuntaan.



