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Koulujen avaamisen hyddyt ja perustelut vahintaan kyseenalaisia

Viikon kuluttua sadat tuhannet koululaiset siirtyvat takaisin kouluihin. Koulukuljetukset kdynnistyvat,
julkinen liikenne tayttyy koulumatkalaisista, opettajat siirtyvat ldahiopetukseen.

Hallitus paatti avata yhteiskuntaa koulut edelld, vain lukuvuoden kahden viimeisen viikon ajaksi, samalla
kun esimerkiksi ravintolat jadvat viela viikoiksi odottamaan edes pienimuotoisimpia avaamistoimenpiteita.

Hallitus on perustellut exit-valintojaan eri tavoin. Koulujen kohdalla esimerkiksi sosiaaliset syyt ovat
painaneet vaakakupissa, toisin sanoen se, ettd osa lapsista voi kotona huonosti. Tasta syysta kaikkien lasten
pitdd menna kouluun, vaikka se hyoty, mita kahdesta viikosta on saatavilla edes huonosti voivien lasten
tilanteeseen, ei ole lainkaan selvaa.

Toisekseen hallitus on perustellut exit-valintojaan juridisin ja perustuslaillisin syin. On sanottu, etta
etdopetus ei voi jatkua kahta viikkoa, koska se ei olisi enaa valttamatonta.

Tama juridinenkin perustelu kuitenkin nojaa terveydelliseen ja itse viruksen levidmista koskevaan
analyysiin.

Kiistatonta asiantuntijuutta ei ole, vaikka hallitus antaa niin ymmartaa

Koronaepidemiassa ei ole olemassa yksiselitteista ja kiistatonta asiantuntijuutta, johon nojata ja perustaa
paatdksensa. Nain hallitus kuitenkin tekee. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Sosiaali- ja
terveysministerion esittamat poukkoilevat nakemykset, hidas ja poliittisessa paineessa tehty reagointi
aktiivisen ennakoinnin ja varautumisen sijaan seka vahingot ja selvat virheet ovat tulleet tutuiksi viikkojen
aikana. Laakarien, epidemiologien ja virologien parissa seka tiedeyhteison sisalld, niin Suomessa kuin
kansainvalisesti, on erittdin paljon vastanakemyksia hallituksen ja sen uskottujen asiantuntijoiden
edustamaan linjaan.

Hengityssuojista on kadyty keskustelua kuukausia. Moni kysyy, miksi niita ei edes nyt yhteiskuntaa
avattaessa suositella. Hallitus asiantuntijoineen on vaantaytynyt monenlaisiin akrobaattisiin suorituksiin
keksiessaan, miksi juuri suomalaisten kohdalla maskeista ei olisi hydtya ja miksi me emme osaisi niita
kayttaa. Tosiasia on, ettd maskeja ei ole riittdvasti edes hoitohenkilokunnalle, joten niita ei uskalleta
suositella kansalaisillekaan.

Selvityksia hallitus kuitenkin tekee. Suojavalineita koskevan selvityksen on maara valmistua juhannukseksi,
kun siis koulut aukeavat viikon paasta. Viivyttelya ja saamattomuutta ei voi perustella perustuslailla tai
asiantuntijuudella.

Hallituksen ei pyri tukahduttamaan virusta

Suomessa kuolonuhrien maara ei onneksi ole yhta suuri kuin lansinaapurissamme Ruotsissa. Siella virus on
levinnyt lahes kuuteensataan hoitokotiin, kuolemia on kirjattu |lahes 3000 ja arviot nayttavat hurijilta —
suoraan sanoen ne ndyttavat sellaisen maan lukemilta, joka ei suojele elamaa, ainakaan tydian ylittaneiden
elamaa.



Joidenkin mielesta Ruotsin malli on kuolonuhreista huolimatta hyvd, sillda maata ei ole suljettu niin paljon
kuin Suomea ja useimpia muita maita. Kuitenkaan talouden suhteen Ruotsi ei ainakaan vield ole
merkittavasti eri tilanteessa kuin Suomi. Ruotsin talous sukeltaa ldhes yhta paljon kuin Suomen, vaikka
esimerkiksi ravintolat ovat auki. Ihmiset eivat toimi normaalisti, koska virus jyllda. Ruotsin ja Suomen
tilanteita analysoinut ekonomisti Sanna Kurrosen mukaan talouden elpymisenkin ratkaisee kansalaisten
luottamuksen palautuminen. Suomen talous voi nousta nopeasti, mikali epidemia pidetdan niin pienen3,
ettd ihmiset uskaltavat taas liikkua.

Hallitus kuitenkaan ei valitsemallaan exit-strategialla todennakdisesti pida sita riittdvan pienena vaan avaa
yhteiskuntaa epdjohdonmukaisesti. Se ei pyri tukahduttamaan virusta, kuten monessa maassa on tehty,
vaan nitkuttaa eteenpdin uskottujen asiantuntijoidensa viitoittamalla tiell, josta kukaan ei todella tieds,
mihin silla pyritadan. Olemme jopa kuulleet, etta virus on talttunut Suomessa liian nopeasti. Ei ole
uskottavaa, kun tallaisten asiantuntijapuheenvuorojen jalkeen paaministeri jalleen todistaa, ettd Suomen
strategia on suojella riskiryhmia.

Hallitus ei vastaa tai reagoi kritiikkiin

perussuomalaiset ymmartaa, etta tilanne on ennennakematon ja vaikea. Olemme nostaneet esille virheita
ja vaatineet nopeampaa ja tehokkaampaa toimintaa, jotta virus saataisiin mahdollisimman pian nitistettya
sille tasolle, ettd padsemme avaamaan yhteiskuntaa turvallisesti ja taloudellisesti kestavalla tavalla.

Vaikka aikaa leimaa epdvarmuus, oppia kannattaa rohkeasti ottaa niistda maista, jotka viruksen kanssa ovat
parhaiten onnistuneet.

Avoin viestintd, jossa rehellisesti kerrotaan, mita ollaan tekemdassa, mihin pyritaan ja miksi, on tarpeen. Niin
kauan kun hallitus ja sen uskotut asiantuntijat eivat vastaa tai edes reagoi kritiikkiin sen linjaa tai
linjattomuutta kohtaan, avoimuus ei valitettavasti toteudu.



