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Kirjallinen lausunto

Suuri valiokunta

Valtioneuvoston kirjelmé& eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston asetukseksi Euroopan
unionin elpymisvalineen perustamisesta ja muita kirjelmia asiaan liittyen (U 27/2020 vp
ja jatkokirjelméa UJ 20/2020 vp ja myds U 45/2018 vp ja siihen liittyva jatkokirjelma UJ
22/2020 vp osin seké U 30/2020 vp)

1. Suuren valiokunnan kasiteltdvana on valtioneuvoston perustuslain 96 8:n nojalla sille
antama Kirjelmé ehdotuksesta neuvoston asetukseksi, joka koskee Euroopan unionin el-
pymisvalineen perustamista ja lukuisia muita Euroopan unionin covid-19-pandeminaan
liittyvadn elpymiseen liittyvid ehdotuksia Euroopan unionin séantelytoimiksi ja niiden ra-
hoittamiseksi. Yleisesti ottaen, kuten myds valtioneuvoston kirjelmésséa tuodaan esiin eh-
dotuskokonaisuudessa komissiolle annettava valtuus kerétd takaisinmaksettavia varoja
padomamarkkinoilta ei ole laadullisesti uusi asia, silla unionilla on lainakantaa, noin 50
miljardia euroa. Ehdotuksessa erityistd on ehdotuksen kokoluokka, pitkékestoisuus ja
avustusten rahoittaminen unionin velanotolla.

2. Ehdotuskokonaisuudesta on aikaisemmin toimitettu perustuslain 97 §:n mukainen selvi-
tys (E 64/2020 vp). Lisaksi rahoituskehystd on kasitelty jo useaan otteeseen aikaisemmin-
kin eri kirjelmien perusteella. E 64/2020 vp koski niin ikdan laajaa kokonaisuutta, erityi-
sesti Euroopan komission ehdotusta unionin elpymissuunnitelmaksi, komission muutetuksi
rahoituskehysehdotukseksi vuosille 2021-2027 ja elpymisvélineeksi ym. Kokonaisuuteen
liittyy useita sdéddosehdotuksia. Yhden U-kirjelman jatkokirjelméssa tarkennetaan valtio-
neuvoston kantoja ja selostetaan neuvoston oikeuspalvelulta saadun lausuntoa elpymisvé-
linettd koskevasta kokonaisuudesta.

3. Perustuslain 96.1 §:n nojalla eduskunta késittelee ehdotukset sellaisiksi saddoksiksi, so-
pimuksiksi tai muiksi toimiksi, joista paatetddn Euroopan unionissa ja jotka muutoin pe-
rustuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. VVastaavasti 96.2 §:n mukaan val-
tioneuvoston on tdmén vuoksi toimitettava kirjelmallaan ehdotus eduskunnalle viipymaétta
siitd tiedon saatuaan eduskunnan kannan maarittelya varten. Valtioneuvoston kasilla ole-
vasta Kirjelmasta, samoin kuin muistakin asiaan liittyvista kirjelmista saa kattavan kasityk-
sen ehdotusten siita tilasta, joka on vallinnut kirjelmien tekemisen aikaan. Pidén valtio-
neuvoston kasilla olevaa kirjelmaa — kuten muitakin asiassa sittemmin esitettyja perustus-
lain 96 8:n nojalla annettuja kirjelmid — tuolloin vallinneeseen tilanteeseen asianmukaisena
ja tietopohjiltaan antamisaikoinaan riittavina. Niiden perusteella eduskunnalle on syntynyt
asianmukainen mahdollisuus osallistua p&atoksentekoon ja eduskunnan kannan muodos-



tamiseen. Yleisesti, ottaen huomioon unionin p&atoksenteon kiivastahtisuuden asiassa ja
kokonaisuuden laajuuden, aikaa kannan muodostamiseen ei ole ollut paljon. Valtioneuvos-
ton kannat tdsmentyvat neuvottelutilanteesta johtuen koko ajan. Esimerkiksi perustuslaki-
valiokunnan kasittelyssa ei varsinaisesti ole olleet muuttuneet ehdotukset ja sen kanta asi-
aan on muodostettu mainitussa E-kirjelméssa vielé olleiden varsin yleispiirteisten kuvaus-
ten perusteella ja tilanteessa, jossa valtioneuvoston puolelta ei ollut esittaa analyysi Euroo-
pan unionin oikeudellisesta viitekehyksesté tai valtiosdéntoisesta viitekehyksesté.

4. Toisaalta vaikka asiassa on eduskunnan kasittelyn pohjana aikaisemmin ollut kasilla
vasta varsin yleispiirteinen perustuslain 97 8:n nojalla annettu selvitys, eduskunta on jo
ennattanyt antaa sen johdosta suuren valiokunnan lausunnon (SuVL 6/2020 vp). Samoin
sitd varten muiden ohella myds perustuslakivaliokunta on jo antanut oman, asian tuolloi-
seen selvitettyyn tilaan n&hden poikkeuksellisen laajan ja yksityiskohtaisen lausunnon
(PeVL 16/2020 vp). Nyttemmin perustuslakivaliokunta on lisdksi poytakirjassa hienoisesti
tdsmentéanyt kantojaan (PeVP 51/2020 vp).

5. Kasilla olevan selvityksen valtiosdéntdoikeudellisen arvioinnin puitteita on esitelty pe-
rustuslakivaliokunnan tuoreessa lausunnossa (PeVL 16/2020 vp). Olen antanut aikanaan
oman lausuntoni kyseisen lausunnon valmistelussa. Samoin olet antanut perustuslakivalio-
kunnalle lausunnon nyt suuren valiokunnan kasittelyssa olevan kokonaisuuden valtiosaan-
tooikeudelliseksi arvioksi, jonka johdosta perustuslakivaliokunta on antanut poytékirjaan
kirjatut kannanotot ( PeVP 51/2020 vp).

6. Kuten kirjallisista lausunnoissakin perustuslakivaliokunnalle ilmenee, lausunto PeVL
perustuu osin erilaiseen valtiosaantdoikeudelliseen tulkintaan asiassa relevantista oikeu-
dellisesta sadntelystd ja kannanottojen tarpeellisuudesta. Esimerkiksi siltd osin kuin maini-
tussa lausunnossa (PeVVL 16/2020 vp) on jo lisdksi tultu ennakoineeksi omia varoja koske-
van péaatoksenteon kansallista kasittelyjarjestystd, mainittuun lausuntoon siséllytetyt kan-
nat ovat olleet ennenaikaisia. Liséksi ne perustuvat hahmotelmalle siitd, ettd kysymyksessé
olisi toimivallan siirto, mista ei ole kysymys, kun jasenvaltiot neuvostossa toimivat kyseis-
ta paatosta tehdessdaan unionille kuuluvan toimivallan puitteissa. Oman tulkintani mukaan
ylipdataan lausuntoa vérittad késitys siitd, ettd unionin ehdotetut toimet olisivat olleet
olennaisesti sen perussopimuksiin perustumattomia. Tassé vaiheessa asian valtiosaantooi-
keudellisen hahmottamisen yhtend perustana tulee eduskunnassa pitédd perustuslakivalio-
kunnan lausuntoa mutta myos niitd kantoja, jotka se vastaikaan on antanut tuoreissa poy-
takirjakannanotoissaan nyt késilla olevaan asiaan liittyen. Oman arvioni mukaan erityisesti
neuvottelujen koko ajan muuttuva tilanne vaikuttaa kantojen tayteen kayttokelpoisuuteen.
Samalla on todettava, ettd perustuslakivaliokunta toteaa my6s tuoreissa poytéakirjakannan-
otoissaan (PeVP 51/2020 vp), ettd valtioneuvoston neuvottelukannat ovat yleisesti ottaen
perustuslain kannalta oikeansuuntaisia (ks. myos PeVL 16/2020 vp, s. 19).

7. Perustuslakivaliokunnan asiassa aikaisemmin antaman lausunnon (PeVL 16/2020 vp)
kannalta keskeinen on valtioneuvoston ehdotusten Euroopan unionin oikeuden mukaisuu-
teen liittyva kirjelma. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan painottanut tarvetta var-
mistua Euroopan unionin puitteissa tehtévien paatdsten oikeusperustoista suhteessa ehdo-
tettuihin toimiin ja esittdnyt vakavia Kriittisid havaintoja ehdotusten perussopimusten mu-
kaisuudesta seka tulkintoja oikeustilan mahdollisen muutoksen tosiasiallisesta luonteesta.



8. Valtioneuvoston eduskunnalle toimittama unionin neuvoston oikeuspalvelun lausunto
selventdé oikeustilaa komission ehdotusten oikeusperustojen osalta. Perustuslakivaliokun-
ta on poytakirjakannanotoissaan todennut, ettd epdilykset ovat vahentyneet (PeVP 51/2020

vp).

Tulkintani mukaan valtioneuvosto on osaltaan pyrkinyt aktiivisesti oman velvollisuutensa
puitteissa varmistumaan my6s unionin toiminnan viitekehyksessé oikeusperustojen riitta-
vyydestd komission ehdotuksille, kuten silté on edellytettykin.

Oman kasitykseni mukaan saatu selvitys on oikeudellisesti vakuuttava ja riittava tarkoituk-
seensa tassd vaiheessa. Pidan ehdotusten oikeusperustoja hankitun selvityksen perusteella
asianmukaisesti selvitettying ja oikeudellisesti riittdvind. Toisaalta olen itse jo alustavassa
arviossani pitanyt mahdollisena, ettd ehdotukset tietyin edellytyksin ovat myds perussopi-
musten mukaisia. Liséksi kun katson, ettd unionin lainsd&ddantdehdotukselle on osoitetta-
vissa selvd ja hyvéksyttava oikeusperusta unionin perussopimuksista, kasilla ei ole tarve
edellyttad perussopimusmuutoksia, jotta ehdotetut lainsaddantotoimet voitaisiin toteuttaa,
kunhan myos oikeuspalvelun asettamia reunaehtoja noudatetaan. Koska ylipééatéén ei ole
kysymys perussopimusmuutoksista, kysymys ei voi olla toimivallan siirrosta valtiosdanto-
oikeudellisessa merkityksessa eika taten myoskaan taysivaltaisuuden rajoituksesta. Olen
omassa tulkinnassani myds pyrkinyt tuomaan esiin, ettd budjettiin liittyvéa budjettisuveree-
nisuus ja siihen liittyva eduskunnan budjettivalta on unionin viitekehyksessé osa taysival-
taisuutta, ei sen rinnalla oleva erillinen taysivaltaisuuden ilmentyma. Siten mydskaén se ei
aktualisoidu erikseen. Lisdksi oikeuspalvelun lausunto halventéa niita epailyksia, joita pe-
rustuslakivaliokunta on esittanyt jarjestelyjen tosiasiallisesta oikeudellisesta luonteesta.

Eduskunnalle selostetussa ja myos toimitetussa neuvoston oikeuspalvelujen lausunnossa
esitetddn myos lukuisia tarkennuksia ja edellytyksia jarjestelyjen perussopimusten mukai-
suudelle, joiden toteutumisesta huolehdittaneen unionin lainséétdjan toiminnassa.

9. Valtioneuvoston Kirjelmia valtiosdéntdoikeudellisesti arvioitaessa painotan sitd lahto-
kohtaa, ettd Suomi on oman perustuslakinsa 1.3 §:n perusteella sitoutunut Euroopan unio-
nin ja sen kehittdmiseen. Jasenyydelld unionissa on tiiviytensa ja laaja-alaisuutensa vuoksi
Suomelle aivan erityinen valtiosaantdoikeudellinen merkitys (HE 60/2020 vp, s. 34). Pe-
rustuslain tarkoittamilla téysivaltaisuusnakdkohdilla on my6s unionin toimivallan puitteis-
sa toimittaessa merkitystd, kuten perustuslailla ylipaatdén. Perustuslain tulisi ohjata Suo-
men toimintaa Euroopan unionissa yleisestikin ottaen. Unionin puitteissa toimittaessa uni-
onijasenvaltion tdysivaltaisuus tai budjettisuvereenisuus sen osana ei kuitenkaan ole se
keskeinen oikeudellinen seikka, jota perustuslaki kehottaisi korostamaan taikka primaaristi
tukemaan niilla ratkaisuilla, joita Suomi tekee unionin puitteissa. Unionijasenyys on eu-
rooppalaisen yhteistydn hyvaksi vaikuttanut Suomen taysivaltaisuuteen: Perustuslaissa on
my0s tasta syystd samassa yhteydessa nimenomainen saannds, joka vaikuttaa kokonaisuu-
den — taysivaltaisuus mukaan lukien — tulkintaan. Suomen perustuslain 1.3 §:n mukaan
”Suomi on Euroopan unionin jasen”, ja timd on puolestaan sidottuna saman sadnnoksen
ilmaisemiin kansainvélisen yhteistydn tarkoitusperiin. Suomen jasenyys unionissa on pe-
rustuslain vakiintunut tulkintaldhtékohta (HE 60/2010 vp, s. 35), ja se nimenomaan vaikut-
taa taysivaltaisuuden ja esimerkiksi siihen kuuluvan budjettisuvereenisuuden tulkintaan
merkittavasti liudentavasti.



10. Suomessa perustuslakivaliokunta on etenkin Euroopan unioniin kuuluvan talous- ja ra-
haliiton erindisid toimia valtiosdantoisesti arvioidessaan painottanut sitd, ettd Euroopan
unionia tulee kehittda ensisijaisesti unionin perussopimusten puitteissa. Unionilainsdadén-
toon ei valiokunnan mukaan ole tullut siséllyttaa jasenvaltioille perussopimusten vastaisia
tai perussopimuksissa maariteltyihin velvoitteisiin ndhden merkittdvid uusia menettelyja
tai muitakaan sellaisia elementtejd, joita ei olisi jo hyvaksytty perussopimusten voimaan-
saattamisen yhteydessd. Samoin se on noissa yhteyksissa painottanut, ettd sekundaarilain-
sédadannolla tai hallitustenvélisilla sopimuksilla ei tule vélillisestikd&n horjuttaa perusso-
pimuksissa madriteltya Euroopan unionin toimielinten vélisté institutionaalista tasapainoa
(esim. PeVL 10/2019 vp).

11. Nyt ei ole kysymys talous- ja rahaliiton kehittdmisesta tai perussopimusmuutosten val-
tiosaantooikeudellisesta arvioinnista, vaan ensisijaisesti poikkeuksellisista elvytysrahoitus-
toimista odottamattoman pandemian vuoksi. Lisaksi valtiosdantdoikeudellisessa arvioin-
nissa tulisi olla tarkkana siind, arvioidaanko kasill4 olevia ehdotuksia valtioséantdoikeu-
dellisesti siind viitekehyksessd, joka koskee perussopimusten muuttamista ja niiden kan-
sallista kasittelya ja kdytetddnkd perustana normeja ja arviointiviitekehystd, joka liittyy
nimenomaan perussopimusmuutosten valtiosdantdoikeudelliseen arviointiin. Siitd huoli-
matta talous- ja rahaliiton kehittdmispééatelmid voidaan jossain maarin hyodyntad ottaen
huomioon myds sen, ettd ndilla toimilla sinédnsa voi olla vaikutuksia siihen, miten unioni
jatkossa kehittyy edelleen. Talléin tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd esimerkiksi Euroo-
pan vakausmekanismiin ja muihin finanssikriisin vakausinstrumentteihin liittyvat oikeu-
delliset haasteet olivat aivan toisen tyyppiset kuin nyt kasilla olevien toimien. Niille ni-
menomaan oli tyypillistd se, ettd niitd luotiin Euroopan unionin oikeuden ulkopuolella ja
erittain epaselvéssa oikeudellisessa perustassa suhteessa myos unioninoikeuteen, ja ndma
yleiset perustuslakivaliokunnan esittdméat kehittdmisnakokohdat tulevat itse asiassa ym-
marrettévaksi juuri siind kontekstissa. Y lipaataan kriisi ja kuten sdadddsehdotuksistakin kay
ilmi, my6s saaddsehdotukset poikkeavat merkittavésti talous- ja rahaliiton kriisitoimista.

12. Vaikka ei olekaan kysymys Euroopan unionin talous- ja rahaliiton kehittdmisesta ja si-
ta koskevat perustuslakivaliokunnan kasitykset eivat sellaisenaan ole tahan yhteyteen siir-
rettdvissa, kuten olen korostanut, tarkasteltaessa kasilla olevaa sdantelyd perustuslakiva-
liokunnan edellyttdman valossa tdssa yhteydessa toteutuvat vaatimukset 1) Euroopan
unionin oikeudellisen kehyksen kayttamisestd, 2) pysyttaytymisestd Euroopan unionin
paatoksentekojarjestelman puitteissa ja 3) myds niin, ettei horjuteta unionin paatéksente-
koelinten valisté tasapainoa. Taman vuoksi kiinnitdn huomiota esimerkiksi seuraaviin na-
kokohtiin: Asetukset annetaan unionin tavanomaiseen oikeudelliseen viitekehykseen tu-
keutuen. Kun tuki ym. kanavoituisi komission kautta, sen kasittely olisi tavanomaista
unionipaatdksentekoa, ja siten esimerkiksi ehdollisuuden toteuttamiselle on luotettavat ja
sdanndnmukaiset puitteet. Samoin esimerkiksi erilaiset unionin varojen kéayttoéa ja myos
vaarinkayttoa koskevat sdaadokset ja maardykset soveltuisivat kiistatta. Nailtda kannoilta
yleisesti ottaen ehdotukset vastaavat perustuslakivaliokunnan aikaisemmissa kannanotois-
sa esittamid vaatimuksia. Lisaksi paatoksenteossa noudatetaan tavanomaista unionin paa-
toksentekoa. Katson siis edelleen, ettd unioni toimii tdssd oman tavanomaisen toimintansa
puitteissa, menettelyllisesti sen omalla alueella uusia menettelyja luomatta ja oikeastaan
sen varsin perinteisellda toimintakentélla, eivatka namé ehdotukset muuttaisi unionin toi-
mintaa siten, ettd Euroopan unionin luonne jasenvaltioittensa ja niiden kansalaisten yhtei-
sOnd muuttuisi jotenkin ratkaisevasti ja siten valtiosdéntdoikeudellisesti relevantilla taval-



la. Seikka, johon toki my6s tdssa suhteessa on syytd Kiinnittdd huomiota, on jarjestelyn
kokoluokka. Se on voi vaikuttaa my6s unionissa toimielinten valiseen suhteeseen.

Kun ehdotusten taloudellinen mittaluokka on huomattava ja unionissa komissio on se taho,
jonka kautta paatoksenteko tapahtuu, tulisi omia varojen kayttoéa koskevassa paatoksente-
ossa instituutioiden valisen tasapainon turvaamiseksi pyrkié varmistumaan niin neuvoston
kuin Euroopan parlamentinkin mahdollisuuksista valvoa komission naiden varojen kayttoa
tehokkaasti. Liséksi pidan mahdollisena, etta valtiosaantdoikeudelliseen vaikuttaisi posi-
tiivisesti se, ettd neuvostolle annettaisiin esimerkiksi elpymissuunnitelmista paattamiseen
liittyvaa toimivaltaa, vaikka se onkin luonteeltaan unionin oikeuden taytantdonpanotoimi
ja kuuluisi tavanomaisesti komissiolle. Ja siten puhtaasti perustuslakivaliokunnan nake-
mysta seuraten kuuluisi ollakin sielld, jotta toimielinjarjestelméan suhteet eivat muodolli-
sesti muuttuisi. Jos neuvostolla kuitenkin olisi taytantéonpanossa roolia, jasenvaltiot voi-
sivat tehokkaammin valvo omien varojen kayttoa ja vaikuttaa siihen.

Lisaksi oman kasitykseni mukaan valtiosaantooikeudellisesti relevantti Suomen kannalta
olisi se, ettd omia varoja koskevassa neuvoston paatoksessa riittavalla tavalla maarattai-
siin jasenvaltion maksuvelvoitteen rajat (paatoksen 6.4 artikla). Tata ei tulisi jattaa vain
tulkinnan varaan. Muutoinkin omia varoja koskeva ehdotus ja sité koskevat jatkokirjelmat
edellyttaisivat vielda lahempaa myos valtiosaantdoikeudellista tarkastelua. (Ks. esim. jat-
kokirjelmé& UJ 22/2020 vp asiaan U 45/2018 vp.)

13. Talous- ja rahaliittoa koskevassa kaytdnndssaan perustuslakivaliokunta on painottanut
sitd, ettd jasenvaltion budjettisuvereniteettia tulee suojata mahdollisimman tehokkaasti ja
huolehtia siitd, etta jarjestelyjen erityispiirteiden vuoksi Suomen vastuut eivét kasva aina-
kaan tavalla, joka riskinsé puolesta voisi vaarantaa budjettisuvereniteetin tai Suomen val-
tion mahdollisuudet vastata niisté velvoitteistaan, joita silla Suomen perustuslain mukaan
on (esim. PeVL 55/2017 vp ja PeVL 5/2011 vp). Samalla se on edellyttéanyt, ettd uusia
vastuita omaksuttaessa taloudellisia vastuita ja riskejd arvioidaan “kumulatiivisesti, huo-
mioiden my0s jo péatetyt ja lahiaikoina ennakoitavat, paatettavéaksi tulevat asiat”. Lisaksi
perustuslakivaliokunta on nyttemmin myds muussa kuin talous- ja rahaliittoon liittyvassa
yhteydessa katsonut, ettd tdma kokonaistarkastelu kattaa myos sellaiset velvoitteet, jotka
syntyvat siitd, ettd Suomi on Euroopan unionin jasen (PeVL 11/2020 vp).

Jo liittymissopimuksen kotimaisten valtiosaantéoikeudellisten ratkaisujen perusteisiin kuu-
lui arvio siita, etta jasenyydelld on merkittavia ja pysyvia budjettivaikutuksia, mitka olivat
perustana tuolloisille kasittelyratkaisuille. Tuolloisissa ratkaisuissa nakyy myds se, etta ja-
senyydesté ja siitd valtiolle aiheutuvista valittomista kuluista on arvioitu olevan myos ta-
loudellista, vahintaankin valillistd hyotya jasenvaltiolle. Osaltaan myos téllaiseen monia-
laiseen arvioon koko jasenyys perustuu. Oman tulkintani mukaan taloudellisia vaikutuksia
arvioitaessa tulisi ottaa huomioon myds talouteen seuraavat positiiviset vaikutukset.

14. Kun Suomi on Euroopan unionin jasen perustuslakinsa perusteella ja jasenyys sinansa
on merkinnyt taysivaltaisuuden, siis myds budjettisuvereenisuuden rajoituksia, silloin kun
toimitaan Euroopan unionin oikeusjarjestyksen puitteissa ei kasitykseni mukaan ole perus-
tuslaista johtuvia vaatimuksia samalla tavalla turvata “budjettisuvereenisuutta mahdolli-
simman tehokkaasti” kuin unionin ulkopuolisissa jdrjestelyissd toimittaessa. Selvad on, et-
ta unionijasenyys on kaikilla alueilla vaikuttanut Suomen taysivaltaisuuteen. (On kuitenkin
huomattava, ettd tdma on siis oma tulkintani asiasta, eik& se vélttdmatta saa tukea edes tuo-



reesta perustuslakivaliokunnan kaytannostd, jossa budjettisuvereenisuuden suojaamisessa
en ole havainnut tallaista erottelua unioniin liittyvien velvoitteiden ja sen ulkopuolisten
velvoitteiden valilla. Tallainen tulkinta olisi kuitenkin mahdollinen aikaisemman kéaytén-
non valossa. Samoin tulisi tehdd mainitsemaani eroa sen kanssa, ollaanko tekemisissé pe-
russopimusmuutosten vai uuden sekundaarioikeuden kanssa.)

15. Valtioneuvoston kirjelméssa U 27/2020 vp ja etenkin jatkokirjelméssa UJ 22/2020 vp
asiaan U 45/2018 vp on laajaa ja seikkaperdista selvitystd saddosehdotusten taloudellisista
ja siten myos talousarvioon heijastuvista vélittémista ja valillisistd vaikutuksista. Kuten
perustuslakivaliokunta on todennut, myds valtiontaloudelliset vaikutukset ovat huomatta-
vat, milld on myos valtiosaantdoikeudellista merkitystd. Elvytysrahastoon liittyva jarjeste-
ly sitoo eduskuntaa ja myos sen budjettivaltaa. Ymmarran kuitenkin valtioneuvoston kat-
sovat, etteivat nama huomattavatkaan madréat sindnsa ole monestakaan syysté uhkana sille,
ettei Suomen valtio kykenisi vastaamaan niistd velvoitteista, joita sille perustuslain mu-
kaan kuuluu. Valtiosadntooikeudellisessa arvioinnissa voidaan oman tulkintani mukaan
ensisijaisesti tukeutua talta osin toimeenpanovallan perusteltuun arvioon asiasta. Tarkeélla
tavalla valtioneuvosto esittad, etta jarjestelyyn osallistuminen on Suomelle myos taloudel-
lisesti hyodyllistd. Tallainen argumentaatio on sukua sellaiselle I&hestymistavalle, joka
myos valtiosdantdoikeudellisessa tarkastelussa aikaisemmin on liitetty unionijasenyyteen
ja unionin puitteissa tapahtuvaan toimivallan kayttdmiseen. L&hestymistavalla on késityk-
seni mukaan siten myos tiettyd valtiosaantoikeudellista merkitystd. Koska eduskunta
osallistuu omia varoja koskevaan péaatoksentekoon erikseen, nimenomaisesti sen budjetti-
valta on turvattu. Ylip4atadén lahtokohtana on myds unioniasian kysymyksessa ollessa se,
etta perustuslaissa on vahan pidakkeitd eduskunnan enemmiston toiminnalle budjettivaltaa
kéytettdessd. Valmistelussa on varmistuttava siitd, ettei kokonaisuuteen sisélly sellaisia
hallitsemattomia piirteitd, joiden vuoksi jasenvaltion vastuu voisi kasvaa yli niiden méaé-
rien, jotka on voitu etukateen havaita ja ennakoida. Tdman vuoksi on, kuten perustuslaki-
valiokunta on toistuvasti korostanut oltava tiedot jarjestelyjen erityispiirteista niin, ettei
valtion vastuu niiden johdosta odottamattomasti kasva.

16. Pidan valtioneuvoston kirjelmésta ilmenevia kannanottoja tdmanhetkisten saadésehdo-
tusten valossa valtiosadntdoikeudellisesti mahdollisina, ja ne mielestani mahtuvat perus-
tuslakivaliokunnan jo néista Kirjelmia edeltdneen yleispiirteisen selvityksen yhteydessa
esittdmén lausunnon PeVL 16/2020 vp osoittamiin puitteisiin. Sen ohella pidan valtiosaan-
tooikeudelliselta kannalta hyvana sitd, ettd perustuslakivaliokunta on lyhyesti tdsmentényt
kannanottojaan (PeVP 51/2020 vp), miké vahvistaa tata nakemysté.



