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Valtioneuvoston vastine — notifikaatio

1. Esilla olevan tilanteen ongelma on se, etta vallitsee epatietoisuus siita, sisaltyykd maa-
kuntien liikelaitosten konkurssisuojaan kiellettya valtiontukea. Konkurssisuoja on itsessaan
implisiittisen takauksen muodossa annettava etuus, mutta sen luonne SEUT 107 artiklassa
tarkoitettuna valtiontukena riippuu siitd, ovatko maakuntien liikelaitokset yrityksia eli
harjoittavatko ne taloudellista toimintaa. Kysymykseen ei 16ydy yksiselitteista vastausta
unionin tuomioistuinten oikeuskaytannosta.

2. Jos kyseessa on taloudellinen toiminta ja sita kautta valtiotuki, jarjestelma on ilmoitettava
(notifioitava) komissiolle uutena tukena ja sita ei saa ottaa kayttdon ennen komission
hyvaksyntaa (stand still velvoite). Jos kyseessa ei ole tuki, ei mydskaan ole ilmoitusvelvol-
lisuutta eika stand still velvoitetta.

3. Jasenvaltion hallituksella olla Iahtokohtaisesti oikeus ottaa riski eli luottaa omaan
arvioonsa, jos se on perusteltu. Jos jasenvaltiolla on perusteltuja epailyksia, lojaliteetti-
velvollisuudesta seuraa ndahdadkseni velvoite selvittdaa asia unionin oikeuden mahdollis-
tamilla keinoilla. Yleisen tuomioistuimen Slovakia-tuomion jalkeen ei voida perustellusti
katsoa, etta kysymykseen ei sisdltyisi perusteltuja epailyksia.

4. Unionin lainsaatdja on luonut erityisen menettelyn, jolla jasenvaltio voi oikeusvarmuuden
turvaamiseksi saattaa asian komission arvioitavaksi. Tama menettely on komission asetuk-
sen 794/2004 (muutettuna asetuksella 2015/2282) liitteen | 1 d kohdassa tarkoitettu
oikeusvarmuusilmoitus, jonka tavoitteena on se, etta komission tekee neuvoston
asetuksen 1589/2015 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun paatoksen, jossa se toteaa, etta
ilmoitettu toimenpide ei ole tukea.

5. Oikeusvarmuusilmoituksessa ja mainitun komission asetuksen | liitteen 1 b kohdassa
tarkoitetussa ilmoituksessa ainoana erona on jasenvaltion oma arvio tilanteesta; 1 b
kohdassa jasenvaltio pitda toimenpidetta tukena, mutta hakee sille komission hyvaksy-
mistad, 1 d kohdassa jasenvaltio pitda toimenpidetta ei-tukena, mutta haluaa asiasta oikeus-
varmuussyista komission paatoksen. Itse ilmoitusmenettely (notifikaatio) on tasmalleen
samanlainen kdyttden samaa lomaketta ja samoja sdhkdisia ilmoitusjarjestelmia.
Kummassakin tapauksessa komission on aloitettava muodollinen tutkinta, jos silld on
vakavia vaikeuksia arvioida toimenpiteen luonnetta tai soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

6. Unionin yleinen tuomioistuin on kiteyttanyt tdman maaliskuussa 2018 tuomiossaan asiassa
T-108/16, Naviera Armas v. Komissio (k.46 ja 48) seuraavasti: ”Vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan silloin, kun komissio SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
menettelyn puitteissa tehdyn ensimmaisen tutkinnan jalkeen ei ole vakuuttunut siita, etta
toimenpide ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "tuki”, tai siind tapauksessa,
ettd se katsotaan tueksi, ettd se on yhteensopiva EUT-sopimuksen kanssa, tai silloin, kun
komissio ei ole tassa menettelyssa kyennyt ratkaisemaan kaikkia kyseessa olevan toimen-
piteen soveltuvuutta koskevaan arviointiin liittyvia vaikeuksia, silla on velvollisuus aloittaa
SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely, ilman etta silla olisi talta osin harkinta-
valtaa./ Sellaisten vakavien vaikeuksien kasite, joiden olemassaolo velvoittaa komission
aloittamaan muodollisen tutkintamenettelyn, on lisdksi objektiivinen. Tallaisten vaikeuk-
sien olemassaoloa on arvioitava riidanalaisen paatéksen antamiseen liittyvien olosuhteiden
ja komission perusteenaan kayttamien arviointien perusteella objektiivisin perustein
ottamalla huomioon paatoksessa esitettyjen perustelujen lisaksi myds ne seikat, jotka
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komissiolla oli tiedossaan, kun se lausui riidanalaisten tukien olemassaolosta tai
soveltuvuudesta sisamarkkinoille.”

Oikeusvarmuusilmoituksen tapauksessa jasenvaltiolla ei liene stand still-velvoitetta, jos ja
kun sen perusteltuna ldhtokohtana on, etta toimenpide ei muodosta kiellettya valtion-
tukea. Olen todennut marraskuisessa lausunnossani perustuslakivaliokunnalle tukeutuen
unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon asiassa T-554 ja 555/15, Unkari vs. Komissio,
ettd vasta komission pddtés muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tai vastaavasti
kansallisen tuomioistuimen asettama tdytéintéénpanokielto muodostaa oikeudellisen
esteen toimenpiteen soveltamiselle. Tallaisen paatoksen tekemiseen saakka jasenvaltio,
tuensaajayritykset ja muut taloudelliset toimijat voivat uskoa, ettd toimenpide toteutetaan
saantéjenmukaisesti. Sita vastoin komission paatdksen tekemisen jalkeen, taman toimen-
piteen laillisuudesta on ainakin vahvoja epailyksia, joiden takia jasenvaltion on keskeytet-
tava toimenpiteen soveltaminen. Kansallisen toimenpiteen luokitteleminen saantdjen-
vastaiseksi valtiontueksi muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa
(vali)paatoksessa velvoittaa jasenvaltion, jolle pdatos on osoitettu, valittomasti
keskeyttamaan kyseisen toimenpiteen taytantéonpanon.

Kansallisen tuomioistuimen kannalta silld, onko notifikaatio tehty hyvaksymisen saamiseksi
vai oikeusvarmuuden vuoksi ei liene ratkaisevaa merkitysta. Se ei voine tilanteessa, jossa
menettely on vireilld komissiossa, paattaa toimenpidekiellosta tai takaisin perinnasta, vaan
nailta osin komission kasittelylla on vireilldolo -vaikutus (lis pendens). Kansallisten tuomio-
istuimen tehtava valtiotukien valvonnassa on turvata komission mahdollisuuksia kayttaa
toimivaltaansa, ei kilpailla komission kanssa.

Stand still-velvoite kieltdaa toimenpiteen “kaytt6on oton”. Konkurssisuojasta johtuva
valtiontuki syntyy itsessaan lainsaadannosta, oikeammin sen puuttumisesta liikelaitosten
maksukyvyttomyysmenettelyn osalta. Tallainen lainsddadanto voi synnyttaa etua vasta kun
sen vastaanottajat ovat olemassa ja voivat hankkia rahoitusta itselleen. Olen ymmartanyt,
ettd tama olisi maakuntien SOTE-keskusten kohdalla tilanne vasta 2022.

Edelld esitetyn perusteella katson, etta valtioneuvosto on oikeassa pitdessaan oikeus-
varmuusnotifikaatiota riittdvana. Ei ole olemassa mitdan vahvempaa tai nopeampaa keinoa
asian selvittamiseksi. Valtioneuvostolla voi olla oikeudellista velvollisuutta ilmoittaa mitaan
toimenpidetta valtiontukena, jos se ei sita sellaisena pida, vaikka sillda nahdakseni onkin
oikeudellinen velvollisuus oikeusvarmuusilmoituksen tekemiseen.

Mahdollinen stand still-velvoite syntyy, jos komissio paattaa aloittaa muodollisen tutkin-
nan, ja se estad SOTE-keskusten toiminnan aloittamisen. Tahdn ndahden ei ole perusteita
lykata valinnanvapauslainsaadannon voimaantuloa sinansa.

Tietenkaan komission paatokset eivat ole lopullisia, jos niista valitetaan ja valitus otetaan
tutkittavaksi (mika on valituspuhevaltaisten osapuolten puuttuessa poikkeuksellista, jos
komissio on katsonut, ettd kysymyksessa ei ole valtiontuki). Kansallisella tasolla notifikaatio
kuitenkin saa aikaan oikeusvarmuutta, koska se poistaa kansallisten tuomioistuinten
toimintavelvollisuuden. Yleisemmin ei hallintopaatosten valituskelpoisuus oikeuttane
ajattelemaan, etta esimerkiksi veroilmoituksen tekeminen tai rakennusluvan hakeminen on
turhaa, koska viranomaisen paatds voi kumoutua tai muuttua tuomioistuimessa.
Muodollista notifikaatiomenettelya ei voida tehokkaasti korvata vapaamuotoisella
tietojenvaihdolla ja konsultaatiolla komission ja jasenvaltion valilld, vaan oikeusvaikutuksia
on vain komission asetuksen 3 artiklan mukaisella menettelylld. Komission jasenten
kabinettien jasenet eivat ole toimielimen virkamiehia vaan komissaarien avustajia, eika
heilld ole toimivaltaa antaa toimielinta sitovia tai vastaanottajalle luottamuksen suojaa
antavia kannanottoja.



EU-oikeudellinen saadospohja
SEUT

SEUT 107 artikla kieltda sisamarkkinoille soveltumattomat valtiontuet yrityksille.
SEUT 108.3 artikla velvoittaa jasenvaltiot ilmoittamaan uusista tuista komissiolle. Niita ei saa ottaa
kayttaa ennen kuin komissio on hyvaksynyt ne (stand still-velvoite).

Neuvoston asetus 2015/1589 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sédnndéistd (kodifikaatio)

2 artikla
Uudesta tuesta ilmoittaminen

1. Jollei SEUT-sopimuksen 109 artiklan tai sen muiden asiaa koskevien maaraysten nojalla
annetuissa asetuksissa toisin sddadetd, asianomaisen jasenvaltion on riittdvan ajoissa ilmoitettava
komissiolle kaikista suunnitelmistaan myontaa uutta tukea. Komissio ilmoittaa viipymatta
asianomaiselle jasenvaltiolle ilmoituksen vastaanottamisesta.

2. Asianomaisen jasenvaltion on toimitettava ilmoituksessaan kaikki tarvittavat tiedot, jotta
komissio pystyy tekemaan 4 ja 9 artiklan mukaisen paatoksen, jaljempana "taydellinen ilmoitus’.

3 artikla
Taytantoonpanokielto

Tukea, josta on 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti ilmoitettava, ei saa ottaa kayttoon ennen kuin
komissio on tehnyt, tai sen katsotaan tehneen, paatdksen tallaisen tuen hyvaksymisesta.

4 artikla
IImoituksen alustava tutkinta ja komission paatokset

1. Komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan. Komissio tekee pdaatoksen taman artiklan 2, 3 tai
4 kohdan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan soveltamista.

2. Jos komissio alustavan tutkinnan jédlkeen toteaa, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole tukea, se
tekee asiasta taman seikan toteavan paatoksen.

3. Jos komissio alustavan tutkinnan jalkeen toteaa, etta ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuu-
desta sisamarkkinoille ei ole epailyja ja jos toimenpide kuuluu SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1
kohdan soveltamisalaan, se paattas, etta tuki soveltuu sisamarkkinoille, jaljempana
’vastustamatta jattamista koskeva paatos’. Padtoksessa on mainittava, mitda SEUT-sopimuksen
mukaista poikkeusta on sovellettu.



4. Jos komissio alustavan tutkinnan jdlkeen toteaa, etta ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuu-
desta sisamarkkinoille on epailyja, se paattaa aloittaa SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa
maadrdtyn menettelyn, jdljempana ‘'muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva
paatos’.

5. Taman artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut paatokset on tehtava kahden kuukauden
kuluessa. Tama maaraaika alkaa taydellisen ilmoituksen vastaanottamista seuraavasta paivasta.
llmoitusta pidetaan taydellisena, jos komissio ei pyyda lisatietoja kahden kuukauden kuluessa
sen vastaanottamisesta tai muun pyydetyn lisdatiedon vastaanottamisesta. Maardaikaa voidaan
jatkaa komission ja asianomaisen jasenvaltion suostumuksella. Komissio voi tarvittaessa asettaa
lyhyempia maaraaikoja.

6. Jos komissio ei ole tehnyt paatosta 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti ja 5 kohdassa asetetussa
madradajassa, tukea pidetdan komission hyviksymana. Talloin asianomainen jasenvaltio voi ottaa
kyseiset toimenpiteet kayttoon ilmoitettuaan siita ennalta komissiolle, jollei komissio tee tdman
artiklan nojalla paatosta 15 tyopaivan kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta.

KOMISSION ASETUS (EY) N:o 794/2004, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108
artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd annetun neuvoston asetuksen (EU)
2015/1589 tdytdntéonpanosta, asetuksella 2015/2282 muutettuna valtiontuen
ilmoituslomakkeiden ja tietolomakkeiden osalta

2 artikla

lImoituslomakkeet

...uusia tukia koskevat ilmoitukset on ... liitteessa | olevassa | osassa esitetylld lomakkeella ....
3 artikla

[Imoitusten toimittaminen

1. Kyseisen jasenvaltion nimedama henkild toimittaa ilmoituksen sahkdisen validoinnin valityksella
komissiolle. Tallaista validoitua ilmoitusta pidetdan pysyvan edustajan ldhettamana.

2. Komissio osoittaa kirjeenvaihtonsa kyseisen jasenvaltion pysyvalle edustajalle tai muuhun
jasenvaltion ilmoittamaan osoitteeseen.

4. Poikkeuksellisissa olosuhteissa ja komission ja kyseisen jasenvaltion sopimuksen perusteella
ilmoituksen tai ilmoitukseen liittyvan kirjeenvaihdon toimittamiseen voidaan kayttaa sovittua
muuta viestintakanavaa kuin 3 kohdassa tarkoitettuja viestintakanavia.

Ellei tillaista sopimusta ole, ilmoitusta tai ilmoitukseen liittyvaa kirjeenvaihtoa, jonka
jasenvaltio on ldhettanyt komissiolle jotakin muuta viestintakanavaa kuin 3 kohdassa
tarkoitettuja viestintdkanavia kdyttden, ei pidetd komissiolle toimitettuna.



LITE | (asetuksessa 2015/2282)

OSA |
YLEISTIEDOT

1. limoituslaji
Mita seuraavista lomakkeella toimitetut tiedot koskevat?

a) Ennakkoilmoitusta. Tassda tapauksessa ei ehkd ole tarpeen tdyttdada koko lomaketta tdssa
] vaiheessa vaan riittaa, etta sovitte komission kanssa, mitka tiedot ovat tarpeen ehdotetun
toimenpiteen alustavaa arviointia varten.

b)Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 108 artiklan 3 kohdan mukaista
ilmoitusta..

d) [Toimenpidettd, joka ei ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea,
mutta josta ilmoitetaan komissiolle oikeusvarmuuden vuoksi.

Jos valitsitte kohdan d, ilmoittakaa alla, miksi ilmoituksen tekeva jasenvaltio katsoo, ettei
toimenpide ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Esittakaa
toimenpiteesta kattava arviointi seuraavien neljan kriteerin perusteella. ..

Annetaanko ilmoitetulla toimenpiteella etua yrityksille?

4. Kansallinen oikeusperusta

4.1 Esittakaa tukitoimenpiteen kansallinen oikeusperusta, myos taytantéonpanosaannokset ja
niiden lahteet:

Kansallinen oikeusperusta: ...

Taytantoonpanosadannokset (tarvittaessa):

Viitteet (tarvittaessa):

4.2 Liittdkaa tahan ilmoitukseen yksi seuraavista:

a) jaljennos aiheellisista otteista oikeusperustan lopullisista teksteista (ja oikeusperustan suora
O internetosoite, jos sellainen on olemassa)

b) jaljennds aiheellisista otteista oikeusperustan luonnosteksteistd (ja suora internetosoite, jos
O sellainen on olemassa)



4.3 Jos kyseessa on lopullinen teksti, sisdltadko se taytantéonpanoa lykkadvan lausekkeen, jonka
mukaan tuki voidaan myontaa vasta komission hyvaksyttya sen?

Cd Kylla
[ Ei: sisaltyiko luonnostekstiin tallainen lauseke?
O Kylla

O Ei: miksi oikeusperustan tekstiin ei sisallytetty tallaista lauseketta?

4.4 Jos oikeusperustan teksti sisdltaa taytantdoonpanoa lykkaavan lausekkeen, ilmoittakaa, tuleeko
tuen myontamispdiva olemaan:

O komission antaman hyvaksynnan paiva

Cpaiva, jona kansalliset viranomaiset sitoutuivat mydntamaan tuen, jos komissio hyvaksyy sen



