Juha Lavapuro 7.3.2019

TLausunto

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
Asia: HE 15/2017 vp ym.

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytinyt minua asiantuntijana kuulta-
vaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoa, jossa pyydetdan arvioimaan ministerididen
vastineiden (ml. vastineiden tidydennys) ja tiydentivin aineiston perustuslain mukai-
suutta suhteessa perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 65/2018 vp). Erityisesti
minua on pyydetty arvioimaan tietosuojaa.

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan.

Lansunnon ala ja kysymyksenasettelu

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kisiteltivina olevan asian valtiosddntboikeudellinen
merkitys liittyy ennen muuta Eduskunnan tyGjirjestyksen 38 §:n 2 momentissa saa-
dettyyn. Eduskunnan tydjirjestyksen 38 §:ssd ilmaistun yleisperiaatteen mukaan va-
liokunnan tulee pyytdd asiasta lausunto perustuslakivaliokunnalta, jos valiokunnassa
valmistelevasti kisiteltivin lakiehdotuksen tai muun asian perustuslainmukaisuudesta
tai suhteesta ihmisoikeussopimuksiin oz epaselvyytta. (ks. myos HE 1/1998 vp, s. 120).
Tyo6jirjestyksen mairdys liittyy lakien perustuslainmukaisuuden valvontajirjestel-
maan, jossa perustuslakivaliokunnalla on lainsdadantévaiheessa ensisijainen vastuu si-
ten kuin perustuslain 74 §:ssi sdadetddn.

Perustuslain 74 §:44 ei luonnollisestikaan voida tulkita niin, ettd se kokonaan estdisi
muita valiokuntia tarkastamasta kisiteltdvindin olevia lakiehdotuksia seka perustus-
lain ettd ihmisoikeussopimusten kannalta. Pdinvastoin, on perustuslain 22 §{:nkin kan-
naltakin vilttamatonti, ettd eduskunnan valiokunnat omassa toiminnassaan turvaavat
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Muilla eduskunnan valiokunnilla ei kuitenkaan ole toimivaltaa arvioida, onko kisitel-
tivd lakiehdotus perustuslainmukainen vai ei. Eduskunnan tydjirjestyksen 38.2 §
painvastoin osoittaa, ettd jos tistd kysymyksestd on epaselvyyttd, on asia saatettava
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. On huomattava, etta kynnys on taltd osin ma-
talampi kuin esimerkiksi kynnys sille, ettd perustuslakivaliokunta toteaa lakiehdotuk-
sen olevan perustuslain kanssa ristiriidaksi. Riittdd, ettd kysymys perustuslainmukai-
suudesta on epaselva.

Rajoitan tarkasteluni ministerion vastineiden ja perustuslakivaliokunnan lausunnon
vertailuun. Keskityn lausuntopyynnén mukaisesti tietosuojaa koskeviin kysymyksiin



painottaen erityisesti sddtdmisjarjestysponsiin liittyvid nikékohtia. Korostan samalla,
ettd fokusta koskeva valintani on puhtaasti tydekonominen. Pididn selvini, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan tulkinnat perustuslain tavalliselle laille asettamista vaatimuk-
sista ovat auktoritatiivisia perustuslaintulkintoja my6s silloin, kun niihin ei liity valtio-
saantéoikeudelliseen traditioomme liittyvda sadtimisjirjestykseen viittaavaa ponsilau-
sumaa. Kun siis perustuslakivaliokunta toteaa esimerkiksi tietyn sdéannosehdotuksen
muuttamisen olevan perustuslain nikokulmasta valttimatonta tai muutoin perustel-
tua, on kyse oikeusjirjestyksessimme ja varsinkin eduskunnassa ensisijaisen perus-
tuslaintulkitsijan yksiselitteisestd kannanotosta sithen, millaisia oikeudellisia vaati-
muksia perustuslaki asettaa lainsditajille kyseisessd saatamistilanteesta. Tillaisia kan-
nanottoja tulee seurata siind kuin muitakin perustuslain vaatimuksia.

Tissd yhteydessi pidin riittdvina arvioida lihinna ponsilausumiin liittyvid muutoseh-
dotuksia. Kuten nimittdin lausunnostani ilmenee, jo nithin liittyy tissd vaiheessa sel-
laista episelvyyttid ehdotusten perustuslainmukaisuudesta, ettd tietosuojaa koskevat
ehdotukset tulee merkittaviltd osin saattaa perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Arkalnonteisten henkilotietojen kdsittely

Perustuslakivaliokunnan mielesta StV:n mietintoluonnoksessa ei ollut esitetty riittavia
perusteluja arkaluonteisten tietojen laajaan, henkil6n suostumuksesta riippumatto-
maan kisittelyyn oikeudellisesti sitomattomassa asiakassuunnitelmassa. Riittdvda ei
valiokunnan mukaan “ole, etti arkaluonteisten tietojen kasittely on osin sidottu sdin-
nosten soveltamisvaiheessa tehtaviin vilttimattomyysarvioon. Sosiaali- ja terveysva-
liokunnan on timan valossa arvioitava, onko tillaiselle kasittelylle esitettivissa valtti-
mittomyysvaatimuksen kannalta sellaisia hyviksyttivia perusteita, joita mietintéluon-
noksessa ei ole kuvattu. Jos nima perusteet puuttuvat, lakiehdotusta ei voida kasitella
tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Talloin tavallisen lain kisittelyjarjestyksen edel-
lytyksend on, ettd ehdotettu sadntely arkaluonteisten tietojen kisittelysté asiakassuun-
nitelmassa on poistettava.”

Lisdksi perustuslakivaliokunta piti ongelmallisena valinnanvapauslakichdotuksen 5
§:n 2 momentin sdintelyd asiakassuunnitelman tietosisalloista ja kasittelyn tarkoituk-
sesta. Se totesi taltd osin seuraavaa “Mietint6luonnoksessa (s. 129) viitataan siihen,
ettd ndin pyritddn minimoimaan henkil6tietojen kasittelyd. Perustuslakivaliokunnan
kiytinnossd on edelld selostetun mukaisesti edellytetty laintasoista, yksityiskohtaista
ja kattavaa sadntelya arkaluonteisten tietojen rekisteréinnin tavoitteista, tietosisalloistd
ja sallituista kayttotarkoituksista. Vaikka sddnnoksessd sindnsd asianmukaisesti viita-
taan valttimattomyyteen asiakassuunnitelman tarkoituksen kannalta, ei ehdotettu
saantely ole riittdvin tasmallistd. Valiokunnan mielestd sidntelya on asiakassuunnitel-
man tietosisaltéjen osalta olennaisesti tismennettdva. Téllainen tismennys on edelly-
tyksend sille, ettd valinnanvapauslakiehdotus voidaan kasitelld tavallisen lain sddtdmis-
jarjestyksessd.”

Sosiaali- ja terveysministeri6 ei ehdota arkaluonteisten tietojen kasittelya asiakassuun-
nitelmassa koskevien sddnndsten poistamista. Sen sijaan se ehdottaa, ettd 5 §:ddn tar-
kennetaan asiakassuunnitelmaan sisaltyvid tietosisilt6ja. Arkaluonteisten tietojen ka-
sittelylle asiakassuunnitelmassa esitetdin jialjempéana perustelut valttimattomyysarvi-



oinnin kannalta. Lisiksi 5 §:d4n ehdotetaan lisittiviksi sidnnokset asiakassuunnitel-
man muuttamisesta ja siitd, ettd merkittivit, palvelutarpeen arviointiin kytkeytyvat
muutokset asiakassuunnitelmaan tekee maakunnan liikelaitoksen toimesta. Tasmen-
nettaviksi ehdotetaan my6s 2 §:n 3 kohtaa koskien asiakassuunnitelman maaritelmaa
seka 34 §:4a.

Lisiksi ministerion vastineessa on tiydennetty vilttimattoémyysarvioita seuraavasti:

” Asiakassuunnitelman tavoitteet liittyvit asiakkaan oikeuteen saada sellaista apua ja
tukea, joka parhaiten vastaa hinen yksilollisiin tarpeisiinsa. Jotta liikelaitoksen sosi-
aali- tai terveydenhuollon ammattihenkil6, joka vastaa asiakkaan palvelujen yhteen-
sovittamisesta, osaisi ehdottaa asiakkaan etua parhaiten turvaavat toimintatavat tai
esittdd ratkaisua parhaiten turvaavat vaihtoehdot, tulisi hinen tietdd tiettyjd perusasi-
oita asiakkaan kokonaistilanteesta, minka vuoksi edelld todettujen tietojen sisdllytta-
minen asiakassuunnitelmaan on vilttimatontad. Ammattilainen pystyisi tietojen poh-
jata hahmottamaan asiakkaan kokonaistilannetta ja kysymain tarkentavia tietoja tai
lupaa olla yhteydessa toiseen palveluntuottajaan tarkempien tietojen saamiseksi, jos
ne ovat kokonaisuuden kannalta vilttimattomid. Asiakassuunnitelma mahdollistaa
palvelukokonaisuudesta ja palveluiden yhteensovittamisesta vastaaville ammattihen-
kil6ille uudenlaisen kokonaisnikyman asiakkaan tietoithin. Asiakassuunnitelma paran-
taisi merkittdvisti asiakas- ja potilasturvallisuutta ja sitéd, ettd asiakkaan tarpeisiin pys-
tytadn tarkoituksenmukaisella tavalla vastaamaan.”

Arvio:

Nihdikseni asiakassuunnitelmaa koskevaa sdintelyd on sindnsi tdsmennetty asian-
mukaisesti. Samoin ministerion vastineessa esitetty valttimattomyysarvio osoittaa
riittdvassd madrin, ettd arkaluonteisten henkil6tietojen kasittelyd asiakassuunnitel-
massa voidaan pitad valttimattomana.

Ongelmaksi kuitenkin muodostuu, ettd asiakassuunnitelmasta nayttid samalla muo-
dostuvan asiakirja, joka tosiasiallisesti mahdollistaa potilaan oikeuden riittiviin sosi-
aali- ja terveyspalveluihin samoin kuin senkin, ettei asiakas- ja potilasturvallisuus vaa-
ranna.

Nihdikseni samalla asiakassuunnitelman oikeudellinen luonne muodostuu valtio-
saantéoikeudellisessa mielessi kyseenalaisella tavalla entistd epdselvemmaiksi. Ilmei-
sesti edelleen tarkoituksena on, ettd asiakassuunnitelma on oikeudellisesti sitomaton.
Arkaluonteisten tietojen kasittelyn vialttimattomyytta koskevan perusteet nayttavit
nimittdin liittivin sen vilittomiésti oikeuteen saada tarpeidensa mukaisia palveluja
(vrt. vastineen lausuma siitd, ettd “ilman niitd [asiakassuunnitelman] tietoja asiakas
saattaa jaada vaille tarpeensa edellyttimid palveluita kunkin palveluntuottajan tarkas-
tellessa vain itse antamiaan palveluita.”

Perustuslakivaliokunta on aiemmissa lausunnoissaan kiinnittinyt toistuvasti huo-
miota asiakassuunnitelmaa koskevan sddntelyn epitismillisyyteen. Nihddkseni mi-
nisterién ehdotus poistaa arkaluonteisten henkil6tietojen kasittelyn valttimatto-
myyttd koskevat ongelmat, mutta korostaan aiempaa voimakkaammin asiakassuun-
nitleman oikeudellisesti ei-sitovaa luonnetta koskevaa ongelmaa. Koska arkaluontei-

sia tietoja sisdltivdd asiakassuunnitelmaa koskevan sddntelyn perustuslainmukaisuus
on episelva, tulee se saattaa perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.




Kayttioikeussiantely

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan valinnanvapauslaki on mahdollista kasi-
telld tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessa vain, mikili asiakastietojen kdyttGvaltuuksia
koskeva perussdantely sisallytetadn myos valinnanvapauslakiin, jollei kdyttévaltuuksia
koskevaa sdantelya hallituksen esityksessa laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
tietojen sidhkoisestd kisittelystd ole perustuslakivaliokunnan myotivaikutuksella va-
linnanvapauslain eduskuntakasittelyn aikana hyvaksytty tulemaan voimaan viimeis-
tadin valinnanvapauslain soveltamisen alkamishetkella.

Tiedossani ei ole, ehditianké edelld mainittu asiakastietolaki kisitelld siten, ettd se on
valinnanvapauslain eduskuntakisittelyn aikana hyvaksytty tulemaan voimaan viimeis-
tadin valinnanvapauslain soveltamisen alkamishetkelld. Siltd osin kuin tistd ei ole var-
muutta, tulee asiasta saitad valinnanvapauslaissa.

Ministerion vastineessa valinnanvapauslain 58 {:n 2 momenttiin esitetdan vastaavaa
sdaannosta kuin asiakastietolain hallituksen esityksessd (300/2018) 14 §:4dn on esitetty.
Tdydentivissi vastineeseen sisaltyvin ehdotuksen mukaan jirjestimislain 58 §:n 2
momentissa siaddettdisiin siitd, ettd palveluntuottajan on pidettivi rekisterid asiakas-
ja potilastietojirjestelmiensi ja asiakas- ja potilasrekisteriensad kayttdjistd sekd ndiden
kayttooikeuksista. “Kiayttéoikeuksien on perustuttava sosiaali- tai terveydenhuollon
ammattihenkilon tai muun asiakas- ja potilastietoja kasittelevin henkilon tyotehtid-
viin ja annettavaan palveluun. Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella tarkennetaan
kayttooikeuksien mairittelyn periaatteita.”

Arvio:

Asetuksenantovaltuus vaikuttaa oleva litan avoin. Kadyttéoikeuksien mairittelyn peri-
aatteita koskeva sddntely koskee edelleen yksilon oikeuksien perusteita, joista sdddet-
tava lailla. Kéyttéoikeuden maarittelyn periaatteista on nihdikseni perustuslain 80 §:n
1 momentista johtuvista syista sdddettiva tasmillisesti laissa. Tatd vaatimusta koros-
taa se, ettd kysymys on arkaluontoisiin tietoihin kohdistuvasta kiyttGoikeussddnte-
lystd, josta on perustuslain 10 §:std johtuvista syistd sdddettdva erityisen tdsmillisesti.
Taman vuoksi myos taydentivain vastineeseen sisaltyva ehdotus on syyti saattaa pe-
rustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Kelan tiedonsaantioikendet

Perustuslakivaliokunnan mielesti sosiaali- ja terveysvaliokunta ei ollut esittinyt riittd-
vid perusteluita laajentaa valinnanvapauslakiluonnoksen 80 {:n 3 momentissa olevaa
Kelan tiedonsaantioikeutta. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on timén valossa arvioi-
tava, onko ehdotetulle kisittelylle esitettdvissa valttimattomyysvaatimuksen kannalta
sellaisia hyviksyttavid perusteita, joita mietint6luonnoksessa ei ole kuvattu. Koska ky-
seessd on laaja valtakunnallinen rekisteri, jossa kisitellddn yksityiseliman ydinaluee-
seen kuuluvia arkaluonteisia henkil6tietoja laajalti muuhun kuin niiden alkuperiiseen
kayttotarkoitukseen, arviointi on tehtiva tietosisalloittaiin myos hallituksen esityksessa
ehdotettujen tietosisiltdjen osalta. Jos nimi perusteet puuttuvat, lakiehdotusta ei



voida kasitelld tavallisen lain sadtimisjarjestyksessa. Talloin tavallisen lain kisittelyjar-
jestyksen edellytyksend on, ettd ehdotettu sdantely arkaluonteisten tietojen kisittelysta
poistetaan perustelematta jadneiden tietosisiltdjen osalta.

Sosiaali- ja terveysministerié ehdottaa, ettd Kelan tiedonsaantioikeutta tismennetdan
siten, ettd 80 {:n 3 momentin mukainen tiedonsaantioikeus rajoitetaan koskemaan
valttimittomid asiakkaita koskevia tietoja Kelan lidkekorvausrekisteristd lidkkeiden
erityiskorvauksista ja sairausvakuutuksesta korvatuista ladkkeistd. 80 §:n 3 momentin
uusi muotoilu olisi: Kansanelikelaitoksella on oikeus kayttda salassapitosidnndsten
estimdttd 65 {:ssid tarkoitetun kiintedn korvauksen laskemisessa tarvittavia valttimat-
tomid asiakkaita koskevia tietoja Kansaneldkelaitoksen lddkekorvausrekisteristd ldak-
keiden erityiskorvauksista ja sairausvakuutuksesta korvatuista laakkeista.

Arvio:

On valtiosaantooikeudellisesti olennaista, ettd ministerié ehdottaa muiden kuin 134-
kekorvausrekisteriin sisdltyvien tietosisaltéjen poistamista Kelan tiedonsaantioikeu-
den piiristd. Jéljellejadvien tietosisiltjen sisallyttimistd perustellaan vastineessa nah-
dikseni asianmukaisesti. Ellei asiantuntijakuulemisessa muuta ilmene, Kelan tiedon-
saantioikeuteen ei niyti liittyvin sellaista valtiosddntéoikeudellista epdselvyvtti, ettd

asia tulisi saattaa perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Profilointi

Perustuslakivaliokunta edellytti lausunnossaan suoran valinnan palveluntuottajille
maksettavaa kiintedtd korvausta koskevan valinnanvapauslakiehdotuksen 65 §:da
muutettanmista niin, ettd se mukautuu tietosuoja-asetuksen profilointia koskevaan
saantelyyn. Tami oli edellytykseni sille, ettd valinnanvapauslakiechdotus voidaan kisi-
telld tavallisen lain sdatimisjarjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan lausunnossaan
esittimin kasityksen mukaan sadntelyd voidaan tdssd suhteessa parantaa esimerkiksi
edellyttimilld palveluntuottajan tietohallinnon tehtivikohtaista eriyttimistd saados-
perustaisin palomuurijarjestelyin ja rajoittamalla palveluntarjoajan osalta asianosaisen
tiedonsaantioikeutta.

Ministeri6 ehdottaa valinnanvapauslakiechdotuksen 74 §:n 2 momenttia muutettavaksi
siten, ettd siind rajoitetaan palveluntuottajan asianosaisaseman tiedonsaantioikeutta
vain kiintean korvauksen maksatukseen liittyviin yhteenvetotietoihin asiakkaidensa
tarvetekijoiden lukumairistd. Muutoksen tarkoituksena on mahdollistaa poikkeus jul-
kisuuslain 11 §:d4n, jonka nojalla palveluntuottajalla olisi oikeus tarkistaa tiedot Kan-
sanelikelaitokselta. Rajoitus ei koskisi kaikkia tietoja, jotta voidaan huolehtia my&s
palveluntuottajan oikeusturvasta.

Taydentivissa vastineessa esitetyn mukaan 74 §:ssd saadettaisiin erikseen myos siitd,
ettd ’siitd poiketen mité julkisuuslain 11 §:n 1 momentissa sdadetdin, palveluntuotta-
jalla on oikeus saada suoran valinnan korvaustason selvittimistd varten Kansanelake-
laitokselta ainoastaan kiintedn korvauksen maksatukseen liittyvit yhteenvetotiedot
asiakkaidensa tarvetekijoistd.”



Tdydentiviassi vastineessa perustellaan ehdotusta seuraavasti: ’Muutoksen tarkoituk-
sena on mahdollistaa poikkeus julkisuuslain 11§:n 1 momenttiin, jonka nojalla palve-
luntuottajalla olisi oikeus tarkistaa tiedot Kansaneldkelaitokselta. Rajoitus on tehty
siten, ettd siind turvataan perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 49/2016) mu-
kaisesti riittivd asianosaisen tiedonsaantioikeus palveluntuottajan oikeusturvan, oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin ja lainmukaisuuden takaamiseksi. Julkisuuslakiin
tehtdva asianosaisjulkisuuden rajoitus on vilttimaton, jotta profilointia koskeva sdan-
tely mukautuu tietosuoja-asetuksen mukaiseen saantelyyn.”

Arvio:

Ehdotus niyttiisi yleisesti ottaen vastaavan perustuslakivaliokunnan lausunnossa il-
maistua palomuurijirjestelya eika asia taltd osin mielestini ole silld tavalla valittomasti
epaselvi, ettd asia tulisi erikseen viela tilld perusteella saattaa perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi. Niahdikseni ehdotuksessa ei kuitenkaan ole riittavisti otettu huomioon
perustuslain 21 §:ssd suojattuun julkisuusperiaatteeseen sisaltyvin asianosaisjulkisuu-
den merkitystd. Kuten perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Lapintien ja valiokun-
taneuvos Marttusen muistiosta kdy ilmi, perustuslakivaliokunnan kiytinnéssa on pi-
detty perustuslainvastaisina ehdotuksia, joissa asianosaisjulkisuutta olisi rajoitettu ta-
valla, joka heikentda paatoksenteon lainmukaisuuden arvioinnin edellytyksid sekd niin
ollen my6s oikeusturvan saatavuutta ja oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin edelly-
tyksid (PeVL 49/2016 vp).

Tdydentivissd vastineessakin ehdotetussa sadnnoksessd on kysymys uudesta julki-
suusperiaatteen rajoituksesta, joka vaikuttaa mahdollistavan vain asteen vihdisemman
asianosaisjulkisuuden rajoituksen, kuin se, jota PeV on pitinyt sddtimisjirjestykseen
vaikuttavalla tavalla perustuslain vastaisena. Asia on sen vuoksi valtiosdantooikeudel-
lisesti epdselva, ja se tulee saattaa perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi tyojarjestyk-
sen 38.2 {:n vuoksi.
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