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Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Liikelaitoksen palveluvelvoitteen toteuttaminen

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytényt arviotani ministerididen vastineiden (ml. vastineiden
tdydennys) ja tdydentavan aineiston perustuslain mukaisuutta suhteessa perustuslakivaliokunnan lausuntoon
(PeVL 65/2018 vp) siltd osin kuin on kysymys liikelaitoksen palveluvelvoitteen toteuttamisesta. Esitén
arvionani seuraavan.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan (PeVL 65/2018, s. 17) saantelya tuli tdsmentaa siten, ettd siina
madritelldadn sadadosperustaisesti perustuslakivaliokunnan kdytdannossa edellytetty maakunnan liikelaitoksen
velvollisuus yllapitda sellaista palvelutuotannon tasoa ja valmiutta, ettd se kykenee nailla keinoin kaikissa
tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden riittdvan saatavuuden ja
tarvittaessa valittdmasti puuttumaan korvaavan palvelutuotannon keinoin mahdollisiin palveluiden saata-
vuutta vaarantaviin tilanteisiin (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 18—19).

Perustuslakivaliokunnan edellyttdman muutoksen tekeminen oli edellytyksena sille, ettd valinnanvapaus-
lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan oli myds
tarkoin selvitettdva myos tastd seuraavat sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa viitatun korvauksia
koskevan sddntelyn muutostarpeet seka tarvittaessa muutettava ja tdydennettdva sddntelya, jotta todettu
saatamisjarjestyshuomautus tulee asianmukaisesti huomioiduksi.

On huomautettava, ettd perustuslakivaliokunnan kannan ja ponnen perusteluissa viitataan valiokunnan
aiempaan lausuntoon PeVL 15/2018 vp, jossa valiokunta katsoi arvioidessaan valinnanvapauslakiehdotusta,
ettd sen aiemmassa lausunnossa esittamat (PeVL 26/2017 vp) saatamisjarjestyshuomautukset maakunnan
omasta palvelutuotannosta ja yhtidittamisvelvoitteesta oli otettu huomioon. Ehdotus loi siten aiempaan
ehdotukseen verrattuna ndiltd osin parempia edellytyksid uudistuksen toteuttamiselle niin, etteivat
perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvatut oikeudet vaarannu (PeVL 15/2018 vp, s. 10).

Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin maakunnan perustuslain 19 §:std seuraavan velvollisuus yllapitaa
riittdvasti omaa tuotantoa sen varmistamiseksi, ettd se voi kaikissa tilanteissa turvata jokaiselle riittavat ja
yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut (PeVL 15/2018 vp, s. 16). Kun perustuslain 6 §:n ja 19 §:n 3
momentin kokonaisuus edellyttaa, ettad julkisen vallan on turvattava lailla yhdenvertaisella tavalla jokaiselle
oikeus riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, lainsdddannossa on varmistettava, ettd jarjestamisvastuussa
olevalla maakunnalla on seka riittdvat taloudelliset voimavarat ettd muutoinkin riittava henkildstoa, tiloja ja
laitteistoja koskeva kapasiteetti tuottaa riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut. Nadiden vaatimusten tulee
toteutua paitsi kunkin maakunnan sisalla myos koko valtakunnan tasolla (PeVL 15/2018 vp, s. 17—18).

Perustuslakivaliokunta piti edelleen selvana, ettd maakunnan liikelaitoksen tulee yllapitaa sellaista palvelu-
tuotantoa, ettd se kykenee kaikissa tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden riittdvan saatavuuden ja tarvittaessa valittdbmasti puuttumaan korvaavan palvelutuotannon
keinoin mahdollisiin palveluiden saatavuutta vaarantaviin tilanteisiin. Tama velvoite seuraa suoraan
perustuslain 19 §:n 3 momentista. Perustuslakivaliokunnan mukaan valinnanvapauslaissa tuli saados-
perusteisesti varmistaa, etta hallituksen esityksen perusteluissa painotettu ja keskeiseen asemaan nouseva
maakuntien riittdvd oma palvelutuotanto toteutuu ja maakunnan liikelaitoksen toimintavalmius turvataan
(PeVL 15/2018 vp, s. 18—19).



Perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa 24.1.2019 tarkastelin silloista 85 §:43 seuraavasti:

Uusi 85 §

"Yksi perustuslain 19 §:n 3 momentin, 6 §:n ja 22 §:n kannalta ongelmallinen jarjestelman rakenteita
koskeva perusratkaisu liittyy edelleen valinnanvapauslakiehdotuksen 85 §:dan, jossa saddettdisiin
palveluvelvoitteen asettamisesta maakunnan liikelaitokselle. Pykdlan 1 momentin mukaan “Maakunta
voi asettaa maakunnan liikelaitokselle velvoitteen tuottaa suoran valinnan palveluja maakunnan asuk-
kaille, jos suoran valinnan palvelujen tarjonta maakunnan alueella ilman palveluvelvoitteen asettamista
ei ole riittdvad takaamaan palvelujen saatavuus maakunnan alueella perustuslain 19 §:n 3 momentin
edellyttamalla tavalla.” Sdannoksen ongelmat syntyvat perusteiltaan siitd, ettd palveluvelvoite asetet-
taisiin liikelaitokselle vasta, kun perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisten oikeuksien riittavyytta ei ole
kyetty takaamaan suoran valinnan palvelujen tarjonnalla, so. vasta sitten kun perustuslain 19 §:n 3
momentin toteutuminen on kadytannossa vaarantunut. Lisaksi ongelmallista on palveluvelvoitteen
asettamisen harkinnanvaraisuus “Maakunta voi asettaa ...” perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n
normikokonaisuuden kannalta.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 85 § on edelleen siis ongelmallinen perustuslain 19 §:n 3 momentin ja
22 §:n kannalta. Tdssa yhteydessa on korostettava perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 26/2017
vp tehtyja peruslinjauksia siitd, ettd perus- ja ihmisoikeuksien “toteutuminen on kyettava turvaamaan
uudistuksen voimaantulosta alkaen”; ettd “perustuslain kannalta hyvaksyttavaa ei ole se, jos esimerkiksi
haja-asutusalueilla tai joissain maakunnissa julkinen valta ei voisi turvata ihmisille tai joillekin vaesto-
ryhmalle riittavia sosiaali- ja terveyspalveluja siirtymajarjestelyjen aikana”; ja ettd julkisen vallalla tulisi
olla edellytykset ”kaikissa tilanteissa taata sosiaali- ja terveyspalvelujen riittavan toteutuminen yhden-
vertaisesti.”

Jos jarjestelma rakennettaisiin kuitenkin sen varaan, ettd maakunta (sen liikelaitos) voisi itsekin tuottaa
kaikissa tilanteissa perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettuja palveluita ja talla tavoin huolehtia
kaikissa tilanteissa julkisen vallan lukuun laskettavana tahona sosiaali- ja terveyspalvelujen riittavasta ja
yhdenvertaisesta toteutumisesta, tdma saattaisi merkittavastikin vahentdad muun ohella juuri eniten
palveluja tarvitsevien ihmisten asemaan perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta syntyvaa ongelma-
kokonaisuutta.”

Sosiaali ja terveysministerid ehdottaa nyt, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessaan esit-
tdma 85 § poistetaan. Tilalle ehdotetaan uutta 85 §:43. Lisdksi lain 69 §:3an ehdotetaan lisattavaksi uusi 2
momentti, jolloin mietintéluonnoksessa oleva 2 momentti siirtyy 3 momentiksi (vastine, s. 8).

Uusi 85 § kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

”

85 § Yksityisen palveluntuottajan palvelutuotannon pédttyminen

Yksityisen suoran valinnan palveluntuottajan palvelutuotannon paattyessa palveluntuottajan konkurssin
tai muun vastaavan syyn johdosta kyseisen palveluntuottajan asiakas saa suoran valinnan palvelut
asuinmaakuntansa liikelaitokseen kuuluvasta suoran valinnan palveluyksikosta, joka on maakunnan
alueella parhaiten hanen saavutettavissaan.

Asiakkaalla, jolle on 1 momentin mukaisesti osoitettu liikelaitoksen suoran valinnan palveluyksikko, on
oikeus vaihtaa palveluyksikkd 20 §:n 4 momentissa saadetysta maardajasta riijppumatta.

Asiakassetelin tai henkilokohtaisen budjetin perusteella palveluja tuottavan yksityisen palveluntuot-
tajan palvelutuotannon pdattyessa palveluntuottajan konkurssin tai muun vastaavan syyn vuoksi ky-
seisen palveluntuottajan asiakas saa mainitut palvelut asuinmaakuntansa liikelaitoksesta tai liikelai-
toksen muulla tavoin tuottamana. Asiakkaalla on kuitenkin oikeus valita asiakassetelin tai henkilo-
kohtaisen budjetin perusteella myds muu tuottaja 26 §:n 1 momentissa ja 30 §:n 4 momentissa
tarkoitetulla tavalla.
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Maakunnan liikelaitoksen omasta palvelutuotannosta sdadetdan jarjestdmislain 22 §:ssé ja
varautumisvelvollisuudesta mainitun lain 16 ja 52 §:ssa.”

Viittaan uuden 85 § perusteluista vastineesta ilmenevaan toistamatta sita tassa.
Arvio

On korostettava, ettd perustuslakivaliokunta ei lausunnossaan edellyttdnyt 85 §:n poistamista, eika
maininnut ehdotetun 85 §:n poistoa yhtena ratkaisuvaihtoehtona sen tuottamaan saatamisjarjestystasoiseen
perustuslakiongelmaan.

Sitd vastoin perustuslakivaliokunta edellytti saatamisjarjestysponnessa saantelyn tdsmentamista siten, etta
siind maaritellaan saadosperustaisesti maakunnan liikelaitoksen velvollisuus yllapitdaa palvelutuotannon
tiettya tasoa ja valmiutta. Ministerion vastineeseen ei vaikuta sisaltyvan tallaista tason ja valmiuden maarit-
telya sisaltavaa tasmennettya saannosta.

On myds korostettava, ettd perustuslakivaliokunnan ponsi 85 §:sta perustui siihen, etta valiokunnan mukaan
vaikutti “ehdotetun 85 §:n 1 momentin johdosta ilmeiseltd, etta palveluiden korvauksia koskevat laskelmat ja
saanndkset eivat ole perustuneet maakunnan liikelaitoksen toiminnan mitoittamiselle siten, etta liikelaitok-
sen velvollisuus yllapitaa riittavasti omaa tuotantoa sen varmistamiseksi, etta se voi kaikissa tilanteissa turva-
ta jokaiselle riittavat ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut, tulee asianmukaisesti turvatuksi. Esimer-
kiksi suoran valinnan palveluista maksettavien korvausten periaatteet on sosiaali- ja terveysministerion selvi-
tyksen mukaan maaritelty siten, ettd korvaukset maksetaan kaikille tuottajille yhdenvertaisin periaattein
eivatka korvaukset aiheuta kilpailullista vaaristymaa palveluntuottajien valilla. Perustuslain 19 §:n 3 moment-
tiin perustuva palveluiden turvaamisvelvoite edellyttda perustuslakivaliokunnan mukaan, ettd maakunnan
liikelaitoksen toiminta mitoitetaan sellaiseksi, ettd se kykenee valittomasti mukautumaan esimerkiksi
sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa mahdolliseksi katsottuun tilanteeseen, jossa yksi tai useampi
merkittava palveluntuottaja syysta tai toisesta lopettaa nopealla aikavélilla toimintansa tietylla alueella”.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa ehdotetusta jarjestamislain 22 §:n 3 momentista seuraavan, ettd maa-
kunnan liikelaitoksen tulee yllapitaa sellaista palvelutuotantoa ja valmiutta, ettd se kykenee kaikissa tilan-
teissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden riittdvan saatavuuden ja
tarvittaessa valittdmasti puuttumaan korvaavan palvelutuotannon keinoin mahdollisiin palveluiden saata-
vuutta vaarantaviin tilanteisiin (s. 7-9). Perustuslakivaliokunta on arvioinut mainittua sdannosta, ja tassa
yhteydessa viitannut siihen, ettd ”sosiaali- ja terveysministeridon perustuslakivaliokunnalle toimittaman
selvityksen mukaan [85 §:dan ehdotetun] sdanndksen yhtena tarkoituksena on vastata téllaiseen tilantee-
seen, jossa maakunnan liikelaitoksen eriytetyn suoran valinnan palvelutuotannon ei olisi taloudellisesti
mahdollista laajentaa nopeasti omaa palvelutuotantoaan alueelle pelkastaan lain 65—69 §:ssd maaritellyilla
korvauksilla. Mietintéluonnoksessa ei esiteta selvitysta, kuinka pitkdn ajan palveluvelvoitetta koskeva paatok-
senteko ja velvoitteen asianmukainen toimeenpano kestavat esimerkiksi suuren yksityisen palveluntarjoajan
markkinoilta poistumisen aiheuttamassa tilanteessa. Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan sosiaali- ja
terveysvaliokunnan ehdottama 85 § on hyvin samankaltainen kuin perustuslakivaliokunnan lausunnossaan
26/2017 perustuslain vastaisena pitama alkuperdisen valinnanvapauslain 43 §:n ja 52 §:n saantely markkina-
puutetilanteesta”.

Ehdotetun uuden 69 §:n 2 momentin mukaan maakunta voi maksaa maakunnan liikelaitokselle erillisen
korvauksen palvelutuotannon hairidtilanteesta johtuvasta, &killisestda ja pakottavasta suoran valinnan
palvelutuotannon laajentamistarpeesta seuraavien ylimaaraisten kustannusten kattamiseksi (s. 8).

Saantely vaikuttaisi siten sen perustelulausumat huomioiden lahtevan edelleen siitd, ettda markkinapuute-
tilanteen synnyttyd tuotantoa aletaan laajentaa vastaamaan markkinapuutetilanteen synnyttamaa maa-
kunnan liikelaitokseen kohdistuvaa kasvavaa palvelutarvetta.
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Perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei edellytetd perustettavan “tilanteeseen nahden vylimitoitettua
tuotantokapasiteettia”. Tuotannon laajentamistarpeesta voidaan kiinnittda kuitenkin sosiaali- ja terveys-
valiokunnan huomiota siihen, etta vastineessa ei esitetda selvitysta, kuinka pitkan ajan palvelutuotannon
laajentaminen kestaa esimerkiksi suuren yksityisen palveluntarjoajan markkinoilta poistumisen aiheutta-
massa tilanteessa. Perustelematta jaa, miten ehdotetun 85 §:n mukainen oikeus asiakkaan oikeudesta saada
markkinapuutetilanteessa suoran valinnan palvelut asuinmaakuntansa liikelaitokseen kuuluvasta suoran
valinnan palveluyksikosta, joka on maakunnan alueella parhaiten hanen saavutettavissaan, kaytannossa
turvataan, mikali tuotantoa aletaan vasta markkinapuutetilanteen toteamisen jalkeen laajentaa vastaamaan
sen synnyttamaa maakunnan liikelaitokseen kohdistuvaa kasvavaa palvelutarvetta. Vastineessa ei selosteta
tarkemmin, miten ja millaisin resurssein maakunnan liikelaitos pystyy aina hoitamaan akuutit tilanteet omalla
olemassa olevalla kapasiteetillaan, mikali vastineessa kuvattu palvelutuotannon héiridtilanteesta johtuva,
akillinen ja pakottava suoran valinnan palvelutuotannon laajentamistarve on jo syntynyt.

Huomiota voidaan kiinnittaa myos siihen, ettd ehdotetun 85 ja 69 §:n 2 momentin mukainen saantely
rajoittuu suoran valinnan palveluihin. Perustuslakivaliokunnan sadtamisjarjestyskannanotto kohdistuu velvol-
lisuuteen turvata sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden riittava saatavuus.

Vastineessa viitataan myos sopimukseen perustuvaan mahdollisuuteen tarvittaessa siirtda omaa palvelu-
tuotantoaan myos yksityisen palveluntuottajan tiloihin toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi. Perustuslain 19
§:n 3 momentin mukaan jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut on turvattava sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saadetaan. Perustuslakivaliokunnan ponnen mukaan saantelya tuli tasmentaa siten, etta siina
maaritelldaan saadosperustaisesti perustuslakivaliokunnan kaytannossa edellytetty maakunnan liikelaitoksen
velvollisuus yllapitad sellaista palvelutuotannon tasoa ja valmiutta Vastineesta ei selvid, miten esitetty
sopimuksentekomahdollisuus turvaa nimenomaan sdaddsperustaisesti riittdvia sosiaali- ja terveyspalveluja.
Vastineesta ei myoskaan ilmene, onko sopimuksen osapuolilla ns. sopimuspakko sopimuksen tekemiseen.

Edelld esitetyn perusteella pdadyn johtopdadtdkseen, jonka mukaan on valtiosddntdoikeudellisesti vahintdan
epaselvdd ja tulkinnanvaraista, toteuttaako uusi 85 § riittdvan asianmukaisesti perustuslakivaliokunnan
lausunnossa tehtyd valtiosddntooikeudellista, sdatdmisjarjestysponnen takana olevaa huomautusta
maakunnan liikelaitoksen palveluvelvoitteesta. On korostettava, ettd sddtdmisjarijestysponnessa on kysymys
tarpeesta varmistaa se, ettd tdsmennetyssd sadntelyssd “maaritelldan sdddosperustaisesti perustuslaki-
valiokunnan edelld selostetussa kaytanndssa edellytetty maakunnan liikelaitoksen velvollisuus ylldpitaa
sellaista palvelutuotannon tasoa ja valmiutta, ettd se kykenee niilld keinoin kaikissa tilanteissa asian-
mukaisesti turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden riittdvan saatavuuden ja tarvittaessa valitto-
masti puuttumaan korvaavan palvelutuotannon keinoin mahdollisiin palveluiden saatavuutta vaarantaviin
tilanteisiin”.

Néhdakseni kokonaisuutena uusi 85 § sen perustelujen valossa luettuna on silld tavoin epéselvd perustus-
lainmukaisuutensa osalta kuin eduskunnan tydjarjestyksen 38 §:n 2 momentissa tarkoitetaan. Tdstd seuraa,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee pyytdd uuden 85 §:n perustuslainmukaisuudesta lausunto
perustuslakivaliokunnalta tydjarjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaisesti.
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