Sosiaali- ja terveysvaliokunta 7.3.2019 klo 08.15

LAUSUNTO EDUSKUNNAN SOSIAALI- JA  TERVEYSVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN MAKU I-PAKETISTA ANTAMAN B-LAUSUNNON JALKEEN
ANTAMAN VASTINEEN JA TAYDENTAVAN VASTINEEN SUHTEESTA PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
B-LAUSUNTOON.

Kuluvalla vaalikaudella on ollut vireillda usean hallituksen esityksen muodossa sosiaali- ja terveydenhuoltoa
seka maakuntauudistusta koskeva mittava lainsdadantokokonaisuus, jonka ytimessa ovat ns. MAKU I-paketti
ja ns. MAKU ll-paketti. Kokonaisuuteen liittyy myds mm. kasvupalvelu-uudistus ja pelastustoimen
jarjestamisrakenteen uudistus. Olen antanut kokonaisuudesta eduskunnan valiokunnille lukuisia lausuntoja.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on nyt kisilld sen arviointi, voidaanko ns. MAKU I-paketti (HE 15/2017 vp,
HE 52/2017 vp, HE 57/2017 vp, HE 71/2017 vp, HE 15/2018 vp, HE 16/2018 vp) kasitellad tavallisen lain
sdatamisjarjestyksessd perustuslakivaliokunnan sitd koskevan ns. b-lausunnon (PeVL 65/2018 vp)
nakokulmasta, jos MAKU I-pakettiin tehdaan hallituksen tuon perustuslakivaliokunnan lausunnon antamisen
jalkeen antamien vastineiden mukaiset muutokset.

Kysymys on siis keskeisesti sen arvioinnista, onko vastineissa otettu huomioon perustuslakivaliokunnan
lausuntoon sisaltyvat ns. sdatamisjarjestysponnet. Samalla on kuitenkin kysymys my6s muiden
perustuslakivaliokunnan valtiosaantdoikeudellisten huomautusten asianmukaisesta huomioimisesta. Koska
asia on vireilld sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, liittyy siihen myos kysymys siitd, kykeneeko sosiaali- ja
terveysvaliokunta laatimaan vastineiden perusteella mietinnoén, joka voidaan kasitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa, vai liittyyko vastineisiin sellaisia perustuslakivaliokunnan saatamisjarjestysponsien
tulkintaa koskevia kysymyksid, jotka sosiaali- ja terveysvaliokunnan on saatettava eduskunnan
tyojarjestyksen 38.2 §:n mukaisesti perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi.

Kysymyksiin vastaamiseksi sosiaali- ja terveysvaliokunta on ryhtynyt kuulemaan asiantuntijoita. Valiokunta
on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen vastineiden suhteesta perustuslakivaliokunnan lausuntoon
65/2018 vp. Valiokunta on pyytdnyt minua arvioimaan erityisesti rahoitusta ja omaisuusjarjestelyja.
Rajaudun lausunnossani pdaosin naihin aihealueisiin. Teen niiden kasittelyn lisdksi vain erditd huomioita
muista kysymyksistd. Rajaudun lausunnossani Iahinna perustuslakivaliokunnan saatdamisjarjestysponsien
huomioimiseen. Naistakin keskityn lahinna keskeisimpiin kysymyksiin.

Kiinnitdn sosiaali- ja terveysvaliokunnan huomion ennen tarkasteluun ryhtymistd seuraaviin
perustuslakivaliokunnan lausunnon huomiointia mietintovaliokunnassa koskeviin yleisiin nakékohtiin:

e Valtiopdivakaytantoomme on  vakiintunut  valtiosddntéoikeudellinen  lahtokohta, etta
mietintdvaliokunnalla on velvollisuus esittdda asianmukaiset perustelut kaikissa niissa tilanteissa,
joissa se poikkeaa perustuslakivaliokunnan muista kuin saatamisjarjestysponsiin liittyvista
huomioista. Valiokunnan perustelujen on oltava valtiosdaantdoikeudellisesti kestavia eli niilla on
perustuslaista juontuvat sisallolliset edellytykset.



e Eduskunnan tydjarjestyksen 38.2 §:aan kiinnittyy vakiintunut valtiosaantooikeudellinen Iahtdkohta,
ettd perustuslakivaliokunnan ponsiosan ulkopuolellakin esittdmat ns. ponnenluonteiset
huomautukset, joissa esim. mietintovaliokunnalta edellytetdan tietyissa tilanteissa asian
palauttamista perustuslakivaliokunnan uuteen arviointiin, sitovat oikeudellisesti
mietintévaliokuntaa. Perustuslakivaliokunta on tehnyt lausunnossaan 65/2018 vp notifikaatiosta
tallaisen huomion. Ponnenluonteisia huomioita 16ytyy nahdakseni myos lausunnon 7. paaluvusta
liittyen valmisteluvastuun jakautumiseen eduskunnan ja valtioneuvoston valilld seka 8. paaluvusta
liittyen esitysten keskindissuhteisiin ja kasittelyyn eduskunnassa.

e Jos mietintovaliokunta tekee (esimerkiksi hallituksen vastineiden johdosta) perustuslakivaliokunnan
lausunnon saatuaan sellaisia merkittavia muutoksia kasittelyssadn olevaan esitykseen, jotka olisivat
tavanomaisesti perustuslakivaliokunnan perustuslainmukaisuuden arvioinnin kohteena, sen on
pyydettava eduskunnan tydjarjestyksen 38.2 §:n nojalla perustuslakivaliokunnalta lausuntoa, jos se
ei kykene muutoin varmistumaan muutosten perustuslainmukaisuudesta.

MAAKUNTIEN RAHOITUSLAIN 6.3 §: RAHOITUKSEN TASON KOROTTAMISEN RAJA-ARVOT

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettd maakuntien rahoituslaki voidaan kasitelld sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintéluonnoksen mukaisessa muodossa vain, jos valiokunnan sen 6 §:n 3 momentista
tekema rahoituksen tason korottamisen edellytyksia koskeva valtiosdantdoikeudellinen huomautus otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Maakuntien rahoituslakia on ensin muutettu useilla hallituksen taydentavilla esityksilld, jonka jalkeen sita on
muutettu sosiaali- ja terveysvaliokunnan kesalld 2018 saamien hallituksen vastineiden perusteella siihen
muotoon, jossa se oli sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksissa. Muutokset etenkin rahoituslain
5-8 §:ien muodostamaan kokonaisuuteen (perusrahoitus ja rahoituspoikkeustilanteissa; maakuntatalouden
rajoitin) ovat merkittavia, jonka johdosta maakuntien rahoituslain alkuperdisen hallituksen esityksen
tietoperustaa ei voi hyddyntaa enaa kuin hyvin niukalti rahoituslain nyt kasiteltdvana olevan saanndksen
arviointiin. Tata ei nahdakseni ole hahmotettu riittavasti hallituksen vastineissa kesalla 2018, sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessa eika hallituksen nyt toimittamissa vastineissa.

Hallituksen kesalla 2018 antamaan vastineeseen kuten ei mydskadn sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintéluonnokseen sisaltynyt sellaisia vaikutusarviointeja ja muita perusteluja, joita voisi pitda hyvan
lainsdddantotavan mukaisena. Perustuslakivaliokunnan jarjestamissa kuulemisissa on selvinnyt, ettei hyvan
lainsdddantdtavan mukaisia laskelmia ole edes olemassa. Samoin on merkille pantavaa, etta
perustuslakivaliokunnan jarjestamissa kuulemisissa maakuntataloutta koskevista tiedoista on puhuttu
toisistaan  poikkeavasti: olin joulukuussa 2018 kuuntelemassa perustuslakivaliokunnan sote-
substanssiasiantuntijoiden kuulemisen, jonka suullisessa osassa aiheen asiantuntija THL:n johtaja Markku
Pekurinen antoi maakuntataloudesta erilaista informaatiota kuin samaan tilaisuteen osallistunut THL:n
ylijohtaja Marina Erhola ja THL:n kirjallinen lausunto.

Perustuslakivaliokunnan maakuntien rahoituslain 6.3 §:33 koskeva valtiosdaantooikeudellinen huomautus
koostui seuraavista elementeista:



e Maakuntien rahoituslain mukaista perusrahoitusta ja lisdrahoitusta tulee tarkastella kokonaisuutena
siten, ettd etenkin rahoituksen korottamista koskevan saantelyn (ns. rahoitusleikkurin puhkaisevan
lisdrahoituksen) tulee turvata riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitus perus- ja
ihmisoikeuksien toteuttamiseen.

e Maakuntien rahoituslain 6.3 § on ainoa ns. rahoitusleikkurin puhkaiseva sadannds, joten se on
muotoiltava siten, ettd se turvaa riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksen perus- ja
ihmisoikeuksien toteuttamiseen. Rahoituslain muiden sddnnosten (esim. 7 ja 8 §:t ja painokertoimet)
olemassaolo tai edes uudelleenmuotoilu ei poista tdtd, jos muut sddannokset eivat puhkaise ns.
rahoitusleikkuria.

e Rahoituslain 6 §:n 3 momentin raja-arvot lisarahoitukselle olivat kiristyksia suhteessa hallituksen
esityksen sdannokseen, joka oli valiokunnan arvioitavana sen antaessa lausuntonsa (15/2018 vp, 19-
25).

e Mietintéluonnoksessa ei esitetty sellaisia perusteluja, joiden perusteella on mahdollista arvioida
perustuslain 6.3 §:n sdanndsehdotuksen soveltamisen edellytysten hyvaksyttavyytta. Sen perusteella
mita valiokunta toteaa hyvastd lainsdaadantotavasta tallaisten perustelujen laatiminen kuuluu
valtioneuvoston valmisteluvastuulle.

Perustuslakivaliokunta esitti lausunnossaan esimerkkina kaksi vaihtoehtoa, jolla maakuntien rahoituslain
6.3 § voidaan saattaa perustuslainmukaiseksi: 1) poistamalla 6 §:n 3 momentissa mainitut raja-arvot ("40
% koko maan asukasmaardsta" ja "useammassa kuin seitsemdssd maakunnassa") tai 2) valjentamalla niita.

Vastineessaan hallitus esittda vaihtoehdon 2 mukaista véljennysta: raja-arvoja muutetaan siten, etta
rahoituksen tasoa olisi korotettava tilanteessa, jossa rahoituksen taso muutoin vaarantaisi riittavien
sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen useammassa kuin viidessd maakunnassa tai maakunnissa,
joiden asukasmaara on yhteensa enemman kuin 35 prosenttia koko maan asukasmaarasta. Se katsoo, etta
rahoituksen korottamistarpeeseen liittyvien ongelmien syiden, laajuuden ja siten myo6s rahoitustarpeen
vaihdellessa tilanteittain, rahoituslakiin ei voida ottaa tdasmallistda sdaannosta korotustarpeen maarasta.
Vastineessa ei esitetd selvitystd siitd, miksi perustuslakivaliokunnan esittamaa vaihtoehtoa 1 ei voida
toteuttaa.

Nyt arvioitavana on kysymys siitd ovatko muutokset (40 % -> 35 % ja 7 maakuntaa -> 5 maakuntaa) riittavia
tayttddkseen perustuslakivaliokunnan muotoileman viljennystarpeen (ponsihuomion huomioimisen
vaihtoehdon 2).

Alkuun on todettava, ettd pidan perustuslakivaliokunnan kdyttdmaa ilmaisua ”valjennettava”, joka on
perustuslakivaliokunnan poytakirjojen perusteella otettu lisdyksend lausuntoluonnoksen pohjaan
yksityiskohtaisen kasittelyn aivan loppusuoralla, ongelmallisena. Tasmallisempi muotoilu ohjaisi
mietintdvaliokuntana toimivan sosiaali- ja terveysvaliokunnan tyota paremmin. Ponsihuomioiden kohdalla
olisikin mietintdvaliokuntien tyon kannalta parempi, jos perustuslakivaliokunta kayttdisi tasmallisempia
ilmauksia. Talta osin perustuslakivaliokunnan lausuntoon voi kohdistaa jonkinasteista kritiikkia.



Tama kritiikki ei kuitenkaan vapauta velvollisuudesta suhtautua perustuslakivaliokunnan lausuntoon
velvoittavana: oikeudelliseen kieleen kuuluu se, ettd kasitteita joudutaan tulkinnallisesti selkiyttdmaan ja
tdman tulee tapahtua oikeuslahdeoppiin ja oikeudelliseen argumentaatio-oppiin sitoutuvista lahtokohdista.
Keskeistd on myos tunnistaa tulkintaan liittyvat toimivaltajdrjestelyt. Perustuslakivaliokunnan kdyttamien
ilmaisujen tulkinta, jos tulkintaan liittyy vahaista suurempaa oikeudellista epaselvyyttd, kuuluu eduskunnan
tyojarjestyksen ja perustuslain nojalla perustuslakivaliokunnalle itselleen — ei sen virkamiehille,
puheenjohtajalle tai perustuslakivaliokunnan kdyttamille asiantuntijoille.

Esitdn arvionani vastineen suhteesta perustuslakivaliokunnan lausuntoon seuraavaa:

e Perustuslakivaliokunnan kayttama termi ”valjennettava” ei voi tarkoittaa sita, ettda mika tahansa
valjennys olisi valtiosdaantooikeudellisesti hyvaksyttava. Kun kasilla on siind maarin avoin ilmaisu kuin
"valjennettava” on sen sisaltda haettava tavoitteellisen laintulkinnan kautta. On siis pohdittava, mika
tavoite talla raja-arvojen valjentamiselld on ja arvioitava, ovatko vastineessa esitetyt muutokset
riittavid tuon tavoitteen saavuttamiseksi. Nayttaa silta, ettd vastineessa esitetyt valjennykset ovat
hyvin minimaalisia. Vastineen perusteella ne on myds laadittu tunnottomana niille tavoitteille, joita
perustuslakivaliokunnan ponsihuomion taustalla on. Tiivistetysti kysymys on siitd, etta vastineen
mukaisessa sadntelyratkaisussa ja sen perusteluissa ei riittdvasti huomioida perusoikeuksien
luonnetta jokaisen ihmisen yksil6llisind oikeuksina. Tasta nakdkulmasta katson, ettd vastineessa ei
ole oikeastaan edes yritetty ottaa huomioon perustuslakivaliokunnan valtiosdantéoikeudellista
huomausta.  Perustuslakivaliokunnan  ponsihuomautusta on luettava sitd  koskevan
perusteluargumentaation kokonaisuutta vasten, mita nyt ei ole tehty.

e Viljennysten vaikutuksista ei esitetd vastineessa minkadnlaista empiriaa, jonka perusteella niiden
hyvaksyttavyytta voisi arvioida siind merkityksessa, jolla perustuslakivaliokunta mm. perusoikeuksien
rajoitusedellytystestia =~ soveltaessaan ldhestyy hyvaksyttavyyden arviointia. Asiassa on
merkityksellistd se, ettd perustuslakivaliokunta toi lausunnossaan esiin, ettei mydskaan sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietintéluonnokseen sisaltynyt tallaista empiriaa. Vastine — kuten muukaan
lainvalmisteluaineisto — ei tuota riittavaa tietoperustaa, jonka perusteella yhtadan minkaanlaisia raja-
arvoja osana rahoituslain 6.3 §:33 voidaan pitda hyvaksyttavana. llman tallaisen tietoperustan
esittdmista ja asianmukaista arviointia myohemmin jarjestettavissa asiantuntijakuulemisissa (jolloin
asiasta on kuultava seka talouden etta valtiosdantéoikeuden asiantuntijoita) ei mietintdvaliokunta
voi edetd perustuslakivaliokunnan esittaméan vaihtoehdon 2 (valjentdminen) kautta vaan sen on
edettdva vaihtoehdon 1 (raja-arvojen poistaminen) kautta.

e Raja-arvojen valjentamisen hyvaksyttavyyden arviointiin jonkinlaisen — joskin ylla mainitsemistani
syistd heikon — empiirisen kiinnekohdan tarjoaa alkuperaisen rahoitusmallin (ks. HE 15/2017 vp:n
siind tarkoitetun rahoituslain 8 §:n yksityiskohtaiset perustelut), josta on siis nyt jo siirrytty hyvin
toisenlaiseen ratkaisuun, yhteydessa todettu: ”Jos ongelmia [rahoituksen riittavyydessad] ilmenisi
useammalla kuin muutamalla maakunnalla, on tarkoitettu sovellettavan [HE 15/2017 vp:ssi
ehdotettua rahoituslain] 6 §:n 2 momenttia. Yksiselitteistd ongelmissa olevien maakuntien
lukumaaraa koskevaa rajaa ei voida lakiin asettaa maakuntien ja niiden ongelmien erilaisuuden
vuoksi. Valmistelussa ajattelun Idhtokohtana on ollut, ettd [HE 15/2017 vp:ssié ehdotettujen
rahoituslain] 6 ja 7 §:n soveltamisen raja kulkisi noin kolmen maakunnan kohdalla. - - Jos ongelmia
on useammalla maakunnalla, ratkaisuna ei lahtokohtaisesti pitaisi olla enda yksittdisten maakuntien



ongelmiin tarkoitettu [HE 15/2017 vp:ssé ehdotetun rahoituslain] 8 §. Ehdotetulla 8 §:lld on
tarkoitettu vastattavan |dhinnd maakuntien tehottomuudesta ja 6 &:lla lahinnd rahoituksen
maardytymisperusteiden toimimattomuudesta tai muista jarjestelmariskeista aiheutuviin ongelmiin.
Jos 6 §:n perusteluissa kuvatut jarjestelmariskit toteutuisivat yksittdaisten maakuntien kohdalla
muista poiketen, tulisi arvioida perusteita soveltaa 7 tai 8 §:33.” Tata rahoituslain alkuperdisen
hallituksen esityksen valmistelua ohjanneen ajatuksen ndakékulmasta hallituksen nyt antamassa
vastineessa raja-arvot on asetettu huomattavan korkealle eikd vastineen mukainen malli siten
toteuta alkuperaisen hallituksen esityksen tavoitetta. Kun perustuslakivaliokunta on pitanyt jo
alkuperaisen hallituksen esityksen rahoitusrakennetta talta osin perustuslain vastaisena kesalla 2018
(PeVL 18/2018), raja-arvojen asettaminen niin korkealle kuin ne nyt asetetaan on kiistatta
perustuslain vastainen. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd maakuntien maaraa koskeva raja-arvo on
asetettava erittdin alas. HE 15/2017 vp:n perusteluissa esitetty perustuslakivaliokunnan lausuntoihin
suhteuttaen perustuslain sallima raja-arvo voisi olla esimerkiksi noin 2 maakuntaa, jolloin
rahoituslain 6.3 §&:n ja 7 §:n soveltamisen vdlille asettuisi jokin raja. Koska alkuperaiseen hallituksen
esitykseen ei sisdlly empiiristd analyysia siita, kuinka siind pohdittuihin raja-arvoihin on paadytty (tai
edes minkaanlaista viitetta tallaisen analyysin tietoperustan olemassaolosta), ei pohdintaa raja-
arvojen hyvaksyttavyydesta voi jatkaa tata pidemmalle.

e Vastineessa ei hyvaksyta perustuslakivaliokunnan tulkintaa raja-arvojen olemassaolosta rahoituslain
6.3 §:n kiristyksena. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei voi kuitenkaan ottaa tata nakemysta kasittelynsa
pohjaksi, silla se poikkeaa perustuslakivaliokunnan lausunnosta, joka sitoo oikeudellisesti sosiaali- ja
terveysvaliokuntaa. Jos sosiaali- ja terveysvaliokunta ei hyvdksy perustuslakivaliokunnan
ponsihuomion perusteita (esim. ndkemysta raja-arvoista rahoituslain 6.3 §:n kiristyksend) ja kokee
tdman vaikuttavan perustuslakivaliokunnan sdaatamisjarjestysponnen tulkintaan, sen on saatettava
asia eduskunnan tyodjarjestyksen 38.2 §:n nojalla perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi ja esitettava
tuossa yhteydessda ne perusteet, joiden pohjalta se katsoo, ettd perustuslakivaliokunnan tulisi
arvioida saatamisjarjestysponttaan uudelleen. Vastineessa ei tuoda esiin téallaisia perusteita.
Vastineen lukijalle jaakin taltd osin vaikutelma, ettd vastineessa pidetdadan virheellisesti
perustuslakivaliokunnan oikeudellista argumentaatiota vain poliittisen keskustelun alaisena olevana
mielipidekysymyksena.

e \Vastineessa esitetdan rahoituslain 6.3 §:n muutostarvetta osin vahentdvana seikkana se, ettd
maakuntaindeksin painoihin tehdddan muutoksia, jotka nostavat maakuntien kokonaisrahoitusta.
Ajatus siitd, ettd tama vahentdisi rahoituslain 6.3 §:n muutostarvetta on virheellinen, silla
perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut, ettei tallaisilla asioilla ole merkitysta arvioitaessa
ns. rajoittimen puhkaisevaa rahoituslain 6.3 §:3an. Painojen muuttaminen on sinallaan kylla
huomionarvoinen perustuslakivaliokunnan lausunnossaan tekemien muiden
valtiosdantooikeudellisten huomioiden nakokulmasta, silla se liittyy niiden asianmukaiseen
huomiointiin.

Edella todetun voi vetda yhteen seuraavasti: hallituksen vastine ei ole yhteensopiva
perustuslakivaliokunnan maakuntien rahoituslain 6.3 §:std tekeman saatamisjarjestysponnen kanssa.
Sosiaali- ja terveysvaliokunta voi kasitella maakuntien rahoituslain tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa
vain poistamalla kokonaan 6.3 §:n raja-arvot (ylla esitetty perustuslakivaliokunnan osoittama vaihtoehto
1). Eteneminen raja-arvojen vialjentdmisen kautta (ylld esitetty perustuslakivaliokunnan osoittama



vaihtoehto 2) edellyttaa hallitukselta lisdinformaatiota, jossa raja-arvoja ja niiden merkitysta arvioidaan
empiiriseen tarkasteluun / simulointiin nojautuen osana maakuntien rahoituksen kokonaisasetelmaa, ja
tuon lisdqinformaation pohjalta suoritettavaa uutta asiantuntijakuulemista, johon on osallistuttava
valtiosaantéoikeuden asiantuntijoiden ohella myds talouden ja sote-palvelutuotannon asiantuntijoita.

VOIMAANPANOLAIN 4 LUKU: OMAISUUSJARJESTELYJEN KORVAUKSET KUNNILLE

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettd voimaanpanolaki voidaan kasitellda tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa vain, jos sen lain 35 §&:n omaisuusjarjestelyjen korvauksista tekema
valtiosadntooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Perustuslakivaliokunnan saatamisjarjestysponsi kohdistuu valillisesti voimaanpanolakiehdotuksen 4 luvun
omaisuusjdrjestelyja koskevaan kokonaisuuteen, joka on erittdin merkityksellinen kuntien taloudellisen
itsehallinnon ndkokulmasta: siind kunnan omaisuutta siirtyy laajamittaisesti maakuntien hallintaan tai
omistukseen. Perustuslakivaliokunta katsoi jo lausunnossaan 26/2017, ettd voimaanpanolaissa tulee
sdaddosperusteisesti varmistaa, ettd kunnan omaisuuteen liittyviin omaisuusjarjestelyihin kytketdaan kunnan
itsehallinnon turvaava kompensaatiosdantely ja etta tuo jarjestely ei saa rajoittua vain kdyttamatta jaavista
sote-kiinteistoista aiheutuviin menetyksiin. Valiokunnan mukaan itsehallinnon vaarantumista arvioitaessa
merkityksellisid ovat lahtokohtaisesti kaikki voimaanpanolain tarkoittamat omaisuusjarjestelyt.

Kasitellessaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnosta, perustuslakivaliokunta piti ongelmallisena
tapaa, jolla oikeus korvaukseen oli sidottu kunnallisveron korotustarpeeseen. Se huomautti, ettd vaikka
kunnallisveroprosentin laskennallinen korotustarve voi olla yksi itsendisen taloudellisen paatosvallan
kaventumista koskeva indikaattori, se ei kuitenkaan voi olla tdsséd harkinnassa ainoa kriteeri. (PeVL 65/2018,
s. 22-24).

Perustuslakivaliokunta katsoi edelld kasiteltyyn pohjaten sdaatamisjarjestyspontena, ettd voimaanpanolain
35 §:n soveltamisalaa ja korvauksen myo6ntamiskynnysta siten, ettei kompensaatiomenettely jaa
asiallisesti merkityksettémaksi kunnallisen itsehallinnon kannalta.

Hallitus ehdottaa vastineessa pykalaan vahaisia tdasmennyksia, jotka sailyttavat sen perusteiltaan ennallaan.
Vastineen mukaan kunnallisveroprosentin laskennalliseen korotustarpeeseen perustuvaa ns. korvausrajaa
laskettaisiin aiemmin ehdotetusta 1 prosenttiyksikostda 0,7 prosenttiyksikkdon. Lisdksi yleislausekkeella
huomioitaisiin myds muut mahdolliset tilanteet, joissa kunnan itsendinen taloudellinen paatosvalta
mahdollisesti vaarantuisi voimaanpanolain 4 luvussa sdddettyjen omaisuusjarjestelyjen seurauksena. Hallitus
on antanut asiasta viela tdydentdvan vastineen, jossa se kasittelee yksityiskohtaisemmin esittdmaansa
sdannostd. Tdydentdva vastine ei tuo nahddkseni kovinkaan paljoa lisdd konkretiaa ensimmaisessa
vastineessa valittuun saantelyratkaisuun. Siitd paistaa esimerkiksi arviointiperustan kiinnittamista
kunnallisveron korotuspaineeseen kasiteltdessa lapi nakemys siitd, ettei hallitus ole tyytyvdinen
perustuslakivaliokunnan nakemyksiin.

Nyt on arvioitavana on kysymys siitd, vastaako vastineen voimaanpanolain 35 §:33n tekemat muutokset
perustuslakivaliokunnan sadtamisjarjestysponteen liittyvia vaatimuksia. Arvioni on seuraava:



o Tehdyt muutokset vaikuttavat vahaiselta ja niiden perusteluja vaikuttaa leimaavan tyytymattomyys
perustuslakivaliokunnan nakemyksiin, jolla perusteella sitd, ettd sadntelyyn esitetdan vain niukkoja
muutoksia. Hallituksen vastineessaan ja etenkin tdydentavassa vastineessaan esittdaman perusteella
vaikuttaa silta, ettd perustuslakivaliokunnan lausunto vaatisi viela selventamista sellaisella tavalla,
joka saattaisi edellyttaa eduskunnan tyojarjestyksen 38.2 §:ssa tarkoitetun lisdlausunnon pyytamista
perustuslakivaliokunnalta etenkin arviointiperustan kiinnittamisesta kunnallisveron
korotuspaineeseen. Taydentdva vastine pikemminkin opponoi perustuslakivaliokuntaa kuin pyrkii
sen esittdmien muutostarpeiden toteuttamiseen. Taltd osin kiinnitdn huomion siihen, etta
mietintdvaliokunnan tehtdvana on toteuttaa perustuslakivaliokunnan edellyttamat muutokset, ei
opponoida niitd, silld mietintovaliokunnalla on oikeudellinen velvollisuus noudattaa
perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Lausunto ei ole mietintdvaliokunnassa poliittisen keskustelun
kohteena.

e Luen itse perustuslakivaliokunnan lausunnon taustalla olevaa ajattelua monessa kohdin toisin kuin
hallitus vastineessaan ja taydentdvassa vastineessaan.

e En vakuutu tdaydentdvassa vastineessa esitetystd nakemyksestd, ettei valmistelun yhteydessa ole
tullut esiin mitaan esimerkkeja muista kuin veronkorotustarpeesta korvausperusteena. Vaikuttaa
siltd, etta se jannite, joka vallitsi perustuslakiasiantuntijoiden ja valtiovarainministerion virkamiesten
valilla tassa asiassa perustuslakivaliokunnan niiden kuulemisten, joihin itse osallistuin, suullisessa
keskustelussa, heijastuu vastineessa ja tdydentdvassa vastineessa.

e Katson, ettda perustuslakivaliokunnan lausunnot huomioiden vastineissa esitetyssd mallissa
kompensaation raja-arvo on edelleen liian alhainen eikd sadannds varmista saddodsperusteisesti, etta
kompensaatio kattaa kaikki omaisuuslajit.

Edella todetun voi vetdd yhteen seuraavasti: vastineessa on siind maarin perustuslakivaliokunnan
lausunnosta irtaantuvasta toteutettu niin vahaiset muutokset voimaanpanolain 35 §:3an, etta sosiaali- ja
terveysvaliokunta ei voi vield sen mukaiset muutokset tehtyaan kasitella voimaanpanolakia tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. Vaikuttaa ilmeiseltd, etta vastineessa esitetyn mallin arviointi edellyttaa
lisdinformaatiota hallitukselta ja kuntatalouden asiantuntijoiden kuulemisia. Sen
valtiosdantéoikeudellinen arviointi voidaan kiinnittda vasta tallaiselle perustalla. Hallituksen taydentavan
vastineen lahtékohtainen opponoiva ldhestymistapa nostaa esiin myés harkinnan siitd, olisiko tarpeen
pyytaad perustuslakivaliokunnalta eduskunnan tyojarjestyksen 38.2 §:ssa tarkoitettua lisdlausuntoa
voimaanpanolain 35 §:std tekemansa sadtamisjarjestysponnen selkiyttamiseksi.

VALINNANVAPAUSLAIN 85 §: OMAN TUOTANNON TURVAAMISEN YHTEYS RAHOITUSMALLIIN

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, etta valinnanvapauslaki voidaan kasitellda tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa vain, jos sen lain 85 §:n palveluvelvoitteen asettamisesta ja toteuttamisen
edellytysten turvaamisesta tekema valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti
huomioon. Koska sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytdanyt muita asiantuntijoita kuin minua kasittelemaan
tata valiokunnan saatamisjarjestyshuomautusta yksityiskohtaisesti, tarkastelen sitd seuraavaksi vain silta
osin kuin silla on yhteys maakuntien rahoitusta koskevaan saantelyyn.



Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd valinnanvapauslain sdantelya tuli tasment3a siten, ettd siina
maadritellddn s3dadosperustaisesti perustuslakivaliokunnan kadytdnnéssd edellytetty maakunnan
liikelaitoksen velvollisuus yllapitada sellaista palvelutuotannon tasoa ja valmiutta, ettad se kykenee niilla
keinoin kaikissa tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden riittavan
saatavuuden ja tarvittaessa valittomasti puuttumaan korvaavan palvelutuotannon keinoin mahdollisiin
palveluiden saatavuutta vaarantaviin tilanteisiin. Tahan liittyy yhtena elementtina se, ettd maakunnalla
on oltava riittavat taloudelliset resurssit palvelutuotannon tason ja valmiuden yllapitoon.

Maakunnalla on tiivistetysti oltava rahaa, henkilostéa ja infrastruktuuria palvelutuotannon tason ja
valmiuden vyllapitoon kaikissa tilanteissa (kyse on palvelutuotannon ns. peralautavalmiudesta).
Perustuslakivaliokunta piti tdssd yhteydessa lausunnossaan selvdana, ettd maakunnan liikelaitoksen tulee
yllapitaa sellaista palvelutuotantoa, ettd se kykenee kaikissa tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluiden riittdvan saatavuuden ja tarvittaessa valittdmasti puuttumaan korvaavan
palvelutuotannon keinoin mahdollisiin palveluiden saatavuutta vaarantaviin tilanteisiin. Tama velvoite
seuraa suoraan perustuslain 19.3 §:sta.

Hallitus on muuttanut perustuslakivaliokunnan lausunnon jdlkeen antamassaan vastineessa
valinnanvapauslain 85 §:n kokonaisuudessaan. Taman jdlkeen hallitus on vield 85 §:3an tekemiinsa
muutoksiin liittyen muotoillut tdydentavadssa vastineessaan uudelleen valinnanvapauslain 69 §&:n.
Rahoitukseen liittyen olennaiseksi muodostuu naistd etenkin valinnanvapauslain 69 §, jossa maakunta
velvoitetaan maksamaan liikelaitokselle erillinen korvaus palvelutuotannon hairiétilanteiden ylimaaraisten
kustannusten kattamiseksi. Sdannds on ldhtokohtaisesti askel perustuslain valinnanvapauslain 85 §:sta
tekeman saatamisjarjestysponnen huomiointiin. Onko maakunnalla kuitenkaan olemassa rahaa, jolla se voi
maksaa liikelaitokselle valinnanvapauslain 69 §:n mukaisen korvauksen? Tassa kohtaa palaamme jo edelld
kasittemaani maakunnan rahoituslain 6.3 §:n tarkasteluun, mutta tarkasteluun on otettava samalla myo6s
rahoituslain 5-8 §:ien muodostama kokonaisuus (ns. perusrahoitus ja kaikki maakunnan kaytdssa olevat
lisdrahoitusinstrumentit).

Arvioitavana on nyt siis kysymys siitd, ettd turvaako rahoituslain 6-8 §:ien muodostama kokonaisuus
yhdessa valinnanvapauslain 69 §:n kanssa maakunnan liikelaitokselle sellaisen rahoituksen, etta
perustuslakivaliokunnan valinnanvapauslain 85 §:sta tekema valtiosdaantooikeudellinen ponsihuomautus
on tullut asianmukaisesti huomioiduksi? Arvioni on seuraava:

e Maakunnalla ei ole verotusoikeutta ja maakunnan rahoitus on tiukasti maakuntien rahoituslakiin
pohjautuvaa, sillda muilla rahoitusldhteilld (kdytdnnossa asiakasmaksut) on vain vdhdinen merkitys
maakuntatalouden kokonaisuudessa.

e Rahoituslain 6.3 §:n ja 7 §:n lisdarahoitus on kytketty talousarvio- tai lisdatalousarvioprosesseihin ja
neuvottelumenettelyihin, joten ne ovat erittdin jaykkia rahoitusinstrumentteja. Rahoituslain 8 &:n
mukainen valtionavustus ei kaytannossa nahdakseni oikein sovellu valinnanvapauslain 69 §:n
mukaisen tilanteen lisdrahoitusinstrumentiksi. Rahoituslain 8 §:n mukainen laina on sidottu
maksuvalmiustilanteisiin eika sekaan siten kdytanndssa sovellu valinnanvapauslain 69 §:n mukaisen
tilanteen lisdrahoitusinstrumentiksi. Vaikuttaa siten siltd, ettd maakunnalla on oltava olemassa
riittavasti (ns. pahan paivan varalle varastoituna) rahaa olemassa, jotta se voi suoriutua sille



valinnanvapauslain 69 §:n ja 85 §:n mukaan kuuluvista tehtdvistda sen ohella, ettd sen on
normaalitilanteessakin kyettava yllapitamaan liikelaitoksessaan varautumisen nakékulmasta riittava
kapasitetti. Kun otetaan huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnossaan esittama
maakuntatalouden kireys (joka todetaan kaikissa vireilla olevissa hallituksen esityksissakin ja muun
muassa valtiovarainvaliokunnan rahoituslaista antamassa lausunnossa), on selvaa, ettad suurimmalla
osalla maakunnista ei ole tallaista rahoituspuskuria.

e Vaikuttaa siltd, ettd vastineessa ei ole hahmotettu oikein perustuslakivaliokunnan
valinnanavapauslain 85 §:sta tekemaan ponsihuomiota. Valiokunta edellytti turvattavaksi kaikissa
sellaista palvelutuotannon tasoa ja valmiutta, ettd maakunnan liikelaitos kykenee kaikissa tilanteissa
asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden riittdvan saatavuuden ja
tarvittaessa valittomasti puuttumaan korvaavan palvelutuotannon keinoin  mahdollisiin
palvelutuotantoa vaarantaviin tilanteisiin. Tama tarkoittaa tulkintani mukaan sitd, etta
monituottajamallissakin liikelaitoksella ~ on  oltava keskeinen rooli, jotta  sote-
palvelutuotantomarkkinoiden muutokset (riippumatta niiden syistd) eivat olennaisesti vaikuta
palvelutuotantoon. Vastineessa ja tdydennetyssa vastineessa ei kuitenkaan jaeta tata
perustuslakivaliokunnan lausunnon lahtékohtaa vaan ajatellaan, ettda perustuslakivaliokunnan
valinnanvapauslain 85 §:std tekema ponsihuomio liittyy jonkinlaiseen akilliseen kriisiin tai ylipaansa
tilanteeseen, jossa sote-palvelutuotanto on jo vaarantunut. Varautumista koskeva ponsihuomautus
vaikutetaan siis kasitetyn kriisitilanteessa toimiseen liittyvaksi.

e Arviointiin voidaan ottaa mukaan rahoituslain painoihin tehdyt muutokset ja sote-jarjestamislain 16
§:3an, 22 §:@an ja 52 §:dan tehdyt muutokset. Nekdan huomioiden maku 1-paketin
lainsdadadantokokonaisuus ei kykene varmistamaan maakunnan toiminnan riittavaa vakautta, joka
perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan on varmistettava sadddspohjaisesti jo siita syysta, etta
perustuslain 19.3 §:3an liittyy lailla turvaamisen vaatimus.

e Maakunnan palvelutuotantoa koskevan sdantelyn taktiikka on peruslahtékohdiltaan virheellinen.
Suunnitelmien ja velvoitteiden varaan rakentuva malli ei ole riittava, silla perustuslakivaliokunnan
saatamisjarjestysponsi liittyy pikemminkin siihen, ettd naiden lisdksi on vield voitava vakuuttua
empiirisesti siita, etta sddntely uskottavasti todellisessa tilanteessa toteuttaa funktionsa. On merkille
pantavaa, ettd vastineeseen ei sisdlly sellaista vaikutusarviointia, jonka pohjalta saantelyn
tosiasiallisesta toimivuudesta voisi vakuuttua.

Edella todetun voi vetda yhteen seuraavasti: vastineessa ja tdydentdvassa vastineessa ehdotettu saantely
ei uskottavasti vastaa perustuslakivaliokunnan valinnanvapauslain 85 §:std tekemaan
valtiosdantéoikeudelliseen huomautukseen. Taman johdosta valinnanvapauslakia ja sen ohella lakien
keskindisten kytkentdjen johdosta myodskdadan maakuntien rahoituslakia ei voida kasitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd maakunnan kykya hallita valinnanvapausmarkkinoita ja
omalla tuotannollaan reagoida niilla tapahtuviin muutoksiin koskeva sdantely on valmisteltava kokonaan
uudelleen perustuslakivaliokunnan lausunnon lahtokohtia kunnioittaen. Samalla on tuotettava hyvan
lainsaddantétavan mukaisesti sadntelyn arvioinnin edellyttdma tietoperusta vaikutusarvioineen. Ottaen
huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnostaan hyvasta lainsdadantotavasta lausuma, kysymys on niin
mittavien muutoksien tekemisesta vastineessa ja tadydentdvassa vastineessa esitettyyn, etta valmistelu ei
voi tapahtua eduskunnassa vaan kuuluu hallituksen vastuulle. Kiinnitdn myds huomion siihen, etta



tillaisten muutosten yksityiskohtainen ehdottaminen ei kuulu perustuslakiasiantuntijoille eikd voi
tapahtua eduskunnan valiokuntien asiantuntijamenettelyn vilitykselld, kun asiaa tarkastellaan
eduskunnan ja valtioneuvoston vilisen tyonjaon nakokulmasta.

Kiinnitan tdssa yhteydessa viela huomion siihen, ettad valinnanvapauslain 85 § ja siihen kiinnittyva saantely
on valmisteltu perustuslakivaliokunnan lausunnon jalkeen niin merkittavilta maarin uudestaan, etta pitaisin
asianmukaisena vastineen saattamista taltda osin perustuslain 38.2 §:n mukaiselle lisdlausunnolle
perustuslakivaliokuntaan, jotta valinnanvapauslain perusratkaisujen perustuslainmukaisuuden arviointi
perustuu keskeisesti perustuslakivaliokunnan (eika siis esimerkiksi vain sen kdyttdmien asiantuntijoiden)
kannanmuodostukseen. Kiinnitdn tadltd osin huomion siihen, ettd perustuslakivaliokunnan lausunto ei
edellyttanyt mietintéluonnoksen mukaisen 85 §:n (SGEl-velvoitteen asettaminen) poistamista.

MAAKUNTIEN TEHTAVASAANTELYN SUHDE MAAKUNTIEN RAHOITUSLAKIIN

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausuntonsa 8. pdaluvussa monin tavoin huomion maakunta- ja sote-
uudistuksen eri lakipakettien keskinaisiin yhteyksiin ja teki ns. ponsihuomautuksiin verrattavissa olevia
valtiosdaantooikeudellisia huomautuksia siitd, miten esityksia voidaan ottaa taysistuntokasittelyyn. Huomiot
liittyvat esimerkiksi maakuntien tehtavasadntelya koskevilta osin maakuntien rahoituslain saantelyyn .

Arvioitavana on nyt, onko vastineissa toteutettu maakuntien tehtdvasaintelyd koskevat
perustuslakivaliokunnan lausuntonsa 8. paaluvussa esittamat muutokset. Arvioni on seuraava:

e Menematta yksityiskohtiin katson, ettad hallituksen vastineessa ymmarretaan perustavalla tavalla
virheellisesti perustuslakivaliokunnan lausunnon 8. paaluku. Vastineen mukaan tehtavasiirtoja ei
toteuteta maakuntalain 6 §:11a vaan sen sijaan substanssilainsaadannolla. Ajatus on virheellinen, silla
perustuslakivaliokunta lausunnossaan nimenomaisesti toteaa maakuntalain 6 §&:n olevan
tehtavasiirtojen perustana.

e Perustuslakivaliokunta myds nimenomaisesti lausunnossaan toteaa, ettd esimerkiksi
kasvupalvelupaketin raukeamisen (mika tapahtuu 100 %:n varmuudella) yhteydessa on siivottava
maakuntien rahoituslaki niiltd osin kuin rahoituslaki on sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietintéluonnosten  mukaisessa  rahoituslaissa  mukana.  Hallitus ei toteuta  tata
perustuslakivaliokunnan vaatimusta vastineessaan vaan katsoo, etta vaikka kasvupalveluiden
rahoitusta ei siirretda maakunnille niin kasvupalvelut sailytetddn kuitenkin maakuntien valisessa
rahanjaossa painokertoimien kriteereind. Tadssa vastineessa toimitaan selkeasti vastoin
perustuslakivaliokunnan kantaa. Tama vaaristaa maakuntien valista rahoituksenjakoa, joka perustuu
jo perustuslakivaliokunnan lausunnossaan ongelmallisena pitamille tekijoille.

Yhteenvetona totean seuraavaa: vastineissa ei ole huomioitu tehtdvasaidntelyn suhdetta rahoitukseen
koskevilta osin perustuslakivaliokunnan valtiosdant6oikeudellisia huomioita. Koska vastineessa ehdotettu
malli vadristad maakuntien valista rahoituksenjakoa eikd vastineessa esitetd hyvaksyttavia syita poiketa
perustuslakivaliokunnan lausunnosta, jonka 8. luvun keskindisia yhteyksia koskevia huomioita voi
kokonaisuutena pitda ns. ponnenluonteisina huomioina, hallituksen esitysta ei voida kasitelld vastineen
mukaisessa muodossa tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.
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MAKU1- JA MAKU2-LAKIEN SUHDE

Kiinnitan tassa yhteydessa sosiaali- ja terveysvaliokunnan huomion siihen, etta perustuslakivaliokunnan
lausuntonsa padluvussa 8. kasitellyistd syistd johtuen, sosiaali- ja terveysvaliokunta ei voi laatia
mietint6aan makul-paketista ennen kuin perustuslakivaliokunta on antanut lausunnon maku2-paketista,
silla vastine rakentuu sille ldhtékohdalle, ettd my6és maku2-paketti tulee hyvaksytyksi kuluvilla
valtiopaivilla makul-paketin yhteydessa. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettad tuon lausunnon jalkeen makul-pakettiin
on tehtdava muutoksia, jotka on valmisteltava valtioneuvostossa. Tassa vaiheessa on ennenaikaista ottaa
kantaa ndihin muutoksiin, mutta korostan, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on tarve jarjestaa
perustuslakivaliokunnan maku2-lausunnon valmistumisen jalkeen lisda asiantuntijakuulemisia. Korostan
my0s, etta hallituksen vastineessa oleva virheellinen ymmarrys maakuntien tehtdvdsdantelyn suhteesta
maakuntien rahoituslakiin heijastuu myds makul- ja maku2-pakettien valiseen suhteeseen.

KUNTIEN VALTIONOSUUSJARJESTELMA

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan, ettd sen mielestda perustuslain 121 §:n 3 momentissa
sdddetystd kunnan verotusoikeudesta ja vaatimuksesta kuntien tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua
velvoitteistaan seuraa, ettd kunnan tuloveroprosenttia voidaan lakisdateisesti alentaa vain kunkin
tehtavasiirron kannalta tarpeellisin maarin. Taman johdosta valiokunta katsoi, ettei voimaanpanolain 43 §:3a
voida kasitella tavallisen lain sdaatamisjarjestyksessa, ellei sddnnds vastaa edelld sanottua vaatimusta.

Hallituksen vastineeseen ei sisdlly sellaista tarkastelua, jonka perusteella voidaan arvioida, onko
voimaanpanolain 43 §:33 koskeva perustuslakivaliokunnan saatamisjarjestysponsi huomioitu
asianmukaisesti. Hallitus vastineessaan pikemminkin opponoi perustuslakivaliokunnan lausuntoa kuin
pyrkii toteuttamaan valiokunnan esittamaa saatamisjarjestyspontta. Kiinnitan talta osin jalleen huomion
silhen, ettd mietintévaliokunnalla on oikeudellinen velvollisuus ottaa huomioon perustuslakivaliokunnan
saatamisjarjestyskannanotot. Niiden mahdollinen uudelleentulkinta ei voi tapahtua mietintovaliokunnassa
vaan sitd varten asia on palautettava eduskunnan tydjarjestyksen 38.2 §:n mukaisena lausuntoasiana
perustuslakivaliokuntaan. Se mita hallituksen vastineessa esitetddn  perustuslakivaliokunnan
voimaanpanolain 43 §:3an liittyvaan valtiosddntéoikeudelliseen huomioon liittyen osoittaa Idhinna
piittaamattomuutta perustuslakivaliokunnalle kuuluvaa perustuslainmukaisuuden valvontatehtavaa
kohtaan. Korostan, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnoissaan esittama argumentaatio ei ole edusta
valiokunnan mielipidetta tai ole poliittisen debatoinnin kohteena. Siind on kysymys perustuslain ylimman
tulkitsijan  lainsaddantotyota  oikeudellisesti  velvoittavalla tavalla  ohjaavasta  oikeudellisesta
argumentaatiosta, jota kaikki asianosaiset lainsdaadantoprosessin toimijat noudattakoot.

PILOTOINTI JA SEN YHTEYS NOTIFIKAATIOON

Perustuslakivaliokunta totesi valinnanvapauslain pilotointia koskevista saanndksista, ettd ne eivat vastaa
valiokunnan kokeilulakeja koskevaa lausuntokdytantda. Valiokunta esitti — muuna kuin ponsihuomiona —
asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetoinnin pilottien keston pidentamista siten, etta niihin voidaan liittaa
tulosten asianmukainen selvittaminen ja arviointi. Vastineessa pilotointia ei |ahestyta tasta Iahtokohdasta
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vaan sen sijaan kehitetddn poispdin aidoista kokeiluista eli kohti voimaanpanon aikaistamisen tytkaluna
toimimista. Tama osoittaa piittaamattomuutta perustuslakivaliokunnan lausunnon valtiosaantéoikeudellisia
huomautuksia kohtaan.

Kiinnitan taltd osin sosiaali- ja terveysvaliokunnan huomion siihen, ettd perustuslakivaliokunnan
kokeilulainsdadadantoa koskeva lausuntokdytdanto ei ole jonkinlainen hallintokeilujen jarjestamista koskeva
Ioyhda ohje vaan sen sijaan lausuntokaytdantd asettaa lainsdatdjaa velvoittavia oikeudellisia rajoja
hallintokokeilujen toimeenpanolle. Jos sosiaali- ja terveysvaliokunta sivuuttaa perustuslakivaliokunnan
pilotointia koskevan ponsihuomion sen on esitettéva sille perustuslakivaliokunnan kokeilulainsaadantéa
koskevan lausuntokdytdnnon kanssa yhteensopivat perustelut. Nayttda siltd, ettd pilotoinnista on
muodustumassa vain tyokalu, jolla yhtddlta aikaistetaan valinnanvapauslain monituottajamallin
kayttoonottoa ja toisaalta siirretddn siihen liittyvan valtionavustusmekanismin kautta merkittavasti rahaa
monituottajamallin valmisteluun. Hallituksen vastineeseen ei sisdlly perustuslakivaliokunnan
kokeilulainsdadantoa koskevan lausuntokdytannon kanssa yhteensopivia perusteluja jarjestdaa pilotointi
mietintéluonnosten mukaisessa muodossa. Jos sosiaali- ja terveysvaliokunnalla ei ole esittdaa tallaisia
perusteluja, sen on poistettava pilotointia koskevat pykalat valinnanvapauslaista.

% %k %k

Kiinnitdn huomion myds siihen, etta valinnanvapauspilotit voivat kdynnistya valittomasti sen jalkeen, kun
valinnanvapauslaki on kasitelty. Pilottien kohteena ovat monituottajamallin kaikki elementit (sote-keskus,
asiakasseteli, henkilékohtainen budjetti) ja pilotointiin sovelletaan valinnanvapauslain ns. pysyvia pykalia.
Pilotoinnista johtuen valinnanvapausmalli tulee mietintéluonnosten ja vastineiden mukaisessa
sddntelymallissa kdyttoon valittdmasti, kun valinnanvapauslaki astuu voimaan / pilotit kdynnistyvat. Tama
on merkityksellistd perustuslakivaliokunnan lausunnon notifiointia koskevan ns. sadtamisjarjestysponnen
luonteisen valtiosdaantooikeudellisen kannanoton nakékulmasta. Asiaan ei ole kiinnitetty hallituksen
vastineissa huomiota vaan painvastoin valinnanvapausmallin kaytto6noton aikataulua koskevassa
keskustelussa on unohdettu se lainsaddantotaktinen ratkaisu, jossa pilotointi on oikeastaan vain
valinnanvapausmallin kdyttoonoton aikaistamisen elementti.

LOPUKSI

Se aika, joka valtiosdadntoasiantuntijoille on annettu tahan kuulemiseen valmistautumiseen, on lyhyydessdan
aivan mieleton. Se ei ole mahdollistanut yksityiskohtaista tarkastelua siitd, kuinka hyvin hallituksen vastineet
ovat yhteensopivia perustuslakivaliokunnan viimeisimman lausunnon kanssa. YIld kasittelemani asiat
osoittavat kuitenkin, ettei makul-pakettia voida ndahdakseni kasitellda hallituksen vastineiden mukaisessa
muodossa tavallisen lain saatamisjdarjestyksessa. Korjattavaa on vield todella paljon ja korjauksien
valmisteluvastuu kuuluu hallitukselle.

Olen myds huolissani siita uppiniskaisuudesta perustuslakivaliokunnan valtiosaantdoikeudellisia huomioita
kohtaan, joka ilmenee muun muassa hallituksen vastineista. Sellainen on ollut aiemmin suhteellisen vierasta
valtiosdaantokulttuurillemme. Sote- ja maakuntauudistusta koskevien hallituksen esityksien valmistelu ja
kasittely erindisine kummallisuuksineen, joihin esimerkiksi perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
lausunnoissaan huomion, ei ole kunniaksi valtioneuvoston lainvalmistelutydlle eikd kaikin osin
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eduskunnallekaan. Syyllisia on kuitenkin turha etsia. Sen sijaan jokaisen demokraattisten instituutioidemme
toiminnasta aidosti valittavan pitdisi nyt laittaa kasi sydamelle ja luvata, ettei enda koskaan ryhdy sellaiseen
toimintaan, joka on leimannut kasilla olevien esitysten valmistelua ja kasittelya.

Olen aidosti huolissani muun muassa siitd, mitd suomalaiselle ennakolliselle perustuslainmukaisuuden
valvontajdrjestelmalle tapahtuu, jos jatkamme ndin. On mieleton ajatus, ettd yliopistovirkoja hoitavat
professorit hyppadavat eduskuntaan parin paivan varoajalla ainakaan useita kertoja viikossa: nyky-yliopisto ei
katso sellaista hyvalla. On mieleton ajatus, ettd paraskaan ministerion lainvalmistelija kykenisi huomioimaan
asianmukaisesti monimutkaisen ja laajan asiakokonaisuuden kohdalla perustuslakivaliokunnan
valtiosdantooikeudelliset huomiot muutamassa paivassa, jos kyse on lukuisista ja syvdlle
lainsdadadantokokonaisuuden perusarkkitehtuuriin  kayvistd muutoksista. Se ettd sellaista yritetdan ja
sellaisessa vieldpa uskotellaan onnistutun on huolestuttavaa.

Ne perustuslakivaliokunnan valtiosdantooikeudelliset huomautukset, jotka liittyvdat erindisten
valtioinstituutioiden toimintaa ohjaavien muotoseikkojen noudattamiseen (kuten esimerkiksi lakiesitysten
asianmukaisten vireille saattamistapojen noudattamiseen, valtioneuvoston yleistoimivallan asianmukaiseen
kayttoon ja niin edelleen), ovat myos huolestuttavia signaaleja poliittisen kulttuurin epéaterveista piirteista.
Elamme nyt vaalikauden viimeisten valtiopaivien viimeisid paivia. Kun istuva eduskunta kirmaa pian kuka
vaalikentille ja kuka muille elamanalueille, on kaiken kiireen keskella varmastikin myos paikallaan hetki pohtia
sitd, kuinka naita epaterveita piirteita voisi jatkossa hillita.

Helsingissa 7.4.2019

Pauli Rautiainen
julkisoikeuden apulaisprofessori
valtiosdantooikeuden dosentti
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