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Perustuslakivaliokunnan mietintd N:o 4
koskeva Kertomusta Hallituksen toimen-
piteisti niiden péaidtosten johdosta, jotka
Suomenmaan Valtiosdddyt 1904—1905 vuo-
sien valtiopdivilld ovat tehneet, seki Edus-
kunnassa tehtyjd ehdotuksia, jotka tar-
koittavat laillisesta jirjestyksesti vield
vallitsevain poikkeusten poistamista.

Eduskunta on tarkastusta ja lausunnon antamista
varten Perustuslakivaliokuntaan ldhettinyt kertomuksen
Hallituksen toimenpiteistd niiden paatosten johdosta,
jotka Valtiosdddyt 1904—1905 vuosien valtiopdivilla
ovat tehneet. Siti ennen oli Eduskunta Perustuslaki-
valiokuntaan ldhettinyt edustaja Setilin y. m. ad-
ressiehdotuksen N:o 1 laillisuuden toteuttamisesta valtio-
elamin kaikilla aloilla (Liitteet I siv. 5—6), edustaja
Estlanderin y. m. anomusehdotuksen N:o 48 siité, ettd
maamme pidsisi loukkaamatta nauttimaan perustus-
lainmukaista oikeuttansa sekd ettd tihin nihden vield
vallitsevat epiakohdat poistettaisiin (Liitteet I siv. 7
—11) ja edustaja Danielson-Kalmarin y. m. anomus-
- ehdotuksen N:o 50 postitoimesta 12 p. kesékuuta 1890 an-
netun arm. julistuskirjan kumoamisesta (Liitteet I siv.
12—17). Kun nidmi adressi- ja anomusehdotukset koskevat
asioita, jotka esiintyvidt myoskin yllimainitussa kerto-
muksessa, on Valiokunta katsonut asianmukaiseksi
kisitelld ne yhteydessi puheenaolevan kertomuksen
kanssa.
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Asian Kkisittelemistd varten on Perustuslakivalio-
kunta Keisarillisen Senaatin Puheenjohtajan vélitykselld
saanut vastaanottaa erindisia asiakirjoja Keisarillisesta
Senaatista ja Valtiosihteerinvirastosta.

Mainittua kertomusta tarkastaessaan on Perus-
tuslakivaliokunta bavainnut, ettd kaikki ne asiat,
joista Keisari ja Suurirubtinas oli Valtiosdityjen kési-
teltiviksi antanut armolliset esitykset, kuin myos kaikki
ne asiat, joista Valtiosdadyt olivat Keisarilliselle Majes-
teetille esiintuoneet alamaiset esitykset, ovat lopullisesti
ratkaistut Valtiosiiityjen pasttaméalli tavalla.

Valtiosaiityjen toivomusten mukaan on niinik#in
ratkaistu suurin osa niistd kysymyksistd, joista Valtio-
siiddyt olivat Keisarilliselle Majesteetille esittéineet ala-
maiset anomukset. Valtiosddtyjen anomukset ovat kui-
tenkin vield toteuttamatta niissd kohdin, jotka seuraa-
vassa tulevat mainittaviksi.

I. Alamaisessa kirjelméssi joulukuun' 31 pdéi-
vilti 1904 olivat Valtiosdidyt anoneet, ettd Keisarilli-
nen Majesteetti suvaitsisi armossa ryhtyé niihin toimen-
piteisiin, jotka olivat tarpeen perustuslainmukaisen hal-
litustavan uudelleen voimaan saattamiseksi ja laillisen
jarjestyksen palauttamiseksi maahan.

1) Muun muassa Valtiosdddyt olivat huomautta-
neet vilttdméattomiksi, ettd armollinen méidriys olisi
annettava siitd, ettd 12 pnd heindkuuta 1901 annetun
asevelvollisuusasetuksen kiytintoon sovelluttaminen lak-
kaisi siten, ettd kutsunnat hetimiten peruutettaisiin ja
ettd sen nojalla médrityt pakkoseuraamukset raukeaisi-
vat; minkd ohessa ja kun viliaikainen jirjestely voitiin
katsoa tarpeelliseksi, kunnes asevelvollisuuskysymys
olisi perustuslain mukaisesti ratkaistu, tdllaiseen jirjes-
telyyn olisi laillisessa jirjestyksessd ryhdyttavi.
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Tédmén anomuksen johdosta on K. M. arm. julis-
tuskirjalla 29 p:td maaliskuuta 1905 kdytinnostd lak-
kauttanut sekd arm. julistuskirjalla 4 p:ltd marraskuuta
(22 p. lokak.) 1903, jolla Hdnen Majesteettinsa, Suomen
kansan yksimielisen ja hartaan toivomuksen mukaisesti,
on antanut suostumuksensa Valtiosédtyjen edellamaini-
tussa kirjelméssé tehtyyn alamaiseen anomukseen lailli-
sen jirjestyksen palauttamisesta Suomeen, armossa voi-
mastaan ja vaikutuksestaan kumonnut mainitun ase-
velvollisuusasetuksen.

Kysymys Suomen sotalaitoksen lopullisesta jar-
jestdmisestd perustuslainmukaisella tavalla on edel-
leen ratkaisematta. Kun kuitenkin Perustuslakivalio-
kunta on tdstd asiasta toisessa yhteydessi yksityiskoh-
taisesti antanut lausuntonsa, ei Valiokunta ole katsonut
asiakseen tdssd muuta kuin siitd huomauttaa.

2) Edelld mainitussa alamaisessa kirjelmassain olivat
Valtiosidddyt niinikddn anoneet arm. mairdysta siitd, ettd
15 (3) p:nd helmikuuta 1899 annettuun julistuskirjaan
liittyvid perussadnnoksi ei olisi pantava kéaytdntoon,
ennenkuin siind kosketellut kysymykset olisi jirjestetty
Valtiosddtyjen suostumuksella syntyneen lainsditimis-
toimenpiteen kautta. Anomuksen johdosta on K. M. mai-
nitussa julistuskirjassaan armossa kiskenyt, ettd 15 (3)
p. helmikuuta annettuun julistuskirjaan kuuluvain perus-
sddnnosten noudattaminen on lakkautettava siksi kuin
tdssd julistuskirjassa mainitut asiat tulevat lainsddddn-
totoimen kautta jirjestetyiksi.

Julistuskirja 15 p:ltd helmikuuta 1899, josta Valtio-
- stddyt sekd ylimasrdisilld valtiopiivilld 1899 etti val-
tiopdivilld 1904—05 ovat lausuneet, ettei silld eikd sitd
seuraavilla perussiinnoksilli ole Suomen kansaa sito-
vaa lain voimaa eikd pyhyyttd, ei siis vield ole lopullisesti
kumottu. Eriniiset julkisuudessa nikyneet tiedot niytti-
vit viittaavan siihen, ettd ajatusta n. s. valtakunnanlain-
sdidinnostd Keisarikunnan hallituspiireissi ei ole vield
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jatetty sikseen ja etti edelleenkin sellainen Kisitys-
kanta on olemassa, etté timinlaatuinen lainsdadinto
voitaisiin panna toimeen ilman Suomen Eduskunnan
suostumusta. :

3) Samassa anomuksessa 31 p:ltd joulukuuta 1904
olivat Valtiosdddyt lausuneet, ettdi 2 pnd huhtikuuta
1903 annettu vdliaikainen asetus toimenpiteistd valtiolli-
sen jdrjestyksen ja yleisen rauhan sdilyttdmiseksi
ynnd siihen liittyvit selitykset ja lisiykset, samoinkuin
ne toimenpiteet, joihin ndiden madrdysten nojalla oli
ryhdytty yksityisii henkiloitd ja kuntia vastaan, olisivat
kumottavat.

Sen mukaan onkin kumottu armollisella julistus-
kirjalla 4 paivaltd marraskuuta 1905 yllimainittu ase-
tus ynnd sithen kuuluvat selitykset ja lisiykset; sa-
moin on kumottu myds ne toimenpiteet, joihin oli ryhdytty
niiden nojalla kuntia ja yksityisii vastaan.

Eréds toimenpide, johon oli ryhdytty ennen 2 pmi
huhtikuuta annetun asetuksen kumoamista ja joka
oli samaa laatua kuin mne, joihin puheenalaisen
asetuksen nojalla oli kiyty yksityisii kansalaisia
vastaan, on kuitenkin vield oikaisematta. Heindkuun
21 pmd 1905 oli tyomies Karl Gustaf Procopé Viipurin
kaupungissa murhannut santarmieverstiluutnantti Vladi-
mir Kramarenkon. Vaikka Procopé Suomen lain
mukaan rikoksestaan olisi ollut tuomittava Viipurin
Raastuvanoikeudessa, oli hénet kuitenkin siirretty Pieta-
riin ja sielld tuomittu Pietarin sotilaspiirioikeudessa
sodan aikana kiytettivien lakien mukaan. Tdmin asian
korjaamiseksi ovat Keisarillinen Senaattija Keisarillisen
Senaatin Prokuraattori tehneet K. M:lle alamaiset alis-
tukset, mutta K. M. ei armossa ole suvainnut ottaa
niitd huomioon. .

4) Sasnnosten joukossa, jotka olisivat kumottavat,
mainittiin  Valtiosiityjen yllimainitussa anomuksessa
niinikd&n 10 paivand marraskuuta 1903 annetut mdd-
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raykset, joiden kautta wvendidiselle santarmiosastolle
oli annettu toimintavalta Suuriruhtinaanmaassa. Kir-
jelmdssd 17 p:dtd helmikuuta 1905 Valtiosdddyt sen
ohessa olivat erityisesti anoneet, ettd K. M. kumoa-
malla yllimainitut sidnnokset suvaitsisi armossa mié-
ratd, ettel santarmeja endd kiytettdisi toimissa, jotka
koskivat Suomen kansalaisia tahi jotka muuten kuului-
vat jarjestysvallan tehtdviin tissid maassa. Valtiovalio-
kunta mietinnossiin valtiovarain tilasta, jonka Valtio-
saddyt hyviksyivit, oli sitd paitsi lausunut, ettd oikeu-
delliselta kannalta olisi asianmukaista, ettd Suomen
valtionrautateitten asemilla v. 1870 toimeenpantu ja
vuodesta 1897 osaksi Suomen valtiovaroilla kustannettu
santarmivalvonta rajoitettaisiin Keisarikunnan alueella
oleviin rautatieasemiin, missd Suomen valtio rautatien
omistajana oli velvollinen noudattamaan Keisarikunnan
voimassaolevia jarjestyssadntoji, mutta ettd sitd vastoin
kaikkien jirjestyksen ja turvallisuuden edistdmiseksi
tarpeellisten - valvontatoimenpiteitten Suomen alueella
olevilla rautatienasemilla pitéisi olla suomalaisten poliisi-
viranomaisten hoidettavana.

Marraskuun 4 pmnid 1905 annetulla armollisella
julistuskirjalla kumottiin 10 paivind marraskuuta 1903
annetut méadraykset, joilla santarmiosastolle annettiin
virkatoimivalta Suomessa, ja timin jilkeen Suomen
valtiovarasto armollisella kaskylld 29 p:ltd marraskuuta
1906 vapautettiin sille armollisella kiskylld 10 p:lta
joulukuuta 1903 méidrdtystd velvollisuudesta. suorittaa
Suomen valtiovaroista Suomenmaalaisen Santarmihalli-
tuksen ylldpitokustannukset.

Mitd tulee santarmivalvontaan Suomen rautatie-
asemilla ei sitd vastoin ole tulokseen johtanut Valtio-
sddtyjen muistutus, ettei santarmeja endd olisi kéy-
tettdvd toimissa, jotka kuuluvat jirjestysvallan tehtiviin
tdssi maassa.

b) Valtiosiityjen alamaisen anomuksen mukaisesti
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kumottiin arm. julistuskirjalla 4 p:lti marraskuuta 1905
m. m. 31 (18) p. heindkuuta 1902 annettu asefus erindis-
ten Suomen siviilikunnan virkoja koskevain sddnnidsten
muuttamisesta, jonka asetuksen 1:ssi kohdassa synty-
periisille venildisille annettiin oikeus olla Suomen sjviili-
viroissa. Edelleen on kuitenkin erindisissd viroissa
Suomen valtiosihteerinvirastossa ja kenraalikuvernoorin
kansliassa henkiloitd, jotka eivit ole Suomen kansalaisia.
Sen alamaisen anomuksen, jonka Valtiosaadyt 1905—06
vuosien ylimédrdisilla valtiopaivilla tekivit timén perus-
tuslainvastaisen asiaintilan oikaisemiseksi, on K. M.
suvainnut armossa jittda huomioon ottamatta.

6) Hdelleen olivat Valtiosiddyt usein mainitussa
alamaisessa kirjelméssadn 31 p:ltd joulukuuta 1904 ano-
neet, ettd erindiset kirjelméissd ja siihen kuuluvissa
liitteissé mainitut asetukset ja sddnnokset olisivat farkas-
tettaval ja poikkeamiset perustusiaista tahi yleisestd laista
niistd poistettavat. Useimmat nistd asetuksista ja sdin-
noksistd on sittemmin kumottu. Mitd tulee niihin,
joiden suhteen ei vield ole niin tapahtunut taikka jotka
muutoin edelleen odottavat Valtiosddtyjen anomaa
toimenpidettd, saa valiokunta esittdd seuraavaa:

a) Arm. asetukseen nihden 2 p:ltd kesik. 1904
siitd, ettd sofajoukkojen hallinnosta sodassa y. m. annet-
tujen asetusten vaikutus ulotetaan Suomenmaahan, on
Keis. Senaatti 9 pnd huhtikuuta 1907 K. M:lle esittényt,
ettd tim4 asetus kumottaisiin ja Senaatille annettaisiin toi-
meksi mainitussa asetuksessa kisiteltyihin asioihin nih-
den, joista siinnoksii Suomessa on tarpeen, valmistaa
lakiehdotus, joka, jos Hinen Majesteettinsa sen hyviksyisi,
aikanansa annettaisiin Eduskunnalle. Vastausta tihin
alamaiseen esitykseen ei ole vield ‘Senaattiin saapunut.

p) Paitsi anomuksessa joulukuun 31 p:ltd 1907
olivat Valtiosdadyt alamaisessa kirjelméssa 12 p:ltd huhti-
kuuta 1905, m. m. anoneet, etti, koska muutoksia voi-
massa olevaan rahalakiin ei voida ilman Valtiosdityjen
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tietoa ja suostumusta laillisesti tehda, asetuksessa 9 p:lta
kesikuuta 1904 olevia méaarayksid Vendjan rahan kel-
poisuudesta Suomessa laillisena maksuvilineeni, ei pan-
taisi kaytintoon. Kertomuksesta ndkyy ettd Keis. Se-
naatti vaaditussa lausunnossa Valtiosdatyjen viimeksi-
mainitusta anomuksesta 25 p. toukokuuta 1906 on puol-
tanut titd Valtiosddtyjen anomusta. Lisdttivid on, ettd
puheenaclevaa asetusta ei ole pantu k#ytdntoon.

c) Niihin sidfnnoksiin, joiden suhteen Valtiosaadyt
alamaisessa anomuksessaan 31 p:1td joulukuuta 1904 olivat
anoneet edellimainittua tarkastusta, kuului myoskin
Kulkulaitostoimituskunnan kirjeen kautta 15 p:ltd ke-
sikuuta 1900 noudatettavaksi ilmoitettu Keisarikunnan
Sisdasiainministerin 18 (5) p. toukokuuta samaa vuotta
antama maardys sisdltivd muutettuja maariyksid posti-
frankkomerkeistd, jotka ovat kiypii Suomessa.

Tama maariys, joka edelleen on muuttamatta, onyh-
teydessd 12 p. kesdkuuta (31 p. toukokuuta) 1890 postitoi-
mesta Suomen Suuriruhtinaanmaassa annetun arm.julistus-
kirjan kanssa, jonka kautta Suomen postilaitoksen johto
keskitettiin Keisarikunnan Siséasiainministerioon. Téstd
julistuskirjasta oli 1904—1905 vuosien valtiopdivien
Valtiovaliokunta Valtiosidtyjen hyviksyméssi mietin-
nossidin valtiovarain tilasta lausunut, etta se perustuslain-
vastaisena olisi kumottava. ’

Mitd tahdn arm. julistuskirjaan tulee, on Valiokunta
niistd asiakirjoista, jotka ovat olleet sen kaytettdvini,
saanut tietoonsa seuraavaa: _

Sittenkuin Keisari ja Suuriruhtinas Aleksanteri III
Suomenmaan silloiselle Ministerivaltiosihteerille Ken-
raaliluutnantti Ehrnroothille annetulla kiskylls v. 1889
oli armossa m#arinnyt, ettd kysymykset Suomen tulli-,
posti- ja rahalaitosten uudestaan jarjestimisesta oli
otettava kisittelyn alaisiksi tarkoituksessa saada ne
yhdistetyiksi Keisarikunnan vastaavain laitosten kanssa
oli Hanen Majesteettinsa tim#n jilkeen Suomenmaan
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silloiselle Kenraalikuvernoorille kreivi Heidenille anne-
tulla késkylla 23 p:ltd joulukuuta 1889 médrannyt, ettd
Kenraalikuvernoorin esimiehyydelld oli asetettava kolme
komiteaa, joihin kuhunkin oli jaseniksi tuleva kaksi
Suomen hallinnon edustajaa sekd sen lisiksi tulli- ja
rahakomiteoihin kaksi jésentd Keisarikunnan rahaminis-
teriostd ja postikomiteaan kaksi jisentd Keisarikunnan
Sisdasiainministeriosta.

Kun titen asetettu postikomitea oli antanut mie-
tintonsd  ja Ministerivaltiosihteeri esittinyt sen ja
Kenraalikuvernoori Heidenin erityisen lausunnon asiasta
Keisarilliselle Majesteetille, jolloin Hdnen Majesteettinsa
oli méirdnnyt, ettd Keisarikunnan Sisdasiainministerin
ennen asian lopullista ratkaisua tuli antaa asiasta erityi-
nen lausunto, oli Hinen Majesteettinsa 10 p. maalis-
kuuta 1890 suvainnut hyviksyd seuraavat ohjeet:

1. Suomen postilaitoksen johto keskitetddn Sisi-
asiainministerioon sekid postin ja sihkélennitinten Yli-
hallitukseen.

2. Sisdasiainministerin asiana on Suomen Suu-
riruhtinaanmaan postilaitoksessa paikallisten asetus-
ten sijaan panna toimeen Keisarikunnassa voimassa-
olevat ohjesddnnot ja taksat; méadrdyksensd ilmoittaa
hin Kenraalikuvernoorille yleisolle tiedoksi anmetta-
viksi.

3. Sisdasiainministerin asiana on

a) Posti- ja sihkolennédtinten Ylihallituksen pa#lli-
kon tai hanen alaistensa virkamiesten kautta toimittaa
Suomen postitoimistojen tarkastusta;

b) antaa Suomen postilaitoksen virkamiehille oh-
jeita ja madridyksid heiddn virkatoimintaansa ndhden.

4. Suomen postilaitoksen Tirehtoorin nimittad K.
M. esityksestd, jonka Kenraalikuvernoori sopimuksen
jilkeen Sisiasiainministerin kanssa on tehnyt.

5. Muut Suomen postilaitoksessa olevat virka- ja
palvelusmiehet asetetaan silld tavoin kuin tdh8én asti
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on tapahtunut, kuitenkin niin, ettd ne heistd, jotka Se-
naatti nimittdd, madritdin sopimuksen jilkeen Posti-
ja sdhkolenndtinten Ylihallituksen p#éllikon kanssa.

6. Venijin kielen taito on oleva pakollinen kai-
kille, jotka vastedes otetaan palvelukseen maan kau-
pungeissa ja Viipurin ldéinissd oleviin postitoimistoihin.

7. Postilaitosta koskevat vuosirahansddnnot ja ku-
lunkiarviot tarkastetaan valmistelevasti Postin ja sihko-
lenndtinten Ylihallituksessa, ja annetaan Ylihallituksen
lausunnon kera Suomen Senaatille, joka s#ddetyssd jir-
jestyksessd alistaa ne Keisarillisen Majesteetin armolli-
sesti hyviksyttiviksi. .

Samalla oli Hénen Majesteettinsa armossa kis-
kenyt, ettd Keisarillisen Suomen Senaatin tuli viipy-
mittd esittdd ehdotus siitd muodosta ja tavasta, jossa
ndmé armolliset madriykset olisi julkaistava.

Témén johdosta Keisarillinen Senaatti 18 p. huh-
tikuuta 1890 paatti K. M:lle alamaisimmasti ilmoittaa, etta
Senaatti Keisarillisen Majesteetin armollisen kiskyn
toteuttamiseksi oli laatinut niin hyvin ehdotuksen sel-
laiseksi lainsdddédntotoimenpiteeksi, johon voitiin hallin-
nollista tietd ryhtyd, kuin myoskin ehdotuksen valtio-
péiviesitykseksi, johon oli otettu sellaiset méaidrdykset,
joiden siitdmiseen perustuslain mukaan Valtiosddtyjen
myotivaikutus oli tarpeen. Hallinnollisen lainsiidanto-
toimenpiteen ehdotti Senaatti jaettavaksi: a) asetukseen
Suomen postilaitoksen liittdimisestd Keisarikunnan posti-
laitoksen yhteyteen, b) armolliseen kiskykirjeeseen
Suomen kenraalikuverndorille postilaitoksen ylempien
virkojen tdyttimisestd. Senaatin ehdotus valtiopiiviesi-
tykseksi siséilsi Keisarillisen Majesteetin kiskyn mukai-
set madraykset Suomen postitoimen keskittimisestd Kei-
sarikunnan Sisdasiainministerioon ja Posti- ja sihko-
lennatinten Ylihallitukseen sekd midrdykset Sisdasiainmi-
nisterin  toimivallasta Suomen postilaitokseen nidhden.

Lahettdessifin timéin alamaisen alistuksen Suomen-
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maan Ministerivaitiosihteerille, K. M:lle esiteltiviksi,
ilmoitti Kenraalikuvernoori olevansa puolestaan sitd
mieltd, ettd armossa hyviksytyt midriykset posti-
asiasta voitaisiin antaa armollisen julistuskirjan muodossa,
Jjoksi hén samalla liitti ehdotuksen.

Senaatin alamaisesta alistuksesta ja téstd Ken-
raalikuvernsorin ehdotuksesta pyysi ministerivaltiosih-
teerinviran silloinen hoitaja, Kenraaliluutnantti v. Daehn
Keisarikunnan Sisdasiainministerin lausuntoa. Timén joh-
dosta Sisdasiainministeri kirjelmissd Ministerivaltiosih-
teerille 27 p:1td huhtikuuta 1890 teki muistutuksen, ettd
Senaatin esityksessd oli edellytetty mahdolliseksi, ettd
Suomen Valtiosdddyt, kisitellessdin Senaatin valmista-
maa arm. esitystd, voisivat tehdd muutoksia Hinen
Majesteettinsa hyviksymiin arm. médriyksiin, jota paitsi
Sisdasiainministeri lausui, ettd Senaatin ehdotukset sisél-
siviat poikkeamisia Hénen Majesteettinsa antamista kis-
kyistd. Tamén johdosta Sisdasiainministeri ilmoitti tay-
dellisesti yhtyneensd Suomen Kenraalikuverntorin mieli-
piteeseen, ettd 10 p. maaliskuuta 1890 annettu arm. méa-
rdys voitaisiin julkaista Kenraalikuvernoorin esittimassd
muodossa, kuitenkin siten, ettd arm. julistuskirjan
ehdotettuun tekstiin olisi tehtivd muutamia sanamuo-
toa koskevia muutoksia, joiksi hin samalla esitti eh-
dotuksen.

Sittenkuin v. t. Ministerivaltiosihteeri timdnjohdosta
oli Keisarikunnan Sisiasiainministerin tarkastettavaksi
lahettdnyt uuden ehdotuksen arm. julistuskirjaksija Si-
sdasiainministeri v.t. Ministerivaltiosihteerin pyynnosta
oli ilmoittanut,ettei hanelld ollut ehdotusta vastaanmitiéin
muistuttamista, esitti v.t. Ministerivaltiosihteeri von Daehn
timdn asian Keisarillisen Majesteetin ratkaistavaksi,
alistaen Keisarillisen Majesteetin tarkastettavaksi m. m.
Senaatin alamaiset ehdotukset siiti. Omasta puolestaai.
v. t. Ministerivaltiosihteeri ilmoitti yhtyvinsi Kenraali-
kuvernoorin ja Sisdasiainministerin mielipiteeseen, ja



Kertomus Hallituksen toimenpit. 11

hin ehdotti timén mukaisesti Keisarillisen Majesteetin
vahvistettavaksi ehdotuksen arm. julistuskirjaksi. Tama
ehdotus saavutti Keisarillisen Majesteetin vahvistuksen,
jonka johdosta 12 p. kesdkuuta (31 p. toukokuuta) 1890
annettiin arm. julistuskirja Postitoimesta Suomen Suuri-
ruhtinaanmaassa.

Senaatissa esiteltiin Keisarillisen Majesteetin ar-
mollinen julistuskirja postitoimesta Suomessa 7 pdiviné
heindkuuta 1890, ja sen jilkeen kuin esitteliji, siihen
nihden ettd julistuskirjan méadraykset, mikéli niissi
myonnettiin virkatoimivaltaa Keisarikunnan Sisdasiain-
ministeridlle sekd posti- ja sihkolennétinten Ylihallituk-
selle, eivit olleet sopusoinnussa Suuriruhtinaanmaan
perustuslakien kanssa, oli lausunut mielipiteenién, etti
Senaatin olisi alamaisesti ilmoitettava, etti Senaatti
asiain niin ollen oli estetty ryhtymdistd Keisarillisen
Majesteetin julistuskirjassa ilmaantuvan armollisen tah-
don toimeenpanemiseen, padtti Senaatti, ettd armollinen
julistuskirja oli asetuskokoelmassa julkaistava.

Tapahtuneen oikeudenloukkauksen korjaamiseksi
anoivat Valtiosdadyt alamaisessa Kkirjelméssi 28 pii-
wvaltd toukokuuta 1891 armollisessa asetuksessa an-
nettavaa selitystd, ,ettd Suomen kansan, mydskin
mitd postitoimeen tulee, on mnauttiminen sille. pe-
rustuslaissa  turvattua ja valtakunnan hallitsijain
vahvistamaa oikeutta.« Valtiosdityjen anomus Suo-
men postilaitoksen oikeudellisesta asemasta esitettiin
lacsunnon antamista varten Keisarillisessa Senaatissa
10 p. marraskuuta 1891, jolloin Senaatti paatti asian
valmistelua varten asettaa valiokunnan. Asia tuli uudel-
leen esille Senaatin tdysi-istunnossa 30 p. syyskuuta 1892.
Senaatissa ilmaantui eri mielid. Yksi Senaatin jisenistd
katsoi, ettd kun voimassaolevan perustuslain mu-
kaan ei mitdédn maan hallinnon haaraa voitu alistaa virka-
miesten alaiseksi, jotka eiviit olleet Suomen kansalaisia
eivitkd maan lakien alaisia, sekd kun Keisarillinen Ma-
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Jesteetti alamaisella kiitollisuudella vastaanotetussa kés-
kykirjeessd 28 p:ltd helmikuuta 1891 armollisimmasti oli
lausunut, ettei Keisarillisen Majesteetin aikomuksena
ollut muuttaa sitd perustusta, jonka nojalle maan sisil-
linen hallitus on jirjestetty, Keisarillisen Majesteetin
armolliseen harkintaan olisi alistettava, eiko Valtiosdaty-
jen alamainen anomus ansainnut tulla huomioon ote-
tuksi, ja eikd Senaatille olisi toimeksi annettava asetus-
ehdotuksen laatiminen asiassa. Osa Senaatin jdsenistd,
sithen ndhden ettd Senaatti jo huhtikuun 18 p:nd 1890
alamaisessa esityksessdan oli lausunut késityksensa Suo-
men postilaitoksen oikeudellisesta asemasta, arveli, ettd
Senaatin silld kerralla oli rajoittuminen jattimaan Valtio-
sisityjen anomus Keisarillisen Majesteetin omaan korkeaan
harkintaan. Toiset Senaatin jisenet vihdoin olivat sitd
mieltd, ettd koska perustuslaki sindnsa oli sitova ja Keisa-
rillinen Majesteetti alamaisella kiitollisuudella vastaanote-
tussa kiskykirjeessd 28 p:ltd helmikuuta 1891 oli suvain-
nut armollisimmasti luvata muuttamattomina siilyttdd
Suomen kansan oikeuksia ja etuuksia sekd armollisim-
masti oli lausunut, ettei Keisarillisen Majesteetin aiko-
muksena ollut muuttaa sitd perustusta, jonka nojalle
maan sisdllinen hallitus oli jarjestetty, ei ollut aihetta
sellaisen asetuksen antamiseen, jota Valtiosifdyt ala-
maisimmasti olivat anoneet, ja katsoivat sentihden, ettd
Senaatin oli Keisarilliselle Majesteetille esitettdvi, ettd
Keisarillinen Majesteetti jattdisi kysymyksessdolevan
alamaisen anomuksen huomioonottamatta. Viimeksi-
mainittu mielipide tuli Senaatin paatokseksi.

Kirjelmédssdi Kenraalikuvernoorille 4/16 paivaltd
helmikuuta 1893 ilmoitti Ministerivaltiosihteeri, ettd
Keisarillinen Majesteetti saman kuun 3/15 p:nd oli pait-
tanyt, ettdi Valtiosddtyjen useinmainittu alamainen ano-
mus oli jatettivd huomioonottamatta.

Silla valin oli Keisarikunnan Sisdasiainministeri ku‘-
jelmassi Kenraalikuvernoorille 5 p:ltd joulukuuta 1890 il-
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moittanut, ettd héin seuraavan vuoden alusta oli aikonut
ryhtyd Keisarikunnassa olevien postiméériysten toimeen-
panemiseen Suomessa, ja siind kohdin ehdottanut m. m.,
ettd Suomessa 1891 vuoden alusta olisi kdytdantoon pantava
venildiset postimerkit, kuitenkin siten, ettd viliaikaisesti
suomalaistenkin postimerkkien kiyttiminen olisi sallittu
kirjevaihdossa Suomen rajojen sisipuolella ja 1 pdivddn
heindkuuta 1891 sen ohessa kirjevaihdossa Venijille ja
ulkomaille. Tét4 ehdotusta oli Kenraalikuverntori puol-
tanut ehdottaen kuitenkin, etti toimenpiteen toteutta-
minen siirrettdisiin pari kuukautta myshemméksi. —
Senaattilausunnossaan 13 p:ltd helmikuuta 1891 timén joh-
dosta huomautti, ettd Senaatin mielestd armollinen julistus-
kirja 12 p:ltd kesikuuta 1890 ei sisiltinyt mitidn
sidnnostd, jonka nojalla voitaisiin maaritd, ettd yksin-
omaan Vengjin raha-arvon mukaisia postimerkkejd saa-
taisiin Suomessa kayttdd. Joskin venildiset posti-
merkit pantaisiin kdytdnt6on Suomessa, pitdisi niiden
rinnalla kuitenkin ainakin kotimaisessa kirjevaihdossa
saada kiyttas suomalaisiakin postimerkkeji.
Misrdykselld 19/31 p:ltd maaliskuuta 1891 kiellet-
tiin sen jilkeen Suomen postimerkkeji kiyttiméstd Kei-
sarikuntaan menevin kirjevaihdon maksuksi.
Valiokunnan kiytettivissi olevissa asiakirjoissa
kysymys Suomen postimerkkien kidytinnon lakkautta-
misesta esiintyy uudestaan vasta vuonna 1899. Kirjel-
missd 4/16 p:ltd elokuuta 1899 ilmoitti v. t. Kenraali-
kuvernoori Keisarilliselle Senaatille tiedoksi ja asianmu-
kaiseen toimenpiteeseen ryhtymistd varten Keisarikunnan
-Sisdasiainministerin madriayksen 23 p:1td heinikuuta samaa
vuotta, jossa méidrittiin etti yksinomaan Keisarikunnan
postimerkkeja oli kiytettivd 1 paiviistd tammikuuta
1900 kirjevaihdossa ulkomaille sekd 1 pdivistd heina-
kuuta samana vuonna kirjevaihdossa Suomen rajojen
sisipuoleHa.
Asia kisiteltiin Senaatissa 7 p:nd lokakuuta 1899 ja
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paatti Senaatti Keisarikunnan Siséasiainministerin mé4ri-
yksen johdosta lahettdd K. M:lle alamaisen kirjelmén, jossa
Senaatti, koska Senaatille ennen asian paattimista ei ollut
annettu tilaisuutta siitd lausua mielipidettddn, K. M:lle
alamaisimmasti esitti asian sek# oikeudellisen puolen
ettd siitd johtuvat kdytinnolliset haitat. Senaatti huo-
mautti, ettdi Valtiosddtyjen myotivaikutuksella 9 p:nd
elokuuta 1877, kultarahakantaan siirtymisesti Suomen
Suuriruhtinaanmaassa, annettu armollinen asetus verrat-
tuna asetuksiin veronkantotoimesta, sisilsi sen, etti
kaikkien kruunulle menevien maksujen tuli olla m#ara-
tyt Suomen rahassa ja ettd niin ollen, kun postimerkit
todellisuudessa olivat kuitteja kruunulle suoritetuista
maksuista, niiden arvo olisi oleva Suomen rahassa m#i-
ritty. Sisdasiainministerin tarkoittama muutos koski
siis maan lainvoimalla vahvistettuun rahalaitokseen ja
edellytti niin ollen lainsdddiantotoimenpidettd, joka voitiin
toimeenpanna ainoastaan Valtiosdidtyjeh myo6tivaiku-
tuksella. Lopuksi Senaatti ilmoitti, ettei Senaatti ollut
katsonut voivansa tiytintoonpanna kysymyksessd ole-
vaa Sisdasiainministerin padtostd, vaan esitti Senaatti
alamaisimmasti, ettd K. M. suvaitsisi armollisimmasti
sallia, etti suomalaisia postimerkkeji edelleen, kuten
sithen asti, saataisiin kayttia.

Keisarikunnan Siséasiainministerin 18(5) p:ni tou-
kokuuta 1900 antaman méédriyksen mukaan lakkautet-
tiin senjilkeen 14 p:sti elokuuta 1900 Suomen posti-
merkkien kiytinté ulkomaankirjevaihtoa varten, mutta
Suomessa kuljetettavassa kirjevaihdossa sallittiin Keisari-
kunnan postimerkkien ohella kiyttii myos Suomen
raha-arvon mukaisia postimerkkeji, joiden muuten ulko-
muodoltaan piti olla yhtildiset kuin Keisarikunnan mer-
kit. Viimeksimainittua lajia olevat merkit pantiin kiy-
tdntoon 14 p. tammikuuta 1901.

Sitd ennen olivat Valtiosiddyt kirjelméssi kesd-
kuun 5 p:ltd 1900 alamaisimmasti anoneet, etti K. M.
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suvaitsisi armossa médrata postilaitoksen johdossa huo-
mioon otettavaksi, ettd kaikkien frankkomerkkien posti-
lahetyksissd Suomen postitoimistoista tuli sisiltdd ilmoi-
tus siitda m#drdstds Suomen rahaa, mikéd niistd on mak-
settava.

Sen jilkeen kuin K. M. armollisessa julistuskirjassa
4 p:ta marraskuuta 1905 oli kidskenyt, ettd Senaatin oli
tarkastettava erindisid Valtiosddtyjen 31 p. joulukuuta
1904 tekemissd anomuksessa lueteltuja s&dnnoksid, joi-
hin kuului myoskin ylempdnd mainittu Keisarikunnan
Sisdasiainministerin midriys 18 p:ltd toukokuuta 1900,
teki Keisarillinen Senaatti 11 pmma lokakuuta 1906 asiasta
alamaisen esityksen. Senaatti huomautti, ettd armolli-
nen julistuskirja 12 p:td kesiikuuta 1890 ja sen nojalla
annetut midriykset eivit olleet Suomen Suuriruhtinaan-
maan lakien mukaiset sekd esitti esiintuomansa seikka-
perdisen selvityksen mnojalla K. M:lle alamaisimmasti,
ettd mainittu armollinen julistuskirja kumottaisiin.

Asiaa ei vield ole korkeimmassa paikassa ratkaistu.

. Alamaisessa kirjelmissd 10 pdiviltd huhti-
. kuuta 1905 olivat Valtiosaddyt, huomauttaen m. m., ettd
8 p:nd elokuuta 1901 annetun armollisen julistuskirjan
kautta Koulutoimen Ylihallitukseen oli perustettu kolme
vakinaista tarkastajan virkaa vendjdn kielen opetuksen
valvomista wvarten, ettd julistuskirjassa, vastoin Suomen
hallituksen ja hallinnon yleistd periaatetta, oli mairatty,
ettd puheenalaisiksi tarkastajiksi oli valittava etupiissd
syntyperdisii vendldisid ja ettd mainittu julistuskirja
sen ohessa sisilsi miarayksid, jotka eivit olleet sopu-
- soinnussa opetuksen valvontaa varten sdddetyn yleisen
Jjirjestyksen kanssa ja jotka kiytidntoon sovellutettuina
olivat niyttiytyneet koulutoimelle vahingollisiksi, ano-
neet ettd kaikki asiaankuulumaton koulujen valvonta
lakkautettaisiin.

Hallituksen kertomuksesta kiy ilmi, ettd Senaatti
timin Valtiosddtyjen anomuksen johdosta 5 pidivind
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joulukuuta 1906 on esittinyt vahvistettavaksi ehdotuk-
sen armolliseksi asetukseksi Suomen oppilaitoksissa
annettavan vendjin kielen opetuksen tarkastuksen uudel-
leen jérjestimisestd, ehdottaen ettd tialla asetuksella
kumottaisiin mainittu 8 pmd elokuuta 1901 annettu
armollinen julistus ja ettd Ylihallitukseen t#t4d ennen
perustetut vendjin kielen tarkastajan virat lakkautettai-
siin sek# uusi sanotun kielen ylitarkastajan virka Ylihal-
litukseen perustettaisiin.

Asia on vield korkeimmassa paikassa ratkaise-
matta.

II. Alamaisessa kirjelméssd 13 péiviltd huhti-
kuuta 1905 olivat Valtiosiidyt anoneet, etti Keisarilli-
nen Majesteetti niin pian kuin mahdollista suvaitsisi
Valtiosaadyille antaa armollisen esityksen painovapaus-
laiksi sekd silld vilin antaa médrdyksen siitd, ettd voi-
massaolevain painoasetusten sovelluttaminen, kunnes
painovapauslaki on annettu, muutettaisiin niin, etta
paino-olot saatettaisiin, mikali mahdollista, sellaista jir-
Jjestystd vastaaviksi, jonka aikaansaamista painovapaus-
laki tarkoittaa.

Arm. julistuskirjassa 4 p:td marrask. 1905 antoi
K. M. Senaatille toimeksi valmistaa ehdotuksen perustus-
lainsddnnoksiksi, jotka turvaavat maan kansalaisille
sanan-, kokoontumis- ja yhdistymisvapauden, seké tehda
ehdotuksen painovapauslaiksi ja antaa heti julistuksen
ennakkosensuurin lakkauttamisesta. Tam#n mukaisesti
annettiin  1905—1906 vuosien valtiopdiville armollinen
esitys laiksi lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymis-
vapaudesta ja erityinen armollinen esitys painovapaus-
laiksi, ja ovat valtiosdidyt hyviksyneet ja Keisarillinen
Majestetti sen jilkeen vahvistanut edellisen lain, mutta
Valtiosddtyjen hyviksym#d painovapauslakia ei Keisa-
rillinen Majesteetti vield ole vahvistanut. ‘

Kun laissa lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymis-
vapaudesta perustuslain voimalla séddetidn, ettd ,Suomen
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kansalaisella on sananvapaus sekd oikeus kirjoituksen
ja kuvallisen esityksen painosta julkaisemiseen, dlkoonké
niille ennakolta estetti pantako, ja kun siind sen ohessa
siddetidn, etti ,sdinnoksid siitd, mitd niiden oikeuksien
kdyttimisessi on noudatettava, annetaan yleisen lain
sditimisestd voimassaolevassa jirjestyksessd“, niin on,
huolimatta siitd ettei painovapauslakia vield ole vahvis-
tettu, voimassa, ettei Suomen kansalaiselle saada enna-
kolta rakentaa estettd aikakautisen tai muun painotuot-
teen julkaisemiselle ja ettei mydskdsin hallinnollista tietd
voida antaa médriyksid siitd, mitd kysymyksessi olevaa
perustuslaissa vakuutettua oikeutta kiytettiessa onnouda-
tettava. Samaten on selvd, ettd, perustuslainsadnnosten
voimaan astuttua, ovat lakanneet olemasta voimassa
ne entiset kysymyksessi olevia oikeuksia rajoittavat
painoasetuksen médrdykset, jotka ovat ristiriidassa perus-
tuslakisdinnosten kanssa. Téllaisia, nyttemmin ku-
moutuneita painoasetuksen sddnnoksid ovat niin hy-
vin ne, jotka asettavat viranomaisen luvan ehdoksi
aikakautisen painotuotteen julkaisemisoikeudelle, kuin
myos madrdykset ennakkosensuurista. Ettd Valtiosii-
" dytkin ovat asian niin késittineet, kiy ilmi 1905—1906
vuosien valtiopdivdin Lakivaliokunnan painovapausla-
kia koskevasta mietinnostd. Siind lausutaan, ettd - sdén-
nokselld, ettd jokaisella on oikeus julkisen viranomaisen
saamatta ennakolta panna minkddnlaista estettdy paino-
kirjoituksen julkaisemiseen, ilmaistaan, etti ennakko-
sensuuri ja myonnytysjirjestelmi ovat herenneet ole-
masta voimassa.

Tastd huolimatta on tapahtunut, ettd julkaisijoita
sanomalehdille ei ole hyviaksytty, ettd on tehty vaikeuk-
sia ulosantajille, jotka eiviit ole anoneet lupaa aikakau-
tisten painotuotteiden julkaisemiseen, vieldpd etti on
ennakolta kielletty painotuotteiden julkaiseminenkin.
Niinpd &skettdin julkisuudessa niakyneet tiedot osoitta-
vat, ettd maan Kenraalikuvernoorin miiriyksen mu-
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kaan viimekuluneen syyskuun 27 p:ltd on evitty Jy-
viskylan kaupungissa asuvan, Suomen Kkansalaisen,
kauppias A. Mitrofanoffin anomus saada julkaista ,Kar-
jalaisten pakinoita“ nimistd aikakautista painotuotetta,
kuin myoskin ettd, Keisarillisen Senaatin Prokuraattorin
kirjelmiissd kuluvan lokakuun 7 p:ltd huomautettua
ettd toimenpide oli lainvastainen, Kenraalikuvernoori
saman kuun 13 pdivénd paiviityssd vastauskirjelmissiin
on asettunut sille kannalle, ettd myonnytysjirjestelmé
edelleen olisi voimassa.

Puheenalaisen Kertomuksen seki myos Eduskun-
nassa tehtyjen ehdotusten johdosta, jotka tarkoittavat
ettd vield vallitsevat poikkeukset laillisesta jérjestyk-
sestd poistettaisiin, saa Perustuslakivaliokunta kunnioit-
taen ehdottaa, ettd Eduskunta k#intyisi Keisarillisen
Majesteetin puoleen kirjelmalld, jonka siséllys olisi seu-
raava:

Valtakunnan korkeat hallitsijat ovat halki kulu-
neen vuosisadan yllipitdneet niitd oikeuksia, jotka Kei-
sari Aleksanteri I on ainaisiksi ajoiksi Suomen kan-
salle vakuuftanut, sek# niitd edelleen Kkehittineet
Suomen eduskunnan mystivaikutuksella. Ne poikkeukset
perustuslaillisesta jarjestyksestd, jotka aika-ajoin ovat
tapahtuneet, ovat enimmikseen olleet vain ohimenevid
laatua. Ne pitemmille tdhtadvat ja syvemmélle tunke-
vat maamme sisdisen itsendisyyden rajoitukset, jotka
kuuluvat ajanjaksoon 1899—1905, kumosi suurimmaksi
osaksi T. K. M:nne arm. julistuskirja 4 p:ltd marras-
kuuta 1905.

Tassd arm. julistuskirjassa on T. K. M:nne, lopul-
lisesti harkittuansa Valtiosistyjen alamaista anomusta
31 p:td joulukuuta 1904 toimenpiteistd laillisen jérjes-
tyksen palauttamiseksi maahan, havainnut niiden an-
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saitsevan T. M:nne korkeata huomiota ja olevan tiy-
tintobn pantavat. Samalla kuin T. Minne on voimas-
taan ja vaikutuksestaan kumonnut tahi kédytdnnostd
lakkauttanut erinidiset asetukset, on T. M:nne suvain-
nut armossa kiiskei Senaattia viipyméattd ryhtymian
tarkastamaan muita Valtiosééityjen anomuksessa mainit-
tuja asetuksia, joihin muutoksia tarvitaan.

Niissé armollisissa méasdrayksissd, jotka puheenalai-
nen armollinen julistuskirja sisiltid, ndkee Eduskunta mi-
ta selvimmait ilmaukset T. K. M:nne korkeasta paitoksesta
saattaa Suomen perustuslait tidyteen voimaansa kaikilla
aloilla. Samalla kuin Eduskunta lausuu ilmi sen ilomn,
jonka timi T. K. M:nne armollinen toimenpide on Suomen
kansassa herdttinyt, katsoo se velvollisuudekseen Hal-
litsijaa ja kansaa kohtaan kadntada T. K. M:nne suosi-
ollisen huomion niihin maamme valtioelamin aloihin,
joilla mainitussa armollisessa julistuskirjassa ilmilau-
suttu korkea tahto laillisen jirjestyksen palauttamisesta
maahan ei vield ole toteutunut.

Niiden sdinnosten joukossa, jotka luetellaan Suomen
Valtioséddtyjen aikaisemmin mainitussa anomuksessa, on
myoskin huomioonotettu yksi, joka koskee Suomen
postilaitosta.

Jo emnen tim#n perustuslainvastaisen sddnnok-
sen antamista oli Suomen postilaitoksessa pantu toi-
meen Suomen valtiosddnnostd poikkeava jarjestely.

Armollisessa julistuskirjassa 12 p:lti kesikuuta (31
p:ltd toukokuuta) 1890 sdddettiin, ettd Suomen postilai-
toksen johto oli keskitettivi Keisarikunnan sisiasiain-
ministerioon sekd postin ja sihkolenndtinten ylihalli-
tukseen. Tdmin johdosta huomauttivat 1891 vuoden
midriaikaisille valtiopdiville kokoontuneet Valtiosdddyt
alamaisessa anomuksessaan 28 p:ltd toukokuuta, ettd
Suomen ,perustuslakien mukaan ei mitdin haaraa maan
hallinnosta voida toisessa taikka toisessa suhteessa



.20 1907. — V. M.

asettaa virkamiesten alaiseksi, jotka eiviit ole maan
lakien alaisia, jollei poikkeusta tésté periaatteesta tehdi
siind jdrjestyksessid, kuin Valtiopdivijarjestyksen 71 §
siatid perustuslain muuttamiseen nihden.« Tapahtu-
neen oikeudenloukkauksen korjaamiseksi Valtiosaadyt
samalla anoivat armollisessa asetuksessa annettavaa seli-
tystd, ,ettd Suomen kansan, mydskin mitd postitoimeen
tulee, on nauttiminen sille perustuslaissa turvattua ja
valtakunnan hallitsijain vahvistamaa oikeutta hallintoon
maan omien viranomaisten kautta.“ Téllainen selitys
on jadnyt antamatta, ja vastamainitut Keisarikunnan
viranomaiset harjoittavat edelleenkin Suuriruhtinaan-
maan postilaitokseen nihden sanotussa armollisessa
julistuskirjassa heille madrittyd toimivaltaa.

Eduskunta ei katso tarpeelliseksi seikkaperiisesti
luetelia niitd selkkauksia ja monia kdytollisii hanka-
luuksia, joita Keisarikunnan viranomaisten puheenalai-
seen armolliseen julistuskirjaan perustuvat, usein sisil-
Iykseltdsinkin lainvastaiset m#drdykset ovat postilai-
toksessamme aiheuttaneet. Tunnetuimmat ja joka-
paivéiseenkin eldim##én vaikuttavimmat niistd ovat ne,
jotka liittyvit venildisten frankkomerkkien kiyttdmi-
seen. Suomalaiset merkit ovat vield nyky#dinkin
kielletyt kirjevaihdossa Keisarikuntaan ja ulkomaille,
joten maan asukasten on tdssd kirjevaihdossa kiytet-
tivd Keisarikunnassa valmistettuja ja yksistdadn ve-
nildisen raha-arvon ilmaisevia frankkomerkkeja.
Eduskunta ei voi olla alamaisesti saattamatta T. K.
M:nne huomioon, etti tidmi asiaintila on ristiriidassa
9 p. elokuuta 1877 annetun kultakantaan siirtymistd
koskevan armollisen asetuksen kanssa, joka on syn-
tynyt Valtiosidtyjen myo6tavaikutuksella. Ja todelli-
seksi haitaksi maallemme on muodestunut se kohta
armollisessa julistuskirjassa 12 p:ltd kesidkuuta 1890,
joka jattaa Keisarikunnan Sisdasiainministerin asiaksi
panna Suomessa toimeen Keisarikunnan postilaitoksessa
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voimassaolevat ohjesddnnot ja taksat. Tatd médriystd
vastaan ovat rauenneet Suomen postihallinnon kaikki
yritykset postimaksujen alentamisella seurata useimpien
sivistysmaitten esimerkkid ja kehittdd maan postilaitos
yhteiskuntamme nykyisid tarpeita ja oikeutettuja vaati-
muksia paremmin tyydyttiviksi.

Enemmin kuitenkin kuin kaikki mainitut hanka-
luudet merkitsee se tosiasia, johon Valtiosdddyt vuonna
1891 jo mainitussa alamaisessa anomuksessaan panivat
padpainon ja jonka Valtiosdadyt vuosien 1900 ja 1904 —
1905 valtiopdivilld niinik#sn alamaisesti ovat esiintuo-
neet, nimittiin ettd armollinen julistuskirja 12 p:ltd
kesikuuta 1890 ei ole sopusoinnussa sen oikeuden
kanssa, mikd Suomella on omaan hallintoon. Silld niin
kauan kuin useinmainittu julistuskirja on voimassa, on
Suomen sisdinen itsendisyys tdrkedssd kohdassa syrjiy-
tetty.

Asiain ollessa tilli kannalla Eduskunta pitad
velvollisuutenaan T. K. M:llenne esiintuoda, ettd Suuri-
ruhtinaanmaan perustuslain siinnokset postitoimeenkin
nihden olisivat Suomen kansan hartaan toivomuksen

*mukaisesti saatettavat tiyteen voimaan. Eduskunta
luulee voivansa tehdd timén sitikin lujemmalla luotta-
muksella, kun virallisista asiakirjoista kiy selville, etta
Keisari ja Suuriruhtinas Aleksanteri III on vahvistanut
julistuskirjan 12 p:ltd kesékuuta 1890 vasta sen jilkeen,
kuin Suomen asiain esitteliji oli yhtynyt sellaiseen
mielipiteeseen, ettd julistuskirja voitiin antaa loukkaa-
matta maamme perustuslakeja ja oikeuksia.

Niistd asioista, jotka eivit vield ole perustuslakien
sifitimissd jarjestyksessd ratkaistut, on sotilaskysymys
kaikista tdrkeimpii. Eduskunnalla on oleva tilaisuus,
vastatessaan T. K. M:nne armolliseen esitykseen, joka
koskee Spomen Valtiovaroista Valtakunnanrahastoon

sotilastaipeisiin suoritettavaksi ehdotettua rahamaksua,
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esiintuoda ne asianhaarat, jotka vaativat, ettd asevelvol- -
lisuusasia on lopullisesti jarjestettivi perustuslainmukai-
sella tavalla. Niin ollen ei Eduskunnalla tissid yhtey-
dessd ole syytd tahin asiaan koskea.

Sitd vastoin ei Eduskunta voi olla kiinnittamittd
T. K. M:nne huomiota sijhen, etti T. K. M:nne arm.
julistuskirja 4 p:td marraskuuta 1905 on ainoastaan
toistaiseksi lakkauttanut julistuskirjan 3/15 p:1td hel-
mikuuta 1899, mutta ei ole sitd vield lopullisesti
kumonnut.

Mainittu julistuskirja, johon nihden Eduskunta ei
voi luopua Valtiosaityjen sekd ylimadraisilla valtiopdi-
villd vuonna 1899 ettd valtiopaivilld 1904—05 julkilau-
sumasta, koko Suomen kansan yhteisestd oikeuskisi-
tyksestd, ettei julistuskirjalla eikéd siihen kuuluvilla pe-
russdinnoksilld ole Suomen kansaa velvoittavan lain
voimaa, on ldhtenyt pyrkimyksistd saada aikaan n. s.
valtakunnanlainsisadiantod erindisissi Suomen asioissa,
jotka koskevat myt6s Keisarikuntaa. Eduskunta kat-
s00 tdhin nihden velvollisuudekseen lausua, ettei Suo-
men kansa voi tunnustaa itselleen sitovaksi mitisin
lainsdadintoa néissd asioissa, joka syrjayttdisi Suomen
eduskunnan perustuslaissa vakuutetun lainsdidinto-
oikeuden.

Useinmainitun Valtiosddtyjen alamaisen anomuk-
sen mukaisesti on T. K. M:mne armollisella julistus-
kirjallaan 4 p:lti marraskuuta 1905 suvainnut armossa
kumota 31 pédivind heindkuuta 1902 annetun asetuk-
sen erindisten Suomen siviilikunnan virkoja koskevain
sidnnosten muuttamisesta. Vaikka titen m. m. tuli
kumotuksi sanotun asetuksen 1lisessié kohdassa ollut
midrdys, jolla syntyperdisille venildisille oli annettu
oikeus olla siviili viroissa Suomessa, jii kuitenkin eri-
niisiin valtionvirkoihin valtionsihteerinvirastoon ja ken-
raalikuvernoorin kansliaan henkiloitd, jotka eivit ole
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Suomen kansalaisia. Kiinnittien huomiotaan tihin
piattivat viime valtiopdivilla koossaolleet Valtiosaidyt
anoa niitten epikohtien oikaisemista. Témidn Valtio-
sddtyjen alamaisen anomuksen on T. K. M:mne
armossa suvainnut jittdd huomioon ottamatta.
Perustuslaissamme on selvisti ja eittimattomilla
tavalla lausuttu, ettdi maan virat ovat tiytettdvit suo
malaisilla miehilld, ja timi sd4innds on yksi Suomen

Valtiosiinnon kulmakivid. Sitd paitsi ovat kuluneitten
vuosien tapaukset selvésti osottaneet, ettd suurimmat
vaarat seki maamme oikeudelle -ja asiain hoidolle ettd
Suomen kansalliselle olemukselle ovat aiheutuneet siiti,
ettd tdstd perustuslain méairiyksestd on poikettu.

Tahin katsoen ja kun puheenaoleva perustus-
lainvastainen asiaintila mainituissa virastoissa edelleen
on korjaamatta, katsoo Eduskunta velvollisuudekseen,
uudistamalla mainitun Valtiosddtyjen siitd tekemén
anomuksen, alamaisuudessa anoa, ettd timé epdkohta
oikaistaisiin seki ettd, jos T. K. M:nne katsoo Suomen
perustuslakien yllimainitulla alalla kaipaavan erindisiin
virkoihin nihden muutosta, Eduskunta saisi vastaanottaa
" armollisen esityksen asiassa.

Katntyessidin T. K. M:nne puoleen maassa vield
vallitsevien lainvastaisten olojen johdosta, Eduskunta ei
voi olla esiintuomatta, ettd erddltd Suomen kansalai-
selta on riistetty hdnen oikeutensa tulla Suomessa teke-
mistisin rikoksesta syytetyksi suomalaisessa tuomio-
istuimessa ja tuomituksi Suomen lain mukaan.

Se seikka, ettd rikos on tehty venildisti miestd
vastaan, ei saata, olkoonpa rikos kuinka raskasta
laatna tahansa, olla aiheena niiden maamme lakien
midrdysten syrjiyttimmseen, joiden mukaan on suo-
malaisten viranomaisten asiana asettaa rikollinen syyt-
teeseen ja. tuomita h#net. Silld perustuslain mukaan on
voimassa, ettd jokainen kansalainen on tuomittava siind
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tuomioistuimessa, jonka piiriin hin kuuluu, ja yksi-
tyinenkin poikkeaminen tistd lainsddnnoksestd koskee
samalla koko maan oikeutta.

Kun puheenalaisessa tapauksessa eiole mitddn
saavutettu niilld toimenpiteilld, joihin on ryhdytty
muutoksen aikaansaamiseksi, katsoo Eduskunta velvol-
lisuudekseen esiintuoda, etti maan samoinkuin yksityi-
sen kansalaisenkin oikeus vaatii, ettd sanottu Suomen
kansalainen, tyomies Karl Gustaf Procopé, lihetettdisiin
Suomeen rikoksestaan maan lakien mukaan syytetti-
viiksi ja tuomittavaksi.

Paitsi edelli mainittuja epidkohtia on vield ole-
massa muutamia erindisii asetuksia, joihin ndhden T.
K. M:nne julistuskirjassa 4 p:ltd marraskuuta 1905 an-
tama armellinen kisky viipymaétta suoritettavan tarkas-
tuksen toimeenpanemisesta ei ole johtanut lopulliseen rat-
kaisuun. Kun T. K. M:nne Suomen Senaatti on niistd
asioista tehnyt alamaiset alistukset, lausuu Eduskunta
sen alamaisen toivomuksen, ettd puheenalaiset epi-
kohdat ennen pitkaa tulisivat korjatuiksi.

Samalla Eduskunta rohkenee alamaisuudessa kiin-
nittdd T. K. Mmnne huomiota siihen epdvarmuuteen,
joka nykydin vallitsee maassamme painotoimen alalla.
T. K. M:mnne useinmainitussa julistuskirjassa antaman
armollisen médrayksen mukaan tehty ehdotus perustus-
laiksi lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta on
kyllakin tullut laiksi, mutta saman julistuskirjan méaai-
riyksen johdosta tehty ehdotus painovapauslaiksi, jonka
Valtiosaadyt erdilla muutoksilla hyviksyivit, ei ole vield
saavuttanut armollista vahvistusta. Yksityiskohtaisten
sidnnosten puute tilld alalla on ollut omiaan tuotta-
maan hdirioits, ja sen johdosta on ryhdytty toimenpiteihin,
jotka eivilt ole perustuslailla kansalaisille vakuutetun
painovapauden kanssa sopusoinnussa. HEduskunta roh-
kenee alamaisuudessa toivoa, etti tim#d epdvarmuus
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poistettaisiin, niin ettd Suomen kansalaiset saisivat hii-
ritsemétti nauttia kaikkia niitd oikeuksia, jotka perus-
tuslaki heille tdssi kohdin myontdi.

Suomen kansan onnen ja menestyksen valttimit-
tomind ehtona on, etti se saa eldd ja kehittyd perustus-
lakiensa turvissa. Yhdekséinkymmenen vuoden kokemus
sini aikana, jona Suomi on ollut yhdistettynd Venijin
keisarikunnan kanssa, osottaa, kuinka niin kauan kuin
titd periaatetta Suomen hallituksessa on noudatettu
Suomen kansa on menestynyt ja edistynyt, epdileméittd
myoskin sen kansan eduksi, johon Suomi on yhdistet-
tyni. Toiselta puolen niyttis myoskin kokemus, kuinka
perustuslakien syrjiyttiminen ja siitd johtuva laittomuu-
dentila monin verroin lyhyempénd aikana saattaa kan-
san onnettomuuteen.

Suomen Eduskunta rohkenee toivoa, etti T. K.
M:mnne, joka armollisessa julistuskirjassaan 4 p:ltd mar-
raskuuta 1905 on julkilausunut, ettd toimenpiteet lailli-
sen jérjestyksen palauttamiseksi maahamme ovat tiy-
tdntoonpantavat, ei ole jattivi titd korkeata aikomus-
taan keskenerdiseksi, vaan on sen lopullisesti toteut-
tava. Tissd toivossa anoo Suomen Eduskunts T. K.
M:ltanne alamaisuudessa,

eltd tdssd kirjelmdssd mainitut vield vallitse-
val poikkeukset laillisesta jirjestyksestd piammiten
poisteltassiin.

Tdmin asian késittelyyn ovat ottaneet osaa pu-
heenjohtaja Setild, varapuheenjohtaja Sirola, jisenet
Aalle, Danielson-Kalmari, Estlander, Hinninen, Leivo,
Mémmd, Nevanlinna, Renvall, G. G. Rosenqvist, Torppa,
Turkia, Viljomaa ja Virkkunen seki varajisenet Kopo-
nen ja Lahtinen (osittain).

Helsingissd 29 p. lokakuuta 1907.




