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sen 1) asiana on suullinen kyselytunti, jossa esi-
tetddn kysymyksid ministereille.

Pyydédn paikalla olevia ministereitd siirty-
mddn ministeriaitioon. Edelleen pyydidn niitd
edustajia, jotka haluavat esittdd kysymyksen mi-
nisterille, ilmoittautumaan nousemalla seiso-
maan ja painamalla P-painiketta.

N:o 121 Omaishoitolaki

! Anne Louhelainen /ps: Arvoisa puhemies!
Omaishoitotilanne voi tulla perheeseen dkkipy-
sdhdykselld. Perheenjdsen voi saada sairauskoh-
tauksen, jonka jédlkeen kaikki muuttuu lopullises-
ti: Paljon avoimia kysymyksid, paljon outoja
apuvilineitd, paljon vaihtuvia viranomaisia ja
vieraita ihmisié. Pitdisi osata kysya oikeita kysy-
myksid, ymmartdd vastaukset ja ennen kaikkea
jaksaa viedd arkea eteenpdin. Omaishoitotyd on
usein 24/7-ty6ta ilman tydehtosopimusta, usein
myos ilman omaishoitokorvausta. Tydeldmaéssi
tyontekija saa lomarahaa vietettydédn lakisdateis-
td lomaa. Omaishoitaja sen sijaan usein maksaa
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sijaishoidosta kunnalle voidakseen pitdé lakisaa-
teisid vapaapdividén.

Vietimme tdlld viikolla kansallista omaishoi-
toviikkoa, ja viesti omaishoitajilta on selkeé.
Poliittisten liirumlaarum-juhlapuheiden aika on
ohi. Nyt on aika tehda konkreettisia toimenpitei-
td. Arvoisa ministeri, selked "kylla" vai "ei" -ky-
symys: aloitatteko vield timén hallituskauden ai-
kana omaishoitolain valmistelun?

2 Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! On todellakin hyvd huomata,
ettd tdlla viikolla vietetddn omaishoitoviikkoa, ja
ainakin itse olen d4rimmadisen iloinen siitd, ettd
juuri edeltivalld viikolla hallitus on budjetin tdy-
dennysesityksessddn tuonut myoskin liséresurs-
seja nimenomaan omaishoitajien jaksamisen
kannalta keskeiseen kysymykseen eli noihin ter-
veystarkastuksiin, jotka on muun muassa mainit-
tu tuossa Kansallisessa omaishoidon kehittdmis-
ohjelmassa, joka télld kaudella on valmistunut.

On aivan totta se, mitd edustaja tadlla totesi,
ettd monesti ndma tilanteet tulevat eteen yllat-
téden ja siksi tarvitaan nimenomaan my0s monen-
laisia palveluja ja apua, jotta omaishoitaja voi
tuosta tilanteesta sitten selvitd eteenpdin. Kan-
nattaa muistaa, ettd tuo omaishoidon kansallinen
ohjelma on d4rimmaéisen hyvin laadittu. Siind on
monia toimenpide-ehdotuksia. Aion vield timén
jéaljelld olevan loppuvuoden aikana harkita, milla
tavalla laitamme liikkeelle sitd isompaa lainsda-
déntoremonttia, joka kiistimaéttd on tarpeen, mut-
ta nyt on tirkedi tehdd niméa pienemmét toimen-
piteet, jotka sisdltyvdt omaishoidon kehittdmis-
ohjelmaan, eli esimerkiksi tuo terveystarkastus-
ten parantaminen.

Puhemies Eero Heindluoma: Pyydén edusta-
jia, jotka téstd aiheesta haluavat esittéa lisdkysy-
myksid, ilmoittautumaan nousemalla seisomaan
ja painamalla V-painiketta.

3 Anne Louhelainen /ps: Arvoisa puhemies!
Tama hallitus on, kuten ministeri totesi, tukenut
omaishoitoon liittyvid tukipalveluita, mutta hé-
vyttdmén vihén. Lisdtalousarvioon ehdotitte va-
jaat 5 miljoonaa euroa. Kiitos siitd, mutta se on
kuitenkin tdysin riittdimaton summa. Kaytianto on
nimittdin opettanut, ettd omaishoitajat eivit voi
luottaa siihen, ettd sosiaalihuollon palveluiden
jarjestimiseen kunnissa olisi riittdvisti talou-
dellisia tai henkildstoresursseja. Omaishoitajien
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oma jaksaminen on peruspilari onnistuneelle
omaishoitosuhteelle. Omaishoitajat toivovatkin
hartaasti néitd lakisdéteisia terveystarkastuksia.
Omaishoitajat eivét vilttimattd edes huomaa
omaa uupumustaan ennen kuin on liian myohéis-
td, ja silloin seké hoidettava etté hoitaja tarvitse-
vat yhteiskunnan palveluita.

Arvoisa ministeri, noihin terveystarkastuksiin
el riitd mielesténi pelkkd ohjeistuskirje kuntiin.
Se ei riitd ohjaamaan rahoja omaishoitajien tuki-
palveluihin, kaivattuihin terveys- tai hyvinvoin-
tipalveluihin. Miten varmistatte, ettd kunnissa on
todella télle lisddntyvélle omaishoidon tarpeelle
riittdvét taloudelliset ja henkilostoresurssit?

4 Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! Aivan niin kuin tdssi kysy-
myksessd viitattiin, on toki kysymys kokonai-
suudesta myo0skin omaishoitajien jaksamisen
kannalta. Terveystarkastukset, siinndnmukaiset
sellaiset, ovat yksi osa titd kokonaisuutta, mutta
ihan yhté tirkeda on se, ettd silloin kun on kysy-
mys sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista,
niin omaishoitajakin saa sellaisen yksilollisen ar-
vioinnin siitd, minkélaisia tukitoimenpiteitd hin
voisi oman arkensa tueksi tarvita ja saada.

Nyt kannattaa muistaa, varsinkin kunnissa,
joissa niitd padatoksid esimerkiksi tehddin, se,
ettd omaishoito on kuitenkin monessa suhteessa
taloudellisesti jarkevampi tapa hoitaa idkkaitd ja
muita avun tarpeessa olevia ja inhimillisesti tie-
tenkin se paras vaihtoehto — omassa kodissa hy-
vin usein tapahtuu tdmé hoitotyo.

Aion kylld olla hyvin tarkkana siitd, ettd ndma
rahat, jotka nyt esimerkiksi tdssé tdydennyksessa
tulevat, myds menevit siithen kohteeseen. Mutta
tieddmme kaikki sen, ettd kun se on valtionosuu-
dessa mukana oleva raha, niin aivan tayttd var-
muutta emme voi saada, mutta jokainen tédlld
paikalla oleva kuntapdittdja voi tehdd oman
osuutensa omassa kunnassaan.

> Hanna Miintyld /ps:  Arvoisa puhemies!
Omaishoitajat voivat toimia hoitajina niin lapsil-
leen, vanhemmilleen, puolisoilleen kuin sisaruk-
silleenkin. Yhtd kaikki he ovat sitoutuneet huo-
lehtimaan rakkaistaan. Voimavarat ovat kuiten-
kin kaikilla meilld rajalliset. Omaishoitajan ela-
ma voi olla hyvin yksindistd. Vertaistuki tai edes
joku, jonka kanssa jakaa ajatuksiaan, voi uupua.
Eldma voi pydrid vuorokaudesta, viikosta ja vuo-
desta toiseen kodin seinien sisdpuolella vailla
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juurikaan kontakteja muihin ihmisiin. Pahim-
millaan tdmi sairastuttaa myds omaishoitajan.
Omaishoitoyhdistykset ympéri Suomen tekevét
erittdin arvokasta tydtd omaishoitajien jaksami-
sen puolesta, mutta toimintaa ei voida kehittia
kestéville pohjalle, koska kuntien tuki yhdistyk-
sille vaihtelee rajusti eri puolilla Suomea.
Arvoisa puhemies! Kysyisin asianomaiselta
ministeriltd: mitd konkreettisia toimenpiteitd né-
ette nyt tarpeellisina, jotta omaishoitajien jaksa-
mista ja omaishoitoyhdistysten tilannetta voi-
daan parantaa kaikkialla Suomessa ja tuen jatku-
vuus turvataan my®ds silloin, kun omaishoitajuus

paittyy?

¢ Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! Kylld jaan tdmin huolen,
joka niisséd edustajien kysymyksissd on noussut
esille siitd, miten hyvin meididn omaishoitajam-
me jaksavat. Jos ajattelee niitd kohtaamisia ja
keskusteluja, joita itsekin eri puolilla Suomea
olen saanut kdydd omaishoitajien kanssa, niin
kylld on hyvin usein tullut mieleen, onko riitta-
visti tukea, onko riittdviasti apua, jotta se arki
menisi parhaalla mahdollisella tavalla eteenpdin.
Juuri siitd syystd on hyvin tirkedd, ettd saimme
nyt tdhén terveystarkastusten vauhtiin panemi-
seen vahén lisd4 rahaa tuossa tdydennyksesséd. En
viitd, ettd silld voidaan kaikkia niitd ongelmia ja
haasteita korjata, mutta se on kylld tirked lisdys.
Ennen kaikkea haluan sanoa, ettd se on myos ar-
vostus sille wvaltavalle tydlle, jota meidén
omaishoitajat tekevit ympéri Suomea, jotta inhi-
millinen hoito ja hoiva on mahdollista.

Mitd sitten tulee tdhin jarjestdjen rooliin, se
on todella tirked, ja uskonkin, etti silli vertaistu-
ella on sellainen mahdollisuus, jota emme ehka
vield ole riittdvasti ndhneet. Itse ainakin toivoi-
sin, ettd voisimme jérjestdjen roolia korostaa ja
my0s saada sitd tukea niille jarjestdille téhin
tyohon. (Puhemies koputtaa) Raha-automaatti-
yhdistyksen avustuksista esimerkiksi jo parhail-
laan tuetaan omaishoitotydta tukevia jérjestoja.

7 Anu Vehvilidinen /kesk: Arvoisa puhemies!
On oikein hyvé asia, ettd hallitus tdydentivis-
sddn antaa tdmin 10 miljoonaa euroa niihin
omaishoitajien terveystarkastuksiin. Siité kiitos.

Mutta samalla haluan todeta sen, ettd minulla
on téssé késissdni hallituksen esitys, jossa pitka-
aikaisesta laitoshoidosta vihennetién jopa silld
tavalla, ettd tulee 270 miljoonan euron siéstot.
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Jokainen tietda sen, etté jos on tavoitteena vihen-
tad ikdantyneiden laitoshoitoa, niin se tdytyy jol-
lakin muulla tavalla tehdd. Tarvitsemme paljon
enemmin tehostettua palveluasumista, tarvit-
semme perhehoitoa ja tarvitsemme nimenomaan
myds omaishoitoa.

Kysyisin nytten, kun tdmén vaalikauden ajan
on ollut Elli Aaltosen johtama omaishoidon ke-
hittdmisen tyoryhma: miksi tdma hallitus ei vie-
lakdén ole tuonut eduskunnalle hallituksen esi-
tystd, jossa omaishoidon tuelle olisi laadittu yh-
tendiset kriteerit ja omaishoidon tuen maksatus ja
vastaaminen olisi siirretty Kelan vastattavaksi?

§ Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! On totta, ettd tdmé kysymys
laitoshoidon purkamisesta on iso kysymys, ja sii-
né hallituskin ldhtee nimenomaan siité, etti tar-
vitaan esimerkiksi kotiin vietdvid palveluja,
omaishoitoa, perhehoitoa, aivan niin kuin sanoit-
te.

Mutta kysymys ei ole sdédstdstd, niin kuin téal-
14 totesitte. Kysymys on kustannusten hillinnés-
td, niiden tulevien kustannusten hillinnésti, joita
meilld aivan varmasti on. En usko, ettd me pys-
tymme milldédn tavalla ikdin kuin vihentdmiin
sitd rahoitusta, jota me olemme laittamassa néi-
hin térkeisiin palveluihin, koska meidin vées-
tomme ikddntyy, me tarvitsemme niitd palvelu-
ja. Mutta se tapa, jolla tehddin titd tyotd, on
myos tirked. Kaiken keskiossé pitéé olla vanhus-
palvelulain keskeinen tavoite toimintakyvyn
mahdollisimman hyvéné pitdmisestd mahdolli-
simman pitkaan.

Tadssd omaishoidon kehittdmisohjelmassa,
joka on todellakin laadittu, on tuo tydoryhma4 itse-
kin 1dhtenyt jaottelemaan toimenpiteitd siten, ettd
on toimia, jotka voidaan laittaa liikkeelle tilld
kaudella, ja toimia, jotka jadvét sitten seuraavan
kauden ratkaistavaksi. Tdssd esimerkiksi timé
terveystarkastusten osuus, jonka nyt hallitus te-
ki, tima viisas lisdys, on yksi tydryhmén omista
ehdotuksista, joita voidaan viedi jo talld kaudel-
la eteenpdin.

° Leena Rauhala /kd: Arvoisa puhemies! Tél-
14 omaishoitajien teemaviikolla omaishoitajajir-
jestot jarjestdvat yli 150 tapahtumaa teemalla
"Piddimme huolta". Piddimme huolta nimen-
omaan omaishoitajista, ja timi viesti on meille
kansanedustajille tdnnekin viestitetty, ettd me tu-
tustumme siihen tyohon, mité he tekevit.
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Kiitos hallitukselle ja ministerille jo néista,
mitd téssd tuli esille, ettd on rahaa jaettu ja tété
omaishoidon ty6td kehitetddn. Mutta kysymyk-
seni tdssd on nyt se — jos tdssd omaishoitajien
kehittimisohjelmassa tavoitteena on muun mu-
assa 2 000 hoidettavan sijaishoito eli me tarvit-
semme sijaishoitajia sithen, ettd omaishoitajat
voivat pitdd vapaapdivid ja jattdd omaishoidetta-
vansa hyvéidn hoitoon joko kotiin tai johonkin
toiseen palvelupaikkaan — onko suunnitelmia,
miten tistd rahasta siti toteutetaan, ja yleensédkin
se, tarvitaanko mahdollisesti lisdd koulutusta,
erillistd koulutusta. (Puhemies koputtaa) Mistd
ndma4 sijaishoitajat saadaan?

10" Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! Todellakin nimé tuossa bud-
jetin tdydennyksessa olevat lisdresurssit on tar-
koitus kohdentaa paitsi tihén terveystarkastus-
ten lisddmiseen myoskin omaishoitajan vapaan
aikaisen toimeksiantosuhteisen sijaishoidon ke-
hittdmiseen, koska jaan tuon huolen — hyvin
moni omaishoitaja laittaa viestid minulle tai tu-
lee puhumaan tuolla eri puolilla Suomea juuri
tistd ongelmasta — ettd ei oikein uskalleta pitéa
edes niitd lomapdivid ja ei tiedetd, miten se oma
omainen sitten selvidd. Joskus jopa kéy niin, ettd
se hoidettava voi sitten tuon muun jakson aikana
saada erilaisia muita ongelmia, joita sitten
omaishoitaja ikdén kuin joutuu sielld kotona hoi-
tamaan vield liséksi. Eli kylla tdssd meidéin pitdé
saada parannusta aikaiseksi.

Mutta aivan niin kuin edustaja toteaa, kysy-
mys on my0s koulutuksesta ja osaamistasosta,
jotta omaishoitaja voisi luottaa siihen, ettd hoi-
dettavan oman omaisensa voi jattdd turvallisin
mielin. Ja sitten totta kai tarvitaan vaihtoehtoja
my0s sithen, etté tuo hoitaja voi tulla sinne kotiin
hoitamaan sitd omaista.

' Vesa-Matti Saarakkala /ps: Arvoisa herra
puhemies! Hallitukselta on tullut tosiaan lakiesi-
tys, jossa se esittdd, ettd laitoshoitoa olisi vihen-
nettdvd. Kuitenkin koko ajan ikédihmisten tarve
laitoshoitoon kasvaa ja jonot pitenevét sielld.
Eiko ensin pitdisi vahvistaa nyt sitten tatd koti-
hoitoa ja omaishoitoa, mikali tdllaisia suunnitel-
mia laitoshoidon osalta aiotaan panna tiytin-
toon? Mielestdni timé esitys, minkd hallitus on
nyt tuonut eduskuntaan, ei kylld ole realismia,
mikdéli tilanne on tdmé, niin kuin nyt on, ettd vain
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lahinnd joitakin miljoonia euroja omaishoitoon
on tulossa liséda.

Kysyisin oikeastaan sitd, onko hallituksella
valmius vield miettid titd laitoshoidon tulevai-
suutta uudelta pohjalta ja onko hallitus nyt todel-
la tuomassa sitten laitoshoitoon henkildstomitoi-
tukset lakiin, koska nyt on tullut tieto, ettd THL:n
mukaan joka kymmenennessé laitoksessa on lii-
an véhin hoitajia.

12 Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! Itse asiassa nyt juuri tuo ei-
len julkaistu THL:n selvitys siitd, miten vanhus-
palvelulaki on ldhtenyt kunnissa liikkeelle, ker-
too kylld ihan hyvidkin tulosta siitd, ettd me
olemme saaneet sitd painopistettd jo muutettua
sithen suuntaan, ettd on erilaisia tapoja hoitaa
ikdihmisid. Sehén on vanhuspalvelulain keskei-
nen sisdlto, ettd se toimintakyky pysyisi mahdol-
lisimman pitkd4an mahdollisimman hyvini, ja
monen ikdihmisen oma toive on se, ettd sielld ko-
tona voisi olla tuettujen palveluiden kanssa sit-
ten mahdollisimman pitkaan.

Taytyy sanoa, etté silld tavalla en allekirjoita
edustajan nikemysta siitd, ettd timé nyt eduskun-
nassa kisittelyssd oleva laitoshoidon purkami-
seen liittyva tavoite, jossa nimenomaan on tar-
koitus vahvistaa niitd kotiin vietdvid palveluja,
olisi jotenkin ristiriidassa esimerkiksi vanhuspal-
velulain kanssa. Se on ihan samansuuntainen
meidédn tirkedn vanhuspalvelulakimme kanssa.
(Puhemies koputtaa)

Miti sitten tulee hoitajamitoitukseen, niin itse
olen sitoutunut siithen, ettd eduskunnan tahtoa
tdssd asiassa noudatetaan.

13 Anneli Kiljunen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Haluan ensin kiittd4 ministeri Huovista sii-
td, ettd hallitus lisdd rahoitusta omaishoitajien
terveystarkastuksiin ja sitd kautta omaishoitajien
hyvinvointiin. Eri selvitykset ja tutkimukset ovat
osoittaneet sen, ettd omaishoitajien terveydentila
on keskimaariistd heikompi, ja tdstd syystd nima
terveystarkastukset ovat erittdin tarkeitd. Téhén
yhtend selkednd syyné on se, ettd hoidon kuor-
mittavuus sekd hoidon sitovuus aiheuttavat sen,
ettd omaishoitajien terveydentila on heikko.
Terveystarkastukset eivdt kuitenkaan yksin
riitd, vaan on ehdottoman térkedd myds se, ettd
nditten terveystarkastusten jilkeen omaishoitajat
saavat tarvittavaa hoitoa, kuntoutusta ja tukipal-
veluja. Nyt kysyisin ministeriltd: mitenkd halli-
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tus turvaa sen, ettd kun terveystarkastukset on
tehty, niin omaishoitajat saavat tarvittavan hoi-
don ja tuen seki ne riittévit palvelut, jotta tilanne
ei sdily ennallaan? Elikka terveystarkastusten jal-
keen ei voi kdyda niin, ettd tilanne jatkuu ennal-
laan ja terveystarkastuksia toteutetaan vain itsel-
lisend asiana.

14 Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! Tietenkdén terveystarkastus-
ten tavoite ei ole se, ettd tarkastetaan vain tarkas-
tamisen vuoksi, vaan nimenomaan se, ettd nithin
asioihin, joita sitten huomataan ja havainnoi-
daan, voidaan my0s puuttua ja auttaa ihmisti sen
oman jaksamisen kanssa. Nyt parhaillaan edus-
kunnassa jo oleva sosiaalihuoltolaki tuo néiti va-
lineitd, mutta ei tietenkddn voi kiistda sitd, ettd
my0s tdssd asiassa sosiaali- ja terveydenhuollon
rakenteellinen uudistaminen on dérimmaéisen tér-
kedd, jotta meilld on riittdvasti sitd osaavaa tyo-
voimaa esimerkiksi terveyskeskuksissa arvioi-
massa sitd, miten omaishoitajan jaksaminen to-
teutuu, ja tuomassa niitd tirkeitd tukipalveluja
sinne omaishoitajan kotiin tai muualle. Eli kylla
tassakin asiassa, vaikka saatan kuulostaa rikki-
ndiseltd levysoittimelta, sote-uudistus on aika
tarked asia.

15 Sari Sarkomaa /kok: Arvoisa puhemies!
Omaishoitajat tekevét arvokasta ja hyvin vaati-
vaakin tyGtd, ja siksi on tirkedd, ettd hallitus ja
eduskunta tekevét tyotd sen eteen, ettd omaishoi-
tajat jaksavat tyossién ja heilld on mahdollisuus
perheensd, ldheistensi kanssa hyvéén arkeen.

Oli erinomaista, ettd tuli tdydentdvéssd tima
lisdraha omaishoitajien terveystarkastuksiin ja
sijaishoitoon. Mutta jérjestokenttd, timén asian
kanssa toitd tekevit, odottaa sité, ettd titd omais-
hoidon kehittdmisohjelmaa toimeenpantaisiin, ja
nyt kun sote-uudistusta saatiin eteenpdin, var-
masti sosiaali- ja terveysministeriossa olisi re-
sursseja aloittaa tdma lainsdddannon valmistelu,
ja kysyn ministeriltd: mitd arvioitte, mihin ai-
kaan seuraava eduskunta saisi tuon lainsdidan-
ndn, jos nyt te sen kdyntiin laittaisitte, ja olisiko
mahdollista, ettd tuo lainvalmistelu aloitettaisiin
vield télld eduskuntakaudella? Se olisi erinomai-
sen tarkeda.

16 Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! Olen itse hyvin sitoutunut
sithen, ettd tuota kehittdmisohjelmaa vieddin
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eteenpdin, ja niin kuin hyvin tiedétte kaikki taal-
13, siind ei ole kysymys pelkéstdén tuosta tér-
kedstd palkkioiden yhtendistimisestd vaan ni-
menomaan tidstd laajemmasta kokonaisuudesta,
josta nyt pddsemme viemain tdtd terveystarkas-
tusosiota eteenpdin.

On totta, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon ko-
konaisuudistuksella, tilld rakenneuudistuksella,
on merkitystd sithen, miten me parhaimmalla ta-
valla pystymme my0s tdssd omaishoidon lainséé-
ddnnossd huomioimaan sitten, miten tuo omais-
hoidon kehittdmisohjelma parhaalla tavalla saa-
daan eteenpdin. Itse olen kylld sitoutunut siihen,
ettd laittaisimme liikkeelle tdmén lainsaddanto-
tyon valmistelun jo nyt, ja sitten tuleva hallitus
voisi tehdd tdssé linjaratkaisuja, joita eittimaéttd
vaaditaan, koska kehittdmisohjelmassa arvioidut
kustannukset ovat kuitenkin hyvin merkittévia ja
niitd ei ole mahdollista tdlla kaudella endé vieda
eteenpdin. Mutta lainsdddéntotyd voidaan laittaa
liikkkeelle valmistelun merkeissd. (Sari Sarko-
maa: Tdma4 oli hyvé uutinen!)

17" Aila Paloniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Me emme tarvitse uutta sijaishoitajajérjestel-
méd, me tarvitsemme sen sijaan jo toimivan jér-
jestelmin parantamista, me tarvitsemme lisdd
perhehoitajia my6s omaishoitajien lomitustar-
peen tdyttdmiseen. Valmennettu perhehoitaja-
han voi jo tilld hetkelld ottaa lyhytaikaiseen per-
hehoitoon omaishoidossa olevia, jotta omaishoi-
tajat voivat pitdd ne kaivatut vapaapéivinsi, ja
ndin on tehty kymmenissi kunnissa, ja timé aja-
tus on ottanut kovasti tulta.

Nyt teilld, ministeri Huovinen, olisi hyva tilai-
suus ollut parantaa perhehoitajien asemaa, kun te
toitte nyt eduskuntaan tdmén perhehoitolakiesi-
tyksen, ja se on ollut ldhetekeskustelussa. Mutta
sieltd puuttuvat nyt sitten kaikki sosiaaliturvaan
liittyvat elementit, sielld niitd erittdin tarpeelli-
sia tukimuotoja ei ole vahvistettu, eikd myds-
kddn tyoOterveyshuoltoa ndille perhehoitajille,
jotka tekevit yotd pdivad arvokasta tyotd, ole sin-
ne milldédn tavalla kirjattu. Onko tdma jarkevéad,
kun tdmé resurssi, jota kannattaisi lisitéd ja vah-
vistaa, olisi nyt kéytettdvissd nimenomaan tdhin
vanhushuoltoon ja myodskin tdhédn omaishoita-
jien lomittamiseen? Tamahén nyt olisi ollut erit-
tdin loogista.
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18 Peruspalveluministeri Susanna Huovinen:
Arvoisa puhemies! Perhehoito on erittdin tirked
mahdollisuus nimenomaan myds omaishoidon
sijaishoidon jérjestelyissd, ja en ole missdén vai-
heessa sitd tddlla kiistidnyt, ja pidan kylla tarkea-
nd, ettd toimme hallituksena tdméin perhehoidon
lainsdddidnnon uudistamisen tdnne eduskuntaan
vield tdlld kaudella, koska kyseessd on erittdin
merkittdvad kokonaisuus, jossa pystytdin kokoa-
maan yhteen nyt niité tirkeitd asioita, jotka per-
hehoitoon liittyvat.

Siitd olen edustajan kanssa ihan samaa mieltd,
ettd voisi olla tarpeen jatkaa tété tyota sitten per-
hehoidon kehittdimisen osalta nimenomaan néis-
sd kysymyksisséd, joissa on sosiaaliturvaan tai
vaikkapa tyoterveyshuoltoon liittyvid kysymyk-
sid, mutta tima nykyinen tilanne ei mahdollista-
nut ndiden asioiden siséllyttdmistd tdhén esityk-
seen. Sen sijaan otimme paljon huomioon lau-
suntokierroksella esimerkiksi jérjestoiltd saa-
maamme palautetta siitd, miten perhehoitoa tés-
sd uudessa lainsdddédnnossd esimerkiksi noiden
hoidettavien méérin osalta tulee kohdella. Mutta
perhehoito on ddrimmadiisen tirked lisd tissd ko-
konaisuudessa.

Puhemies Eero Heindluoma:
on talla erdi kisitelty.

Tdméi kysymys

N:o0 122 Tyoéttomyyden vihentiminen

1 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! TEM julkaisee joka kuukausi tyollisyysti-
lastot, joissa katsotaan tilannetta verrattuna vuo-
den takaiseen. Nyt tiyttyi 56. kuukausi peré pe-
rdd, jolloin aina hallitus joutuu kertomaan, etti
tyottomyys on pahempi kuin vuoden takaisessa
tilanteessa. Tamé on todenndkdisesti ylivoimai-
sesti ikdvintd historiaa, mitd Suomesta 16ytyy.
Suurin piirtein sama on tilanne nuorisotydtto-
myydessd. Nuorisotakuun, jossa on omat ansion-
sa mutta myos omat heikkoutensa, aikana nuor-
ten tyottOmyys viimeisen vuoden aikaan paheni
5 000 tyottomalla.

Arvoisa pddministeri, miten te selititte halli-
tuksen téllaisen epdonnistumisen? Onko niin —
niin kuin jonkun rivin vélistd olen havainnut, etti
te olette vihdn vihjaillut — etté taakse jdényt on
pddministeri Kataisen hallituksen aikaista ja ettd
nyt jotenkin tilanne muuttuisi? Kysymys teille:
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lupaatteko, etté tilanne vihdoin nyt teidén johta-
massanne hallituksessa muuttuu, (Puhemies ko-
puttaa) ja millé keinoilla aiotte timén muutoksen
nyt vihdoin tehdd, (Puhemies: Nyt on aika tiyn-
ndl) ettd tima tyottomien noyryytys loppuu?

20 Padministeri Alexander Stubb: Arvoisa
herra puhemies! Jokainen ty6ton Suomessa ja
maailmalla on liikaa. Tdm4 hallitus asetti kaksi
tavoitetta tyollisyyteen ja tyottomyyteen liittyen.
Ensimmaéinen oli tyollistdd 72 prosenttia Suo-
men véestostd. Talld hetkelld noin 68 prosenttia,
vihan piille, on tyodllistettynd. Ja toinen oli tuo-
da tyottomyysprosentti alas 5 prosenttiin, mutta
talla hetkelld se on, vdhén laskutavasta riippuen,
8 ja 9 prosentin vililld. Se on minun mielesténi
litkaa. Suhteutettuna 90-luvun lamaan toki luku
on aika pieni. Meilld on noin 320 000 tyotonté
tyonhakijaa, kun taas 90-luvulla puhuttiin 18
prosentista tyottomia.

Mitd aiomme tehdd tdmén hallituskauden ai-
kana? Me jatkamme tyotd rakenteellisen tyotto-
myyden estdmiseksi ja pyrimme toki saamaan
omalla tavallamme Suomen talouden nousuun ja
tyollisyystilanteen parantumaan. Lupaanko, ettd
néin tulee kdymain? Ei, valitettavasti sitd en voi
luvata.

Puhemies Eero Heiniiluoma: Pyydidn edusta-
jia, jotka téstd aiheesta haluavat esittda lisdkysy-
myksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiket-
ta ja nousemalla seisomaan.

2l Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Pddministeri toteaa ne tavoitteet, mitd Ka-
taisen hallitus alun perin asetti ja mihinka tekin
olette sitoutuneet. Mutta padministeri, te ette ole
saavuttaneet niistd tavoitteista mitdan. Osassa on
mennyt paljon huonompaan suuntaan — ja niis-
sé kaikissa keskeisissé asioissa paljon huonom-
paan suuntaan — kuin miti tavoitteeksi alun pe-
rin asetitte. Kun nyt kuitenkin lupailette, niin
kuin Kataisen hallituksen aikaan aina luvattiin,
ettd vaikka huonosti on mennyt viimeisen ja
taakse jdédneen puolen vuoden aikaan, nyt muut-
tuu. Aina kun on ajettu puoli vuotta eteenpdin,
taas sama lupaus: huonosti meni, mutta nyt
muuttuu. Te kuljette samalla tielld, mutta samal-
la teidén hallituksenne on péaittidnyt leikata esi-
merkiksi koulutuksesta, mikd on ty6llistdmisen
ja tyollisyyden kannalta erittdin térkeé asia, tai se
on paittianyt leikata innovaatiorahoituksesta, mi-
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ki suomalaisten yritysten mahdollisuutta tarjota
tyotd iskee pdin pldsid. Arvoisa pddministeri,
mitkd ovat ne konkreettiset keinot, mitkd teiddn
mielestdnne teidén hallituksenne toimin ovat sité
uutta, joka nyt (Puhemies koputtaa) parantaisi ti-
lannetta?

2 Piaaministeri Alexander Stubb: Arvoisa
herra puhemies! Ehké, edustaja Pekkarinen, tei-
dén ja meidén ero on siiné, etté te uskotte valtio-
kapitalismiin, te uskotte siihen, ettd valtio pystyy
ohjaamaan ja madrddmain Suomen tyottdmien
tai tyollisten méédran. Me emme téssi hallitukses-
sa sithen usko, vaan me uskomme siihen, ettd
yrittijyys, yritykset ja suomalaiset tyontekijat
luovat kasvua ja ty6llisyyttd. Me poliittisella
puolella voimme laatia sellaisen lainsddddnnon,
jossa sekd tyon tekeminen ja tyon vastaanottami-
nen ettd tyon antaminen on jarkevéa ja kannatta-
vaa. Me olemme valitettavasti vaikeassa talousti-
lanteessa, jonka kierre 1dhti vuonna 2008. Mei-
dén bruttokansantuotteemme on edelleen samal-
la tasolla, meilld on ollut seitseméan laihaa vuot-
ta. Talouskasvu on suoraan kytkoksisséd tyolli-
syystilanteeseen, ja valitettavasti ndkyméé pa-
remmasta ei tilld hetkelld ole.

2 Juha Sipili /kesk: Arvoisa puhemies! Tilan-
ne on huono, mutta me voimme tehdd kuitenkin
paljon asialle. Meilld on toisaalta avoimia tyo-
paikkoja ja toisaalta paljon tyottomid. Tdssd on
niin sanottu kohtaanto-ongelma. Itselléni on hy-
vt kokemukset oppisopimuksen kayttdmisesté
ja muuntokoulutuksen kayttdmisestd koulutus-
suhteessa — ei tydsuhteessa — yhteni ratkaisu-
na tdhén ongelmaan.

Teimme vappuna kaksi aloitetta siitd, miten
tyotontd thmistd voisi rohkaista yrittdjyyden tiel-
le. Toinen ndistid ehdotuksista oli se, ettd ansiosi-
donnaista pédivdrahaa voitaisiin kdyttdd maara-
ajan starttirahana. Toinen ehdotus oli sitten, ettd
kun niissd kesdn isoissa irtisanomisissa oli mo-
nesti timmoinen irtisanomispaketti, se mielesta-
ni voitaisiin veloittaa tyontekijin perustamasta
yrityksestd ja saada silld lailla sinne kaivattua al-
kupddomaa. Kysynkin asianomaiselta ministeril-
td: (Puhemies koputtaa) ovatko ndmai kaksi ehdo-
tusta harkinnan arvoisia? Silloin ne tyrmattiin.

24 Tyoministeri Lauri Ihalainen: Arvoisa pu-
hemies! Mitd ensinnékin tulee oppisopimuskou-
lutukseen: niin kuin hyvin tieditte, sen ohella,
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ettd se on merkittdva aikuiskoulutuksen muoto
ammattitutkintojarjestelmineen, ollaan nyt ko-
valla kyydilld tuotu oppisopimuskoulutusta
myos toisen asteen koulutukseen — ei korvaa-
maan laitosmuotoista ammattikoulutusta, vaan
sitd tdydentdmadn. Ja siind merkittdvin asia on
ollut se, etti niille nuorille, joilta puuttuu toisen
asteen koulutus, jirjestetddn tuettua oppisopi-
muskoulutusta silld tavalla, ettd yritys saa 800
euroa kuukaudessa koulutuskorvausta ja titi
nuorten Sanssi-rahaa koko sen koulutuksen ajan,
niin kauan kuin se oppisopimuskoulutus kestéa.
Tdmad tuki on merkittdva, ja se on hyvé instru-
mentti nimenomaan jérjestid oppisopimuskoulu-
tusta néille nuorille.

Tamén lisdksi toinen idea, joka nyt on my0s
kokeilussa, on tdima 2+1-malli, ettd ollaan 2 vuot-
ta kiinteAmuotoisessa ammattikoulussa ja kol-
mas vuosi oppisopimussuhteessa. Se tuo jousta-
vuutta tdhdn oppisopimuskoulutusjirjestelmiin.
Ja sitten oppisopimuskoulutukseen tulee téllai-
nen porstuavaihe, semmoinen esivaihe, joka ei
ole tydsuhdepohjainen, vaan sitten jonkin ajan
paéstd vasta se alkaa muuttumaan tydsuhteeksi,
jota oppisopimussuhde ylimalkaan on. (Puhe-
mies koputtaa) Ne ovat niitd pehmoisempia tapo-
ja.

Sitten téhén toiseen kysymykseen.

Puhemies Eero Heindluoma: Anteeksi, nyt on
aika tdynna.

Puhuja: Mini voin vastata kohta uudestaan, jos
sopii.

Puhemies Eero Heindluoma: Jos tulee tilai-
suus. (Naurua)

2 Timo Soini /ps: Arvoisa herra puhemies!
Tyo6ttomyyttd pahempaa on vain sota. Valtiova-
rainministeri Rinne, miten te edistétte tyollisyyt-
td? Te lupasitte televisio-ohjelmassa, jossa me
puolueiden puheenjohtajat puhuimme viestinté-
asioista, ettd digitaalisen median arvonlisdveroa
alennetaan. Nyt kuitenkin teidén johtamanne mi-
nisterion virkamiehet ilmoittavat, ettei sitd alen-
neta. Kuka sitd ministeriotd johtaa ja milla taval-
la? Voimmeko me luottaa, siivoojat, putkimie-
het, duunarit, taksimiehet ja muunlaiset tyonteki-
jat, kun te kerran sanotte, etti nédihin kohdenne-
taan méardrahoja? Kohdennetaanko sithen méaa-
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rdrahoja, jos valtiovarainministerion virkamiehet
ovat teiddn kanssanne eri mieltd?

% Valtiovarainministeri Antti Rinne: Arvoi-
sa puhemies! Miné tapasin tindén Euroopan kes-
kuspankin paijohtajan Mario Draghin, ja kdytiin
tistd Suomen taloustilanteesta keskustelu. Hin
totesi, ettd kun mika tahansa muu Euroopan maa
olisi kohdannut ndmé ongelmat, mitd me olem-
me kohdanneet — ndma sokit, missd meilld on
painopaperituotanto romahtanut, missi meilld on
elektroniikkateollisuus romahtanut, ja samaan
aikaan tdmé eurooppalainen globaalin talouden
murros on vaikuttanut aika vakavalla tavalla
meidén talouteen — se olisi ollut polvillaan tosi
rajusti. Me olemme menneet polvillemme, mutta
emme niin rajusti kuin ndma maat.

Haluan todeta digitaalisen median tukeen, etté
meilld on tyo kdynnissé tilld hetkelld siitd, ettd
saataisiin Euroopassa sdidnndkset muuttumaan
niin, ettd voitaisiin titd digitaalimaailman veroa
alentaa samalle tasolle kuin printtimedian.

2 Timo Soini /ps: Arvoisa puhemies! Vaaleilla
valitsematon pankkibyrokraatti Draghi on todel-
la tdnéén vieraillut Helsingissé, ja hdnen keskei-
nen sanomansa oli, ettd euro on ikuinen, siitd ei
voi erota.

Voisin sanoa ndin: Eiko se ole meididn suoma-
laisten ja kaikkien kansallisvaltioiden, jotka eu-
roon kuuluvat, oma asia, voiko siitd erota vai ei?
Ovatko téllaiset miehet parasta mahdollista seu-
raa, jotka tulevat itseniiseen maahan kertomaan
meidén alueelle, mitd mieltd me mistdkin saam-
me olla?

Puhemies Eero Heindluoma: Tissé taisi alku-
perdinen kysymys koskea tyollisyystilannetta
Suomessa. Mutta pddministeri Stubb vastaa, ja
sitten palataan tdhin teemaan.

28 Paidministeri Alexander Stubb: Arvoisa
herra puhemies! Todellakin, alkuperdiseen kysy-
mykseen Marion Draghin vierailu tuskin tissi
liittyy. Minusta on erittdin tirkeétd, ettd Euroo-
pan keskuspankin puheenjohtaja vierailee Suo-
messa, keskustelee valtiovarainministerin ja
my0ds padministerin kanssa, kdy eduskunnassa.
Taytyy muistaa, ettd meilld on yhteinen valuutta
nimeltd euro. Meilld on keskuspankki, jota joh-
taa Mario Draghi, ja Euroopan unionilla on yk-
sinomainen toimivalta rahapolititkkaan. Olisi
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minun mielestini vilinpitdmitontd, jos Euroo-
pan keskuspankin puheenjohtaja ei kévisi Suo-
messa muun muassa Suomen Pankin puheenjoh-
tajan saattelemana. (Timo Soini: Seuraavaa tuki-
pakettia odotellessa!)

2 Tyoministeri Lauri Ihalainen: Arvoisa pu-
hemies! Kiitdin mahdollisuudesta palata vield
edustaja Sipildn kysymykseen. Nimittédin tyo- ja
elinkeinoministeri0 on osana nditd kasvun ja
tyollisyyden ladkkeitd tehnyt esityksen kolmi-
kantaiseen neuvotteluun siitd, voitaisiinko sellai-
selle tyottomélle, joka hakee yrittdjépolkua,
maksaa jonkun aikaa ty6ttdmyysturvaa tai kehit-
tda starttirahaa tavalla, ettd se olisi silta siihen
yrittdjyyteen, joka olisi kuitenkin monelle hyva
vaihtoehto. Nditd starttirahan kehittdmisideoita
ja titd mahdollisuutta, ettd ty6ttdmyysturva voisi
jatkua jonkun aikaa, parasta aikaa valmistellaan
kolmikantatyoryhméssa. Jos te olette joskus tél-
laisen asian esittinyt, niin se on tietysti hyvai asia,
mutta hallitus on nyt tdmén asian kimpussa pa-
rasta aikaa, ja siind kai meiddn ndkemykset yh-
distyvit.

Sitten sanon vield lopuksi, ettd kun tyollisyy-
destd puhutaan, niin pidettdisiin nyt kuitenkin
mielessd, ettd se riippuu siitd, syntyyko kasvua,
syntyykd vientid, syntyyko investointeja. (Puhe-
mies koputtaa) Néiden perusasioiden pitda olla
kunnossa, ja me emme saa isoa muutosta tyolli-
syyteen ilman ndiden uusien muutosten aikaan-
saamista kasvussa ja viennissé.

30 Juha Sipili /kesk: Arvoisa puhemies! Téhén
ensimmadiseen osaan eli oppisopimuskoulutuk-
sen kéyttdimiseen mydskin muuntokoulutustyo-
kaluna. Nyt meilld on paljon koulutettuja ihmi-
sid, jotka on koulutettu nyt télld hetkelld véarille
alalle. Oma kokemukseni on timmadisestd vuo-
den mittaisesta muuntokoulutuksesta. Esimer-
kiksi omassa yrityksessini koulutettiin rakennus-
alan insinoorejd silloin elektroniikka-alan insi-
nooreiksi, ja siitd oli hyvd kokemus. Onko téhén
tulossa joitakin lisiatyokaluja?

Sitten tdméa toinen ehdotukseni tdsti. Erityi-
sesti kun néitd Nokian irtisanomisia, Microsoftin
irtisanomisia oli kesilld paljon, sain henkilokun-
nalta sieltd viestejd, ettd he olisivat valmiita kayt-
tdmadn sen irtisanomiskorvauksen uuden yrityk-
sen perustamiseen. Onko tdmd asia menossa
eteenpdin, ettd tyontekijd voisi perustamastaan
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yrityksestd veloittaa tdmén irtisanomiskorvauk-
sen?

3 Tyoministeri Lauri Ihalainen: Arvoisa pu-
hemies! Olin heindkuussa Oulussa, kun tuhat ih-
mistd irtisanottiin. Menimme paikan péille ja
veimme sinne myos taloudellisia panoksia sen
ongelman ratkaisemiseksi. Sielld on kovan luo-
kan ict-osaajia, jotka ovat tyottdmaind, osa var-
maan tulevaisuudessa saa tyOtd, mutta se, mité
panoksia liséttiin, oli muuntokoulutus ja yhteis-
hankintakoulutus.

Yritykset hyvin vdhéan tietdvit siitd mahdolli-
suudesta, ettd yhteiskunta kustantaa 70 prosent-
tia yhteishankintakoulutuksesta, joka raataloi-
dddn sen yrityksen tarpeisiin. Siis meilld on
muuntokoulutusinstrumentti, meilld on yhteis-
hankintakoulutusinstrumentti, ja Oulun seudulla
titd kédytetdan nyt aika paljon nimenomaan niit-
ten kovien osaajien ammatin muuttamiseksi ja
kehittdmiseksi toisenlaisiin tehtiviin. N&itd pa-
noksia, myds taloudellisia panoksia, me lisdsim-
me Oulun seudulla.

32 Paavo Arhinmiki /vas: Arvoisa puhemies!
Kun puhutaan siitd, miten ty6ton pystyy koulut-
tautumaan toiseen tydpaikkaan, niin kylla tuntuu
aivan uskomattomalta se, ettd hallituksella on
tadlla sisélla esitys siitd, ettd toiseen samantasoi-
seen tutkintoon ei saisi endd opintotukea. Ajatel-
kaa nyt, hyvét ihmiset, tilannetta, ettd vaikkapa
Oulussa ammattikorkeakoulussa insingoriksi
opiskellut on valmistunut viime vuonna ja huo-
maa, niin kuin tdssi on kuultu, ettd insinéoreista
on valtava ylitarjonta, ja haluaisi opiskella vaik-
kapa amk-tasoiseksi sairaanhoitajaksi. Mutta
mité valtio tekee? Vie mahdollisuuden opiskella.
Eihén tdssi ole mitddn jarkea.

Opintotuesta vastaava ministeri Viitanen,
miké teiddn neuvonne on eduskunnalle? Kannat-
taako repid tdmai lakiesitys, jonka te olette tuo-
neet tdnne, ja sanoa, ettd koulutus kannattaa, kan-
nattaa antaa mahdollisuus toiseen koulutukseen,
jos ensimmadinen koulutus ei ole vetéinyt? Se on
paras (Puhemies koputtaa) mahdollinen viesti
nyt tydttdména oleville.

33 Kulttuuri- ja asuntoministeri Pia Viitanen:
Arvoisa herra puhemies! Olen tdsmélleen samaa
mieltd: koulutus kannattaa, se on hyvin tirkeé
asia.
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Tama kyseinen esitys tuli minulle uutena mi-
nisterind, kun tulin tuossa huhtikuussa ministe-
riksi, ikddn kuin annettuna edellisesté kehysrii-
hesté. Silloin totesin, ettd tdssd on varsin paljon
kritiikkid ja ongelmia, mité tuli sitten sidosryh-
milté, opiskelijajarjestoilts, yliopistoilta ja muil-
ta, ja niinpa otimme sen verran kylla palautteesta
opiksemme, etti muutimme tdmén esityksen voi-
maantuloa. Budjettiriihessd saimme tille vuoden
lisdajan ja peruutimme sen reilun miljoonan
sdaston, mikd edellisessd kehysriihessd oli tille
toimenpiteelle laitettu. Tdssd on ainakin se hyva
puoli ihan asiantuntijoidenkin mukaan, ettd lyk-
kaddmalla titd vuodella pystymme tétd sopeutta-
maan samaan prosessiin, mitd korkeakouluissa
kdydddn ndiden valintakriteereiden uudistami-
sen suhteen, ja sitd kautta voidaan joitakin lau-
suntokierroksilla (Puhemies koputtaa) esiin tul-
leita ongelmia poistaa.

3 Ben Zyskowicz /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Kuten tiedimme, joka toinen péivé keskus-
ta vaatii sitd, ettd velkaantuminen voisi loppua,
joka toinen pdiva torjutaan hallituksen sééstoesi-
tyksid. Eilen oli se piivé, jolloin edustaja Sipild
televisiossa sanoi, ettd velkaantumisen on loput-
tava, ja tdndén oli sitten taas se pdivd, jolloin
edustaja Pekkarinen tdilld eduskunnassa moittii
hallituksen sddstdja. Tama Pekkarisen rekordi on
aika paha. Kun te olitte ministerind, edustaja
Pekkarinen, otettiin 10 miljardia velkaa vuonna
2010, 10 miljardia. (Vélihuutoja) Ensi vuonna
otetaan vain 5 miljardia.

Eilen edustaja Sipild sanoi, ettd tarvitaan ra-
kenneuudistuksia, kuten eldkeuudistus, sote-uu-
distus ja kuntien tehtivien ja velvoitteiden karsi-
minen. Kaikissa nédissd kolmessa on nykyinen
hallitus mennyt eteenpdin. Yhdessidkdédn néistd
kolmesta ei edellinen, Vanhasen ja Kiviniemen
johtama hallitus paédssyt eteenpdin.

Mutta kysymys ministeri Thalaiselle: mité ela-
keuudistukseen liittyvélle lainvalmistelulle kuu-
luu? (Naurua)

35 Sosiaali- ja terveysministeri Laura Riity:
Arvoisa puhemies! Tdma eldkeuudistuksen val-
mistelu kuuluu sosiaali- ja terveysministeriolle.
Vastaan, ettd yhteisesti 16ydetyn elidkeratkaisun
jilkeen lainvalmistelutyd on alkanut yhdessa
kaikkien tyomarkkinaosapuolten kesken. Myos
Akava on mukana lainvalmistelutydssa. Sité val-
mistellaan niin, ettd yhteisesti katsotun mukai-
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sesti uudet lait on annettavissa tulevalle eduskun-
nalle.

Puhemies Eero Heindluoma: Jos yritetddn pa-
lata tdhdn alkuperdiseen kysymykseen viela.

3¢ Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa puhemies!
Todella, ty6ttdmyys on tirkein asia, ja siind nyt
hallituksen yksi painopistealue on ollut nuoriso-
tyottdmyys. Voin edelleen todeta sen myodntei-
sen asian, ettd huolimatta siitd, ettd timéa yleinen
tyOttomyystilanne on dramaattisesti huonontu-
nut, Suomella Eurostatin tilaston mukaan on va-
hiten Euroopassa pitkdaikaistyottomia.

Mutta, arvoisa tyOministeri, téssd ilmestyi
ihan muutama viikko sitten selvitys nuorisota-
kuun ensimmaéisen vuoden kokemuksista ja tu-
loksista. Siind oli yksi mielenkiintoinen huomio:
Parhaat tulokset oli saatu Pohjois-Karjalassa ja
Savossa, joissa yli 40 prosenttia nuorista oli niis-
sd aktiivitoimenpiteissd. Se haarukka oli aika iso,
20 prosentista 43 prosenttiin. Kysyisin, arvoisa
tyOministeri: mitd johtopaatoksia te tekisitte tis-
té tilanteesta, kun sen oikeastaan pitéisi olla niin,
ettd se olisi kaikilla alueilla se 40, mielelldan 50
prosenttia?

37 TyoOministeri Lauri Ihalainen: Arvoisa pu-
hemies! Se, ettd Pohjois-Savossa, Pohjois-Karja-
lassa nami luvut ovat parempia, liittyy siihen,
kuinka paljon on ty6ttomyyttd saatu nuorten koh-
dalla katkaistua sithen kolmen kuukauden paa-
lun kohdalle ja kuinka moni nuori on niitten ak-
tiivitoimien piirissd, ja ndissd ndmaé tulokset ovat
parhaita. Keskimadrin me saamme 70 prosenttia
nuorista joko toimenpiteisiin tai tyohdn ennen
kolmen kuukauden ty6ttdmyyttd, ja se on tietysti
hyva, mutta jdé sinne se 30 prosenttia. Mutta kes-
kiméérin nuorten ty6ttdmyys on 15 viikkoa, ja se
on lyhytkestoista. Ja toisaalta, kun keskimaérin
tyottomyys kestdd semmoiset 51 viikkoa, tdssd
on ikdédn kuin hyvi puoli.

Tama tulos tulee hyvin yksinkertaisesta asias-
ta, ja se on se, etté sielld on tehty jalkatyotd, on
avattu yrityksien ovia, kdyty kertomassa, mitd
palkkatukeen, Sanssi-rahaan, muuhun liittyvid
mahdollisuuksia yhteiskunta tarjoaa, 10ytyy pii-
lotyopaikkoja ja on ldhdetty yrityksiin kerto-
maan ndistd mahdollisuuksista viestilld: yhden-
kin nuoren palkkaaminen on yhteiskunnallinen
teko. Tdmi on tuottanut (Puhemies koputtaa)
Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa hyvii tu-
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loksia. On hyvéa tyotd tehty muuallakin, mutta
nidma erot nakyvét vain. Ja tilld se ero tulee: kdy-
tdnnon jalkatyolld.

3% Kimmo Tiilikainen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ty6ttomyys on pahentunut koko hallituk-
sen toimintakauden ja Kataisen hallituksen toi-
mintakauden, ja minusta vaikuttaa, ettd te, arvoi-
sa paddministeri, olette antautunut. Te sanotte, ettd
teilld on varsin vdhén tehtdvad. Ette usko itse-
kéén, ettd pystyisitte kddntdmain Suomen suun-
taa.

Me sen sijaan ajattelemme toisin. Kylla poliit-
tisen padtoksentekijdn — ja hallituksen erityises-
ti — tdrkein tehtdva tdllaisena aikana on tehdi
kaikkensa tyOpaikkojen saamiseksi, talouden
kédntdmiseksi kasvuun. Sen sijaan, ettéd seisoisit-
te kddet levilldnne ja valittaisitte, ettd ette keksi
mitddn, miksi ette tee niitd asioita, mitd me olem-
me ehdottaneet? Kiitdn ministeri Thalaista, etti te
olette ldhtenyt ja tarttunut ndihin muutamaan asi-
aan tyottomén mahdollisuudesta siirty yrittajak-
si. Mutta miksi, pd@ministeri, ette paranna yritys-
ten asemaa ensimmadisen tyOntekijén palkkatuel-
la, yrittdjivdahennykselld, (Puhemies koputtaa)
kasvurahastolla, Finnveran joustavammalla kdy-
toll4...

Puhemies Eero Heinfluoma: Nyt aika on tiyn-
na.

Puhuja: ...miksi?

3 Padministeri Alexander Stubb: Arvoisa
herra puhemies! Tyo6llisyystilanne on vaikea oi-
keastaan kolmesta syystd. Ensimmaéinen liittyy
taantumaan, siihen, ettd olemme menettineet kil-
pailukykydmme, siihen, ettd meiddn vientimme
ei ole vetdnyt, (Mauri Pekkarinen: Mutta misté se
on seurausta?) siihen, ettd meilld on ollut teolli-
suusrakenteen muutos, ja siihen, ettd meidan ika-
rakenteemme on ongelmallinen. Toinen syy on
oikeastaan varmaankin tyon verotus: jos me ver-
taamme verrokkimaihin, joissa menee parem-
min tilld hetkelld tydllisyyspuolella, vaikkapa
Saksaan, Tanskaan ja Ruotsiin, niin tydn verotta-
minen on alempaa. Ja kolmas on huonosti toimi-
vat tyomarkkinat. Nditd me pyrimme jatkuvasti
korjaamaan.

Edustaja Tiilikainen, ehkd meiddn ja teidén
ero on se, ettd me emme taaltd hallituksen puolel-
ta anna katteettomia lupauksia (Vélihuutoja) sii-
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td, mitd me voimme asian eteen tehda. Mutta me
olemme muun muassa rakentaneet infrapaketin
ja investoineet paljon tyollisyyteen tdmin halli-
tuksen aikana. Tdmaé on pitkdjanteista tyotd, mut-
ta ei katteettomia lupauksia.

40 Elinkeinoministeri Jan Vapaavuori:  Ar-
voisa puhemies! Edustaja Tiilikainen intoutui lu-
ettelemaan niin pitkén listan erilaisia asioita, ettd
siind varmaan lipsahti monikin asia vdirdan koh-
taan. Viititte muun muassa, ettd emme olisi tart-
tuneet kasvurahastoihin. Pdinvastoin, olemme
tehneet erittdin merkittdvid kasvurahasto-ohjel-
mia tdmén kauden aikana.

Viititte my0s, etti esimerkiksi Finnveran toi-
mintaa ei olisi joustavoitettu. Tamikéén ei pida
paikkaansa. Me olemme useammalla eri tavalla
ja useamman lainsddddannon kautta nimenomaan
joustavoittaneet tatd. Ettd vaikka sielld oppositi-
ossa vihin tuohtuneita ollaankin, niin yritetdén
nyt kuitenkin pysyttiytyd ihan tissd reaalimaail-
massa ja muistaa, mitd tdilld oikeasti on tdssd
eduskunnassa tehty.

Puhemies Eero Heindluoma: Tadmin kysely-
tunnin osalta timé teema on nyt késitelty.

N:o 123 Arktisen 6ljynporauksen riskit

4 Johanna Karimiiki /vihr:  Arvoisa puhe-
mies! Kansainvilinen ilmastopaneeli IPCC on
linjannut, ettd 80 prosenttia fossiilisista polttoai-
nevaroista on jatettdvd maahan, jotta maailma ei
lampene yli 2 asteen. Siispa vaikeasti hyddynnet-
tavalld, herkdlla Arktiksella olevat fossiilivarat
on jatettdvd maahan.

Ministeri Paatero, olette kuitenkin linjannut,
ettd Arctian jadnmurtajia (Hélinda — Puhemies
koputtaa) voi kayttad arktisen 6ljynporauksen tu-
kena. Tamé on ristiriidassa ilmastotavoitteiden
kanssa. Murtajilla on Suomessa térked tehtivi
pitdd merivayldt auki muun muassa vientiteolli-
suudelle, mutta ei ole jarked viedd Suomen val-
tiota ja sen kokonaan omistamaa yritystd ympa-
riston kannalta riskialttiisiin tehtiviin herkille
arktisille alueille. Entis jos sattuu vahinko ja va-
hingon kérsijét ldhtisivét etsiméddn korvauksia 61-
jyvahingoista? Onko tdhédn varauduttu?
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4 Kehitysministeri Sirpa Paatero:  Arvoisa
herra puhemies! Than ensin tiytyy sanoa, etté tér-
keintd on huolehtia, ettd Suomenlahdella Itdme-
relld meilld on jddnmurrosta huolehdittu, ja sitd
tilannetta tima eilinen ratkaisu parantaa. Meilld
on mahdollisuus hankkia uusia murtajia, sem-
moisia, jotka toimivat juuri tilld alueella.

Meilld on nyt yksi kokemus arktisilla alueilla
olemisesta, ja sithen on tehty omat sopimukset.
Ja kylla, sielld on riskejd, mutta kylld niithin
mydskin varaudutaan. Taytyy ehkd muistaa, ettd
jos me olemme tdssi salissa moneen kertaan ol-
leet ylpeitd meidin jdédnmurto-osaamisesta, mei-
dén offshore-osaamisesta, niin kylld minun mie-
lestdni on hyvd mydskin kayttéa sitd kansainvali-
sesti.

Puhemies Eero Heinidiluoma: Pyydin edusta-
jia, jotka téstd aiheesta haluavat esittda lisdkysy-
myksid, ilmoittautumaan nousemalla seisomaan
ja painamalla V-painiketta.

4 Johanna Karimiki /vihr:  Arvoisa puhe-
mies! Suomi voi olla aloitteellinen Arktiksen
suojelussa ja ilmastonmuutoksen torjunnassa sen
sijaan, ettd menemme mukaan kilpajuoksuun
alueen hyddyntimisestd. Hallituksen tiistainen
selonteko "Alykéds ja vastuullinen luonnonva-
ratalous" korosti kiertotaloutta ja sitd, ettd paés-
tdisiin eroon fossiilisista. Kysynkin vastaavalta
ministeriltd: onko Suomi ollut aloitteellinen sii-
ni, etti kansainvilisesti yhdessd sovitaan herkis-
td Arktiksen alueista ja niiden suojelusta?

# Ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja: Her-
ra puhemies! Me olemme — niin kuin varmaan
kysyjékin tietdd, koska tdsti edellisen ymparisto-
ministerin kanssa olemme hyvin ldheisesti kay-
neet keskusteluja— olleet aloitteellisia Arktises-
sa neuvostossa kaikkien jdsenvaltioiden suun-
taan ja halunneet nostaa kysymyksen siitd, milla
lailla arktisten alueiden suojelusopimusten koko-
naisuutta voitaisiin vahvistaa. Me olemme pyrki-
neet identifioimaan niitd aloja ja alueita, joita
tdma koskisi, ja timi tulee olemaan seuraavassa
Arktisen neuvoston ministerikokouksessa huhti-
kuussa kisittelyssa.

4 Ari Jalonen /ps: Arvoisa puhemies! Ymmaér-
rén, ettd arktinen alue on herkka alue ja sielld on
riskejd olemassa. Mutta on hieman itsensé petta-
mistd ajatella, ettd niitd luonnonvaroja ei kiytet-
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téisi, jos Suomi ei sinne menisi. Jos me otamme
suomalaisen erityisosaamisen, suomalaisen Ol-
jyntorjuntakyvyn, -taidon ja -kaluston kéyttoon
juuri tuolla herkéll4 alueella, eikd se ole vastuul-
lista politiikkaa? Jos sielld on heikommalla tai-
dolla olevat toimijat paikan p&illd, jotka eivit
osaa vahingon sattuessa torjua noita ymparisto-
vahinkoja, eikd se ole huono juttu? Eli pitdisikd
timid Suomen erityisosaaminen nimenomaan
nostaa kérkiteemaksi?

4 Ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja: Her-
ra puhemies! Ensimmiinen Arktisen neuvoston
piirissd tehty kansainvélinen sopimus koskee yh-
teistyOtd Oljyvahinkojen sattuessa, ja se on tir-
ked sopimus, ja totta kai sitten, jos meille sattuu
téllaisia vahinkoja, se suomalainen osaaminen on
kaytettavissa.

Mutta vield tarkedmpaa tietenkin on, ettd kye-
tiddn ennaltachkéisemiin mitkéan tillaiset vahin-
got, silli on muistettava, ettd arktisen luonnon
haavoittuvuus on aivan toista luokkaa kuin esi-
merkiksi trooppisissa olosuhteissa. Siten 0ljy-
vuoto arktisilla alueilla saattaa jopa vuosikym-
meniksi jattdd jalkensd, siind missd tropiikissa
vastaavan suuruinen vuoto voi muutamassa kuu-
kaudessa haihtua. Se on tietenkin yhti suuri va-
hinko my®0s tropiikissa, mutta meidénhén taytyy
olla erityisen tietoisia tastd arktisen luonnon haa-
voittuvuudesta.

Ne sopimusajatukset, joita olemme esitténeet,
koskevat tietenkin kaikkia arktisilla alueilla toi-
mivia, ja luonnollisesti nididen sopimusten tay-
tintdonpanossa kaikki suomalainen osaaminen,
tietotaito tiytyy olla (Puhemies koputtaa) maksi-
maalisesti kaytossa.

47 Ympiristoministeri Sanni Grahn-Laaso-
nen: Arvoisa puhemies! Aivan niin kuin minis-
teri Tuomioja téssd kuvaili arktista aluetta ja sen
vahingoittuvuutta, sen herkkyyttd ja sen erityis-
piirteitd, ndmé teemat ovat vahvasti esilld talla
hetkelld kansainvélisessd yhteistydssd, jota teh-
dddn. Muun muassa hiljattain oli Eteld-Koreassa
tillainen suuri kokous, joka kisitteli biodiversi-
teettid, ja sielld mydskin eri tavoilla sivuttiin tété
nimenomaista aihetta. Sen lisdksi myds olemme
pohjoismaisten ympéristoministereiden kesken
keskustelleet siitd, mitd tulevaisuudessa voisi
olla yhteistyd arktisen alueen ympiristokysy-
mysten parissa tai niiden parantamiseksi, ja timéi
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on kylld sellainen teema, jota on syyté pitidd en-
tistd enemmén, jatkuvasti esilla.

4 Kehitysministeri Sirpa Paatero:  Arvoisa
herra puhemies! Varmaan kaksiosainen vastaus
tahdn edustaja Jalosen kysymykseen:

Ensimmainen on se, ettd kun me kerran olem-
me olleet tddlld huolissamme telakoista, jotka
kuuluvat ministeri Vapaavuoren tontille enem-
mdn, on ymmarrettivdd, ettd varmaan meiddn
halumme Suomessa rakentaa monenlaista tek-
niikkaa sisdltdvid aluksia etenkin offshore-puo-
lelle on yha edelleen olemassa.

Ja toinen on sitten se, ettd kyseessd on Arctia-
yhtid, jolla on sitten polaarisille alueille sopivia
aluksia, ja se arvioi nyt sitten tdstd eteenpdin,
kuinka paljon sitd markkinaa on, tilataanko sel-
laisia, ja jos, niin kuinka monta tulevaisuudessa.
Mutta se on ihan kiinni siitd, minkélainen tule-
vaisuus sielld markkinoilla ndhdéén.

Puhemies Eero Heindluoma: Tadma oli varsi-
nainen jackpot. Ministeri Vapaavuori, olkaa hy-
va.

4 Elinkeinoministeri Jan Vapaavuori:  Ar-
voisa puhemies! Noin 60 prosenttia kaikista
jaanmurtajista, jotka ikind on rakennettu mis-
sédn pdin maailmaa, on rakennettu Suomessa, ja
me olemme siitd erittdin ylpeitd. Olisi h6lmo4,
ettd tillaisessa jadnmurron ykkoskérkimaassa
eldisimme itse silld lailla, ettd meidén jadnmurta-
jat olisivat puolet vuodesta Katajanokan sata-
massa kayttaméattomind. (Timo Soini: Néin juu-
ri!) Olemme arktisessa strategiassa, joka hyvak-
syttiin aikana, jolloin vihreétkin olivat viel hal-
lituksessa, sopineet siitd, ettd pyrimme aktiivi-
sesti hyodyntdmiin arktisia uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia, toki ottaen huomioon sen
alueen luonnon erityisen haavoittuvuuden. Suo-
mi, Suomen hallitus tai Arctia Shipping eivit
pddtd siitd, porataanko niilld alueilla Oljyd tai
kaasua tai tehddanko jotain muuta. Mutta jos teh-
dadn, niin uskallan vaittaa, ettd kuitenkin koko
maailma on turvallisemmissa késissé, jos sielld
on my0s suomalaisia jaédnmurtajia ja suomalais-
ta jddnmurtajaosaamista.

Puhemies Eero Heindluoma: Tami kysymys
on tilld erdd kisitelty.



14 Torstaina 27.11.2014

N:o 124 Maataloustukien maksatuksen ai-
kataulu

50 Mats Nylund /r: Vérderade herr talman,
arvoisa herra puhemies! Jordbruksstoden &dr en
mycket viktig del av inkomsterna for jordbrukar-
na. Darfor var det en stor chock for jordbrukarna
10.10 nér Landsbygdsverket meddelade att kan-
ske till och med 500 miljoner av jordbruks-
stodets utbetalning skjuts Over arsskiftet till
2016.

Arvoisa puhemies! Ottaen huomioon, ettéd
maataloustulo kokonaisuudessaan on talousar-
vioesityksen mukaan noin 750 miljoonaa, niin
toissa pdivin Mavin lehdistotiedotteessa, joka on
mennyt parempaan suuntaan, sanotaan, etti on
vield mahdollista, ettd siirretddnkin 200 miljoo-
naa yli ensi vuodenvaihteen. Se tarkoittaa, ettd
yli neljannesosa viljelijoitten tulosta siirretdén
seuraavaan vuoteen. Haluan tietdd, milld tavalla
hallitus on toiminut ja aikoo toimia jatkossa, etté
voimme saada myo0s viljelijoille toimeentuloa
ensi vuoden aikana. — Kiitos.

5 Maa- ja metsiitalousministeri Petteri Orpo:
Arvoisa puhemies! Kiitdn kysymyksesté.

Keskustelimme viime viikolla kiivaasti sa-
masta aiheesta, ja silloin eduskunta halusi tietda,
muun muassa edustaja Lepp4, ettd mind paivani
tukia viljelijoille saadaan ensi syksynd maksuun.
Silloin en osannut siihen vielé vastata, tyot olivat
silloin kesken. Nyt ty6t on saatu kuntoon, ja on
ilo kertoa se, ettd viljelijit saavat ensimmaéisen
merkittdvan tukierdn ensi syksyné. Pdiva on ar-
vion mukaan 9.10. perjantaina. Silloin viljelijoil-
le pystytddn maksamaan luonnonhaittakorvauk-
sia 400 miljoonaa, joka on merkittdvd summa.
Samassa padtoksessd me 10ysimme — kdymaélla
lapi prosesseja ja lisdresursoimalla Maaseutuvi-
raston ja ely-keskusten valvontoja — tavan, jolla
noin 300—400 miljoonan potin, joka uhkasi siir-
tyd vuodelle 16, pystyimme siirtiméddn joulun
alle 15.

Miné olen erittdin tyytyvéinen tdhén ratkai-
suun. Mydskin viljelij6iltd on tullut runsaasti kii-
tosta, ettd tissd mentiin hyvddn suuntaan. Itse
asiassa kysymyshén on nyt siité, ettd oikeus ta-
pahtuu.

2 Janne Sankelo /kok: Arvoisa puhemies! Sa-
maan aikaan, kun maatalousministeri on pitényt
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suomalaisen viljelijén puolta ja kdynyt neuvotte-
luita Maaseutuviraston kanssa, keskusta on kéy-
nyt maa- ja metsdtalousministerin kimppuun
kuin raivo hirké, ja puhuvat jopa dénestyksestd
hénen luottamuksestaan. Seindjoella ministerid
oli tukemassa satoja viljelijoita.

Arvoisa puhemies! Maksatusaikataulukeskus-
telussa on noussut esille, ettd osa vuoden 2015
tuista maksetaan vuonna 2016. Erityisesti enti-
nen maatalousministeri Anttila on hdmmastellyt
asiaa. Maatalousministerin hyvidn ratkaisun
my6td suurin osa vuoden 2015 maksuista voi-
daan siis maksaa ennen joulua 2015. Kysynkin:
onko aikaisempiin vuosiin tai aikaisempiin ra-
hoituskausiin verrattuna poikkeuksellista, ettd
osa tukien maksatuksesta on siirtynyt seuraaval-
le kalenterivuodelle?

3 Maa- ja metsiitalousministeri Petteri Orpo:
Arvoisa puhemies! Ei ole. Aikaisemminkin, ai-
kaisempien hallitustenkin aikana, on noin 200
miljoonaa euroa maksettu seuraavan vuoden ke-
véélld. Se johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd tu-
kien maksun perusteet vahvistuvat vuodenvaih-
teen tilanteen mukaan.

Nyt timd summa nousee vajaalla parillasadal-
la miljoonalla. Se ei johdu Suomesta, se johtuu
Euroopan unionin uusista sdédnndksisti. Keskus-
ta on muun muassa esittinyt, etti sitd vield voisi
noin sata miljoonaa siirtdd. Se tarkoittaisi sitd,
ettd me maksaisimme néistd isoista tukipoteista
joulun alla sataprosenttisesti koko summan. Mut-
ta kun néihin asioihin on perehtynyt, niin tiet,
ettd se tarkoittaisi sité, ettd jos tulee korjattavaa,
niin sitd ei voisi tehdd endé sen loppuosan puit-
teissa, vaan pitéisi ldhettda viljelijoille takaisin-
perintdmaksuja. Sithen me emme halua menné
eivitkd varmaan viljelijatkaén.

54 Jari Leppé /kesk: Herra puhemies! En nyt
millddn haluaisi uskoa, ettdi kokoomus véhétte-
lee jollain tavalla suomalaisten ruuantuottajien
ahdinkoa ja sitd viestid, joka heiltd on tullut hal-
lituksen toiminnasta (Vélihuutoja) vaikkapa tis-
sd Mavin taannoisessa paitoksessd. Niin kuin sa-
noin, en haluaisi uskoa tétd, mutta dskeisessi ky-
symyksessa oli kylld vahvasti sellainen vivahde.

Suomalaiset viljelijit olivat raivoissaan siité,
ettd Maaseutuvirasto, suoraan maa- ja metséta-
lousministerion hallinnonalan alaisuudessa ole-
va taho, esitti tdllaisia. Onneksi ministeri Orpo
toimi téssd, ja siitd pitdd antaa kiitos. Mutta vield
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pitdd katsoa se, onko mahdollista edelleen — se
200 miljoonaa on muuten, ministeri Orpo, iso
raha — joillain keinoilla saada enemmaén sitd
maksua.

Sitten, arvon ministeri, sieltd on tulossa lisda
ongelmia. Sielld on nitraattiasetuksen aivan jér-
jettomait sdddokset, mitkd ovat nyt valmistelus-
sa, ja sielld on toimeenpanosddddsten osalta erit-
tidin pahoja paikkoja. Oletteko nyt valmis vie-
médn my6skin ndité asioita sithen suuntaan, etti
se suomalaisen ruuantuottajan ahdinko helpottai-
si (Puhemies koputtaa) ja kannattavuus siilyisi,
edes jollain tasolla?

55 Paidministeri Alexander Stubb:  Arvoisa
herra puhemies! Témin hallituksen aikana maa-
talouspuolella:

Numero 1: EU:n rahoituskehykset, maaseu-
dun kehittiminen — paras potti koskaan.

Numero 2: 141-tuki saatiin pysyvaksi.

Numero 3: Askeinen ongelma ratkaistu.

Olin eilen puhumassa MTK:n valtuuskunnal-
le. Sieltd tuli pelkéstddn kiitosta, muun muassa
pipon ja kossupullon muodossa.

56 Maa- ja metséitalousministeri Petteri Orpo:
Arvoisa puhemies! Maataloudessa on suuri mur-
ros kdynnissd, me siirrymme Euroopan unionin
yhteisessd maatalouspolitiikassa seuraavaan vai-
heeseen, mydskin paljon lainsdédint6d ollaan
uudistamassa. Olen hyvin tietoinen néistd haas-
teista, joita tdssd on edessd, ja ndiden asioiden
kanssa tehdéén toitd. Kuten kerroin viime viikol-
la, me teimme tGitd tdmédn maksatusaikataulun
kanssa — se tuli kuntoon. Nyt hoidamme seuraa-
via asioita, ja olen vakuuttunut siité, ettd kun me
yhdessd toimimme suomalaisen maaseudun ja
tuottajan puolesta laajalla rintamalla, niin hyvii
ratkaisuja 16ytyy.

57 Pertti Hemmilii /kok: Arvoisa puhemies!
Sain maa- ja metsitalousministerilté juuri hetkis-
td ennen tétd kyselytuntia tillaisen paperin, jos-
sa...

Puhemies Eero Heindluoma: Arvoisa edusta-
ja, jos odotatte hetken. — Meilld on voimassa
vanha sdianto, ettd kyselytunnin aikana ei pidet-
téisi salissa palavereita eikd ylimaaréisesti liikut-
taisi, pidetddn siitd myos kiinni nyt. — Edustaja
Hemmild, olkaa hyvé, voitte jatkaa.
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Puhuja: Kiitos, arvoisa puhemies! — Taméin
selvityksen mukaan viime vuoden viljelijituet,
jotka ovat siirtyneet télle vuodelle, ja tdnd vuon-
na maksetut tuet, jotka siirtyvét ensi vuodelle,
ovat noin 1 miljardi 350 miljoonaa. Kuitenkin
tissd budjettikirjassa, joka on meilld ollut tadlla
eduskunnassa kasittelyssd koko syksyn, maini-
taan, ettd viljelijatuet ovat 1,8 miljardia. Missé ne
loput tukieurot ovat?

8 Maa- ja metsiitalousministeri Petteri Orpo:
Arvoisa puhemies! Siind taulukossa, jonka teille
annoin, on todellakin néiitd viljelijatukia, jotka
padsdintoisesti liittyvét kotieldintalouteen ja kas-
vinviljelyyn. Sen lisdksi meilld maksetaan kuu-
kausittain erilaisia tukia, kuten esimerkiksi mai-
totukea, ja sieltd ne puuttuvat rahat sitten 16yty-
vit suurelta osin. Eli tdssd on kysymys nyt hie-
man eri asiasta.

Puhemies Eero Heindluoma: Tiami kysymys
on ndin kisitelty.
Naiin myds kyselytunti on péattynyt.

2) Kansalaisaloite eduskunnalle avioliitto-
lain, rekisterdidysti parisuhteesta annetun
lain ja transseksuaalin sukupuolen vahvis-
tamisesta annetun lain muuttamisesta
(KAA 3/2013 vp)

Ensimmaéinen késittely
Muu asia M 10/2013 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 14/2014 vp

Puhemies Eero Heiniluoma: Kisittelyn pohja-
na on lakivaliokunnan mietintd. Valiokunta eh-
dottaa, ettd kansalaisaloitteeseen siséltyvét la-
kiehdotukset hylatdan.

Muistutan edustajia siité, ettd keskustelu kay-
ddén ennen asian késittelyd pyydettyjen puheen-
vuorojen osalta nopeatahtisena enintddn 5 mi-
nuutin puheenvuoroin. Puhemiesneuvosto suo-
sittaa, ettd myOs nopeatahtisen keskusteluosuu-
den jilkeen pidettdvit puheenvuorot kestivit
enintddn tuon saman 5 minuuttia.

Yleiskeskustelu
' Anne Holmlund /kok (esittelypuheenvuoro):

Arvoisa herra puhemies! Eduskunta on ldhetta-
nyt lakivaliokuntaan valmisteltavaksi kansalais-
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aloitteen, joka koskee avioliittolain, rekiste-
roidystd parisuhteesta annetun lain ja transseksu-
aalin sukupuolen vahvistamisesta annetun lain
muuttamista.

Lakivaliokunta aloitti kuulemiset jarjestaimal-
14 kansalaisaloitteesta julkisen kuulemistilaisuu-
den, jossa kuultavina oli viisi kansalaisaloitteen
tekijoiden edustajaa. Lakivaliokunta on kuullut
kansalaisaloitteesta runsaasti asiantuntijoita saa-
dakseen mahdollisimman laaja-alaisen ja moni-
puolisen kuvan aloitteesta ja sen vaikutuksista.
Asiantuntijoiden ndkemykset kansalaisaloittees-
ta jakaantuivat kolmeen ryhmaiin: aloitetta kan-
nattaviin ja sitd vastustaviin sekd niihin, joissa ei
otettu kantaa aloitteen puolesta tai siti vastaan.

Nykyisin avioliiton voivat avioliittolain mu-
kaan solmia mies ja nainen. Samaa sukupuolta
olevilla pareilla on puolestaan mahdollisuus re-
kisterdidé parisuhteensa siten kuin rekisterdidys-
td parisuhteesta annetussa laissa sdddetdin.
Kumpikin tuottaa 1dhtdkohtaisesti samat oikeus-
vaikutukset erdin poikkeuksin. Rekisterdityyn
parisuhteeseen ei sovelleta isyyslain sddnnoksid
isyyden toteamisesta avioliiton perusteella eikd
muitakaan sdédnndksid, jotka koskevat aviopuoli-
soa yksinomaan hidnen sukupuolensa perusteel-
la. Rekisterdityyn parisuhteeseen ei mydskdin
sovelleta nimilain sdédnnoksid puolison sukuni-
mestd eikd adoptiolain sddnnoksid, jotka koske-
vat puolison oikeutta ottaa ottolapsi.

Oikeusministerid on lakivaliokunnan pyyn-
nostd laatinut kansainvélisen vertailun, joka ku-
vaa samaa sukupuolta olevia pareja koskevaa
sddntelyd. Télld hetkelld samaa sukupuolta ole-
vien avioliitto on kiytossd muissa Pohjoismaissa
Suomea lukuun ottamatta. Euroopan unionissa
samaa sukupuolta olevien avioliiton on hyviksy-
nyt 28 jasenmaasta 9. Samaa sukupuolta oleville
pareille on sdddetty erillinen parisuhdeinstituutio
10:ssd Euroopan maassa. Parisuhteen rekisterdin-
ti on kiytossd Suomessa, Saksassa, Itdvallassa,
Sveitsissd, Irlannissa, Liechtensteinissd, TSekin
tasavallassa, Unkarissa, Sloveniassa, Kroatiassa,
Maltalla, Andorrassa ja Virossa. Erot samaa ja eri
sukupuolta olevien parien oikeusasemassa voivat
vaihdella. Avioliitto ei valttiméttd tuo samaa su-
kupuolta oleville pareille samoja oikeusvaikutuk-
sia kuin vastakkaista sukupuolta oleville pareille.
Toisaalta parit voivat olla aineellisen lainsdddan-
non kannalta samassa oikeusasemassa, vaikka sa-
maa sukupuolta ja eri sukupuolta oleville pareille
olisi eri parisuhdeinstituutiot. Osa Euroopan
maista torjuu samaa sukupuolta olevien parisuh-
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teet kokonaan. Samaa sukupuolta olevat eivit voi
solmia oikeusvaikutuksellista parisuhdetta Eu-
roopan maista esimerkiksi Latviassa, Liettuassa,
Kreikassa, Kyproksella, Italiassa, Puolassa, Slo-
vakiassa, Romaniassa sekd Balkanin maissa. Tar-
kemmin asiaa on tarkasteltu valiokunnan mietin-
nossa.

Perustuslakivaliokunta on kahteen otteeseen
arvioinut avioliiton ja rekisterdidyn parisuhteen
oikeusvaikutusten eroavaisuuksia. Viimeisin
kannanotto on vuodelta 2011, joten se on verra-
ten tuore. Virallistettua parisuhdetta koskevassa
esityksessd perustuslakivaliokunta ei pitinyt pe-
rustuslain vastaisina avioliiton ja rekisterdidyn
parisuhteen vilisié eroja liittyen nimilain ja lap-
seksi ottamisesta annetun lain sdédnndksiin vaan
katsoi, ettd ne mahtuvat lainsdatéjille kuuluvien
harkintarajojen sisélle. Perustuslakivaliokunnan
mukaan avioliittolainsdddant6a ja sen kanssa rin-
nasteisia lakeja sdddettidessd on kyse sellaisista
erityisistd yhteiskunnan tulevaisuuteen ja arvoi-
hin liittyvistd ratkaisuista, joissa avioliiton aset-
taminen naisen ja miehen parisuhteena erityis-
asemaan lainsdddanndssd on perusteltua. Adop-
tiolainsddddnnén kokonaisuusuudistuksen yh-
teydessé perustuslakivaliokunta totesi, ettd adop-
tiota koskeva yleissopimus sekd Euroopan ihmis-
oikeussopimus ja sen tulkintakdytdntd jattavét
sopimusvaltioille vapaan harkintavallan tilta
osin. Perustuslakivaliokunta myos katsoi, ettei
perustuslain 6 §:n 2 momentista aiheudu nykyi-
sessd yhteiskuntatilanteessa sellaisia ehdottomia
vaatimuksia, jotka edellyttdisivit muiden kuin
aviopuolisoiden mahdollisuutta yhteisadopti-
oon. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskaytannossd samaa sukupuolta olevien hen-
kildiden parisuhteet on ulotettu ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklan, turvatun perhe-eldmén suo-
jan, ja 14 artiklassa tarkoitetun syrjintékiellon
piiriin. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan Euroopan ihmisoikeussopimuksesta tai Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnosti
ei seuraa jasenvaltioille velvollisuutta séatdd sa-
maa sukupuolta olevien avioliittoa. Nykyinen oi-
keustila ei siten edelld esitetyn perusteella ole pe-
rustuslain tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vastainen.

Valiokunnan johtopéitokset:

Lakivaliokunta on saamansa selvityksen pe-
rusteella ja asiaa arvioituaan paitynyt sille kan-
nalle, ettei se kannata kansalaisaloitteessa ehdo-
tettujen lakiehdotusten hyvéiksymisté.
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Valiokunta toteaa, ettd parisuhteen rekisteroi-
misen mahdollistaminen samaa sukupuolta ole-
ville pareille vuonna 2001 oli merkittédvé uudis-
tus, silld tdtd ennen lainsddddnnossd ei millddn
tavalla tunnustettu samaa sukupuolta olevien pa-
rien asemaa. Muutoksella rekisterdidylle pari-
suhteelle avattiin padsy perhelainsddddnnon pii-
riin ja parannettiin yhdenvertaisuutta yhteiskun-
nassa.

Parisuhteen rekisterdinti tuottaa saadun selvi-
tyksen mukaan miltei kaikissa suhteissa samat
vaikutukset kuin avioliiton solmiminen. Vaikka
samaa sukupuolta olevien avioliittojen laillista-
minen on kansainvilisesti viime vuosina yleisty-
nyt, on Suomen ohella muitakin Lansi-Euroopan
maita, joissa samaa sukupuolta olevia pareja var-
ten on voimassa erillinen parisuhdeinstituutio.

Avioliitto on vanha, perinteinen perheoikeu-
dellinen instituutio ja parisuhdemuoto, jolla on
suuri merkitys ihmisille ja yhteiskunnalle. Avio-
liitton muuttaminen michen ja naisen vélisesta lii-
tosta sukupuolineutraaliksi johtaisi perinteisen
avioliittokésitteen siséllon ja merkityksen muut-
tumiseen. Muutos koskettaisi perhelainsdddén-
non perusteita, ja silld olisi huomattavaa periaat-
teellista merkitysta.

Lisdksi valiokunta huomauttaa, ettd avioliit-
toon rinnastuvien oikeuksien antaminen rekiste-
r6idyn parisuhteen osapuolille on mahdollista to-
teuttaa my0s rekisterdidystd parisuhteesta annet-
tua lakia muuttamalla.

Aloitteessa ehdotettu muutos johtaisi siihen,
ettd samaa sukupuolta olevilla pareilla olisi yhta-
lainen oikeus sukunimeen kuin eri sukupuolta
olevilla pareilla. Samalla se muuttaisi adoptio-
lainsddddnnon soveltamista siten, ettd niin kut-
suttu ulkoinen adoptio eli vieraslapsiadoptio oli-
si mahdollista my0s samaa sukupuolta oleville
pareille. Néiltd osin valiokunta toteaa seuraavaa:

Siti, ettei rekisterdityyn parisuhteeseen sovel-
leta nimilainsddnnoksid puolison sukunimesta,
lakivaliokunta perusteli rekisterdityéd parisuhdet-
ta koskevaa lakiehdotusta kisitellessédén vuonna
2001 sill4, ettd sukunimen pysyvyys on nimilain
vahva péédperiaate. Tdmén vuoksi valiokunta piti
tuolloin hyvéksyttivina sitd, ettd oikeus yhtei-
seen nimeen suoraan lain nojalla kuuluu vain
avioliittoon. Tdma on johtanut siihen, etti rekis-
terdidyn parisuhteen osapuolet joutuvat hake-
maan samaa sukunimed erilliselld hakemuksella,
jonka késittely on maksullinen. Ndmé eroavai-
suudet on hyvin helposti korjattavissa muutta-
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malla rekisterdidysté parisuhteesta annettua la-
kia.

Rekisterdidyn parisuhteen ja avioliiton eroja
kavennettiin vuonna 2009 antamalla rekisterdi-
dyn parisuhteen osapuolelle mahdollisuus adop-
toida toisen osapuolen lapsi. Téllaisen perheen
sisdisen adoption myota lapsi saa juridisiksi van-
hemmikseen joko kaksi &itid tai kaksi isdd. TAma
merkitsi muutosta vanhemmuutta koskevan séa-
telyn periaatteisiin siitd, ettd vanhemmat ovat
vastakkaista sukupuolta ja lapsella on vain yksi
diti ja yksi isd. Lakivaliokunta kiinnittd4 huomio-
ta sithen, ettd perheen sisdinen adoptio koskee
lasta, joka jo ennen adoptiota on parisuhteen toi-
sen osapuolen lapsi ja siten rekisteréidyn parin
perheenjdsen. Perheen sisdinen adoptio ei siten
muuta lapsen tosiasiallista elaméntilannetta. Per-
heen siséiselld adoptiolla voitiin parantaa rekiste-
roidyn parin perheessd asuvien lasten asemaa
huolto-, elatus- ja perintdoikeudellisessa suh-
teessa.

Samaa sukupuolta olevan parin yhteisadopti-
ossa olisi sen sijaan kyse perheen ulkopuolisen
lapsen adoptoimisesta. Téllaiseen adoptioon liit-
tyy kiytdnnossd myos lapsen tosiasiallisen elé-
maéntilanteen muuttuminen, koska hén tulisi sa-
maa sukupuolta olevan parin perheenjdseneksi
vasta adoption kautta. Perheen sisdinen adoptio
ja samaa sukupuolta olevan parin yhteisadoptio
eroavat siten luonteeltaan merkittdvésti toisis-
taan, minkd vuoksi yhteisadoptio-oikeutta tulee
arvioida erityisesti lapsen edun ja oikeuksien
kannalta.

Nykyisestd adoptiolaista johtuu, ettd vain
aviopuolisot eli nykyisen oikeustilan mukaan
nainen ja mies voivat adoptoida yhdessi, ja
adoptiolain késittelyn yhteydessd periaate lapsen
sijoittamisesta ensisijaisesti kahden vanhemman
perheeseen kirjattiin my0s lakiin.

Valiokunta katsoo, etti nykyisin voimassa
olevat avioliittolain ja adoptiolain sdaddkset
muodostavat yhdessé kokonaisuuden, jota ei tule
laajentaa ulkoisen adoption osalta koskemaan sa-
maa sukupuolta olevia pareja. Yhteisadoptio ei
liséisi samaa sukupuolta olevien parien mahdol-
lisuuksia saada lapsia. Tamé johtuu adoptiolas-
ten vihdisestd madristd suhteessa adoption haki-
joihin seka siitd, ettd kansainvilisessd adoptiossa
lahtomaat eivit 1ahtokohtaisesti hyvéksy lapsen
sijoittamista samaa sukupuolta oleville pareille.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan yhtd
adoptiolasta kohti on viime vuosina ollut noin
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viisi adoptiota hakevaa perhettd ja adoptioon an-
nettavien lasten mééré on koko ajan vihentynyt
ja samalla odotusajat ovat pidentyneet.

Aloitteen valiokuntakisittelyssd nousi esiin
huoli siitd, ettd samaa sukupuolta olevien henki-
l6iden avioliiton hyvidksyminen vaikeuttaisi suo-
malaisten adoption hakijoiden, my6s heteropa-
rien, mahdollisuuksia kansainvélisiin adoptioi-
hin. Vendjilld hyvaksyttiin heindkuussa 2013 la-
ki, joka kieltdd ulkomaiset adoptiot samaa suku-
puolta olevilta pareilta sekd yksindisiltd henki-
16iltd sellaisiin maihin, jotka hyvéksyvét samaa
sukupuolta olevien parien avioliiton, ellei mai-
den vililld ole voimassa olevaa adoptiosopimus-
ta. Saadun selvityksen mukaan Vendjd on lain
voimaantulon jélkeen keskeyttinyt kansainvéli-
sen adoption muun muassa Ruotsin kanssa. Edel-
14 esitetyn valossa huolta voidaan pitdé varteen-
otettavana.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd osa
hakijoista saattaa joutua keskeyttdméin adoptio-
prosessin, mikéli avioliittolakia muutetaan aloit-
teessa esitetylld tavalla. Valiokunta pitdd tirkeé-
nd, ettd adoption hakijoiden oikeusturvaan kiin-
nitetddn erityistd huomiota.

Nykyisen adoptiolain mukaan yksin adoptoi-
minen on mahdollista ja myos rekisterdidyn pari-
suhteen toinen osapuoli voi adoptoida lapsen yk-
sin. Kéytdnnossd yksin adoptoiminen on ollut
mahdollista 1dhinné erityistapauksissa, esimer-
kiksi jos kyse on hakijan l&hisukulaisesta. Tél-
16in merkitsevdd on ensisijaisesti adoptoitavan
lapsen edun toteutuminen.

Arvoisa puhemies! Havaitsen, ettid kello kdy,
mutta minulla on vield muutama rivi, jos saan
esitelld loppuun...

Puhemies Eero Heindluoma: Olkaa hyva.

Puhuja: ...tdmén valiokunnan varsin pitkén mie-
tinnon. (Timo Soini: Ja varsin hyvén!)

Valiokunta kiinnittdéd erityistd huomiota sii-
hen, ettd ennen ndin merkittdvien perheoikeudel-
listen lainsdddédntomuutosten toteuttamista tulisi
laatia lapsivaikutusten arviointi. Asia nousi esil-
le valiokunnan asiantuntijakuulemisissa. Lapsi-
vaikutusten arviointi perustuu lapsen oikeuksien
yleissopimuksen mukaiseen vaatimukseen aset-
taa lapsen etu ensisijaiseksi kaikessa lapsiin koh-
distuvassa paitdksenteossa. Myos oikeusminis-
terid on ohjeessaan suosittanut arvioinnin teke-
mista.
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Aivan lopuksi valiokunta huomauttaa, etté oi-
keusministerioltd, sosiaali- ja terveysministeridl-
td ja valtiovarainministerioltd saadun selvityk-
sen perusteella kansalaisaloitteeseen sisaltyvid
lakiehdotuksia ei ole mahdollista hyviksyi sel-
laisinaan, vaan niita tulisi vield lakiteknisesti val-
mistella, jos sukupuolineutraali avioliitto halut-
taisiin toteuttaa niiden pohjalta. Liséksi tulee sel-
vittid ja arvioida muutosten vaikutukset muuhun
lainsdddantoon sekd valmistella tarvittavat sdén-
ndsmuutokset.

Kansalaisaloitteessa ehdotetuilla muutoksilla
on valiokunnan saaman selvityksen mukaan
myos taloudellisia ja viranomaisvaikutuksia.
Aloitteessa ehdotettujen muutosten toteuttami-
nen edellyttdisi titen sellaisten ja mahdollisten
muiden vaikutusten huolellista selvittdmistd ja
arvioimista sekd tarvittavien mééridrahojen va-
raamista kyseiseen tarkoitukseen budjettikésitte-
lyn yhteydessd. Myos tietojérjestelmien uudista-
misen vaatima riittédva aika olisi otettava muutos-
ten voimaantulossa huomioon.

Arvoisa puhemies! Téssd muutamat keskei-
simmadt kohdat valiokunnan mietinndsta.

Puhemies Eero Heindluoma: Seuraavaksi va-
liokunnan mietintd6n sisdltyvin vastalauseen en-
simméinen allekirjoittaja, edustaja Toivola, ol-
kaa hyva.

2 Jani Toivola /vihr (esittelypuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan ihan ensiksi kiittdd pu-
hemiestd siitd, ettdi saamme mahdollisuuden
myOskin esitelld tdmén vastalauseen. Meidén
vastalauseemme pohjana on siis tuo kansalais-
aloite tasa-arvoisesta avioliittolaista, jonka on al-
lekirjoittanut yli 160 000 suomalaista, joten oli
tastd kysymyksestd mitd mieltd tahansa, fakta on
se, ettd me emme titd asiaa tdssd huoneessa ti-
nadn késittelisi, ellei tuo maara kansalaisia olisi
ndyttdnyt omaa tahtoansa. Se on ehdottomasti
demokratian voitto, ja se on eduskunnan ja
meidén yhteiskuntajirjestelmin ldpindkyvyyden
voitto.

Itse tdhén vastalauseeseen. Than aluksi haluan
todeta, ettd me emme myoskdin halua vastalau-
seella millddn tavalla ottaa kantaa uskonnollis-
ten yhdyskuntien mahdollisuuksiin vaikuttaa
omaan toimintaansa tai sisdisiin asioihinsa.
Emme halua myd&skién tilla vastalauseella mil-
ld4n tavalla loukata kenenkddn yksittdisen ihmi-
sen uskonnollista vakaumusta tai arvomaailmaa,
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jota omassa elimésséddn toteuttaa. Me katsom-
me, ettd tdmé on lainsdddénnoéllinen kysymys,
timi on yhdenvertaisuuskysymys ja timéd on
tasa-arvokysymys: jokaisella tulee olla oikeus
syrjimittdomién yhteiskuntaan. Suomella on erit-
tdin pitkét tasa-arvon perinteet sekd itsendisend
maana mutta myodskin pohjoismaisessa tasa-ar-
vokontekstissa ja tasa-arvokisityksessd, ja nyt
jos me katsastelemme tasa-arvoista avioliittola-
kia ja mitd muissa Pohjoismaissa on tapahtunut,
on selvaa, ettd talla hetkelld Suomi on viimeinen
ja ainut Pohjoismaa, joka ei ole vield tehnyt téti
padtostd ja hyviaksynyt tasa-arvoista avioliittola-
kia.

Vastalauseen on allekirjoittanut lakivaliokun-
nan jdsenistd kahdeksan edustajaa, ja toteamme
vastalauseessa ihan alussa Suomen perustuslain
6 §:n mukaan: "Ketdédn ei saa asettaa ilman hy-
viksyttdvdd perustetta eri asemaan sukupuolen
tai muun henkil66n liittyvan syyn kuten seksuaa-
lisen suuntautumisen perusteella." Nykyinen
lainsd4danto sulkee samaa sukupuolta olevat pa-
rit avioliiton ulkopuolelle, mitd ei voida pitda
endd nykypdivind hyviksyttdviana ottaen huomi-
oon yhdenvertaisuusperiaatteen, ja timén joh-
dosta meidédn vastalauseessamme esitetddn, ettd
muutetaan avioliittolakia niin, ettd kaksi samaa
sukupuolta olevaa henkildd voisivat tulevaisuu-
dessa solmia avioliiton. Sen lisdksi meiddn vas-
talauseessamme on myodskin timmoinen lausu-
maehdotus, jossa me toteamme, etti koska olem-
me tietoisia siitd, ettd tim4a avioliittolain muutos
heijastuu myds laajalti muuhun lainsédadéantoon,
haluamme, ettd se tehddén huolellisesti ja niin,
ettd sille on tarvittava aika. Niinpd meidén vasta-
lauseessamme todetaan, ettd hallitus ryhtyisi sa-
man tien valmistelemaan titd muuta lainsdéddan-
tod, ja sen aikaraja olisi vuoden 2015 loppuun
mennessd, ja sitten yhté aikaa tulisivat voimaan
sekd tdmd tasa-arvoinen avioliittolaki ettd kaikki
ndmd muut lakimuutokset 1.3.2017 mennessa.
Téssd on todella varattu nyt kaikki riittdva aika
koko jérjestelmidn muuntamiseen mydskin ihan
Viestorekisterikeskuksen ndkokulmasta, mikéa
olisi heiddn vuosikaareensa ja aikatauluunsa so-
piva ja paras mahdollinen ajankohta.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti my0ds kansainvi-
lisesté kehityksesta:

Viittasin jo tuossa, ettd muissa Pohjoismaissa
tdmaé laki on, sen lisdksi muun muassa Eteld-Af-
rikassa, Espanjassa, Portugalissa ja useissa Lati-
nalaisen Amerikan maissa. Euroopassa laki on
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muuttunut Ranskassa ja Isossa-Britanniassa pois
lukien Pohjois-Irlanti. Luxemburgissa laki on tu-
lossa voimaan 1.1.2015, ja se on tullut voimaan
vuonna 2013 Uruguayssa, Uudessa-Seelannissa
ja Brasiliassa liittovaltiotasolla. Lisiksi my0dskin
tasa-arvoinen avioliittolaki on tullut voimaan
Yhdysvaltojen 32 osavaltiossa, ja vertailuna: ke-
véélla 2013 laki oli voimassa vain 10 osavaltios-
sa, eli myoskin selvésti ollaan tultu semmoiseen
tiettyyn rajapyykkiin, missé asiat alkavat muut-
tua.

ILGA-Europe on tutkinut seksuaali- ja suku-
puolivihemmistdjen asemaa Euroopassa, ja tuo
tutkimus tehtiin vuoden 2014 toukokuussa, ja
sielld Suomen sija télld hetkelld on 49 maan jou-
kossa 17:s. Ei tdimék&én tulos ehka télld hetkelld
ihan alleviivaa sitd meiddn tasa-arvondkdkul-
maamme ja -profiilliamme, jonka me haluamme
kuitenkin meistd my0Oskin kansainvalisilld kentil-
13 olevan.

Sitten aivan lyhyesti taloudesta: Lakivalio-
kunnalle lausunnon antaneet tahot ovat arvioi-
neet lakimuutoksesta niille aiheutuvia kustan-
nuksia. Me toteamme, etti ndiden lausuntojen
perusteella meiddn mielestimme nadmi kustan-
nukset eivit kuitenkaan ole merkittidviad suhtees-
sa timén lainsdddanndn yhteiskunnalliseen mer-
kitykseen ja painoarvoon ja sithen, miki vaiku-
tus silld on kansalaisten elaméén. Meilld on vas-
talauseessa listattuna myOskin ndmé lausujilta
saadut summat, ja tuo kokonaissumma tdssi koh-
taa on noin 450 000 euroa. Mutta olemme siitd
tietoisia, ja koska meilld on timi siirtymaéaika,
my0s sen sisélléd on sitten mahdollisuus tarkastel-
la vield laajemmin niitd vaikutuksia ja lakimuu-
tosten yhteydessd tehdd mydskin tarkemmat ar-
vioinnit noista kustannuksista.

Sitten yksi asia, arvoisa puhemies, joka halu-
taan myoskin tuoda esiin vastalauseessa liittyen
tasa-arvoiseen avioliittolakiin:

Me ndemme, ettd lakimuutos on osa laajem-
paa kulttuurista muutosta. Kun me tarkastelem-
me seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen ase-
maa yhteiskunnassa, se on selvésti ihmisryhma,
joka télld hetkelld vield kokee syrjintdd, kokee
vékivaltaa. Erityisesti me mietimme nuoria, jot-
ka kasvavat ja pohtivat omaa identiteettiddn.
Minkilaiselle yhteiskunnalle ja arvomaailmalle
he altistuvat, ja miké vaikutus silld olisi heidén
identiteettinsd kasvulle, jos me myoskin timén
lainsddddnnon kautta osoittaisimme seuraavalla
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tasolla, ettd heiddn rakkautensa tai perheensd on
yhté arvokas kuin kaikkien muidenkin?

Tama liittyy myds esimerkiksi siihen, miten
meidén lapsia ja nuoria opetetaan pdivikodeissa
tai kouluissa. Aika paljon opettajilta on tullut
meillekin, vastalauseen esittdjille, viestid siitd,
ettd kouluilla ei ole tédlla hetkelld ikédn kuin sel-
véd linjaa, mitd saa sanoa tai ei saa sanoa, ja sil-
loin se pistdd myoskin lapsen ja nuoren epitasa-
arvoiseen asemaan siind, saako hin tarvittavaa
tukea suhteessa nimenomaan juuri sithen omaan
identiteettiinsd, ja titi me emme tietenkdin ha-
lua kellekéén lapselle tai nuorelle tai sellaista yh-
teiskuntaa, missé yhtékkié tiedon salaaminen tai
sivuuttaminen olisi nuoren tai lapsen kasvun ja
edun mukaista, vaan me olemme kuitenkin aina
ajaneet sitd linjaa, ettd mitd enemmaén lapsella ja
nuorella on tietoa, sitd paremmin hidn pystyy
my0Oskin tekemédn omaa identiteettidén kunni-
oittavia paatoksi.

Téatd meidén vastalauseessamme esitettyd laa-
jempaa kulttuurinmuutosnikemysti tukee myds-
kin ihmisoikeusselonteko tiltd vuodelta, 2014.
Téssd selonteossa yhdeksi tarkastelun kohteeksi
on otettu nimenomaan seksuaali- ja sukupuolivé-
hemmist6t. Sielld nostetaan esille valtioneuvos-
ton perus- ja ihmisoikeusyhteyshenkildiden ver-
koston muodostaman tydryhmén raportti, jonka
mukaan seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon
kuuluvien "syrjinté tyopaikoilla ja oppilaitoksis-
sa on vield yleistd. Oikeussuojakeinojen kaytta-
miseen liittyy epékohtia, ja syrjinnén uhrit eivét
usein halua tuoda kokemaansa syrjintdd viran-
omaisten tietoon lisdvaikeuksien pelosta. Ra-
portti tuo myds esille perheiden asemaan liitty-
vid ongelmia, jotka johtuvat pddasiassa siitd, ettéd
perhelainsdddéntd ei tunnista yhdenvertaisesti
sateenkaariperheitd."

Arvoisa puhemies! Késittelemme vastalau-
seessa myds titd yhdenvertaisuusnikokulmaa.
Lainmuutosta késiteltdessd usein on viitattu sii-
hen, ettd jokaisella henkil6llé olisi jo nyt yhden-
vertainen oikeus solmia avioliitto. Samaan ai-
kaan me puhumme avioliitosta ja me liitimme
sen perheeseen ja kahden ihmisen viliseen rak-
kauteen. Jos me katsomme sitd tdstd nikokul-
masta, tilld hetkelld samaa sukupuolta olevien
parien kohdalla avioliitto ei ole mahdollinen. Sité
kautta meitd kohdellaan epitasa-arvoisesti.

Toteamme myds vastalauseessa, ettd tasa-
arvoinen avioliittolaki on perusoikeuskysymys.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu-
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kéytannossd samaa sukupuolta olevien parien oi-
keuden avioliiton solmimiseen on kuitenkin kat-
sottu kuuluvan valtioiden harkintamarginaaliin,
ja meidin ndkemyksemme mukaan tima tarkoit-
taa sitd, ettd kunkin valtion tulee ratkaista, onko
olemassa hyviksyttiavid perusteita, joiden nojal-
la oikeus avioliittoon voidaan evétd. Professori
Veli-Pekka Viljanen on todennut lakivaliokun-
nalle antamassaan lausunnossa, ettd perusoi-
keuksien merkitys ei rajaudu perusoikeuksien
loukkausten estdmiseen, vaan perustuslain
22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen,
ja silloin me katsomme vastalauseessa mydskin,
ettd meiddn tulisi lainséétdjind koko ajan pyrkid
sithen, ettid yhteiskunnan oikeudellinen suoja ja
ihmisen oma kokemus hénen oikeuksiensa toteu-
tumisesta yhteiskunnassa kohtaisivat joka pdiva
yhd enemmén, ja se liittyy mydskin vahvasti té-
hén tasa-arvoiseen avioliittolakiin.

Arvoisa puhemies! Seuraavaksi haluan lyhy-
esti nostaa esille myoskin adoptiokysymyksen,
koska tdhén tasa-arvoiseen avioliittolakiin sisél-
tyy samaa sukupuolta olevien parien oikeus
adoptioon, ja tietenkin tissé kohtaa, vield jos tés-
mennetidn, puhutaan nimenomaan oikeudesta
paistd adoptioneuvontaan. Haluamme korostaa
sitd, ettd edelleen samat asiantuntijat arvioivat jo-
kaisen perheen ja kodin ja heiddn soveltuvuuten-
sa adoptiovanhemmiksi sille kyseiselle lapselle,
joka aina missikin tilanteessa on esilld. Talldkin
hetkelld on jo mahdollista perheen sisdinen adop-
tio, mutta me katsomme, ettd olisi paljon parem-
pi, ettd jos on samaa sukupuolta oleva pari, mo-
lemmat olisivat tuon adoptioprosessin alusta as-
ti, jo tdssd neuvontavaiheessa, mukana, jolloin
myOskin tdméd toinen puoliso arvioidaan sen
adoptiolapsen erityistarpeiden nédkokulmasta.
Varsinkin kun puhutaan ulkomaisista adoptiois-
ta, vield tdrkedmpdd on se perehtyminen siihen,
mitd esimerkiksi tarkoittaa se, kun lapsi tulee toi-
sesta kulttuurista suomalaiseen kulttuuriin. Nyt
jos me emme toteuta tdtd lakia, se mahdollinen
toinen kumppani ei saa tdtd informaatiota, sitd
samaa perehdytysti, eikd vélttdmaitta ole samalla
tavalla silloin my6skdidn valmistautunut tdmén
lapsen tuloon perheeseen.

On mydskin esitetty pelkoja siitd, miten tima
mahdollisesti vaikuttaa adoptioihin. Seki tulevat
ettd jo vireilld olevat adoptioprosessit on mah-
dollista turvata sopimalla luovuttajamaiden
kanssa kahdenvilisesti, ettd niiden halutessa lap-
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sia ei luovuteta samaa sukupuolta oleville pareil-
le. Liséksi adoptiontarjoajien on mahdollista
hakea uusia luovuttajamaita, jotka hyviksyvit
adoption samaa sukupuolta oleville vanhemmil-
le. On myds huomioitava, ettd yksikdén kansain-
vilisid adoptioita tarjoava taho ei ole asiantunti-
jalausunnoissaan vastustanut tdtd avioliittolain
muutosta.

Arvoisa puhemies! Minullakin alkaa aika ylit-
tyd. Saanko kuitenkin puhua puheenvuoroni lop-
puun? Minulla olisi vield yksi kappale tdssa.

Puhemies Eero Heiniluoma: Nyt tiytyy tiivis-
tdd, koska jo tdmé on poikkeusmenettely, ettéd
vastalauseen ensimmaéinen allekirjoittaja saa pu-
heenvuoron. Jos sovitaan, ettd alle minuutti olisi
aikaa kaytettavissa.

Puhuja: Alle minuutti. — Aivan nopeasti halu-
an tuoda vield lapsen edun ndkdkulman téhén,
koska se on niin paljon puhuttanut tdssi keskus-
telussa. Me haluamme siité sanoa sen, ettd jos me
katselemme meidén lainsdddantddmme — meil-
1a on sédédetty laki hedelmdityshoidosta, meilld
on perheen sisdinen adoptio mahdollista, ja meil-
14 on mydskin samaa sukupuolta olevat parit, jot-
ka voivat toimia esimerkiksi sijaisperheend —
ndma ovat kaikki lainsd&danto4, joka on jo tehty
lapsen edun nidkokulmasta, ja katsomme, ettd ne
ovat kaikki lainsdddannoéllisid toimia, joilla on jo
lahdetty laventamaan yhteiskunnan késitysta
perheestd ja vanhemmuudesta, ja kaikissa ndissi
on ollut takana lapsen etu, ja silloin me katsom-
me, ettd tasa-arvoinen avioliittolaki ei muuta lap-
sen etua vaan péinvastoin se jatkaa tatd kulttuu-
rin muutosta ja siten mydskin vain entisestdin
vahvistaa lapsen etua.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluan to-
deta, ettd esitdn, ettd otamme vastalauseessa esi-
tetyt lakimuutosehdotukset ja niiden perustelut
késittelyn pohjaksi. — Kiitos.

Puhemies Eero Heindiluoma: Tidmén jédlkeen
otamme pari puheenvuoroa ensin alkuun, ja sit-
ten sen jilkeen mahdollistetaan debatti asiasta.
Niissé puheenvuoroissa on siis 5 minuutin enim-
maisraja.

3 Mika Niikko /ps: Arvoisa puhemies! Hyvit
kollegat! Koska tinddn ja huomenna tehdéén his-
toriaa Suomessa, ainakin joiltain osin, haluan
omalta puoleltani puhua sen, minkd koen syda-
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messdni oikeaksi. Siind ei vilttimattd nyt ole
meidén puolueen kanta edustettuna tdysin, mutta
niitdkin elementtejd siitd 10ytyy.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd me kaikki ha-
luamme lapsille oikeutta rikkaaseen, tasapainoi-
seen ja turvalliseen eldmédn. Suomalaiset lapset
tarvitsevat toivoa ja turvaa, eivit yhteiskuntako-
keilua, jonka onnistumisesta ei ole mitién takei-
ta. Siksi paitos, joka vaikuttaa lapsen oikeuteen
rikkaaseen eldmaién, iséén ja ditiin, on darimmai-
sen tirked.

Tutkimukset osoittavat, ettd biologisten van-
hempien muodostama perhe on lapsen paras kas-
vupaikka. Vdheksymittd sateenkaariperheitd ei
ole pitkittiistutkimuksia, vaan pelkéstdén haas-
tattelututkimuksia samasta aiheesta.

Sukupuolineutraalista avioliittolaista on sa-
nottu, etté se ei ole keneltékaén pois. Tdma ei ole
totta. On selvad, ettd se on lasten oikeuksista
pois. Aloitteella on paljon enemmén havidjid
kuin voittajia, ja hdvidjit ovat puolustuskyvytto-
mid. Samaa sukupuolta oleva liitto riistdisi lap-
selta oikeuden toiseen biologiseen vanhempaan-
sa ja katkaisisi yhteyden toisen vanhemman su-
kuun. Toki lapsen yhteyden biologisiin vanhem-
piin ja sukuun voi katkaista myds avioero. Tay-
sin eri asia on kuitenkin lainsdddédnnon tasolla
médrittdd lapsen normaalitilaksi se, ettd hénet on
erotettu isdstd ja didistd. Pitdisikin kysya itseltd,
onko meilld varaa yhteiskuntakokeiluun, jonka
tulokset ndhddén vasta vuosien tai vuosikymme-
nien kuluttua.

Adoptio ei ole aikuisten ihmisoikeus, eiké su-
kupuolineutraali avioliitto ole tasa-arvokysy-
mys. Tamén on todennut myds lakivaliokunta
nyt sekd perustuslakivaliokunta aiemmin. Mi-
kddn kansainvilinen sdfdoskddn ei asiaa toisin
tulkitse.

Arvoisa puhemies! Lasten oikeuksista puhut-
taessa tdrkeimmaéksi arvoksi ovat nousseet ai-
kuisten halut ja tarpeet, joita on alettu kutsumaan
ihmisoikeuksiksi. Gallupit, tasa-arvotermin véa-
rinkdyttd ja pappien peukutukset ovat saaneet
joidenkin mielen himmennyksiin. Avioliittolain
muutosvaatimuksessa tosiasiat on yritetty vaien-
taa tunteen keinoin.

Papit, jotka pyrkivét vaikuttamaan lainsdaddén-
toon ja viittdvit, ettd Raamattu oikeuttaa samaa
sukupuolta olevien parien avioliiton, johtavat
meitd harhaan. Raamattu on tdssé asiassa yksise-
litteisen selvd. Asiantuntijakuulemisessa kaikki
kuusi suomalaista kristillista kirkkokuntaa antoi-
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vat kielteisen lausunnon avioliittolain muuttami-
sesta. Kirkot nikivét avioliiton Jumalan asetta-
mana, michen ja naisen vélisend liittona, jota ei
tule murentaa. Myos lapsen oikeuksista ja vihki-
oikeudesta luopumisesta kannettiin huolta.

Me tieddmme, ettd tdssd rakennuksessa edelté-
jadmme ovat vuosikymmenet kunnioittaneet Ju-
malan sanaa, Raamattua. Sanasta on etsitty loh-
tua sodan ja kriisien aikana. Sanasta on etsitty
myos viisautta lakien séddtdmiseen. Miksi emme
siis voisi etsid Jumalan mielipidettd paatoksiim-
me myo0s hyvind aikoina? Perustuslakimme poh-
jautuu kymmeneen kdskyyn ja [dhimmaisestd va-
littdmiseen. Samoin esivalta on Jumalan asetta-
ma, ja itse kukin vastaamme pédtoksistimme
myos hénelle. "Alkai eksyko, Jumala ei salli it-
seddn pilkata; silld mitd ihminen kylvaa, sitd hin
my0s niittdd." Tamé Paavalin kehotus on muu-
ten voimassa tdndkin pdivana. Lainsditijana oli-
sin odottanut, ettd arvojen huutokauppa, tietd-
mittdmyys, tekopyhyys, uskonnollisuus ja vas-
tuuttomuus loppuvat.

Arvoisa puhemies! Uskon myos, ettd Suomi
nousee, kun pyyddmme Jumalan tahdon toteutu-
mista maassamme. Arvoisa kollega, toivon sinul-
ta herkkyytté tunnistaa Jumalan tahto tdssé asias-
sa, mikd on lasten ja yhteiskuntamme kannalta
oikea padtods. Jumala siunatkoon sinua, ystdvéni,
ja koko maatamme.

4 Oras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Minulla on ollut ilo viime aikoina keskustella sa-
tojen kansalaisten kanssa tasa-arvoisesta avioliit-
tolaista. Keskustelujen perusteella aloitteessa as-
karruttaa erityisesti muutama kysymys. Nyt tés-
sd puheenvuorossa ajattelin syventya niistd kol-
meen: lasten asemaan, uskonnolliseen vakau-
mukseen ja vaikutuksiin nykyisille aviopareille.
Sateenkaariperheissd eldd jo nykyédén Suo-
messa tuhansia lapsia. Avioliittolailla ei paateti
siitd, syntyykd pariskunnille lapsia. Avioliitto-
lailla paitetddn vain siitd, minkédlaisen tunnus-
tuksen ndmé perheet yhteiskunnan silmissé saa-
vat. Sateenkaariperheissé eldvien lasten asemaa
tasa-arvoinen avioliittolaki parantaa selvisti.
Lapset hyotyvit siitd, ettd vanhemmat voivat eldd
oikeudellisesti vahvoissa liitoissa. Lapset pédase-
vit yhteiskunnan silmissd samalle viivalle riip-
pumatta vanhempien sukupuolesta.
Tasa-arvoinen avioliittolaki antaa samaa su-
kupuolta oleville pareille my6s mahdollisuuden
hakea adoptiota, ja painotan sanaa "hakea". Eh-
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dot ovat samat kuin kaikille muillekin adoptiota
hakeville pareille, heteropareille, erittdin tiukat.
Kenelldkiédn ei ole subjektiivista oikeutta adop-
tioon, eikd tule ollakaan.

Toisin kuin edustaja Niikko edelld antoi ym-
martdd, yksikddn lapsi ei joudu eroon biologisis-
ta vanhemmistaan sen takia, ettd sateenkaariper-
he hakee adoptiota. Adoptio alkaa aina muista
syistd. Se alkaa sen takia, ettd biologisilla van-
hemmilla ei ole edellytyksid kantaa vanhemmuu-
den vastuuta lapsistaan.

Suomen nykylain mukaan adoptiota voi ha-
kea yksin eldvd mies tai yksin eldva nainen. On
aika vaikea kuvitella, miten voisi olla lapsen kan-
nalta huonompi tilanne, ettd adoptiovanhemmal-
la olisi tukenaan toinen vanhempi.

Ehka suurin merkitys tdlld lailla lasten edulle
on kuitenkin periaatteellinen, se, ettd tasa-arvoi-
nen avioliittolaki vie Suomen yhden askeleen l&-
hemméksi yhdenvertaista yhteiskuntaa. Identi-
teettiddn pohtivalle lapselle ja nuorelle viesti on
huojentava: Olet arvokas sellaisena kuin olet.
Yhteiskunta arvostaa sinua samalla tavalla riip-
pumatta siitd, mitd sukupuolta rakastamasi ihmi-
nen edustaa.

Lastenoikeusjérjestdt ja alan asiantuntijat
ovatkin hyvin laajalti pdityneet tasa-arvoisen
avioliittolain kannalle. Sitd puoltavat muun mu-
assa Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Véesto-
liitto, lapsiasiavaltuutettu, Suomen Unicef ry,
Pelastakaa Lapset ry ja Lastensuojelun Keskus-
liitto. Meidén pééttdjien tehtéva on aina, kaikissa
tilanteissa puolustaa lasten etua, ja tissd tapauk-
sessa lasten etu on tukea tasa-arvoista avioliitto-
lakia.

Arvoisa puhemies! Suomen perustuslaki tur-
vaa kaikille uskonnonvapauden. Siksi on térke-
aa, etti uskonnolliset yhdyskunnat voivat vaste-
deskin pééttad itsendisesti siitd, keitd avioliittoon
vihkivét ja keitd sitten vastaavasti eivét. Tasa-ar-
voinen avioliittolaki ei muuta uskonnollisten yh-
dyskuntien asemaa, ja tdmad jilleen tirkednd vies-
tind edustaja Niikolle. Jokaisella on oikeus Suo-
messa toimia oman uskonnollisen vakaumuksen-
sa mukaan. Jos ei hyviksy samaa sukupuolta ole-
vien avioliittoa, ei kannata mennd avioliittoon sa-
maa sukupuolta olevan ihmisen kanssa. (Naurua)
Mutta, arvoisat kollegat, uskonnonvapaus ei tar-
koita uskonnonpakkoa. Se, ettd on oikeus omaan
uskonnolliseen vakaumukseen, ei tarkoita siti,
ettd voi pakottaa toiset eldmiin sen uskonnolli-
sen vakaumuksen mukaan.
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Mité sitten seuraa nykyisille aviopareille, jos
— tai niin kuin itse uskon: kun — tasa-arvoinen
avioliittolaki hyviksytddn? Miten heteroparien
eldmi nayttdd tuolloin erilaiselta? Aurinko nou-
see yhd aamulla. Aamiaispdydéssd juodaan kah-
via ja luetaan péivin lehted. Lapset vieddédn pii-
vikotiin, ja vanhemmat menevét toihin. Aiem-
min solmitut avioliitot eivdt muutu mihinkdén.
Avioparit rakastavat toisiaan ja pitdvét huolta
toisistaan, ihan niin kuin ennenkin. Heteroparien
liitot eivét toisten rakkaudesta horju. Mutta sind
aamuna, kun tasa-arvoinen avioliittolaki on hy-
viksytty, yksi asia on toisin. Kun aurinko nousee
aamulla, kun aamiaispdydéssd juodaan kahvia,
kun lapset viedddn piivakotiin, kaikki tietdvit
yhden asian, ja se asia on seuraava: Jokainen on
yhdenvertainen lain edessi. Jokainen ihminen on
yhti arvokas.

Suomi, jossa ketddn ei syrjitd, on parempi
meille kaikille. Siksi kannattaa tukea tasa-arvois-
ta avioliittolakia.

Puhemies Eero Heinfdluoma: Pyydidn niitd
edustajia, jotka haluavat tastd aiheesta osallistua
debattiin, ilmoittautumaan nousemalla seiso-
maan ja painamalla V-painiketta.

5 Lasse Minnisto /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Me olemme vihdoin téssi sa-
lissa késittelemassé kansalaisaloitetta tasa-arvoi-
sesta avioliittolaista. Tie on ollut pitka, ja haluan
tissd vaiheessa kiittdd kaikkia tdmédn kansalais-
aloitteen tekijoitd ja allekirjoittajia.

Uskon vahvasti, ettd Suomi on nyt valmis tél-
le tasa-arvoiselle avioliittolaille. Olemme saa-
neet kaikki valtavasti palautetta aiheesta, ja yli
160 000 suomalaista on allekirjoittanut tuon
aloitteen. Niin ikddn useat, lukuisat tutkimukset,
joita on tehty ndiden vuosien varrella, osoittavat,
ettd kansan ylivoimainen enemmistd on sitd
mieltd, ettd laki tulisi nyt saataa.

Itse fakta-argumenteista allekirjoitan jokaisen
sanan, jonka edustaja Tynkkynen &sken sanoi.
Vetoan kaikkiin tissd salissa: nyt on aika, etté
Suomeen séddetddn tasa-arvoinen avioliittolaki.

¢ Mikael Jungner /sd  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnédkin on syyti onnitel-
la eduskuntaa tihdnastisesta késittelystd. Vaikka
ehkd paikoin tunteet ovatkin kdyneet kuumana,
niin selkeésti timin eduskunnan keskustelu seké
salissa ettd valiokunnassa on ollut laadultaan, si-
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sélloltddn ja vastapuolen kunnioitukseltaan tyys-
tin eri luokkaa kuin ehka se keskustelu, jota vaik-
kapa netisté 16ytyy.

Sen lisdksi, mitd Tynkkynen loistavassa pu-
heenvuorossaan totesi, haluaisin vield painottaa
muutamaa selkeéa yksittdistd asiaa: Tassé on ky-
symys vain ja ainoastaan siviilivihkimisestd, ja
sen takia uskonto sinédnsi ei tihén asiaan liity. Ja
juuri niin kuin valiokunnan puheenjohtaja totesi,
tdma laki ei lainkaan kasvata sitd todennékdi-
syyttd, ettd yksikédédn, ainoakaan, uusi adoptio
nédihin samaa sukupuolta oleviin perheisiin tuli-
si, eli se argumentti ei toimi. Sen sijaan, kuten
Oras Tynkkynen hyvin kiteytti, timi tulee vah-
vistamaan niiden lasten asemaa, jotka jo néissd
perheissé eldvit. — Kiitos.

7 Timeo Soini /ps (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Perussuomalaisilla on selked,
vaaliohjelmaan perustuva kanta. Me teemme niin
kuin lupaamme. Asian puolesta puhuvat traditio,
biologia ja terve jarki. Perussuomalaisten kan-
taan voi vaikuttaa puolueen jisenena ja puolueen
sisdltd. Me emme ota ohjeita mediasta emmeka
muilta puolueilta. Yksi keskeinen kysymys téssa
on lapsen oikeus isddn ja ditiin. Se on meidén
mielestimme tarkes.

Tatd keskustelua seuraavalle kansanedustajal-
le ja kansalaiselle haluan sanoa, ettd sukupuoli-
neutraalin avioliittolain vastustaminen ei ole ta-
kapajuista, ei ole epétasa-arvoista, niin kuin
meille annetaan ymmartié. Avioliiton suojelemi-
nen yhden miehen ja yhden naisen viliseni sopi-
muksena on hyvéai ja oikein. Lapsikin tietdd, ettd
niin on parasta. Perinteisen avioliittokésityksen
puolustamista ei pidd hivetd. Ole rohkeasti sitd
mieltd kuin olet. Voin luvata sinulle: et ole yksin.

8 Tapani Tolli /kesk  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta on paétynyt
mietinndssd esittiméddn kansalaisaloitteen hyl-
kddmistd perustellusti. Avioliiton muuttaminen
miehen ja naisen vélisesti liitosta sukupuolineut-
raaliksi johtaisi perinteisen avioliittokisitteen si-
séllon ja merkityksen muuttumiseen. Tamé kos-
kettaa perhelainsdéddantod varsin laajalti ja on iso
periaatteellinen asia.

Arvoisa puhemies! Téssi ei ole kysymys tasa-
arvosta, ihmisoikeudesta ja ihmisarvosta. On ni-
mittdin niin, ettd vaikka eduskunta pééttéisi hy-
viksyd tdmédn kansalaisaloitteen, se perusero,
joka on miehen ja naisen avioliiton ja samaa su-
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kupuolta olevien parisuhteen valilld, sdilyy edus-
kunnan péétoksesti huolimatta. Meilld ei ole toi-
mivaltuuksia luonnonlakien muuttamiseen.

° Paavo Arhinmiiki /vas (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vasemmisto kannattaa
tasa-arvoista avioliittolakia. Kysymys on yhden-
vertaisuudesta ja ihmisoikeuksista seksuaali- ja
sukupuolivihemmistoille.

Kysymys on myds lasten oikeuksista ja lasten
edusta. Tadlla hetkelld jo tuhannet lapset eldvit
sateenkaariperheissd. Muun muassa Suomen
psykologit ovat kannanotossaan nimenomaan
tuoneet ilmi, ettd timé on hyvé lakiesitys ja se pa-
rantaa lasten asemaa. Myds se, kun puhutaan,
ettd lapsella pitéd olla isé ja diti perheessd, vali-
tettavasti monelle yksinhuoltajaperheelle kuu-
lostaa aika julmalta puheelta.

Kysymys ei ole kirkosta, tissé ei oteta kantaa
kirkon asemaan. Kysymys ei ole myoskién us-
konnosta. Jokaisella on oikeus omaan uskonnol-
liseen vakaumukseen, mutta vakaumuksen pe-
rusteella ei saa loukata toisten ihmisoikeuksia.

Siviilivihkiminen, naisten tasa-arvoinen ase-
ma avioliitossa, naisen oikeus sukunimen sailyt-
tdmiseen avioliitossa, parisuhdelaki — kaikki
ndma olivat lakeja, joiden piti viedd Suomi tur-
mioon ja tuhota ydinperhe. (Puhemies koputtaa)
Ndin ei ole kdynyt. Tasa-arvoinen avioliittolaki
vahvistaa suomalaista ydinperhettd, kun me sen
huomenna hyviaksymme.

10 Ville Niinisto /vihr  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vihreille tasa-arvoinen avio-
liitto on yhdenvertaisuus- ja ihmisoikeuskysy-
mys ja se on myotidtunnon kysymys. Se ei ole toi-
sen ihmisen omantunnonkysymys ensisijaisesti.
Ei yhden ihmisen omallatunnolla voida rajoittaa
toisten ihmisten ihmisoikeuksia. Thmisoikeudet
ovat jakamattomia, ja jokaisen ihmisen arvon
Suomessa pitdd olla yhtéldinen, jotta timéd maa
on paras meille kaikille.

Arvoisa puhemies! Kun arvioin sité kansalais-
palautetta, jota olemme saaneet, niin ne, jotka
puhuvat tdimén lakimuutoksen puolesta, ovat pie-
nid lapsia, jotka eldvdt jo perheissé, joissa on
kaksi ditid, ja he kysyvit, ettd mikseivdt minun
ditini voi olla naimisissa niin kuin muissakin per-
heissd vanhemmat voivat olla. Joukossa on nuo-
ria, jotka pohtivat omaa identiteettidéin ja mietti-
vit sitd, ettd miten yhteiskunta nikee minut ja
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mikd oikeus minulla on tehdd valintoja tdssa
maassa niin kuin niilld, jotka ovat heteroita. Jou-
kossa on niitd, jotka ovat jo aikuisia ihmisié, joi-
den oma isé on ehka seurustellut jo vuosikymme-
nid, ja he haluavat néhda, ettd heidén isélldén on
vield omana elinaikanaan mahdollisuus péistd
naimisiin nyt rakastamansa ihmisen kanssa, joka
sattuu olemaan samaa sukupuolta. Olen niiti ih-
misid kaduilla tavannut. He ovat odottaneet tati
pitkédén, ja he ovat kysyneet, (Puhemies koput-
taa) ettd miksi timé nyt jatettdisiin heiltd toteut-
tamatta, kun tdmé ei kenenkddn uskonnonva-
pautta, kenenkdin toisen eldmié rajoita miten-
kéén, mutta tuo mahdollisuuden yhdenvertaisuu-
teen Suomessa ihmisille. Sallitaan se heille.

11" Stefan Wallin /r (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kysymys tasa-arvoisesta avio-
liittolaista ei ole pelkkd mielipidekysymys. Ky-
symys on siitd, pitdisiko kaikkien toisiaan rakas-
tavien ja yhteiseldméd haluavien pariskuntien
saada olla samanvertaisia lain edessi vai ei. Téné
pdivand ne eivit ole, pdinvastoin kuin kaikissa
muissa Pohjoismaissa.

Minulla ei ainakaan ole kapasiteettia luokitel-
la, porrastaa ihmisten rakkaussuhteita ihan vain
sen perusteella, mitd sukupuolta parit ovat, eri
vai samaa. Siksi haluan luopua nykytilanteesta,
jossa vain eri sukupuolta olevat pariskunnat paa-
sevit rakkauslaatuluokkaan 1, nimeltdan avioliit-
to, kun taas samaa sukupuolta olevat pariskunnat
saavat tyytya rakkauslaatuluokkaan 2, nyt nimel-
tddn rekisterdity parisuhde.

Tédmén taustalla on myds vakaa késitykseni
siitd, ettei avioliitto instituutiona milldéan tavalla
kérsisi siitd, ettd my0s samaa sukupuolta olevat
parit saisivat sellaisen solmia.

Tvértom ar det vil sa att dktenskapsinstitutio-
nen stérks av det att par som dlskar varandra, men
1 dag inte far gifta sig, upplever dktenskapet som
sé vardefullt att de vill bli en del av det. Vi beho-
ver mer kirlek och trygghet, inte mindre. Vi be-
hover familjer av alla regnbagens farger som alla
kénner sig lika virdefulla och barn som kénner
sig och sina foréldrar pé lika villkor accepterade
av samhillet runt omkring dem.

Huomenna didnestimme tasa-arvon, tasaver-
taisuuden ja jakamattoman ihmisarvon puolesta.
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12 Peter Ostman /kd  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olemme késitteleméssa peri-
aatteellisesti todella suurta asiaa, maarittelemés-
sd sitd, mikd avioliitto jatkossa on. Kristillisde-
mokraatit on vahvasti silld kannalla, ettd avioliit-
to on perusteltua sdilyttdd miehen ja naisen vali-
send instituutiona. Kaytdnnossd tdlld hetkelld
voimassa oleva lainmukainen rekisterdity pari-
suhde eroaa avioliitosta juridisesti vain kolmella
tavalla: ensimmaéiseksi, nimitys ja késite; toisek-
si, el mahdollisuutta hakea yhdessé adoptioita; ja
kolmanneksi, ei suoraan oikeutta samaan sukuni-
meen.

Miten on muiden henkiléiden perusoikeuk-
sien kohdalla? Kansalaisaloitteessa ei oteta kan-
taa uskonnollisten yhdyskuntien vihkimisoikeu-
teen, mutta mikali lakia nyt muutetaan, muuttuu
yhteiskunnan virallinen avioliittokésite sisdllol-
tddn, ja vaikka tdma aloite ei velvoita uskonnol-
lisia yhdyskuntia muuttamaan avioliittokéasitet-
tddn, aiheuttaa se muista maista saatujen koke-
musten perusteella suurella todennikoisyydelld
sen, ettd perinteisen ja vuosisatoja eléneen avio-
liittokisitteen edustaminen ei ole enii suotavaa.

13 James Hirvisaari /m11 (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Taémé homoliittoasia ja-
kaa kansaa rajusti ja suurilla tunteilla. Me kaikki
edustajat olemme saaneet aivan hirvedn mairin
postia puolesta ja vastaan. Sen tdhden sité ei mie-
lestini pitdisi tdssd salissa laisinkaan péattaa,
vaan kansanéddnestykselld, ja vaikkapa jo ensi ke-
vain vaalien yhteydessd, ja kun kansalta on ky-
sytty, niin sitten pulinat pois. Tosin minusta tun-
tuu, ettd tdalld eduskunnassa peldtddn kansan
mielipidetta.

Arvoisa puhemies! Siind yksi syy, miksi nyt
vastustan aloitetta. Ndin suuresta asiasta pitdd an-
taa kansan péattaa.

4 Pertti Hemmilé /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Lakivaliokunta on teh-
nyt erittdin perusteellista ja mielestini hyvaa tyo-
td, kun on késitellyt titd kansalaisaloitetta. Laki-
valiokunta on kuullut paljon asiantuntijoita ja
padtynyt siihen, ettd titd kansalaisaloitetta ei pida
nyt hyvéksya. Lakivaliokunta toteaa, ettd vuon-
na 2001 hyvéksytty parisuhteen rekisterdintiuu-
distus oli jo sellainen, ettd se tuotti monien saatu-
jen selvitysten mukaan miltei kaikissa suhteissa
jo samat vaikutukset kuin avioliiton solmiminen.
Téssd edelld edustaja Ostman jo viittasi tdhan.
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Minua huolettaa tissi eniten se, ettd aloittees-
sa ehdotettu muutos johtaisi siihen, ettd samaa
sukupuolta olevalla parilla olisi yhtildinen oi-
keus vierasadoptioon kuin nykyisin aviopareilla.
Tdmad minusta on se suurin kysymys, raja kulkee
tdssd. (Puhemies koputtaa) Adoptiota en mis-
sddn tapauksessa hyvéksy enkd tule vastusta-
maan tatd lakivaliokunnan mietint6a.

15 Tarja Filatov /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Eliméssa kaikkein tarkeintd on
se, ettd lapsia rakastetaan. Ja kun on kdynyt lépi
sitd runsasta madrdi palautetta, jota tistd tasa-ar-
voisesta lakiesityksestd on tullut, se kertoo siité,
ettd tdmé koskettaa ihmisten tunteita hyvin sy-
viltd, se menee ihon alle. Osa palautteesta kertoo
ihmisten unelmista ja toiveista olla yhdenvertai-
sia lain edessd. Osa palautteesta kertoo toiseu-
desta, erottelusta, siitd, ettd halutaan pité4 erilai-
sia kategorioita.

Jos me ajattelemme yhteiskunnan roolia, niin
meidén tehtdvimme on olla tasa-arvon ja ihmis-
oikeuksien edelldkivijé, ja sen takia on tdrkeéts,
ettd timi tasa-arvoinen laki sdddetddn. Jos me
ajattelemme valtiota instituutiona, joka haluaa
suojella syrjinnilti, niin sen vuoksi on tirkeéts,
ettd tdma laki sdddetdédn. Jos me ajattelemme sa-
teenkaariperheissé eldvid lapsia, on tirkedti, ettd
tdmd laki sdddetddn, jotta he voivat (Puhemies
koputtaa) tuntea yhdenvertaisuutta muiden las-
ten ja muiden perheiden kanssa.

Edustajat Tynkkynen ja Toivola kertoivat au-
kottomat perusteet sille, miksi tasa-arvoinen laki
on aika sditii nyt.

16 Lea Mékipéd /ps (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuten lakivaliokunnan mietin-
ndssi sanotaan, nykyinen oikeustila ei ole perus-
tuslain eikd ihmisoikeussopimuksen vastainen.
Niéin lainséétdjand mind en voi muuta ymmartié
kuin ettd avioliitto on miehen ja naisen vilinen
liitto. Ilman minun isdéni ja ditidni minua ei olisi
téssa.

Ja sitten: mihinka tdmé saattaisi johtaa, jos me
nyt hyvéksyisimme tdmén? Minua on suorastaan
tdnd paivand jarkyttinyt, kun olen saanut sdhko-
postiini Lastensuojelun Keskusliitolta, Manner-
heimin Lastensuojeluliitolta ja Unicefilta tiedot-
teen, jonka mukaan tasa-arvoinen avioliittolaki
edistdd lasten yhdenvertaisuutta. Olemmeko me
paittimassé sitd, minkilaista opetusta annetaan
péivihoidoissa, kodeissa sun muissa? Kylla ih-
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mettelen titd, ettd mihinka timéa maailma on me-
nossa, ja niin kuin Niikkokin sanoi, niin Herra
meitd armahtakoon, ettd emme mene timmoi-
seen villitykseen.

17 Ari Torniainen /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lakivaliokunnan puheenjoh-
taja esitteli valiokunnan laajan mietinndn perus-
teellisesti. Asiantuntijoita on kuultu hyvin laajas-
ti, ja heidédn ndkemyksensd ovat olleet erilaisia.
Tama4 asia todellakin jakaa mielipiteité laajasti, ja
yhteydenottoja kansalaisilta on tullut runsaasti
sekd puolesta ettd vastaan. Useissa mielipiteissi
on viitattu suvaitsevaisuuteen. Omasta mielesta-
ni todellista suvaitsevaisuutta on se, ettd hyvik-
symme ja kunnioitamme myds toistemme mieli-
piteitd, vaikka ne olisivat hyvinkin erilaisia kuin
omamme. Toivon ndin myos tehtdvian. Mielesta-
ni jokainen voi rakastaa ja eldi sellaisessa pari-
suhteessa kuin itse kokee parhaimmaksi. Silti
omasta mielesténi avioliitto on miehen ja naisen
vélinen liitto. En siis kannata titd kansalaisaloi-
tetta. Suomessa on laki rekisterdidystd parisuh-
teesta, ja sitd voidaan edelleen kehittda.

18 Tuija Brax /vihr (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Perustuslakivaliokunta on
useissa eri padtoksissddn linjannut suomalaista
tulkintaa uskonnonvapaudesta, ja kaikki ne lin-
jaukset ovat yksiselitteisid sen kanssa, miké tail-
14 tdnddn muun muassa edustaja Tynkkysen pu-
heenvuorossa tuli ilmi. Mitdén heijastusvaiku-
tusta ei ole olemassa: jos nyt timi laki, mitd kan-
salaisaloitteessa esitetddn — joka ei koske kirk-
koja ollenkaan — hyviksytiin, niin ei ole tdssi
maassa semmoista lakia, tulkintaa tai heijastus-
vaikutusta, ettd se jotenkin salaisesti jossain vai-
heessa kuitenkin episuorasti alkaisi madrété
myos kirkon toimintaa. Kirkkojen toiminta on
meidéin perustuslaillamme suojattu.

Se, mitd me td4lla huomenna pdatamme, kos-
kee maallisia asioita, avioliittoja, tasa-arvoa,
perustuslain sddtdmid yhdenvertaisuutta sen
6.2 §:n mukaisesti. Yksikdén perustuslakivalio-
kunnan lukuisista linjauksista ei puhu sen puo-
lesta, ettd kirkon oikeus pdittdd omista asiois-
taan olisi nyt vaarassa. Luottakaa perustuslaki-
valiokunnan vakaaseen, pitkdan linjaan.

1 Annika Lapintie /vas (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Téssd laissa on ennen kaikkea
kyse tasavertaisuudesta ja ihmisoikeuksista. Ja
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taalld kun on puhuttu niisté lasten oikeuksista ja
luettu asiantuntijoitten lausuntoja, jotka toteavat,
ettd lapsen oikeuden puolesta nimenomaan tima
tasavertainen avioliittolaki tarvittaisiin, niin olen
aika yllattynyt, ettd lopputulema on jarkytys, kun
lopputuleman pitdisi olla se, ettd uskotaan asian-
tuntijoiden mielipidettd siitd, mikd on lapsen
kannalta parasta.

Eduskunnan tehtdva on pitdd huolta siité, ettd
Suomessa ihmisid kohdellaan tasavertaisesti,
tasa-arvoisesti, ja sen takia timéd kansalaisaloite
pitdd hyviksyd. Se on sitten taas kokonaan toi-
nen asia, mitd yksittdiset kirkkokunnat tekevit,
miten he kohtelevat omia jéseniddn ja millé ta-
valla eri kirkkokunnissa halutaan eri tavoin siu-
nata tai julistaa uskontoa. Mutta tdmén eduskun-
nan tehtéva on pitdd huolta siité, ettd ihmisid koh-
dellaan tasavertaisesti riippumatta heiddn suku-
puolisesta suuntautumisestaan, etnisesté taustas-
taan, kielestddn, ja se on meididn tehtivimme
tadlla.

Toivottavasti me huomenna voimme hyvék-
syd tdmén kansalaisaloitteen.

20 Mikaela Nylander /r (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ruotsalaisen eduskuntaryh-
mén jasenistd yhdeksén tulee huomenna puolta-
maan kansalaisaloitetta, ja yksi meiddn ryhmaista
tulee huomenna ddnestdmién lakialoitetta vas-
taan.

Talman! Jag kommer sjélv i morgon att rosta
for medborgarinitiativet. For mig handlar det om
att rosta for ménskliga rattigheter, for jimlikhet
och framfGr allt for en ménniskosyn jag som lag-
stiftare vill medverka till att véxer fram och dver-
fors ocksa till kommande generationer.

Ennen kaikkea minulle on siis kyse ihmisoi-
keuksista, yhdenvertaisuudesta, tasa-arvosta ja
myds ihmisndkemyksestd, jota miné lainsiatija-
nd haluan edistéé kaikin tavoin. Siksi tulen huo-
menna ddnestiméaén lakialoitteen puolesta.

2l SisAministeri Pdivi Réisénen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jokainen
ithminen on arvokas. Kaikki saavat rakastaa, ja
ihmisoikeudet kuuluvat kaikille, ja Idhimmaéisen-
rakkauden tuleekin kuulua kaikkiin ihmissuhtei-
siin. Mutta en kannata, eivitkd kristillisdemo-
kraatit kannata, avioliiton késitteen uudelleen-
méadrittelya.
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Avioliitto on ldhtokohtaisesti miehen ja nai-
sen vilinen liitto. Mielesténi kansalaisaloitteen
nimi on harhaanjohtava. Nykyinen avioliittolaki
on tasa-arvoinen. Siind edellytetdén, ettd puoli-
sot ovat keskendin yhdenvertaisessa asemassa.

Térkein lain kdytdnnon seuraus koskisi lapsia.
Kuitenkaan tissi ei ole tehty edes lapsivaikutus-
ten arviointia. My®6s adoptiolapselle tulisi turva-
ta ldhtokohtaisesti oikeus &itiin ja isddn, aina kun
se vain on mahdollista, ja varsinkin kun ajatte-
lemme vieraan lapsen adoptiota, niin heidén jos
kenen pitdisi tdhén tilanteeseen padsta.

Kansainvéliset ihmisoikeussopimukset, esi-
merkiksi eurooppalainen ihmisoikeussopimus,
eivit edellytd avioliittolain muuttamista, eika sité
edellytd meidén oma perustuslakimme.

22 Pauli Kiuru /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kansalaisaloite avioliittolain
uudistamisesta on iso periaatteellinen asia. Valit-
semme arvoyhteisomme, kuulummeko itdén vai
skandinaaviseen arvoyhteisoon. Padtdmme siitd,
jatkuuko yhteiskunnan kehittyminen suvaitse-
vampaan suuntaan.

Ei ole olemassa mitddn luonnonlakia, on vain
ihmisten tekemid lakeja. Luonnonlaeilla on pe-
rusteltu sdityjéarjestelméd, apartheidia, orjuutta,
kastijarjestelmdd ja naispappeuden estdmisté.
Suvaitsevaisuuden lisddminen ei ole johtanut
moraaliseen perikatoon missdédn yhteiskunnassa.

Kannatan lain muuttamista kansalaisaloitteen
hengen mukaisesti.

2 Kristiina Salonen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vield muistuttaa, ettd
lakivaliokunnassa dénestys oli tiukka. Yhden 44-
nen enemmistolla ratkaistiin timin mietinnon si-
salto.

Esimerkiksi valtaosa asiantuntijoiden lausun-
noista puolsi kansalaisaloitetta. Téalldkin on esil-
le noussut lapsen etu ja oikeus, ja kuulimme siité
useita asiantuntijoita. Esimerkiksi Lastensuoje-
lun Keskusliitto korostaa, ettd tasa-arvoinen
avioliittolaki edistdd lapsen oikeutta tasa-arvoi-
suuteen. Minusta tuntuukin, ettd timé lapsen etu
on noussut niin sanotusti inhimilliseksi syyksi
vastustaa kansalaisaloitetta. Arvion mukaan kui-
tenkin jo melkein 10 000 lasta eldé perinteisesti
perhekisityksestd poikkeavassa perheessi. Me
emme voi sulkea silmiimme todellisuudelta.

Me emme myoskddn voi hyviksyé, ettd lain
edessd ihmiset ovat eriarvoisessa asemassa. Niin
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ei voi tapahtua ihonvérin, ei sukupuolen, ei us-
konnon, ei poliittisen arvomaailman eikd suku-
puolisen suuntautuneisuuden mukaan.

Siksi kannatan edustaja Toivolan tekemdi
vastalause-esitysta.

24 Pentti Oinonen /ps  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lukuisista ja lukuisista yh-
teydenotoista péétellen kansalaiset ovat sydéin
surren panneet merkille, kuinka luterilaisen kir-
kon péadmies, arkkipiispa Kari Mikinen on julki-
suudessa liputtanut niin sanotun tasa-arvoisen
avioliiton puolesta. Jos kyseinen laki, arvoisat
edustajat, huomenna hyviksytiin ja sen seurauk-
sena tulee kirkostaeroamisbuumi, osasyyllinen
eroamiseen 10ytyy, kun arkkipiispa ja joukko
muita kirkkomme piispoja katsovat peiliin. (Tui-
ja Brax: Moni liittyy kirkkoon!)

2 Silvia Modig /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T#élld useaan kertaan esitet-
ty argumentti siitd, ettd avioliitto on miehen ja
naisen vilinen instituutio, on mielipide, ei perus-
telu. Aikoinaan kun Suomeen on ajettu naisille
yhtéldistd ddnioikeutta, ovat naisten ddnioikeu-
den vastustajat olleet sitd mieltd, ettd danestdmi-
nen on instituutio, jossa vain mies ddnestés.
Kuinka hullulta se nyt kuulostaa! Tdné péivind
me olemme kaikki yhdessa ylpeitd siitd, ettd Suo-
mi yhtend ensimmadisten joukossa antoi naisille
ddnioikeuden. Valitettavasti timén lain suhteen
me emme ole eturintamassa.

On aivan selvid, ettd kyse on yhdenvertaisuu-
desta, jos kysymys on siit4, ettd me olemme omi-
naisuuksiemme takia eriarvoisessa asemassa lain
edessd. Avioliittolaki asettaa ihmiset eriarvoi-
seen asemaan riippuen heiddn seksuaalisesta
suuntautumisestaan, toisin kuin perustuslaki sa-
noo ja meille lupaa. Kyse on nimenomaan yh-
denvertaisuudesta.

Ja, edustaja Oinonen, miné olen niin ylped ja
niin samaa mieltd suuresti arvostamani arkkipiis-
pa Miékisen kanssa ja yhdyn hdnen sanoihinsa:
avioliiton salliminen samaa sukupuolta oleville
ei vahentdisi avioliiton arvoa eikd vaarantaisi las-
ten asemaa.

26 Laila Koskela /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Avioliitto ja lasten kasvami-
nen ydinperheessd on yhteiskunnan perusyksik-
ko, johon kuuluvat isé ja &iti. On biologinen fak-
ta, ettd ainoastaan miehen ja naisen on mahdol-
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lista saada lapsia. Lapsen saaminen ei ole ihmis-
oikeus, saatikka tasa-arvokysymys. Sen sijaan
jokaisella lapsella on oikeus omaan isdén ja &i-
tiin. Tdma on ihmisoikeuskysymys. Vaatimalla
nditd oikeuksia ollaan valmiit rikkomaan lasten
oikeuksia ja kaikkein haavoittuvimpien yksiloi-
den ihmisoikeuksia. Meidan tulee suojella lasta
ja asettaa lasten oikeudet etusijalle. Talld hetkel-
14 tuntuu, ettd aikuisten halut menevit kaiken
edelle eikd lasten oikeuksia oteta riittdvésti huo-
mioon.

Talla sukupuolineutraalilla vaatimuksella ei
oikeasti ole mitddn tekemisti tasa-arvon kanssa.
Ihmisten luotu erilaisuus sininsé ei tarkoita eriar-
voisuutta, vaan on ldhtokohtaisesti tasa-arvoista.
Joten en kannata lakiesitysté.

27 Outi Alanko-Kahiluoto /vihr  (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Vihred eduskun-
taryhmé kannattaa tasavertaista avioliittolakia.
Ihmisoikeuksien turvaaminen ei ole mielipideky-
symys. Avioliitto ei ole joidenkin etuoikeus,
vaan kaikkien ihmisoikeus. Perustuslaki edellyt-
téd, ettd syrjivit lait korjataan. Thmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa sanotaan, ettid
kaikki ihmiset syntyvit vapaina ja tasavertaisina
arvoltaan ja oikeuksiltaan. Ndiden ihmisoikeuk-
sien turvaaminen on myds Suomen eduskunnan
velvollisuus.

Perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittava yhteis-
kunta on my0s lasten etu. Jokainen homoseksu-
aali nuori ansaitsee tunteen siitd, ettd hiin on yhta
arvokas kuin muut. Homoseksuaalien nuorten it-
semurhariski on muita suurempi. Tasa-arvoinen
avioliittolaki on néin ollen myds lastensuojelute-
ko. Lukemattomat lapset eldvit sateenkaariper-
heissd. Namé lapset ovat yhti lailla oikeutettuja
rakkauteen, onneen ja yhdesséolon iloon kuin
kaikki muutkin lapset. Kuten Oras Tynkkynen
sanoi, (Puhemies koputtaa) paittijien pitdd aina
tukea lapsen etua. Téssd tapauksessa lapsen etu
on tasavertainen avioliittolaki.

2 Jouko Jidskeldinen /kd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Miehen ja naisen
avioliitto on luonnoltaan luonnonoikeudellinen,
luonnonmukainen asia. Puhutaan paljon yhden-
vertaisuuskysymyksestd perustuslain valossa.
Sielld todetaan aivan oikein, niin kuin tdalla to-
dettiin aikaisemmin: ilman hyvéksyttdvai perus-
tetta ei voi olla erilaista. Miehen ja naisen erilai-
suus on aivan luonnollinen peruste sille, etti ter-
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mi "avioliitto" sdilyy miehen ja naisen avioliitol-
la.

Samalla tietenkin useimmat, ehké jopa kaikki,
uskonnolliset yhdyskunnat, erityisesti kristilliset
kirkot Suomessamme, ovat selkedsti miehen ja
naisen avioliiton kannalla.

Avioliittohan tuo perusteeltaan ennen kaikkea
vastuun. Se ei tuo niinkddn oikeuksia, vaan se tuo
vastuita itse kullekin meille, jotka sithen astum-
me. Se tuo meille vastuuta lapsistamme ja myds-
kin toinen toisistamme avioliitossa. Ennen kaik-
kea se antaa lapsille oikeuden isdén ja &itiin.

Olemme todella ndkeméssd suuren kulttuuri-
muutoksen. Se on kuitenkin menossa liian pitkél-
le, kohti mosaiikkia. Haluaisin yhteiséllisen yh-
teiskunnan, jossa toteutuu se, minkd Raamattu-
kin alkulehdelldén sanoo: Jumala loi ihmisen
mieheksi ja naiseksi.

2 Christina Gestrin /r (vastauspuheenvuoro):
Virderade talman! Vi lever i en tid da det ar vik-
tigt att visa att tolerans och jamlikhet dr virden
som vi star upp for. De &r de viktigaste virdena i
var demokrati. Familjerna ser olika ut och ingen
har rétt doma en annan medménniskas val av fa-
miljeform. Det finns tusentals lyckliga barn i
regnbagsfamiljer. Vér uppgift som riksdags-
ledamdéter r att behandla bade dessa barn och de-
ras fordldrar réttvist.

Huomisen dinestyksessd on kysymys oikeu-
denmukaisuudesta ja tasa-arvosta. Emme dénes-
td kirkkolaista. Kirkko tekee jatkossakin omat
paitoksensd vihkimistoimituksesta. Meidén val-
tamme rajoittuu pddtokseen sateenkaariparien
tasa-arvoisesta asemasta heteroparien kanssa lain
edessd.

Kyse on seké periaatteellisesta ettd oikeuden-
mukaisuuskysymyksestd. Kannatan tasa-arvois-
ta avioliittolakia.

30 Janne Sankelo /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta on kisitellyt
asiaa monipuolisesti, ja mietinndén johtopadtds
on minusta oikea. Rekisterdity parisuhdelaki on
edelleen riittdvi ja mahdollistaa kansalaisten oi-
keudenmukaista kohtelua. Olemme saaneet asi-
asta runsaasti palautetta: kirjeitd, sihkoposteja,
tekstareita.

Oma lahtokohtani on lapsen etu. Arvioin asi-
aa isdnd ja opettajana. Aurinko nousee ja elamé
soljuu eteenpdin meill4 kaikilla, vaikka tdssé ky-
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symyksessd kunnioitetaan jatkossakin vuositu-
hansien traditiota ja suomalaista perhetté.

31 Harry Wallin /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niin kuin tdélld on kdynyt ilmi,
me kaikki olemme saaneet viime viikkoina lu-
kuisia, satoja, viesteja. Erityisesti minua on har-
mittanut se asia, kun on viitetty virheellisesti,
ettd kyseessd on ihmisoikeuskysymys, kun se mi-
nulle on omantunnonkysymys.

Taalla on kiynyt ilmi, ettd EU:n ihmisoikeus-
tuomioistuin on péittinyt sen, ettd jokainen maa
saa itse padttdd timén asian. Perustuslakivalio-
kunta késitellessddn vuonna 2001 parisuhteen re-
kisterdinnistd annettua lakia totesi, ettd se ei ole
ihmisoikeuskysymys vaan se on omantunnonky-
symys. Eli ndmi kannanotot, joita on tullut ihan
poliittiselta tasolta, ettd timi on ihmisoikeusky-
symys, eivit pidd paikkaansa.

Omassa puheenvuorossani, joka tulee myo-
hemmin, perustelen tarkemmin oman kantani,
joka tukee lakiesityksen mietintoa.

Puhetta oli ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Pekka Ravi.

32 Maria Lohela /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Esityksid vastustetaan joskus
niin sanotun porttiteorian vuoksi, ja viimeksi
ndin on kdynyt, kun hallitukselta tuli tdma ajatus
lukukausimaksujen asettamisesta Eta-maiden ul-
kopuolelta tuleville opiskelijoille. Heti sanottiin,
ettd sen seurauksena ne ovat sitten suomalaisilla-
kin opiskelijoilla. Samaa voi ajatella my0s ta-
maén asian kohdalla. Voidaan kysyé, milld taval-
la lakia avioliiton osalta halutaan muuttaa sitten
seuraavaksi, olisiko se sitten esimerkiksi mo-
niavioisuuden hyviksyminen, jota vihreiden
nuorisojérjestd on ehdottanut. Hehdn ovat mah-
dollisia tulevaisuuden kansanedustajia, jotka sit-
ten tulevat tekemédn oman arvomaailmansa né-
koisid ehdotuksia, jahka saavat ndmi konkarit
taalta syrjaytettya.

Porttiteoria sopii jonkun mielestd johonkin
toiseen asiaan. Minun néhdékseni sen voi esittda
myo0s tdmén kysymyksen kohdalla, ja on ihan
selvdd, minunkin mielesténi, ettd maailma muut-
tuu ja Suomi muuttuu siind mukana, mutta silti
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voi miettid, missd kulkee perinteisten perheoi-
keudellisten instituutioiden raja vai onko sitd
missdén.

3 Aino-Kaisa Pekonen /vas (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Juuri ndin, maailma
muuttuu ja toivottavasti me ihmiset muutumme
sen mukana. Minusta on tirkedd, ettd me teem-
me nimenomaan omien arvojemme mukaan poli-
tiitkkaa t4alld, ja minun arvojeni mukaista on se,
ettd me hyviksymme tasa-arvoisen avioliittolain.

Kansanedustajan térkein tehtidva on sditii la-
keja, ja lain edessd kaikkien on oltava samanar-
voisia. Nykyinen lainsdddéntd sulkee samaa su-
kupuolta olevat parit avioliiton ulkopuolelle,
mutta huomenna siithen saadaan muutos.

Arvoisa puhemies! Tdilld on puhuttu paljon
lapsen edusta. Lakivaliokunta kuuli ldhes 70 asi-
antuntijaa, ja lapsen edusta puhuttiin asiantunti-
jakuulemisessakin paljon. Mikddn tutkimus ei
puolla sitd, ettd samaa sukupuolta olevien van-
hempien lapsille olisi mitdén merkitystd vanhem-
pien sukupuolella. Mind kannatan tasa-arvoista
avioliittolakia.

3 Pekka Haavisto /vihr (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind olen itse perhearvojen
puolustaja, ja minusta on hyvin tidrkedd, etté
mahdollisimman monella suomalaisella on mah-
dollisuus eléé tavallista perhe-eldmai. Nykyinen
lainsdddéanto ei anna siihen kaikille perheille sa-
manlaisia mahdollisuuksia. Tiedén omasta tutta-
vapiiristini monia, jotka ovat valinneet yksinéi-
syyden tai valinneet seksuaalisen suuntautumi-
sensa peittelyn tai salailun hyvin yksinkertaises-
ta syystd: on vaikea menné tuttavapiirid tapaa-
maan, vaikea mennd sukutapaamisiin, vaikea
mennd tydpaikan juhlaan, koska parisuhde ei ole
silld tavalla samalla tavalla tunnustettu aviolii-
toksi kuin muiden parisuhde on. Ja téllainen yk-
sindisyyden kierrehéin on aivan turha Suomessa.
Me voimme yksinkertaisella lainmuutoksella,
huomisella d4nestykselld tuoda ihmisille tasa-ar-
voiset mahdollisuudet eldd tasapuolista perhe-
eldmaa.

35 Jaana Pelkonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tasa-arvoista avioliittolakia
on yritetty vastustaa mitd mielikuvituksellisim-
min keinoin. Kuitenkaan ainoatakaan hyviksyt-
tdvdd tai patevdd perustelua sille, ettd ihmisid
kohdellaan lain edessé eri tavoin riippuen heidén
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seksuaalisesta suuntautumisestaan, ei yksinker-
taisesti ole.

Erityisesti lainsddtijien on tirkeédd kyeti teke-
méén ero oman henkildkohtaisen vakaumuksen-
sa ja lainsddtdjdn roolin vélille. Thmisten perusoi-
keudet, yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja vapaus ei-
vit ole omantunnon kysymyksid tai asioita. On
erittdin tdrkedd lopettaa syrjintd seksuaalisen
suuntautumisen perusteella.

3¢ Tuula Véitidinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lain tiimoilta on tullut todel-
la paljon postia, ja lain vastustajat, voisiko sa-
noa, kauttaaltaan perustavat omat késityksensd
Raamatun tulkintaan.

Arkkipiispa Mékinen tulkitsee Raamattua, ja
oma ditini, joka kasvatti 11 lasta, tulkitsi Raamat-
tua samalla tavalla. Aitini sanoi monta kertaa
meille, ettd muistakaa, ettd Jumalan kasvojen
edessd me olemme kaikki samanvertaisia, hin ei
erottele meitd mihink&dn suuntaan. Uskon arkki-
piispa Maékisen ja ditini tulkintaa Raamatusta
enemmain kuin niiden, jotka tulkitsevat sitd ti-
mén lain vastaisesti.

Toisaalta kansanedustajat eivét voi tehdd paa-
toksidédn Raamattuun vedoten, vaan tiytyy perus-
tella niin, ettd laki koskettaa meitd kaikkia sa-
manveroisesti. Aion huomenna dianestid kansa-
laisaloitteen puolesta, lain puolesta, koska ajatte-
len niin, etti lakien edessd meilld on oikeus olla
samanveroisia, ihan jokaisen.

37 Kimmo Kiveld /ps  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdmé kansalaisaloite on mo-
nessa mielessd kasvun paikka niin Suomen kan-
salle kuin meille kansanedustajillekin, ettd op-
pisimme kunnioittamaan toisella tavoin asiasta
ajattelevia. Minulla on ystdvépiirissd seksuaali-
siin vihemmistdihin kuuluvia, jotka ehdottomas-
ti kannattavat tdtd lakia. On myds niitd, jotka vas-
tustavat. Tunnen paljon vilpittomia kristittyja,
jotka haluavat tdmén lain, myds niité, jotka vas-
tustavat. Eri mielipiteitd on kunnioitettava.
Mutta mind ihmettelen sitd, kun meidéan kult-
tuurissahan tuntuu, ettd taloudelle kaikki muu in-
himillinen eldmi on alisteista. Miksi talouselé-
mi on ollut niin hiljaa? Miksei maamme talous-
papisto ole puhuvina péind julkisuudessa, etti
mitd timd vaikuttaa meidédn kansainvéliseen kil-
pailukykyyn tai meiddn korkotasoon tai kesta-
vyysvajeen kehitykseen? Tai miten niissd mais-
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sa, joissa tdmai tasa-arvoinen avioliittolaki on to-
teutettu, on sen jdlkeen bruttokansantuote kehit-
tynyt? Téllaisia puheenvuoroja en ole kuullut.
(Tuija Brax: Ruotsilla menee aika hyvin!)

3% Erkki Virtanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On viitetty, ettd tima aloite
vaarantaa miehen ja naisen vélisen avioliiton pe-
rustan ja aseman. Olen ollut 41 vuotta rakastama-
ni naisen kanssa miehen ja naisen vélisessd avio-
liitossa ja mydskin isdnd ja isoisdnd haluan tar-
kastella tétd asiaa. En voi ymmartid, milla taval-
la meidén liittomme perustaa tai asemaa vaaran-
taisi se, etti kaikki ihmiset, jotka rakastavat toisi-
aan, voisivat nauttia siitd samasta onnesta ja
kantaa sitd samaa vastuuta kuin me olemme teh-
neet.

Arvoisa puhemies! Tééll4 on viitetty, ettd tis-
sd ei ole kysymys tasa-arvosta. Jos en olisi naimi-
sissa, edustaja Modigilla olisi oikeus mennéd
kanssani naimisiin, vaikka hidn ei rakastakaan
minua. (Silvia Modig: Rakastan! — Naurua) —
Oikeasti rakasta. — Sen sijaan edustaja Modigil-
la ei ole oikeutta mennd naimisiin sen naisen
kanssa, jota hén rakastaa. (Tuija Brax: Kohta
on!)

Niin tasa-arvoinen, arvoisa puhemies, timéa
meidédn avioliittolakimme on, mutta huomenna
kaikki on toisin.

3 Johanna Karimiki /vihr  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Toivola ja
muut lakivaliokunnan vastalauseen allekirjoitta-
jat esittivdt vahvat perusteet puoltaa kansalais-
aloitetta.

Kannatan tasa-arvoista avioliittolakia. Minus-
ta on tirkedd, ettd maailma, jossa lapsemme kas-
vavat, on reilu kaikille eikd syrji ketdén. Sateen-
kaariperheissd odotetaan, ettd heiddt hyviksy-
tddn yhteiskunnan tdysivaltaisina jasenini. Hei-
dén lapsensa seuraavat keskustelua himmenty-
neind. Heille perheen arki on todellista. Anne-
taan ndille perheille lain edessd sama arvo kuin
muillekin, ihmisarvo.

"Tasa-arvo" sanana on yritystd taata, ettd
olemme samalla viivalla yhtd arvokkaita. Tdma
laki takaa sen, ettd yhteiskunta antaa tuen tasa-ar-
voon kasvamisen ticlle, missa rakkaus on tarkein
asia eikd se, oletko heteropari kasvavalle lapsel-
le.
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40 Anu Urpalainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokun-
nassa joka pdivd pohdimme ja tulkitsemme pe-
rustuslakia. Viimeisimmaiksi olemme kovasti
tehneet tyoti yhdenvertaisuuslain parissa.

Olen lukenut perustuslakia téissd parin vuoden
aikana moneen kertaan, ja voisi sanoa, etti se va-
kavuus, jolla aikaisemmin siithen suhtauduin, oli
kevyempéd, mutta tind pdivénd suhtaudun sii-
hen erittdin vakavasti, sen viisauteen, mill4 taval-
la eduskunta on aikoinaan perustuslakia uudista-
nut. Se sisdltdd vahvasti ihmisten yhdenvertai-
suuden, ja miné uskon kanssa, ettd huomenna, ai-
van niin kuin edustaja Virtanen totesi, Suomi on
toisenlainen. Suomi on suvaitsevaisempi, yhden-
vertaisempi ja katsoo tulevaisuuteen yhteisolli-
sesti omien vahvuuksiensa kautta kunnioittaen
ihmisten onnellisuutta.

Ensimmiinen varapuhemies Pekka Ravi: Ar-
voisat edustajat, td4lld on kymmenen rekisteroi-
tynyttd vastauspuheenvuoroa, ne tullaan myonté-
midn. Sen jdlkeen siirrytddn puhujalistaan. Ja
vaikka kuinka nyt olisi tarvetta kommentoida toi-
sen edustajan vastauspuheenvuoroa, niin sitd ei
kerta kaikkiaan sallita. Mennddn tdmén listan
mukaan, ja sitten kerron, kuinka menetellddn,
kun péaistidén siihen varsinaiseen puheenvuoro-
listaan.

4 Katja Taimela /sd  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! IThmisten tasa-arvo on
yksi sivistyneen yhteiskunnan tirkeimmistd mit-
tareista. Itselleni ihmisarvo on jakamaton.

Kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliittolaista
on heréttianyt laajaa keskustelua ja paljon intohi-
moja. Kyse on syvemmille arvopohjaamme me-
nevastd muutoksesta, joten on ymmarrettavaa,
ettd asiaan reagoidaan vahvasti myds tunteella.
Olisi kuitenkin arvokasta, ettd tdssd keskustelus-
sa pystyisimme kunnioittamaan toistemme mie-
lipiteitd, vaikka ne eroaisivat omistamme. Mat-
kan varrella varsinkin sosiaalisessa mediassa on
valitettavasti tormatty valitettaviin ylilyonteihin.

Itse 1dhden siité, ettd lailla ei voi asettaa eri
asemaan ihmisié liittyen heiddn sukupuoliseen
suuntautumiseensa. Hyviksyessddn tdmin kan-
salaisaloitteen eduskunta ldhetti4 tarkedn signaa-
lin yhteiskuntaan laajemminkin siitd, ettd ihmi-
set pitdd hyviksyai sellaisina kuin he ovat. Erilai-
suus on paitsi rikkaus my6s hyviksyttivaa.
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42 Osmo Kokko /ps (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Me olemme timén asian joh-
dosta kylld saaneet postia niin puolesta kuin vas-
taan.

Minun mielestdni tdélld lakivaliokunnan lau-
sumassa on erittdin hyva kohta: "Avioliitto on
vanha, perinteinen perheoikeudellinen instituu-
tio ja parisuhdemuoto, jolla on suuri merkitys in-
himilliselle yhteiskunnalle. Avioliiton muuttami-
nen miehen ja naisen vélisesti liitosta sukupuoli-
neutraaliksi aloitteessa ehdotetulla tavalla johtai-
si perinteisen avioliittokésitteen sisidllon ja mer-
kityksen muuttumiseen. Muutos koskettaisi per-
helainsédddannon perusteita, ja silld olisi huomat-
tavaa periaatteellista merkitysta."

Mini itse en kannata tasa-arvoista avioliittola-
kia eli olen tdmin lakivaliokunnan mietinnon ta-
kana.

# Risto Kalliorinne /vas (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tahdon, niin kuin Erkki
Virtanenkin tuossa, todistaa, ettd ei miehen ja
naisen valinen liitto muutu miksikadan, mikali me
hyvidksymme tdmaén lain. Se, ettd tdmén lain hy-
viaksymisen jilkeen jossakin puolen kilometrin
padssd asuva homopari marssii vihille, ei muuta
ainakaan minun arkieldméiéni oman vaimoni
kanssa yhtddn miksikddn. Samalla lailla men-
nididn myoOti- ja vastoinkdymisissd eteenpdin ku-
ten ennenkin.

Toinen peruste, mitd on paljon esitetty, on se,
ettd on riski, ettéd lapset joutuvat kiusatuiksi. Mie-
titdédnpa, minka takia moni ihminen joutuu kiusa-
tuksi: joutuu kiusatuksi sen takia, ettd meidén
keskuudessamme on niin ennakkoluuloisia ja
umpimielisid ja sivistymédttomia asenteita erilai-
suutta kohtaan.

Meidén tidytyy kitked niiti asenteita, ja par-
haiten teemme sen, mikéli muutamme yhteiskun-
taa ja lainsdddantod tasavertaiseksi emmeké ase-
ta lain edessd ithmisié erilaisuuden kohteeksi. Té-
mén vuoksi mind haluan, ettd hyvéksytdin tima
laki ja menndin huomenna yhteiskunnassa eteen-
pain.

# Satu Haapanen /vihr (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Usein koulussa ekaluokka-
laista pyydetdédn piirtdimiin oma perhe, ja se on
monelle lapselle pohdinnan paikka. Lapsi joutuu
miettimddn oman identiteettinsd aivan perim-
méistd kysymystd, suhdetta [dhimmaéisiin, omiin
rakkaimpiinsa. Erityisen vaikea tehtdvé se saat-
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taa olla lapselle, joka ei tayta titd perinteisen per-
heen lapsen kisitysti, jossa on 4iti ja isd, ja néitd
perinteisid perheiti on aina vain vihemmaén. Per-
heiden moninaisuudelta ei voi sulkea silmié.
Meillé on paljon erilaisia perheiti, jotka eivét ole
vield tasa-arvoisia lain edessd. Kuitenkin jokai-
nen perhe on arvokas ja jokaisen lapsen pitdéd
pystyd tuntemaan ylpeyttd omasta perheestdin.

Mité lakiesitys sitten tarkoittaisi pariskunnan
kannalta? Sitd, ettd jokaiselle tytolle ja pojalle
annetaan oikeus haaveilla avioliitosta, kauniista
hddpuvusta, juhlasta, kakusta ja varsinkin eld-
mastd rakastamansa ihmisen kanssa. Téa4lla pu-
hutaan avioliitosta perinteisend instituutiona.
Yhti vanha on ikiaikainen (Puhemies koputtaa)
kulttuuria yhdistdvé unelma pysyvéstd ihmissuh-
teesta, jonka symboli avioliitto on, ja tdtd unel-
maa en ainakaan mind halua olla murskaamassa.
Siksi dénestdn huomenna tasa-arvoisen avioliit-
tolain puolesta.

4 Lauri Heikkilé /ps  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomalaiset ovat syntyes-
sddn aika tasa-arvoisia. Sen jilkeen eldmaé eteen-
pdin riippuu valinnoista, mitd tehddin, ja on
my0Oskin vastuuta valinnoista ja omista paatok-
sistd.

Myo6skin puolison valinta on oma péétds. Pe-
rinteisesti avioliittoon vihittdvét puolisot ovat ol-
leet eri sukupuolta. Jos on valinnut samaa suku-
puolta olevan puolison, heididn eldménsa helpot-
tamiseksi on tehty tdmé rekisterdity parisuhde.
Elikka he ovat voineet pédttdd puolisoa valites-
saan, kumpaan suuntaan he haluavat ldhted eld-
missd. Ja tietysti biologinen puoli on sitten péét-
tinyt sen, saako lapsia vai ei. On tietysti hyvé,
ettd on mahdollisuus adoptoida ne omat lapset
sinne parisuhteeseen, jos parisuhde muuttuu.
Mutta tdmé (Puhemies koputtaa) parisuhteen ul-
kopuolinen adoptio on késittddkseni se, mika tés-
sé nyt puoltaa vanhan perinteen séilyttdmista tas-
sd avioliittokysymyksessa.

46 Eila Tiainen /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! T44ll4 on varmasti kaikki argu-
mentit puolesta ja vastaan jo moneen kertaan to-
dettu, ja olemme todella saaneet paljon palautet-
ta ihmisiltd, jotka ovat ainakin minulle tulleissa
palautteissa etupédssi vastustaneet titi tasa-ar-
voista avioliittolakia. Mind itse olen sitd mielta,
ettd kyse on yhdenvertaisuudesta, tasa-arvosta ja
jakamattomasta ihmisoikeudesta, ja mind en ym-
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marra sitd, minka takia me emme voisi tdssd sa-
lissa, kun sddddmme nimenomaan maallisia la-
keja, antaa kaikille ihmisille samanveroisia oi-
keuksia.

T4élld on puhuttu paljon myos lapsista. Mo-
net lastensuojelujarjestdt ovat esimerkiksi olleet
tdmén avioliittolain kannalla, ja minéd kylld us-
kon néitd asiantuntijoita. Lapselle on tirkeintd,
ettd varhaiset kiintymyssuhteet ovat kunnossa,
olivat sitten hdnen vanhempansa mité sukupuol-
ta hyvénsd. Tdmén takia mini aion d4nestii huo-
menna tdmén avioliittolain puolesta ja samalla
toivon, ettd enemmisto tdssi salissa ddnestda sa-
moin, ja samalla tdmé lainsaddanto tulee sille ta-
solle, missd meiddn arkielamdmme jo tédlld het-
kelld on.

Ensimmaiinen varapuhemies Pekka Ravi: Ar-
voisat edustajat, nyt minulla on tdalld neljd ni-
med, jotka ovat olleet timén asian yhteydessi jo
aikaisemmin dénessé, ja kun haluan olla tasaver-
tainen edustajia kohtaan, niin pyydén nyt niité,
jotka eivit ole saaneet vield lausua késitystién
tdssd debatissa tai varsinaisissa puheenvuorois-
sa, joita kuultiin pari aluksi, nousemaan yl6s. Va-
raan heille mahdollisuuden minuutin vastauspu-
heenvuoroon ja sen jéilkeen sitten niille, jotka
ovat olleet jo dénessd, ja sitten puhujalistaan. —
Seisokaa vield vahan aikaa, ettd notaari saa tei-
dét identifioitua.

4 Eero Suutari /kok  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Tam4 ei ole kirkollinen
kysymys. Kirkko voi itse paéttdd, miten toimii
tdssd asiassa. Sen sijaan me jokainen tieddmme
YK:n ihmisoikeusjulistuksen 2 artiklan, jonka
mukaan jokainen on oikeutettu samoihin oikeuk-
siin ja vapauksiin ilman mink&én syyn mukaista
syrjintdd. Kysyttyéni Suomen tasa-arvovaltuute-
tulta, onko tdmé kansalaisaloitteen kysymys ih-
misoikeuskysymys, oli vastaus selva: kylld, ky-
symys on ihmisoikeudesta, yhdenvertaisuudesta
ja tasa-arvosta. Tdmé korostaa sitd, ettd emme
voi lain edessd erotella ihmisid sukupuolisen
suuntautumisenkaan perusteella.

4 Juha Viitiinen /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Rakastaminen ei edellytad
avioliittoa, ei my0oskadn laillistettua parisuhdet-
ta. Se on meidén hyvé muistaa ténéén ja huomen-
na. Rakastan vieressdni istuvaa miestd, 1dhim-
maéisténi, fiksua ja komeaa miesti. Mutta menna-
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ko hinen kanssaan avioliittoon? Ei kiitos, ei edes
laillistettuun parisuhteeseen.

Olen ollut yli 41 vuotta avioliitossa Liisani
kanssa, avioliitossa, joka on kirkon ja suomalai-
sen yhteiskunnan hyviksyma ja kunnioittama.

Kannatan nykyistd avioliittolakia.

4 Mika Kari /sd (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Olen iloisesti yllattynyt siité,
kuinka maltillista ja tolkullista keskustelu téssi
salissa tdstd kansalaisaloitteesta on. Kuitenkin,
kun mediaa on seurannut timén keskustelun ai-
kana, viimeisten kuukausien aikana, median puo-
lella asiaa on paljon hypetetty niin puolesta kuin
vastaankin, ja vililld on saattanut danestdjille tul-
la kuva, ettd eduskunnassa ei muuta lainsdadén-
tod tehddkdan kuin titd kyseessé olevaa.

Median suuntaan oikeastaan vield pieni viesti
siitd, ettd muun muassa minut on liitetty tasa-ar-
voisen avioliittolain kannattajaksi, tosin minulta
kysymaittd. Mutta tédssidhén on hyva tilaisuus ker-
toa oma kanta. Teen kaikille selviksi oman kan-
tani samalla lailla kuin tein vaimolleni 15 vuotta
sitten. Minun kantani on: tahdon.

% Teuvo Hakkarainen /ps (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mind vastustan tété lakia
ja olen sen tehnyt jo aikaisemminkin selviksi,
ettd ndin on. Minulla on hyvii ystavii ja d4nesta-
jid ja tdlleen, jotka ovat homoja ja vihemmis-
toon kuuluvia. Mutta tistd asiasta on tehty aivan
hirmuinen, semmoinen niin kuin lumipallo pyo-
ritetty kauheaksi, ehkd media tai mika lie sithen
syynd. Meillé olisi tddlld varmasti tirkedmpidkin
asioita paitettdvana kuin tima.

Mutta mité siihen tasa-arvoon tulee ja lainsia-
ddnt6on, mehdn voimme tehda silla tavalla, ettd
auringon pitdé paistaa yolld, lainsdéadédnnolla teh-
déd sen ndin. Mutta ei se kylld paista. Eikd kuu-
kaan ldhde kiertdmdin vastasuuntaan, vaikka me
teemme lain siitd, se on aivan varma asia. Ndma
ovat luonnollisia asioita.

Elikkd mind olen niin vanhakantainen ihmi-
nen, ettd mind ymmarrén, ettd timé on miehen ja
naisen vélinen suhde ja siind lisddnnytédan. Niin
kuin Raamattu sanoo, lisddntykdsd ja tiyttikéa
maa. Jos se silld toisella (Puhemies koputtaa) ta-
pahtuu, niin olkaa hyva.

st Jani Toivola /vihr  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mietin edellistd keskustelua,
kun tésti aiheesta salissa puhuttiin. Minulle hen-
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kilokohtaisesti koskettavimpia silloin olivat pu-
heenvuorot, joita tdilld piti useampi edustaja,
joka oli ennen vastustanut ja ilmoittikin puolta-
vansa lakia. Niissé kaikissa jollain tavalla tuli
ilmi se, ettd oli padttinyt pistdd hetkeksi ikdan
kuin sen oman eldmén tai arvomaailmansa si-
vuun ja ihan aidosti kuunnella sitd ihmisti, jolle
tama laki olisi térked, joka jollain tavalla kokisi,
ettd se hinen eliméainsi lisdd yhdenvertaisuutta
ja oikeutta olla yhtédldinen osa titi yhteiskuntaa.
Mini toivon, ettd vield ennen huomista ne, jotka
eparoivit, pystyisivat titd samaa pohdintaa itsen-
sd kanssa tekeméién, ettd onko sielld joku sem-
moinen tila, missd se minun oma arvomaailmani
ja toisaalta sen toisen ihmisen eldmén edellytyk-
set pystyisivit kohtaamaan tasaveroisesti ja silti
mind pystyisin tajuamaan, ettd minun ei tarvitse
luopua siitd omasta tavasta elaa.

Sitten mind haluan vield nopeasti, kun téssi on
puhuttu paljon perhemuodoista, toistaa puheen-
vuorossani toteamani asian, ettd meilld on laki
hedelmdityshoidoista, meilld on perheen sisédi-
nen adoptio, yksin on mahdollista adoptoida ja
mahdollista toimia sijaisvanhempana — monta
lakimuutosta, jotka ovat jo monella tavalla muo-
kanneet meidén perhekésitystimme, (Puhemies
koputtaa) tunnustaneet erilaisia perhemuotoja.
Eli me emme voi enéé katsoa taaksepdin, (Puhe-
mies koputtaa) vaan jos me hyvaksymme tasa-ar-
voisen avioliittolain, niin me vahvistamme sitd
muuttuvaa késitysté perheesté ja liitosta.

52 Pauliina Viitamies /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin tiytyy kiit-
tda lakivaliokunnan vihemmistoon jaénytta jen-
gid siitd, ettd ovat tehneet hyvin vastalauseen,
jossa on hyvin erotettu myo0s se, ettd tima kysy-
mys ei lakimielessd liity milldén tavalla kirk-
koon eikd uskontoon. Siind mielessd on kaik-
kien, titd asiaa myOs vastustavien, mietittava se,
ettd kirkko hoitaa oman rootelinsa ja me tdilla
eduskunnassa teemme lait. Siind mielessa olem-
me nyt oikealla tielld, ja huomenna toivon mu-
kaan téstd asiasta sitten enemmistd ymmaértda
dintdnsd kayttdd oikealla tavalla.

Télla lailla tulemme siis parantamaan sen ti-
lanteen, mikd meilli on jo vallitsevana téssd
maassa. Meilld on paljon perheitd ja pareja, jotka
eldvat tilanteessa, jossa heidén olemassaoloansa
ei ole lailla hyviksytty. Siind mielessd tima on
hyvé askel ottaa Suomenmaassa huomenna ja
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tehdd heiddn eldméntilanteestaan ja eldménta-
vastaan myos laillista.

3 Lasse Minnisto /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd keskustelussa on esitet-
ty muutamia argumentteja kansalaisaloitteen
vastustamiseksi sekd muutamia vastauksia néi-
hin mielipiteisiin.

Edustaja Soini sanoi puheenvuoronsa piit-
teeksi, ettd "ole rohkeasti sitd mieltd kuin olet".
Olisin halunnut Soinilta kysy4, jos hén vield olisi
téadlla: Miksei hén salli titd puolueensa kaikille
edustajille? Miksi perussuomalaiset noudattavat
asiassa ryhmaékuria?

Edustaja Niikko totesi, ettd tasa-arvoinen
avioliittolaki tarkoittaisi yhteiskuntakokeilua,
josta me emme voi tietdd mitddn. Vastaan, ettd
tdmé on kaytossd kaikissa Pohjoismaissa, joten
tieddimme varsin hyvin, millaisia yhteiskuntia
namda ovat.

Edustaja Résdnen perddnkuulutti lapsivaiku-
tusten arviointia ja sen takia vastusti lakia. To-
tean todellisuudessa merkittdvimpien lasten etu-
ja ajavien jarjestojen, kuten MLL:n, Pelastakaa
Lapset ry:n, Unicefin ja Lastensuojelun Keskus-
liiton, asettuneen tukemaan tété lakia.

Edustaja Makipéa vastusti lakia, silld hénelld
itsellddn on &iti ja isd ja lapsia voi syntyd vain
miehelle ja naiselle. Totean, ettd tdhin ei esitetd
mitddn muutoksia, (Naurua) jatkossakin lapsia
syntyy vain hedelmoityksen kautta.

Viimeiseksi totean edustaja Kivelélle, ettd on
itse asiassa monia tutkimuksia siitd, millainen ta-
louskasvuvaikutus (Puhemies koputtaa) on sillé,
miten sukupuolivihemmist6jd kohdellaan. Se on
positiivinen niissd maissa, (Puhemies koputtaa)
joissa on hyvit sukupuolivihemmistdjen oikeu-
det.

s Mika Niikko /ps (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tadlld tehddin taitavasti mus-
tasta valkoista ja valkoisesta mustaa tasa-arvoter-
min keinoa kayttien.

Avioliitto on tasa-arvoisin juuri nyt, kun siiné
on puolet miestd ja puolet naista. Biologia, tu-
hansien vuosien historia ja jélkeldisetkin sen to-
distavat. Samana pdivéni, kun laki muuttuu niin
kutsutuksi tasa-arvoiseksi, useat muut seksuaali-
vihemmistot edelleen jadvit lain ulkopuolelle.
Néin ollen véite epétasa-arvosta on vdird. Edus-
taja Kalliorinne, mitd vastaatte silloin niille mai-
nitsemillenne kiusatuille henkil6ille?
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Arvoisa puhemies! Toinen asia. Me sdddam-
me tailléd lakeja, ja silloin ei ole oikein esittdd asi-
aa ikdéin kuin se ei joltain osin toteutuisi, kuten
tadlla on esitetty, etti adoptiot eivét tule toteutu-
maan. Néin on kuitenkin kdynyt useassa muussa
maassa, ja timdhin on se lain tarkoitus ja pai-
maara.

Toinen asia on, kirkkohiistd kun puhutaan sa-
maa sukupuolta olevien keskuudessa, ettd se-
kédn ei toteutuisi. Ruotsissa meni tasan puoli
vuotta, vahin alle, ja alettiin vihkid samaa suku-
puolta olevia pareja, koska paine tuli niin valta-
vaksi.

Elikkd kylldhdn timd muuttaa yhteiskuntaa
monelta osin, (Puhemies koputtaa) joten on aika
populistista vdittdd, ettd tdlld ei ole minkddnni-
koisid yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Ensimmaéinen varapuhemies Pekka Ravi: Vii-
meinen debattipuheenvuoro, edustaja Tynkky-
nen, olkaa hyvé.

5 Oras Tynkkynen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kiitdn lakivaliokunnan
puheenjohtajaa, edustaja Holmlundia mietinnén
esittelystd ja myoOs siitd hyvéstd yhteistyostd,
mitd minulla oli ilo hinen kanssaan harrastaa sil-
loin, kun istuin lakivaliokunnassa.

Mietinnossd enemmistd lakivaliokunnasta to-
teaa, ettd parisuhdelain epékohtia, kuten yhteista
sukunimed, voidaan korjata muuttamalla pari-
suhdelakia. Mutta lakivaliokunnan enemmisto ei
kuitenkaan esitd, ettd ndin toimittaisiin, eli ei esi-
td, ettd sitd itse tunnistamaansa epikohtaa rat-
kaistaisiin.

Vaikka parisuhdelakia ldhdettéisiin korjaa-
maan, niin se ei valitettavasti ratkaisisi sitd pe-
rusongelmaa, ettd lain edesséd ihmiset jaotellaan
eri ryhmiin puolison sukupuolen perusteella. Jos
bussissa on erilliset istumapaikat valkoihoisille
ja mustaihoisille, niin se eriarvoisuus ei ratkea
silld, ettd mustaihoisten istumapaikkoihin laite-
taan pehmedmmat istuintyynyt, ettd siind on mu-
kavampi istua. Yhdenvertaista on vain se, kun ih-
miset saavat istua haluamillaan paikoilla busseis-
sa riippumatta thonvéristé, ja yhdenvertaista on
vain se, kun ithmiset voivat mennd naimisiin ra-
kastamansa ihmisen kanssa timéin sukupuolesta
riippumatta.

Ensimmaéinen varapuhemies Pekka Ravi: No
niin, nyt siirrymme puhujalistaan, ja ilmoitan tis-
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sé aluksi, etten tule myontdmain vastauspuheen-
vuoroja. Puhujat ottakoot timédn huomioon pu-
hetta muotoillessaan.

¢ Silvia Modig /vas: Arvoisa puhemies! Vih-
doinkin me olemme viimeisessd keskustelussa
ennen huomisen ratkaisevaa &édnestystd. Kavi
huomisessa dénestyksessd miten tahansa, miné
haluan sanoa kansalaisaloitteen tekijoille ja alle-
kirjoittajille: Te olette nyt jo tehneet mielettd-
maén tyon, te olette edistdneet yhdenvertaisuutta,
ja te olette hdlventineet ennakkoluuloja tdmin
asian ympdriltd. Kiitos teille kaikille.

Keskustelu on ollut vilkasta, ja se on heritti-
nyt tunteita puolin ja toisin. Keskustellaan jopa
siitd, mitd termid tdstd laista saa kéyttdd. Itse
mind haluan kiyttdé termié "tasa-arvoinen avio-
liittolaki", koska minun mielesténi se kertoo par-
haiten sen, misté téssd laissa on kyse. Siind on
kyse nimenomaan tasa-arvosta ja yhdenvertai-
suudesta, siitd, ettd me kaikki olemme samassa
asemassa suhteessa lakiin.

Tatd lakia on myds vastustettu paljon vetoa-
malla muun muassa lapsen asemaan. Samalla,
kun lain vastustajat vetoavat puolustavansa lap-
sen oikeutta, he tuomitsevat kaikki sateenkaari-
perheet, kaikki adoptioperheet, kaikki yhden
vanhemman perheet 1dhtokohtaisesti huonom-
miksi. Tdmdi ei ole pelkdstddn loukkaavaa, vaan
se el missddn nimessd ole ndissd perheissa ela-
vien lasten etu. Lapsen etu on rakastava ja turval-
linen koti, ja sen voi mahdollistaa myds muu
kuin perinteinen ydinperhe. Tdnd pédivind suo-
malaiset perheet ovat hyvin moninaisia, ja mei-
dan tehtdvamme ei ole arvottaa niitd keskendnsa,
vaan tukea heitd. Parhaimmin me sen tdssé tilan-
teessa teemme tuomalla samaa sukupuolta ole-
vat parit ja heidédn perheensd samaan asemaan
muiden kanssa. My0s lakivaliokunnan kuulemat
lasten psyyken ja hyvinvoinnin asiantuntijat ei-
vit ndhneet lasten asemassa mitdan huolenaihet-
ta, vaan ldhinnd kantoivat huolta siitd, miten lei-
maava puhe vaikuttaa lapsen kehitykseen.

Toiseen yleiseen argumenttiin avioliitosta nai-
sen ja miehen vélisend instituutiona otin kantaa
jo debattipuheenvuorossani, mutta sanon vain
sen, ettd aikoinaan naisten dadnioikeutta ajaneet,
tasa-arvoa ajaneet ihmiset eivat lannistuneet vas-
tustuksen edessd, vaan ajoivat sitd tyotd, ja sen
seurauksena esimerkiksi mind olen saanut dénes-
tad koko eldmaéni.
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Yleinen argumentti ja varmaan henkiloon me-
nevin ja ehkd se, minkd miné parhaiten itse pys-
tyn ymmartdméén lakia vastaan, on omaan hen-
kilokohtaiseen uskonnolliseen vakaumukseen
pohjautuva ndkemys. Mind kunnioitan suuresti
uskonnonvapautta ja jokaisen omaa vakaumus-
ta. Mutta Suomessa on useita eri uskonnollisia
yhdyskuntia ja myds uskonnottomia. Me emme
voi séatdd lakia yhden uskonnon nékdkulmasta,
vaan kaikille samana ja neutraalina. Jokainen saa
tietysti omassa ajattelussaan nojata itselleen tér-
keisiin arvoihin, mutta lakeja ei voida sadtia us-
konnon perusteella.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite tasa-arvoi-
sesta avioliitosta on mahdollisuus ottaa askel
kohti perustuslain jokaiselle takaamia oikeuksia,
taata jokaiselle mahdollisuus rakastaa ja perus-
taa perhe haluamansa ihmisen kanssa.

Arvoisa puhemies! Siksi kannatan edustaja
Toivolan tekemid esitysti késittelyn pohjaksi ja
toivon syddmestdni, ettd huomenna eduskunta
asettuu suomalaisten enemmistdn kannalle ja an-
taa tukensa tasa-arvoiselle avioliitolle.

57 Aino-Kaisa Pekonen /vas: Arvoisa puhe-
mies! Edustaja Modigin tapaan haluan kiittdd
aloitteen tekijoité ja kaikkia aloitteen allekirjoit-
taneita. Tdma eduskunnassa kéyty keskustelu on
osoittanut sen, etti tille aloitteelle on ollut tilaus-
ta ja keskustelulle on ollut tarvetta.

Tuskin mikddn muu aloite tddlld eduskunnas-
sa on herdttdnyt niin paljon keskustelua, tunteita
ja ajatuksia kuin aloite tasa-arvoisesta avioliitto-
laista. Lakivaliokunnassa olemme kuulleet lahes
70 asiantuntijaa. Tasa-arvoa ja oikeuksia on pui-
tu kansalaisten kanssa sdhkdpostiviesteissd, pu-
heluissa ja kentélld. Vihdoin olemme pisteessa,
jossa lain toteutuminen on endi napin painalluk-
sen paassa.

Kaikissa muissa Pohjoismaissa paitsi Suo-
messa samaa sukupuolta olevien véliset aviolii-
tot on sallittu. Ne on sallittu myds monissa mais-
sa, joita on perinteisesti pidetty konservatiivisi-
na. Suomi on putoamassa tasa-arvon ja yhden-
vertaisuuden kehityksen kirjesti ja jddméssd
vanhoillisina tunnettujen valtioiden joukkoon.
Huomenna ndhdaan, mikd on Suomen suunta.

Nykyinen lainsdddéntd sulkee samaa suku-
puolta olevat parit avioliiton ulkopuolelle. Mi-
nun mielesténi titi ei voi pitdd hyvéksyttdviand
ottaen huomioon yhdenvertaisuusperiaatteen.
Suomen perustuslain mukaan ketéén ei saa aset-
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taa ilman hyviksyttdvda perustetta eri asemaan
sukupuolen tai muun henkil66n liittyvin syyn
perusteella. Avioliittolain muuttaminen tasa-ar-
voiseksi on lainsddtdjén taholta selked signaali
siitd, ettd kaikki ovat tasavertaisia huolimatta sii-
td, millaisia ominaisuuksia heilld on.

Minusta on késittimatontd, ettd esimerkiksi
hakiessa tyotd, koulutuspaikkaa tai lapsen paiva-
hoitopaikkaa tulee seksuaalinen suuntautuminen
ilmoittaa raksimalla ruutuun joko avioliitto tai
rekisteroity parisuhde. Tasa-arvoisella avioliitto-
lailla taataan myos oikeus perintdon ja yhteiseen
sukunimeen ja helpotetaan mahdollista adoptio-
ta. Suomen adoptiojirjestelmé on luotettava, ja
siind tarkoituksena on l0ytdd lapselle parhaat
mahdollisimmat vanhemmat — ei koskaan van-
hemmille lasta. Sukupuolella tai sukupuolisella
suuntautumisella ei ole tissé asiassa merkitysta.

Tasa-arvoisessa avioliittolaissa myds perheen
sisdinen adoptio helpottuisi tilanteessa, jossa toi-
nen diti voisi adoptoida lapsen heti syntymaén jal-
keen tai jo raskausaikana.

Arvoisa puhemies! Lapsen edun mukaista on,
ettd hénelld on perhe ja rakastavat vanhemmat.
Silld, mitd sukupuolta vanhemmat ovat, ei ole
tutkimustenkaan mukaan lapsen kehityksen kan-
nalta mitddn merkitystd. Lapsen edun nikokul-
masta onkin tirkedi tunnustaa kaikki perheet, pa-
risuhteet ja avioliitot samanarvoisiksi. Kaikkien
lasten tulee olla keskendin tasa-arvoisessa ase-
massa riippumatta heiddn vanhempiensa suku-
puolesta, sukupuolisesta suuntautumisesta tai
muista ominaisuuksista. Térkeintd on rakkaus ja
huolenpito.

Etenkin lain vastustajat kdyttavit perusteluna
uuden lain torppaamiselle sité, ettd lapsella tulee
olla oikeus molempiin vanhempiinsa eli &itiin ja
isddn. Perustelu ei ole kuitenkaan kestéva, silld jo
nyt vuonna 2007 voimaan tullut hedelmdityshoi-
tolaki sallii hedelmdityshoidot avio- ja avopa-
rien lisdksi myds naispareille ja itsellisille naisil-
le. Tasa-arvoinen avioliittolaki ei siis mééritd uu-
delleen lapsen etua vaan pyrkii vahvistamaan si-
ta.

Sateenkaariperheet ry:n mukaan Suomessa
elad télla hetkelld noin 10 000 lasta erimuotoisis-
sa sateenkaariperheissd. Néiden lasten etu on yh-
teiskunta, joka ei syrji ketdén.

Arvoisa puhemies! Ei ole olemassa mitéén pe-
rusteluja sille, ettd tasa-arvoista avioliittolakia ei
voitaisi hyviksyi. Kansanedustajan tirkein teh-
tdva on sditdd lakeja, ja lain edessd kaikkien on
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oltava samanarvoisia. Toivon, ettd kaikki kan-
sanedustajat muistavat timin huomenna.

58 Peter Ostman /kd: Arvoisa puhemies! Kris-
tillisdemokraatit katsovat, ettd avioliitto on mie-
hen ja naisen vélinen instituutio ja tulee sellaise-
na myos sdilyttdd. Avioliittoa on Suomessa tu-
hansien vuosien ajan hallinnut kristillinen kirk-
ko, ja edelleen ehdoton enemmistd vihkimisista
hoidetaan kirkollisesti, ei siviilivihkimisena.

Virderade talman! I de flesta samhéllen &r &k-
tenskapet en institution som fyller en rad olika
funktioner for familjelivet. Aktenskapet ger par-
forhallandet mellan makarna en sarskild legitimi-
tet och bildar ramen, bland annat fér den biolo-
giska reproduktionen och for barnens uppfost-
ran. Aktenskapet har i tusen ar forvaltats av den
kristna kyrkan i1 Finland, och fortfarande vigs en
absolut majoritet inte borgerligt utan kyrkligt.

Arvoisa puhemies! Onko todella niin, ettd ny-
kyinen avioliittolaki on ihmisoikeuksien vastai-
nen, niin kuin t4alld on useissa puheenvuoroissa
véitetty? Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
tdnd kesénd vahvistanut suuressa jaostossa aiem-
min 15. marraskuuta vuonna 2012 annetun Suo-
mea koskevan ratkaisun, jossa todettiin, ettd Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen 12 artikla
suojasi perinteistd avioliittoa miehen ja naisen
viélilld ja ettd EIS 12 artikla ei perustanut sopi-
musvaltiolle velvollisuutta myontééd samaa suku-
puolta oleville oikeutta pééstd avioon. Sellaista
velvollisuutta ei paitdksen mukaan voitu perus-
taa myOskédn EIS 8 eikd 14 artiklaan. Mikéén ih-
misoikeussopimus siis ei velvoita lain muuttami-
seen.

No, onko nykyinen avioliittolaki syrjivd? EIT
totesi edelld mainitussa ratkaisussaan rekisterdi-
dyn parisuhteen olevan riittivd ja turvaavan
my0s lapsen oikeudet. Juridisissa oikeuksissa
eroina ovat ainoastaan yhteisen nimen saamista-
pa ja ulkoinen adoptio. Nimen saamiseen liittyva
muutos on helposti tehtdvissid lakiin rekiste-
roidystd parisuhteesta. Adoptiota lukuun otta-
matta erot ovat siis hyvin vihdisié.

Arvoisa puhemies! Lapsen oikeutta isdédn ja
ditiin ei tule heikentdd. Adoptio on ennen muuta
lapsen, ei aikuisen oikeus. Jo menetyksid kérsi-
neelle lapselle tulee turvata oikeus isédn ja Aitiin.
Paraskaan isd ei voi korvata ditid, ja toisinpéin,
koska me olemme erilaisia. Se, ettei kaikilla lap-
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silla ole eron, kuoleman tai muun syyn vuoksi
yhteyttd kumpaankaan vanhempaansa tai van-
hemmuudessa on puutteita, ei ole peruste sille,
ettd lainsdddannolld lapselta vieddén oikeus isdén
tai ditiin. Lainsddddnndssd ei voida mydskdin
lahted siitd odotuksesta, ettd jommankumman su-
kupuolen vaikutus korvautuu joillain ulkopuoli-
silla henkil6illa.

Avioliitto on tarkoitettu keskeiseltd osaltaan
my0s sitomaan lapsen biologiset vanhemmat yh-
teen, jotta lapsella olisi vakaa kasvuympairisto,
naisen ja miehen malli sekd kuva sukupuolten
vilisestd vuorovaikutuksesta. Téhdn avioliitto-
lain muutos toisi ison periaatteellisen muutok-
sen, joten eduskunnan vastuu on erityisen suuri
juuri lapsen aseman kannalta.

Arvoisa puhemies! Muun muassa néisté syis-
td ja ldhtokohdista vastustan kansalaisaloitteen
hyvéksymista.

3 Lasse Minnisto /kok: Arvoisa puhemies!
Muistan hyvin sen kolmen ja puolen vuoden ta-
kaisen kesdkuisen illan, kun Séétytalolla selvisi,
ettei tasa-arvoisen avioliittolain sddtdmisessd
pddstd eteenpdin hallitusohjelman muodossa.
Pettymyksesté ja tahdosta kamppailla timén lain
sddtdmisen puolesta myos télld vaalikaudella
syntyi puoluerajat ylittdvin tydoryhmin yhteinen
aloite tasa-arvoisesta avioliittolaista. Soitin muu-
taman pdivén péastd Oras Tynkkyselle, ja siitd se
lahti.

Tédmén aloitteen kaaduttua mutta kansalais-
keskustelun jatkuessa syntyi Tahdon2013-kansa-
laisaloite, jota tdndén vihdoin késittelemme tédil-
14 eduskunnan tdysistunnossa. Tdméa on hieno
hetki. Haluan kiittda kaikkia aloitteen tekijoita ja
allekirjoittaneita. Tdma on ollut suuri tyo ja pitkd
matka. Nyt asia on vihdoin ja viimein kansanval-
tamme ylimmén péatoksentekoelimen késissa.
Olipa lopputulos huomenna miké tahansa, olette
te, aloitteen tekijét, tehneet suuren palveluksen ja
valtavan tyon tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
puolesta. Kiitos.

Arvoisa puhemies! Kaksi ihmistd solmii avio-
liiton luvatakseen luottaa, kannustaa, tukea ja ra-
kastaa puolisoaan koko loppueldménsi. Hyvik-
symélld tasa-arvoisen avioliittolain annamme
kaikille toisiaan rakastaville pareille tasa-arvoi-
set ja yhdenvertaiset 1dhtokohdat julistaa rak-
kauttaan ympaérdivélle yhteiskunnalle, sitoutua
toisiinsa ja perustaa perhe. Ndmai ovat isoja asioi-
ta kyseessd oleville pareille, maailman suurim-
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pia, eivdtka ne vie mitdén pois keneltdkaén muul-
ta.

T4alla eduskunnassa kansalta saamamme teh-
tdva on sditdd lakeja rakentaaksemme parempaa
ja toimivampaa Suomea. Jos yhteiskunnassa on
jokin pielessd, on tehtdvimme korjata se. Nailtd
osin tilanne on nykyisen avioliittolain osalta sel-
ked. Lainsdddantomme ei kohtele kaikkia toisi-
aan rakastavia pareja tasa-arvoisesti.

Kansalaisten tahto on yhté lailla selkeé ja sel-
keésti ilmaistu. Késittelyssamme on yli 160 000
suomalaisen tahdonilmaisu. He ovat ndhneet on-
gelman ja haluavat sithen muutoksen. Lukuisten
tutkimusten mukaan suomalaisten ylivoimainen
enemmistd antaa tukensa tasa-arvoiselle avioliit-
tolaille.

Paitsi ettd avioliitossa on kyse rakkaudesta ja
sitoutumisesta, on siind kyse myds perheen pe-
rustamisesta: perheen, jossa lapsille tarjotaan ra-
kastava, lasni oleva ja turvallinen kasvuympéris-
t6. On nimenomaisesti lapsen oikeus saada ym-
périlleen rakastavat vanhemmat. Silld, onko ky-
seessd diti ja isd, diti ja &iti vai isd ja isd, ei ole
merkitystd. Lapsen etu mielessé pitden merkitys-
td on ainoastaan silld, ettd hanti tuetaan, kannus-
tetaan ja rakastetaan varauksettomasti. Merkitta-
vimmat lasten oikeuksien puolesta puhuvat jér-
jestot ovatkin asettuneet kannattamaan tasa-ar-
voista avioliittolakia.

Olen itsekin tullut isdksi hiljattain ja toivon
koko sydédmestini, ettd lapseni saa kasvaa yhteis-
kunnassa, jossa kenellekddn ei kerrota timén
vanhempien tai perheen olevan episopivampi tai
huonompi kuin jollakulla toisella. Lapsista kas-
vaa tasapainoisia ja aktiivisia yhteiskunnan jése-
nid, kun heitd rakastetaan, tuetaan ja kannuste-
taan — tdmd tdysin riippumatta siitd, ovatko he
varttuneet ydinperheessd, uusioperheessi vai sa-
teenkaariperheessa.

Arvoisa puhemies! Kun me tdélld eduskun-
nassa hyviksymme huomenna tasa-arvoisen
avioliittolain, on seuraavana aamuna heratessam-
me maailmassa erilaista vain ja ainoastaan se,
ettd kaksi samaa sukupuolta olevaa ihmisti saa
solmia avioliiton luvaten luottaa, kannustaa, tu-
kea ja rakastaa puolisoaan koko loppueldménsa.
Annetaan tdmd oikeus siis huomenna tasa-arvoi-
sesti kaikille, se ei ole keltdédn pois. Suomi ja suo-
malaiset ovat valmiita tasa-arvoiseen avioliitto-
lakiin. Loppujen lopuksi kyseessd on hyvin yk-
sinkertainen ja arkinen asia: avioliitto kahden
toisiaan rakastavan ihmisen vélilla.
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% Ville Niinisto /vihr: Arvoisa puhemies! Huo-
menna eduskunnassa on tirked pdivd. Me olem-
me kulkemassa kohti merkittdvad paétostd siind
tielld, mitd me olemme viime vuosikymmeniné
tehneet ihmisten vilisen yhdenvertaisuuden ja
tasa-arvoisuuden toteuttamisessa Suomessa. Vii-
me vuosina on keskusteltu paljon siiti, etti tasa-
arvoinen avioliittolaki voidaan saada toteutettua.
Siitd véddnnettiin hallitusneuvotteluissa 2011.
Sen pohjalta tehtiin yhteinen kansanedustajien
aloite, ja sen kaaduttua kansalaisaloitteen pohjal-
ta olemme péésseet tdhin hetkeen.

Mutta taustalla on myds vuosien ja vuosien
tyd sitd ennen rekisterdidyn parisuhteen ja mui-
den vastaavien parannusten toteuttamiseksi. Ha-
luan ensiksi kiitté4 niitd, jotka ovat tehneet todel-
la eldménty6tddn ja eldneet omaa arkeaan siini,
ettd ndmd parannukset ovat Suomessa edenneet.
Nyt on tirkedd, ettd huomenna otamme tdmén
merkittdvin askeleen tdyden yhdenvertaisuuden
toteuttamiseksi.

Vihreille ja itselleni yhteiskunta on paras sil-
loin, kun se kohtelee kaikkia jasenidén yhdenver-
taisesti ja mahdollistaa jokaisen nuoren tdysi-
madrdisen kyvyn ja mahdollisuuden olla oman-
laisensa, olla unelmineen, toiveineen, ajatuksi-
neen ja seksuaalisine suuntautumisineen tasa-ar-
voinen ja yhdenvertainen. Kysymys on siis siité,
miten me voimme yhteiskunnassa varmistaa, etta
kaikille on tilaa.

Itse lakimuutos on pieni, mutta se henkinen
muutos on siis iso: me hyviksymme ihmisten eri-
laisuuden, ei ole toiseutta, ei ole me ja ne muut,
jotka ovat vihin erilaisia, vahan pelottavia, vaan
me ndemme, ettd yhdessd me kaikki suomalaiset
olemme vahvoja, kun me sallimme toistemme
erilaisuuden. Se on voimavara taloudellisesti, se
on voimavara ihmisten hyvinvoinnille, se on voi-
mavara meidin lapsillemme. Me kaikki saamme
eldd, kasvaa, tehdd tyotd, asua silloin maassa,
jossa arki on meille parempi.

Tdmén lakimuutoksen kannattajat ovat kerto-
neet paljon inhimillisié tarinoita siité, miten tima
lisdisi heiddn hyvéksyntdinsd yhteiskunnassa,
heidan ldheistensd hyviksyntdd. Kun nditd tari-
noita lukee, herdd kysymys: miksi ylipdataan tité
lakia voi vastustaa? Ne nuoret, jotka kamppaile-
vat oman identiteettinsd kanssa, tarvitsevat lain-
saatdjiltd osoituksen, ettd he ovat yhdenvertaisia.
On ihmisid, jotka ovat eldneet pitkddn parisuh-
teessa, odottaneet vuosikymmenid, ettd yhteis-
kunta hyviksyy tdmén parisuhteen lain edessi
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tasa-arvoisena ja sallii avioliiton — miksi me
heiltd sen estdisimme? Ja entd ne lapset, jotka
eldvit sateenkaariperheissi: miksi me tekisimme
heiddn arjestaan vaikeampaa, heiddn vanhem-
piensa oikeudellisesta asemasta hankalampaa
kuin se on heteropareilla?

Vastustajien argumentit ovat 1dhinna kahden-
laisia.

Toiset viittaavat uskonnollisiin kysymyksiin,
ja silloin on syytd hyvin yksiselitteisesti sanoa,
ettd heiddn uskonnonvapauttaan kunnioitetaan.
Heilld on oikeus omassa eldmésséén juuri niithin
valintoihin, mistd he puhuvat. Mutta uskonnon-
vapauden perusteella ei ole oikeutta rajoittaa
toisten ihmisten ihmisoikeuksia ja vapauksia.
Vakaumuksellinen kristitty ei ole Suomessa ah-
dingossa. Héin voi yhd kédyda kirkossa. Hén voi
harrastaa omaa uskontoaan. Mutta miksi hén ra-
joittaisi toisten ihmisten yhdenvertaisuutta lain
edessd, ja miksi lainsddtija sen tekisi? T4td nike-
mystd voi kunnioittaa, ja ndilld ihmisilld on ta-
hén eldmintapaan arjessaan oikeus. My0s monet
samaa sukupuolta olevat parit eldvit arjessaan
varsin perinteitd kunnioittavilla elaméntavoilla.

Mutta on toinen vastustuksen muoto, joka on
pelottava. Haluan sanoa déneen néistd kansalais-
kirjeistd yhden otsikon, joka minua huolestutti
syvisti. Kansalaiskirjeissd on ollut varsin eri-
koista sisdltod, ennakkoluuloja, pelkoja, epaluu-
loa, mutta se, ettd ihminen kirjoittaa kirjeensa ot-
sikkoon kansanedustajalle "normaali kolmen
lapsen is4, joka vihaa homoja", ei ole mielesténi
normaalia.

Sen takia timén eduskunnan keskustelu ja té-
mén tasa-arvoisen avioliittolain hyvéksyminen
on erityisen tdrkedd, ettd me osoitamme myods
niille, jotka eivit omaa ajatteluaan ole avartaneet
sille, ettd hyviksyisivdt ihmisten toiseuden, etté
ei ole normaalia suhtautua vihaten toisiin ihmi-
siin. Suomi on parempi maa silloin myds niille
ihmisille, kun kaikilla on tilaa olla omanlaisensa,
jameidén yhteiskuntamme on pystyttéva osoitta-
maan, ettd tdllaisista tunteista pitdd voida paista
eroon ja sellaiset tunteet eivit saa aiheuttaa tois-
ten ihmisten kiusaamista. Kouluissa, tydpaikoil-
la on tehtdva toitd sen eteen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Huomenna kaik-
ki voi olla toisin. Muutos on pieni monille, mutta
se on hyvin suuri niille, joita se koskee. Muille
aurinko nousee edelleen aamulla ja sielld kahvi-
pOydén dérelld juodaan kahvia ja luetaan aamun
lehted, mutta se iso muutos on se, ettd jokainen
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nuori, jokainen aikuinen, jokainen lapsi on yh-
denvertainen Suomessa unelmineen ja toivoi-
neen. Ja sallittakoon se meille kaikille.

61 Stefan Wallin /r: Arvoisa puhemies, drade
talman! Tasa-arvoista avioliittolakia kannattava-
na ja lakivaliokunnan varapuheenjohtajana voin
todistaa, ettd tdimé kansalaisaloite on lakivalio-
kunnassa saanut perusteellisen ja asiallisen késit-
telyn. Laajan kuulemiskierroksen jilkeen, jossa
viitisenkymmenti kiistatonta asiantuntijaa lau-
suivat késityksensd asiasta, on valiokunta, kuten
tiedetddn, viime viikolla &dnin 9—8 pditynyt
hylkéaaville kannalle. Ndin ollen tille hylk&aval-
le pohjalle rakennettu mietintd ja toisaalta tasa-
arvoista avioliittolakia, siis kansalaisaloitteen
pddmairaa puoltava vastalause ovat timén pii-
vin kisittelyn aiheena. Tdndén puhutaan, huo-
menna dénestetdin — vihdoinkin.

Avioliittokésite on asia, jossa jokaisella on oi-
keus omaan mielipiteeseen. Tdmé tarkoittaa sa-
malla my®os sité, ettd pitdd kunnioittaa muiden oi-
keutta olla asiasta eri mieltd kuin itse on. Minul-
le, joka menin naimisiin perinteisin menoin pian
parikymmenti vuotta sitten, kysymys tasa-arvoi-
sesta avioliittolaista ei ole pelkkéd mielipidekysy-
mys. Kysymys on siitd, pitdisiko kaikkien toisi-
aan rakastavien ja yhteiseliméaa haluavien paris-
kuntien saada olla samanvertaisia lain edessé vai
ei. Tdnd pdivdna ne eivit ole, piinvastoin kuin
kaikissa muissa Pohjoismaissa. Nyt on aika nos-
taa Suomea pohjoismaiselle yhteistaajuudelle
myos taltd osin.

Minulla ei ole kykyé eikd mielesténi oikeutta-
kaan luokitella tai porrastaa ihmisten rakkaus-
suhteita ihan vain sen perusteella, mité sukupuol-
ta parit ovat. En mydskéén née, ettd avioliitto ins-
tituutiona millddn tavalla kérsisi siitd, ettd my0s
samaa sukupuolta olevat parit saisivat sellaisen
solmia. Pdinvastoin koen, ettd avioliittoinstituu-
tio vahvistuisi, jos yhd useampi toisiaan rakasta-
va pariskunta pitdd avioliittoa niin arvokkaana,
ettd haluaa péadstd sen piiriin.

Herr talman! Fragan om jamstélld dktenskaps-
lag handlar om respekt, dels for varandras ésik-
ter men inte minst respekt for alla par som alskar
varandra, oavsett kon. I dag ar par av samma kon
och par av olika kon inte lika infor lagen.

Jag anser att en utvidgning av &ktenskaps-
begreppet till 4ven par av samma kon pa inget
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sétt forsvagar eller forminskar dktenskapsinsti-
tutionen, lika lite som dndringen av namnlagen
gjorde 1987 eller lagen om registrerade part-
nerskap gjorde ar 2001. Tvartom anser jag att dk-
tenskapsinstitutionen stérks av det att par som
dlskar varandra, men i dag inte fér gifta sig, upp-
lever dktenskapet som sé vardefullt att de vill bli
en del av det.

Vi behdver mer kirlek, respekt och trygghet,
inte mindre. Vi behdver familjer av egentligen
alla regnbagens farger som kénner sig lika vérde-
fulla och barn som kénner sig och sina fordldrar
pa lika villkor accepterade av samhallet runt om-
kring dem.

Puhemies! Téssd on useissa puheenvuoroissa
viitattu lasten oikeuteen isdén ja ditiin. Miltdhén
tdmé kuulostaa niiden kymmenientuhansien yk-
sinhuoltajaditien tai -isien korvissa, jotka hoita-
vat lastaan yksin? Tai niiden lasten korvissa, joi-
den isd tai diti tai molemmat ovat kuolleet? Niin,
mihin hdvisivdt minun oikeuteni isdéni, kun hén
kuoli ollessani 13-vuotias? Kuolemalle ei tieten-
kddn voi mitdén. Mutta tdmén lakimuutoksen
vastustajien kannattaisi ehkd kéyttdd hieman
enemmaén energiaa sen pohtimiseen, miksi joka
toinen miehen ja naisen solmima ilmeisesti ihan-
neavioliitto pédttyy eroon.

Puhemies! Tarvitsemme enemmaén rakkautta,
sitoutuneisuutta ja turvallisuudentunnetta per-
heissdmme, ei vihemmain, joten huomenna &a-
nestdmme vastalauseen, siis tasa-arvon, tasaver-
taisuuden ja jakamattoman ihmisarvon, puolesta.

Kannatan edustaja Toivolan tekemii vasta-
lausetta.

2 Johanna Karimiki /vihr: Arvoisa puhe-
mies! Kaikki ihmiset syntyvit vapaina ja tasaver-
taisina arvoltaan ja oikeuksiltaan. Heille on an-
nettu jarki ja omatunto, ja heidin on toimittava
toisiaan kohtaan veljeyden hengessi. Niin tode-
taan YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa
julistuksessa.

Kannatan kansalaisaloitetta, kannatan tasa-ar-
voista avioliittolakia. Oikeus menni naimisiin
rakastamansa ihmisen kanssa on ihmisoikeus.
Sateenkaariperheisséd odotetaan, ettd heidét hy-
viksytddn yhteiskunnan tdysivaltaisina jasenina.
Heidédn lapsensa seuraavat keskustelua himmen-
tyneind. Heille perheen arki on todellista. Anne-
taan ndille perheille lain edessid sama arvo kuin
muillekin: ihmisarvo.
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Tasa-arvo sanana on yritysti taata, ettd olem-
me samalla viivalla, yhtd arvokkaita. Tama laki
takaa sen, ettd yhteiskunta antaa tuen tasa-ar-
voon kasvamisen tielle, missi rakkaus on tirkein
asia kasvavalle lapselle eikd se, oletteko hetero-
pari. Toisen oikeus ei ole toiselta pois. Erilaisuus
on yhteiskunnan rikkaus. Tasa-arvoinen avioliit-
to asettaisi kaikki avioparit oikeudellisesti samal-
le viivalle kaikissa tilanteissa. Tarve erotella ih-
misid rekisterdityihin puolisoihin ja aviopareihin
poistuu, mika tarkoittaa byrokratian vihenemis-
td ja sitd, ettd kunkin parin oikeudellinen asema
Suomessa olisi selkedsti ja yhdenmukaisesti
maédritelty eiké yhteistd sukunimed tarvitsisi anoa
maistraatista.

Tasa-arvoinen avioliitto on jo voimassa kai-
kissa muissa Pohjoismaissa. Tehdddn se meilla-
kin todelliseksi. Tasa-arvoinen avioliitto ei ole
keneltdkddn pois vaan meille kaikille lisdd. On
tirkedd, ettd maailma, jossa lapsemme kasvavat,
on reilu kaikille eiké syrji ketéén.

6 James Hirvisaari /m11: Arvoisa puhemies!
Jotkut suvaitsemattomat ja ilkedt ihmiset ovat
halunneet leimata minut vihapuhujaksi, mutta
enhén miné koskaan puhu enké kirjoita vihantun-
teessa enkd myodskddn hyvéksy minkddnlaista
syrjintia.

En hyviksy mydskddn seksuaalivihemmisto-
jen syrjintdd. Ajattelen niin, ettd heiddn tulee saa-
da eldd vapaassa yhteiskunnassamme tdysin hy-
viaksyttyind ja arvostettuina ihmisyksildind. Mi-
nusta vihemmistdjen asiat ovat Suomessa verrat-
tain hyvin. Sen sijaan monissa maailman maissa
seksuaalivihemmistdjen tilanne on aivan kar-
mea. Vendjilld ilmenee avointa syrjintii lainsaa-
dédnndssé, ja muslimimaissa julistetaan jopa kuo-
lemantuomioita. Silti td4lld samat tahot, jotka
kannattavat itsetuhoisen avointa maahanmuut-
toa eivétkd nde esimerkiksi islamisaatiossa mi-
tddn arveluttavaa vaan suosivat sitd, kannattavat
homoliittoja. Se on mielestdni hyvin omituista ja
ristiriitaista. Tarkoitan nyt ennen kaikkea sateen-
kaaripuolueita, joille timé kansalaisaloite tuntuu
olevan aivan erityinen ja vaalikauden ylivoimai-
sesti térkein asia.

Arvoisa puhemies! Omasta puolestani haluan
sanoa, ettd lakivaliokunnassa laatimamme hyl-
kddvan mietinndn perustelut ovat aivan erin-
omaiset ja yhdyn niihin tdysin. Eri mieltd olevat
ovat ilmaisseet kantansa vastalauseessa. Liberaa-
lit tahot ovat valmiit muuttamaan avioliiton kési-
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tettd, koska he eivit pidd avioliittoa mitenkdén
erityisend juuri miehen ja naisen vélisend pari-
suhdemuotona. Liberaaleille lienee esimerkiksi
sama, ollaanko avo- vai avioliitossa, mutta perin-
teiseen avioliittoinstituutioon pitdd kuitenkin
véen vakisin kajota.

Arvoisa puhemies! Minua itsedni siis riipii
eniten pyrkimys muuttaa avioliiton luonnetta ja
sisdltod, ja tdmén kansalaisaloitteen kasittelyssé
minua aivan erityisesti riepoo harhaanjohtava
markkinointi ja haikdilemiton mediarummutus
asian ymparilld. Kuten alussa annoin ymmaértaa,
minulla ei ole yhtdén mitdin sukupuolivihem-
mist6jd vastaan, mutta mind vastustan sitd, etti te
julkeatte hamét ja siten vadryydelld kajota mie-
hen ja naisen véliseen instituutioon. Kyseessi ei
ole tasa-arvo-, yhdenvertaisuus- eikd ihmisoi-
keuskysymys, vaan avioliittokésitteen muuttami-
nen kokonaan toiseksi.

Olen itse tdssd prosessissa oppinut ymmarté-
midn vihemmiston kaipausta, mutta yhtd asiaa
kovasti ihmettelen: miksi teille ei hiventékdén
ndytd merkitsevén se, ettd monet avioliitossa elé-
vét pitdvét aloitetta erittdin loukkaavana? Toki-
han se heitékin koskettaa. Erityisesti se loukkaa
suurta osaa kristikunnasta, jota ymmaértadkseni
kismittid aivan erityisesti se, ettd vihemmiston
vapausoikeudet pyritdén asettamaan lasten oi-
keuksien edelle. Ja lopettakaa se iénikuinen lds-
sytys siitd, etteik0 se muka olisi keneltikdin
pois. Ette nimittdin ole ymmartavinénne, etti jos
avioliitto madritellddn absurdisti uudelleen niin,
ettd se sopii homopareille, niin siiti tulee samas-
sa sekunnissa vihemmén sopiva heteropareille.
Se on niin kuin nuijalla padhdn — mille? Miehen
ja naisen liitolle.

Arvoisa puhemies! Tammoinen kansaa suuril-
la tunteilla jakava asia pitdisi ratkaista kansanda-
nestykselld eikd vield téssd salissa. Sen takia toi-
von, ettd aloite kaatuu, mutta olen valmis neu-
voa-antavaan kansanddnestykseen vaikkapa heti
ensi kevadn vaalien yhteydessa.

Minua surettaa. Minua nyt surettaa, koska
huomenna on tulossa ainoastaan huono p#étos,
olipa tulos miké tahansa. Toinen puoli nimittdin
pettyy raskaasti, ja ndmé ovat tunteita herdttavia
asioita, niin kuin olemme huomanneet, kun
olemme palautetta saaneet.

Olemme nyt siis vakavan asian ddrelld, mutta
silti kaikille nyt hymya huuleen ja pilkettd sil-
méén, ja dénestdkddmme huomenna kukin iki-
oman tuntomme mukaisesti.
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¢4 Pekka Haavisto /vihr: Arvoisa puhemies!
Minulla oli mahdollisuus olla Taxellin perustus-
lain tarkistamiskomitean jdsen vuonna 2008 ja
2010, jolloin téssé tarkistamiskomiteassa kdytiin
lapi tatd kansalaisaloitteen mahdollisuutta ja kdy-
tiin keskustelua siitd, ettd minkédhénlaisista asioi-
ta nditd kansalaisaloitteita voisi tulla ja olisiko-
han silld kansalla mitddn sellaisia asioita, mitd
puolueet eivit jo olisi esittdneet ja ottaneet esille
ja ndin poispdin. Oli paljon epiilevdd suhtautu-
mista, ja on aika hieno hetki olla késittelemassa
sellaista kansalaisaloitetta, jonka puolesta on
kampanjoitu, joka on saanut paljon kansalaisten
tukea — selvésti kansalaisten enemmiston tuen
— ja joka néyttdisi olevan menossa ldpi huomi-
sessa ddnestyksessd. Tdmé on aika merkittdvi
laajennus tdhdn suomalaisen demokratian histo-
riaan, ja minusta on hienoa olla tillaista hetked
todistamassa.

On kéyty aitoa kansalaiskeskustelua, me kaik-
ki kansanedustajat olemme saaneet paljon pos-
tia, erilaista, puolesta ja vastaan. Mind olen itse
pannut merkille, ettd Suomen kansalla on aivan
erityinen profetoimisen lahja, koska niiti profe-
tioita on mydskin tullut. Olen lukenut ne kaikki
ja vastannut niihin, mutta niisté saisi tulevaisuus-
valiokunta paljon aineksia: sielld on tulta ja tap-
puraa ja tulikived ja muita hyvin synkkiékin pro-
fetioita joukossa. Mutta uskon, ettd lainsdddéanto-
muutos ei kuitenkaan tillaista muutosta Suomes-
sa sentddn aiheuta.

Olisin, arvoisa puhemies, ottanut tillaisen per-
heiden aika henkilokohtaisenkin nikokulman.
Kuten tuossa aikaisemmin mainitsin, tunnen mo-
nia ihmisid, jotka ovat valinneet Suomessa yksi-
ndisyyden sen vuoksi, ettd on aika vaivalloista
eldd samaa sukupuolta olevan ihmisen kanssa pa-
risuhteessa, kdyda tyopaikkajuhlissa tai menné
perhejuhliin tai osallistua sukujuhliin tai viettdd
joulua yhdessé, kun kaikki kysyvit, ettd mikis
tdma nyt oikein on ja mistés tdssd on kysymys, ja
ikéén kuin uudestaan ja uudestaan ihmiset joutu-
vat perustelemaan omia valintojaan ja mydskin
omaa seksuaalisuuttaan ja omaa seksuaalista
suuntautumistaan. Uskon, ettd kenellekédén ei ole
hyvé tallainen yksindisyyden valinta, jos on mah-
dollista pariutua ja 10ytda perhe ja elda tasapai-
noista perhe-elamaia, ja se, mitd lainsdétéjat voi-
vat tdllaisen tueksi tehdd, minusta meidan kan-
nattaa tehdd. Uskon, ettd se kokonaissaldo Suo-
messa kallistuu sinne onnellisemman Suomen
puolelle, kun kaikki voivat omia unelmiaan to-
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teuttaa ja omaa perhe-eldméédnsd tdlld tavalla
ela.

Eli en usko, ettd timi on keneltikain pois, kun
huomenna toivottavasti pddtimme tdmin kansa-
laisaloitteen puolesta ja tarjoamme erilaisille ih-
misille mahdollisuuden Suomessa toteuttaa unel-
miaan.

¢ Tapani Tolli /kesk: Arvoisa puhemies! Laki-
valiokunta on tehnyt varsin perusteellista tyotd
késitellessddn kansalaisaloitetta. Ja timén perus-
teellisen kisittelyn jilkeen valiokunta on padty-
nyt esittimddn kansalaisaloitteen hylk&d&dmista.
Yhdyn tdhén valiokunnan esitykseen.

Téma4 asia on hyvin merkittévé ja kauaskantoi-
nen. Silld on my6s merkittivid seurausvaikutuk-
sia. Avioliitto on vanha, perinteinen perheoikeu-
dellinen instituutio ja parisuhdemuoto. Silld on
ollut ja on suuri merkitys ihmisille ja yhteiskun-
nalle. Avioliiton muuttaminen miehen ja naisen
vilisestd liitosta sukupuolineutraaliksi johtaisi
perinteisen avioliittokdsitteen muuttumiseen se-
ki sisélloltdan ettd merkitykseltddn. Muutos kos-
kettaisi koko perhelainsddadédnnon perusteita, ja
silld olisi huomattavaa periaatteellista merkitys-
ta.

Arvoisa puhemies! Mielestéini tdssd ei ole
kyse tasa-arvosta, ihmisoikeudesta eiké ihmisar-
vosta. En ymmaérrd niitd vditteitd, joissa sano-
taan, ettd jos vastustaa téitd kansalaisaloitetta, ei
anna sukupuolivihemmistéon kuuluvalle ihmi-
selle ihmisarvoa. On kysymys aivan eri asiasta,
ei voi vetdd yhtdldisyysmerkkejd tdhdn. Kysy-
mys on siitd, annetaanko ihmiselle ithmisarvo vai
ei.

Avioliitto on ldhtokohtaisesti ollut miehen ja
naisen vélinen liitto. Keskustelussa on jaényt vé-
hemmiélle oikeastaan se ydinasia, mika avioliitto
oikeastaan on. Silld on tietty merkitys my®ds tule-
vaisuutta varten. Yhteiskunnat ovat kaikkialla
keskittyneet sddtdmaién erityisid velvollisuuksia
suhteelle, josta voi syntya lapsia, ja avioliitto on
sellainen. Se siséltdd sekd oikeuksia ettd velvolli-
suuksia ja vastuuta. Tastd on kysymys, ja siksi se
on miehen ja naisen vélinen liitto.

On niin my®ds, ettd vaikka nyt huomisessa 44-
nestyksessé tdmé kansalaisaloite hyvéksyttéisiin
— tai se ponsi, joka johtaa valmisteluun — se
ero, se perusero, joka on miehen ja naisen avio-
liiton vililld ja samaa sukupuolta olevien pari-
suhteen vililld, sdilyy nimityksestd huolimatta.
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Miksi sitten timé avioliiton peruskésite pitdisi
muuttaa?

Téasséd on paljon keskusteltu lapsista ja lasten
oikeuksista. Otan niistd vain yhden nakokulman.
Kun me puhumme lasten oikeuksista verrattuna
aikuisten oikeuteen lapseen ja verrattuna lapsen
oikeuteen isddn ja 4aitiin, niin ldhtokohtaisesti
aina pitéé tarkastella sitd heikomman oikeutta, ja
se on vahvempi.

Arvoisa puhemies! Kiinnitdin huomiota myds
sithen julkiseen keskusteluun, miké tistd asiasta
on kéyty. Tédssd ovat varsin vahvassa roolissa ol-
leet tiedotusvilineet. Voi puhua jopa tietynlai-
sesta vyorytyksestd, mielipiteen muokkauksesta.
Sitd on ollut liikkeelld. On tietysti luonnollista ja
tarpeen, ettd yhteiskunnassa pystymme keskuste-
lemaan asiallisesti eri ndkdkulmista. Siind mie-
lessd voi sanoa, ettd timénpéivdinen keskustelu
tissd on ollut kohtuullisen asiallista ja pysynyt
silld tavalla asiassa verrattuna joihinkin aikai-
sempiin keskusteluihin.

Sen vieldkin haluan todeta lopuksi, ettd ei ole
kysymys ihmisarvosta siind asiassa, miten tdhin
kansalaisaloitteeseen suhtaudutaan. Toivon, ettad
huomisessa dénestyksessé perinteinen avioliitto-
kisitys ja -késite séilyvit.

% Markus Lohi /kesk: Arvoisa puhemies! Suo-
messa samaa sukupuolta olevien liitot on saatet-
tu avioliiton kanssa ldhes samanlaiseen asemaan
parisuhdelailla. Ero 10ytyy endi yhteisen sukuni-
men ottamisen ja adoptio-oikeuden osalta. Yhtei-
sen sukunimen osalta asia olisi helppo korjata, ja
se tuskin synnyttdisi suurta vastustusta tailla
eduskunnassakaan. Siksi nyt késittelyssé olevas-
sa kansalaisaloitteessa kysymys on viime kédes-
sé adoptio-oikeudesta.

Kansalaisaloitteen toinen merkittdvé tavoite
on muuttamalla avioliittokdsitettd kétked se tosi-
asia, onko liitto kahden eri sukupuolta olevan vai
samaa sukupuolta olevan henkilon. Saman avio-
liitto-termin kéayttoon ottaminen molemmissa ta-
pauksissa on kuvitteellisen tasa-arvon toteutta-
mista. Se perustuu uskolle siihen, ettd piilotta-
malla tosiasiat tasa-arvo lisddntyy. Minun ajatte-
lussani yhdenvertaisuus ja suvaitsevaisuus eivit
edisty asioita piilottamalla vaan avoimella vuo-
rovaikutuksella ja erilaisuuden tunnustamisella.
Téahén liittyy my0s erilaisten arvojen kunnioitta-
minen. Klassisen avioliittokisityksen puolusta-
minen ei perustu osaltani homofobiaan, eiké siti
ole suunnattu ketddn vastaan.
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Aloitteen hyvéksymistd on puollettu ihmisoi-
keuksilla. Téstd ei ole kuitenkaan kysymys. Mi-
kédn kansainvélinen Suomea sitova ihmisoikeus-
sopimus ei edellytd sukupuolineutraalia avioliit-
tolakia eikd pidéd sitd ihmisoikeuskysymyksend.
My0s perustuslakivaliokunta on todennut ratkai-
suissaan, ettei avioliiton pitdminen naisen ja mie-
hen vilisend liittona ole kansalaisten asettamista
eriarvoiseen asemaan perustuslain 6 §:n vastai-
sesti.

Sukupuolineutraali ajattelu on utopistista vé-
hétellessdin naisen ja miehen vilisté eroa ja van-
hempien ja lasten biologisen suhteen tarkeytté ja
poistaessaan luonnollisen vanhemmuuden 14ht6-
kohdan laista. Surullista on se, etti tdssd keskus-
telussa on hieman varjoon jdényt lapsen niakokul-
ma. Jokin perustavanlaatuinen ajatus on varmas-
ti silld, ettd sekd YK:n lapsen oikeuksien sopi-
mus ettd Euroopan ihmisoikeussopimus korosta-
vat lapsen oikeutta biologisiin vanhempiin. Mik-
si pitdd olla oikeus tietdd biologiset vanhempansa
ja pitdd heihin yhteyttd? Siksi, etté silld on ym-
mérretty olevan tirked merkitys lapsen kasvulle
ja kehitykselle. Totta kai samalla joudumme tun-
nustamaan, ettd aina niin ei ole.

Poistuuko tosiasiallinen ero avioliiton ja sa-
maa sukupuolta olevien parisuhteiden vililla sil-
13, ettd molempia aletaan kutsua laissa samalla
nimelld, kuten téssd kansalaisaloitteessa nyt esi-
tetddn? Mielesténi ei poistu. Eduskunnalla ei ole
valtaa muuttaa sitd luonnonlakia, ettd jokaisen
uuden eldmén syntymiseen tarvitaan nainen ja
mies. Téssd mielessd kahden samaa sukupuolta
olevan henkilon liitto ei tule olemaan koskaan
tasa-arvoinen naisen ja miehen vilisen liiton
kanssa. Lainsdétdjéltd puuttuu tiltd osin toimi-
valta.

Klassisen avioliittokdsityksen puolustamisel-
le on selkeédt perusteet. En kannata sukupuoli-
neutraalia avioliittolakia ja kannatan valiokun-
nan mietinndn hyvéksymisté, joka esittdd kansa-
laisaloitteen hylkddmisté.

¢ Teuvo Hakkarainen /ps:  Arvoisa puhe-
mies! Lakivaliokunta on tehnyt perusteellisen
selvityksen asiasta ja esittinyt lain hylkddmisté.
Mini en henkil6kohtaisesti hyviksy minkéaén-
laista syrjintdi ketddn kohtaan. Esimerkiksi tissa
on hyva ystiavini Pekka Haavisto, jonka kanssa
minulla on hyvit vilit, ja arvostan hyvin paljon
héntd. Haavisto tuli muun muassa aikanaan —
silloin kun oli mediarumbaa minun péélléni, kun
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annoin semmoisia typerid lausuntoja, jotka eivit
olleet ehké sopivia tinne — sinne sahalle ja sa-
noi, ettd terve. Ettd télla tavalla me olemme eri
mieltd asioista, mutta hyvid ystdvid todenndkoi-
sesti.

Johannes 3:16 sanoo — kun téélld on Raamat-
tuun verrattu — ettd Jumala rakasti jokaista ih-
misté niin paljon, ettd antoi ainokaisen poikansa,
ettei yksikéén, joka hdneen uskoo, hukkuisi, vaan
saisi iankaikkisen eldmén. Jumala rakastaa var-
masti jokaista ithmistd, niin minua kuin jotakin
homoa, lesboa, yhti paljon.

Jos néistd synneistd ruvetaan puhumaan, niin
en mind nyt siitd synnittdmimmastd paisti ole.
Kylld tuo maailma on sen verran jarrutusjélkia
tdhdn romppaan jo jittdnyt, ettd sen huomaa.
Tuossa olin kuvattavana yhteen kirjaan, ja siind
oli semmoinen paidaton kuva, niin se kuvaaja sa-
noi, ettd jatetddn nuo arvet, ettd ne ovat niin hy-
vanndkoisid. Mind sanoin, ettd poistetaan niité,
ettd mind en tykkai niisté, etteivit ne ole muka-
via muistoja. Ettd se siitd. Me olemme tasa-arvoi-
sia, ja me emme voi kivitelld toinen toistamme.

Mutta tidssd on semmoinen tilanne, ettd me la-
keja sddddmme tdilld. Mind jo tuossa debatissa
sanoin niin, ettd mehidn voimme ruveta vaati-
maan, etti auringon pitdd paistaa tdilla nyt tal-
vella taikka yolld. Nykyéddn on mahdollista ra-
kentaa tuohon keinoaurinko, joka paistaa sitten
— joka sitd haluaa katsella — siind yolldkin.
Mutta tdmaé ei ole luonnollisuutta. Se ei ole sita,
miten tdma luonto toimii ja eldd ja jatkuu ja ndin-
pdin pois.

Eli mini ajattelen ndin vanhakantaisena ihmi-
send, ettd se on miehen ja naisen vélinen suhde ja
siitd lisddnnytdén. En puutu siihen, jos joku ra-
kastaa toista miesté ja toinen nainen toista naista.
Eldkoot keskendédn niin kuin haluavat. Minulla
on hyvid ystdvid kummaltakin puolelta. Ja mi-
nun adnestdjékin, yksi kaveri, pyysi minua vie-
miin ddnestimédn ja sanoi vield kerran ndin —
mind en sano hdnen sanoillaan, koska se ei sovi
tdhén tupaan — etté sind olet niin suora mies, ettéd
hdn sen takia sinua &ddnestdd. En tiedd sitten,
olenko mind sitd, mutta hidn oli saanut semmoi-
sen kasityksen.

Ja sitten vield lapsen oikeuksista. Minulla on
tyttoni didin kanssa tullut ero. Lapsi jéi didille, ei
adoptoitu. Mutta jos tilanne olisi ollut toinen, ettd
olisi adoptoitu se lapsi, mind en milldén voi siti
hyvéksyd, ettd kaksi miestd olisi hénet ottanut
sitten késittelyynsé. En, mini vain en voi siti hy-
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viksyd. Se menee jotenkin tuosta noin niin kuin
ohi.

Sen takia mind en kannata titd. Tdméa nykyi-
nen lainsdddintd, mikd nyt tissd tilanteessa on,
on hyva.

Ja vield samaan hengenvetoon jatkan: Vihredt
nuoret on sallimassa moniavioisuuden. Siitd on
tuolla ollut mediassa. Samaan aikaan timmoista
hossotystd tehdddn. Nyt kun timi menee lépi,
onko seuraava kisittely, ettd me moniavioisuutta
taalla kasittelemme tai jotakin muuta? Ja taas sa-
manlainen mediarummutus paélla, ja sitd tyonne-
tddn lapi.

Elikkd timmdiset asiat ainakin minun mielté-
ni painavat.

Arvoisa puhemies, en muistanut vélillad kunni-
oittaa teitd. — Mutta kiitos.

% Christina Gestrin /r: Vérderade talman! Det
ar séllan vi blivit kontaktade av sd manga med-
borgare i nagon fraga som vi blivit i fragan om en
jamlik dktenskapslag. Manga har kontaktat oss
och berittat om sina egna erfarenheter av att bli
diskriminerade pa grund av sitt val av partner.
Ocksa motstindare till en réttvis dktenskapslag
har hort av sig. Den gruppen hénvisar ofta till re-
ligionen och talar om regnbagsfamiljer och barn i
familjer med tvd mammor eller tvd pappor som
om dessa familjer inte existerade.

Vi kan inte blunda for att det finns tusentals
lyckliga barn i familjer med tvd mammor och tva
pappor. Familjerna kan se ut pé olika sétt. Riks-
dagens roll &r att se till att alla medborgare blir
rattvist och jamlikt behandlade. Ingen ska diskri-
mineras pa grund av kon eller sexuell ldggning.

Finland &r i dag det enda landet i Norden som
har en #dktenskapslag som behandlar ménniskor
olika beroende péd individernas sexuella ligg-
ning. Morgondagens omrdstning handlar om
rattvisa och jamlikhet. Vi rostar inte om kyrko-
lagen. Kyrkan gor ocksd i fortsdttningen sina
egna beslut om vigselforrattning. Var makt
striacker sig till att besluta om par av samma kon
ska likstéllas infor lagen med heteropar. Det ar
bade en principiell fraga och en rittvisefraga.

Kyse on tasa-arvon turvaamisesta henkiloille,
jotka rakastavat toisiaan ja haluavat solmia avio-
liiton seké perustaa perheen. Me, joilla on ollut
oikeus solmia avioliitto ja muodostaa perhe ra-
kastamamme henkil6n kanssa, tieddmme, ettd



44 Torstaina 27.11.2014

kyse on yhdestd eldamdmme suurimmista ja tér-
keimmistd padtoksista.

Ei ole olemassa vain yhtd oikeaa perhemuo-
toa. Perheet ovat erilaisia, ja niiden tulee saada
olla erilaisia. Mika oikeus meilld on sanoa, ke-
nen onni on oikeaa? Poliitikkoina puhumme mie-
lellimme perheestd yhteiskunnan ytimena tai tar-
keimpéna liittona. Ei ole olemassa mitdén jérke-
véa selitystd sille, miksi samaa sukupuolta olevil-
le henkildille, jotka haluavat asua yhdessé ja sol-
mia avioliiton, ei annettaisi titd oikeutta.

Heteropar har i dag en fordel framom andra i
samhaéllet. Det finns egentligen inget hinder for
personer av oika kon att ingé dktenskap, forutsatt
att personerna ar myndiga. Det har gatt sa langt
att man accepterar iscensatta dktenskap i reality
tv-program. Ett par som inte ens har triaffat var-
andra ska infor tv-publiken paras ihop och gifta
sig. Det ir ett sédljande folkndje och uppenbarli-
gen acceptabelt. Javisst, villkoret om heteropar
uppfylls. Men ett par av samma kon som har en
etablerad, stabil relation och seridst planerar sin
gemensamma framtid kommer inte 1 &tnjutande
av samma réttigheter som dessa reality tv-par.
Det dr en skam och en skenhelighet av stora matt.

Puhemies! Kaikkein véhiten tdmé laki tulee
koskemaan sitd eniten vastustavia. Mikéddn ei
muutu vastustajien eldmassé, jos timi kansalais-
aloite hyviksytddn, mutta lainmuutos merkitsisi
suunnatonta helpotusta niille tuhansille kansalai-
sille, joita voimassa oleva avioliittolaki nykyéan
Syrjii.

Talman! Jag hoppas att riksdagen ser till att
Finland ansluter sig till de andra nordiska ldnder-
nas syn pa en jamlik dktenskapslag. Vi leverien
tid da det &r viktigt att visa att tolerans och jim-
likhet &r de viktigaste védrdena i var demokrati.
Och jag hoppas riksdagen i morgon rostar for en
jamlik dktenskapslag.

Puhetta oli ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Anssi Joutsenlahti.

% Pentti Oinonen /ps: Arvoisa herra puhe-
mies! Nyt kdytdvissid keskustelussa sukupuoli-
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neutraalista avioliittolaista todetaan useasti, etta
kahden samaa sukupuolta olevan avioliitto on ih-
misoikeus- seki tasa-arvokysymys. Kuinka tule-
vaa lakimuutosta voi kukaan pitdé lapsen kannal-
ta tasa-arvoisena, jos heiltd vieddin oikeus isdin
ja ditiin? Lakimuutoksessa kajottaisiin nimen-
omaan lasten ihmisoikeuksiin. Aiti ja isd on ih-
misoikeus, joka jokaisella lapsella on ja on olta-
va syntymaistddn saakka. Avioliitto ei sen sijaan
itsessddn ole ihmisoikeus. Tédndén me keskuste-
lemme siitd, viemmeko tdméan pdivén lapsilta ja
tulevilta sukupolvilta pois yhden tirkeimmista
perusoikeuksista.

Lapsen itseisarvo asettaa rajoja aikuisten va-
paudelle. Lapsi on paddmééra itsessién, joten hén-
td el saa kéyttdd vilineend, jolla aikuiset halua-
vat toteuttaa omia padmadridén ja mielihalujaan.
Kulttuuri, joka asettaa aikuisten vapaudet lasten
perusoikeuksien edelle, on sairas. Jos lainsdété-
jét voivat ottaa meiltd pois jotakin niin kallisar-
voista kuin didin tai isdn, mitd muuta he voivat
meiltd viedd? On epédoikeudenmukaista ja sytji-
vai tehda lainsdddannollinen, normaali tila siitd,
ettd lapsi suunnitelmallisesti erotetaan biologi-
sesta isdstddn tai didistddn syntymaéstddn saakka
pelkéstéén siksi, ettd aikuiset pitdvét ndin méari-
teltyd avioliittoa oikeutenaan. Homoavioliitto tu-
lisi olemaan pelkdstddn tunneasia, jossa ei ajatel-
la biologisia asioita vaan heittdydytdan tunteiden
vietdviksi.

Arvoisa herra puhemies! Himmastelen, kuin-
ka julkinen keskustelu homoavioliitoista on on-
nistuttu typerryttdmadn niin pahoin. Kaikki pe-
rinteistd avioliittokdsitystd puolustavat jarkisyyt
leimataan ndennéisperusteluiksi ahdasmielisyy-
delle ja suvaitsemattomuudelle. Perustelut sivuu-
tetaan ilman, ettd niitd késiteltdisiin milldan ta-
voin. Miksi sitten homoavioliiton kannattajat ei-
vit ymmarrd homoliittojen vastustajien mielipi-
teitd ja perusteluja? Eiko tima vastaavasti ole ah-
dasmielistd? Talld hetkelldi Suomeen mahtuu
vain yksi hyvéksytty mielipide. Kaikki sitd vas-
tustavat ovat tuomitsevaisia kiusankappaleita.
Homoavioliittoihin suhtautumisesta on tehty
mittari, jolla tarkastellaan jokaisen ihmisen
suhtautumista ihmisoikeuksiin. Homoavioliiton
puolustajat sanovat, etté tilld hetkelld Suomi on
ihmisoikeuksien kehitysmaa. Mutta jos tdmi
kansalaisaloite menee lépi, meistd tulee yhtikkid
ihmisoikeuksien mallimaa. Jos kannatat homo-
avioliittoja, olet suvaitsevainen, humaani ja hyva
ihminen, olet avoin ja hyvisyddminen, rakastava
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ihminen. Jos sen sijaan vastustat homoavioliitto-
ja, olet suvaitsematon, royhked, itsekés, rakkau-
deton, homofobinen, olet osa penttioinosten ho-
mokammoista ja impivaaralaista porukkaa.

Arvoisa puhemies! Kun tésti asiasta my6hem-
min tdssd salissa ddnestetddn, toivon, ettd jokai-
nen edustajakollega miettii tarkkaan, mitd ja
minkd viristd nappulaa painaa. Se ei ole lain-
kaan samantekevad. Olemmeko me niitd kansan-
edustajia, jotka jadmme historian kirjoihin lain-
sddtdjind, jotka muuttivat tuhansia vuosia van-
han miehen ja naisen vilisen avioliiton miehen ja
miehen sekd naisen ja naisen véliseksi seksilii-
toksi? Me teemme lasten perusoikeuksiin liitty-
van paitdoksen. Menevitko aikuisten mielihalut
lasten oikeuksien edelle? Kyll4 vai ei?

Toinen varapuhemies Anssi Joutsenlahti: Se
oli jamptisti se sallittu 5 minuuttia, joka on kai-
kissa puheenvuoroissa jouluun asti sovittu.

" Timo Soini /ps: Arvoisa herra puhemies! Jul-
kisuudessa on paljon puhuttu perussuomalaisten
kannan muodostuksesta ja siitd, miten perussuo-
malaisiin voi vaikuttaa. Minulla on teille uuti-
nen: perussuomalaisten kantoihin voi vaikuttaa
liittymélld perussuomalaiseen puolueeseen ja
vaikuttamalla sieltd sisdlti perussuomalaisten
kantoihin. Meidén poliittista linjaamme ei paite-
td Punavuoressa, ei Helsingin Sanomissa, varsin-
kaan sen Nyt-liitteessd, eikd muissa puolueissa.

Perussuomalaiset on rehellinen puolue. Me
kerroimme etukéteen. Jo ennen vuoden 2011
vaaleja me ndimme tdmén asian tulevan timin
eduskunnan késittelyyn, ja sen takia me kdvim-
me keskuudessamme keskustelun ja muodostim-
me puolueen kannan, joka on se, ettd me emme
hyvéksy homoliittoja, me katsomme, ettd avio-
liitto on miehen ja naisen vélinen liitto. Néin
puolueessa my0s menetelldéin. Samalla lailla me
muuten teimme pditdksen eurotukipaketeista.
Kirjasimme ne ohjelmaan ja olemme toimineet
niin kuin lupasimme.

Me puhumme tdélld sukupuolineutraalista
avioliittolaista. Tdssd on syytd sekaannuksen
vuoksi korostaa, etti tasa-arvoinen avioliittolaki
on jo olemassa ja voimassa. Sen voivat jokainen
mies ja nainen solmia keskendan. Jokainen téysi-
ikdinen voi mennd naimisiin vastakkaista suku-
puolta olevan ihmisen kanssa. Eli téll4 ei ole mi-
tddn tekemistd seksuaalisen suuntautumisen

PTK 120/2014 vp 45

kanssa. Tdlldhén on tekemistd sukupuolen kans-
sa, silld ei kysytd heteropariltakaan, oletko sind
hetero vai homo. Kysymys on siitd, ettd on mies
ja nainen.

Sitten sanotaan, ettd sukupuolineutraali avio-
liitto on ihmisoikeuskysymys. Nimenomaan,
niin se onkin, mutta lapsen kannalta, ja tdlld esi-
tykselld kajotaan lapsen ihmisoikeuksiin. Jokai-
sella lapsella on oikeus iséén ja ditiin. Se ihmis-
oikeus on lapsella syntymésté saakka. Avioliitto
ei ole ihmisoikeus. Vastasyntyneelld ei ole oi-
keutta mennd naimisiin, ei edes vastakkaista su-
kupuolta olevan kanssa. Avioliittoa maérittad su-
kupuolen liséksi ikd, sukulaissuhde ja lukumé&a-
rd. Pitddko naitdkin mennd muuttamaan? Ei pi-
dé, kuten ei pidd miehen ja naisen vilisyytta-
kddn. Lapsen itseisarvo asettaa rajoja aikuisten
vapaudelle. Lapsi on pdédmaéra itsessdén. On tiy-
sin selvéd, ettd jos aikuisten mielihalut ja lapsen
oikeudet ovat vastakkain, niin minun kantani on,
ettd lapsen oikeus isdén ja ditiin on vahvempi.

Arvoisa puhemies! Homoavioliittoihin suh-
tautumisesta on tehty mittari, jolla tarkastetaan
jokaisen ihmisen suhtautumista ihmisoikeuk-
siin. Olen saanut satoja posteja puolesta ja vas-
taan. Kaikki palaute otetaan vastaan, niin kuin
kansanliikkeen johtajalle sopiikin.

Sukupuolella on viélid. Olin viime vuonna
kidyméssd Pariisissa ja osallistuin sielld satojen-
tuhansien muiden kanssa mielenosoitukseen,
jossa puolustettiin lasten oikeuksia. Se on sitd eu-
rooppalaisuutta, globaalisuutta, yhteistyokykysé,
rakkautta yli rajojen, rakkautta nimenomaan lap-
sen oikeuksiin. Sielld me huusimme: "Un pére,
une meére, c’est élémentaire!" Tarkoittaa: *Yksi
isd, yksi diti, se on oleellista’.

Arvoisa puhemies! Meilld, jotka vastustamme
tatd lakia, kansanedustajilla, suomen kansalaisil-
la, ei ole mitddn syyti hdvetd omaa kantaamme,
el mitddn syytd. Meilld on tdysi oikeus demo-
kraattisessa maassa Suomen kansalaisina olla
sitd mieltd kuin me olemme. Jos siitd meitd her-
jataan, niin sitten herjataan. Me emme murru, me
emme horju, me emme huoju.

Arvoisa puhemies! Mind en tykk#a fobioilla
leimaamisesta. Jos sind et kannata homoliittoja,
olet muka homofobinen. Jos katsot, ettd islamis-
sa on epikohtia, olet islamofobinen. Mutta jos
kannatat kristillisid perusarvoja, ja varsinkin jos
et niitd kannata, et sind ole kristofobinen, sini
olet ateisti, pakana tai agnostikko. Tdma kaksi-
naismoraali saa minut joskus suunniltani.
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Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi yksilo Timo
Soinin mielipide, joka ei ole siis puolueen mieli-
pide eikd puolueen puheenjohtajana annettu mie-
lipide: avioliitto on minulle sakramentti, joka on
idton, ajaton, murtumaton.

I Vesa-Matti Saarakkala /ps: Arvoisa herra
puhemies! Olen sukupuolineutraalia avioliittola-
kia koskevan kansalaisaloitteen ldhetekeskuste-
lussa kysynyt: mikéli avioliitosta tehtdisiin suku-
puolineutraali, muutettaisiinko silloin tulevaisuu-
dessa sukupuolineutraalisuuden nimissd mahdol-
lisesti my0s muita asioita, jotka on tdhdn asti
madritelty sukupuolen perusteella? Ainakin ti-
hén asti homoseksuaalisuuteen ja homoseksuaali-
siin parisuhteisiin liittynyt lainsdédéntd on poiki-
nut aina uusia vaatimuksia, joita on perusteltu
edellisilld lakimuutoksilla. Ndin on nytkin.

Arvoisa puhemies! Téll4 hetkelld heteroseksu-
aalisuutta ja homoseksuaalisuutta ei ole syysta
tai toisesta rinnastettu toisiinsa, koska homopa-
reilla ei ole esimerkiksi oikeutta avioliittoon eiké
oikeutta adoptoida lasta, toisin kuin heteropareil-
la. Jos homopareille kuitenkin annetaan kansa-
laisaloitteen hyviksymisen my6td nuo kaikki sa-
mat oikeudet, silloin jotkut saattavat katsoa, ettd
homoseksuaalisuus periaatteellisella tasolla rin-
nastetaan heteroseksuaalisuuteen. Kéytannon ta-
sollahan se ei heteroseksuaalisuuteen koskaan
rinnastu, koska homoseksuaalisesta suhteesta ei
ole mahdollista synty4 jélkikasvua.

Arvoisa puhemies! Heteroseksuaali tuntee
lahtokohtaisesti vetoa vastakkaiseen sukupuo-
leen ja homoseksuaali taas samaan sukupuoleen.
Naéin ollen, mikali timén potentiaalisen vetovoi-
man katsottaisiin kuitenkin olevan homoseksu-
aaleilla samanlaista kuin heteroseksuaaleilla, sil-
loin loogisesti ajateltuna tulevaisuudessa saattai-
si esiintyd vaatimuksia koskien sitd, miten esi-
merkiksi yleiset peseytymis- ja saunatilat jarjes-
tetddn. On julkinen salaisuus eli yleisesti tiedos-
sa, ettd jo nykyéddnkin yhteiskunnassamme on
esimerkiksi naiseksi pukeutuvia miehid. Vaati-
muksia saattaisivat esittdd esimerkiksi tillaiset
naiseksi pukeutuvat homomiehet tai keskeniin
naimisissa olevat lesbonaiset tai homomiehet,
jotka kokisivat ongelmaksi sen, ettd he joutuvat
olemaan samoissa yleisissd peseytymistiloissa
sitd sukupuolta edustavien henkildiden kanssa,
johon he voivat potentiaalisesti tuntea seksuaa-
lista vetoa. Yhtendisen lainsddddnndn myota
homoseksuaalisuuden rinnastaminen virallisesti
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heteroseksuaalisuuteen voisi vastaavasti saada
jotkut heteroseksuaaliset henkil6t kysymaéén, rik-
koisiko téillainen edelld kuvaamani tilanne mah-
dollisesti heiddnkin oikeuksiaan. Amerikassa-
han asiaa yritettiin oikeudellisesti jérjestdd teo-
reettisella niin sanotulla "dld kysy, dld kerro"
-lainsdadénnolla, joka oli voimassa Yhdysvalto-
jen asevoimissa 1993—2011.

Arvoisa puhemies! Jos sukupuolineutraali
avioliittolaki hyviksytddn mutta téllaisia edelld
mainitsemiani vaatimuksia ei homoseksuaalien
taholta ldhimpien vuosikymmenien aikana tultai-
si esittdméén, kertoisi se mielesténi siiné tapauk-
sessa, ettd homoseksuaalisuutta ei voi asiana tai
ilmion4 rinnastaa heteroseksuaalisuuteen. Herai-
kin kysymys — jos niin kdy, ettd homoseksuaa-
lien piiristd ei tdllaisia vaatimuksia tultaisi esitta-
midn — miksi homopareille pitéisi nyt sitten an-
taa kaikki samat oikeudet kuin heteropareille,
kun heteroseksuaalisuudessa ja homoseksuaali-
suudessa olisi kysymys kahdesta keskenéén yh-
teismitattomasta asiasta tai ilmiosta.

Rakkaudella emme voi lainsédétéjind ldhted pe-
rustelemaan avioliiton madritelmid, vaan rajat
on vedettdvi joillakin muilla perusteilla, ja aina
jotkut jaavét niiden rajojen ulkopuolelle. Mind
puollan nykyisid rajoja. Biologia ja kulttuuripe-
rinne ovat relevantteja argumentteja. Jos taas
tuollaisia edelld mainittuja uusia sukupuolineut-
raaleja vaatimuksia olisi odotettavissa, on paikal-
laan kysyd, olemmeko me yhteiskuntana valmiit
sithen, ettd tdllaisiin uusiin vaatimuksiin suhtau-
dutaan vakavasti. Uimahallivuorojahan maas-
samme on jo jérjestelty muun muassa uskonnol-
lisin perustein. Minusta ei olisi asiallista ja sallit-
tavaa, ettd mies pyrkisi esimerkiksi uimahallissa
naisten yleisiin peseytymistiloihin, eikd minusta
toisaalta tarvita esimerkiksi seksuaalisen suun-
tautumisen perusteella erillisid uimahallivuoro-
ja, eli mind en ole valmis tekeméédn merkittavid
myOnnytyksid, koska loppuun asti ajateltuna su-
kupuolineutraali yhteiskunta on utopia.

Arvoisa puhemies! Aina on niin, ettd jotkut
kokevat olevansa vihemmin tasa-arvoisia kuin
toiset. Padttdminen ei ole missddn nimessé help-
poa, koska seksuaalivihemmistdjen vaatimukset
perustuvat subjektiivisiin kokemuksiin, joita pi-
tdd ymmaértad ja kunnioittaa. Ehképa se lakivalio-
kunnan mietinndssikin mainittu seikka, ettd on
olemassa henkil6itd, joilla on lapsia pitkéstéd he-
terosuhteesta mutta jotka myohemmin solmivat-
kin homoparisuhteen, kuvastaa aika hyvin sité,
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ettd emme pysty edelleenkéén tieteellisesti tun-
nistamaan, mistd homoseksuaalisuudessa lopul-
ta on kyse. Se tiedetéén, ettd homoseksuaaleja on
vain pieni osa véestosta.

En halua tuomita homoseksuaaleja, vaan he
voivat mielesténi olla ylpeiti itsestdén siind mis-
sd heteroseksuaalitkin, mutta on mielestini aina
lahtokohtaisesti parempi, ettd esimerkiksi lapsel-
la on kahden isén sijasta seké &iti ettd isd. Téstd
syystd on parempi, ettid kansalaisaloitteessa esi-
tettyd adoptiotakaan ei homopareille myonnettii-
si. En viita, etteivitko homoparitkin voi olla hy-
vid kasvattajia, mutta emme voi laatia lainsda-
dantda silld perusteella, ettd niin heteroja kuin
homoja on monenlaisia. Lapsen eli sen heikoim-
man osapuolen oikeudet ajavat tissd kysymyk-
sessd aikuisten yksildiden oikeuksien edelle.
Suomen on syytd seurata, millaisia kokemuksia
niissd maissa, joissa on sdddetty sukupuolineut-
raali avioliittolaki, saadaan.

2 Leena Rauhala /kd: Arvoisa puhemies! Té-
maén avioliittolakialoitteen myotd, kansalaisaloit-
teen myotd olemme saaneet hyvin paljon sdhko-
postia ja muita yhteydenottoja. Olen iloinnut
ndistd yhteydenotoista ja sédhkoposteista, niisté
viesteistd, joissa on kannettu huolta lapsen oi-
keuksista. Lapsen oikeuksien puolesta Suomes-
sa kannetaan huolta, nimenomaan myos siind
mielessd, ettd lapsella tulee olla oikeus isdédn ja
ditiin. Nimenomaan siind on kysymys lapsen ih-
misoikeudesta ja siitd, ettd se tulee turvata. Niis-
sd viesteissd, joissa titd on korostettu, on myos
verrattu, onko avioliitto thmisoikeus, onko se oi-
keuskysymys, ja monta kertaa todettu se, mika
tadllakin on jo todettu, ettd se ei ole sindnsé ih-
misoikeuskysymys.

On erittdin hyvd keskustella vastakohdista,
mutta keskustelun vastakohdista tekee lapindky-
viksi ja ymmarrettiviksi, kun niitten keskustelu-
jen argumenttien takana ovat myds perusteet. It-
selleni syy, miksi en voi hyvéksyé tétd kansalais-
aloitetta vaan olen lakivaliokunnan mietinndn
kannalla, on se, ettd nden, ettd avioliitto on mie-
hen ja naisen vilinen liitto nimenomaan kristilli-
sen ihmiskuvan, ihmiskisityksen mukaan, eli Ju-
mala on luonut miehen ja naisen, ja lapsen saami-
nen, eldmén jatkuminen on miechen ja naisen teh-
tiavi ja perheen muodostaminen sitd varten, ettd
lapsella on my®ds koti.

Arvoisa puhemies! Nyt tdssd avioliittolain
muuttamista koskevassa aloitteessa ollaan muut-
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tamassa sisdllollisesti yhteiskunnan virallista
avioliittokdsitettd. Sen mukaan sukupuoli héivy-
tettdisiin avioliitosta, jolloin laki ei endd tunnus-
taisi miehen ja naisen erilaisuutta. Nykytilanne,
jossa eri ja samaa sukupuolta oleville pareille on
eri lait, tunnustaa tdmén eron. Téstd syystd aloit-
teen mukaista avioliittolakia kutsutaan sukupuo-
lineutraaliksi. Kysymys lain muuttamisessa ei
ole siitd, voivatko vai saavatko erilaiset parit ra-
kastaa toisiaan, vaan siitd, onko erilaisista pari-
suhteista tai liitoista tarkoituksenmukaista séa-
delld samassa vai eri laissa. Niin miehen ja nai-
sen erilaisuus kuin liittojen erilaisuus mielesténi
tulee tunnustaa myds laissa. Samalla voimme
muun muassa sdilyttid avioliittolaissa perusteen
miehen ja naisen véliselle tasa-arvolle.
Oikeusministerion tuoreesta selvityksesté sel-
vidd lainsddddnnon tila Euroopan tasolla. Sen
mukaan Saksassa, Itdvallassa, Sveitsissd ja Vi-
rossa rekisterdity parisuhde sisdltdd samat oikeu-
det kuin avioliitto lukuun ottamatta eroja adop-
tio-oikeuksissa ja hedelmoityshoidossa. Suomes-
sa tilanne on sukunimioikeutta lukuun ottamatta
sama. Tieddmme, ettd sukupuolineutraali avio-
liitto on hyviksytty EU:n alueella 9 maassa
28:sta. Todellinen ero Suomen lainsdddanndn
nykytilanteeseen ndhden on ulkoinen adoptio-oi-
keus. Nien, ettd kysymyksessd on oleellista se,
tunnustammeko miehen ja naisen erilaisuuden
vanhempina. Kyse ei siis ole siité, etteikd jokai-
nen homo tai lesbo olisi rakastava ja myos hyva
vanhempi, vaan siitd, luovummeko ajatuksesta,
ettd lapsella ldhtokohtaisesti olisi tavoiteltavaa
olla seki isd ettd diti. Tdma ainakin itselleni, ettd
lapsen oikeutta isddn ja ditiin ei heikennetd, on
yksi peruste télle, millé tavalla tihan lakimuutok-
seen suhtaudun ja olen valintani tehnyt.
Huomionarvoista on erityisesti se, ettd adop-
tio liittyy ensisijaisesti lapsen oikeuksiin. Sehén
on esimerkiksi adoptiolain kirjauksessa, ettd kai-
kissa alaikdisen lapsen adoptiota koskevissa péa-
toksissd on ensisijaisesti otettava huomioon lap-
sen etu. Nakemys tistd kysymyksestd on ensisi-
jainen ja myos késiteltdvand olevassa lakialoit-
teessa. Itselleni siis paitsi tdmé lapsindkemys
my®os kristillinen ihmiskuva ovat ne perusteet.

73 Lea Maikipia /ps: Arvoisa puhemies! Mies-
ten ja naisten vélisissd suhteissa on yksi kiistéi-
méitdn ero: naiset ovat lasten synnyttdjid. Vaikka
muut roolit perheissé ja yhteiskunnassa naisten ja
miesten vililtd ovat himartyneet, timai tosiasia ei
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ole muuttunut. Edelleen nainen on lapsen synnyt-
tdjé, imettdja.

Sukupuolten véliset erot ovat kaventuneet
koulutuksen, tydeldimén ja muiden tehtivien
osalta. Tdma kehitys on hyvd ja kannatettava.
Emme saa tulla sorretuksi sukupuolen perusteel-
la missddn asiassa, olemme ihmisiné tasavertai-
sia. Sukupuoliroolit ovat ja sdilyvit kuitenkin
lasten synnyttdmisen, ditiyden ja isyyden suh-
teen. Miksi me tappelemme fysiologista tosiasi-
aa vastaan? Minulle perhearvot ovat vield pyhié,
ja avioliiton yhteni tehtdvind on aina ollut myo6s
lasten hankkiminen ja uusien sukupolvien kasva-
tus. En tdlld kannanotollani mitenk&én viheksy
tai estid samaa sukupuolta olevien perheen muo-
dostamista tai parisuhteen rekisterdintid. Jokai-
sella on oikeus rakastua ja eldd oman valintansa
mukaan.

Miehen ja naisen vilinen avioliitto on kautta
historian kuulunut yhteiskunnan perusrakentei-
siin. Puhuttaessa avioliitosta puhutaan siis asias-
ta, joka on tunnettu hyvin monenlaisina aikakau-
sina. Suvaitsevaisuuteen ja tasa-arvoon vetoami-
nen muodostuu téssd kohdassa kuin erdénlaisek-
si sumuverhoksi. Ndiden kauniiden sanojen ta-
kia jad huomaamatta, ettd pyrkimys muuttaa
avioliittondkemystid on samalla pyrkimysti sel-
laiseen tilanteeseen, jota ei koskaan ennen ole
tunnettu maassamme. Se ei ole pelkka lakitekni-
nen muutos, vaan kajoamista yhteiskunnan pe-
russoluun eli perheeseen.

Nyt késiteltdvan aloitteen kannattajien olisi-
kin hyva ilmoittaa, pitdvétko he avioliittoa ja per-
hettd niin yksityisend asiana, ettd yhteiskunta ei
voi eikd saa mitenkdén ohjata eikd sdddelld sita.
Tallaisen kdsityksen mukaan yhteiskunnan osuu-
tena olisi vain todeta ja rekisterdidd, miten on
perhe jarjestetty eri tapauksissa. Silloin ei tule-
vaisuudessa jdisi mitddn perusteita torjua myds-
kéan moniavioisuutta eikd laajempiakaan ryhma-
avioliittoja, joissa laajempi joukko ihmisid il-
moittaisi olevansa kaikki keskenéén avioliitossa.

Olen miettinyt my0s sitd, ettd jos timi avio-
liittok&sitys muuttuu, muuttuu myds esimerkiksi
koulujen seksuaalikasvatus ja nuorille opete-
taan, ettei ole merkitystd, kumpaa sukupuolta
vanhemmat ovat, ja ei voida korostaa isén tai &i-
din merkitystd. Télloin nuori helposti kumppa-
nin l0ydettyddn ja lapsen saatuaan voi jéttda
kumppaninsa, koska isdttomyyttd tai &iditto-
myyttd pidetdéin lapsen normaalitilana.
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Arvoisa puhemies! T&élld on puhuttu usein,
ettd yli puolet Suomen kansasta on timén niin sa-
notun sukupuolineutraalin kannalla. Ainakin tis-
sd minulla olevassa tekstissé 14.11. titd vuotta on
sanottu, ettd sukupuolineutraalit ovat ensinnikin
mahdollisia 18 maassa ja 32:ssa Yhdysvaltain
osavaltiossa. Ja tdssd on ollut Yle-gallup: 70 pro-
senttia kansasta on vastaan. Eli on kysytty, ettd
kannatatko samaa sukupuolta olevien oikeutta
avioliittoon. "Kylld" on 29,3 ja "en" 70 prosent-
tia. Ja Suomen kansasta noin 30 prosenttia kan-
nattaa tdtd niin sanottua tasa-arvolakia.

Arvoisa puhemies! Mind my0s kannatan sité
ja olen sitd mieltd, ettd avioliitto on nyt ja tulevai-
suudessakin miehen ja naisen vélinen liitto.

7+ Anu Urpalainen /kok: Arvoisa puhemies!
Ensiksi avioliitosta: Minulle avioliitto on kah-
den ihmisen yhteinen sitoumus, rakkaus, pitdd
toisistaan huolta niin my6té- kuin vastoink&dymi-
sissd. Kahden ihmisen, jotka kunnioittavat toista
ja haluavat eldd yhdessd nauttien eldmaésti ja tu-
kien toista matkan varrella ja mielellddn myos pi-
tden hauskaa ja iloa, perustaen perhettd, tarjoten
lapselle hyvéin pohjan kasvaa. Mielestdni avio-
liitto on puolustamisen arvoinen. Lain edessé
katson, ettd avioliitto tarkoittaa sit4, ettd jokaisel-
la on yhdenvertainen oikeus avioliittoon, jokai-
sella ihmiselld sukupuoleen katsomatta.

Tdmén pdivian Helsingin Sanomissa oli mie-
lestdni hyvé pidkirjoitus, jossa hyvin pragmaatti-
sesti arvioitiin niitd lainmuutoksia, mita tassi tar-
vitaan tdmén aloitteen pohjalta, ja toisaalta ne
ovat hyvin pienié ja teknisid, mutta meille kaikil-
le suomalaisille tdmé on pitkélti hyvin symboli-
nen ja kulttuurinen aloite, ja pddtds huomenna
ndyttdd, mihin suuntaan Suomi yhdenvertaisuu-
dessa, tasa-arvoisuudessa, toisten ihmisten kun-
nioittamisessa ja toisten ihmisten arvokkaan ela-
mén ja onnellisuuden luojana menee.

Ei ole kieltiminen, ettei meilld ole aika synk-
kékin historia seksuaali- ja sukupuolivihemmis-
tojen kohtelun osalta, ja se historia on ndissé vah-
vasti mukana. Mutta onneksi me olemme kulke-
neet jo henkisesti pitkén matkan niisti ajoista ja
syrjintd on poistettu laista ja tilalle on tullut vah-
vasti yhdenvertaisuuden edistiminen, niin kuin
meilld yhdenvertaisuuslakikin on téssd talossa
késiteltivand. Avioliittolainsddddnnon yhdisté-
minen yhdeksi avioliittolaiksi on osoitus siité,
ettd parisuhteiden erottelu eriarvoisiin luokkiin ei
ole endd titd péivdd. Se tuo meidit samalle vii-
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valle muiden Pohjoismaiden kanssa, ja mielesta-
ni se on aivan oikea suunta. Yhdenvertaisuus ja
tasa-arvoisuus ovat niitd arvoja, joita perustusla-
kiimmekin on vahvasti kirjoitettu, ja sen mukaan
itse tulen toimimaan.

Paljon on huolta noussut lasten asemasta, mil-
14 tavalla tdmi adoptio-oikeus vaikuttaa, ja ym-
mérrén oikein hyvin monien ihmisten nakemyk-
set ja sen, ettd se on monelle téllainen este ajatel-
la timén lain puolesta. Mutta téssé viikkojen ai-
kana ja kun tutustui lakivaliokunnankin saamiin
erilaisiin lausuntoihin, sieltd 16ytyi hyvin monen-
laisia vahvoja perusteita sen edestd, ettd tima
tasa-arvoinen avioliittolaki edistda lasten yhden-
vertaisuutta. Olen todella iloinen, ettd niin Las-
tensuojelun Keskusliitto, Mannerheimin Lasten-
suojeluliitto, Suomen Unicef ry, lapsiasiavaltuu-
tettu kuin Suomen psykologit ja muut ovat hyvin
tuoneet niitd perusteita oman ammattitaitonsa
kautta tdhén keskusteluun suomalaisille pohdit-
tavaksi.

Kun itse olen ennen ténne tuloa yli 20 vuotta
tyoskennellyt koulussa lasten ja perheiden kans-
sa, ndhnyt monenlaisia lapsia, perheitd, monen-
laisia tilanteita, niin onnellisia kuin surullisiakin,
en voisi ajatella opettajana opettavani suvaitse-
mattomuutta vaan péinvastoin suvaitsevaisuutta
ja sitd, ettd hyviksymme jokaisen sellaisena kuin
olemme ja yhdenvertaisina ja tasavertaisina.

Joten huomenna toivon, ettd Suomi ei todella-
kaan ole piirun verran pahempi vaan piirun ver-
ran parempi, kun dénestimme lain puolesta. —
Kiitos.

> Ilkka Kantola /sd: Arvoisa puhemies! Ark-
kipiispa Mikko Juvan kanssa kiyméni keskuste-
lu toistakymmentd vuotta sitten on yksi syy sii-
hen, etti tuen avioliittokdsitteen laajentamista
aloitteessa esitetylld tavalla. Mikko Juva johdatti
minua ymmaértdmain, ettd lasten ja aikuisten na-
kokulman lisdksi on kolmas ndkdkulma: se on
vanhempien ndkokulma. Ajattelen niitd vanhem-
pia, joiden lapsi yhtend péiviané kertoo rakastu-
neensa ihmiseen, joka on samaa sukupuolta kuin
hén. Mité toivoisin ndille vanhemmille, vanhem-
mille, jotka rakastavat lastaan riippumatta siité,
mitd muut ajattelevat heiddn lapsestaan? Mitd
toivoisin niille vanhemmille, jotka jarkyttyneend
reagoiden ajattelevat oman lapsensa hylkdémis-
td, koska yhteison paine synnyttdd heissd niin
suuren hédpedntunteen? Mitd miné toivoisin heil-
le?
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Téana pdivdnd homoseksuaalin lapsen vanhem-
mat ovat kiitollisia siitd, ettei yhteiskunta enéd
sano: vankilaan tuollainen rikollinen kuuluu.
Tén4 paivand vanhemmat ovat kiitollisia siit4, et-
tei yhteiskunta endi sano heille: sairashan tuo tei-
dén lapsenne on, viekdd hinet 144kariin tai terapi-
aan. Ténd pdivdnad vanhemmat ovat kiitollisia sii-
td, ettd yhteiskunta on parisuhdelailla tunnusta-
nut samaa sukupuolta olevien rakkaussuhteen
olemassaolon. Jokainen vanhempi toivoo myds,
ja oikeutetusti toivoo, ettd yhteiskunta antaisi
heiddn lapsensa rakkauteen perustuvalle sitoutu-
neelle ja julkiselle parisuhteelle yhtd vahvan tuen
kuin muillekin parisuhteille. Jokainen vanhempi
toivoisi, ettd heidén lapsensa rakkaus on yhta ar-
vokas ja kunnioituksen arvoinen kuin muidenkin
lasten rakkaus.

Arvoisa puhemies! Samaa sukupuolta olevien
parisuhteelle tarjottava instituutio, rekisterdity
parisuhde, eroaa avioliittoinstituutiosta. Homo-
seksuaalin lapsen vanhemmat ovat surullisia ha-
vaitessaan, ettei heiddn lapsensa rakkaus saa
osakseen yhteiskunnan varauksetonta hyvéksyn-
tdd ja tukea. Kieltdessdéin heidédn lapseltaan mah-
dollisuuden avioliittoon yhteiskunta viestittdi:
sinun lapsesi rakkaus on joko vdhempiarvoista,
liian outoa tai uhka yhteiskunnalle.

Ajattelen niitd vanhempia, joiden lapsi yhtené
pdivédnd kertoo rakastuneensa ihmiseen, joka on
samaa sukupuolta kuin hén. Mitd haluaisin sa-
noa niille vanhemmille? Haluaisin sanoa: Al
pelkid, timé on eldmén monimuotoisuutta ja rik-
kautta. Sinun lapsesi rakkaus ja sen varaan ra-
kentuva parisuhde tulee saamaan osakseen yh-
teiskunnan varauksettoman tuen. Avioliiton sata-
ma on myo0s hinté varten.

Arvoisa puhemies! Aloitin puheeni viittauk-
sella arkkipiispa Mikko Juvaan. Lopetan viittaa-
malla toiseen, vield elossa olevaan merkittdvadn
arvojohtajaan, arkkipiispa Desmond Tutuun.
Ylen uutinen tdltd péiviltd kertoo: "Eteld-Afri-
kan entinen arkkipiispa Desmond Tutu on ver-
rannut taistelua homojen oikeuksien puolesta ja
taistelua mustien oikeuksien puolesta. Nobelin
rauhanpalkinnolla palkitun Tutun mukaan ky-
seessd on samanlainen kamppailu. Suhtaudun ti-
hén kampanjaan yhté intohimoisesti kuin suhtau-
duin rotuerottelun vastaiseen kamppailuun, Tutu
sanoi homojen oikeuksia edistdvdan YK:n tuke-
man kampanjan avaustilaisuudessa Kapkaupun-
gissa. Samalla Tutu painotti, ettei koskaan suos-
tuisi palvomaan homovastaista Jumalaa. Kieltdy-
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tyisin menemaistd homofobiseen taivaaseen. Pa-
hoittelisin ja sanoisin menevéini mieluummin sii-
hen toiseen paikkaan, Tutu totesi helvettiin viita-
ten."

6 Outi Alanko-Kahiluoto /vihr: Arvoisa pu-
hemies! Vihred eduskuntaryhmi kannattaa tasa-
vertaista avioliittolakia. Suomalaisten enemmis-
td kannattaa tasavertaista avioliittolakia. My0s
lukuisat jarjestot ja yritykset kannattavat tasaver-
taista avioliittolakia. Ammattiyhdistysliike ja
Helsingin yliopisto ovat ottaneet kantaa tasa-ar-
voisen avioliittolain puolesta. Myds merkitta-
vimmit lapsen etua ajavat jérjestot kannattavat
tasavertaista avioliittolakia. Tahdon-kampanjas-
ta on jo muodostunut kansanliike, joka tahtoo
tehdd Suomesta tasa-arvoisen, seksuaalivihem-
mistdjd syrjiméattdoman maan. Kirjailijat, kaanta-
jét ja tutkijat toivat tindén eduskuntaan adressin
tasavertaisen avioliittolain puolesta. Luovuttaes-
saan kulttuurivden adressin kirjailija Anja Snell-
man sanoi: "Kun iso ryhmé ihmisié tahtoo yhdes-
sd, sitd voi kutsua jo unelmaksi."

Toivon syddmestini, ettd demokratia, kansan-
valta, sydédn, jérki ja unelma huomenna voitta-
vat. Toivon tétd siksi, ettd tieddn tasavertaisen
avioliittolain ndyttdvan meille tien onnellisem-
paan Suomeen. Jos oma lapsesi kérsisi kiusaami-
sesta tai syrjinndsté, joka kohdistuu johonkin hé-
nen henkilokohtaiseen piirteeseensd, olisitko
valmis puolustamaan hintd? Olisitko valmis pol-
kemaan jalkaa? Olisitko valmis nousemaan bar-
rikadeille?

Asennekulttuuria muutetaan muuttamalla la-
keja, ndyttdmalld arvojohtajuutta. Jokainen ho-
moseksuaali nuori ansaitsee tunteen siitd, ettd
hén on yhta arvokas kuin muut. Meilld lainsdété-
jilld on vastuu siitd, ettd osoitamme kasvaville
nuorille yhteiskunnan hyvaksyvan heidit sellai-
sina kuin he ovat. Kuten Anja Snellman tdndin
kirjailijoiden ja kédéntéjien ja tutkijoiden adressia
luovuttaessaan sanoi: "Rakkaus, onni ja yhdessé-
olon ilo kuuluvat kaikille." Ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen ensimmaéisessi
artiklassa sanotaan: "Kaikki ihmiset syntyviét va-
paina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksil-
taan."

Naiden ihmisoikeuksien turvaaminen on myds
Suomen eduskunnan velvollisuus. Syrjivien ra-
kenteiden korjaaminen on my6s perustuslain na-
kokulmasta eduskunnan suoranainen velvolli-
suus. Avioliitto ei ole vain joidenkin etuoikeus,
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vaan se on kaikkien ihmisoikeus. Siksi ihmisoi-
keuksien turvaaminen ei ole mikd4n mielipide-
kysymys, eikd kyse ole pelkdstd politiikasta.
Kyse on ihmisoikeuksista.

Arvoisa puhemies! Sateenkaariperheiden lap-
set ovat yhti lailla oikeutettuja ylpeyteen ja on-
neen omasta perheestdéin kuin kaikki muutkin
lapset. Siksi perus- ja ihmisoikeuksia kunnioitta-
va yhteiskunta on myos lasten etu. Kuten Oras
Tynkkynen aikaisemmin téndén totesi, péatta-
jien pitdd aina tukea lapsen etua. Tdsséd tapauk-
sessa lapsen etu on tukea tasavertaista avioliitto-
lakia.

Suomen merkittdvimmét lapsen etua ajavat
jérjestot kannattavat tasavertaista avioliittolakia
juuri siksi, ettd se on lapsen etu. Térkeintd on,
ettd lapsella on rakastavat vanhemmat riippumat-
ta vanhempien sukupuolisesta suuntautumisesta.
Kaikilla pitdd olla yhtdldinen oikeus rakastaa ja
perustaa perhe riippumatta siitd, kumpaa suku-
puolta rakastaa. Lapsen oikeuksien sopimuksen
periaatteena on syrjinnin kielto ja yhdenvertai-
suus. Yhteiskunnan tulee osoittaa, ettd perheet
ovat yhdenvertaisessa asemassa ja jokainen sen
jasen tulee hyviksytyksi sellaisena kuin on.

Iso kiitos siitd, ettd voimme kéyda titd keskus-
telua, kuuluu Tahdon2013-kampanjalle. Kansa-
laisaloitteen ansiosta péddsemme &ddnestiméin
tasa-arvoisen avioliiton puolesta. Tamé saattaa
olla ensimmaéinen eduskunnan enemmiston taak-
seen saava kansalaisaloite. Adnestys on myds
siksi demokratian nikokulmasta merkittivé ja
historiallinen. Meilld kansanedustajilla on nyt
historiallinen mahdollisuus tehdd Suomesta su-
vaitsevampi, tasa-arvoisempi ja oikeudenmukai-
sempi maa. Meilld on etuoikeus huomenna &a-
nestdd Suomi sivistysmaiden joukkoon.

77 Harry Wallin /sd: Arvoisa herra puhemies!
Viime viikkoina olemme kaikki saaneet satoja
viestejd kansalaisilta niin puolesta kuin vastaan.
Erityisesti minua on haitannut se, etti on virheel-
lisesti vditetty, ettd timéa lakiesitys on ihmisoi-
keuskysymys, ei omantunnonkysymys, silld mi-
nulle se on ehdottomasti ollut koko ajan oman-
tunnonkysymys. Ja kun EU:n ihmisoikeustuo-
mioistuin otti sen kannan, ettd jokainen maa saa
itse paddttdd, miten timén lain osalta menettelee,
se kertoo siitd. Perustuslakivaliokunta vuonna
2001 on todennut, ettd se on omantunnonkysy-
mys. Lisdksi perustuslakivaliokunta lausunnos-
saan 30.3.2001 on todennut, ettd avioliittolain-
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sdadintod ja sen kanssa rinnakkaisia lakeja sda-
dettdessd on kyse sellaisista erityisistd yhteiskun-
nan tulevaisuuteen ja arvoihin liittyvistd ratkai-
suista, joissa avioliiton asettaminen naisen ja
miehen parisuhteena erityisasemaan lainsdddén-
nossé on perusteltua. Eli lainmuutosta ei voi pe-
rustella perustuslaillisella tasa-arvolla.

Median osuus tdssd tapauksessa on jilleen
kerran ollut merkittivd. Media on muokannut
mielipidettd tdmén kansalaisaloitteen taakse. Ja
erityisesti olen ollut pahoillani siitd, ettd kansan-
kirkkomme johtaja, arkkipiispa Mékinen, télla
viikolla otti kantaa ohjatakseen vield paatoksen-
tekoa. Olen ollut luterilaisen seurakunnan jésen
61 vuotta, ja nyt panee kylld harkitsemaan jat-
koa. Onneksi meidén alueellamme Vaasan vaali-
piirissd kirkon edustajat ovat tdmén lakivalio-
kunnan mietinndn takana padsidintoisesti.

Erityisesti tdind4dn myoskin ihmettelin sité, et-
td meiddn kaikkien yhteinen pddministerimme
Stubb otti tdhdn ndin voimakkaan kannan. Yleen-
sd tissd salissa olemme tottuneet siihen, ettd paa-
ministeri ndin herkissd asioissa pysyy puolueet-
tomana eikd ota noin voimakasta kantaa.

Kolmen lapsen isdné ja pian kahdeksan lap-
sen paappana minun mielipiteeni perustuu biolo-
giaan, lantisen maailman arvopohjaan, kristinus-
kon sanomaan, lasten ihmisoikeuteen saada tie-
tdd oma ditinsd ja isénsd. Televisiossa on esitetty
pitkddn ohjelmaa Kadonneen jdljilld. Se kertoo
meille jokaisessa meissd olevasta tarpeesta jos-
sain vaiheessa oppia tuntemaan juurensa. Lisak-
si olen iloinen siité, ettd oma SDP:n eduskunta-
ryhméni, jossa olen vihemmistond, ei ole pyrki-
nyt painostamaan minun mielipiteeni muokkaus-
ta.

Niilld perusteilla kannatan lakivaliokunnan
mietintda.

” Lauri Heikkild /ps: Arvoisa puhemies!
Meilld on késittelyssd kansalaisaloite avioliitto-
lain, rekisterdidysté parisuhteesta annetun lain ja
transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta an-
netun lain muuttamisesta. Luettuani tdmén aloit-
teen tulin entistdkin vakuuttuneemmaksi siitd,
ettd jatkossakin avioliitto tulee solmia miehen ja
naisen vililld eikd kahden henkilon vililla, vaik-
ka lakitekstin muutos on hyvin pieni ja yksinker-
tainen. Lain 1 §:n ilmaus "nainen ja mies" korva-
taan sanoilla "kaksi henkil6a".

Tadm4 laki herdttdd myos uskonnollisissa yh-
dyskunnissa keskustelua ja kahtiajakoa. Raama-
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tun oppeja voi nykyéén tulkita hyvin eri lailla.
Lakialoitteessa mainitaan, ettd uskonnollinen yh-
dyskunta voi esimerkiksi paéttds, ettd he vihki-
viét avioliittoon vain eri sukupuolta olevia pare-
ja. Tasa-arvoisen avioliittolain myo6td evankelis-
luterilainen kirkko ja muut uskonnolliset yhdys-
kunnat saavat edelleen itse padttds, miten suhtau-
tua samaa sukupuolta olevien avioliittoihin.

Arvoisa puhemies! Kaiken liséksi aloitteessa
lukee, ettd parisuhteen rekisterdinnin oikeusvai-
kutukset vastaavat jo nykyisin pitkélle avioliiton
solmimisen oikeusvaikutuksia. Nyt aloitteessa
ehdotetaan, etté puolisot saisivat oikeuden yhtei-
seen sukunimeen, koska puolisoiden yhteinen
sukunimi korostaa heiddn muodostavan yhteisen
perheen. Mielesténi pelkki yhteinen sukunimi ei
tee kenestdkddn perhettd. Perheen muodostavat
yhdessa asuvat, avioliitossa tai avoliitossa olevat
tai parisuhteensa rekisterdineet henkil6t ja hei-
dén lapsensa. Lisdksi aloitteessa korostetaan, etti
heilld on jo nyt mahdollisuus saada sama sukuni-
mi maksullisella hakemusmenettelylld. Perheen
sisdinen adoptio on jo kdytossd rekisterdidyissd
parisuhteissa. Aloitteessa lukee, ettd yksinkertai-
sinta ja lapsen edun mukaisinta olisi, ettd per-
heen molemmat aikuiset tulisivat suoraan hdnen
huoltajikseen yhteisadoption kautta.

Arvoisa puhemies! Pikkuhiljaa laki laajentui-
si koskemaan myos ulkopuolisia adoptioita. Sii-
nd onkin pohtimista, kummalle parille adoptio-
vauva annetaan, hetero- vai homoparille. Tulee-
ko mahdollisen parisuhteen ulkopuolelta adop-
toitavan lapsen olla adoptiovanhempien kanssa
samaa sukupuolta? Entépd kummalle henkil6lle
adoptiolapsen huoltovastuu siirretddn, ja kuinka
suurta elatusmaksua toinen henkil6 joutuisi mak-
samaan erotilanteessa? Erotilanteista ei olla néis-
sé keskusteluissa paljon puhuttu, mutta varmaan
niitd sattuisi niissd uusissakin parisuhteissa.

Aloitteessa viitetddn, ettd tutkimustiedon pe-
rusteella — tdssé viitataan sosiaali- ja terveysmi-
nisterion, STM:n, tutkimukseen 2003:10 — ei
voida véittad, ettd vanhempien sukupuolella olisi
lapsen edun kannalta perustavanlaatuista merki-
tystd. Nyt haluaisinkin tietdd, onko tdmin yhden
tutkimuksen liséksi tehty muita tutkimuksia.

Kun heteropariskunta solmii avio- tai avolii-
ton, heidén oletuksenaan on, etti liitto kestéisi ja
siind olisi turvallista yhdessi kasvattaa mahdolli-
set tulevat lapset ja antaa lapsille miehen ja nai-
sen roolimallit. Aloitteessa mainitaan, ettd lap-
sen kasvu ja kehitys eivit vaadi kahta eri suku-
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puolta olevaa vanhempaa, kunhan ihmissuhteet
ja elamisen ehdot ovat muuten kunnossa. Tassé
yhteiskunnassa on paljon yksinhuoltajaperheita.
Luulen, ettd suurin osa heistd olisi kasvattanut
mielelldén lapset perheend, jos se olisi ollut mah-
dollista. Meidén tulee tdssd yhteiskunnassa tu-
kea kaikenlaisia perheitd, koska se on lapsen etu
ja lapsissa on tulevaisuus.

Arvoisa puhemies! Mielesténi nykyinen laki
rekisteroidystd parisuhteesta vuodelta 2002 on
riittdvédn hyvéa, ja kuten aloitteessakin sanotaan,
parisuhteen rekisterdinnin oikeusvaikutukset
vastaavat jo nykyisin pitkalti avioliiton solmimi-
sen oikeusvaikutuksia. Siten nyt késittelyssé ole-
va kansalaisaloite ja siitd kdytdva keskustelu 14-
hinna héiritsee ja syrjii perinteisen avioliiton sol-
mineiden eldméa ja vakiintunutta asemaa itsenéi-
sessd valtiossa. Tdmako sitten on tasa-arvoa?

7 Pertti Hemmili /kok: Arvoisa puhemies!
Talla vaalikaudella on jo monen monta kertaa
puhuttu niistd samoista asioista kuin tdné iltana
tadlla eli tasa-arvoisesta avioliittolaista ja sen
vaikutuksista yhteiskunnassa. Aika huomiota he-
rattavaa on ollut se, mikad timéankiniltaisen kes-
kustelun sdvy on ollut. Se on ollut kovin toinen
toista kunnioittavaa, eli timé on ollut varmasti
hyvin sivistynytti keskustelua tésté asiasta, ja se
on ilahduttavaa. Kaikkien asiayhteyksien osalta
ei ndin voida sanoa. Mutta on todella paljon tilla
vaalikaudella puhuttu néistd asioista, on paljon
palstamillimetrejd kdytetty, on paljon sekunteja
kaytetty mediassa. Jos se kaikki aika ja kaikki ne
palstamillimetrit olisi puhuttu yhteiskunnan ti-
lasta ja sen tulevaisuudesta, velasta, kestivyys-
vajeesta, miten hoidetaan asioita tissd maassa
silld tavalla, ettd tulevaisuus on turvattu, niin ai-
kuisten kuin lasten tulevaisuus, ehké olisi saatu
jotain enemmén aikaiseksi kuin mitd nyt talla
keskustelulla on saatu.

Haluan nyt vield tdssid yhteydessd kiinnittdd
huomiota meidédn lainsdétéjien tehtdvdan. Mei-
dén pitdisi lakeja sddtdessimme muistaa perus-
tuslain velvoite, ettd lainsddddnnon pitdd olla
tarkkarajaista ja tdsméllistd. Tédssd tapauksessa
tima tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
mus ei toteudu. Kun me — jos me — hyviksym-
me tuon vastalauseen, niin se sisaltidd lausumach-
dotuksen, joka avaa lainvalmistelun pandoran
lippaan.
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% Eero Suutari /kok: Arvoisa herra puhemies!
Kansalaisaloite avioliittolain ulottamisesta myos
samaa sukupuolta edustaviin puolisoihin on yh-
teiskunnallisesti merkittdva asia ja herdttda kan-
salaisissa hyvin ristiriitaisia tunteita. Suomalai-
seen oikeuskisitykseen perustuen ovat kansalai-
set yhdenvertaisia lain edessd, mutta tosiasialli-
sesti kaikissa asioissa eivét kansalaiset néin koe
vield olevan. Téssd tapauksessa ovat kansalaiset
tehneet kansalaisaloitteen saadakseen samaa su-
kupuolta olevien avioliitolle laillisen hyviksyn-
nin ja siten my0s yhdenvertaisen kohtelun.

Vain pieni osa Euroopan unionin jdsenmaista
on tihdn saakka hyviksynyt lain tasa-arvoisesta
avioliitosta. Sen sijaan Pohjoismaita voidaan pi-
tad tissdkin asiassa edelldkévijoind, silléd tasa-ar-
voisen avioliittolain ovat hyvéksyneet Suomea
lukuun ottamatta kaikki muut Pohjoismaat, vii-
meisend Tanska kaksi vuotta sitten. Niin Euroo-
pasta kuin Pohjoismaistakin on saatavilla jo laa-
jaa tietoa siitd, millaiset vaikutukset kahden &i-
din tai kahden isdn perheelld on heiddn lapsiinsa
sekd yleiseen suvaitsevaisuuteen. Kovin merkit-
tavaa todellista ongelmaa ei ole kyselyihini saa-
mieni vastauksien mukaan syntynyt, ja asia on
arkipdivéistynyt, ja se on saanut oikeat mittasuh-
teet. Suvaitsevaisuus on sen sijaan kasvanut, jo-
ten kulttuuri on muuttunut hieman parempaan.

Arvoisa puhemies! Vaikutusten arviointiin ni-
menomaan lasten kannalta tulisi lain jatkoval-
mistelussa kiinnittéé erityistd huomiota. Sen jal-
keen voimme tdssd salissa kayttdd valtiollista
harkintaa siitd, onko tissd kysymys kaikille kuu-
luvasta perusoikeudesta.

Lopuksi, herra puhemies, toteaisin, ettd kysy-
mys on ihmisoikeudesta, yhdenvertaisuudesta ja
tasa-arvosta. Emme voi lain edessi erotella ihmi-
sid sukupuolisen suuntautumisenkaan perusteel-
la. Sortamisen ja syrjinndn jatkamiselle ei mie-
lestdni ole olemassa perusteita.

Suvaitsevaisuuden ja ihmisten yhdenvertai-
suuden nékokulmasta kannatan edustaja Toivo-
lan esittdméé vastalausetta. — Kiitos.

81 Simo Rundgren /kesk: Arvoisa puhemies!
Tédmén kansalaisaloitteen ldhetekeskustelu on
kayty eduskunnassa 20. pdivd helmikuuta téta
kuluvaa vuotta. Olen silloin kéyttinyt ldhetekes-
kustelussa puheenvuoron, jossa olen perustellut
omaa kantaani, ja havaitsen nyt, etti lakivalio-
kunta on tullut sille samalle kannalleni, joten
tuen valiokunnan tekeméa esitysta.
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Kahteen asiaan kiinnitén tdssé endé vain huo-
miota. Ne perusteet laajemmin olen esittinyt
tuolloin pitimésséni puheessa.

Avioliitto-késitteestd sanon yksinkertaisesti
niin, ettd mielestdni avioliitto kéasitteend tulee
sdilyttda sellaisena, ettd se pitda sisdlladn miehen
janaisen vélisen liiton. Valiokunta on tésti asias-
ta kuullut asiantuntijanaan muun muassa Helsin-
gin emerituspiispa Eero Huovista, ja siteeraan
suoraan hénen antamaansa lausuntoa: "Erilaisia
avioliittokdsityksid on kautta historian yhdista-
nyt ajatus avioliitosta miehen ja naisen vélisend
suhteena. Avioliiton yleisyys puhuu puolestaan.
Miehen ja naisen viliselld liitolla on laaja glo-
baali arvostus hyvinkin erilaisissa yhteiskunnis-
sa ja uskonnoissa. Olisi tuskin onnellista, jos
pohjoisen ja lintisen maailman nykyhetkiset kat-
somukset loisivat uusia jénnitteitd ihmiskunnan
keskuuteen. Kulttuuria jakavia ongelmia on
muutenkin tarpeeksi. Yhdistyneiden kansakun-
tien ihmisoikeuksien julistus pitdd avioliittoa
miehen ja naisen vélisend liittona, samoin Euroo-
pan ihmisoikeussopimus. Monet erilaiset kult-
tuurit ovat liittyneet tdhén yleisinhimilliseen
ja luonnonoikeudelliseen perusndkemykseen.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi pari-
suhdelakia kisitellessdén, ettd avioliiton asetta-
minen miehen ja naisen parisuhteena erityisase-
maan lainsdddanndssd on perusteltua." Tamé oli
siis ote piispa Eero Huovisen asiantuntijalausun-
nosta. Yhdyn niihin ajatuksiin.

Toiseksi kiinnitdn huomiota téssé aloitteessa
kaytettyyn termiin "tasa-arvoinen". Tdssé yhtey-
dessi kai olisi pitdnyt kayttdd termid "yhdenver-
tainen". Tadlld on kéytetty termejd "tasa-arvoi-
nen", "tasavertainen", mutta tdssdhéan on selkeés-
ti kysymys yhdenvertaisuuden tavoittelemisesta,
niin ettd nyt rekisterdity parisuhde olisi yhden-
vertainen. Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd se
tulisi saattaa yhdenvertaiseksi avioliiton kanssa.
Tdmé on mahdollista kohtuullisen pienin laki-
muutoksin, ja katson, ettd juuri néin toimien saa-
vutettaisiin kahden erilaisen liiton — me emme
sille mitddn voi, ettd on kysymys kahdesta erilai-
sesta ihmisten vilisestd liitosta — vélinen yhden-
vertaisuus muuttamatta avioliiton késitetta.

82 Erkki Virtanen /vas:  Arvoisa puhemies!
Olen kiitollinen niille ihmisille, jotka panivat
liikkeelle timdn kansalaisaloitteen tasavertaises-
ta avioliittolaista. Olen kiitollinen monesta syys-
td: yksi syy siihen kiitollisuuteen on téalla kayte-
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tyt muutamat puheenvuorot. Minusta esimerkik-
si Oras Tynkkysen ja Ilkka Kantolan puheenvuo-
rot, jotka olen tddlld salissa tdnddn kuullut, anta-
vat uskoa siihen, ettd yleisemminkin ihmisten ta-
savertaisuutta ja heiddn oikeudenmukaista koh-
teluaan voidaan kisitelld arvostavasti, kunnioit-
tavasti ja vaikuttavasti.

Minusta avioliiton perusta on rakkaus. Se on
kahden ihmisen véilinen liitto, kahden toisiaan ra-
kastavan ihmisen vilinen liitto, ja silloin se kysy-
mys kuuluu, ettd miksi kaikki ithmiset, kaikki ne
parit, jotka rakastavat toisiaan ja haluaisivat vah-
vistaa sen rakkautensa avioitumalla, eivit saa sii-
hen oikeutta. Kenelté se on pois, jos kaksi samaa
sukupuolta olevaa toisiaan rakastavaa ihmisti ei
saa avioitua? Téailld on sanottu, ettd se on louk-
kaus heteroavioliitossa olevia kohtaan. Minéd
olen ollut miehen ja naisen vélisessd avioliitossa
41 vuotta ja 7 kuukautta — saman naisen kanssa,
jota rakastan — enkdé ole tippaakaan loukkaantu-
nut siitd, ettd se oikeus levidisi kaikille suoma-
laisille ja mielelldén kaikille muillekin ihmisil-
le, jotka toisiaan rakastavat, vaikka olisivat sa-
maa sukupuolta. Pdinvastoin, olen pikemminkin
loukkaantunut siitd, ettd tdtd mahdollisuutta
iloon ja onneen, mutta mydskin vastuuseen, ei
anneta kaikille ithmisille.

Taélld on myoskin sanottu, ettid timi mahdol-
lisuus avioitua vaarantaa lasten asemaa — ettd se
on aikuisten ihmisten itsekkyytté lasten kustan-
nuksella. Nami puheet kuulostavat jotenkin tu-
tuilta. Olin tdssé salissa silloin, kun késiteltiin he-
delmoityshoitolakia. En ollut téssd salissa sil-
loin, kun késiteltiin parisuhdelakia, mutta sitikin
keskustelua silloin seurasin, ja ndmi samat pu-
heet pidettiin silloinkin. Kun lapsilla ei ole iséa,
niin se on lapsille kuulemma turmiollista. No,
niilld lapsillahan on isd, mutta isén sijasta heilld
on kaksi rakastavaa vanhempaa. Kun sanotaan,
ettd se on niitten lasten osalta ihmisoikeuskysy-
mys, niin voi se tietysti olla, mutta kannattaa pi-
tdd mielessd, ettd ne lapsethan ovat jo olemassa
siind parisuhteessa, se avioituminen ei tee mi-
tddn muuta kuin muuttaa niitten kahden ihmisen
vélisen liiton vield vahvemmaksi, jotka niistd
lapsista pitdvit huolta. Voi jopa sanoa niinkin,
ettd ilman sitd kahden samaa sukupuolta olevan
ihmisen parisuhdetta — jos lapset ovat siis syn-
tyneet siind liitossa — niité lapsia ei olisi olemas-
sa, silld tuskin kumpikaan esimerkiksi kahdesta
toistaan rakastavasta, parisuhteessa elédvisti nai-
sesta olisi saanut aikaan sitd lasta miesten kans-
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sa, koska heididn sukupuolinen suuntautumisen-
sa on toinen.

Ja, arvoisa puhemies, lopuksi: Kun on sanot-
tu, ettd ei ole kysymys tasa-arvosta, niin kuten jo
téélla debatissa totesin, jos olisin naimaton mies,
niin naisella, lesbolla, olisi oikeus mennia minun
kanssani naimisiin, vaikka hdn ei minua rakastai-
sikaan, mutta sen sijaan hénelld ei ole oikeutta
menné naimisiin naisen kanssa, vaikka he rakas-
taisivat toisiaan. Vield tétd, sanoisiko, epéjoh-
donmukaisuutta voisi vidhédn kérjistddkin totea-
malla, ettd lesbonaisella on kylld oikeus menni
homomiehen kanssa naimisiin, mutta sen sijaan
hénella ei ole oikeutta menna lesbonaisen kanssa
naimisiin. Olisi tietysti mielenkiintoista kuulla
tatd aloitetta vastustavien mielipide siihen, olisi-
ko tdllainen avioliitto sitten jotenkin vihemman
hyviksyttivd vai enemmin hyviksyttivd kuin
kahden naisen vélinen liitto. Sehén tayttdisi té-
min normaalin (Puhemies koputtaa) biologisen
avioliiton perustan.

Arvoisa puhemies! Olen tydskennellyt tdssé
salissa ja tdssd talossa 12 vuotta. Koko sen ajan
toimintani perusta on ollut ihmisten tasa-arvoi-
suuden, ihmisten oikeuksien, sorrettujen ja hei-
kommassa asemassa olevien ihmisten puolusta-
minen. Siitd ldhtékohdasta minulla ei tdssa asias-
sa ole kuin yksi vaihtoehto: d4nestdn huomenna
tasa-arvoisen avioliittolain puolesta.

8 Tuija Brax /vihr: Arvoisa herra puhemies!
Olen viidennen kauden kansanedustaja ja aika
moneen kertaan eduskunnan pdytékirjoihin ker-
tonut jo ne perusoikeudelliset ja perustuslailliset
argumentit, minkd takia &&inestin huomenna
tasa-arvoisen avioliiton puolesta. Toivon, ettd se
on nyt viimeinen kerta. Toivon, ettd asia tulee
huomenna hyviaksytyksi sisdllollisesti ratkaise-
vassa dénestyksessd. En kiy niitd kaikkia argu-
mentteja toistamaan. Ne on tddlld moneen ker-
taan kerrottu, mutta meididn perustuslakimme 6 §
lahtee siita, ettd valtiovallan, lain, viranomaisten
edessd me kaikki olemme yhdenvertaisia.
Lasten etua koskien on nédiden 20 vuoden ai-
kana, jotka olen ollut kansanedustajana, tutki-
mus tutkimuksen jélkeen aina uudelleen todistet-
tu, ettd lapset sateenkaariperheissé voivat aivan
yhtd hyvin, joskus jopa tietyissd olosuhteissa
keskivertoa paremmin. He ovat usein poikkeuk-
sellisen suunniteltuja, haluttuja, rakastettuja, ja
koko asiaan on jouduttu paneutumaan paljon.
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Arvoisa puhemies! Kesilld vietin mieheni
kanssa hopeahdipéivii, ja suunnilleen samoihin
aikoihin kuin menimme naimisiin, hyvé ystivit-
tdreni muutti hyvin ystdvinsid ja rakastettunsa
kanssa yhteen. He ovat my6hemmin saaneet lap-
sia. Me olemme kulkeneet rinnalla, kaksi paris-
kuntaa, koko tdmén neljannesvuosisadan. Minun
lapsiani ei ole koskaan kiusattu koulun pihalla
sen takia, ettd hinen vanhempansa ovat heteroita
ja naimisissa keskenddn. Sen sijaan ndma oikein
hyvién ystéviperheen lapset ovat saaneet maksaa
hinnan vuosien varrella aika ajoin yhteiskunnan
suhtautumisesta heiddn vanhempiinsa, jotka ovat
molemmat naisia. On aika, ettei sitd vertailua
endi jouduta tekemddn ikina.

Ei ole siis kysymys vain siité, etti tdssé ei ole
mitdén minulta pois. Tosiasiassa on kysymys sii-
td, ettd myds minun ja kaikkien muiden tunte-
vien ja herkkien ihmisten onnellisuus lisdéntyy
sen jalkeen, kun me emme joudu katsomaan rin-
nalla kulkevan ihmisen kérsimysté, vadrin kohte-
lua, epdoikeudenmukaisuutta. Siis ei vain, ettd
tdssé ei ole mitddn pois, vaan tosiasiassa tama li-
sdd myOs minun avioliittoni ja eldméni onnelli-
suutta, kun en joudu katsomaan meidén ihmisten
toinen toisillemme aiheuttamaa epéreiluutta ja
huonoa oloa.

Arvoisa puhemies! Viisaasti on pohdittu td4l-
132 my®ds sitd, mikd on Suomen paikka maailmas-
sa, jos se ainoana Pohjoismaana jatkaa niin mo-
nen vuoden jilkeen tdtd kuilua tasa-arvoajatte-
lussa muihin Pohjoismaihin ndhden. Kun oikeus-
ministerind jouduin aika paljon ihmetteleméén
meiddn ddnestysprosenttejamme ja kansalaisyh-
teiskuntamme heikkoutta suhteessa muihin Poh-
joismaihin, pdédyin useisiin seminaareihin, jois-
sa pohdittiin Suomen historiaa osana Pohjois-
maita, mutta toisaalta esimerkiksi 30-luvulla
enemmankin niin sanottuna reunavaltiona, maa-
na, joka ennemmin rinnastuu Vendjdidn taikka
joka tapauksessa Euroopan itdlaidalla oleviin
maihin ja Baltian maihin, joissa ihmisoikeusajat-
telu, 30-luvulla jopa demokratia-ajattelu, on ol-
lut vaakalaudalla tai jo unohdettuna. Kerta toi-
sensa jilkeen tdmin maan ovat pelastaneet kui-
tenkin ne voimat, jotka ovat valinneet pohjois-
maisuuden, demokratian, vihemmiston oikeuk-
sien puolustamisen, markkinatalouden.

Ne arvot, mitd pohjoismaisuus Suomeen tuo,
ovat kyseessd huomisessa ddnestyksessid yhtd
lailla kuin kaikki ne jo moneen kertaan kéydyt
perustuslailliset ja kansainviliset ihmisoikeusso-
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pimuksiin, lasten etuun liittyvit seikat. Siis my0s
sen takia, ettd haluan jatkossakin, ettd Suomi on
osa Pohjoismaita eikd niin sanottuja reunavaltioi-
ta, EU:n itdisid maita tai Baltian maita, aion &4-
nestdd kansalaisaloitteen puolesta.

Oikeusministerind minulla oli kunnia perus-
tuslakiin tima instrumentti esitelld, ja en voi kyl-
lin kiittdd niitd ihmisid, jotka titd instrumenttia
ovat télld kertaa ndin oikeaan tarkoitukseen kéyt-
tdneet. — Kiitoksia.

8 Satu Haapanen /vihr: Arvoisa puhemies!
Mindkin haluan kiittd4 tastd kansalaisaloitteesta
ja siitd hyvésti keskustelusta, mitd tdndén ollaan
asiasta kéyty.

Monesti koulussa tai esikoulussa pyydetdin
lasta piirtdimddn oma perhe, ja se ei ole varmaan
kenellekéén lapselle kovin helppo tehtiva. Lapsi
joutuu miettimdidn oman identiteettinsd syvim-
pid asioita ja perimmdistd kysymysté, lahimmai-
sid, rakkaimpia ihmisid, omaa perhettddn. Lapsi
miettii, millaiset ilmeet perheenjésenille piirtdé
ja piirtddko kuvaan toisella paikkakunnalla asu-
van isén ja uuden isdn tai didin, mummun, tai
piirtdisiko sithen koirankin. Ja lapsi miettii, mil-
lainen perhe on oikea perhe. Jos opettaja on vii-
sas ja diti ja isd ovat olleet viisaita, he auttavat
lasta ja kertovat, ettd perheitd on monenlaisia ja
jokainen perhe on oikea perhe.

Téaltd moninaisuudelta ei voi lainsddtdjakain
sulkea silmidin. Meilld on paljon perheitd, jotka
eivit ole vield kaikilta osin tasa-arvoisia lain
edessd, olipa kyse monikkoperheistd, nuorten
leskien perheistd, adoptioperheisti tai sateenkaa-
riperheistd, ja jokainen perhe on arvokas. Ja siksi
meidédn tulee muuttaa lainsdidantdd vastaamaan
erilaisten perheitten tarpeita, ja se on vihinti,
mitd me voimme lainsditdjiné tehdi, ja nden sen
omaksikin velvollisuudekseni. Jokaisen lapsen
pitdd pystyd tuntemaan ylpeyttd omasta perhees-
taan.

Tasa-arvoinen avioliitto on térkeé siind mie-
lessd, ettd se antaa perheelle selkeén statuksen
paitsi lain edessd myds sosiaalisesti. Pariskunta
voi sanoa olevansa naimisissa, eikd naapureiden
tarvitse pohtia, minké sortin suhde on kyseess4,
ja vanhemmat voivat kutsua lapsensa kumppa-
nia reilusti ja ylpedsti puolisoksi eikd vaikkapa
kaveriksi. Pélyilyn, hdpeén, kuiskuttelun ja vaé-
rinkésitysten aika on ohi, ja sitd on jatkunut liian
pitkdén, eikd se ole ketddn kohtaan oikein eikd
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ole koskaan ollut. Aina on ollut naispareja ja
miesparejakin.

Jokainen on arvokas, eikd avioituneen hete-
ronkaan tarvitse paljoa tehdd astuakseen toisen
kenkiin kuvittelemaan, miltd tuntuisi, jos itsed
olisi kielletty menemaéstd naimisiin. Than piene-
néd kevennykseni: pieni varoituksen sana sen si-
jaan olisi saattanut olla paikallaan jokaiselle
avioliittoa harkitsevalle.

Olennaista kai on se, kuinka hyvin perheet
voivat ja kuinka parhaiten tuemme parisuhteita,
jotta ne kestéisivét ja tarjoaisivat hyvin pohjan
kasvaa sekd aikuisille pariskuntana ettd sitten
lapsille.

Taélld on noussut jo véirinkasitys, joka on tul-
lut muutamassa puheenvuorossa esiin. Tasa-ar-
voinen avioliitto ei riistd keneltdkddn ditid tai
isdd, ja tdllaista pelkoa on aivan turha levittda.
Kahden samaa sukupuolta olevan vanhemman
perheissé lapset ovat toisen vanhemman biologi-
sia lapsia, ja heilld saattaa olla ja todennékdisesti
onkin biologinen isé tai diti, aivan kuten yksin-
huoltajaperheitten lapsillakin on. Sateenkaari-
perheen lapsi on kuitenkin todennékoisesti he-
delmoityshoidolla saatu lapsi, jolla ei isdé ole-
kaan siind eldméssd ollut mutta jolla tietysti on
sitten mydhemmin oikeus tietdd biologinen isén-
sd. Ja uusi avioliitto homoparilla ei mydskéaan
tietysti automaattisesti tee didin tai isdn puolisos-
ta uutta 4itia tai isad virallisesti, niin kuin ei hete-
ropareillakaan.

On kuitenkin, arvoisa puhemies, kapea-alais-
ta luoda kuvitelma, ettd avioliitto on ainoa insti-
tuutio, joka tarjoaa onnellisen kasvualustan.
Nainhén se tietenkin ihanteellisimmillaan olisi,
mutta lapsia syntyy avioliittojen ulkopuolella-
kin. On avioliittoja, joissa ei ole lapsia. Nekin
ovat yhtd arvokkaita kuin lapsekkaat avioliitot.
Ja on avoliittoja ilman lapsia ja lasten kanssa ja
aviottomia lapsia, ja ennen kaikkea meilld on tu-
hansia ja kymmeniédtuhansia yhden vanhemman
perheitd. Ei ole endd yhtd perhemuotoa, niin ki-
pedltd kuin sen tunnustaminen monelle tuntuu-
kin, ja ei tima helppo asia ole, se tdytyy tunnus-
taa. Ja kylld voin ymmartd4 niitd ihmisié, jotka
vield kipuilevat tdmén asian kanssa. Tarkeinti
on, ettl lapsella on rakastava ja turvallinen perhe.

Arvoisa puhemies! Koska aika niyttidd loppu-
van kesken ja minulla on vield puhettakin téssa
jonkin verran, niin varaan uuden ajan. — Kiitos.
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8 Sauli Ahvenjirvi /kd: Arvoisa puhemies!
Minékin aivan aluksi totean, ettd tdalla kayty
keskustelu avioliittolain muuttamiseen téht4a-
véstd kansalaisaloitteesta on ollut hyvi ja asialli-
nen, kiitos siité kaikille kollegoille. Samaa ei voi
valitettavasti sanoa kaikesta mediassa kéaydystd
keskustelusta. Kaiketi hyvda tarkoittavien, in-
nokkaiden toimittajien vaikuttamisyritykset ovat
jéttdneet paljon toivomisen varaa.

Arvoisa puhemies! Eldméssd samaa sukupuol-
ta olevien parisuhde ei ole tasa-arvoinen eri su-
kupuolta olevien parisuhteen kanssa. Toisesta
voi syntya jdlkeldisid, toisesta ei, ja toisessa lap-
silla voi olla oma biologinen isi ja #iti, toisessa
ei. Miehen ja naisen vilinen suhde on erilainen
kuin kahden miehen tai kahden naisen vélinen
suhde. Tama ero on oikea ja riittdva perustelu sil-
le, miksi avioliitto tulee mééritelld yhden mie-
hen ja yhden naisen viliseen suhteeseen liitty-
viksi sopimukseksi. Ténd péivind rekisteroity
parisuhde on jo kutakuinkin niin l&helld avioliit-
toa kuin tdmai parisuhteiden erilaisuus huomioon
ottaen on mahdollista. Tuota laadullista erilai-
suutta emme valitettavasti pysty lainsdddannolla
poistamaan. Suomalaista sananlaskua lainaten
voisinkin todeta rekisterdidystd parisuhteesta,
ettd ei nimi miestd pahenna, ellei mies nimed.

Arvoisa puhemies! Haluan nostaa vield esille
téssd asiassa erddn tarkedn puolen, jota ei mieles-
tini ole keskustelussa sivuttu. Nimittdin on ai-
van ilmiselvad, ettd mikali avioliiton maéaritel-
mii kansalaisaloitteen mukaisesti nyt muute-
taan, siirtyy tdmé keskustelu ja kiistely Suomen
evankelisluterilaisen kirkon sisdlle. Haluaisin
sddstdd Suomen kirkon tiltd varmasti repivalti
kiistelyltd. Se tulisi olemaan erittdin vahingolli-
nen paitsi kirkolle itselleen myos niille seksuaa-
livihemmistoille, jotka tdssé viittelyssé tulisivat
véistdmattd leimautuneeksi jonkinlaisiksi vahin-
gontekijoiksi. Néin avioliiton méaritelmén muut-
tuminen muodostuisi karhunpalvelukseksi niille
ihmisille, joiden asiaa lainmuutoksella yritetdén
edisté.

Olisi traagista, jos lopulta kévisi niin kuin
epdilen, ettd lainmuutos aiheuttaa kaksinkertai-
sen pettymyksen homopareille: samaa sukupuol-
ta olevien parisuhde ei muuttunutkaan samanlai-
seksi eri sukupuolta olevien parisuhteiden kans-
sa, ja kaupan péille tuli repiva kiista ja kahtiaja-
on aihe kirkkoon, jossa samaa sukupuolta olevat
parit jéivit kiistelevien osapuolien véliselle tuli-
linjalle. Evankelisluterilaisen kansankirkkomme
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kannalta tdmai johtaisi kiithtyvédan jédsenkatoon ja
tdmdn tdrkedn suomalaisen instituution heikke-
nemiseen entisestdan.

% Oras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Edustaja Oinonen omassa puheenvuorossaan
moitti tasa-arvoisen avioliittolain kannattajia sii-
td, ettd me sivuutamme vastustajien argumentit
tdysin. Pdinvastoin, tulen seuraavissa puheen-
vuoroissa niin pitkdlle kuin aika sallii kdyméén
vastustajien argumentteja kohta kohdalta 14pi.

Monessa puheenvuorossa on todettu, ettd vas-
tustetaan tasa-arvoista avioliittolakia, on toistet-
tu kanta siité, ettd henkilon mielesté avioliiton pi-
tdd kuulua vain naisen ja miehen vilille, mutta
valitettavan usein ndistd mielipiteistd on jadnyt
uupumaan perustelu, ja yhteiskunnallinen kes-
kustelu yleensd edellyttidd sitd, ettd mielipiteen
esittimisen ohella pyritddn argumentoimaan,
miksi on ndin, mink takia vastustaa tasa-arvois-
ta avioliittolakia, minka takia avioliiton pitdd tu-
levaisuudessakin olla vain naisen ja miehen vili-
nen.

Moni kollega on niin ikdin painottanut, etti ei
syrji ketddn, arvostaa kaikkia ihmisid sellaisina
kuin he ovat. Se on erittéin hienoa, pidén siti erit-
tdin arvokkaana, ettd kaikki tdssd salissa tuntu-
vat tunnustavan ihmisten yhtéldisen ihmisarvon.
Mutta ei voi yhtd aikaa puhua ihmisten yhden-
vertaisuuden puolesta ja samaan aikaan toimia
juurikin pdinvastoin. Ei voi sanoa puolustavansa
ihmisten yhtéldistd ihmisarvoa ja samaan aikaan
vastustaa syrjivien lakien muuttamista. Kun me
kaikki kannatamme ihmisten yhtéldistd ihmisar-
voa, sen pitdd ndkyd myoOs meidédn lainsdétdjien
teoissa. Meidén pitdd purkaa syrjivid rakenteita.

Muun muassa edustajat Torniainen, Sankelo
ja Heikkild kertoivat vastustavansa tasa-arvoista
avioliittolakia sen takia, ettd Suomessa on jo pa-
risuhdelaki ja tdmé parisuhdelaki takaa samaa
sukupuolta oleville pareille pddsdéntoisesti sa-
mat oikeudet ja velvollisuudet kuin avioliittokin.
On merkillepantavaa, ettd usein tismalleen sa-
mat tahot, jotka aikoinaan vastustivat parisuhde-
lakia, ovat nyt sitd mielté, ettd parisuhdelaki on
erinomaisen hyvé ja sithen on teidén tyytymi-
nen. Vieldpd usein samat tahot, jotka aikoinaan
tekivdt kaikkensa, jotta parisuhdelaki pidettiin
mahdollisimman kaukana avioliittolaista, jotta
esimerkiksi parisuhteensa rekisterdinyt pari ei
voinut saada yhteistd sukunimed, nyt sanovat,
ettd parisuhdelaki on oikein hyvé ja sitd voidaan



120/2/87

vield korjata — korjata niitd samoja ongelmia,
joita he itse ja heiddn edustamansa ryhmaét olivat
aikoinaan parisuhdelakiin ujuttamassa. On toki
ilahduttavaa, ettd vuosien vieriessd moni on tul-
lut parisuhdelain kannalle, mutta valitettavasti
parisuhdelaki ylldpitdd ihmisten erottelua lain
edessd, ja sen takia se ei yksinddn enia riita.

Muun muassa edustaja Réisénen — hén tosi-
aan kéytti puheenvuoron nimenomaan salista
edustajan ominaisuudessa — kertoi vastustavan-
sa avioliiton kisitteen uudelleenmaéérittelyd, ja
on ehkd nyt hyvé jilleen palata sithen havain-
toon, ettd avioliiton kédsite on vuosien varrella
muuttunut sekd maailmalla ettd meilld Suomessa
monessa suhteessa. Aikoinaan Suomessa laki
edellytti, etti naisen piti saada avioitumiseen
lupa iséltddn. Nykyddn naiset voivat itsendisesti
tehdéd paidtoksen omasta avioliitostaan, kun ovat
aikuisia ja tdysivaltaisia. Aikoinaan Suomessa
15-vuotias tyttd sai lain mukaan menni naimi-
siin, keisarin luvalla myds sitd nuoremmat. Ny-
kyéan pitdisimme poyristyttivéna, jos laki sallisi
tdménkaltaisen lapsiavioliiton. Aikoinaan laki
kielsi avioitumisen muun muassa epileptikoilta,
mielenterveysongelmaisilta ja niiltd, joilla oli
tarttuva sukupuolitauti. Nykyéén avioliiton méé-
rite on muuttunut niin, ettd myds vaikka ndma ih-
misryhmét voivat mennd naimisiin. Avioliiton
maidrite on siis muuttunut aikain mukana, ja timéa
sali on ollut tekeméssé niitd muutoksia, ja nyt on
aika jalleen yhden muutoksen.

Edustajat Résénen ja Rundgren mahdollisesti
muiden muassa esittivéit, ettd aloitteen nimi on
harhaanjohtava, ettd kyse ei olisi tasa-arvosta.
Itse asiassa edustaja Soini vastasi heille hyvin:
oikeus avioliittoon ei nykyisen lain mukaan riipu
ihmisen seksuaalisesta suuntautumisesta, vaan se
riippuu puolison sukupuolesta. Kyse on nimen-
omaan tasa-arvo-ongelmasta, siitd ndkokulmas-
ta, ettd puolison sukupuoli on se, joka ratkaisee,
onko ihminen oikeutettu menemédidn naimisiin
vai ei, ja sen takia juuri timén nykyisen epakoh-
dan, tdmidn tasa-arvo-ongelman, korjaava laki
ansaitsee nimen tasa-arvoinen avioliittolaki.

Edustajat J. Jadskeldinen ja T61li muun muas-
sa totesivat, ettd mies ja nainen ovat erilaisia ja se
on perusta heidén kannalleen. Mutta eihén avio-
liittolaki hévitd sukupuolia, eikd sen ole tarkoi-
tuskaan havittdd. Sukupuolten erot eivit lakkaa
tasa-arvoisella avioliittolailla. Tasa-arvoinen
avioliittolaki takaa vain sen, ettd laki kohtelee
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kaikkia ihmisid yhtéldisesti riippumatta omasta
tai puolison sukupuolesta.

7 Mika Niikko /ps: Arvoisa puhemies! Kun
miespari tai naispari ei voi saada lapsia, niin hei-
dén halustaan saada lapsia tehddin ihmisoikeus-
kysymys. Kansanedustajat, jotka eivét titd ih-
misoikeuskysymyksené nde, ovat joutuneet yksi-
puolisen mediamyllytyksen ja nimittelyn koh-
teeksi.

Lasten oikeudet jadvit taka-alalle, kun kan-
sanedustaja toisensa jilkeen on taipunut painos-
tuksen edessd. Huomenna tehtava paitos vaikut-
taa lapsen oikeuteen rikkaaseen eldméén, isdén ja
aitiin. Se joko on oikeutena kirjattu lakiin jatkos-
sakin tai sitten ei ole. Jos avioliittolakia muute-
taan, avioliiton termi ja sisdlté muuttuvat. TAma
on meille itsestdan selvia.

Arvoisa puhemies! Suomi on ratifioinut YK:n
Lapsen oikeuksien sopimuksen, jonka mukaan
lapsella on oikeus tuntea vanhempansa ja olla
heiddn hoidettavanaan. Sopimuksen sanamuoto
viittaa biologisiin vanhempiin, koska sosiaaliset
vanhempansa lapsi tietysti tuntee. Sukupuoli-
neutraali avioliittolaki mairittelisi lapsen nor-
maalitilaksi sen, ettd hinet on erotettu joko bio-
logisesta iséstdédn tai didistddn, ja siksi loukkaa
tatd lapsen perusoikeutta.

Usean kansanedustajan mielestd on aivan
sama ja yhdentekevid, minkélaisessa perheessi
adoptoitu lapsi kasvaa. Puheissa korostetaan rak-
kautta, eikd millddn muulla ole vilid. Mielestédni
talld muulla on paljonkin vélid.

Edustaja Toivola kirjoitti vuonna 2012 vihre-
at.fi-sivun blogissaan ndin: "Transsukupuolinen
on lapselleen yhtd hyvé tai yhtd puutteellinen
vanhempi kuin ei-transsukupuolinen henkild.
Myos transsukupuolinen voi olla hyvé roolimalli
lapselle. Laheisten aikuisten sukupuoli ei mai-
rad sitd, millaiseksi lapsi kasvaa; lapsen suku-
puoli nousee lapsesta itsestddn." Yhtd mieltéd
voin olla tdssd ehkd niistd sanoista "voi olla".
Toivola ei halua ndhda sité tosiasiaa, ettd homo-
tai transsukupuolinen aviopari ei pysty anta-
maan lapselle samaa roolimallia vanhemmuu-
desta ja molemmista sukupuolista kuin heteropa-
ri, isd ja diti. Tdma halutaan kieltdd tekemalld
keinotekoisesta aitoa. Miten ja mistd lapsi saa
molempien sukupuolien roolimallin, jos ei koto-
aan? Mistd lapsi saa isdn ja didin mallin, jos ei
mieheltd ja naiselta? Miksi tdmé on niin vaikea
ymmartéé, saati hyvaksya?
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Arvoisa puhemies! Isénd ja lainsddtdjand on
mielestdni pdivanselvii, ettd lapselle, jolle etsi-
tddn adoptiovanhemmat, ei ole yhdentekevéi,
minkélaiseen perheeseen hin péadsee kasva-
maan. Kysymys ei ole siitd, etteiko kuka tahansa
kykene rakastamaan lasta, ei missddn tapaukses-
sa, vaan lapselle on traumaattista jo yksistdin se,
ettd hin menettdd toisen tai molemmat biologiset
vanhempansa. Talloin adoptiotilanteessa isédn ja
didin roolimallia uusina vanhempina ei tule vi-
heksya.

Télla avioliittolakiehdotuksella lapsen oi-
keuksia ja heterovanhempien roolia vahételldén.
Sitd ei pidetd endd lapsen kannalta parhaana
mahdollisena vaihtoehtona, silld muutoinhan tata
ehdotusta ei olisi edes tehty.

8 Antti Kaikkonen /kesk: Arvoisa puhemies!
Ei riitéd, ettd lainsdadantd on melkein tasa-arvois-
ta. Kylld sen on oltava ihan kokonaan tasa-ar-
voista. Siitd tdssd asiassa minun mielestdni on
perimmiltdén kysymys. Siksi olen pédtynyt kan-
nattamaan kansalaisaloitteen tavoitetta ja tasa-ar-
voista avioliittolakia.

Haluan my®os kiittdé kansalaisaloitteen tekijoi-
td ja sen allekirjoittajia. Eduskunnan on nyt pak-
ko ottaa tdhdn asiaan kantaa, vaikka ei se aivan
helppoa télle talolle ole. Ymmarrdn sen, kuten
téssdkin keskustelussa on hyvin kdynyt ilmi, ettd
tasa-arvoisen avioliittolain sallimisesta ollaan
kahta eri mieltd — tai vahintddnkin kahta eri
mieltd. Niin miné kuin varmasti muutkin kansan-
edustajat olemme saaneet erittdin paljon kannan-
ottoja kansalaisilta asian kummaltakin puolelta.
Varmasti my0s omassa dénestdjakunnassani Uu-
dellamaalla ollaan asiasta vdhintddn kahta eri
mieltd. Meiddn on syyti arvostaa toistemme mie-
lipiteitd. Jokaisella on omalle mielipiteelleen
omat perusteensa, ja monille suomalaisille tima
on iso asia.

Arvoisa puhemies! Tasa-arvoista avioliittola-
kia vastustavat kayttdvdt mielipiteelleen aika
usein kahta perustetta, joita olen itsekin pohtinut
saamani kansalaispalautteen perusteella.

Ensimmaéinen niistd on avioliittoinstituutio ja
sen tulevaisuus. Itse en osaa nidhd4, ettd uusi laki
romuttaisi avioliittoinstituutiota saatikka sitten
kenenkddn nykyistd avioliittoa. Jokseenkin té-
hén tapaan tuntuu ajattelevan myds evankelislu-
terilaisen kirkon arkkipiispamme, joka on esitté-
nyt maltillisia ja rakentavia puheenvuoroja tisti
aiheesta.

120/2/88

Toiseksi tarkedksi seikaksi aloitetta vastusta-
vat nostavat usein lapsen ndkdkulman, kunkin
lapsen ldahtokohtaisen oikeuden isdén ja itiin.
On hienoa, ettd meilld on paljon perheiti, joissa
on mies ja nainen ja he saavat lapsia, mutta on
syytd kyllé avata silmit ja huomata, ettd on myos
paljon monen muun laisia perheitd, joissa on yhtd
lailla rakkautta ja vilittdmistd lapsista. Oleel-
lisinta on, ettd lapsi voi eldd perheessé, jossa hé-
nestd pystytddn huolehtimaan, hdnté rakastetaan
ja hénestd vilitetddn. Jo tdnd pédiviand suomalai-
sissa perheissd asuu paljon lapsia, joko biologi-
sia tai adoptoituja, joiden vanhemmat ovat sa-
maa sukupuolta. On myds esimerkiksi lapsetto-
mia perheité ja yksinhuoltajaperheitd. Seké néi-
den lasten ettd myds seksuaalisen identiteettinsi
kanssa kamppailevien nuorten takia meidén on
annettava selked viesti siité, ettd kaikki perheet ja
ihmiset ovat yhtd arvokkaita ja tasavertaisia. Jos
kansalaisaloitetta ei hyvéksyté, pysyy meilld eri-
arvoistava ja tarpeetonkin jaottelu voimassa. Us-
kon myos, ettd pidemmalld tdhtdimelld tasa-ar-
voinen avioliittolaki on omiaan vihentdmaén las-
ten kiusaamista ja syrjimistd yhteiskunnassam-
me.

Monelle hartaalle uskovaiselle, arvoisa puhe-
mies, uusi laki tuntuu olevan erityisen vaikea
asia. Itsekin olen kirkon jdsen. On hyvé muistaa,
ettd kirkkohdistd ja avioliittojen siunaamisista
paattad kirkko itse myos tulevaisuudessa. Taméa
laki ei sitd asiaa muuta. Se on kirkon asia.

Kaikissa muissa Pohjoismaissa, arvoisa puhe-
mies, vastaava laki on ollut voimassa jo vuosia,
eivitkd nuo yhteiskunnat ndyta siitd kérsineen.
Pohjoismaat ovat Suomelle paras verrokkiryh-
md, silld niiden yhteiskuntarakenne on ldhinnd
omaamme. Onko Suomi jotenkin niin erilainen
maa kuin muut Pohjoismaat, ettd me emme la-
kiamme voisi tdltd osin uudistaa? Ei minun mie-
lestidni. Voimme aivan hyvin liittyd Pohjoismai-
den rintamaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan sanoa, ettéd
tdssd aloitteessa on kyse ehkd maailman tarkeim-
méistd asiasta heille, joita se koskettaa. Muiden
ihmisten eldméén se ei vaikuta juuri milldén ta-
valla. Kysynkin itseltdni: mikd mind olen kielta-
maién muilta sellaista oikeutta, joka itsellédni on?
En mikéén. Vaikka luntakin on tullut tupaan, kat-
son, ettd minun on toimittava dénestyksessi niin
kuin oikeaksi koen.

Arvoisa puhemies! Kannatan esitettyé tasa-ar-
voista avioliittolakia.
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8 Satu Haapanen /vihr: Arvoisa puhemies!
Pari kommenttia. Ensinnékin edustaja Ahvenjér-
vi oli huolissaan kirkon tilanteesta, mutta oma
luottamukseni kirkkoon on kylld niin vahva, ettid
ei se tdhdn asiaan kaadu suinkaan.

Sitten, edustaja Niikko, minustakin on tirke-
a4, ettd lapsilla on erilaisia roolimalleja, erilaisia
naisia, erilaisia miehié, erilaisia ihmisid ympéril-
ladn, silld jokainen lapsi kasvaa suhteessa yhtei-
s00nsd ja parhaimmillaan erilaiset ihmiset saa-
vat myo0s lapsesta parhaat puolet esiin.

Ajattelinkin nuoria, joista jokainen — meista-
kin jokainen — on kdynyt oman kasvuprosessin-
sa lapi, ja sithen kasvuprosessiin kuuluu vahvas-
ti se, kuinka yhteis6é meidat nékee ja kuinka muut
ihmiset meidit hyviksyvét. Ja néen, ettd tasa-ar-
voinen avioliitto myds tukisi nuorten kasvua ja
antaisi vahvistusta nuorelle. Yleensdkin meidén
pitdisi miettid, milld lailla me jokaista nuorta
vahvistaisimme ja hdnen kasvuaan tukisimme
parhaalla tavalla.

No, mitd lakiesitys sitten tarkoittaa nuoren
kannalta? Olen saanut asua useassa maassa, ja
monessa maassa pistivét silmién nimé hidkau-
pat, joissa on ihania hddpukuja ja hddtavaroita, ja
miné ajattelen niin, ettd jokaisella tytolla ja po-
jalla pitéisi, saisi ja saa olla oikeus haaveilla
avioliitosta, hddpuvusta, juhlista, kakusta ja si-
toutumisesta johonkin ihmiseen koko eldmin
ajaksi. Eihdn sen hienompaa asiaa ole, ja siksi
meilld on avioliitto. Ja avioliitosta pitdd jokaisel-
la olla oikeus haaveilla sukupuolisesta suuntau-
tumisesta riippumatta.

Taalla avioliitosta on puhuttu perinteisend ins-
tituutiona, jota ei saisi muuttaa, mutta aivan niin
kuin Oras Tynkkynen hienosti kuvaili, my0s
avioliitto on muuttunut ajan myotd. Mutta yksi
asia siind on pysynyt: nimenomaan tdma sitoutu-
minen toiseen ihmiseen, toisesta valittdmiseen.
Yhtd vanha on minun mielestini timé ikiaikai-
nen unelma pysyvéstd ihmissuhteesta, jonka
symboli siis avioliitto on, ja titd unelmaa en ai-
nakaan miné halua olla murskaamassa enkd maé-
rittdméssd, kuka saa menné naimisiin ja kuka ei.

Poliitikolle kysymys on mielenkiintoinen, ja
niin kuin huomaatte, olen pohtinut kysymysté
monelta kannalta, ja ymmaérrén senkin, ettei timéa
kysymys ole helppo. Mutta nyt minusta nayttéa
siltd, ettd yhteiskunnassa on aika iso joukko ih-
misid, joiden sosiaalinen status on epdselvd. Ja
téstd aiheutuu paljon ongelmia néille ihmisille ja
heidéin ldheisilleenkin. Rohkeimmat heisté ovat
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rohkeasti sitd mité ovat ja kantavat ulkoisen pai-
neen, mutta arimmat piilottavat suuntautumisen-
sa peldten sosiaalista painostusta. Oikeudesta so-
siaaliseen statukseen ja samalla identiteettiin ja
hyvinvointiin, perheiden hyvinvointiin — tésta
kansalaisaloitteessa on pitkélti kyse.

Aloitin edellisen puheeni piirtdimalld kuvan
koululaisesta, jota pyydetddn piirtdiméén oma
perhe, ja toivon, ettd jokainen lapsi voi tarttua to-
merasti vériliituun ja piirtda paperille ne ihmiset,
joita hén arjessaan rakastaa ja jotka ovat hinelle
tarkeitd. Toivon, ettd jokainen lapsi piirtdd pape-
rille iloisen ja onnellisen perheen, jonka jésenis-
td hénelld ei ole epétietoisuutta, perheen, josta
hén voi olla ylpes.

% Oras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Monet kollegat keskustelussa perustelivat avio-
liiton rajaamista vain naisen ja miehen vilille sil-
14, ettd vain nainen ja mies voivat yhdessé saada
biologisia lapsia. Téstd aika nopeasti herdd muu-
tama kysymys. Ensimméinen on se, etti jos lap-
sen saaminen on avioliitto-oikeuden ehto, niin
pitdisiko avioliitto eviti niiltd heteropareilta, jot-
ka eivit joko voi tai halua saada lapsia? Vastaa-
vasti, jos lasten saaminen on avioliitto-oikeuden
edellytys, niin pitéisiké kuitenkin avioliitto sal-
lia niille samaa sukupuolta oleville pareille, joil-
la jo on lapsia tai jotka niitd ovat aikeissa tavoi-
tella?

Vierustoverini, edustaja Juha Viitdinen, ker-
toi keskustelussa rakastavansa minua, muttei ha-
luisi avioliittoa. Jatdn nyt tdssd yhteydessd mai-
nitsematta, onko tidmé tunne molemminpuoli-
nen. Siitd olen samaa mieltd, ettd mindkéddn en
halua avioliittoa edustaja Juha Viaitdisen kanssa.
Mutta on ehkd hyvé pysédhtyd vdhdn avaamaan
titd argumentointia. Se, ettd avioliitossa oleva
edustaja Juha Viitiinen kertoo, ettd hén ei halua
minun kanssani naimisiin, on vdhdn sama kuin
sanoisi nilkda nikeville, ettd olen jo syonyt, jo-
ten nyt minun ei tarvitse sydodd. Mutta se ei vas-
taa sen toisen ihmisen tarpeisiin. Se ei osoita ky-
kyé asettua tdmén toisen ihmisen asemaan. Tie-
tenkddn edustaja Juha Viitiiselld, joka on jo nai-
misissa, ei ole tarvetta mennd naimisiin. Mutta
naimisissa olevana henkiléni hin kertoo minul-
le, ettd minulla ei tulisi olla oikeutta samaan kuin
mikd hénelld jo on. Hénen kannanottonsa oli siis
ymmaérrettdvd, mutta ei osoittanut varsinaisesti
suurta kykyé asettua toisten ihmisten asemaan.
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Edustaja Hirvisaari viitti, ettd tasa-arvoinen
avioliittolaki tekee avioliitosta vihemmaén sopi-
van heteropareille. Jélleen ilmaan jii leijumaan
kysymys siitd, ettd miksi. Minké takia heteropa-
rit olisivat jotenkin uudessa, huonommassa ase-
massa tasa-arvoisen avioliittolain sddtdmisen jil-
keen? Aivan samaan tapaan kuin ennenkin hete-
roparit voisivat menné naimisiin, saisivat tismal-
leen samat oikeudet ja velvollisuudet kuin en-
nenkin. Aivan samaan tapaan voitaisiin pitda
kirkkohaiitd ja perhejuhlia. Aivan samaan tapaan
yhteiskunta ja ldhiymparistd arvostaisivat hei-
dan avioliittoaan. Aivan samaan tapaan heidén
seurakunnassaan se otettaisiin tervetulleena vas-
taan. Tarkalleen ottaen miten se, ettd myos sa-
maa sukupuolta olevat parit voisivat menna nai-
misiin, voisi olla pois ndiltd pareilta, jotka jo nyt
ovat naimisissa tai aikeissa menné naimisiin?

Edustaja Hirvisaari my0s perusteli, ettd koska
tdma tasa-arvoinen avioliittolaki jakaa niin pal-
jon kansaa, niin sen takia olisi parempi jirjestéa
kansandénestys. On hyvd muistuttaa jalleen ker-
ran, ettd kyselyjen mukaan selvd enemmisto suo-
malaisista kannattaa tasa-arvoista avioliittola-
kia, kaksi kolmasosaa koko suomalaisesta vies-
tostd. On ehki hyva muistuttaa mydos, ettd kanna-
tus on siind mielessé liki universaalia, etté se kat-
taa kaikenlaiset ihmisryhmét. Keskustan kannat-
tajista enemmistd kannattaa tasa-arvoista avio-
liittolakia, kokoomuksen kannattajista enemmis-
t0 kannattaa tasa-arvoista avioliittolakia, perus-
suomalaisten kannattajista enemmistd kannattaa
tasa-arvoista avioliittolakia. Lain kannalla on
enemmistd maanviljelijoistd ja idkkaistd ithmisis-
td. Itse asiassa on pdinvastoin vaikea 10ytdd Suo-
men viestostd sellaista ihmisryhmaéé, jossa
enemmistd ei olisi tasa-arvoisen avioliittolain
kannalla. Tastd ndkokulmasta on aika eriskum-
mallista, etti kansan tahtoon vetoava edustaja
Hirvisaari sanoo #dnestivinsd kansan selvin
enemmistdn kannattamaa tasa-arvoista avioliit-
tolakia vastaan. Téssd salissa on usein néhty, ettd
yritetddn mennd kansan selén taakse, muttei nyt
ehki kannata tdllaisessa tapauksessa sitd kuiten-
kaan yrittaa.

Edustaja Mékipaa totesi, ettd ilman iséé ja &i-
tid héntd ei olisi téssd, ja vditehdn on tosi. Loh-
dullinen ticto on se, ettd tasa-arvoinen avioliitto-
laki ei hdvitd Suomesta isid ja ditejd eikd my0s-
kiin lapsia. Eli samaisia iloisia tapahtumia, joit-
ten ansiosta edustaja Mikipdd on ollut tdndin
seuranamme keskustelemassa tésté tarkedstd asi-
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asta, tulee my0s vastaisuudessa olemaan varmas-
ti riittdmiin.

Edustaja Oinonen arveli, ettd samaa sukupuol-
ta olevien parien liitot ovat seksiliittoja. Itse toi-
von, ettd myos heteropareilla on liitoissaan sek-
sid. Olisi monessa suhteessa lohduton tieto, jos
ndin ei olisi. Ja vastaavasti, samaa sukupuolta
olevien parien liitto tuskin ainakaan pitempéin
jatkuneena mitenkdén erityisen paljon ehkd endd
seksid sisdltdd vaan ehkd ennemmin sité, ettd is-
tutaan sohvalla, katsotaan televisiota ja ldmmite-
tddn mikrossa se illan ateria.

°l Pertti Salolainen /kok: Herra puhemies!
Tastd kisiteltdvastd asiasta olen saanut ainakin
600 tai 700 sdhkdpostiviestid, jotka ovat tukki-
neet sdhkopostini. Noin puolessa ndistd tode-
taan, ettd Helsingin Sanomat on todennut, ettd
olen epitietoinen tdssd, minulla ei ole kantaa ti-
hén asiaan. Siksi haluan hieman valistaa teité.

Herra puhemies! Olen ollut tdysin selvilld
omasta kannastani alusta ldhtien. Juuri tima4, ettd
minulta ei ole kysytty mitddn mutta lehdessa to-
dettiin, ettd en ole pdattinyt kantaani, on merkin-
nyt satoja sdahkoposteja. Miksi sitten en ole il-
moittanut kantaani? Sen vuoksi, ettd mielestdni
tdméi eduskunta on paikka, jossa asioista ddneste-
tddn ja jossa kannat tulevat nakyviin. Jos me siir-
rymme senkaltaiseen journalismiparlamenttiin,
lehti- ja mediaparlamenttiin, johon nyt ndytetdan
olevan menossa, niin me olemme kohta aivan
toivottomassa tilanteessa. Ja voin sanoa, etten ole
yksin, vaan nditd kollegoita, jotka ovat saaneet
tdtd postia aivan valtavasti, on useita muita, ja
varsinkin ovat saaneet ne, joille on kerrottu, ettd
te olette epétietoisia.

Mini en ole epitietoinen. Mina tieddn tdsmal-
leen kantani ja olen sen koko ajan tiennyt, mutta
kun Helsingin Sanomat ei viitsinyt kysyé sité,
vaan totesi, etti on epétietoinen ja epdvarma kan-
nastaan.

2 Mika Niikko /ps: Arvoisa puhemies! Edusta-
ja Salolainen otti hyvén ldhtokohdan asiaan. Ky-
symys on siitd, ldhtevitkd lainsdétdjat huuto-
kauppaan mukaan vai eivitko ldhde vai tekevit-
ko he padtoksensd faktojen ja tosiasioiden poh-
jalta. Esimerkiksi kun, edustaja Tynkkynen, mai-
nitsit timén galluptilaston, ettd kaikki gallupit sa-
novat, ettd ihmiset kannattavat tasa-arvoista
avioliittolakia, niin tiedoksi sinulle, ettd kylla mi-
ndkin kannatan tasa-arvoa, koska kysymys on



120/2/93

tasa-arvoisuudesta, avioliitto on tdlld hetkelld
tasa-arvoinen. Téstd aikaisemmin puhuin jo, ettd
50 prosenttia miehistd, 50 prosenttia naisista te-
kee siitd tasa-arvoisen, ja vélittomésti kun laki
muuttuu, jos se muuttuu huomenna, se on epita-
sa-arvoinen sen jilkeen. Sinne jd& monta ryhmaa
ulkopuolelle. Te tiedatte kaikki, mind tieddn sen
ja himmadstelen sitd naiiviutta tai sitd ihmis-
ten sumuttamista, kun puhutaan tasa-arvoisesta
avioliittolaista.

Mutta, arvoisa puhemies, 16ytyy yksi gallup,
joka on tehty oikealla tavalla. Aikaisemmat gal-
lupit on tehty kysymélld, kannatatteko tasa-ar-
voista avioliittolakia. Kuka nyt ei kannata tasa-
arvoa, jos kysytddn tasa-arvosta? Mutta sitten jos
kysytddn henkil6ltd, pitéisitko avioliiton miehen
ja naisen vélisena liittona, niin 46 prosenttia pi-
tdisi avioliiton miehen ja naisen vélisend. Ja 40
prosenttia ei kannattanut téité, ja 14 prosenttia ei
tiennyt. Tdmé& on tehty TNS:n toimesta ja siithen
on 1100 ihmistd haastateltu, ihan kunnon gal-
lup. Tdmédn on tehnyt Vastustamme sukupuoli-
neutraalia avioliittolakia -kansalaisryhmé Face-
bookista. He ovat itse sen rahoittaneet timén uu-
tisen mukaan, miké 10ytyy seurakuntalaisten si-
vuilta.

Tassd gallup-kyselyssd tehtiin sitten myds
tdimmoinen toisenlainen kysymyksenasettelu-
muoto tdhdn gallup-tilanteeseen. Siind kysytdin
ndin: "Mika olisi teidén mielestdnne ldhtdkohtai-
sesti paras perhemuoto adoptiolapselle?" 62 pro-
senttia vastaajista ilmoitti pitdvansd miehen ja
naisen muodostamaa perhettd parhaana vaihto-
ehtona. 33 prosenttia ei osannut sanoa.

Gallupit ovat suurimpia huijauksia, jos ne teh-
déén tarkoitushakuisesti. Gallup pitdisi tehdé ai-
dosti ja esittdd kysymys kuten se aidoimmillaan
voidaan esittdd, ja siind mielessd ndmé gallupit,
mitd tddlla on puolustettu jo kohta kaksi vuotta,
eivét pida paikkaansa.

Silloin kun olin edustaja Toivolan kanssa kak-
si viikkoa sitten Ylen A-studiossa keskustele-
massa, sinne ravaytettiin taululle gallup, jossa
muistaakseni 70 prosenttia kannatti titd suku-
puolineutraalia avioliittolakia. Mutta my6hem-
min sain sitten sahkdpostia, ehka te muutkin sait-
te sitd sdhkopostia, jossa sanottiin, ettd se oli
kddntynyt viikonlopun aikana toistepdin, niin
ettd 70 prosenttia ei kannattanut titd avioliitto-
lain muuttamista. Elikk&d kun aika kuluu, ihmiset
kuulevat asiasta, he tietdvét todelliset lainsdddéan-
ndn muutostoimenpiteet, niin ihmiset alkavat 4a-
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nestdd aidolla tavalla. Timmoinen reilu peli: mi-
nun mielesténi on hyvé, ettd asioista puhutaan ai-
dosti niitten nimilld eiké yritetd silittdd liialti to-
tuutta piiloon.

Arvoisa puhemies! Vield yhden asian haluai-
sin jakaa tdssd. Avioliittoinstituutio menettiisi
lopullisesti yhteiskunnallisen erityismerkityk-
sensd, mikdli lakia muutetaan. Lainsdddannossa
juridisen vanhemmuuden késite korvaisi luon-
nollisen vanhemmuuden kisitteen. Siis vanhem-
pien kohdalla ei pian kaytettdisi termid isd ja aiti,
vaan kéytettdisiin sukupuolineutraalia termia
vanhempi tai huoltaja 1 ja vanhempi tai huoltaja
2. Jatkossa eivit olisi liiton osapuolina avio-
vaimo ja aviomies, vaan avioliiton osapuolet oli-
sivat puolisoita. Tdmé yhtend esimerkking, mil-
laisiin lainsdéddntomuutoksiin muualla maail-
massa ollaan ryhdytty.

Lisdksi muistetaan ja tiedetdin se fakta, mika
muualla maailmassa on tullut esille, ettd sanan-
ja uskonnonvapaus joutuisivat aidosti uhanalai-
siksi. Kristilliset kirkot eivét saisi pian puhua jul-
kisesti ja vapaasti kirkkolain ja tunnustuksenmu-
kaisen heteronormatiivisen avioliittokisityksen
puolesta tai toimia timén vakaumuksensa mukai-
sesti. Valtio velvoittaisi kansalaiset samansuku-
puolisten liittojen aseman vahvistamiseen yhteis-
kunnassa. Pian olisi niin, ettd pdivikodit ja kou-
lulaitokset joutuisivat timédn vahvistamisen viéli-
neeksi.

Némai ovat vain havaintoja siitd, miten on kéy-
nyt muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Ei
tdma ole mikddn morkd, jonka mind heitén tastd
keksittynd, vaan ndmi ovat tutkittua tulosta, ja
siind mielessé se huoli on aito. Elikkd ymmaérta-
kaa, hyvit ystivit, se, ettd on aito huoli siitd, ettd
yhteiskuntamme ei niiltd osin pysyisi enédéd tasa-
arvoisena. — Kiitos.

Puhetta oli ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen va-
rapuhemies Pekka Ravi.

% Oras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Puhutaan kyselytuloksista, mutta ensin haluaisin
oikeastaan palata edustaja Oinosen aiempaan,
kiinnostavaan huomioon. Hin esitti, ettd Suo-
messa on sallittua vain yksi mielipide, ja hén il-
meisesti viittasi siihen, ettd on sallittua vain kan-
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nattaa tasa-arvoista avioliittolakia. Sen perdin
hén piti pitkdn puheenvuoron, jossa hin vastusti
tasa-arvoista avioliittolakia, ja oikeastaan niin
kumosi oman véitteensa.

Edustaja Niikko viitti edellisessd puheenvuo-
rossa, ettd kyselyt johtavat harhaan puhumalla
tasa-arvoisesta avioliittolaista, ja kukapa nyt
tasa-arvoa ei kannattaisi. Téssd tuoreimmassa
kattavassa kyselyssd, jossa tosiaan kaksi kolmas-
osaa suomalaisista kannattaa tasa-arvoista avio-
liittolakia, kysyttiin sanatarkasti ndin: "Tasa-ar-
voinen avioliitto tarkoittaisi, ettd myds samaa su-
kupuolta olevien oikeudesta avioliittoon sééadet-
tdisiin avioliittolaissa ja rekisterdidystéd parisuh-
teesta luovuttaisiin." Ei ole varmaankaan voinut
jaada yhdellekédén vastaajalle epaselvéksi, misté
tdssd muutoksessa on kyse, siis siitd, ettd samaa
sukupuolta olevat parit voisivat mennd naimi-
siin. Eli kun kaksi kolmasosaa suomalaisista on
kertonut kannattavansa tasa-arvoista avioliittola-
kia, he ovat tienneet, mihin he ovat kantaa otta-
neet.

Edustaja Niikko myo0s viittasi toiseen kyse-
lyyn, jonka mukaan vdhemmistd suomalaisista
kannattaisi tasa-arvoista avioliittolakia. Héan jatti
kertomatta, miten siind kyselyssd kysymys oli
muotoiltu. Siind kysyttiin vaihtoehtona nykyisel-
le avioliittolaille sellaista vaihtoehtoa, jossa mu-
kana olisi my0s moniavioisuus. Ja kaikkien pe-
rinteisten avioliiton puolustajien pitdisi itse asi-
assa olla aika huolissaan siitd, ettd liki puolet
suomalaisista vastasi jopa ndin muotoiltuun ky-
symykseen, ettd he haluavat muuttaa avioliittola-
kia. Siis jopa silloin, kun kysyttiin, ettd voisiko
kuvitella sallivansa moniavioisuuden, titd avio-
liittolain muuttamista kannatti ndinkin suuri osa.
Selvyyden vuoksi: Nyt tdssd késiteltdvané ole-
vassa aloitteessa ei ole virkettdkdén moniavioi-
suudesta. Se ei tdhén asiaan liity, mutta edustaja
Niikko vertailee omenia ja paarynoita.

Edustaja Mikipad puhui myos kyselyistd. Hian
viittasi Ylen kyselyyn ja tarkoitti silld Ylen netti-
sivuillaan tekemdd kyselyd. No, kaikki, jotka
ovat kdyneet tilastotieteen peruskurssin, tietivit,
mitd tarkoittaa satunnaisotanta, ja tietdvit, ettd
jos halutaan haarukoida koko Suomen vieston
nidkemyksid, niin sen kdytetyn otannan pitdd
edustaa koko Suomen viestdd. Jos kysyn vaikka
pelkdstddn kokoomuslaisilta ihmisiltd ndikemys-
td johonkin lakiuudistukseen, niin se ei vélttéi-
mattd edusta koko Suomen kansalaisten nike-
mystd, ja juuri tastd tdssd Ylen nettikyselyssé oli
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kyse. Siihen kuka tahansa saattoi osallistua, eika
se siksi edustanut vaestod keskiméadarin.

Edustaja Maikipdd kysyi, pédtetdinkd pian
opetuksesta ja kun tasa-arvoinen avioliittolaki
nyt sdddetddn, johtaako se yllattdviin asioihin
kouluissa. Avioliittolaillahan ei pédtetd koulujen
opetussuunnitelmista, ja varmaan useimmat
edustajat tietdvétkin, ettd seksuaali- ja sukupuo-
livihemmistoistd kerrotaan kouluissa jo nyky-
44n ja on kerrottu jo monta vuotta.

Edustaja Niikko pelotteli, ettd jos tasa-arvoi-
nen avioliittolaki sdédetéén, niin siitd seuraa yhta
sun toista kauheaa, ja sen lisdksi, ettd kun kou-
luissa opetetaan lapsille homoutta, niin sitten il-
meisesti sananvapauttakin voidaan rajoittaa, kir-
kot eivdt saa puolustaa perinteistd avioliittoa.
Avioliittolailla ei mydskdin paitetd sananvapau-
desta. Perustuslain turvaama sananvapaus pitee
than riippumatta siitd, mitd avioliittolakiin on
kirjoitettu. Mutta koska arvelen edustaja Niikon
tapailevan niité véitteitd, joita on esitetty tasa-ar-
voisen avioliittolain sddtdmisen seurauksista
Massachusettsin osavaltiossa Yhdysvalloissa, on
ehki hyvi todeta, ettd yksik&dn ndisté esitetyistd
viitteistd ei kestd tarkempaa tarkastelua. Sielld-
kédn, niin kuin Suomessa, viitteet, ettd tasa-ar-
voinen avioliittolaki olisi johtanut seksuaali- ja
sukupuolivihemmist6jd koskevaan opetukseen
kouluissa, eivit pidd paikkaansa, koska Massa-
chusettsissa on opetussuunnitelmiin siséltynyt
seksuaali- ja sukupuolividhemmistdjd koskeva
opetus jo kauan ennen. Massachusettsissa ei
myoskidn tasa-arvoinen avioliittolaki johtanut
sithen, ettd ihmisid olisi syrjitty heidén perinteis-
ten ndkemystensi takia, koska syrjinndsté pééte-
tddn aivan toisaalla lainsdddanndssa, ei suinkaan
avioliittolaissa. Naitd esimerkkejé voisi jatkaa.

Edustaja Harry Wallin perusteli tasa-arvoisen
avioliittolain vastustamista sill4, ettd hdnen niake-
myksensd perustuu ldnsimaiseen arvomaail-
maan. On kuitenkin hyva todeta, ettd jo nykyédén
tasa-arvoinen avioliittolaki on itse asiassa léntis-
ten sivistysvaltioiden valtavirtaa. Laki on sdadet-
ty isossa osassa Lansi-Eurooppaa ja enemmistos-
sd Yhdysvaltain osavaltioita sekd monissa muis-
sa lantisissd maissa. Moni on kiinnittdnyt huo-
miota sithen, ettd laki on sdddetty vasta 9:ssd
EU:n 28 jdsenvaltiosta. He ovat jattdneet kuiten-
kin mainitsematta, ettdi ndmé yhdeksén valtiota
kattavat puolet EU:n véestostd. Eli vdestolld mi-
tattuna tasa-arvoinen avioliittolaki on siis jo hy-
vin laajalti EU:ssa hyvéksytty.
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% Sauli Ahvenjirvi /kd: Arvoisa puhemies! En
malta olla palaamatta mediajulkisuuteen, jota té-
min asian ympdrilld on ollut. Todellakin, medi-
an toiminta on ollut muutamissa tapauksissa to-
dellakin, sanoisiko, ala-arvoista suorastaan.
Edustaja Salolainen otti esille Helsingin Sano-
mien artikkelin, jossa oli lueteltu kaikki kansan-
edustajat ja sitten mainittu, mika todennékdisesti
tai luultavasti on se kunkin edustajan kanta tdhén
asiaan. Minusta ndin herkédssd ja todella syvésti
ihmisid koskettavassa asiassa pitdisi ehdottomas-
ti kysyd suoraan asianomaiselta henkildlta. Ja
niin kuin téssdkin salissa on jo kuultu, moni
edustaja on joutunut pettyméin téhin ja oiko-
maan sitten niita késityksid, mité lehdissi on esi-
tetty, ja niin kuin Salolainen mainitsi, satoja sdh-
kopostiviestejd tuon takia on joutunut vastaanot-
tamaan. Omalla kohdallani titd ongelmaa ei tul-
lut, kun nimeni oli kokonaan jatetty listalta pois.

% Kimmo Sasi /kok: Arvoisa puhemies! Ajat-
telin antaa jonkinlaisen ddnestysselityksen huo-
mista ddnestystd varten ja haluan todeta, ettd olen
perinteisen avioliittokdsityksen kannalla. On esi-
tetty vaite siitd, ettd yhdenvertaisuus ja syrjimét-
tomyys edellyttiisivét sitd, ettd kaikille sukupuo-
lesta riippumatta on annettava oikeus avioliit-
toinstituutioon, joka on satojatuhansia vuosia
vanha. Tietysti instituutio on muuttanut luonnet-
taan, mutta satoja vuosia se on ollut miehen ja
naisen vélinen instituutio.

Mutta jos ensin katsotaan kansainvilisid ih-
misoikeussopimuksia, YK:n ihmisoikeuksien ju-
listusta tai Euroopan ihmisoikeussopimusta, niin
ne antavat miehelle ja naiselle oikeuden solmia
avioliiton, ja téssd ei anneta muita vaihtoehtoja.
No, tietysti nditd sopimuksia voidaan tulkita, ja
perustuslakivaliokuntahan on tulkinnut ensim-
mdisen kerran vuonna 2002 mutta sen jilkeen
useammassa yhteydessé, ettd Suomen perustus-
laki ja kansainvéliset ihmisoikeussopimukset —
ja tdma on vallitseva tulkinta globaalisti — eivit
velvoita mitddn valtiota hyvidksyméiin samaa su-
kupuolta oleville avioliittoinstituutiota mutta
myOskéddn eivit estd sitd, etteikd sitd mahdolli-
suutta voitaisi antaa myoskin samaa sukupuolta
oleville. [Puhujan puhelin soi.] Mikd minulle on
erittdin tirkeda tdssd yhteydessd, on se, etti...
(Timo Heinonen: A#nestijit soittaa!) — Afnes-
tdjét; varmasti téssd tulisi palautetta myoskin tété
puheenvuoroa varten. — Mikéd minulle on erityi-
sen tirkedtd, on se, ettd kansainvilisten thmisoi-
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keussopimusten mukaan ja mielesténi perustus-
lain mukaan lapsella on oikeus isdén ja ditiin, ja
oikeastaan timi on niitd oikeuksia, joita Suomi
melkein kaikkein eniten loukkaa. Thmisoikeus-
tuomioistuimesta saamme ratkaisuja ensisijai-
sesti siitd, ettd oikeudenkdynnit kestdvét liian
kavan Suomessa, mutta nimenomaan isdn oi-
keuksien loukkaaminen tai perheoikeuksien
loukkaaminen on toinen merkittdva, keskeinen
peruste. Ja tietysti silloin, kun lapsella on oikeus
isddn ja Aitiin, se tarkoittaa sitd, ettd kun vain
mies ja nainen voivat synnyttdé, luonnollinen
instituutio perheelle on nimenomaan avioliitto,
jossa on isi ja diti ja lapsia.

Jos me ajattelemme avioliittoinstituution tar-
koitusta, sen tarkoituksena on nimenomaan pitda
huolta siitd, ettd puolisot saavat avioliittoinsti-
tuution kautta turvaa toisiensa osalta, mutta tar-
koituksena on myoskin antaa lapselle turvaa, ja
se on avioliiton tarkoitus.

Kun puhutaan yhdenvertaisuudesta, niin meil-
14 on télla hetkelld rekisterdity parisuhde, ja on
erittdin hyvé, ettd timé instituutio on olemassa, ja
mielestéini se turvaa riittdvin yhdenvertaisuuden
suomalaisessa yhteiskunnassa. Rekisterdidyssi
parisuhteessa olennaista on se, ettd siind kump-
panit saavat suojaa, perintdoikeuden ja muita
merkittavid tekijoitd, mikd turvaa yhdenvertai-
sen aseman, mutta kun he eivit voi saada lasta,
niin tiltd osin tilanne on se, ettd tietysti on selked
ero parisuhteen ja my0skin sitten avioliiton valil-
1. Télté osin piddn erittéin tirkednd siti, ettd nii-
den erillisyys hyvéksytddn. Totuus on se, etti
meilld on biologia luonut sekd michié etté naisia,
ja se on peruuttamaton seikka, joka mielesténi
my0skin lainsddddnndssd ehdottomasti on pyrit-
tdvé ottamaan huomioon.

Tietysti misté olen erityisesti huolissani, on se,
ettd jos sitten tima yhdenvertaisuusvaatimus ete-
nee vield tulevaisuudessa, tietysti voidaan ajatel-
la hypoteettisesti niin, ettd jos jokin henkild on
biseksuaalinen, pitddko olla silloin oikeus sekéd
miespuolisoon ettid naispuolisoon, jos yhdenver-
taisuutta viedddn ddrimmilleen. Tietysti tillaisis-
sa tilanteissa katson, ettd kuitenkin se, ettd avio-
liitto tai parisuhde on kahden henkilén vélinen
suhde, on mielestdni varsin olennaista. Siind si-
toudutaan kahden ihmisen yhteiseen eldméén.

Mydskin sitten syntyy jossakin vaiheessa var-
masti kysymys siitd, pitddkd miehelld olla oi-
keus synnyttdd. Ladketieteellisesti se on var-
maan muutaman kymmenen vuoden kuluttua
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mahdollista, mutta sanoisin, ettd luonnon mani-
puloinnin ei pitéisi olla sallittua silld tavalla, etti
mahdollistetaan tdllaiset luonnonvastaiset toi-
menpiteet, vaan lahtokohdan pitdé olla se, etti
synnyttija on nainen, joka sitten miehen kanssa-
kdymisen tai keinotekoisen inseminaation kautta
lapsen synnyttdd, ja tilla tavalla kuitenkin lapsel-
la on aina olemassa se isé, biologinen isd. Halu-
an korostaa, ettd tdlla hetkelld perustuslakivalio-
kunnassa on kaisittelyssd isyyslaki, jossa ldhde-
tddn siitd, ettd isyys on niin tirked asia, ettd
mydskin henkilon kuoleman jélkeen isyys pitdd
voida tuomioistuimessa vahvistaa, eli henkilo
voidaan kaivaa haudasta ja selvittdd isyys. Se
osoittaa sitd, kuinka tdrked lapselle identiteetti
sekd isyyden ettd ditiyden kautta on, ja mielesté-
ni titd suhdetta pitdd erityisen voimakkaasti pyr-
kid edistaméan.

Mielestini kuitenkin perhe on yhteiskunnan
perusyksikko, ja siitd syystd pidédn térkedna sitd,
ettd pidimme huolta siité, ettd meilld on miehen
ja naisen vilinen perhe mutta my6skin sitten eri-
tyyppinen perhe — mutta mahdollisimman ldhel-
le samassa asemassa oleva, samaa sukupuolta
olevien liitto.

% Oras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Aika lailla kattavasti tulikin jo aiemmissa pu-
heenvuoroissa késiteltyd nuo edustaja Sasin edel-
14 esittdmait argumentit, ja koska osa on saattanut
kuunnella my0s néitd kéytettyja puheenvuoroja,
niin en ala niitd omia kannanottojani endé tdssa
yhteydessé toistaa.

Sen sijaan, arvoisa puhemies, kahteen asiaan
vield kiinnittdisin tdssi illan edetessd huomiota.

Edustaja Hakkarainen viittasi aurinkoon ja to-
tesi, ettd aurinkokaan ei paista yolld. Tatd hian
kaytti vertauskuvana sille, ettd mekaén emme voi
avioliittolakia muuttaa. Varmaan voidaan kysya,
miké olennainen ero on auringolla ja avioliitto-
lailla. Se olennainen ero on varmaankin se, etta
me tiélld eduskunnassa emme voi paattda aurin-
gon liikkeistd, mutta me voimme pééttia avioliit-
tolaista.

Lopuksi oikeastaan haluan vastata siithen var-
maan monia askarruttavaan kysymykseen, etté
minkd takia téllaisesta juridisesti aika pienestd
seikasta on tullut ndin iso meteli. Minka takia
viitellddn niin kiivaasti asiasta, joka koskettaa
lukumaiiréisesti kuitenkin vield kohtuullisen ra-
jallista joukkoa suomalaisia? Se vastaus on se,
ettd loukkaus yhden ihmisen oikeuksia kohtaan
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on loukkaus meidén kaikkien oikeuksia kohtaan.
Loukkaus yksien yhdenvertaisuutta kohtaan on
loukkaus meitd kaikkia vastaan. Uskon ja toi-
von, ettd meiddn kaikkien velvollisuus on nousta
puolustamaan aina ihmisten oikeuksia riippu-
matta siitd, missd asemassa itse satumme ole-
maan — ja aina nousta puolustamaan niitten hei-
koimpien ihmisten oikeuksia. Siité tdssd on poh-
jimmiltaan kyse, arvoisa puhemies.

7 Mika Niikko /ps: Arvoisa puhemies! Edusta-
ja Tynkkynen, ei siitd tarvitse loukkaantua, jos
esimerkiksi mind en halua antaa lapsia adoptoita-
vaksi sinulle. Siind mielessd nden tdmén hetero-
perheen merkityksen eri tavalla. Se on vain ko-
konaisedullisin vaihtoehto 10ytdd télle lapselle
koti, ja siind mielessd ymmairrdt varmaan, etti
tdma on hyvin luonnollinen ndkdkulma. Ei tassa
ole mitdédn henkilokohtaista ketdin vastaan.

Mutta syy siihen, miksi puheenvuoron pyy-
sin, oli tdma4, kun, edustaja Tynkkynen, oletit mi-
nun tarkoittavan jotain Yhdysvaltain Massachu-
settsin esimerkkid. Ei minulla ollut se mielessa.
Mutta kun sattumalta nyt ihan 16ysin tédsti hake-
malla vain netistd, niin Kanadassa esimerkiksi,
missd sukupuolineutraali avioliittolaki on ollut
voimassa 10 vuotta, Ontarion yliopiston oikeus-
tieteen professori Bradley W. Miller on analysoi-
nut sen vaikutuksia koululaitoksiin. Niissd esi-
merkeissd on havaittu se, etti niilld perheillé ja
vanhemmilla, joilla ei ole halua lapsille antaa sel-
laista kasvatusta, jossa opetetaan nditten eri pari-
suhdemuotojen samanarvoisuutta — vaikka he
pitdisivét itse vanhempina sitd lapsilleen vahin-
gollisena jopa — ei ole mitdén keinoa estda siti.
He ovat yrittdneet sitd, mutta tietysti oikeuslai-
tokset eivit ota niitd késittelyyn, koska kysymys
on nimenomaan siitd, ettd tdmi kaikille tuote-
taan samansiséltoisend sen jilkeen yhteiskunnas-
sa, lapsille niin varhaiskasvatuksen kuin koulun-
kin kautta.

Tdma on silloin koko yhteiskunnan lépédiseva
systeemi tulevaisuudessa ja myds Suomessa ja
monissa muissa maissa, koska tullaan varmasti
vaatimaan sitd syrjiméttomyytta siltd osin. Ja sit-
ten, jos tdmé késitys homo- ja heteroseksuaali-
sen parisuhteen samanarvoisuudesta hyljitién,
niin silloinhan tulee vélittdmasti timé vihamieli-
nen leima, ikdin kuin olisi homoseksuaalisia
kohtaan vihamielinen. Tdh&nhdn se johtaa, ja
tdmé on se huolestuttava piirre. Ymmarrét var-
maan, mité yritdn hakea silld. Elikka se tavallaan
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muuttaa yhteiskuntaa kuitenkin. Elikkd ihminen
ei saa (Puhemies koputtaa) endi pitdé sitd omaa
mielipidettd, mika hénelld on ennen ollut, vaikka
hén lapsensa kannalta nédkisi sen toisenlaisena.
(Puhemies koputtaa) Se siind toki huolestuttaa it-
sednikin isdnd. Tama4 ei tarkoita sitd, ettd minulla
olisi jotain seksuaalivihemmistdjad vastaan, mut-
ta en mind lapselleni halua opettaa sité, etté valit-
se niista.

% Timo Heinonen /kok: Arvostettu puhemies!
Hyvit edustajakollegat! Olen isd ja lainsdétéja.
Olen miettinyt tdtd asiaa pitkddn. Uskon, ettd
tdmd on itse asiassa valtaosalle suomalaisista
aika pieni asia. Valtaosaa suomalaisista varmasti
mietityttdvat télld hetkelld monet Suomessa pal-
jon isommat ja ongelmaisemmat asiat, mutta
heille, joille tima on téirked, joita tima koskettaa
henkilokohtaisesti, timd on nyt tirkein asia.
Tamai ei ole minun mielesténi keneltdkddn pois,
jos tuomme kaikki suomalaiset tissdkin asiassa
samalle viivalle, samalle viivalle lain edessa.
Emme me lailla voi sddtda hyvid perheitd, emme
me lailla voi sditda rakkautta, emme me lailla voi
sadtdd lapselle isdd ja ditid, mutta me voimme
lailla sé4téa tasa-arvoa, ihmisoikeuksia ja yhden-
vertaisuutta. Niin kuin edustajakollegoista mo-
net ovat tindén todenneet, kirkko paittia jatkos-
sakin siitd, keitd he haluavat vihkid. Me paatdm-
me lain edessi tasavertaisuudesta.

Arvoisa puhemies! Itse olen ollut siiné joukos-
sa, joka mediassa on laitettu joukkoon, joka ei
muka tiedd kantaansa. Olen kertonut oman kan-
tani tdssi salissa lahetekeskustelussa, ettd kanna-
tan tasa-arvoista avioliittolakia. Se 16ytyy edus-
kunnan poytikirjasta, mutta halusin sen vield
poytikirjaan uudestaan sanoa. Olen myos julki-
suudessa pohtinut muutamaa kohtaa tédsté vasta-
lauseesta. Olin iloisesti ylldttynyt, kun eilen pu-
helimeni soi tuntemattomasta numerosta, ja vas-
tasin siithen, niin kuin kansanedustajan pitéd vas-
tata. Téssd puhelussa minuun otti yhteyttd erds
naishenkil0, ja hian kertoi, ettd hdn on huoman-
nut, ettd edustaja Heinosta pohdituttavat tietyt
kysymykset tdssé vastalauseessa. Hén halusi ker-
toa, mitd ne kohdat ovat. Meilld oli erittdin hyva
keskustelu. Hén oli erittdin asiallinen. Kysyin hé-
neltd, miksi hén sité tekee. Han sanoi, ettd hén te-
kee sitd sen takia, ettd timi on tdrkedd. Han sa-
noi, ettd hénelle henkil6kohtaisesti omassa elé-
maéssddn tdma ei ole tarkedd, mutta hidn on halun-
nut olla tdssd tydssd mukana auttamassa ja vie-
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méissd titd lakia eteenpdin. Hén kertoi minulle
perusteellisesti, mistd ndissa kahdessa kysymyk-
sessd on kyse. Hian pystyi ne epéluuloni poista-
maan, ja totesin hénelle, ettd tima oli yksi par-
haista puheluista, joita olen saanut. Han kertoi te-
keviansa titd vapaaehtoisesti ja vain rakkaudesta
tdtd asiaa kohtaan.

Arvoisa puhemies! Miké sitten on paras per-
he? Miné tieddn hyvia perinteisid perheitd. Mini
tieddn hyvid yksinhuoltajaperheitd. Miné tiedén
hyviéd perheitd, joissa on kaksi naista. Mind tie-
dédn hyvii perheitd, joissa on kaksi miestd. Mutta
mind tieddn myds huonoja perinteisié perheité.
Mind tieddn huonoja yksinhuoltajaperheita.
Mind tieddn huonoja perheitd, joissa on kaksi
naista tai kaksi miestd. Ei sitd voi sanoa, mikd on
hyvé perhe, se lihtee monesta asiasta. Rakkautta
emme voi sdatia, onnellisuuttakin vain vélillises-
ti, ja minun mielesténi tdssd me sddaddmme juuri
Sitd.

Arvoisa puhemies! Ei tdmi laki ole minulta
pois. En usko, ettd timi on keneltikédn suoma-
laiselta pois. Ei tdmai ole keneltdkédédn pois, mutta
ndille ihmisille, keitd tdma koskettaa, timd on
tirked asia. Tdma on ennen muuta tasa-arvokysy-
mys, ihmisoikeuskysymys ja yhdenvertaisuusky-
symys. Mietin itse, millakohén tavalla tatd kes-
kustelua pohditaan 20 vuoden pdistd, kymme-
nenkin vuoden paéstd, puhumattakaan 50 vuo-
den pééstd. Mind haluan olla siind joukossa, joka
on katsonut tulevaisuuteen, ja luulen, ettd tulevat
sukupolvet meiti tistd padtoksestd kiittdvét.

Arvoisa puhemies! Tulen itse huomenna
ddnestdmidn sukupuolineutraalin avioliittolain
puolesta.

% Oras Tynkkynen /vihr: Arvoisa puhemies!
Edustaja Niikko vield edellé toisti aiemman pel-
konsa siité, ettd tasa-arvoinen avioliittolaki joh-
taisi maailmaan, jossa ihmisilld ei kenties endd
olisi oikeutta omiin ndkemyksiinsd tai oikeutta
esittdd nditd ndkemyksid julkisesti. Siksi on hyvi
vield jélleen kerran alleviivata: Thmisen mielipi-
teen vapaus ja sananvapaus on perustuslaissa tur-
vattu perusoikeus, jota milldén avioliittolain ta-
soisella sdddokselld ei voi keneltidkdin vield pois.
Edustaja Niikko voi kenenkddn sitd estimaéttd
olla vapaasti sitd mieltd, ettd avioliitto kuuluu
vain miehen ja naisen viliseksi, nyt ja tulevai-
suudessa. Hén voi myo6s tdmén mielipiteensd va-
paasti kenenkddn estdméttd julkisesti esittid.
Avioliittolaki ei muodossa tahi toisessa milldén
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muotoa tétd oikeutta rajoita, eikd sen kuulukaan
sitd rajoittaa.

Edustaja Niikko palasi my0s huoleensa siité,
ettd mitd nyt sitten lapsille opetetaan. Tdma on
itse asiassa asia, johon myds tuomioistuin joutui
ottamaan kantaa sielld aiemmin mainitussa Mas-
sachusettsin osavaltiossa. Tuomioistuin totesi,
ettd julkiset koulut eivét ole velvollisia suojele-
maan oppilaita ndiden vanhempia mahdollisesti
loukkaavilta ajatuksilta. Se tarkoittaa sité, ettd
julkisissa kouluissa tulee opetussuunnitelman
mukaisesti kertoa vaikkapa sellaisesta asiasta
kuin ettd maailmassa on seksuaali- ja sukupuoli-
vdahemmistoihin kuuluvia ihmisid, siindkin ta-
pauksessa, ettd oppilaan vanhemmat eivit tisté
asiasta ole erityisen iloisia. Vastaavasti kouluis-
sa tulee kertoa, ettd Suomessa on sellainen poliit-
tinen liike kuin Perussuomalaiset, vaikka lapsen
punavihredt vanhemmat mielellddn varjelisivat
lasta téltd tiedolta. Vanhemmilla on edelleen ke-
nenkddn sitd estdméttd oikeus kertoa lapsille
omassa kasvatuksessaan oma nikemyksensé asi-
asta, on kyse sitten perussuomalaisesta puoluees-
ta tai avioliiton luonteesta.

Yleiskeskustelu paéttyi.
Pekka Ravi:

Ensimmiinen varapuhemies
Asian kisittely keskeytetdan.

3) Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
kielilain 5 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys HE 206/2014 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 4/2014

vp

Ensimmaiinen varapuhemies Pekka Ravi: Nyt
voidaan hyviksya tai hyldtd lakiehdotus, jonka
sisdllostd padtettiin ensimmaisessé kisittelyssa.

Keskustelu

! Olli Immonen /ps: Arvoisa herra puhemies!
Ilta on jo pitkélld, mutta ajattelin kéyttdd vield
puheenvuoron tihin asiakohtaan 3).

Tamén hallituksen esityksen mukaan valtio-
neuvosto sddtdd kunnan kaksikieliseksi, jos tie-
tyt raja-arvot ylittyvat. Tallainen raja-arvo on se,
ettd kunnassa on sekd suomen- ettd ruotsinkieli-
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sid asukkaita ja vihemmisto on vahintéédn 8 pro-
senttia asukkaista tai vdhintddn 3 000 asukasta.
Valtioneuvosto voi kuitenkin myds sdatid raja-
arvot alittavan kunnan kaksikieliseksi, jos kun-
nanvaltuusto titi esittia.

Arvoisa puhemies! Kyseisesté hallituksen esi-
tyksestd on vaarassa aiheutua suuret lisimenot
valtiolle. Yhteiskuntamme huono taloudellinen
tilanne ulottuu myds kuntatasolle, jolloin vaara-
na on se, ettd monet kunnat saattavat pelkkien li-
sdvaltionosuuksien toivossa sdétdd kuntansa kak-
sikieliseksi, mikéli hallituksen esitys kielilain
muuttamisesta hyvéksytddn. Esimerkiksi Nar-
pidn valtuusto on pééttinyt puoltaa kunnan kak-
sikielisyystavoitetta, jolloin tavoite astunee voi-
maan ensi vuoden puolella. Padtoksen myota
Nérpion kunta tulee saamaan valtiolta 2,1 mil-
joonan euron tuen kaksikielisten palvelujen jar-
jestdmiseen. Nirpion kaupunginjohtajan mu-
kaan kaksikielisyyden kustannukset vuositasolla
tulevat kuitenkin todellisuudessa olemaan paljon
valtiolta saatavaa tukea pienemmit eli noin
100 000 euroa, johon tulee vield lisdksi piille
200 000 euroa kaksikielisten katukylttien hank-
kimiseen. Narpion lisdksi Luodon kunnanjohta-
jan laskelmien mukaan Luoto tulee menetta-
méédn noin miljoona euroa valtionosuuksia, jos
kunta jatkaa yksikielisend. Nédiden edelld mainit-
tujen kuntien lisdksi Lohjan talousjohtajan mu-
kaan kaksikielisyys tuo valtionosuuksina tulo-
puolelle noin 2 miljoonaa euroa. Todellisuudes-
sa kaksikielisyyden kustannukset ovat vuosita-
solla Lohjankin kohdalla 100 000—300 000 eu-
roa, jolloin nettotuotoksi muodostuu vuosittain
noin 1,5 miljoonaa euroa.

Jos kaikki kunnat Suomessa paéttédisivat jat-
kossa valtuuston pédtokselld, talousvaikeuksien-
sa kourissa muuttua kaksikielisiksi ja liittyd mu-
kaan tdhén rahanjaon piiriin, tésté laista koituisi
valtiolle valtavat kustannukset. Namé kustan-
nukset olisivat yhteensd 1,5 miljardin euron
luokkaa joka vuosi, siis joka ikinen vuosi. Se on
paljon rahaa.

Arvoisa puhemies! Ndihin edelld mainittuihin
tosiasioihin vedoten esitdn, ettd tima hallituksen
esitys hylétddn, eli teen tdhén loppuun hylkéys-
esityksen.

2 Maria Lohela /ps: Herra puhemies! T44lla on
tanad iltana puhuttu erittdin paljon, mutta minulla
on helppo tehtivd vain kannattaa titd edustaja
Immosen tekeméi esitystd. Kannatan.
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Keskustelu paittyi.
Ensimmiinen varapuhemies Pekka Ravi:
Asian kisittely keskeytetdén.

4) Laki hallintolainkéyttolain 6 §:n muutta-
misesta

Léhetekeskustelu
Lakialoite LA 89/2014 vp (Kalle Jokinen /kok

ym.)

Ensimmaiinen varapuhemies Pekka Ravi: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén la-
kivaliokuntaan.

Keskustelu

! Kalle Jokinen /kok  (esittelypuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kysymys on hallinto-
laink&yttdlain 6 § 2 momentin muuttamisesta.
Valitusoikeus on keskeinen osa oikeusjérjes-
telmddmme, ja siihen tehtévilld rajoituksilla on
aina oltava painavat perusteet. Valitusoikeuden
merkitys korostuu, kun kysymyksessé ovat yksi-
16n oikeudet ja velvollisuudet. Valitusoikeuden
kéantdpuolena on mahdollisuus kdyttdd titd oi-
keutta vadrin esimerkiksi siten, ettd ainoana ta-
voitteena on tietyn hankkeen jarruttaminen teke-
malld siitd valituksia aina korkeimpaan hallinto-
oikeuteen saakka. Tdmi on valitettavaa etenkin
aikana, jolloin tarvitsemme kipeésti investointe-
ja, joiden avulla taloutemme ldhtee nousuun. Ar-
vioiden mukaan erilaisten valitusten aiheutta-
mien viivastysten vuoksi on investointihankkei-
ta jdissé jopa 4 miljardin euron arvosta.
Viranomaisella, joka ei ole asianosaisasemas-
sa, on valitusoikeus, kun valitusoikeudesta on
laissa nimenomainen erityissddnnos tai kun vali-
tusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan
julkisen edun vuoksi tarpeen. Valitusoikeus saat-
taa siten julkisen edun perusteella kuulua sellai-
sellekin viranomaiselle, jonka tehtdviin julkisen
edun valvominen kuuluu mutta joka ei ole tehnyt
paitostd kyseisesséd asiassa. Julkiselle edulle ei
ole olemassa tdsmaéllistd késitettd, ja sen méérit-
teleminen on vaikeaa. Tésté syystd olisi perustel-
tua rajoittaa viranomaisen valitusoikeus ainoas-
taan asioihin, joissa valitusoikeudesta on laissa
nimenomainen erityissddnnds. Tulevaisuudessa
on kaytdva lapi myos erityislaeissa olevia sdin-
ndksid ja mietittdvd, ovatko ne kaikissa tapauk-
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sissa perusteltuja. Nyt tehtdvilld lakialoitteella
selkeytetddn valitusoikeuden alaa ja poistetaan
esimerkiksi julkiseen etuun liittyvét tulkintaon-
gelmat. Viranomaisten valitusmahdollisuuden
rajoittamista voidaan perustella my0ds pyrkimyk-
selld helpottaa tuomioistuinten jutturuuhkaa il-
man, ettd samalla heikennetddn kansalaisten oi-
keusturvaa.

Myo6s eduskunnan perustuslakivaliokunta on
useasti ottanut kantaa viranomaisen valitusoi-
keuteen. Perustuslakivaliokunta on painottanut
viranomaisen valitusoikeuden poikkeukselli-
suutta hallintolainkdyton alalla, ja se voidaan
ndhdd ongelmallisena myds, kun sité tarkastel-
laan perustuslain 21 §:n 1 momentin kanssa, jos-
sa edellytetddn asianmukaista menettelyd. Hal-
lintomenettelyd, jossa viranomainen on kansalai-
sen vastapuolena, ei voida pitdéd asianmukaisena
menettelyni.

Valitusoikeutta koskeville erityissddnnoksille
on voitava esittdd selked tarve, eikd hallintolain-
kéyttolaissa olevaa yleissddnnostd voida pitdd
perusteltuna.

Tadmaén perusteella ehdotan, ettd eduskunta hy-
viksyy seuraavan lakiehdotuksen: hallintolain-
kéyttolain 6 § 2 momentti muutetaan niin, etti vi-
ranomaisella on liséksi valitusoikeus, jos laissa
niin sdddetdan.

2 Timo Heinonen /kok: Arvostettu puhemies!
Edustaja Jokinen on tehnyt hyvin lakialoitteen,
jonka on allekirjoittanut iso joukko kokoomus-
laisia kansanedustajia. Itse toivon, ettd timé la-
kialoite etenee.

Tassd on kyse siis siitd, ettd valitusoikeutta
voitaisiin rajoittaa viranomaisilta nykykaytdn-
nosti, ja se on varsin perusteltua. Niin kuin edus-
taja Jokinen edelld totesi, arvioiden mukaan
erilaisten valitusten aiheuttamien viivéstysten
vuoksi on investointihankkeita jéissi jopa 4 mil-
jardin euron arvosta. Ja sitten on oma joukkonsa
niitd valituksia, joita on tehty jopa kiusatakseen
— en usko, ettd viranomaisten toimesta timan-
tyyppistd, mutta yleisesti, kun valitusoikeus on
keskeinen osa oikeusjérjestelméddmme, niin tél-
laisiakin valituksia valitettavasti ndiemme.

Arvoisa puhemies! Itse olisin valmis rajoitta-
maan myOs muutenkin valitusoikeutta tiukem-
min koskemaan niitd henkildité, joita eri asiat
erityisesti koskevat, joihin silli on vaikutusta.
Olen valmis pohtimaan my0s sité ja toivon, etti
tdmén lakialoitteenkin yhteydessd asiantuntija-
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kuulemisessa valiokunnassa voitaisiin pohtia ja
kuulla my®s siitd, voisiko olla jonkinlainen mak-
su ndissd valituksissa, niin ettd tuon maksun saa
takaisin siind tapauksessa, ettd valitus menee 14-
pi, mutta jos valitus ei mene ldpi, niin tima hal-
linnollinen maksu jdisi. Tadma olisi ehkd hyva
keino hilliti tillaisia 1dhinni kiusan ja jarruttami-
sen takia tehtyjd valituksia.

3 Eero Suutari /kok: Arvoisa herra puhemies!
Edustaja Jokisen aloite, jonka yksi allekirjoittaja
olen, on sekd ajankohtainen etté tarpeellinen. Se
on my0s hyvin perusteltu. Viranomaisten keski-
ndiset valitukset on saatava minimiin, ja niiden
tilalle toivoisin parempaa viranomaisyhteistyoté
sekd nopeampaa toimintaa.

4 Kalle Jokinen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Vield muutama sana néistd valitusproses-
seista.

Kaavoituksen ja suurten rakennushankkeiden
kohdalla valitusoikeuden védrinkaytostd aiheu-
tuu demokratialle kohtuuton hinta. Monet elin-
keinoeldmin, tydllisyyden ja yleisen kehityksen
kannalta tirkedt hankkeet saattavat jumiutua va-
litusten vuoksi vuosikausiksi prosesseihin. On
ndyttod siitd, ettd tdsmdiskuja tekevistd ammatti-
valittajista on tullut Suomessa myos vallankdyt-
tdjid. Kiusantekomielessd tehdylld valituksella
voi viivyttda jarkevid hankkeita pitkdan. Hallin-
to-oikeuksissa yksittdisen kaava-asian valituska-
sittely vei vuosina 2008—2012 keskiméaérin yh-
den vuoden.

Tamé nyt késittelyssd oleva hallintolaink&yt-
télain muutosesitys, joka rajaa viranomaisen va-
litusoikeuden toisen viranomaisen padtdksestd
yleisen edun nimissé, on tervetullut ja tarpeen.
Julkinen etu on hyvin epdméaériinen kisite, ja ta-
mén perusteella viranomaiset ovat kdyttdneet va-
litusoikeuttaan hyvin kirjavasti, varsinkin ympa-
ristdasioihin vedoten.

On myos tiedossa tapauksia, joissa ely-keskus
on etukdteen kertonut kunnan viranomaisille,
ettd he tulevat valittamaan. Talloin on mielletty,
ettd tdmi valitusoikeuden kéyttdminen yleisen
edun nimissd on jopa painostuskeino toista viran-
omaista kohtaan. Néin ei missdén nimessa viran-
omaistoiminnassa saa olla.

Viranomaisten tuleekin tehda tiiviimpédad yh-
teistyotd keskenddn ja hakea ammattitaidollaan
etukiteen ratkaisuja, joilla yksittdisten kansalais-

120/4/3

ten ja yritysten lupa-asioihin liittyvid ongelmia
voidaan ratkaista ilman valituksia. Viranomais-
ten tehtdvé on edistdd hankkeita ja kansalaisten ja
yritysten pyrkimyksid eikd jarruttaa niitd. Vali-
tus toisen viranomaisen péitoksestd ei voi olla
rutiinitydkalu viranomaistoiminnassa.

Kylldhén tissd maassa riittdd mielensépahoit-
tajia. Silloin kun puhutaan yksittéisistd ihmisis-
td, helposti harmittomasta mielensipahoittajasta
tulee valitusoikeutta véadrinkdyttdva kiusanteki-
j4, ja silloin on kylld lainsdédddnndssé aika vihel-
tdd peli poikki ja tehdd uudet sddnnét. Tdma ei
tietysti koske nyt késittelyssd olevaa viranomais-
ten valitusoikeutta.

Mutta ylipdatdén valitusoikeuksia on rajatta-
va nykyistd tiukemmin koskemaan asianosaisia,
siis niitd henkil6ité, jotka ovat sen kyseisen asian
osallisia ja joille se valitusoikeus luonnollisesti
kuuluu ja joilla sen pitdd olla. Tdma viranomais-
ten keskindisten valitusten kierre tdytyy saada
poikki ja saada siithen sujuva menettely viran-
omaisten yhteistyolld. Kaikki viranomaiset toi-
mivat virkavastuulla tehtévissddn, ja asianomai-
nen kansalainen tai yritys voi joka tapauksessa
valittaa, jos kokee etunsa tulleen loukatuksi.

Viranomaisprosessin késittelylle, timén vali-
tusprosessin kisittelylle, on sdddettdava kisittely-
ajat ikdin kuin hoitotakuun mukaan, jotta kansa-
lainen ei asiansa kanssa roiku 10yséssd hirressd
madradmatontd aikaa, vaan tdytyy olla jonkunlai-
nen odotusarvo, missd ajassa kansalainen saa oi-
keutta asialleen ja vastauksen hakemukseensa,
joka monesti koskee tosiaan investointeja ja tyo-
td ja kasvuun liittyvid asioita.

Tama4, minké edustaja Heinonen toi tdalla as-
keisessd puheenvuorossa esille: tulisi harkita si-
td, ettd valitusta jatettdessa asetettaisiin kohtuul-
linen valituksen késittelymaksu niin, ettd tuo
summa olisi sen verran vaikuttava, ettd se pistéi-
si harkitsemaan valituksen vakavuutta ja toisi
my0s sitten sitd harkintaa nédiden valitusten te-
koon, ettei kavisi niin kuin esimerkiksi Rova-
niemelld, jossa yksi henkild on tehnyt kaupunkia
vastaan yli 50 valitusta eli tehtailee niitd ldhes
tyokseen ja tyollistdd aika lailla sitten viran-
omaiskuntaa sielld, ja veronmaksajien varoja
kéytetddn ikddn kuin turhaan timmdiseen vali-
tusrumbaan.

Keskustelu paattyi.
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Pddtokset
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

5) Laki vihittiiskaupan sekd parturi- ja
kampaamoliikkeen aukioloajoista annetun
lain 3 §:n muuttamisesta

Léhetekeskustelu
Lakialoite LA 93/2014 vp (Tytti Tuppurainen
/sd)

Ensimmaiinen varapuhemies Pekka Ravi: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén ta-
lousvaliokuntaan.

Keskustelu

' Timo Heinonen /kok: Arvostettu puhemies!
Ajattelin kayttdd tissé lakialoitteen 93/2014 val-
tiopéivit kohdalla yhden puheenvuoron oikeas-
taan sen takia, ettd julkisuudessa on ollut hieman
erikoista uutisointia ja kirjoittelua myds sosiaali-
sen median puolella parturi- ja kampaamoliikkei-
den aukioloajoista. Sielld on saanut sellaisen ku-
van, ettd tddlld eduskunnassa viime hallituskau-
della kansanedustajat ovat séétdneet timéin &dlyt-
tomyyden, ettd itsendisyyspdivédna taikka muina
kirkollisina juhlapyhin, jolloin aika usein partu-
ri-kampaamoilla on kayttdd esimerkiksi hiiden,
syntymépdivien ja muiden kautta, on aukiolora-
joitteita ja sen kautta sitten ainoastaan poikkeus-
luvalla aukiolo parturi-kampaamoilla. Tdmé on
noussut esille. Parturi-kampaamoiden on téyty-
nyt hakea poikkeuslupa siihen, ettd on voinut
tehdd yhden hddkampauksen taikka yhden syn-
tymépéivikampauksen tdllaisena pyhépiivana,
kun parturi-kampaamot on laissa sidddetty kiinni
pidettéviksi.

Haluan eduskunnan poytikirjaan todeta sen,
ettd edellinen hallitus kokoomuksen johdolla
esitti valtiopdivilla 2009 hallituksen esityksen
84, joka olisi vapauttanut parturi-kampaamot ko-
konaan aukiololainsdddanndstd. Lain eduskunta-
kisittelyn aikana hiusalan yrittdjit ja tyontekijat
kdvivit kuultavina eduskunnan tydeliméd- ja
tasa-arvovaliokunnassa ja tekivét esityksen, etté
he haluavat itse, ettd parturi-kampaamot séilyvit
jatkossakin aukiololainsddddnnon piirissd. Ta-
lousvaliokunta, niin kuin tdssi lakialoitteessa to-
detaan, piti esitystd perusteltuna ja esitti, ettd par-
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turi- ja kampaamoliikkeet sdilytetdén nykyiseen
tapaan aukiolosdantelyn piirissd. Témén perus-
teella esitystd muutettiin, ja parturi- ja kampaa-
moliikkeet jdivit aukiolosddntelyn piiriin. Tdma
tilanne, mika tdlla hetkelld on vallitseva Suomes-
sa, on siis parturi- ja kampaamoalan, hiusalan
yrittdjien oman edunvalvontatahon esitys ollut
eduskunnassa, ja he ovat saaneet tahtonsa lapi.

No, pitddkd aina eduskunnassa sitten tehda
niin kuin esitetddn? Sitd toki olisivat varmasti
voineet tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta ja ta-
lousvaliokunta pohtia ja miettid sitd, minkélaisia
dlyttomyyksid ja jérjettomyyksid tdméd lainsda-
dénto aiheuttaa. Sitd ei silloin ole pohdittu, tai jos
on pohdittu, niin minun mielesténi on tehty vaai-
rd ratkaisu.

Olen itse tehnyt jo aiemmin muutosehdotuk-
sen tdhdn vihittdiskaupan sekd parturi- ja kam-
paamoliikkeen aukioloajoista annettuun lakiin ja
itse olen sitd mieltd, ettd parturi-kampaamoiden
aukiolosta ei tarvitse lainséétdjan sdétdd. Partu-
rit, parturi-kampaamot, parturi-kampaamoyritté-
jét tietdvit itse, milloin liikkeitd kannattaa pitda
auki.

Tama ei, arvoisat kaksi kollegaa, koske aino-
astaan ndité juhlapyhié, vaan sielld on my®ds ilta-
rajoite, miké usein on aivan &lyton, ja sitd ei nou-
dateta. Miksi me teemme sellaista lainsdadantoa,
mika rajoittaa yrittdjyyttd ja on liitketoimintaa ja
ihmisten arkeakin vaikeuttavaa? Néin ollen itse
toivon, ettd emme hyvéksyisi titd lakialoitetta,
joka on edustaja Tytti Tuppuraisen tekemi, jossa
luovuttaisiin vain siitd, ettd poikkeusluvasta pe-
rittdisiin maksu, mutta poikkeuslupa pitéisi ha-
kea, vaan ehdotan eduskunnalle, ettd valiokunta-
késittelyssd mieluumminkin hyvéksytdédn minun
tekemini lakialoite, jossa parturi-kampaamot va-
pautetaan aukiololainsdddannésta ja parturit ja
parturi-kampaamoyrittéjét itse paittavat, milloin
liikkeitd kannattaa pitdd auki.

Itse olen itse asiassa, arvoisa puhemies, val-
mis vapauttamaan kaupat kylld muutenkin auki-
oloaikasaannoksisté.

2 Satu Haapanen /vihr: Arvoisa puhemies! En
ole tdhan lakiin ihan kokonaisvaltaisesti perehty-
nyt, mutta se, mikd on viime piivind vaivannut,
on nimenomaan ndmi kirjoitukset siitd, kuinka
lupamaksut olisivat pienyrittéjille aivan kohtuut-
tomia, ja niinpd olen tdmén Tytti Tuppuraisen la-
kiesityksen kannalla. Toisin sanoen nidmé auki-
oloajat ja kampaamojen aukiolo sdételyn piirissi
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ndyttiisivit olevan hyvié asioita, mutta ei tima
lupamaksu maksuperustelain nojalla, nyt sitee-
raan suoraan tétd lakiesitystd: "Maksuperuste-
lain nojalla peritty pienin lupamaksu" — eli se
200 euroa — "on pienen kampaamon liikevaih-
toon ndhden kohtuuttoman suuri."

On aivan totta, ettd jotta voisimme vastustaa
harmaata taloutta, nden, ettd timmoisten koh-
tuuttomien maksujen sddtdminen pienille yritté-
jille — monet heistd ovat yksin siind liikkees-
sddn — aiheuttaisi pahimmillaan ainakin kiu-
sauksen tehdd niitd pimeitd toitd, tai sitten ne
kampaukset tulevat yksinkertaisesti niin kalliik-
si, ettd el niitd voi asiakas tilata, ja toisaalta ei
yrittdjén kannata pyhdpéividnsa silld pilata, ettd
hin miinuksen puolelle menee ja hyvésté tahdos-
ta tekisi sitten toita.

Eli olen tdimén Tytti Tuppuraisen lakiesityk-
sen kannalla ja kannatan sitd, ettd ndima lupamak-
sut kampaajilta poistetaan.

3 Kalle Jokinen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Td4ll4 on tdndén aiemmin suurta kiinnos-
tusta heréttineessa asiassa puhuttu siitd, milla ai-
kakaudella me Suomessa oikein eldmme, ja té-
mén saman kysymyksen voi kylld kohdistaa ta-
hénkin asiaan. Milld aikakaudella me Suomessa
oikein eldmme? Me rajoitamme kellonajan tark-
kuudella eri kalenteripdivien mukaan ihmisten
oikeutta harjoittaa elinkeinoaan, vaikka Suomen
perustuslaissa annetaan elinkeino- ja ammatinva-
paus ja se on yksi niitd perusarvoja ja -asioita,
joita ihmiselld tulee olla.

Me edelleen rajoitamme elinkeinon harjoitta-
mista, tissd tapauksessa on kysymys parturi- ja
kampaamoliikkeiden aukioloajoista. En ollen-
kaan ymmarrd, mika tarve yhteiskunnalla on ra-
joittaa parturi- ja kampaamoliikkeiden aukioloai-
koja, siis sitd aikaa, milloin ihmisten hiuksia lei-
kataan. En ymmarra titd yhteiskunnallista ulottu-
vuutta tassa.

Sitten titd normeerauksen maédrad! Kun ensin
on rajoitettu ndma aukioloajat, sitten sithen voi
hakea poikkeuslupaa, ettd saa leikata jonkun ih-
misen hiukset tai tehdd kampauksen, ja sitten
poikkeusluvasta pitdd maksaa tuntuva maksu,
jotta saa timén luvan, ja taas joku viranomainen
pyorittelee sitd. Kylld tdstd byrokratiasta meidén
on paastdvi eroon.

Olen aiemminkin kannattanut edustaja Heino-
sen aloitetta siitd, ettd ndma partureiden ja kam-
paamoiden aukioloajat vapautetaan kokonaan,
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samoin kuin my6s muun véhittdiskaupan auki-
oloajat. On késittimatontd, ettd nyt taas hetken
paistd lahestyy loppiainen ja véhittdiskaupat ha-
kevat loppiaiseksi aukiololupaa, jotta voivat
myyda keskelld Suomen talvea turisteille ja suo-
malaisille pipoja ja toppatakkeja. Tdmé on késit-
tdmétontd: pitdd hakea poikkeuslupa, ettd voi
keskelld talvea myydd pipoja ja toppatakkeja.
Kylld kauppias tietdd, milloin pitdd ovea auki.
Silloin ovi on auki, kun kauppa kiy, ja silloin ovi
on kiinni, kun asiakkaita ei ole.

4 Timo Heinonen /kok: Arvostettu puhemies!
Poliitikot puhuvat tdnd pdivind normitalkoista
ldhes jokaisessa keskustelussa. En ymmarra sité,
minka takia tdssd lakialoitteessa jatettdisiin kaik-
ki byrokratia, kaikki paperisota ja poikkeusluvan
hakeminen voimaan ja ainoastaan luovuttaisiin
siitd maksusta, silld poikkeuslupaan kuuluu ja si-
séltyy kuitenkin harkinta. Ja téllaisessa tilantees-
sa nyt sitten meiddn aluehallintoviranomainen
jossain kaukana pohtisi sité, ettd onko loppilai-
nen parturiliike oikeutettu pitimaén juhlapyha-
ni, loppiaisena, liikettd auki, kun sielld paikalli-
sesti menee jokin pariskunta naimisiin. Onko se
niin 1so asia, ettd sitd tarvitsee aluechallintoviran-
omaisen edes yhden virkamiehen toimesta poh-
tia? Todennékdisesti sitd pohtii vield useampi ja
vield tuodaan erilaisia pdétoksié sitten eteenpdin,
mistd vield voidaan valittaa ja niin poispdin.

Minun mielesténi tdllaisessa asiassa se harkin-
ta on sielld paikan pailld. Kylld se loppilainen
taikka humppilalainen parturi-kampaaja tietés,
ettd nyt minulla on pieni bisneksenteon paikka,
kun naapurissa rouva menee miehen taikka toi-
sen rouvan kanssa naimisiin, ja tekee sitten rat-
kaisun, ettd tdnddn minun kannattaa pitdd tuo
kampaamo auki ja ottaa nuo muutamat eurot sii-
hen yrityksen pydrittdmiseen.

Arvoisa puhemies! Miné luotan suomalaiseen
yrittdjddn ja suomalaiseen parturi-kampaamoon.
He osaavat tehda itse ndma ratkaisut.

> Kalle Jokinen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Vield lopuksi, kuten tuossa edellisessi pu-
heenvuorossa totesin, kannatan sitd, ettd niin par-
turi-kampaamoiden kuin muidenkin vé&hittéis-
litkkkeiden aukioloajat vapautetaan. Ja nyt kun
tissa késittelyssd on lakialoite parturi- ja kam-
paamoliikkeiden aukioloaikoihin liittyen ja nii-
den poikkeuslupien maksuvapautuksesta, niin
toivon, etti tissd yhteydessd otetaan esille ja ké-
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sittelyyn tuo edustaja Heinosen aiemmin tekema
aloite, jossa esitetdiin, ettd parturi- ja kampaamo-
lilkkkeet vapautetaan aukioloaikarajoituksista.
Silloin on mahdollista esimerkiksi juhannusaat-
tona saada vield hiuksensa leikattua puolenpii-
vin jilkeenkin tai muina pyhini tai piiving, jol-
loin se hiustenleikkuu on tarpeen. Tamainkaltais-
ta rajoitusta ja sdéintelyd me emme tdssd maassa
endi tarvitse.

Keskustelu paittyi.
Pddtokset
Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.

6) Laki opintotukilain 4 a §:n muuttamises-
ta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 94/2014 vp (Kalle Jokinen /kok)

Ensimmaiinen varapuhemies Pekka Ravi: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdan si-
vistysvaliokuntaan.

Keskustelu

! Kalle Jokinen /kok (esittelypuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kyseessa on lakialoite,
joka koskee opintotukilain 4 a §:n muuttamista.
Kansaneldkelaitos on evidnnyt suomalaisen oppi-
laitoksen ulkomailla sijaitsevassa koulutusyksi-
kdssé opiskelevilta suomalaisopiskelijoilta opin-
totukioikeuden. Perusteena on kiytetty 1.8.2014
voimaan tullutta opintotukilain muutosta. Opin-
totukilain 4 a §:n mukaan opintotukea myonne-
tddn Suomessa jérjestettyyn muuhun kuin julki-
sen valvonnan alaiseen koulutukseen, jos Kan-
saneldkelaitos on koulutuksen jirjestdjin hake-
muksesta myontanyt koulutukseen opintotukioi-
keuden.

Opintotukilakiin perustuva nykyinen kéytin-
t0 on vahvassa ristiriidassa nuorisotakuussa ole-
van alle 25-vuotiaille annetun opiskelupaikkalu-
pauksen kanssa. Opintotukioikeuden myodnté-
mismenettelyn rajaamista vain Suomessa jérjes-
tettdvddn koulutukseen on perusteltu muun mu-
assa koulutuksen jarjestdjien, toimintaan sovel-
tuvien sddnndsten ja médrdysten ennustettavuu-
den vuoksi. Perustelut eivét ole kestdvid silloin,
kun koulutuksen jérjestdjan pédédtoimipaikka ja
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hallinto on Suomessa sekd opiskelijat antavat
néyttotutkintonsa Suomessa.

Opintotukilakia on mielestini tarpeen muut-
taa niin, ettd muun kuin julkisen valvonnan alai-
seen, suomalaisen oppilaitoksen jérjestdmién,
ulkomailla sijaitsevassa koulutusyksikdsséd an-
nettavaan koulutukseen myonnetddn opintotu-
kea, kun opintojen ndyttotutkinto annetaan Suo-
messa. Nuorisotakuusta seuraavien vastuiden
vuoksi esitetty lakimuutos ei lisdd opintotuen ko-
konaiskustannuksia. Kansanelikelaitos myontéda
opintotukioikeuden koulutuksen jérjestdjén ha-
kemuksesta.

2 Timo Heinonen /kok: Arvoisa puhemies! On
ilo antaa tuki myds edustaja Jokisen toiselle ti-
min illan lakialoitteelle, opintotukilain 4 a §:n
muuttamisesta.

Tallaisia esimerkkejd meilld on useita, ja on
hyvé, ettd me mahdollistamme myds kansainvé-
lisen opiskelumahdollisuuden suomalaisille ti-
méntyyppisissé tilanteissa, joissa nyt Kela on
evannyt tuon opintotukioikeuden.

Arvoisa puhemies! En malta olla kdyttimatta
tdssd mahdollisuutta hyvéksi: Kun puhutaan
opintotukilain muuttamisesta, niin meilld olisi
kylld Suomessa tervetullut isompikin uudistus-
tyd opintotukeen. Sen pitiisi olla huomattavasti
kannustavampi, kannustavampi opiskeluun ja
valmistumiseen, mutta myds sellainen, ettd se
mahdollistaisi paremmin eldmisen eli antaisi
mahdollisuuden taysipdiviiseen opiskeluun.

Yksi varsin kannatettava ja jarkevé vaihtoeh-
to olisi se, ettd luopuisimme kokonaan opintotu-
en vapaan tulon rajoista ja katsoisimme ainoas-
taan sitd, etti jos opinnot etenevit suunnitellulla
tavalla, niin silloin opiskelija on oikeutettu tuo-
hon opintotukeen ja on toissijaista sitten se, jos
hén vield sen péille tekee tyotd eli haluaa hakea
esimerkiksi tydkokemusta opiskelun rinnalla.
Miksi me siitd rankaisisimme? Nuoret opiskeli-
jat ovat itse asiassa Suomessa tilld hetkelld ai-
noa ryhmad, jota rangaistaan ahkeruudesta ja
tyonteosta, ja minun mielesténi sekdin ei kuulu
tdhén paivaan.

3 Kalle Jokinen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Suomalaisia nuoria kannustetaan kansain-
vilistyméin, kouluttautumaan. Nuorisotakuun
perusteella olemme luvanneet nuorille koulutus-
paikkoja, ja sitten kun niiti on tarjolla suomalai-
sissa oppilaitoksissa ja on suomalainen oppilai-
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tos, joka ei ole julkisen valvonnan alaisena mutta
toimii Suomessa ja jolla on koulutusyksikko ul-
komailla, niin nyt tdssé tapauksessa suomalaiset
opiskelijat eivit ole oikeutettuja opintotukeen.
Mielestini tdssd on hyvin vahva ristiriita meidan
koulutuspoliittisiin ja nuorisopoliittisiin tavoit-
teisiin ndhden. Ja kun kohtasin timén ongelman
ja selvitin tdtd asiaa, etti mitd mahdollisuuksia
sitten olisi néilld oppilailla, jotka opiskelevat ul-
komailla sijaitsevassa koulutusyksikossd ja pa-
laavat sitten Suomeen antamaan ndyttotutkinnon
Suomen sddntdjen ja madrdysten mukaan, saada
opintotukia ndihin opintoihinsa, niin sain sellai-
sen vastauksen, ettd mikéli timé oppilaitos siir-
tad toimintansa ulkomaille kyseiseen maahan eli
siirtdisi liiketoimintansa ja tdmin koulutustoi-
mintansa pois Suomesta, samalla siirtyisivit ve-
rotulot pois Suomesta. Eihdn tdmékéin voi olla
tarkoitus, ettd kun suomalaiset opiskelijat voivat
opiskella ulkomailla ammattiin, niin nimé vero-
tulot sitten pitdisi viedd pois.

Kylla tdssd on jdlleen yksi epédkohta, jota ei
varmaan ole tarkkaan mietitty ja joka ei ole etu-
kéteen tullut esille silloin, kun tuota opintotukila-
kia on viimeksi muutettu. Mutta sen vuoksihan
me nditd lakialoitteita teemme, jotta ndmé epé-

kohdat, joita ei ole ajoissa havaittu, muutetaan.
Ja tdssd tapauksessa suomalaisten opiskelijoiden
kouluttautuminen turvataan ja annetaan se mah-
dollisuus opiskella ja saada my0s opintotukea
niin kuin se kuuluukin.

Keskustelu paittyi.

Pddtokset

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

Ensimmaiinen varapuhemies Pekka Ravi:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
perjantaina 28.11.2014 kello 13.

Taysistunto lopetettiin kello 22.28.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen
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