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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikostorjun-
nasta Tullissa ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi 
laki rikostorjunnasta Tullissa. Lakiin siirret-
täisiin nykyisin tullilaissa olevat Tullin rikos-
torjuntaa koskevat säännökset. Säännöksiä ja 
Tullin toimivaltuuksia tarkennettaisiin vas-
taamaan esitutkintalaissa, pakkokeinolaissa 
ja poliisilaissa säädettyä. Ehdotetulla lailla 
varmistettaisiin jatkossakin Tullin ja poliisin 
toimivaltuuksien symmetrisyys, ja samalla 
vältettäisiin päällekkäisten toimintojen ra-
kentaminen. Esityksellä on tarkoitus myös 
parantaa esitutkintaviranomaisten välistä yh-
teistyötä ja tietojen vaihtoa sekä rikostorjun-
nan toimien koordinaatiota. Tullilla olisi vel-
vollisuus ilmoittaa poliisille tietoonsa tulleis-
ta vakavista rikoksista ja käynnistämistään 
toimenpiteistä rikoksen selvittämiseksi ja po-
liisilla olisi oikeus pyytää tiettyjen edellytys-
ten täyttyessä tullirikoksen esitutkinnan siir-
tämistä poliisille.  

Tullilaki olisi edelleen Tullin hallinollista 
toimintaa sääntelevä yleislaki, jota noudatet-
taisiin myös rikostorjunnan osalta, jollei Tul-
lin rikostorjunnasta annetussa laissa toisin 
säädettäisi. Tullin henkilötietojen käsittelyä 
ja rikostorjunnan rekistereitä koskevat sään-
nökset koottaisiin myöhemmin annettavaan 
Tullin rekistereitä koskevaan uuteen lakiin. 

Salaisten tiedonhankintakeinojen määri-
telmiin ja käyttöedellytyksiin tehtäisiin täs-
mennyksiä, ja samalla säädettäisiin niitä kos-
kevista eräistä uusista toimivaltuuksista.  

Tullille säädettäisiin toimivaltuudet peite-
toiminnan ja valeoston käyttöön sekä estää 
salaisen tiedonhankinnan paljastuminen te-
kemällä ja käyttämällä vääriä, harhauttavia ja 
peiteltyjä rekisterimerkintöjä sekä valmista-
malla ja käyttämällä vääriä asiakirjoja. Peite-
toiminnan ja valeoston käytännön toteutuk-
sesta vastaisi poliisi Tullin esittämän pyyn-
nön perusteella, lukuun ottamatta yksin-
omaan tietoverkossa tapahtuvaa peitetoimin-
taa ja valeostoa. 

Lisäksi tietolähteiden käytöstä tullirikostor-
junnassa säädettäisiin lain tasolla yhdenmu-
kaisesti suhteessa poliisilakiin ja pakkokeino-
lakiin. Tietolähteen ohjattu käyttö mahdollis-
tettaisiin myös tullirikosten torjunnassa. 

Salaisten tiedonhankintakeinojen käytöstä 
ilmoittamisesta säädettäisiin uuden poliisilain 
tavoin nykyistä tarkemmin. Laissa säädettäi-
siin myös niin sanotun ylimääräisen tiedon 
käyttämisestä. Laki sisältäisi säännökset Tul-
lin henkilöstöön kuuluvan vaitiolovelvolli-
suudesta ja -oikeudesta sekä näihin liittyen 
ilmaisuvelvollisuudesta.  

Tuomioistuimen päätösvaltaa ehdotetaan 
lisättäväksi salaisiin tiedonhankinta- ja pak-
kokeinoihin liittyvissä menetelmissä. 

Perus- ja ihmisoikeuksien suojaan kiinni-
tettäisiin entistä tarkempaa huomiota. Yksi-
lön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita 
koskevaa sääntelyä nostettaisiin määräysta-
solta lakitasolle, ja laissa säädettäisiin ny-
kyistä täsmällisemmin ja laajemmin Tullin 
toiminnassa noudatettavista muista periaat-
teista. 

Lisäksi esityksessä ehdotetaan säädettäväk-
si laki tullilain 46 ja 47 §:n muuttamisesta 
annetun lain kumoamisesta sekä muutetta-
viksi tullilakia, poliisilakia, rajavartiolakia, 
poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteis-
toiminnasta annettua lakia, pakkokeinolakia, 
esitutkintalakia, ulkomaalaislakia, valtion 
virkamieslakia, sähköisen viestinnän tie-
tosuojalakia, rikoslakia, oikeudenkäynnin 
julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa an-
nettua lakia, Euroopan unionin jäsenvaltioi-
den lainvalvontaviranomaisten välisen tieto-
jen ja tiedustelutietojen vaihdon yksinkertais-
tamisesta tehdyn neuvoston puitepäätöksen 
lainsäädännön alaan kuuluvien säännösten 
kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepää-
töksen soveltamisesta annettua lakia, valmis-
teverotuslakia, haastemieslakia ja ulosotto-
kaaresta annettua lakia. Nämä muutokset 
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ovat pääosin teknisiä. Tullilaista kumottaisiin 
rikostorjuntaa koskevat säännökset. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 
voimaan 1 päivänä tammikuuta 2015. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1  Johdanto 

Voimassa oleva tullilaki (1466/1994) sisäl-
tää myös Tullin rikostorjunnassa sovelletta-
vat säännökset. Tullilain rikostorjuntaa kos-
kevia säännöksiä on vuosien aikana muutettu 
lukuisia kertoja. Tästä huolimatta Tullin ri-
kostorjuntaa koskevaa sääntelyä on pidettävä 
riittämättömänä ottaen huomioon Tullin ri-
kostorjunnan toimintaympäristössä tapahtu-
neet muutokset, viimeaikainen oikeuskehitys 
muun muassa esitukintalain (805/2011), pak-
kokeinolain (806/2011) ja poliisilain 
(872/2011) kokonaisuudistus sekä tarve 
huomioida ja korostaa perus- ja ihmisoikeuk-
sia. Viimeksi mainituilla uudistuksilla on py-
ritty vastaamaan ylimpien laillisuusvalvojien 
ilmaisemaan huoleen poliisilain salaisia tie-
donhankintakeinoja ja pakkokeinolain salai-
sia pakkokeinoja koskevien säännösten seka-
vuudesta ja vaikeasti hallittavasta kokonai-
suudesta. Edellä mainitun perusteella on kat-
sottu tarpeelliseksi säätää myös kokonaan 
uusi laki rikostorjunnasta Tullissa, jotta myös 
Tullin tullirikosten torjuntaa koskevat sään-
nökset saadaan täsmällisiksi, selkeiksi, ajan-
tasaisiksi sekä yhtenäisiksi edellä mainittujen 
esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain uudis-
tusten kanssa.  

Tähän saakka Tullin ja poliisin käytössä 
olevien keinojen ja toimivaltuuksien osalta 
on vallinnut yhtenäinen toimivaltasymmetria. 
Tullimiehellä on tullilain nojalla tulliviran-
omaisen suorittamassa esitutkinnassa sama 
oikeus ryhtyä tutkintatoimenpiteisiin ja käyt-
tää pakkokeinoja kuin poliisimiehellä poliisi-
viranomaisen toimittamassa esitutkinnassa. 
Peitetoimintaa ja valeostoa koskevat lain-
kohdat lisättiin poliisilakiin (493/1995) maa-
liskuussa 2001. Uudessa 1 päivänä tammi-
kuuta 2014 voimaan tulleessa poliisilaissa ja 
pakkokeinolaissa eräät salaiseen tiedonhan-
kintaan liittyvät keinot, muun muassa peite-
toiminta ja valeosto, on rajattu ainoastaan po-
liisin käyttöön. Edellä mainittuja lakeja kos-
kevissa hallituksen esityksen perusteluissa on 
kuitenkin todettu, että tällä rajauksella ei ole 
ollut tarkoitus ottaa kantaa siihen kysymyk-

seen, voidaanko näitä keinoja sallia muiden 
viranomaisten käyttöön, ja että myöhemmin 
tulee selvittää, miltä osin nämä keinot olisi-
vat muiden viranomaisten osalta tarpeen. 
Asianmukaisen ja riittävän tehokkaan rikos-
torjunnan näkökulmasta ei liene perusteita 
kyseenalaistaa jo sinänsä tarpeellisiksi arvioi-
tuja rikostorjunnan tiedonhankintamenetel-
miä sillä perusteella, mikä viranomainen niitä 
kulloinkin käyttää. Näin ollen voimassa ole-
van lain mukainen lähtökohta, vakavan ja 
ammattimaisen rikollisuuden torjuntaa suo-
rittavien viranomaisten toimivaltuuksien 
symmetrisyys, ehdotetaan säilytettäväksi 
myös jatkossa. Toimivaltuussymmetrian säi-
lyttämisen lisäksi eri esitutkintaviranomais-
ten käytäntöjä ohjaavat säännökset olisi pe-
rusteltua saattaa mahdollisimman yhdenmu-
kaisiksi, jotta lainsäätäjän pakkokeino- ja po-
liisilain säännöksissä ja esitöissä ilmaisema 
tarkoitus ohjata toimintaa perus- ja ihmisoi-
keudet huomioon ottavalla tavalla toteutuisi 
mahdollisimman tehokkaasti.  

Käytännössä nykyinen toimivaltuuksien ra-
jaus johtaisi tehokkaan rikostorjunnan kan-
nalta epätarkoituksenmukaiseen tilanteeseen, 
jossa rikoskokonaisuuden estämisessä tai 
selvittämisessä käytettävät menetelmät ja si-
ten rikostorjunnan tehokkuus ei ole riippu-
vainen rikoslajista tai rikoksen vakavuusas-
teesta, vaan siitä, mikä esitutkintaviranomai-
nen rikosta on estämässä tai selvittämässä. 
Tämän vuoksi tässä esityksessä ehdotetaan 
Tullille uusina toimivaltuuksina muun muas-
sa oikeutta kohdistaa henkilöön peitetoimin-
taa, oikeutta suorittaa valeosto, oikeutta pei-
teltyyn tiedonhankintaan sekä oikeutta salai-
sen tiedonhankinnan suojaamiseen. Kahdesta 
viimeksi mainitusta toimivaltuudesta (oikeus 
peiteltyyn tiedonhankintaan sekä oikeus sa-
laisen tiedonhankinnan suojaamiseen) sää-
dettiin poliisilain yhteydessä lailla 879/2011 
tehdyillä muutoksilla tullilakiin, eivätkä ne 
näin ollen varsinaisesti ole Tullille enää uusia 
toimivaltuuksia. Edellä mainitut muutokset 
tulivat voimaan samaan aikaan uuden poliisi-
lain kanssa vuoden 2014 alusta.  
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2  Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö 

Tullilaki 

Tullin tehtäviin kuuluu tullilain 3 §:n 
1 momentin 5 kohdassa määriteltyjen tulliri-
kosten tutkinta. Tullin rikostorjunnan käytös-
sä olevista epäkonventionaalisista tiedonhan-
kintamenetelmistä säädetään tullilaissa ja 
pakkokeinolaissa. Tullilain mukaiset salaiset 
tiedonhankintamenetelmät vastaavat asialli-
sesti televalvonnan ja teknisen tarkkailun 
osalta poliisilaissa säädettyä.  

Tullimiehen voimankäytöstä säädetään tul-
lilain 17 §:ssä. Kyseessä olevan lainkohdan 
mukaan tullimieheen sovelletaan vastaavasti, 
mitä poliisilain 2 luvun 17 §:n 1, 2 ja 5 mo-
mentissa säädetään poliisimiehen oikeudesta 
käyttää eräissä tapauksissa voimakeinoja. 
Henkilöön, joka avustaa tullimiestä tämän 
pyynnöstä tai suostumuksella virkatehtävän 
suorittamisessa, sovelletaan, mitä poliisilain 
9 luvun 5 §:ssä säädetään. 

Tullilain 20 a §:stä ilmenee, että tulliviran-
omaisilla on oikeus suorittaa telekuuntelua, 
televalvontaa sekä teknistä tarkkailua rikok-
sen selvittämiseksi siten kuin pakkokeino-
laissa säädetään. Lain 20 b §:ssä säädetään 
Tullin oikeudesta suorittaa, siitä ennalta il-
moitettuaan, teknistä valvontaa tullirikosten 
ennalta ehkäisemiseksi sekä tullirikoksesta 
epäillyn tunnistamiseksi. Tullilain 20 c—
20 i §:ssä säädetään tulliviranomaisten oi-
keudesta rikollisen toiminnan estämiseksi, 
keskeyttämiseksi tai paljastamiseksi käyttää 
poliisilain 5 luvun toimenpiteisiin rinnastet-
tavaa teknistä tarkkailua ja televalvontaa. 

Tullilain 43 §:n mukaan tullirikosasiaa tut-
kittaessa noudatetaan esitutkinnasta ja pak-
kokeinoista erikseen annettujen säännösten 
lisäksi tullilain säännöksiä. Tullimiehellä on 
tulliviranomaisen suorittamassa esitutkinnas-
sa sama oikeus ryhtyä tutkintatoimenpiteisiin 
ja käyttää pakkokeinoja kuin poliisimiehellä 
poliisiviranomaisen toimittamassa esitutkin-
nassa. Tullilain 43 §:n 3 momentissa on 
säännöksiä tutkinnanjohtajasta ja saapumis-
velvollisuudesta esitutkintaan tullirikosasioi-
den tutkinnassa. Pidättämiseen oikeutetuista 

tullimiehistä säädetään pakkokeinolain 2 lu-
vun 9 §:n 2 kohdassa. 

Tullilain 43 a §:ssä säädetään Tullin säilyt-
tämien pidätettyjen ja kiinniotettujen henki-
löiden kohtelusta ja viitataan soveltuvin osin 
poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta 
annettuun lakiin (841/2006).  

Tullilain 44 §:ssä säädetään vakuudesta, 
joka voidaan asettaa sellaisen henkilön va-
paaksi päästämisen ehdoksi, jolla ei ole vaki-
naista asuntoa Suomessa, ja on todennäköis-
tä, että hän pyrkii karttamaan oikeudenkäyn-
tiä tai rangaistuksen täytäntöönpanoa pois-
tumalla maasta. 

Tullilain 45 §:ssä säädetään tullimiehen oi-
keudesta olla ryhtymättä toimenpiteisiin 
syyllisen saattamisesta syytteeseen, jos ri-
koksesta ei ole odotettavissa ankarampaa 
rangaistusta kuin sakkoa tai rikosta on pidet-
tävä kokonaisuudessaan ilmeisen vähäisenä. 
Pykälässä säädetään lisäksi tullimiehen mah-
dollisuudesta antaa edellä mainittuun vähäi-
seen rikokseen syyllistyneelle henkilölle 
huomautus. 

Tullilain 45 a §:ssä säädetään tullimiehen 
oikeudesta siirtää puuttumista sellaiseen te-
keillä olevaan rikokseen, josta ei aiheudu vä-
litöntä vakavaa vaaraa toisen hengelle, ter-
veydelle tai vapaudelle taikka huomattavan 
ympäristö-, omaisuus- tai varallisuusvahin-
gon vaaraa. Toimenpiteen siirtämisen on li-
säksi oltava välttämätöntä tiedonhankinnan 
paljastumisen estämiseksi tai toimenpiteen 
tavoitteen turvaamiseksi. 

Tullilain 46 §:ssä säädetään rangaistusvaa-
timuksen tai rikesakon antamiseen oikeute-
tuista tullimiehistä. Tullilain 46 §:ää on muu-
tettu lailla 763/2010 sakkouudistuksen yh-
teydessä. Muutetussa tullilain 46 §:ssä sääde-
tään sakkovaatimuksen, sakkomääräyksen tai 
mainittuja seuraamuksia (sakkorangaistus ja 
menettämisseuraamus) koskevan rangaistus-
vaatimuksen antamiseen oikeutetuista tulli-
miehistä. Muutettu tullilain 46 § tulee voi-
maan myöhemmin lailla erikseen säädettävä-
nä ajankohtana.   

Tullilain 47 a §:ssä säädetään, että mitä po-
liisilain 7 luvun 1 §:n 1 momentissa ja 3—
5 §:ssä säädetään poliisin henkilöstöön kuu-
luvan vaitiolo-oikeudesta, sovelletaan vas-
taavasti myös tullilaitoksen henkilöstöön 
kuuluvaan.  
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Poliisilaki 

Vuoden 2014 alussa voimaan tulleen polii-
silain 5 luvussa säädetään poliisin salaisista 
tiedonhankintakeinoista ja niiden määritel-
mistä, käytön edellytyksistä, päätöksenteosta, 
menettelystä ja oikeusturvan takeista. Luvus-
sa on säädökset muun muassa televalvonnas-
ta, tukiasematietojen hankkimisesta, suunni-
telmallisesta tarkkailusta, peitellystä tiedon-
hankinnasta, teknisestä kuuntelusta ja katse-
lusta, teknisestä seurannasta, teknisestä laite-
tarkkailusta, teleosoitteen tai telepäätelaitteen 
yksilöintitietojen hankkimisesta, peitetoi-
minnasta, valeostosta, tietolähdetoiminnasta 
ja tietolähteen ohjatusta käytöstä, valvotusta 
läpilaskusta, menettelystä tuomioistuimessa 
ja salaisen tiedonhankinnan suojaamisesta. 

Lukuisissa Tullin rikostorjuntaa koskevissa 
nykyisissä säännöksissä viitataan poliisila-
kiin. Kansalaisten oikeusturvan kannalta olisi 
kuitenkin perusteltua, että yksilön perustus-
laillisiin oikeuksiin kohdistuvista viran-
omaistoimivaltuuksista säädettäisiin täsmälli-
sesti ja tarkkarajaisesti kutakin viranomaista 
koskevissa laeissa. Näin ollen tämän esityk-
sen lähtökohtana on välttää viittaustekniikkaa 
ja esittää tullimiehen toimivaltuuksia koske-
vista pykälistä säädettäväksi Tullia koskevis-
sa laeissa siten, että substanssisäännökset on 
paitsi kirjoitettu omiksi pykälikseen, niiden 
tarve on harkittu. 
 
Rajavartiolaki 

Rajavartiolain (578/2005) 6 luvussa ovat 
säännökset rikosten ennalta estämisestä ja 
selvittämisestä. Lain 41 §:n 1 momentin mu-
kaan rajavartiolaitos on esitutkintalaissa tar-
koitettu esitutkintaviranomainen. Rajavartio-
laitos suorittaa toimenpiteitä rikosten ennalta 
estämiseksi, selvittämiseksi ja syytteeseen 
saattamiseksi itsenäisesti tai yhdessä muun 
viranomaisen kanssa sen mukaan kuin maini-
tussa luvussa tai muualla säädetään. 

Lain 41 §:n 2 momentin mukaan rajavar-
tiomiehen toimivaltuuksista toimialallaan ri-
kosten ennalta estämiseksi, selvittämiseksi ja 
syyteharkintaan saattamiseksi on telekuunte-
lua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijas-
ta, televalvontaa, peiteltyä tiedonhankintaa, 
henkilön teknistä seurantaa, peitetoimintaa, 

valeostoa ja tietolähteen ohjattua käyttöä lu-
kuun ottamatta voimassa, mitä poliisin tai 
poliisimiehen toimivaltuuksista ja niiden 
käytöstä rikosten ennalta estämiseksi, selvit-
tämiseksi tai syyteharkintaan saattamiseksi 
poliisilaissa, esitutkintalaissa ja pakkokeino-
laissa tai muualla laissa säädetään.  

Rajavartiomiehellä on kuitenkin oikeus po-
liisilaissa ja pakkokeinolaissa säädettyyn te-
lekuunteluun, tietojen hankkimiseen tele-
kuuntelun sijasta, televalvontaan, peiteltyyn 
tiedonhankintaan ja henkilön tekniseen seu-
rantaan rajavartiolaitoksen ennalta estäessä 
tai selvittäessä rikoslain (39/1889) 17 luvun 
8 a §:ssä tarkoitettua törkeää laittoman maa-
hantulon järjestämistä tai mainittua rikosta ja 
siihen liittyvää rikoslain 25 luvun 3 tai 
3 a §:ssä tarkoitettua ihmiskaupparikosta. 

Rajavartiolain 6 luvun useimmissa pykälis-
sä säädetään rajavartiolaitoksen ja muiden 
esitutkintaviranomaisten keskinäisestä toimi-
valtajaosta. Rajavartiolaitoksen tutkittavat ri-
kosasiat luetellaan 42 §:ssä. Lain 44 §:n 
1 momentin toimivaltajakoa koskevan sään-
nöksen mukaan rajavartiolaitos siirtää, jollei 
sen, poliisin ja tullin tehtäväjakoa koskevista 
säännöksistä muuta johdu, tullilaissa tarkoi-
tetun tullirikoksen esitutkinnan Tullille ja 
muun rikoksen esitutkinnan poliisille, jos 
asian tai sen edellyttämien esitutkintatoimen-
piteiden laatu tai laajuus sitä edellyttää taikka 
jos asianomainen esitutkintaviranomainen si-
tä vaatii. Rajavartiolaitos turvaa siirrettävässä 
asiassa esitutkinnan suorittamisen siihen 
saakka, kunnes esitutkinnan siirtäminen on 
tapahtunut. Rajavartiolain 46 §:ssä säädetään 
tutkinnanjohtajasta rajavartiolaitoksen toimit-
tamassa esitutkinnassa. 

Tässä esityksessä ehdotetaan tehtäväksi ra-
javartiolakiin ainoastaan välttämättömiä, lä-
hinnä teknisluonteisia tarkistuksia. 
 
2.2 Kansainvälinen kehitys sekä ulko-

maiden ja EU:n lainsäädäntö 

Salaisia tiedonhankintamenetelmiä koske-
vien lainsäädäntöjen ja käytänteiden vertailua 
eri EU-maiden tulliviranomaisten välillä vai-
keuttaa eri maiden tulliviranomaisten toisis-
taan poikkeavat tehtävät ja toimivaltuudet. 
Osassa maista tulli suorittaa rikostorjuntaa it-
senäisesti omalla toimialueellaan joko polii-
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sin sijasta tai sen ohella. Toisissa jäsenmaissa 
rikosten estäminen, paljastaminen ja selvit-
täminen on sen sijaan keskitetty poliisille, ei-
vätkä tulliviranomaiset näissä maissa välttä-
mättä merkittävästi osallistu näihin tehtäviin. 
Alla oleva vertailu on tehty niistä maista, 
joissa tulliviranomainen on rinnastettavissa 
Suomen Tulliin, eli joissa poliisin lisäksi 
myös tulli on esitutkintaviranomainen ja jois-
sa se suorittaa itsenäisesti operatiivista rikos-
torjuntaa. 

Saksa: Peitetoiminta, valeostot ja tietoläh-
teiden käyttö ovat Saksassa poliisin ja tullin 
yleisesti käyttämiä menetelmiä rikosten es-
tämisessä, paljastamisessa ja selvittämisessä. 
Saksassa epäkonventionaalisista menetelmis-
tä säädetään rikosprosessilaissa (Strafpro-
zeßordnung). Säännökset peitetoiminnasta on 
lisätty Saksan rikosprosessilakiin järjestäyty-
nyttä rikollisuutta koskevan lain hyväksymi-
sen yhteydessä. Rikosprosessilaissa sääde-
tään eri toimivaltuuksien lisäksi epäsovinnai-
sen toiminnan edellytyksistä, sisällöstä ja 
väärän identiteetin luomisesta, päätöksente-
komenettelystä ja salassapidosta, pääsystä 
asuntoon, ilmoittamisesta asunnon haltijalle 
ja tietojen käytöstä. 

Saksassa voidaan poliisin tai tullin palve-
luksessa olevalle luoda tilapäinen tai pysyvä 
peite, jolla tarkoitetaan esimerkiksi muutet-
tua identiteettiä. Peitetoimintaan osallistuval-
la henkilöllä on oikeustoimikelpoisuus pei-
teidentiteetillä toimiessaan. Hän voi pei-
teidentiteetistä riippumatta olla esimerkiksi 
kantajana tai vastaajana taikka ryhtyä oikeus-
toimiin. Jos peitteen luomiseksi tai ylläpitä-
miseksi on välttämätöntä, voidaan peitetar-
koitusta varten myös valmistaa tai muuttaa 
virallisia asiakirjoja. 

Peitetoiminnalla hankittujen tietojen käyttö 
todisteena muussa kuin tutkittavassa asiassa 
on mahdollista ainoastaan, jos rikosprosessin 
kohteena on rikos, jonka selvittämiseksi voi-
taisiin käyttää rikosprosessilaissa tarkoitettu-
ja peitetoimenpiteitä. 

Peiteidentiteetti voidaan tarvittaessa pitää 
salassa myös toiminnan jälkeen. Syyttäjävi-
ranomaisella ja tuomarilla on kuitenkin oike-
us vaatia peiteidentiteetin paljastamista. Ri-
kosprosessissa peiteidentiteetin salassapito 
on sallittua rikosprosessilaissa säädetyin 
edellytyksin ja erityisesti, jos salassapidon 

lakkaaminen vaarantaisi tutkinnan tarkoituk-
sen, yleistä turvallisuutta, henkeä tai terveyt-
tä tai mahdollisuuden peitetoiminnan käyt-
töön tulevaisuudessa asianomaisen poliisi-
miehen tai tullimiehen avulla. 

Salaisen tiedonhankinnan ja operaatioiden 
suojaamiseksi ja turvaamiseksi Saksan tullin 
rikostorjunnasta vastaavalla toiminnolla 
ZKA:lla (Zollkriminalamt) on omat erikois-
joukot (ZUZ, Zentrale Unterstützungsgruppe 
Zoll). Toiminnan suojaamiseksi voidaan 
myös tehdä vääriä tai harhauttavia rekisteri-
merkintöjä tai valmistaa vääriä asiakirjoja. 

Epäsovinnaisten menetelmien käytöstä on 
määrätty tarkemmin Saksan liittotasavallan 
oikeusministeriön ja sisäasiainministeriön 
yleiskirjeessä, joka koskee tiedottajien, luot-
tamushenkilöiden, soluttautuneiden tutkijoi-
den ja muiden salaista tutkintaa suorittavien 
poliisivirkamiesten käyttöä rikostutkinnassa. 

Ranska: Peitetoiminta, valeostot, tietover-
kossa tapahtuva peitetoiminta ja tietolähde-
toiminta ovat tullin käyttämiä menetelmiä, 
joista on säädetty kansallisessa tullilaissa yk-
sityiskohtaisesti vuonna 1991. Päätöksen 
edellä mainittujen tiedonhankintamenetelmi-
en käytöstä tekee yleinen syyttäjä (Procureur 
de la République). 

Yhdistynyt Kuningaskunta: Tulli on itse-
näinen esitutkintaviranomainen, ja sillä on 
käytössään salaisen tiedonhankinnan koko 
kirjo. Näin ollen peitetoiminta, valeosto ja 
tietolähteen käyttö ovat poliisin lisäksi myös 
tullin yleisesti käyttämiä menetelmiä. Rikok-
senteko-oikeutta Yhdistyneessä Kuningas-
kunnassa ei tunneta, joskin tietolähteen voi-
daan valtuuttaa osallistumaan rikoskokonai-
suuteen sillä edellytyksellä, että tällaisen 
osallistuvan tietolähteen rooli jää kokonai-
suus huomioon ottaen vähäiseksi ja että mai-
nitulla osallistumisella voidaan saada näyttöä 
asian myöhempään tuomioistuinkäsittelyyn. 

Salaista tiedonhankintaa koskevat toimival-
tuudet ulottuvat myös tietoverkossa tapahtu-
vaan tiedonhankintaan. Tullin toimivaltuuk-
sista säädetään laissa, ja tarkentava ohjaus to-
teutetaan hallinnon sisäisin määräyksin ja oh-
jeistuksin. 

Irlanti: Peitetoiminta, valeosto ja tietoläh-
teiden ohjattu käyttö ovat Irlannissa poliisin 
ja tullin käyttämiä menetelmiä. Peitetoimin-
taa suoritetaan ja valeostoja toteutetaan myös 
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tietoverkossa. Menetelmien käyttö on ohjeis-
tettu hallinnonalan sisäisin määräyksin. 

Espanja: Peitetoiminta, valeostot ja tieto-
lähteiden käyttö ovat Espanjan tullin käyttä-
miä menetelmiä salakuljetustyyppisen rikol-
lisuuden, veropetosten ja harmaan talouden 
torjunnassa. Menetelmistä ja niiden käytöstä 
säädetään kansallisessa yleisessä rikospro-
sessilaissa, joka koskee tullin ohella myös 
poliisia. Luvan mainittujen menetelmien 
käyttöön antavat oikeusviranomaiset. 

Kreikka: Kreikan tulli on esitutkintaviran-
omainen, ja sillä on laissa säädetty toimivalta 
käyttää rikosten estämisessä, paljastamisessa 
ja selvittämisessä peitetoimintaa ja valeostoa. 
Lisäksi Kreikan tullilla on oikeus käyttää tie-
tolähteitä ja suorittaa salaista nettitiedustelua. 

Slovakia: Slovakian tulli on esitutkintavi-
ranomainen, ja sen oikeudesta käyttää tie-
donhankintakeinoja, myös salaisia, säädetään 
laissa. Tulli käyttää tietolähteitä ja peitetoi-
mintaa itsenäisesti, mutta valeostot se toteut-
taa yhteistyössä poliisin kanssa. Erityisestä 
yksinomaan tietoverkkoon rajatusta peite-
toimintatoimivaltuudesta ei säädetä eikä sitä 
näin ollen myöskään käytetä. 

Tsekki: Tsekin tulli on esitutkintaviran-
omainen ja sen oikeudesta käyttää tiedon-
hankintakeinoja, myös salaisia, säädetään 
laissa. Yksityiskohtaisempi ohjailu toteute-
taan asetuksin ja hallinnon sisäisin määräyk-
sin. Tsekin tullilla on toimivalta käyttää tie-
tolähteitä ohjatusti. Peitetoiminnan käytän-
nön toteutus on poliisilla, mutta tulli voi toi-
mia samoissa operaatioissa yhteisten tutkin-
taryhmien muodossa. Valeostosta säädetään 
yleisissä rikosprosessia koskevissa säännök-
sissä, joiden nojalla tulli on syyttäjän valtuut-
tamana toimivaltainen viranomainen toteut-
tamaan valeoston. Tietoverkossa toteutettava 
salainen tiedonhankinta on yleisesti käytetty 
menetelmä, josta säädetään tullia koskevassa 
lainsäädännössä. 

Salaista tiedonhankintaa koskevissa sään-
nöksissä ei tunneta yleistä rikoksenteko-
oikeutta. Näin ollen toimiminen esimerkiksi 
tietolähteenä ei oikeuta syyllistymään rikok-
siin. Peitetoimintaa suorittavat virkamiehet 
ovat tehtäviään suorittaessaan kuitenkin va-
pautettu rikosoikeudellisesta vastuusta. 

Unkari: Unkarin tulli on esitutkintaviran-
omainen, ja sen oikeudesta käyttää tiedon-

hankintakeinoja säädetään kansallisessa ri-
kosprosessilaissa. Tulli on lain nojalla toimi-
valtainen suorittamaan peitetoimintaa ja va-
leostoja sekä käyttämään tietolähteitä. Pää-
töksenteko toimivaltuuden käytöstä on tilan-
teesta riippuen joko tullilla itsellään tai syyt-
täjällä. 

Viro: Viron tulli on esitutkintaviranomai-
nen ja sen oikeudesta käyttää, myös salaisia, 
tiedonhankintakeinoja itsenäisesti säädetään 
laissa. Viron tulli on toimivaltainen käyttä-
mään tietolähteitä ja tekemään valeostoja. 
Viron tulli käyttää valeostoa kahdella eri ta-
solla: ensinnäkin kyseeseen voivat tulla 
eräänlaiset koeostot, jossa kohteena ovat si-
nänsä lailliset tuotteet, kuten savukkeet tai 
alkoholi. Tällaisista koeluontoisista ostoista 
ei säädetä laissa. Toisena kokonaisuutena 
ovat laittomiin esineisiin ja aineisiin, kuten 
huumausaineisiin tai niiden lähtöaineisiin ja 
aseisiin kohdistuvat valeostot. Tällaisiin Vi-
ron tulli tarvitsee tuomioistuimen luvan. 

Toimivaltuus niin reaalimaailmassa kuin 
tietoverkossa toteutettuun peitetoimintaan on 
laissa rajattu lähtökohtaisesti ainoastaan po-
liisin ja suojelupoliisin keinovalikoimaan. 
Käytännössä kuitenkin Viron tulli on toimi-
valtainen viranomainen myös peitetoimin-
nassa, mutta poliisin erikoiskoulutetut vir-
kamiehet vastaavat peitetoiminnan käytän-
nön toteutuksesta. Päätöksen peitetoiminnan 
käytöstä tullirikoksen estämiseksi tai selvit-
tämiseksi tekee syyttäjä. 

Tullilla on edellä mainittujen tiedonhankin-
tamenetelmien ohella oikeus antaa tietoläh-
teille toimeksiantoja esimerkiksi huumausai-
ne-erien ostamiseksi tai soluttautumistyyppi-
seen tiedonhankintaan. Tietolähdetoiminnan 
kuvatunlainen laaja määrittely oletettavasti 
vähentää jonkin verran tarvetta peitetoimin-
taan tai valeostoon verrattuna muihin tarkas-
telussa oleviin maihin. Tietolähde tai virka-
mies voi rikoksen estämisessä tai selvittämi-
sessä ryhtyä jonkin rikostunnusmerkistön 
täyttävään tekoon vain, mikäli tuomioistuin 
on myöntänyt tähän luvan. 

Latvia: Tullilla on vastaava toimivaltuus 
suorittaa peitetoimintaa ja tehdä valeostoja 
kuin poliisilla. Peiteoperaatioiden käytännön 
toteutuksessa tulli voi käytännössä turvautua 
poliisin erikoisyksikköön, mutta tällöin tulli 
kuitenkin ohjaa ja johtaa toimintaa. 
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Liettua: Tulliviranomaisella on poliisin 
nähden yhdenmukainen oikeus peitetoimin-
taan, valeostoon ja tietolähteiden käyttöön 
kuin poliisilla.  
 
2.3 Nykytilan arviointi 

Yleistä 

Tullin rikostorjuntaa koskevaa sääntelyä 
nykyisessä tullilaissa on pidettävä riittämät-
tömänä ottaen huomioon Tullin rikostorjun-
nan toimintaympäristössä tapahtuneet muu-
tokset, viimeaikainen oikeuskehitys, kuten 
muun muassa esitutkintalain, pakkokeinolain 
ja poliisilain kokonaisuudistus, sekä tarve 
huomioida ja korostaa perus- ja ihmisoikeuk-
sia. Tullilaissa Tullin rikostorjuntaa koskevat 
säännökset ovat hajallaan lain eri kohdissa, 
eivätkä ne ole Tullin rikostorjunnan toimin-
taympäristön muutokset huomioiden sisällöl-
tään ja rakenteeltaan riittävän selkeitä ja täs-
mällisiä ottaen huomioon se, kuinka pitkälle 
meneviä vaikutuksia näillä säännöksillä on 
ihmisten perus- ja ihmisoikeuksiin. Nykyi-
sessä tullilaissa ei lisäksi ole riittäviä sään-
nöksiä Tullin ja erityisesti Tullin rikostorjun-
nan toiminnan yleisistä periaatteista. Tulli-
lain 13 §:n 1 momentissa säädetään vähim-
män haitan periaatteesta ja suhteellisuusperi-
aatteesta, mutta Tullin rikostorjunnan tehtä-
vien ja toimivaltuuksien perusoikeusvaiku-
tusten kannalta liian suppeasti. Uudessa po-
liisilaissa näitä kantavia periaatteita on tuotu 
huomattavasti laajemmin ja kattavammin 
esiin. 

Tullin rikostorjunnan nykyisiin tullilaissa 
oleviin toimivaltuuksiin on tehty lukuisia 
muutoksia. Esitutkintalain, pakkokeinolain ja 
poliisilain uudistuksen yhteydessä myös Tul-
lin tiedonhankintaan ja salaisten pakkokeino-
jen käyttöön liittyviin toimivaltuuksiin tehtiin 
kyseisten lakien edellyttämiä muutoksia. 
Tässä yhteydessä kokonaan uusina toimival-
tuuksina tullilakiin on säädetty peitelty tie-
donhankinta ja salaisen tiedonhankinnan suo-
jaaminen. Osittain uusina toimivaltuuksina 
tullilakiin säädettiin tukiasematietojen hank-
kiminen, suunnitelmallinen tarkkailu, tekni-
nen laitetarkkailu, teleosoitteen tai telepääte-
laitteen yksilöintitietojen hankkiminen sekä 
tietolähteen ohjattu käyttö. Kuten edellä on 

todettu, uudessa poliisilaissa ja pakkokeino-
laissa peitetoiminta ja valeosto on rajattu pois 
Tullin toimivaltuuksista. 

Seuraavaksi käsitellään tullilain nykytilaa 
tiettyjen keskeisten toimivaltuuksien ja salai-
sen tiedonhankinnan keinojen osalta ja sa-
malla tarkastellaan esitutkintalain, pakkokei-
nolain ja poliisilain uudistuksen yhteydessä 
myös tullin tiedonhankintaan ja salaisten 
pakkokeinojen käyttöön liittyviin toimival-
tuuksiin tehtyjä muutoksia sekä arvioidaan 
tullirikostorjuntaan liittyvän lainsäädännön 
edelleen kehittämistarpeita näiden muutosten 
johdosta. Tarkastelussa keskitytään erityisesti 
tarpeeseen säätää Tullille oikeudesta kohdis-
taa henkilöön peitetoimintaa ja oikeudesta 
valeoston suorittamiseen, sillä nämä toimi-
valtuudet olisivat Tullille kokonaan uusia. 
 
Yleiset säännökset 

Toisin kuin poliisi- ja rajavartiolaissa, voi-
massa olevassa tullilaissa ei ole kattavasti 
säädetty tullitoiminnan yleisistä periaatteista. 
Siksi esityksessä ehdotetaan vahvistettavaksi 
tullirikostorjunnan periaateluontoista säänte-
lyä säätämällä Tullin rikostorjunnasta anne-
tussa laissa perus- ja ihmisoikeuksien kunni-
oittamisesta, suhteellisuusperiaatteesta sekä 
vähimmän haitan periaatteesta. Siitä huoli-
matta, että velvollisuus kunnioittaa ja noudat-
taa perus- ja ihmisoikeuksia tulee suoraan pe-
rustuslaista ja Suomea sitovista kansainväli-
sistä perusoikeus- ja ihmisoikeusvelvoitteista 
samoin kuin ylimpien laillisuusvalvojien rat-
kaisukäytännöstä, ovat kyseiset säännökset 
omiaan edistämään perus- ja ihmisoikeuksien 
toteutumista Tullin rikostorjunnassa. On 
huomattava, että oikeuksien toteutuminen 
liittyy tullirikostorjunnan toimivaltuuksien 
käyttöön yksittäisissä tilanteissa.  Siksi on 
tärkeää sisällyttää Tullin rikostorjunnasta an-
nettuun lakiin periaateluontoista ja käytännön 
toimintaa ohjaavaa sääntelyä.  
 
Tullin toimivaltuudet 

Tullirikoksen esitukinta 
 
Tullirikoksen esitutkinnasta säädetään ny-

kyään tullilain 43 §:ssä sekä tulliasetuksen 
(1543/1994) 7 §:ssä. Tullin esitutkintatoimi-
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valtuudesta ei tällä hetkellä ole säädetty riit-
tävän selkeästi lain tasolla, vaan tämä tullin 
toimivaltuus selviää lainsäädännöstä vain vä-
lillisesti. Siksi on tarpeen selkiyttää tätä Tul-
lille kuuluvaa toimivaltaa ja säätää siitä sel-
keästi laissa. 
 
Henkilöllisyyden selvittäminen 
 

Tullilaissa ei tällä hetkellä ole säännöstä 
tullimiehen oikeudesta saada Tullille sääde-
tyn yksittäisen tehtävän suorittamiseksi hen-
kilöltä tietoja henkilöllisyyden selvittämisek-
si. Tämä on selvä puute lainsäädännössä eri-
tyisesti tullirikostorjunnan tehtäviä ajatellen.  
 
Ilmaisukielto 
 

Ilmaisukiellosta säädetään esitutkintalain 
11 luvun 5 §:ssä. Jos esitutkinnassa läsnä 
olevalle ilmaistaan muita kuin häntä itseään 
tai hänen päämiestään koskevia tutkintaan 
liittyviä seikkoja, esitutkintalain mukaista 
ilmaisukieltoa koskevan pykälän mukaan 
tutkinnanjohtaja voi esitutkinnan aikana kiel-
tää henkilöä ilmaisemasta kyseessä olevaa 
tietoa sivullisille. Ilmaisukiellon edellytykse-
nä on, että edellä tarkoitettujen seikkojen il-
mitulo voi vaikeuttaa rikoksen selvittämistä 
tai aiheuttaa vahinkoa tai haittaa asianosai-
selle tai muulle henkilölle. Kielto on voimas-
sa enintään kolme kuukautta kerrallaan, ja se 
on annettava saajalleen kirjallisena todisteel-
lisesti tiedoksi. Kielto on viipymättä kumot-
tava, mikäli laissa tarkoitettua kiellon mää-
räämisen edellytystä ei enää ole. 

Ilmaisukiellon osalta ongelmallista ei ole 
edellä kuvattu esitutkintaan liittyvän tiedon-
hankinnan, ja mahdollisten sivullisten intres-
sien, suojaaminen, vaan esitutkintaa edeltä-
vän rikosten estämisvaiheeseen liittyvän tie-
donhankinnan suojaaminen. Rikoksen estä-
miseksi toteutettavat toimet suoritetaan usein 
kokonaisuuden kannalta hyvin herkässä vai-
heessa, jossa vasta pyritään selvittämään 
myöhemmän esitutkinnan edellytysten ole-
massaoloa. Esitutkintaviranomaisten tiettyyn 
henkilöön tai tiettyyn asiaan kohdistaman 
mielenkiinnon päätyminen tiedonhankinnan 
kohteiden – joita ei siis välttämättä vielä täs-
sä vaiheessa olla pystytty yksilöimään – tie-
toon saattaakin helposti viedä edellytykset 

rikoksen estämiseltä tai esimerkiksi tehok-
kaalta rikoshyödyn takaisinsaannilta. 

Voimassa olevassa laissa ei ole edellä tar-
koitetun kaltaista, esitutkintavaihetta edeltä-
vään aikaan soveltuvaa säännöstä ilmaisu-
kiellosta. Tätä voidaan pitää selkeänä epä-
kohtana, jonka vuoksi rikostorjunnasta Tul-
lissa annettuun lakiin ehdotetaan lisättäväksi 
esitutkintalain 11 luvun 5 §:ää vastaava 
säännös ilmaisukiellosta. 
 
Voimakeinojen käyttö 
 

Voimakeinojen käytöstä säädetään tullilain 
17 §:ssä, jossa viitataan poliisilain 2 luvun 
17 §:n 1, 2 ja 5 momentteihin. Voimakeino-
jen käytöstä säädettäisiin jatkossakin tulli-
laissa, eikä siis rikostorjunnasta Tullissa an-
netussa laissa, mutta viittaus poliisimiehen 
voimankäyttöä koskeviin säännöksiin pois-
tettaisiin. Sääntelytavan muutos vastaisi ny-
kyistä paremmin tavoitetta säätää kansalais-
ten perustuslaillisiin oikeuksiin puuttuvista 
viranomaistoimivaltuuksista täsmällisesti ja 
tarkkarajaisesti. Jatkossa siis myös Tullia 
koskevassa lainsäädännössä säädettäisiin yk-
sityiskohtaisesti sekä tullimiehen että tämän 
pyynnöstä tai tämän suostumuksella häntä ti-
lapäisesti avustavan henkilön oikeudesta 
käyttää voimakeinoja. 
 
Salainen tiedonhankinta 
 

Tullin salaista tiedonhankintaa koskevat 
säännökset ovat tullilain 20 a, 20 c, 20 d ja 
20 e §:ssä. Tullilain 20 a §:ssä viitataan pak-
kokeinolakiin niiltä osin kuin on kysymys te-
lekuuntelusta, televalvonnasta sekä teknisestä 
tarkkailusta rikoksen selvittämiseksi. Pykälää 
on muutettu esitutkintalain, pakkokeinolain 
ja poliisilain uudistuksen yhteydessä siten, 
että pykälän vuoden 2014 alussa voimaan 
tulleessa 1 momentissa säädetään ne salaiset 
pakkokeinot, joita voidaan käyttää tullirikok-
sen selvittämiseksi, ja 2 momentissa ne salai-
set pakkokeinot, joita voidaan käyttää tulliri-
koksen estämiseksi. Tässä yhteydessä koko-
naan uusina toimivaltuuksina Tullille on sää-
detty oikeus peiteltyyn tiedonhankintaan ja 
salaisen tiedonhankinnan suojaamiseen. Tul-
lilain 20 c §:ssä säädetään tullimiehen oikeu-
desta tarkkailla muualla kuin asunnossa ole-
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vaa henkilöä, jonka voidaan perustellusti 
epäillä syyllistyvän tullirikokseen, tai henki-
löä, jonka voidaan perustellusti epäillä myö-
tävaikuttavan tullirikokseen. 20 d §:ssä sää-
detään teknisestä tarkkailusta tullirikoksen 
estämiseksi. Tullilain 20 e §:ssä säädetään 
tullimiehen oikeudesta televalvontaan rikok-
sen estämiseksi.  

Kyseisiä tullilain salaista tiedonhankintaa 
koskevia lainkohtia on vuosien aikana muu-
tettu lukuisia kertoja. Tullilain muutokset 
yhdessä esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisi-
lainsäädännössä tapahtuneiden muutosten 
kanssa ovat johtaneet siihen, että tullilain sa-
laisia tiedonhankintakeinoja koskeva säänte-
ly on jäänyt ajastaan jälkeen, eikä se vastaa 
nykyisen lainsäädäntö- ja toimintaympäristön 
vaatimuksia. Tullin tiedonhankintaa koskevi-
en säännösten tulee kyetä vastaamaan sekä 
lainsäädännössä tapahtuviin muutoksiin että 
teknisen kehittymisen asettamiin haasteisiin, 
mikä on otettava huomioon uuden lainsää-
dännön tarvetta arvioitaessa. Muutenkin 
voimassa olevien Tullin tiedonhankintaa 
koskevien säännösten selkeydessä, syste-
maattisuudessa ja kattavuudessa on selkeitä 
puutteita. Huomiota on tässäkin tapauksessa 
kiinnitettävä perustuslain 2 §:n 3 momenttiin, 
jonka mukaan julkisen vallan käytön tulee 
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toimin-
nassa on noudatettava tarkoin lakia. Tämä ei 
edellytä pelkästään lainvalvontaviranomais-
ten toimivaltuuksien täsmällistä ja yhdenmu-
kaista sääntelyä, vaan asettaa myös vaati-
muksia valitulle lainsäädäntötekniikalle.  

Perus- ja ihmisoikeusnäkökulmaa on ko-
rostettava salaisten pakkokeinojen käytöstä 
säädettäessä. Näillä menetelmillä yleensä 
puututaan perustuslaissa suojattujen perusoi-
keuksien ydinalueeseen. Tämä koskee erityi-
sesti yksityiselämän, kotirauhan ja luotta-
muksellisen viestin suojaa. Toisaalta perus- 
ja ihmisoikeuksien suoja joudutaan asetta-
maan tullirikostorjunnan tehokkuusvaati-
muksia vastaan. Sinällään kattava perusoike-
uksien suoja ja tehokas tullirikostorjunta ei-
vät ole toisiaan poissulkevia. Vakavien rikos-
ten estämisellä suojataan samalla myös pe-
rus- ja ihmisoikeuksia, joten kysymys on 
viimekädessä rikostorjunnan tehokkuuden ja 
perusteltujen perusoikeuksiin puuttumisten 
oikeasta tasapainosta. 

Tullin salaista tiedonhankintaa koskeva lu-
ku on rakennettu noudattaen pääasiallisesti 
pakkokeinolain ja poliisilain rakennetta ja si-
sältöä. Tämä liittyy siihen, että luvuissa 
säänneltävät menetelmät ovat samoja, jolloin 
johdonmukaisuus- ja tarkoituksenmukai-
suusnäkökohdat puhuvat sen puolesta, että 
määritelmien, käyttöedellytysten ja menette-
lytapojen tulisi olla mahdollisimman pitkälle 
samoja. Siksi on tarkoituksenmukaista, että 
Tullin rikostorjuntaa koskevassa lainsäädän-
nössä noudatetaan mahdollisimman pitkälle 
samaa systematiikkaa ja rakennetta kuin esi-
tutkintalaissa ja poliisilaissa. Sääntelystä tuli-
si poiketa ainoastaan silloin, kun siihen on 
tullirikosten estämiseen tai selvittämiseen 
liittyvää perusteltua syytä. 

Esityksessä on omaksuttu sama lähtökohta 
kuin uudessa poliisilaissa, eli on pyritty vält-
tämään laajaa viittaussäännösten käyttöä po-
liisilakiin ja pakkokeinolakiin. Lainsäädän-
nön ymmärrettävyyden, selkeyden ja hallit-
tavuuden parantamiseksi säännökset ehdote-
taan kirjoitettavaksi auki.  Tullin jo olemassa 
oleviin toimivaltuuksiin ei olla esittämässä 
merkittäviä muutoksia. Näihin liittyvät muu-
tokset johtuvat käytännössä poliisilain kanssa 
yhtenevän systematiikan omaksumisesta. 
Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että kutakin 
tiedonhankintakeinoa koskevassa lainkoh-
dassa on säännökset määritelmästä, salaisen 
tiedonhankintakeinon käytön edellytyksistä, 
toteuttamisesta ja päätöksenteosta.  

Nykyistä kattavampi ja selkeämpi sääntely 
lisää säännösten lukumäärää huomattavasti. 
Voimassa olevassa lainsäädännössä salaisia 
tiedonhankintakeinoja koskevat määritelmä-, 
edellytys- ja päätöksentekosäännökset on 
erotettu toisistaan, mikä tekee kysymyksessä 
olevista säännöksistä vaikeasti hahmotetta-
vat. Lainsäädännön selkeyttämisen tavoite 
puoltaa sitä, että rikostorjunnasta Tullissa 
annetussa laissa, samalla tavoin kuin pakko-
keinolaissa ja poliisilaissa, eri menetelmiä 
koskevat säännökset jaettaisiin omiin jak-
soihinsa. Tämän lisäksi salaisia tiedonhan-
kintakeinoja koskevaan lukuun tarvitaan 
kaikkia menetelmiä koskevat yhteiset sään-
nökset. 
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Salaisten tiedonhankintakeinojen käytön 
edellytykset 
 

Salaisen tiedonhankintakeinon yleisenä 
edellytyksenä olisi, että sillä voitaisiin olettaa 
saatavan tullirikoksen estämiseksi tarvittavia 
tietoja. Sen lisäksi, mitä salaisten tiedonhan-
kintakeinojen erityisistä edellytyksistä sää-
dettäisiin kutakin tiedonhankintakeinoa kos-
kevassa substanssisäännöksessä, suunnitel-
mallista tarkkailua, teknistä kuuntelua, tek-
nistä katselua, henkilön teknistä seurantaa, 
teknistä laitetarkkailua, peitetoimintaa, vale-
ostoa, tietolähteen ohjattua käyttöä ja valvot-
tua läpilaskua saataisiin käyttää vain, jos niil-
lä voitaisiin olettaa olevan erittäin tärkeä 
merkitys tullirikoksen estämiselle. Peitetoi-
minnan ja valeoston käyttäminen edellyttäisi 
lisäksi, että se olisi välttämätöntä tullirikok-
sen estämiseksi. 

Salaisen tiedonhankinnan yleiset edellytyk-
set ehdotetaan säädettäväksi yhdenmukaisik-
si poliisilakiin ja pakkokeinolakiin nähden. 
 
Televalvonta 
 

Tullilain mukaisesta televalvonnasta sääde-
tään tullilain 20 e—20 g §:ssä. Tulliviran-
omaiselle voidaan tullirikoksen estämiseksi 
antaa 20 e §:n mukaan lupa sellaisen henki-
lön hallussa olevan tai oletettavasti muuten 
käyttämän teleosoitteen tai telepäätelaitteen 
televalvontaan, jos lausumien, uhkausten tai 
käyttäytymisen perusteella tai muutoin hänen 
voidaan perustellusti olettaa syyllistyvän tul-
lirikokseen, josta säädetty ankarin rangaistus 
on vähintään neljä vuotta vankeutta. Lisäksi 
lupa telekuunteluun voidaan myöntää, jos 
henkilön voidaan perustellusti olettaa syyllis-
tyvän teleosoitetta tai telepäätelaitetta käyttä-
en tehtyyn tullirikokseen, tullirikoksena pi-
dettävään huumausainerikokseen taikka tör-
keään tulliselvitysrikokseen. Tullilla on lais-
sa erikseen säädetyin edellytyksin oikeus 
kohdistaa tullirikoksen estämiseksi televal-
vontaa henkilön suostumuksella tämän hal-
linnassa olevaan teleosoitteeseen tai telepää-
telaitteeseen, kun jonkun voidaan lausumien-
sa tai muun käyttäytymisensä perusteella pe-
rustellusti olettaa syyllistyvän tullirikokseen, 
josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään kaksi vuotta vankeutta taikka teleosoi-

tetta tai telepäätelaitetta käyttäen tehtyyn tul-
lirikokseen. 

Televalvontaa koskevat säännökset ehdote-
taan yhdenmukaistettavaksi suhteessa poliisi-
lakiin ja pakkokeinolakiin. 
 
Tarkkailu 
 

Tarkkailusta säädetään tullilain 20 c §:ssä. 
Pykälän mukaan tullimiehellä on oikeus ri-
kollisen toiminnan estämiseksi tarkkailla 
muualla kuin asunnossa olevaa henkilöä, jos 
tämän käyttäytymisen perusteella tai muutoin 
on perusteltua syytä epäillä hänen syyllisty-
vän tullirikokseen. Tarkkailua saadaan pykä-
län 2 momentin mukaan kohdistaa edellä 
mainitun lisäksi sellaiseen kotirauhan piirin 
ulkopuolella olevaan henkilöön, jonka on pe-
rusteltua syytä epäillä myötävaikuttavan tul-
lirikokseen, josta säädetty rangaistus on 
enemmän kuin kuusi kuukautta vankeutta. 
Tarkkailua koskeva sääntely vastaa asialli-
sesti poliisia koskevaa sääntelyä. 
 
Tekninen laitetarkkailu 
 

Tullilaissa ei ole säädetty teknisestä laite-
tarkkailusta. Tekninen laitetarkkailu on uu-
dessa poliisilaissa ja pakkokeinolaissa omak-
suttu uusi käsite ja salainen tiedonhankinta-
keino. Teknisellä laitetarkkailulla tarkoitet-
taisiin tietokoneen tai muun vastaavan tekni-
sen laitteen taikka sen ohjelmiston toimin-
nan, sisältämien tietojen tai yksilöintitietojen 
muuta kuin yksinomaan aistinvaraista tark-
kailua, tallentamista tai muuta käsittelyä tul-
lirikoksen estämiselle merkityksellisen sei-
kan tutkimiseksi. Tietoa ei saataisi kuiten-
kaan hankkia viestin sisällöstä eikä tunnista-
mistiedoista, joista säädetään erikseen tele-
valvontaa koskevassa säännöksessä. 

Teknistä laitetarkkailua koskevat pykälät 
on muotoiltu asiallisesti yhdenmukaisiksi po-
liisilain ja pakkokeinolain kanssa. 
 
Teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöinti-
tietojen hankkiminen  
 

Tullilaissa ei säädetä teleosoitteen tai tele-
päätelaitteen yksilöintitietojen hankkimises-
ta. Kyseessä on uusi toimivaltuus, josta sää-
dettiin itsenäisenä toimivaltuutena ensi kertaa 
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poliisilain ja pakkokeinolain uudistuksen yh-
teydessä. Poliisilain säätämisen yhteydessä 
vuonna 2011 toimivaltuus lisättiin myös Tul-
lin keinovalikoimaan tullirikosten estämises-
sä ja selvittämisessä. Toimivaltuus soveltuisi 
tilanteisiin, joissa edellä mainitut tiedot han-
kitaan teknisellä laitteella. 
 
Peitetoiminta ja valeosto 
 

Peitetoimintaa ja valeostoa koskevat lain-
kohdat lisättiin poliisilakiin vuonna 2001. 
Saatujen käytännön kokemusten perusteella 
on havaittu, että niin peitetoiminnalla kuin 
valeostoillakin on erittäin tärkeä merkitys 
vakavan, järjestäytyneen ja ammattimaisen 
rikollisuuden estämisessä, paljastamisessa ja 
selvittämisessä. 

Pakkokeinolain ja poliisilain uudistuksen 
yhteydessä kyseessä olevien tiedonhankin-
tamenetelmien katsottiin kohdistuvan niin 
voimakkaasti perusoikeuksien ydinalueelle, 
ettei niitä koskevista toimivaltuuksista tulisi 
voida säätää viittaussäännöksin. Tämän seu-
rauksena pakkokeinolain 10 luvun 1 §:n 
2 momentissa ja poliisilain 5 luvun 1 §:n 
4 momentissa peitetoiminta, valeosto ja tieto-
lähteen ohjattu käyttö rajattiin ainoastaan po-
liisin keinovalikoimaan. Linjaus kyseessä 
olevia menetelmiä koskevista itsenäisistä 
säännöksistä ja näitä edeltävästä huolellisesta 
tarveharkinnasta, ottaen huomioon mainittu-
jen tiedonhankintamenetelmien luonne ja 
niihin liittyvät oikeudellisesti ongelmalliset 
kysymykset, on lähtökohtaisen perusteltu. 
Mainitut pakkokeinolain ja poliisilain sään-
nökset johtivat kuitenkin käytännössä uuteen 
tilanteeseen poliisin ja Tullin rikostorjunta-
toimivaltuuksissa, eli lähtökohtaiseen toimi-
valtuuksien epäsymmetrisyyteen. 

Toimivaltuuksien epäsymmetrisyys johtaa 
käytännössä varsin epätarkoituksenmukai-
seen ja kaiken kaikkiaan poikkeukselliseen 
lopputulokseen, sillä rikoskokonaisuuden es-
tämiseksi tai selvittämiseksi käytettävät me-
netelmät ja siten vakavan rikollisuuden tor-
junnan tehokkuus ei olisi riippuvaista rikos-
lajista, rikoksen vakavuudesta ja vaarallisuu-
desta tai yleisemminkin rikoksen moititta-
vuudesta, vaan siitä, mikä esitutkintaviran-
omainen kussakin tapauksessa toimii. Näin 
ollen esimerkiksi tekokokonaisuudessa, jo-

hon sisältyy huumausaineiden maahantuontia 
ja levitystä, maahantuonnin estämiseksi ei 
olisi käytettävissä vastaavia keinoja kuin 
maahan jo päätyneen ja pahimmassa tapauk-
sessa katukauppaan levinneen huumausaine-
erän markkinoilta poistamiseksi. 

Toimivaltasymmetriasta poikkeaminen ei 
kuitenkaan luonnollisestikaan vaikuttaisi eri 
esitutkintaviranomaisten oman tehtäväkentän 
ja toimintaympäristön erityisasiantuntemuk-
seen. Todennäköisenä toimivaltasymmetrias-
ta poikkeamisen seurauksena olisikin se, että 
Tulli suorittaisi jatkossakin, laissa säädetty-
jen toimivaltuuksiensa puitteissa, tullirikolli-
suutta koskevaa paljastavaa toimintaa ja vas-
taisi tullirikosten esitutkinnasta, mutta kaik-
kein vakavimman rikollisuuden torjunnan 
osalta selvästi suppeammalla keinovalikoi-
malla kuin poliisi. Tämä ei edistäisi Tullin 
tehtävää yhteiskunnan suojaamisessa sen pa-
remmin kuin rikostorjunnan tehokkuutta-
kaan, vaan tulisi aikaa myöten todennäköi-
sesti heikentämään erityisesti valtion rajat 
ylittävän rikollisuuden torjunnan kokonais-
vaikuttavuutta. 

Poliisin, Tullin ja rajavartiolaitoksen yh-
teistoiminnasta annetun lain (687/2009), jäl-
jempänä PTR-lain, 2 §:n 1 momentin mu-
kaan PTR–viranomainen voi pyynnöstä suo-
rittaa toisen PTR–viranomaisen tehtäväalu-
eeseen kuuluvan yksittäisen rikostorjuntaan 
liittyvän toimenpiteen. Toisen PTR–
viranomaisen tehtäväalueeseen kuuluvan 
toimenpiteen suorittava viranomainen saa 
kuitenkin käyttää ainoastaan niitä toimival-
tuuksia, joita se saa käyttää omalla tehtävä-
alueellaan sille kuuluvissa rikostorjuntateh-
tävissä. Huomiota on syytä kiinnittää myös 
lain 7 §:n 3 momenttiin, jossa säädetään 
PTR–tutkintaryhmistä. Lainkohdan mukaan 
PTR–viranomaisen edustajalla on oikeus 
osallistua PTR–tiedonhankinta- ja tutkinta-
ryhmässä ryhmän johtajan johdon ja tarpeel-
lisen valvonnan alaisena sellaisten tiedon-
hankinta- ja tutkintatoimenpiteiden suoritta-
miseen, joihin kyseisen PTR–viranomaisen 
edustaja on toimivaltainen omalla tehtävä-
alueellaan kyseiselle PTR–viranomaiselle 
kuuluvissa rikostorjuntatehtävissä. Edellä 
esitettyä toimivaltuuksien epäsymmetriaa ei 
näin ollen voida poistaa tehostamalla PTR–
viranomaisten yhteistyötä. Tullin rikostor-
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junnan mukanaolo sen alaan kuuluvissa ri-
koskokonaisuuksissa on kuitenkin käytän-
nössä havaittu tarpeelliseksi jo pelkästään 
substanssiosaamiseen sekä erityisesti paljas-
tavaan toimintaan liittyvistä tekijöistä johtu-
en. Mikäli toimivaltuudet jäisivät epäsym-
metrisiksi, laajojen rikoskokonaisuuksien es-
tämiseksi tai selvittämiseksi toteutettavassa 
käytännön yhteistyössä jouduttaisiin pohti-
maan, miltä osin Tulli voisi osallistua ope-
raatioon sekä varmistua myös esimerkiksi 
Tullin rikostorjunnan tullimiehen vaitiolo-
oikeuden kattavuudesta niiden rikosten osal-
ta, joiden torjuntatoimiin hän osallistuu ja 
joihin liittyvistä seikoista hän saa tutkinnan 
kuluessa selkoa. Lisäksi ongelmallista olisi, 
että rikosasioiden nouseminen esiin vaikeu-
tuisi, koska tullirikollisuutta koskevaa paljas-
tavaa toimintaa suorittaa Suomessa huuma-
usainerikollisuutta lukuun ottamatta vain lä-
hinnä Tulli. 

Koska lainsäätäjän julkilausumana tavoit-
teena ei kuitenkaan ole ollut ammattimaisen 
ja vakavan rikollisuuden torjunnan tehok-
kuuden heikentäminen rajaamalla tiettyjä 
menetelmiä Tullin keinovalikoiman ulkopuo-
lelle, vaan ainoastaan varmistua peitetoimin-
taa, valeostoa ja tietolähteen ohjattua käyttöä 
koskevien toimivaltuussäännösten täsmälli-
syydestä ja tarkkarajaisuudesta sekä mahdol-
listaa näihin menetelmiin liittyvien lailli-
suusvalvontaprosessien hyvä laatu, Tullin ri-
kostorjunnan toimivaltuuksien kokonaisval-
tainen tarkastelu on luontevaa tehdä tämän 
esityksen yhteydessä. Näin ollen esityksessä 
ehdotetaan säädettäväksi kaikista tullirikos-
ten torjunnassa käytettävistä tiedonhankin-
tamenetelmistä, kuten myös muista Tullin ri-
kostorjunnan toimivaltuuksista. 

Peitetoimintaa ja valeostoa koskevan toi-
mivaltuuden säätäminen lailla olisi tarpeen 
myös Tullin kansainvälisen rikostorjuntayh-
teistyön kannalta. Laajoissa kansainvälisissä 
rikoskokonaisuuksissa toisen maan viran-
omaisen kanssa tehtävä yhteistyö on Tullin 
rikostorjunnan kokemusten mukaan vaikeu-
tunut merkittävästi silloin, kun eri maiden vi-
ranomaisten vakavan rikollisuuden torjun-
nassa käytössä olevat keinot ja toimivaltuu-
det poikkeavat toisistaan merkittävästi. 

Eurooppalaisen liikkumisvapauden laajen-
nuttua Schengenin yleissopimuksen, viisu-

mivapauden laajentumisen ja yleisen kan-
sainvälistymiskehityksen seurauksena myös 
kansainvälisen ammattimainen ja järjestäyty-
nyt rikollisuus on lisääntynyt merkittävästi 
viimeisten kymmenen vuoden aikana. Kes-
kusrikospoliisin EU:n neuvostolle vuonna 
1998 tekemän järjestäytynyttä rikollisuutta 
koskevan selvityksen mukaan Suomessa toi-
mi 22 sellaista rikollisryhmää, jotka täyttivät 
EU:n selvityksissään käyttämän järjestäyty-
neen rikollisuuden määritelmän. Kymmenes-
sä vuodessa määrä nelinkertaistui, jolloin 
vuoden 2008 lopussa tällaisia ryhmiä oli 
88 ja niissä toimi 1 200 jäsentä. 

Vakavan kansainvälisen rikollisuuden ja 
sen aiheuttamien yhteiskunnallisten vahinko-
jen torjuminen edellyttää, että EU:ssa lain-
valvontaviranomaisilla on riittävät toimival-
tuudet tiedon hankkimiseksi rikollisesta toi-
minnasta ja sen vaikuttimista jo ennen rikok-
sen tekoa. Kansainvälisen oikeuden vasta-
vuoroisuuden periaatteen vuoksi on myös 
tärkeää, että Suomen Tullin saadessa viran-
omaisyhteistyössä Euroopassa ja muualla yhä 
enemmän epäkonventionaalisiin menetelmiin 
perustuvaa kansainvälistä tietoa rikoksista, 
myös Suomen Tullilla olisi oikeus samanlai-
seen kansainväliseen yhteistyöhön Suomeen 
suuntautuvan rikollisen toiminnan torjumi-
sessa. Eurooppalaisen yhteistyön ja keinojen 
harmonisoinnin tärkeyttä kansainvälisen ri-
kollisuuden torjunnassa on korostettu voi-
makkaasti muun muassa Euroopan Unionin 
neuvostossa. Kansainvälisessä viranomaisyh-
teistyössä on oltava mahdollisuus myös rajo-
jen ylitse tapahtuvaan tehokkaaseen rikollis-
ten seurantaan, joka tapahtuu yhteistyössä 
vieraan valtion asianomaisen viranomaisen 
kanssa. 

Rajat ylittävän kansainvälisen ja kansalli-
sen ammattimaisen ja vakavan tullirikolli-
suuden tehokkaampi estäminen, paljastami-
nen ja selvittäminen edellyttävät myös tulli-
rikostorjunnan käytössä olevien epäkonven-
tionaalisten tiedonhankintamenetelmien laa-
jentamista. Tiedonhankinnassa televalvonta 
ja telekuuntelu ovat osoittautuneet tehok-
kaiksi, mutta myös haavoittuviksi menetel-
miksi.  

Telepakkokeinojen tehoa on jo vuosia mi-
tattu tutkinnanjohtajien tekemillä merkityk-
sellisyysarvioinneilla, joissa tutkinnanjohta-
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jat arvioivat tiedonhankintamenetelmien te-
hokkuuden kussakin tutkimassaan jutussa. 
Erityisesti ammattirikollisten ja tunnuksia 
käyttävien rikollisryhmien kohdalla tele-
kuuntelun teho on vähentynyt huomattavasti. 
Ammattimaiset rikoksentekijät ja rikollis-
ryhmien jäsenet sidosryhmineen ovat tele-
kuunteluriskistä tietoisina etsineet puhelin-
soittoja turvallisempia kommunikaatiotapoja. 
Myös Baltian maissa huumausainekaupan 
pääorganisoijat alaisineen ovat yhä suurem-
massa määrin ryhtyneet välttelemään Suo-
meen suuntautuvia huumausainekauppoihin 
liittyviä puhelinkeskusteluja. Ammattirikol-
listen piirissä luottamukselliset tiedonvaihdot 
toteutetaan yhä suuremmassa määrin esimer-
kiksi lähettien välityksellä tai ennalta sovi-
tuissa tapaamisissa, viime aikoina yhä ene-
nevässä määrin myös internet-verkossa. 

Telekuuntelun haavoittuvuudesta johtuen 
tullirikostorjunnan tiedonhankinnassa ja va-
kavan rikollisuuden torjunnassa tarvitaan uu-
sia tehokkaampia keinoja. Nykyisillä tiedon-
hankintamenetelmillä erityisesti näytön saan-
ti on osoittautunut erittäin vaikeaksi. Tieto-
lähdetoiminnan käytön tehostaminen sekä 
peitetoiminnan ja valeoston mahdollistami-
nen myös Tullin tutkimissa kokonaisuuksissa 
on yksi keino, jolla vakavan ja ammattimai-
sen tullirikollisuuden torjunnan haasteisiin 
pystytään vastaamaan entistä tehokkaammin.  

Peitetoiminnan ja valeoston käytännön to-
teuttamisratkaisujen osalta on syytä erityises-
ti huomata, että Tullin rikostorjunta ei vastai-
suudessakaan tulisi itse toteuttamaan nyt ky-
seessä olevia tiedonhankintamenetelmiä tai 
luomaan omaa peitetoiminta- ja valeosto-
organisaatiotaan, lukuun ottamatta 23 §:n 
2 momentissa tarkoitettu yksinomaan tieto-
verkossa tapahtuvaa peitetoimintaa ja 33 §:n 
1 momentissa tarkoitettu yksinomaan tieto-
verkossa tapahtuva valeostoa, jotka Tulli to-
teuttaisi itsenäisesti. Mainittujen yksinomaan 
tietoverkossa tapahtuvien toimintojen toteut-
taminen Tullissa olisi toiminnan edellyttämät 
järjestelyt ja voimavarat huomioon ottaen 
paitsi mahdollista, myös tarkoituksenmukais-
ta, sillä Tulli tutkii arvion mukaan 70—
80 prosenttia tietoverkkoa hyväksikäyttäen 
tehdyistä rikoksista. Vuonna 2013 tämä tar-
koitti yli 4 000 Tullin tietoon tullutta rikosta. 
Nettikauppoja ja laillista postipakettiliiken-

nettä hyväksikäyttämällä tehdyt rikokset ovat 
tyypillisesti salakuljetusrikoksia, joissa ul-
komailta tilataan huumausaineita, lääkkeitä 
tai dopingaineita. Tulli on tällä hetkellä ainoa 
esitutkintaviranomainen, joka kohdistaa 
suunnitelmallisia rikostorjuntatoimenpiteitä 
juuri tähän verkon välityksellä käytävään 
laittomaan tavarakauppaan. Siksi Tullin itse-
näistä toimivaltaa verkossa tapahtuvan peite-
toiminnan ja valeoston osalta pidetään tarkoi-
tuksenmukaisena ja tärkeänä.  

Suomen kokoisessa maassa esitutkintavi-
ranomaisten voimavarat on järkevää kohden-
taa siten, että jo olemassa olevia rakenteita 
käytettäisiin hyväksi yli viranomaisrajojen. 
Näin ollen lähtökohtana olisi se, että poliisi 
toteuttaisi Tullin rikostorjunnan pyynnöstä 
peitetoiminnan tai valeoston käytännön toi-
met ja poliisi toimittaisi näillä menetelmillä 
saadut tiedot erikseen sovittavalla tavalla 
muun tutkittavaa tai tiedustelussa olevaa ta-
pausta koskevan aineiston yhteyteen. Päätök-
senteon osalta Tullin rikostorjunta päättäisi 
peitetoiminnan käytöstä ja menetelmän to-
teuttamista koskevan pyynnön esittämisestä 
poliisille. Poliisi päättäisi itse tiedonhankin-
tamenetelmän käytännön toteutuksesta siten 
kuin poliisilaissa säädetään. 

Menettelytapa vastaisi poliisiorganisaation 
sisällä jo käytössä olevaa toimintatapaa, jossa 
poliisin yksikkö pyytää toista yksikköä to-
teuttamaan puolestaan tietyt salaiseen tie-
donhankintaan liittyvät menetelmät. Mikäli 
poliisi ei resurssi- tai muista syistä johtuen 
voisi toteuttaa pyynnön mukaista tiedonhan-
kintaa, se ilmoittaisi asiasta pyynnön tekijälle 
viipymättä. 

Esityksessä kuvattu toimintamalli yhdessä 
poliisin ja Tullin yhtenäisten toimivaltuuksi-
en ja keinovalikoiman kanssa tehostaisi ja 
syventäisi näiden viranomaisten välistä yh-
teistyötä ja PTR–viranomaisten välistä yh-
teistyötä laajemminkin siten kuin nykyisessä 
hallitusohjelmassa on sisäisen turvallisuuden 
vahvistamisen osalta edellytetty. 

 
Tietolähdetoiminta ja valvottu läpilasku 
 

Esitutkintaviranomaiset ovat jo vuosikym-
meniä keränneet rikostiedustelussa ja 
-tutkinnassa tarvittavia tietoja muiden kana-
vien ohella myös viranomaiskentän ulkopuo-
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lisilta toimijoilta. Pakkokeinolain ja poliisi-
lain uudistuksen yhteydessä sekä eräissä näi-
tä edeltäneissä perustuslakivaliokunnan lau-
sunnoissa ja Eduskunnan oikeusasiamiehen 
kannanotoissa katsottiin, että erityisesti tie-
donhankinnan kohteiden oikeusturvaan liit-
tyvistä syistä ja oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin edellytysten turvaamiseksi myös 
ulkopuolisten tahojen toiminnasta esitutkin-
taviranomaisten tiedonhankinnassa tulisi sää-
tää lain tasoisin normein. Riittävän yksityis-
kohtaista sääntelyä tarvitaan erityisesti tilan-
teessa, jossa yhteistyö viranomaiskentän ul-
kopuolisen toimijan, eli tietolähteen kanssa 
on aktiivista ja jossa henkilön voidaan katsoa 
toimivan viranomaisen lukuun tai tämän toi-
meksiannosta hankkiessaan rikoksen estämi-
seksi tai selvittämiseksi tarpeellisia tietoja. 

Tulli pyrkii estämään, paljastamaan ja sel-
vittämään tullirikokset jo esineiden tai ainei-
den maahantuontivaiheessa. Tässä toimin-
nassa viranomaiskentän ulkopuolisilla tieto-
lähteillä on usein Tullin rikostorjunnan kan-
nalta merkittävää ennakkotietoa, jonka hyö-
dyntäminen tehostaa Tullille laissa säädettyä 
tehtävää suojata yhteiskuntaa. 

Niin ikään tiedonhankintakeinojen käytön 
valvontaan liittyvät seikat puoltavat yhden-
mukaista ja riittävän yksityiskohtaista säänte-
lyä. Tietolähteen ohjatusta käytöstä sääde-
tään uudessa poliisilaissa ja pakkokeinolaissa 
yksityiskohtaisesti. Tietolähteen muuhun 
kuin ohjattuun käyttöön ei sen sijaan sisälly 
laissa säädettyjä velvoitteita rekisteröinnistä, 
raportoinnista, kohteelle ilmoittamisesta eikä 
mistään muustakaan tietolähteen käyttöön 
liittyvästä. Näin ollen on oletettavaa, että 
toiminnan sisäinen valvonta vaikeutuisi, jos 
ohjailuinstrumentti perustuisi lakia alemman 
tasoisiin normeihin, eikä toiminnalle löytyisi 
määritelmäsäännöksen lisäksi valtuutusta 
laista. Tietolähteen ohjattua käyttöä koskeva 
sääntely vastaisi asiallisesti poliisilain 5 lu-
vun 40—42 §:ssä säädettyä. 

Tullilaissa ei ole säädetty valvotusta läpi-
laskusta itsenäisenä toimivaltana tai sitä kos-
kevasta päätöksen teosta Tullin osalta. Pak-
kokeinolain 10 luvun 41 §:ssä säädetään val-
votun läpilaskun määritelmästä sekä esitut-
kintaviranomaisten oikeudesta käyttää val-
vottua läpilaskua ja 42 §:ssä menetelmän 
käyttöä koskevasta päätöksen teosta poliisin 

osalta. Edelleen pakkokeinolain 10 luvun 
42 §:ssä on todettu, että muiden esitutkintavi-
ranomaisten valvottua läpilaskua koskevasta 
päätöksenteosta tulee säätää erikseen. Tullin 
ydintehtävä on kansainvälisen tavaraliiken-
teen valvonta ja siihen liittyvän rikollisuuden 
torjunta. Valvotut läpilaskut liittyvät siksi 
luonteensa puolesta keskeisesti Tullin viran-
omaistoimintaan. Siksi on tärkeää, että val-
votusta läpilaskusta, sen määritelmästä ja 
edellytyksistä sekä sitä koskevasta päätök-
senteosta säädetään selkeästi myös Tullin ri-
kostorjuntaa koskevassa laissa. 
 
3  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

3.1 Tavoitteet 

Tullin rikostorjunnasta annettuun lakiin 
koottaisiin hajallaan eri puolilla tullilakia 
olevat Tullin rikostorjuntaa koskevat sään-
nökset selkeästi yhteen uuteen lakiin sekä 
samalla saatettaisiin Tullin rikostorjunnan 
säännökset ajan tasalle ja yhdenmukaisesti 
linjaan muuttuneen esitutkinta-, pakkokeino- 
ja poliisilainsäädännön kanssa. 

Tullin rikostorjuntaa koskevan lainsäädän-
nön muutostarpeeseen on vaikuttanut merkit-
tävästi myös lainsäädäntötekniikkaan liitty-
vät syyt. On perusteltua saattaa Tullin rikos-
torjuntaa koskevan lainsäädännön rakenne ja 
systematiikka yhdenmukaiseksi uuden pak-
kokeino- ja poliisilainsäädännön kanssa, mi-
kä puoltaa kokonaan uuden Tullin rikostor-
juntaa koskevan lain säätämistä. 

Tarkoituksena on myös saattaa Tullin sa-
laiseen tiedonhankintaa liittyvät toimivaltuu-
det tarpeellisin ja perustelluin osin yhdenmu-
kaisiksi poliisin kanssa. Tullilla on ollut ri-
kosten tutkintaoikeudet jo vuosikymmeniä ja 
tähän saakka rikosten esitutkinta on suoritet-
tu poliisin kanssa yhdenmukaisin toimival-
tuuksin. Tämä toimivaltasymmetria muuttui 
pakkokeinolain ja poliisilain voimaantulon 
johdosta vuoden 2014 alussa, koska tietyt sa-
laiseen tiedonhankintaan liittyvät toimival-
tuudet ja keinot on rajattu vain poliisin käyt-
töön. Tämä toimivaltuuksien epäsymmetri-
syys johtaisi käytännössä varsin epätarkoi-
tuksenmukaiseen ja nykyiseen tilanteeseen 
verrattuna poikkeukselliseen lopputulokseen, 
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jossa rikoskokonaisuuden estämiseksi tai sel-
vittämiseksi käytettävät menetelmät riippui-
sivat siitä, mikä esitutkintaviranomainen kus-
sakin tapauksessa toimii. 

Tavoitteena onkin parantaa ja tehostaa Tul-
lin vakavan ja järjestäytyneen rikollisuuden 
torjunnan toimintaedellytyksiä saattamalla 
Tullin rikostorjunnan salaiseen tiedonhankin-
taan liittyvät toimivaltuudet tietyiltä perustel-
luilta osin yhtenäisiksi poliisin kanssa. 
 
3.2 Keskeiset ehdotukset 

Yleiset säännökset 

Ehdotetun rikostorjunnasta Tullissa anne-
tun lain 1 luvussa olisivat yleiset säännökset. 
Lukuun otettaisiin Tullin rikostorjuntaa kos-
kevat periaatetasoiset säännökset, joita täy-
dennettäisiin ja vahvistettaisiin suhteessa 
voimassa olevaan tullilakiin. Luvussa säädet-
tyjä yleisiä periaatteita olisivat perus- ja ih-
misoikeuksien kunnioittaminen, suhteelli-
suusperiaate ja vähimmän haitan periaate. 
 
Tullin toimivaltuudet tullirikostorjunnassa 

Ehdotetun lain 2 luvussa säädettäisiin Tul-
lin toimivaltuuksista tullirikostorjunnassa. 
Valtaosasta näistä toimivaltuuksista sääde-
tään jo voimassa olevassa tullilaissa, mutta 
esitukintatoimivaltuudesta säädettäisiin ny-
kyistä selvemmin. Luvussa säädettäisiin li-
säksi uutena asiana Tullin ilmoitusvelvolli-
suudesta poliisille tietyistä käynnistetyistä ri-
kosten selvittämiseen liittyvistä toimenpiteis-
tä ja poliisin oikeudesta pyytää tullirikoksen 
esitutkinnan siirtoa poliisille, jos rikosvas-
tuun kokonaisvaltainen toteutuminen sitä 
edellyttää. Luvussa säädettäisiin lisäksi ny-
kyisin puuttuvasta tullimiehen oikeudesta 
saada yksittäisen tehtävän suorittamiseksi 
henkilöltä tietoja tämän henkilöllisyyden sel-
vittämiseksi. Uutena toimivaltuutena luvussa 
ehdotetaan myös esitutkintalain 11 luvun 
5 §:ssä tarkoitettua oikeutta ilmaisukiellon 
antamiseen. 
 
Salainen tiedonhankinta 

Tullin rikostorjunnan salaisesta tiedonhan-
kinasta säädettäisiin 3 luvussa. Luvussa sää-

dettäisiin salaisten tiedonhankintakeinojen 
käyttämisestä tullirikosten estämisessä ja sel-
vittämisessä. Salaisten tiedonhankintakeino-
jen määritelmiin tehtäisiin tarkennuksia. 
Muutoksia tehtäisiin myös säännöksiin, jotka 
koskevat sitä, millaisten rikosten estämiseksi 
tai selvittämiseksi kutakin keinoa voidaan 
käyttää. Kunkin tiedonhankintakeinon osalta 
säädettäisiin erikseen keinon käyttämisen 
edellytyksistä ja päätöstoimivallasta.  

Tullille ehdotetaan uusina toimivaltuuksina 
oikeutta kohdistaa henkilöön peitetoimintaa 
ja suorittaa valeosto. Tullin tarvetta näiden 
toimivaltuuksien käyttöön on perusteltu seik-
kaperäisesti tämän esityksen yleis- ja yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa. Näiden toimi-
valtuuksien toteuttaminen tapahtuisi käytän-
nössä siten, että Tulli suorittaisi peitetoimin-
nan ja valeoston käyttöä koskevan tarvehar-
kinnan ja sen perusteella Tullin rikostorjun-
nan päällikkö tekisi päätöksen keinon käyt-
tämisestä. Tämän jälkeen Tullin rikostorjun-
nan päällikkö esittäisi poliisille peitetoimin-
taa tai valeostoa koskevan toteuttamisesityk-
sen. Poliisi tekisi asiaa koskevan toteuttamis-
harkinnan ja päätöksen peitetoiminnan tai va-
leoston toteuttamisesta Tullin pyynnön pe-
rusteella.  

Menettelytapa vastaisi poliisiorganisaation 
sisällä jo käytössä olevaa toimintatapaa, jossa 
poliisin yksikkö pyytää toista yksikköä to-
teuttamaan puolestaan tietyt salaiseen tie-
donhankintaan liittyvät menetelmät. Mikäli 
poliisi ei resurssi- tai muista syistä johtuen 
voisi toteuttaa pyynnön mukaista tiedonhan-
kintaa, se ilmoittaisi asiasta Tullille viipy-
mättä. Ehdotuksen lähtökohtana on, että po-
liisi toteuttaisi Tullin rikostorjunnan pyyn-
nöstä peitetoiminnan tai valeoston käytännön 
toimet, ja poliisi toimittaisi näillä menetel-
millä saadut tiedot erikseen sovittavalla ta-
valla muun tutkittavaa tai tiedustelussa ole-
vaa tapausta koskevan aineiston yhteyteen. 
Päätöksenteon osalta Tullin rikostorjunta 
päättäisi peitetoiminnan käytöstä ja mene-
telmän toteuttamista koskevan pyynnön esit-
tämisestä poliisille. Poliisi päättäisi itse tie-
donhankintamenetelmän käytännön toteutuk-
sesta siten kuin poliisilaissa säädetään. 

Yksinomaan tietoverkossa tapahtuva peite-
toiminta ja valeosto olisivat Tullin itse toteu-
tettavissa, sillä ne eivät edellytä kohteen ja 
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peitehenkilön fyysistä kohtaamista eivätkä 
näin olen edellytä olemassa olevaa organi-
saatiota peitehenkilöllisyyden luomiseen ja 
suojaamiseen tai muita poikkeuksellisia jär-
jestelyitä Tullissa. 

Edellä kuvattu toimintamalli yhdessä polii-
sin ja Tullin yhtenäisten toimivaltuuksien ja 
keinovalikoiman kanssa tehostaisi ja syven-
täisi näiden viranomaisten välistä yhteistyötä 
ja tietojenvaihtoa ja PTR-viranomaisten vä-
listä yhteistyötä laajemminkin siten kuin ny-
kyisessä hallitusohjelmassa on sisäisen tur-
vallisuuden vahvistamisen osalta edellytetty. 

Laissa säädettäisiin valvotusta läpilaskusta 
ja sitä koskevasta päätöksenteosta, joista ny-
kyisessä tullilaissa ei ole säännöksiä. Tullin 
ydintehtäviin kuuluu kansainvälisen tavara-
liikenteen valvonta ja siihen liittyvän rikolli-
suuden torjunta. Valvotut läpilaskut liittyvät 
luonteensa puolesta keskeisesti ja kiinteästi 
Tullin viranomaistoimintaan. Tullin rikostor-
junnan toimintaedellytysten ja kansallisen 
sekä kansainvälisen viranomaisyhteistyön te-
hokkuuden kannalta olisi tärkeää, että valvo-
tusta läpilaskusta, sen määritelmästä ja edel-
lytyksistä sekä sitä koskevasta päätöksente-
osta erikseen säädetään Tullin rikostorjuntaa 
koskevassa laissa. 

Tullin rikostorjunnasta annetun lain 3 lu-
vussa säädettäisiin lisäksi menettelystä tuo-
mioistuimessa salaista tiedonhankintaa kos-
kevan lupa-asian käsittelystä, salaisen tie-
donhankinnan suojaamisesta, salaista tiedon-
hankintaa koskevasta ilmaisukiellosta, kuun-
telu- ja katselukiellosta, ylimääräisen tiedon 
käsittelystä ja säilyttämisestä, salaisen tie-
donhankinnan käytöstä ilmoittamisesta, asi-
anosaisjulkisuuden rajoittamisesta eräissä ta-
pauksissa sekä salaisen tiedonhankinnan val-
vonnasta. 
 
Vaitiolovelvollisuus ja -oikeus 

Tullin henkilöstöön kuuluvan virkamiehen 
vaitiolovelvollisuudesta ja -oikeudesta sää-
dettäisiin Tullin rikostorjunnasta annetun lain 
4 luvussa. Laissa erotettaisiin vaitiolovelvol-
lisuuden piiriin luottamuksellisesti tietoja an-
taneen taikka valeostajana tai peitehenkilönä 
toimineen henkilöllisyyttä koskeva tieto, jos 
tiedon ilmaiseminen vaarantaisi hänen tai 
hänen läheistensä turvallisuuden. Vaitiolo-

velvollisuus olisi voimassa myös, jos henki-
löllisyyttä koskevan tiedon ilmaiseminen 
vaarantaisi käynnissä jo olevan tai tulevan 
tiedonhankinnan.  

Säännös vaitiolo-oikeudesta vastaisi asial-
lisesti voimassa olevan tullilain 47 a §:ää, 
jossa viitataan poliisin henkilöstön vaitiolo-
oikeutta koskevaan ennen vuotta 2014 voi-
massa olleen poliisilain 7 luvun 3 §:ään. Po-
liisilakiin viittaamisen sijasta laissa säädettäi-
siin nimenomaisesti Tullin henkilöstöön kuu-
luvan vaitiolo-oikeudesta soveltuvin osin po-
liisilain 7 luvun 3 §:ää vastaavasti.  

Luvussa säädettäisiin ilmaisuvelvollisuu-
desta oikeudenkäynnissä, ja siinä todettaisiin 
tuomioistuimen määräyksestä tapahtuvan il-
maisemisen liittyvän siihen, loukkaisiko il-
moittamatta jättäminen asianosaisen oikeutta 
asianmukaisesti puolustautua tai muuten 
asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeuden-
käynnissä.  

Luvussa säädettäisiin myös uudesta ilmai-
suvelvollisuudesta. Tullin henkilöstöön kuu-
luva olisi vaitiolovelvollisuudestaan tai 
-oikeudestaan huolimatta velvollinen ilmai-
semaan luottamuksellisesti tietoja antaneen 
taikka valeostajana tai peitehenkilönä toimi-
neen henkilöllisyyttä koskevan taikka tai tak-
tista tai teknistä menetelmää koskevan tie-
don, jonka ilmaiseminen on välttämätöntä 
esitutkinnan aloittamisen edellytysten arvi-
oimiseksi, kun luottamuksellisesti tietoja an-
tanut on siinä ominaisuudessa taikka valeos-
tajan tai peitehenkilön on siinä tehtävässä pe-
rusteltua syytä olettaa syyllistyneen rikok-
seen. Jos tällaisen tiedon ilmaisemisesta kiel-
täydyttäisiin, tuomioistuin voisi pidättämi-
seen oikeutetun virkamiehen tai asianomista-
jan syyteoikeuden toteuttamiseen liittyvissä 
tapauksissa eri näkökohtien punnintaan no-
jautuvan harkinnan perusteella asianomista-
jan vaatimuksesta määrätä ilmaisemaan tie-
don.  
 
Erinäiset säännökset 

Lain 5 luku koskisi erinäisiä säännöksiä. 
Luku sisältäisi säännökset yhteistoiminnasta 
muiden viranomaisten kanssa sekä uusina 
asioina Tullin virkamerkistä ja tullimiehen 
aseman ilmaisemisesta samoin kuin tulliri-
kostorjunnan tullimiehen kunnosta ja ammat-
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titaidosta. Velvollisuus kunnon ja ammatti-
taidon ylläpitämiseen tietyissä Tullin tehtä-
vissä vastaisi soveltuvin osin poliisin ja raja-
vartiolaitoksen säännöksiä virkamiesten kun-
nosta ja ammattitaidosta. Lukuun sisältyisi 
asetuksenantovaltuuksia, jotka olisivat ny-
kyisin voimassa olevia yksityiskohtaisempia. 
Säänneltävät seikat jaettaisiin kahdelle tasol-
le, eli niihin, joista voitaisiin säätää tarkem-
min valtioneuvoston asetuksella, sekä niihin, 
joista säädettäisiin valtiovarainministeriön 
asetuksella. 
 
4  Esityksen vaikutukset  

4.1 Vaikutukset julkiseen talouteen 

Rikostorjunnasta Tullissa annettua lakia ja 
siihen liittyvien muiden lakien uudistamista 
koskevalla esityksellä ei ole merkittäviä vi-
ranomaisorganisaatioihin liittyviä taloudelli-
sia vaikutuksia. Uusia viranomaisia ei ehdo-
teta perustettavaksi, ja voimassa oleva tehtä-
vänjako eri esitutkintaviranomaisten välillä 
pysyisi ennallaan. Peitetoiminnan ja valeos-
ton toteuttamisen sekä salaisen tiedonhan-
kinnan suojaamisen järjestäminen edellyttäisi 
melko vähäistä lisäresursointitarvetta kysees-
sä olevat toimet toteuttavassa poliisissa. Näi-
den toimintojen keskittäminen poliisille olisi 
kuitenkin huomattavasti taloudellisempi 
vaihtoehto verrattuna siihen, että kukin esi-
tutkintaviranomainen toteuttaisi kaikki 
omaan toimintaansa liittyvät kokonaisuudet 
itse. 

 
4.2 Viranomaisten toimintaan kohdistu-

vat vaikutukset 

Viranomaisten keskinäiset suhteet säilyisi-
vät entisellään. Hallitusohjelman tavoite vi-
ranomaisyhteistyön syventämisestä toteutuisi 
säätämällä lailla eräistä yhteistoimintaa edel-
lyttävistä esitutkintaviranomaisten toimival-
tuuksien toteutuksesta. Tämä ei kuitenkaan 
mainittavasti vaikuttaisi viranomaisten työ-
määrään, vaan kyseessä olisi lähinnä toimin-
tojen organisoiminen kustannustehokkaalla 
ja johdonmukaisella tavalla. 

Viranomaisten tietojärjestelmiin ja lomak-
keisiin kohdistuisi joitakin teknisluonteisina 
pidettäviä päivitystarpeita.  

Tullin rikostorjunnan toimivaltuuksiin 
kohdistuvien vaikutusten johdosta virkamie-
hille olisi järjestettävä kattava koulutus. Kou-
lutustarve on kuitenkin keskeisiltä osiltaan 
tästä esityksestä riippumaton ja liittyy jo esi-
tutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain ko-
konaisuudistuksen mukanaan tuomiin muu-
toksiin.  
 
4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Tullin rikostorjunnasta annetun lain yleiset 
periaatteet korostavat perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien kunnioittamista ja tärkeää 
merkitystä Tullin rikostorjunnassa. Perus- ja 
ihmisoikeuksien kunnioittamista vahvistaa 
myös se, että Tullin rikostorjunnan toimival-
tuuksista säädettäisiin laissa nykyistä huo-
mattavasti tarkemmin ja täsmällisemmin sekä 
yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teiden nostaminen määräystasolta lakitasolle. 
Lisäksi esityksen ehdotuksilla tehostetaan 
tullirikosten ja erityisesti vakavan ja ammat-
timaisen rikollisuuden torjuntaa ja siten edis-
tettäisiin niin Suomen kuin osaltaan Euroo-
pan unionin sisäistä turvallisuutta ja yhteis-
kuntarauhaa. 
 
5  Asian valmiste lu 

5.1 Valmisteluvaiheet ja aineisto 

Esitysluonnos on laadittu valtiovarainmi-
nisteriössä yhteistyössä Tullin kanssa. Lain-
valmistelun aikana valtiovarainministeriö ja 
Tulli ovat olleet yhteydessä sisäasiainminis-
teriöön, poliisihallitukseen ja Keskusrikospo-
liisiin ja esitelleet tulevan lain keskeisiä koh-
tia sekä tarjonneet mahdollisuutta alustavien 
kantojen ilmaisemiseen.  

 
5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-

minen 

Ehdotuksesta pyydettiin lausunnot sisäasi-
ainministeriöltä, oikeusministeriöltä, liiken-
ne- ja viestintäministeriöltä, puolustusminis-
teriöltä, Eduskunnan oikeusasiamieheltä, oi-
keuskanslerinvirastolta, valtakunnansyyttä-
jänvirastolta, poliisihallitukselta, rajavartio-
laitoksen esikunnalta, Tullilta, Helsingin kä-
räjäoikeudelta, Suomen Asianajajaliitolta, 
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Suomen Lakimiesliitolta, Suomen Tuomari-
liitolta, Suomen poliisijärjestöjen liitolta, 
Tullivirkamiesliitolta, Tullin Akavalaiselta 
Yhdistykseltä, Rajavartioliitolta ja Tulliliitol-
ta.  

Yleisesti ottaen esitysluonnoksen keskei-
siin tavoitteisiin säätää Tullin rikostorjunnan 
toimivaltuuksista täsmällisemmin ja katta-
vammin sekä tullirikostorjuntaa koskevan 
lainsäädännön saattamisesta yhdenmukaisek-
si vuoden 2014 alusta voimaan tulleiden esi-
tutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain 
kanssa pidettiin kannatettavana ja asianmu-
kaisena. Lausunnoissa esitysluonnosta pidet-
tiin myös selkeänä ja valittua lainsäädäntö-
ratkaisua Tullin rikostorjuntaa koskevan lain-
säädännön kokoamisesta yhteen lakiin 
asianmukaisena. Eräissä lausunnoissa suh-
tauduttiin kriittisesti ja varauksellisesti esi-
tysluonnoksessa Tullille esitettyihin uusiin 
toimivaltuuksiin erityisesti peitetoiminnan ja 
valeoston osalta. Sisäministeriö kaipasi lisäk-
si lakiin säännöksiä Tullin ilmoitusvelvolli-
suudesta poliisille tietyistä käynnistetyistä ri-
kosten estämiseen ja selvittämiseen liittyvistä 
toimenpiteistä ja poliisin oikeudesta ottaa ri-
koksen selvittämisen liittyvä kokonaisuus po-
liisin tehtäväksi tiettyjen edellytysten täytty-
essä. Peitetoiminnan ja valeoston osalta asiaa 
on lausuntokierroksen jälkeen valmisteltu 
yhdessä oikeusministeriön ja sisäministeriön 
asiantuntijoiden kanssa. 

Ehdotettua lakia on jatkovalmistelussa mo-
nin kohdin muutettu lausuntojen johdosta, ja 
esitys sisältää nyt muun muassa edellä mai-
nittua ilmoitusvelvollisuutta ja asian siirtoa 
koskevat pykälät.  

 
6  Riippuvuus muista  es i tyksistä  

Ehdotus laiksi rikostorjunnasta Tullissa liit-
tyy voimassa olevan tullilainsäädännön ko-
konaisuudistukseen, joka on vireillä valtiova-
rainministeriössä. Uudistuksessa on tarkoitus 
jakaa voimassa oleva tullilaki kolmeen erilli-
seen lakiin. Tullin rikostorjuntaa koskeva 
lainsäädäntö koottaisiin tässä esityksessä eh-

dotettuun rikostorjunnasta Tullissa annettuun 
lakiin. Henkilötietojen käyttöä koskeva lain-
säädäntö koottaisiin lakiin henkilötietojen 
käsittelystä Tullissa ja Tullin hallinnollista 
toimintaa, tulliverotusta ja valvontaa koske-
vat säännökset jäisivät uuteen tullilakiin, jot-
ka on tarkoitus esitellä myöhemmin. Tullilaki 
olisi edelleen Tullin toimintaa sääntelevä 
yleislaki, jota sovellettaisiin myös Tullin ri-
kostorjunnassa, jollei rikostorjunnasta Tullis-
sa annetussa laissa toisin säädetä. Rikostor-
junnasta Tullissa annettua lakia joudutaan 
myöhemmin muuttamaan, kun uusi tullilaki 
ja tullin henkilörekisterilaki esitellään muun 
muassa henkilötietojen käsittelyä koskevien 
viittaussäännösten vuoksi.  

Laki sakon ja rikesakon määräämisestä 
(754/2010) on hyväksytty eduskunnassa ja 
sen voimaantulosta säädetään erikseen lailla. 
Kyseisen lain yhteydessä on hyväksytty 
myös tullilain muutos (763/2010), jossa muu-
tetaan tullilain 46 ja 47 §:ää. Kyseiset lain-
kohdat ehdotetaan tässä esityksessä siirrettä-
väksi rikostorjunnasta Tullissa annettuun la-
kiin. Tämän vuoksi esityksessä ehdotetaan 
kumottavaksi laki tullilain 46 ja 47 §:n muut-
tamisesta. Tämä tulisi ottaa huomioon edus-
kunnan käsitellessä myöhemmin sakon ja ri-
kesakon määräämisestä annetun lain voi-
maanpanolakia, jonka oikeusministeriö tulee 
esittelemään aikaisintaan vuonna 2015. 

Eduskunnassa on vireillä HE 221/2013 vp, 
jossa ehdotetaan säädettäväksi uusi tietoyh-
teiskuntakaari. Samalla on tarkoitus kumota 
sähköisen viestinnän tietosuojalaki, johon 
tässä esitettävässä laissa rikostorjunnasta 
Tullissa viitataan ja jota on tarkoitus myös 
muuttaa tällä esityksellä. Tämä on hyvä ottaa 
huomioon lakien eduskuntakäsittelyssä, jos 
esitykset ovat käsiteltävänä samaan aikaan. 

Eduskunnassa on vireillä myös 
HE 18/2014 vp, jossa ehdotetaan muutetta-
vaksi pakkokeinolain 10 luvun 14 §:ää. Sa-
maa pykälää esitetään muutettavaksi myös 
tässä esityksessä. Nämä muutokset tulisi tar-
vittaessa sovittaa yhteen esitysten eduskunta-
käsittelyn aikana.  
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1  Lakiehdotusten perustelut  

1.1 Laki rikostorjunnasta Tullissa 

1 luku Yleiset säännökset 

1 §. Soveltamisala. Uutta lakia sovellettai-
siin Tullin tehtävänä oleviin toimiin rikosten 
estämiseksi, paljastamiseksi ja tullirikoksista 
epäiltyjen syytteeseen saattamiseksi. Tulliri-
koksen, tullirikoksen estämisen ja tullirikok-
sen paljastamisen määritelmistä säädettäisiin 
luvun 2 §:n 1 momentin 1, 3 ja 4 kohdissa. 

Tullin rikostorjunnan toimivaltuuksiin so-
vellettaisiin esitutkintalakia ja pakkokeinola-
kia, jollei tässä laissa toisin säädettäisi. 

2 §. Määritelmät. Pykälän 1 kohdassa sää-
dettäisiin tullirikoksen määritelmästä, ja se 
vastaisi asiallisesti tullilain 3 §:ssä säädettyä 
tullirikoksen määritelmää. Lainkohdan mu-
kaan tullirikos on rikos, jolla rikotaan tulli-
lain tai muun lain säännöksiä, joiden noudat-
tamisen valvonta tai täytäntöönpano on Tul-
lin tehtävänä. Tullirikoksen määritelmän pii-
riin kuuluisi myös tämän lain tai muun lain 
nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä, 
joiden noudattamisen valvonta tai täytän-
töönpano on Tullin tehtävänä. Tullirikoksek-
si katsottaisiin niin ikään rikoslain 16 luvun 
3 §:ssä tarkoitettu tullimieheen kohdistuva 
haitanteko, 16 luvun 4 b §:ssä tarkoitettu tul-
limieheen kohdistuva niskoittelu, 46 luvussa 
tarkoitettu laiton tuontitavaraan ryhtyminen 
sekä sellainen 32 luvussa tarkoitettu tai muu 
sellainen säännösten rikkominen, johon sisäl-
tyy omaisuuden maahantuontia, maastavien-
tiä tai Suomen kautta kuljettamista. 

Rikoslain 46 luvussa on säädetty maahan-
tuontiin ja maastavientiin liittyvistä rikoksis-
ta. Tavaroiden tuontia tai vientiä koskevista 
kielloista sekä rajoituksista, joita voivat olla 
lupavaatimukset tai tavaran erilaisten omi-
naisuuksien vaatimustenmukaisuudet, on 
säädetty runsaslukuisesti sekä kansallisessa 
että EU:n lainsäädännössä. Osaan tällaisesta 
lainsäädännöstä, jonka noudattamista Tulli 
valvoo, on sisällytetty erityiset rikosnimik-
keet. Tuonti- ja vientikieltoja sekä 
-rajoituksia koskeva lainsääntö lisääntyy uu-
denlaisten tavaroiden ja aineiden markki-

noinnin vuoksi sekä otettaessa lainsäädän-
töön uudenlaisia kohteita suojattavaksi tällai-
silla kielloilla ja rajoituksilla. Tämän vuoksi 
ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena määri-
tellä tullirikosta ottamalla lakiin luettelo kai-
kesta lainsäädännöstä, jonka noudattaminen 
on säädetty Tullin valvottavaksi ja jonka rik-
kominen tulisi näin katsoa tullirikokseksi, 
jotta Tulli olisi toimivaltainen niiden osalta. 

Pykälän 2 kohdassa määriteltäisiin tulliri-
kostorjunta. Määritelmä vastaisi asiallisesti 
voimassa olevaa tullilakia, ja sen mukaan tul-
lirikostorjunnalla tarkoitetaan tullirikoksen 
estämistä, paljastamista ja selvittämistä. 

Pykälän 3 kohdassa määriteltäisiin tulliri-
koksen estäminen. Sillä tarkoitettaisiin toi-
menpiteitä, joiden tavoitteena on estää tulli-
rikos, sen yritys tai valmistelu, kun henkilön 
toiminnasta tehtyjen havaintojen tai siitä 
muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan pe-
rustellusti olettaa hänen syyllistyvän tulliri-
kokseen, taikka keskeyttää jo aloitetun rikok-
sen tekeminen tai rajoittaa siitä välittömästi 
aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa. Tullirikoksen 
estämisen määritelmä vastaisi asiallisesti uu-
dessa poliisilaissa olevaa rikoksen estämisen 
määritelmää. 

Tullirikoksen estämisestä olisi kysymys 
ensinnäkin silloin, kun teko kyettäisiin estä-
mään ennen kuin tunnusmerkistön mukaiseen 
täytäntöönpanotoimeen on ryhdytty. Myös 
rangaistavan yrityksen estäminen mainittai-
siin nimenomaisesti. Tullirikoksen valmiste-
lun estämisellä tarkoitettaisiin rangaistavan 
teon valmistelua, vaikka itse valmistelua ei 
ole kriminalisoitu. Lisäksi valmistelun estä-
miseen kuuluisi myös rangaistavan valmiste-
lun estäminen. 

Ilmaisulla ”henkilön toiminnasta tehtyjen 
havaintojen tai siitä muutoin saatujen tietojen 
vuoksi voidaan perustellusti olettaa syyllisty-
vän” tarkoitettaisiin välittömästi henkilön 
omasta toiminnasta tehtyjä havaintoja ja ul-
kopuolisen henkilön, esimerkiksi tietolähteen 
tai tuntemattomaksi jäävän henkilön tullin 
vihjepuhelimeen antamia vihjetietoja ja muu-
ta välillistä selvitystä. Ilmaisun merkitys olisi 
asiallisesti sama kuin poliisilaissa. Havain-
toihin ja muuten saatuihin tietoihin kuuluisi-
vat myös muun muassa rikostiedustelutiedot, 
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tarkkailuhavainnot, muut vihjetiedot ja rikos-
analyysilla tiedoista tehtävät johtopäätökset. 
Edellytyksenä olisi, että tällaisten tietojen pe-
rustella muodostuisi perusteltu oletus henki-
lön syyllistymisestä tullirikokseen. 

Vaikka tullirikoksen keskeyttämiseen liit-
tyvissä tapauksissa rikoksen tunnusmerkistön 
täyttyminen on saattanut edetä esimerkiksi 
rangaistavan yrityksen asteelle, luettaisiin 
tullirikoksen keskeyttäminen tässä tullirikok-
sen estämiseen. Sama koskisi myös tulliri-
koksesta aiheutuvan vahingon tai vaaran ra-
joittamista. Kysymyksessä voisi olla esimer-
kiksi tilanne, jossa sinänsä tunnusmerkistön 
mukainen teko on jo tehty, mutta seuraus ei 
ole vielä ilmennyt tai sitä pystyttäisiin vielä 
rajoittamaan. 

Pykälän 4 kohdassa määriteltäisiin tulliri-
koksen paljastaminen. Sillä tarkoitettaisiin 
toimenpiteitä, joiden tavoitteena on selvittää, 
onko esitutkinnan aloittamiselle esitutkinta-
lain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua 
perustetta, kun henkilön toiminnasta tehtyjen 
havaintojen tai siitä muuten saatujen tietojen 
vuoksi voidaan olettaa, että rikos on tehty. 

Voimassa olevan tullilain tiedonhankintaa 
koskevissa säännöksissä todetaan monin pai-
koin, että tiedonhankintaa voidaan käyttää ri-
koksen paljastamiseen. Rikoksen paljasta-
mista ei ole kuitenkaan määritelty. Sillä tar-
koitettaisiin rikoksen estämisen ja selvittämi-
sen väliin jäävää harmaata aluetta. Esimerk-
kinä voidaan mainita tilanne, jossa vihjetieto-
jen mukaan rikos olisi jo tehty, mutta konk-
reettista perustetta epäilylle ei vielä ole, eli 
esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentissa 
tarkoitettua syytä epäillä rikosta ei ole.  

Nyt kysymyksessä olevassa paljastamises-
sa tarkoituksena on saada selville jo tehdyn 
rikoksen välittömästi merkityksellisiä seikko-
ja, kuten rikostunnusmerkistöön kuuluvat 
elementit sekä tekijä, tekoaika ja -paikka, esi-
tutkinnan aloittamisen perustaksi. Kysymys 
ei siten olisi rikoksen selvittämisestä, koska 
esitutkinnan käynnistämisen edellytykset 
puuttuvat, eikä myöskään rikoksen estämi-
sestä, koska rikos oletetaan jo tehdyksi eikä 
mahdollisia rikoksesta aiheutuvia vahinkoja 
tai sen muita seurauksia enää voida rajoittaa. 

Momentissa tarkoitettu käsite ”voidaan 
olettaa” olisi matalampi kuin esitutkintalain 
mukainen ”syytä epäillä” -kynnys, vaikka 

ilmaisujen kielelliset erot ovatkin vähäisiä. 
Kysymys on pienestä aste-erosta. ”Syytä 
epäillä -kynnyksen” ylityttyä kyseessä olisi 
rikoksen selvittäminen, jolloin sovellettavak-
si tulisivat pakkokeinolain mukaiset pakko-
keinot. 

Salaisten tiedonhankintamenetelmien käyt-
tö rajattaisiin tullilaissa lähtökohtaisesti tulli-
rikosten estämiseen. Kun kyse olisi rikoksen 
paljastamisesta, Tullille ei säädettäisi mah-
dollisuutta salaisten tiedonhankintamenetel-
mien käyttöön. Tällaiseen esitutkintaa edel-
tävään tutkintaan tulee oikeusturvasyistä suh-
tautua erittäin pidättyväisesti. Tällä ei kui-
tenkaan tarkoitettaisi sitä, että Tulli ei saisi 
paljastaa jo tehtyjä tullirikoksia vaan että pe-
rus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen joh-
dosta tullirikoksen paljastamiseksi tehtävää 
salaista tiedonhankintaa rajoitettaisiin. Käy-
tännössä muutos ei olisi kovin merkittävä, 
sillä kynnys esitutkinnan aloittamiselle on 
varsin matala. 

Pykälän 5 kohdassa säädettäisiin, että tulli-
rikoksen selvittämisellä tarkoitetaan tulliri-
koksen esitutkintaa.  

Pykälän 6 kohdassa määriteltäisiin tulliri-
kostorjunnan tullimies. Lainkohdan mukaan 
tullirikostorjunnan tullimiehellä tarkoitettai-
siin tullirikostorjuntatehtävissä työskentele-
vää Tullin virkamiestä. 

Pykälän 7 kohdassa säädettäisiin pidättämi-
seen oikeutetusta tullimiehestä viittaussään-
nöksellä pakkokeinolain 2 luvun 9 §:n 
1 momentin 2 kohtaan, jossa on määritelty 
pidättämiseen oikeutettu tullimies. 

3 §. Tullin toimivalta. Pykälä vastaisi asial-
lisesti voimassa olevan tullilain Tullin toimi-
valtaa koskevia säännöksiä. Säännöksen mu-
kaan Tulli vastaisi rikostorjunnasta sen mu-
kaan kuin siitä rikostorjunnasta Tullissa an-
netussa laissa tai muualla laissa säädetään. 
Lisäksi pykälässä säädettäisiin, että Tulli on 
esitutkintalaissa tarkoitettu esitutkintaviran-
omainen. 

4 §. Tullirikostorjunnan tullimiehen tehtä-
vät ja toimivaltuudet. Pykälän 1 momentin 
mukaan tullirikostorjunnan tullimiehen toi-
mivaltuuksia ja tehtäviä koskisi rikostorjun-
nasta Tullissa annetun lain, tullilain ja Tullin 
hallinnosta annetun lain säännökset tullimie-
hen toimivaltuuksista. Tullirikostorjunnan 
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tullimies olisi määritelty tämän luvun 2 §:n 
6 kohdassa. 

Pykälän 2 momentti vastaisi asiallisesti 
voimassa olevan tullilain 43 §:n 2 moment-
tia. Lainkohdan mukaan tullirikostorjunnan 
tullimiehellä on Tullin suorittamassa esitut-
kinnassa sama oikeus ryhtyä tutkintatoimen-
piteisiin ja käyttää pakkokeinoja kuin polii-
simiehellä poliisiviranomaisen suorittamassa 
esitutkinnassa, jollei rikostorjunnasta Tullissa 
annetussa laissa toisin säädettäisi. 

Pykälän 2 momentista ilmenevä toimival-
tuuksien lähtökohtainen symmetrisyys toteu-
tuu asianmukaisesti jo voimassa olevassa tul-
lilaissa. Koska Tulli tutkii vakavuusasteel-
taan ja rikoslajeiltaan vastaavia rikoksia kuin 
poliisi, toimivaltasäännösten erottelu tapausta 
tutkivan viranomaisen mukaan ei ole perus-
teltua. Voimassa olevan lain mukainen sään-
telytekniikka tulisikin näin ollen säilyttää. 

5 §. Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien 
kunnioittaminen. Pykälän mukaan Tullin oli-
si kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmisoi-
keuksia sekä toimivaltuuksia käyttäessään 
valittava perusteltavissa olevista vaihtoeh-
doista se, joka parhaiten edistäisi näiden oi-
keuksien toteutumista. 

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunni-
oittamisen periaatetta ilmentävää säännöstä 
ei ole voimassa olevassa tullilaissa. Koska 
uudessa esitutkintalaissa ei ole vastaavaa 
säännöstä, pykälä olisi muotoiltu avoimeksi, 
ja se koskisi kaikkea Tullin rikostorjunnan 
toimintaa. Sen vaikutukset ulottuisivat siis 
myös tullirikoksen esitutkintaan. 

6 §. Suhteellisuusperiaate. Tullilain 13 §:n 
1 momentti ilmentää suhteellisuusperiaatetta. 
Lainkohdan mukaan tullitoimenpiteiden on 
oltava perusteltuja suhteessa tehtävän tärkey-
teen ja kiireellisyyteen sekä tilanteen koko-
naisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. 

Nyt kyseessä oleva suhteellisuusperiaatetta 
koskeva pykälä vastaisi osittain voimassa 
olevan tullilain 13 §:n 1 momentin mukaista 
muotoilua, mutta sääntely olisi hieman yksi-
tyiskohtaisempaa. Pykälän mukaan tullirikos-
torjunnan tullimiehen toimenpiteiden olisi ol-
tava puolustettavia suhteessa tehtävän tärkey-
teen, vaarallisuuteen ja kiireellisyyteen, ta-
voiteltavaan päämäärään, toimenpiteen koh-
teena olevan henkilön käyttäytymiseen, 
ikään, terveyteen ja muihin vastaaviin häneen 

liittyviin seikkoihin sekä muihin tilanteen 
kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin. 

Voimassa olevaan säännökseen nähden 
uutta olisi se, että toimenpiteiden olisi oltava 
puolustettavia, kun tullilain 13 §:n 1 momen-
tin mukaan toimenpiteiden on oltava perus-
teltuja. Nyt valittu muotoilu vastaisi esitut-
kintalain, pakkokeinolain ja poliisilain suh-
teellisuusperiaatetta koskevia säännöksiä. 

Suhteellisuusperiaatteen puolustettavuuden 
käsillä olon arvioimisessa olisi otettava huo-
mioon voimassa olevan lain mukaisten tehtä-
vän tärkeyden ja kiireellisyyden lisäksi teh-
tävän vaarallisuus, tavoiteltu päämäärä, toi-
menpiteen kohteena olevan henkilön käyttäy-
tyminen, ikä ja terveys sekä muut vastaavat 
seikat. Lisäksi huomioon otettaisiin tilanne 
kokonaisuudessaan. 

Iän merkitys suhteellisuusperiaatteen aset-
tamien rajojen arvioinnissa korostuisi erityi-
sesti nuorten henkilöiden kohdalla. Toimen-
piteen kohteena olevalla henkilöllä tarkoitet-
taisiin henkilöä, jonka oikeuspiiriin Tulli 
toimenpiteellään rajoittavasti puuttuu. Tässä 
yhteydessä on syytä korostaa sitä, että suh-
teellisuusperiaatteen soveltaminen voi myös 
johtaa toimenpiteestä luopumiseen. 

Pykälään otettavista uusista arviointiperus-
teista tehtävän vaarallisuus liittyisi erityisesti 
vastustamiseen, jota tehtävän suorittamisessa 
kohdataan tai mahdollisesti tullaan kohtaa-
maan. Perusteella olisi siis liityntä 2 luvun 
18 §:ssä säädettävään voimakeinojen käyt-
töön. Joissakin tilanteissa saatetaan jo perus-
tellusti ennakoida, että toimenpiteen kohtee-
na olevan henkilön käyttäytyminen voi vaa-
rantaa virkamiehen työturvallisuuden, mikä 
voidaan ottaa huomioon käytettävän keinon 
valinnassa. Toisaalta vaarallisuus ei välttä-
mättä liity henkilön käyttäytymiseen, vaan 
voi koskea toimenpiteen suorittamisolosuh-
teita muutenkin. Tullimies saattaa virkateh-
tävää suorittaessaan joutua vaaratilanteeseen, 
jossa voidaan käyttää toimivaltuuksia, joita 
sellaisen tehtävän suorittamisessa ei normaa-
listi käytettäisi.  

Pykälässä arviointiperusteena mainittu 
henkilön käyttäytyminen voisi liittyä työtur-
vallisuuteen. Kysymys ei olisi kuitenkaan 
pelkästään käyttäytymiseen liittyvästä, Tul-
liin kohdistuvasta vaaran aiheuttamisesta, 
vaan henkilön käyttäytymisestä muutenkin. 
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Huomioon voisivat tulla otetuiksi esimerkiksi 
näkökohdat, jotka liittyvät siihen, miten hen-
kilö noudattaa tullimiehen antamia käskyjä 
tai kehotuksia tai miten yhteistyökykyisesti 
hän suhtautuu laista johdettavissa oleviin 
velvollisuuksiinsa. Esimerkiksi pelkkä henki-
lön yhteistyöhaluttomuus ja kielteinen suh-
tautuminen viranomaiseen eivät sinällään saa 
olla säilöönoton tosiasiallisena syynä henki-
lön tunnistamisen yhteydessä (eduskunnan 
apulaisoikeusasiamiehen päätös 30.12.1992, 
dnro 1063/4/91). 

7 §. Vähimmän haitan periaate. Pykälä 
vastaisi osittain tullilain 13 §:n 1 momentissa 
säädettyä. Voimassa olevan säännöksen mu-
kaan tullitoimenpide on suoritettava aiheut-
tamatta suurempaa haittaa tai vahinkoa kuin 
sen suorittamiseksi voidaan pitää puolustet-
tavana. 

Uuden säännöksen mukaan Tullin toimen-
piteillä ei kenenkään oikeuksiin saisi puuttua 
enempää eikä kenellekään saisi aiheuttaa 
suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin olisi 
välttämätöntä tehtävän suorittamiseksi. 

Pykälä vastaisi muotoilultaan muiden esi-
tutkintaviranomaisten vähimmän haitan peri-
aatetta koskevia säännöksiä. Käytännössä 
voimassa olevan lain mukaista vaatimusta 
tiukennettaisiin säätämällä erikseen, ettei ke-
nenkään oikeuksiin saisi puuttua enempää 
kuin on välttämätöntä. 

 
2 luku Tullin toimivaltuudet tulliri-

kostorjunnassa  

1 §. Tullirikoksen esitutkinta. Pykälässä 
säädettäisiin tullirikosasian esitutkinnassa 
toimivaltaisesta viranomaisesta ja tutkinnassa 
sovellettavasta lainsäädännöstä. Pykälä vas-
taisi olennaisilta osiltaan tullilain 43 §:n 
1 momentin ja tulliasetuksen 7 §:n säännök-
siä. 

Pykälän mukaan tullirikosten esitutkinnan 
suorittaisi ensisijaisesti Tulli. Muut tietoonsa 
tulleet rikokset kuin tullirikokset Tulli siirtäi-
si yhä poliisin tutkittaviksi.  

Poliisilla olisi yleistoimivaltaisena esitut-
kintaviranomaisena edelleen oikeus suorittaa 
tietoonsa tulleen tullirikoksen esitutkinta, 
jollei se sovi tutkinnasta Tullin kanssa toisin. 
Rajavartiolaitoksen toimivallasta suorittaa 
esitutkinta säädetään rajavartiolaissa. Raja-

vartiolaitos voi lain 43 §:n mukaan toisen 
esitutkintaviranomaisen pyynnöstä suorittaa 
tullirikosasian esitutkinnan, jos se liittyy ra-
javartiolaitoksen aloittamaan esitutkintaan ja 
sitä koskeva syyte voitaisiin käsitellä tuomio-
istuimessa yhdessä rajavartiolaitoksen tutkit-
tavana olevaa rikosta koskevan syytteen 
kanssa. Tätä sääntelyä ei esitetä muutettavak-
si. Säännös olisi esitutkintaviranomaisten 
toimivaltajaon mukainen.  

Tulli voisi toimittaa esitutkinnan myös ri-
koslain 16 luvun 3 §:ssä tarkoitetun haitante-
on kohdistuessa tullimiehen virkatoimeen se-
kä tässä esityksessä ehdotetun 16 luvun 
4 b §:ssä tarkoitetussa tilanteessa. 

2 §. Ilmoittamisvelvollisuus. Pykälässä sää-
dettäisiin Tullille velvollisuus ilmoittaa polii-
sille tietoonsa tulleesta epäillystä vakavasta 
rikoksesta ja käynnistämästään toimenpitees-
tä vakavan rikoksen selvittämiseksi. Säännös 
täydentäisi PTR-lain 3 §:n mukaista velvolli-
suutta ilmoittaa Tullin tietoon tulleesta rikok-
sesta ja siihen liittyvistä toimenpiteistä sille 
PTR-viranomaiselle, jonka tehtäväalueeseen 
asia myös kuuluu. Pääsääntöisesti ilmoitta-
minen tehtäisiin PTR-laissa kuvatulla tavalla, 
eli merkinnällä esitutkintaviranomaisten yh-
teiskäyttöisiin tietojärjestelmiin. Tarkemmas-
ta käytännön menettelystä sovittaisiin tarvit-
taessa poliisin kanssa. Säännöksen tarkoitta-
ma ilmoitusvelvollisuus voitaisiin toteuttaa 
myös esitutkintaviranomaisten alueellisissa 
kohdevalintakokouksissa, eli niin sanotussa 
maalitoiminnassa, jossa ilmoittamisen tarkoi-
tuksen toteutumisen kannalta tärkeä vasta-
vuoroisuus toteutuisi tehokkaammin kuin yh-
teiskäyttöisiin rekistereihin merkitsemällä. 
Säännöksen tarkoituksena on varmistaa riit-
tävä tiedonkulku Tullin ja poliisin välillä, jot-
ta poliisi yleistoimivaltaisena esitutkintavi-
ranomaisena voi muodostaa kattavan tilanne-
kuvan eri viranomaisten rikoksentorjunta-
toimenpiteistä. Näin voidaan tehostaa esitut-
kintaviranomaisten välistä yhteistyötä, vält-
tää viranomaisten päällekkäisiä toimenpitei-
tä, varmistaa poliisi- ja tullimiesten työtur-
vallisuus sekä tarvittaessa mahdollistaa tulli-
rikoksen esitutkinnan siirtäminen poliisille 
3 §:ssä säädetyin edellytyksin. 

3 §. Tehtävän siirtäminen. Pykälässä sää-
dettäisiin Tullin vastuulla olevan tullirikok-
sen esitutkinnan siirtämisestä poliisille sen 
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esittämän pyynnön johdosta. Säännös täy-
dentäisi PTR-lain 3 §:n 2 momentin säännös-
tä PTR-viranomaisten yhteistoiminnasta ja 
toimenpiteistä sopimisesta. PTR-lain 3 §:n 
2 momentti säätää yksittäisen tutkintaan liit-
tyvän toimenpiteen siirtämisestä, kun taas 
tässä siirron kohteena olisi koko rikoskoko-
naisuuden esitutkinta ja siihen liittyvät toi-
menpiteet. 

Pykälän 1 momentin mukaan poliisi voisi 
pyytää esitutkinnan siirtämistä, jos rikosvas-
tuun kokonaisvaltainen ja tarkoituksenmu-
kainen toteutuminen sitä edellyttäisi (ns. ot-
to-oikeus). Siirto voisi olla tarpeen esimer-
kiksi tilanteessa, jossa poliisilla olisi käytet-
tävissään olevien tietojen perusteella syytä 
epäillä Tullissa vireillä olevan asian liittyvän 
laajempaan poliisilla vireillä olevaan asiako-
konaisuuteen ja rikosvastuun kokonaisvaltai-
sen toteutumisen kannalta on tarkoituksen-
mukaisempaa, että poliisi rikostorjunnan 
yleisviranomaisena tutkii asiakokonaisuuden. 
Rikosvastuun kokonaisvaltaisella toteutumi-
sella tavoitellaan esimerkiksi tietyn tutkinnan 
kohteena olevan rikollisorganisaation koko 
rikollisen toiminnan (erityisesti törkeät huu-
mausainerikokset) torjumista aina maahan-
tuontivaiheesta sisämaan jakelu- ja myynti-
verkostoihin saakka. Rikosvastuun tarkoituk-
senmukaista toteutumista yksittäistapaukses-
sa harkittaessa poliisin tulisi ottaa huomioon 
muuan muassa viranomaisten kulloistakin ta-
pausta varten käytettävissä olevat valmiudet 
ja esimerkiksi asian edellyttämä kansainväli-
sen yhteistyön toteuttaminen. Säännöksen 
tarkoituksena ei olisi antaa poliisille lähtö-
kohtaista oikeutta ottaa mikä tahansa Tullin 
tutkinnassa oleva vakava rikoskokonaisuus 
poliisin tutkittavaksi, vaan säännöksen tar-
koituksena on mahdollistaa hallittu siirto 
niissä tilanteissa, joissa poliisilla on selkeästi 
paremmat edellytykset saavuttaa rikosvas-
tuun toteutumisen kannalta kokonaisvaltai-
sempi tutkinta ja sitä kautta tyydyttävämpi 
lopputulos. Tullin tulisi turvata siirrettävässä 
asiassa esitutkinta siihen saakka, kunnes siir-
täminen on tapahtunut. 

Pykälän 2 momentin mukaan 1 momentissa 
tarkoitetun esitutkinnan siirtoa koskevan 
pyynnön olisi oikeutettu esittämään keskus-
rikospoliisin, suojelupoliisin tai poliisilaitok-
sen päällikkö. Säännöksen tarkoituksena on 

varmistaa esitutkinnan hallittu siirto ja sen 
edellyttämä yhteistyö esitutkintaviranomais-
ten välillä. Pykälä vastaa näiltä osin pakko-
keinolain ja poliisilain vastaavia säännöksiä, 
joissa luetellaan päätöksentekoon oikeutetut 
virkamiehet sen sijaan, että viitattaisiin polii-
sin hallinnosta annetun lain (110/1992) 1 §:n 
1 momenttiin. Lisäksi siirtoa koskeva pyyntö 
tulisi esittää kirjallisesti ja se tulisi perustella. 
Esitutkinnan siirto poliisille olisi aina poik-
keus 1 §:n pääsäännöstä, jonka mukaan Tulli 
ensisijaisesti suorittaa tullirikoksen esitutkin-
nan. Esitutkintatehtävän siirtäminen viran-
omaiselta toiselle puuttuisi tulliviranomaisten 
esitutkintatyön itsenäisyyteen siinä määrin, 
että on tärkeää, että siirtopyynnöt perustel-
laan riittävästi, jotta poikkeuksellinen tehtä-
vän siirron välttämättömyys ymmärretään, 
eikä toimenpiteellä vaaranneta hyvän viran-
omaisyhteistyön edellytyksiä. 

Pykälän 3 momentin mukaan poliisin tulisi 
varata Tullille tilaisuus osallistua siirretyn 
tullirikoksen esitutkintaan myös siirron jäl-
keen. Tämä voi olla tärkeää esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa rikoksen selvittäminen edel-
lyttää Tullin erityisasiantuntemusta tai sen 
varmistamiseksi, että Tulli saa ajankohtaista 
tietoa mahdollisista uudenlaisista rikoksente-
kotavoista ja ilmiöistä. 

4 §. Tutkinnanjohtaja. Pykälässä säädettäi-
siin edellytyksistä, joiden mukaan tullimies 
voi toimia tutkinnanjohtajana Tullin suorit-
tamassa esitutkinnassa. Pykälä vastaisi tulli-
lain 43 §:n 3 momentin säännöstä. 

Tutkinnanjohtajana Tullin toimittamassa 
esitutkinnassa olisi pidättämiseen oikeutettu 
tullimies. Pidättämiseen oikeutetuista tulli-
miehistä säädetään pakkokeinolain 2 luvun 
9 §:n 2 kohdassa, johon pykälässä selvyyden 
vuoksi viitattaisiin. 

Pykälässä säädettäisiin nykyiseen tapaan 
myös edellytyksistä, joiden vallitessa myös 
muu kuin pidättämiseen oikeutettu tullimies 
voisi toimia tutkinnanjohtajana. Asian laa-
tuun liittyvästä tai muusta vastaavasta perus-
tellusta syystä muu tullirikostorjuntatehtävis-
sä toimiva tullimies voisi toimia saamansa 
määräyksen perusteella tutkinnanjohtajana 
rajoitetuin valtuuksin. Voimassa olevaan 
säännökseen verrattuna kyseessä olevan ra-
joitetuin toimivaltuuksin toimivan tutkinnan-
johtajan toimivaltaa kavennettaisiin kuiten-
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kin siltä osin, että vastaisuudessa etsinnästä 
ja takavarikosta kuten muistakin pakkokei-
noista päättäisi aina pidättämiseen oikeutettu 
tullimies. 

5 §. Oikeudenkäyntivakuus. Pykälässä sää-
dettäisiin Tullin määräämästä vakuudesta, jo-
ta vastaan tullirikoksesta pidätetty tai vangit-
tu henkilö, jolla ei ole vakituista asuntoa 
Suomessa, voitaisiin pidättämisen tai vangit-
semisen jatkamista puoltavasta paon vaarasta 
huolimatta päästää vapaaksi. Säännös vastai-
si voimassa olevan tullilain 44 §:n säännöstä, 
eikä siten muuttaisi vallitsevaa oikeustilaa.  

Tullirikoksiin syyllistyvät monesti henki-
löt, joilla ei ole kotipaikkaa Suomessa. He 
eivät esitutkinnan jälkeen vapaaksi päästyään 
yleensä jää Suomeen. Heillä ei myöskään 
yleensä ole ulosmittauskelpoista omaisuutta 
Suomessa eikä heidän palaamisestaan Suo-
meen liioin ole varmuutta. Niin ikään tilan-
teet, joissa epäillyn henkilöllisyyttä esimer-
kiksi lukuisista epäillyltä löydettävistä henki-
löllisyystodistuksista johtuen ei voida var-
muudella selvittää, ovat osoittautuneet käy-
tännössä ongelmallisiksi. Jotta tullirikoksesta 
epäillyn henkilökohtaiset olosuhteet eivät 
muodostuisi pidätetyn tai vangitun vapaaksi 
päästämisen ehdottomaksi esteeksi, voitaisiin 
vapaaksi päästämisen ehdoksi edelleen vaatia 
vakuus silloin, kun sen harkitaan riittävästi 
takaavan hänen palaamisensa oikeudenkäyn-
tiin ja turvaavan mahdollisesti tuomittavien 
seuraamusten suorittamisen.  

Pykälässä tarkoitettu oikeudenkäyntiva-
kuus eroaa pakkokeinolain 6 luvussa sääde-
tystä vakuustakavarikosta muun muassa sii-
nä, että oikeudenkäyntivakuuden voisi tuo-
mioistuimen sijasta asettaa myös esitutkinta-
viranomainen ja oikeudenkäyntivakuuden 
soveltamisen näyttökynnys olisi korkeampi.  
Lisäksi oikeudenkäyntivakuus voitaisiin aset-
taa myös oikeudenkäyntiin saapumisen tai 
vankeusrangaistuksen suorittamisen varmis-
tamiseksi. Pykälässä tarkoitettu oikeuden-
käyntivakuus olisi erityinen, tullirikollisuu-
den erityispiirteisiin sovitettu turvaamistoi-
menpide. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin vakuu-
den vaatimisen edellytyksistä ja vakuuden 
määrästä kuten nykyisin. Oikeudenkäyntiva-
kuutta ja sen asettamista koskevia sääntöjä ja 
rajoituksia voitaisiin antaa 4 momentin nojal-

la valtiovarainministeriön asetuksella. Lähtö-
kohtana olisi, että vakuuden asettamisesta 
päättäisi sama viranomainen, joka päättää pi-
dätetyn tai vangitun vapauttamisesta. Sään-
nöstä sovellettaisiin tullirikoksesta epäiltyyn, 
joka on pidätetty tai vangittu ja jolla ei ole 
vakituista asuntoa Suomessa. Vakuuden vaa-
timinen edellyttäisi lisäksi, että on todennä-
köistä, että henkilö poistumalla maasta kart-
taisi oikeudenkäynnin tai rangaistuksen täy-
täntöönpanon. 

Vakuuden määrä olisi asetettava tasolle, 
jonka harkitaan takaavan henkilön saapumi-
sen oikeudenkäyntiin ja riittävän hänelle 
mahdollisesti tuomittavien seuraamusten 
suorittamiseen. Suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisesti vakuusvaatimuksen tulisi olla asian-
mukainen, tarpeellinen ja oikein mitoitettu 
sen tavoitteen kannalta. Jos vakuuden vaati-
minen olisi jossakin tapauksessa kohtuutonta, 
pidätetty tai vangittu voitaisiin edelleen pääs-
tää vapaaksi myös vakuutta vaatimatta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vakuu-
den tuomitsemisesta menetetyksi ja 3 mo-
mentissa tuomitun sakon ja muun valtion 
saamisen perimisestä vakuudesta kuten ny-
kyään. Jos vapaaksi päästetty ei saavu vas-
taamaan oikeudenkäyntiin eikä hänellä ole 
poissaololleen laillista syytä tai jos hän oi-
keudettomasti välttelee vankeusrangaistuksen 
täytäntöönpanoa, tuomioistuin voisi tuomita 
koko vakuuden tai osan siitä valtiolle mene-
tetyksi. Tuomiolla vahvistettu sakko tai muu 
valtion rahamääräinen saaminen saataisiin 
niin ikään periä vakuudesta. 

6 §. Toimenpiteestä luopuminen. Säännös 
vastaisi tullilain 45 §:n säännöstä, ja siinä 
säädettäisiin edellytyksistä, joilla tullimies 
voi luopua rikoksen tutkimisesta. Lainkoh-
dan mukaan tullimiehellä olisi oikeus jättää 
vähäpätöisen rikoksen esitutkinta suoritta-
matta tai jättää asia ilmoittamatta syyttäjälle. 
Tullimies voisi kuitenkin antaa rikokseen 
syyllistyneelle huomautuksen ja kirjata sen 
Tullin henkilörekisteriin laissa erikseen sää-
detyin edellytyksin. 

Huomautus voisi olla suullinen tai kirjalli-
nen, ja rikkeen mahdollisen uusimisen toden-
tamiseksi tullimies voisi kirjata huomautuk-
sen asianomaiseen rekisteriin niillä edelly-
tyksillä kuin muualla laissa säädetään. Huo-
mautuksen kirjaaminen olisi omiaan paran-
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tamaan huomautuksen kohteena olevan hen-
kilön oikeusturvaa, sillä hän voisi halutes-
saan nykyistä tehokkaammin jälkikäteen tar-
kastuttaa huomautuksen antaneen virkamie-
hen toiminnan lainmukaisuus. Toisaalta tar-
vetta kirjata huomautukset puoltaisi myös 
vähäisten rikkeiden mahdollinen toistuvuus, 
joka voitaisiin ottaa nykyistä paremmin 
huomioon arvioitaessa mahdollisuutta toi-
menpiteestä luopumiseen. Mikäli aiempia 
huomautuksia ei ole ja lainvastaisen toimin-
nan taustalla näyttäisi olevan pikemminkin 
tietämättömyys tai ymmärtämättömyys kuin 
piittaamattomuus lain käskyistä ja kielloista, 
rajatapauksissa huomautettavaa voitaisiin oh-
jeistaa jatkossa lainmukaiseen toimintaan, ja 
luopua esimerkiksi rangaistusvaatimuksen 
antamiselta. 

7 §. Rangaistusvaatimuksen antaminen ja 
rikesakon määrääminen. Pykälässä säädettäi-
siin tullimiehen oikeudesta antaa rangaistus-
vaatimus. Silloin kun tullirikos voidaan käsi-
tellä rangaistusmääräysmenettelyssä, tutkin-
nanjohtaja tai tehtävään määrätty muu tulli-
mies voisi edelleen antaa rangaistusvaati-
muksen siten kuin rangaistusmääräysmenet-
telystä annetussa laissa (692/1993) sääde-
tään. Säännös vastaisi tullilain 46 §:n 1 mo-
mentin säännöstä.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tutkin-
nanjohtajan tai tehtävään määrätyn muun tul-
limiehen oikeudesta määrätä rikesakko. Ri-
kesakon määräämisessä noudatettaisiin ri-
kesakkomenettelystä annetun lain (66/1983) 
säännöksiä. Mitä mainitussa laissa säädetään 
poliisipiirin päällikön tehtävistä (11 ja 
13 h §) ja poliisipiiristä (22 §:n 2 mom.), so-
vellettaisiin vastaavasti Tullin rikostorjunnan 
päällikköön tai hänen määräämäänsä. Pykälä 
vastaisi asiallisesti tullilain 46 §:n 2 momen-
tin säännöstä. 

8 §. Haastaminen ja muu tiedoksianto. Py-
kälässä säädettäisiin tullimiehen oikeudesta 
antaa tiedoksi haaste ja tehdä muita rikosasi-
aan liittyviä tiedoksiantoja. Pykälässä säädet-
täisiin myös rajatulliyhteistyötehtävissä toi-
mivan virkamiehen oikeudesta antaa tulliri-
kosasiassa valvontavyöhykkeellä edelleen 
tiedoksi haaste ja rangaistusvaatimus, minkä 
lisäksi hänelle ehdotetaan oikeutta antaa 
myös rikesakko. Mainittua lisäystä lukuun 

ottamatta pykälä vastaisi olennaisilta osiltaan 
tullilain 47 §:n säännöstä.  

Pykälän 1 momentissa todettaisiin, että tul-
limiehen oikeudesta haasteen ja muun tie-
doksiannon toimittamiseen säädetään haas-
temieslaissa (505/1986). 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin haas-
teen tiedoksi antamisesta vastaajan tuota tar-
koitusta varten erikseen valtuuttamalle asia-
miehelle tullirikosasiassa.  

Pykälän 3 momenttiin otettaisiin oikeuden-
käymiskaaren 11 luvun 16 §:ää vastaava 
säännös, jossa mahdollisuus haasteen tiedok-
siantamiseen vastaajan sitä varten valtuutta-
malle asiamiehelle rajattaisiin koskemaan 
vain tullirikoksia, joista säädetty ankarin ran-
gaistus on enintään sakkoa tai 6 kuukautta 
vankeutta.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin rajatul-
liyhteistyössä toimivan virkamiehen oikeu-
desta tehdä tiedoksiantoja tullirikosasiassa. 
Momentin säännös koskisi myös rikesakon 
tiedoksi antamista. Muilta osin momentti 
vastaisi tullilain 47 §:n 5 momentin säännös-
tä. 

Suomi on solminut tavaroiden tullivalvon-
taa ja tulliselvitystä koskevat rajatulliyhteis-
työsopimukset Ruotsin (SopS 2/63) ja Norjan 
(SopS 37/69) kanssa. Sopimuksissa tarkoitet-
tua rajatulliyhteistyötä tehdään valtakunnan 
rajan molemmin puolin ulottuvalla niin sano-
tulla valvontavyöhykkeellä. Kummankin val-
tion tulli-, tuonti- ja vientimääräyksiä sekä 
muita liikennettä koskevia määräyksiä voi-
daan sopimusten mukaan soveltaa toisen val-
tion alueella olevalla valvontavyöhykkeellä, 
kun tullitoimintaa harjoitetaan sen valtion lu-
kuun, jossa määräykset on annettu.  

Toisen sopimusvaltion alueella tehdyssä ra-
jatulliyhteistyössä saattaa paljastua Suomen 
lain rikkomuksia, esimerkiksi Norjan puolei-
sella tulliasemalla havaitaan Suomeen tuota-
vaa tavaraa koskevan tulli-ilmoituksen lai-
minlyönti. Rikoslain 1 luvun 3 §:n mukaan 
Suomen ulkopuolella tehtyyn rikokseen, joka 
on kohdistunut Suomeen, sovelletaan Suo-
men lakia. Rikoslain 1 luvun 12 §:n mukaan 
tällaisen tullirikoksen syytteeseen saattami-
nen tai rangaistuksen määrääminen edellyttää 
valtakunnan syyttäjän syytemääräystä, jos 
tekijä on ulkomaalainen. Jotta menettelystä ei 
muodostuisi asian merkitykseen verrattuna 
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suhteettoman raskasta, tullilain nykyinen 
säännös ehdotetaan säilytettäväksi. Koska ra-
jatulliyhteistyössä paljastuvat rikkomukset 
saatettaisiin käsitellä myös rikesakkomenet-
telyssä, ehdotetaan lisäksi, että rajatulliyh-
teistyötehtävää suorittava virkamies voisi 
nykyisten tiedoksiantotehtäviensä antaa val-
vontavyöhykkeellä myös rikesakon ja että ri-
kesakkomääräys voitaisiin antaa muulle kuin 
Suomen kansalaiselle ilman valtakunnan-
syyttäjän määräystä. 

9 §. Haastaminen takavarikkoasiassa. Py-
kälä vastaisi asiallisesti tullilain 48 §:ää, ja 
siinä säädettäisiin haastamisesta takavarikko-
asiassa. Pykälän 1 momentin mukaan takava-
rikoidun tavaran omistajan tai haltijan ollessa 
tuntematon tai jos hänellä ei olisi tunnettua 
olinpaikkaa Suomessa, hänet haastettaisiin 
julkisella haasteella saapumaan tuomiois-
tuimeen määräpäivänä. Määräpäivää ei saisi 
asettaa aikaisemmaksi kuin seitsemänneksi 
päiväksi haasteen julkaisemisesta. Haaste 
olisi pantava tuomioistuimen kansliaan ylei-
sesti nähtäville. 

Pykälän 2 momentin mukaan vaatimus ta-
varan menettämisestä ratkaistaisiin takavari-
koidun tavaran laillisesti haastetun omistajan 
tai haltijan poissaolosta huolimatta, jos hän ei 
saavu vastaamaan asiassa eikä näytä asiassa 
laillista estettä. Säännöksellä turvattaisiin 
mahdollisuus ratkaista vaatimus tavaran me-
nettämisestä poissaolosta huolimatta tulliri-
kosasioissa melko tavallisissa tilanteissa, 
joissa takavarikoidun tavaran omistaja tai 
haltija on tuntematon. 

10 §. Takavarikoidun tavaran luovuttami-
nen, myyminen, käyttäminen tai menettämi-
nen. Pykälä vastaisi asiallisesti voimassa ole-
van tullilain 49 §:ää. Jollei muussa laissa toi-
sin säädetä, takavarikoitu tavara saataisiin 1 
momentin nojalla ennen menetetyksi tuomit-
semista: 

— 1 kohdan mukaan luovuttaa omistajalle 
Tullin harkitsemaa vakuuttaa vastaan. Va-
kuuden arvon määrittämisestä ja muista va-
kuuteen liittyvistä seikoista voitaisiin säätää 
erikseen valtiovarainministeriön asetuksella. 

— 2 kohdan mukaan myydä huutokaupalla, 
jos omistaja suostuu siihen taikka jos tavaran 
säilyttäminen olisi hankalaa. Tavaran säilyt-
tämiseen liittyvät käytännön ongelmat voisi-

vat liittyä esimerkiksi tavaran hankalaan va-
rastointiin tai sen pilaantuvuuteen. 

— 3 kohdan mukaan käyttää tavara Tullin 
määräämään tarkoitukseen, jos tavaran tuonti 
tai vienti on kielletty, sen säilyttäminen olisi 
hankalaa tai muusta erityisestä syystä.  

— 4 kohdan mukaan vähäarvoinen esine 
tai esine, jonka hallussapito on rangaistavaa, 
voitaisiin hävittää pakkokeinolain 7 luvun 
24 §:ssä säädetyin edellytyksin. 

Pykälän 2 momentin mukaan omistusoi-
keuden katsottaisiin siirtyneen valtiolle taka-
varikon toteuttamishetkellä, jos tuomioistuin 
tuomitsee takavarikoidun tavaran menetetyk-
si. Pykälän 1 momentin 2—4 kohdassa tar-
koitetuissa tapauksissa menetetyksi tuomitun 
tavaran sijasta katsottaisiin menetetyksi tava-
ran arvo. 

11 §. Täytäntöönpano. Pykälä vastaisi asi-
allisesti tullilain 50 §:ää, ja siinä säädettäisiin 
takavarikkoa koskevan päätöksen täytän-
töönpanosta. Pykälän 1 momentin mukaan 
Tulli panisi täytäntöön tutkimassaan tulliri-
kosasiassa menetetyksi tuomittua omaisuutta 
koskevan päätöksen. Ainoana asiallisena 
muutoksena voimassa olevaan tullilain sään-
nökseen nähden olisi pykälän muotoilu ”Tul-
lin tutkimassa”, jolla tullirikosasiaa koskevan 
päätöksen täytäntöönpano rajattaisiin tässä 
laissa ainoastaan niihin tapauksiin, joissa 
Tulli vastaa rikosasian tutkinnasta.  Tullin 
organisaatiouudistuksesta johtuen tehtäisiin 
lisäksi teknisluonteinen muutos voimassa 
olevan lain muotoiluun korvaamalla ”tullipii-
ri” sanalla ”Tulli”. 

Jos tavara olisi määrätty palautettavaksi, se 
olisi 2 momentin mukaan tulliselvitettävä 
asianmukaisesti kuten nykyäänkin. Silloin 
kun takavarikoitu tavara on yhteisöoikeudel-
liselta asemaltaan yhteisötavara, olisi myös 
sen Suomeen tuonnin edellytysten olemassa-
olo, kuten mahdollisesti tarvittavat luvat, 
osoitettava asianmukaisesti ennen tavaran pa-
lauttamista. 

12 §. Vapautensa menettäneen henkilön 
kohtelu. Pykälässä säädettäisiin Tullin säilyt-
tämien pidätettyjen ja kiinni otettujen henki-
löiden kohtelusta. Pykälä vastaisi tullilain 
43 a §:ää, joka säädettiin samassa yhteydessä 
kuin poliisin säilyttämien henkilöiden kohte-
lusta annettu laki vuonna 2006.  
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Pykälän 1 momentin mukaan Tullin säilyt-
tämiin pidätettyihin ja kiinni otettuihin hen-
kilöihin sovellettaisiin poliisin säilyttämien 
henkilöiden kohtelusta annetun lain ja tutkin-
tavankeuslain (768/2005) säännöksiä. Sään-
nökset poliisin toimivaltuuksista ja velvolli-
suuksista koskisivat Tullia niiltä osin kuin 
kysymys olisi Tullin säilyttämästä henkilös-
tä. 

Pykälän 2 ja 3 momentissa tarkennettaisiin 
poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta 
annetun lain soveltamista Tullissa. Tullin säi-
lyttämien pidätettyjen ja kiinni otettujen käy-
tännön kohtelusta vastaisivat tullimiehet. 
Tämän vuoksi se, mitä poliisin osalta sääde-
tään poliisimiehestä tai vartijasta, koskisi 
lainkohdassa tarkoitetuissa tilanteissa tulli-
miestä. Vastaavasti mitä poliisin osalta sää-
dettäisiin säilytystilan esimiehestä tai hänen 
määräämästään pidättämiseen oikeutetusta 
virkamiehestä, koskisi Tullin säilytystilan 
esimiestä tai hänen määräämäänsä pidättämi-
seen oikeutettua tullimiestä. 

Pykälän 3 momentissa täsmennettäisiin 
toimivaltainen taho Tullissa eräiden poliisin 
säilyttämien henkilöiden kohtelusta annetun 
lain säännösten osalta erikseen. 

13 §. Toimenpiteen siirtäminen. Pykälä 
vastaisi tullilain 45 a §:ää. Tullilla olisi Tul-
lin rikostorjunnan tiedonhankintatoimenpitei-
tä suorittaessaan oikeus siirtää puuttumista 
sellaiseen tekeillä olevaan rikokseen, josta ei 
aiheudu välitöntä vakavaa vaaraa toisen hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle taikka väli-
töntä huomattavan ympäristö-, omaisuus- tai 
varallisuusvahingon vaaraa. Lisäksi edelly-
tettäisiin, että toimenpiteen siirtämisen olisi 
oltava välttämätöntä tiedonhankinnan paljas-
tumisen estämiseksi tai toiminnan tavoittei-
den turvaamiseksi. 

Pykälä eroaisi 3 luvun 45 §:n 1 momentissa 
tarkoitetusta toimenpiteen siirtämisestä siten, 
että sitä voitaisiin soveltaa toiminnan tavoit-
teiden turvaamiseksi myös muutoin kuin sa-
laisen tiedonhankinnan suojaamiseksi. Tä-
män pykälän mukainen toimenpiteen siirtä-
minen saattaisi tapauskohtaisesti osoittautua 
tarpeelliseksi toimivaltuudeksi esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa varaudutaan ottamaan maa-
han saapuvan henkilön kiinni ja kyseessä 
olevan toimenpiteen turvaaminen edellyttäisi 
puuttumisen siirtämistä johonkin toiseen te-

keillä olevaan, pykälässä säädetyt edellytyk-
set täyttävään rikokseen. 

14 §. Tietojen saanti yksityiseltä ja julkisel-
ta yhteisöltä tai henkilöltä. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan Tullin olisi oikeus saada yk-
sityiseltä yhteisöltä tai henkilöltä yhteisön jä-
sentä, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, halli-
tuksen tai hallintoneuvoston jäsentä tai työn-
tekijää velvoittavan yritys-, pankki- tai va-
kuutussalaisuuden estämättä tarvittavat tiedot 
tullirikoksen estämiseksi, paljastamiseksi tai 
selvittämiseksi. Momentti vastaisi tullilain 
28 §:n 3 momenttia sekä asiallisesti poliisi-
lain 4 luvun 3 §:n 1 momenttia. 

Muutoksena voimassa olevaan lakiin olisi 
1 momenttiin liitetty Tullin oikeus saada tie-
toja myös julkisilta yhteisöiltä. Käytännössä 
on ilmennyt tilanteita, joissa esimerkiksi re-
kisterinpitäjänä on ollut julkinen yhteisö. Re-
kisterinpitäjän noudattaessa sille henkilötie-
tolain (523/1999) 5 §:ssä säädettyä huolelli-
suusvelvoitetta on havaittu, että voimassa 
olevan tullilain 28 §:n 3 momentin mukainen 
tiedonsaantioikeus ei oikeuta rekisterinpitä-
jän edustajaa luovuttamaan pyydettyä tietoa 
viranomaiselle, koska mainitussa lainkohdas-
sa säädetään ainoastaan oikeudesta saada tie-
toja yksityisiltä yhteisöiltä tai henkilöiltä. 
Näin ollen Tullin rikostutkintaan tai 
-tiedusteluun liittyvä tiedontarve on voitu to-
teuttaa ainoastaan tekemällä päätös etsinnän 
toteuttamisesta julkisen yhteisön tietoihin. 
Tämä on kuitenkin käytännössä varsin raskas 
toimenpide yksittäisten esitutkintaan tai ri-
kostiedusteluun mahdollisesti lisäarvoa tuo-
vien tietojen saamiseksi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin Tullin 
oikeudesta saada yksittäistapauksessa pyyn-
nöstä teleyritykseltä ja yhteisötilaajalta yh-
teystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei 
mainita julkisessa luettelossa, taikka tele-
osoitteen tai telepäätelaitteen yksilöivät tie-
dot. Edellytyksenä olisi, että tiedot olisivat 
tarpeen tullirikoksen estämiseksi, paljastami-
seksi tai selvittämiseksi. Tullin olisi vastaava 
oikeus saada postitoimintaa harjoittavalta yh-
teisöltä jakeluosoitetietoja. Momentti vastaisi 
voimassa olevan tullilain 28 §:n 4 momenttia 
ja asiallisesti poliisilain 4 luvun 3 §:n 2 mo-
menttia. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin päätök-
sentekotasosta 1 ja 2 momentin mukaisissa 
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tilanteissa. Päätöksen tekisi pidättämiseen 
oikeutettu tullimies. 

Pykälän 4 momentin mukaan Tullilla olisi 
oikeus saada 1 ja 2 momenteissa tarkoitetut 
tiedot maksutta, ellei laissa toisin säädetä. 
Tiedot voidaan antaa Tullille sähköistä tie-
donsiirtomenetelmää käyttäen, kun tietojen 
suojaaminen on selvitetty henkilötietolain 
32 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. 

Säännös olisi osittain uusi. Voimassa ole-
van tullilain 28 §:n 1 momentin mukaan Tul-
lilla on oikeus saada tullilaitokselle kuuluvi-
en tehtävien suorittamiseksi tarpeellisia tieto-
ja myös teknisen käyttöyhteyden avulla. Py-
kälän 2 momentissa säädetään, että ennen tie-
tojen luovuttamista Tullille teknisen käyt-
töyhteyden avulla Tullin on esitettävä selvi-
tys tietojen suojaamisesta henkilötietolain 
32 §:n 1 momentin tarkoittamalla tavalla. 
Uutta olisi tietojen vastikkeettomuudesta sää-
täminen. Voimassa olevassa oikeudessa Tul-
lille tarpeellisten tietojen vastikkeettomuutta 
tai vastikkeellisuutta ei ole laajalti käsitelty. 
Esimerkiksi telepakkokeinoihin liittyvien te-
leoperaattoreille suoritettavien korvausten 
osalta asiasta on säädetty erikseen, mutta 
muilta osin Tullille tarpeelliset tiedot on läh-
tökohtaisesti katsottu vastikkeettomiksi. Tie-
donsiirrosta aiheutuvat kustannukset sitä vas-
toin on saatettu korvata, mikäli tiedot anta-
valle toimijalle on esitetty tavanomaisesta 
poikkeavaa tapaa toimittaa vaaditut tiedot. 

Säännöksen lähtökohtana olisi siis itse tie-
don maksuttomuus. Tiedot luovuttava toimija 
ei toisin sanoen voisi laskuttaa Tullia luovu-
tettavista tiedoista, jotka ovat tarpeellisia 
Tullille laissa säädettyjen tehtävien suoritta-
miseksi, vaan joutuisi antamaan tiedot ilmai-
seksi. Toisaalta tiedonsiirrosta aiheutuviin 
kustannuksiin Tulli voisi osallistua erikseen 
sovittavalla tavalla, mikäli tästä muutoin ai-
heutuisi tiedot luovuttavalle toimijalle tavan-
omaisesta poikkeavia kustannuksia. 

Pykälän 5 momentti olisi uusi ja siinä sää-
dettäisiin mahdollisuudesta velvoittaa se, jol-
ta Tulli on oikeutettu saamaan 1 ja 2 momen-
teissa tarkoitettuja tietoja, antamaan vaaditut 
tiedot määräajassa. Tulli voisi asettaa vel-
voitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasa-
kon siten kuin uhkasakkolaissa (1113/1990) 
säädetään. Säännöksen tavoitteena olisi te-
hostaa Tullille sen laissa säädettyjen tehtävi-

en suorittamiseksi tarpeellisten tietojen saa-
minen sekä ehkäistä tietojen luovutukseen 
liittyvää mahdollista niskoittelua. Koska tar-
ve saada tiedot, esimerkiksi matkustajaliiken-
teessä, on usein tiedossa jo hyvissä ajoin en-
nen tietojen luovutuksen ajankohtaa, vaaraa 
kohtuuttoman lyhyistä tietojen luovutukselle 
asetettavista määräajoista ei olisi. 

Säännös olisi omiaan kannustamaan Tullia 
ja tietoja luovuttavia toimijoita sopimaan jo 
ennalta kummankin osapuolen kannalta vähi-
ten muita toimintoja haittaavista tavoista tie-
tojenvaihtoon, joilla samalla turvattaisiin 
Tullin toimintaedellytykset myös muuttuvis-
sa toimintaympäristöissä. 

Uhkasakkoa ei kuitenkaan saisi asettaa, jos 
asianosaista on aihetta epäillä rikoksesta ja 
pyydetty aineisto liittyy rikosepäilyn kohtee-
na olevaan asiaan. 

Uhkasakon asettamisesta ja sen määrästä 
voitaisiin säätää yksityiskohtaisemmin val-
tiovarainministeriön asetuksella.  

15 §. Henkilöllisyyden selvittäminen. Pykä-
lä olisi uusi suhteessa voimassa olevaan tulli-
lakiin, ja se vastaisi asiallisesti poliisilain 
2 luvun 1 §:ää ja rajavartiolain 36 §:ää. Lain-
kohdan mukaan tullirikostorjunnan tullimie-
hellä olisi Tullille säädetyn tullirikostorjun-
nallisen tehtävän suorittamiseksi oikeus saa-
da jokaiselta tiedot tämän nimestä, henkilö-
tunnuksesta tai sen puuttuessa syntymäajasta 
ja kansalaisuudesta sekä paikasta, josta hän 
on tavoitettavissa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tulliri-
kostorjunnan tullimiehen oikeudesta selvittää 
henkilöllisyys henkilötuntomerkkien perus-
teella, jos henkilöllisyyttä ei muutoin voida 
selvittää. Momentissa säädettäisiin varsin ru-
tiininluontoiseen toimintaan liittyvästä toi-
menpiteestä. Jos Tullin toimenpiteen koh-
teeksi joutuneella henkilöllä ei ole henkilölli-
syyttä varmentavaa asiakirjaa mukanaan eikä 
henkilöllisyyttä voida muutoin luotettavasti 
selvittää, Tulli voisi käytössään olevia henki-
lörekistereitä apunaan käyttäen selvittää hen-
kilöllisyyden esimerkiksi vertaamalla henki-
lön tatuointeja tai arpia taikka muita erityis-
tuntomerkkejä Tullin tai poliisin henkilöre-
kisteriin talletettuihin tietoihin. 

Ensisijaisesti henkilöllisyys tulisi selvittää 
konkreettisen tehtävän suorittamispaikalla ja 
vasta toissijaisesti poliisiasemalla. Käytän-
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nössä kuitenkin henkilö usein kuljetetaan po-
liisilaitokselle, missä henkilöllisyys selvite-
tään poliisin käytössä olevien henkilörekiste-
rien avulla. Tämä johtuu siitä, että kaikissa 
poliisiajoneuvoissa ei ole poliisin henkilöre-
kistereiden käyttömahdollisuutta. 

Jos kiinni otetun henkilöllisyys on mahdol-
lista luotettavasti selvittää poliisin henkilöre-
kistereissä olevan kasvokuvan perusteella, ei 
henkilöllisyyttä tarpeettomasti saisi selvittää 
muiden henkilötuntomerkkien perusteella. 
Henkilöllisyyden selvittämisellä ei saisi puut-
tua kiinni otetun oikeuksiin enempää eikä 
kiinniotetulle saisi aiheuttaa suurempaa hait-
taa kuin olisi tarpeellista. 

Henkilöllisyyden selvittämisessä olisi so-
veltuvin osin noudatettava, mitä henkilöön 
kohdistuvan etsinnän toimittamisesta pakko-
keinolain 8 luvun 33 §:n 2—4 momentissa 
säädetään. Tämä tarkoittaisi muun muassa si-
tä, että henkilöön kohdistuva perusteellinen 
etsintä olisi toimitettava sitä varten varatussa 
erillisessä tilassa. Jos etsinnässä kosketellaan 
henkilön kehoa käsin tai tarkastettavan ruu-
miilliseen koskemattomuuteen puututaan 
muulla vastaavalla tavalla, on tarkastuksen 
suorittajan oltava samaa sukupuolta tarkastet-
tavan kanssa. Käytännössä tämä koskisi lä-
hinnä tilanteita, joissa henkilöllisyys joudut-
taisiin selvittämään erityistuntomerkkien, ku-
ten tatuointien tai arpien perusteella. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
jos kiinni ottaminen on välttämätöntä henki-
löllisyyden selvittämiseksi, tullirikostorjun-
nan tullimiehellä olisi tässä tarkoituksessa 
oikeus ottaa kiinni henkilö, joka kieltäytyy 
antamasta 1 momentissa tarkoitettuja tietoja 
tai antaa siinä tarkoitetuista seikoista toden-
näköisesti virheellisen tiedon. Välttämättö-
myydellä tarkoitettaisiin sitä, että kiinniotta-
minen olisi viimesijainen keino henkilölli-
syyden selvittämiseksi. 

Kiinni otettu olisi päästettävä vapaaksi heti, 
kun henkilöllisyyden selvittämiseksi tarvitta-
vat tiedot olisi saatu. Laissa säädetyt enim-
mäisajat, kuten 24 tunnin määräaika kysy-
myksessä olevan pykälän 3 momentissa, oli-
sivat ehdottomia takarajoja. Erityisesti vä-
himmän haitan periaatteesta johtuu, että kiin-
ni otettu on päästettävä vapaaksi niin pian 
kuin se on mahdollista. 

16 §. Ilmaisukielto. Toimivaltuus olisi uusi 
ja se vastaisi asiallisesti esitutkintalain 11 lu-
vun 5 §:ssä säädettyä ilmaisukieltoa. Ilmai-
sukiellon asettaminen voisi käytännössä tulla 
kyseeseen rikostiedusteluvaiheen tiedonhan-
kinnassa tilanteissa, joissa tietoja hankitaan 
tämän lain 4 luvun 4 §:n 1 tai 2 momentin 
nojalla kolmannelta ja joihin liittyy riski tie-
donhankinnan paljastumisesta tiedonhankin-
nan kohteelle. Vaara rikoksen estämisen tai 
selvittämisen taikka rikoksella saadun hyö-
dyn takaisin saamisen vaikeutumisesta voi 
aktualisoitua esimerkiksi tilanteessa, jossa 
tietojenhankinnan kohteena oleva henkilö te-
kee rekisterinpitäjälle itseään koskevan rekis-
terikyselyn ja rekisterinpitäjä noudattaa hen-
kilötietolain 26 §:ssä säädettyä rekisteröidyn 
tarkastusoikeutta. 

Henkilötietolain 27 §:n 1 momentissa sää-
detään rekisteröidyn tarkastusoikeuden rajoi-
tuksista. Pykälän 2 momentin mukaan rekis-
teröidyllä on kuitenkin oikeus saada muut 
hänestä tallennetut tiedot, jos vain osa tie-
doista on sellaisia, joihin 1 momentissa sää-
detyt rajoitukset soveltuvat. Käytännössä täl-
laisissa tilanteissa rekisterinpitäjä joutuisi it-
senäisesti tekemään päätöksen siitä, onko ky-
seessä tieto, jonka ilmaiseminen haittaisi 
1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla 
rikoksen estämistä. Tällöin rekisterinpitäjä 
joutuisi ottamaan riskin siitä, että rekiste-
röidyn tarkastusoikeuden rajoittamisen liian 
laaja tulkinta katsottaisiin myöhemmin rekis-
teröidyn tarkastusoikeuden perusteettomaksi 
rajoittamiseksi ja johtaisi näin ollen rekiste-
rinpitäjään kohdistuviin haitallisiin seuraa-
muksiin. Kuitenkin jo pelkkä toteamus siitä, 
että esitutkintaviranomainen on kysynyt koh-
dehenkilöä koskevia seikkoja yksilöimättä, 
mistä asiassa on ollut kyse, on omiaan hait-
taamaan rikoksen estämistä ja selvittämistä 
sekä rikoksesta aiheutuvien haittojen rajoit-
tamista. Näin ollen henkilötietolain 27 §:n 
1 momentissa säädetyt rekisteröidyn tarkas-
tusoikeuden rajoitukset eivät kaikissa tapauk-
sissa riittävällä tavalla suojaa rikostieduste-
luvaiheessa olevaa juttua ja siten edistä ri-
koksen estämistä.  

Ennen esitutkintakynnyksen ylittymistä ta-
pahtuvissa tiedonhankintatoimissa ei ole 
mahdollista antaa esitutkintalain 11 luvun 
5 §:ssä säädettyä ilmaisukieltoa, vaan se voi-
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daan antaa vasta silloin, kun on syytä epäillä 
rikoksen tapahtuneen. Säännöksellä turvattai-
siin Tullin mahdollisuus selvittää tutkinnalli-
sesti herkässä vaiheessa olevien tapausten 
taustoja esimerkiksi tutkinnan suuntaamisek-
si vaarantamatta kuitenkaan mahdollista 
myöhempää esitutkintaa ja sen tarkoitusta.  

Pykälän 1 momentin mukaan pidättämiseen 
oikeutettu tullimies voisi kieltää henkilöä il-
maisemasta Tullin suorittamassa tiedonhan-
kinnassa tämän tietoon tulleita muita kuin 
henkilöä itseään koskevia rikostiedusteluun 
tai tutkintaan liittyviä seikkoja. Edellytykse-
nä kiellon antamiselle olisi 2 momentin mu-
kaan se, että tällaisten seikkojen ilmitulo voi-
si vaikeuttaa rikoksen estämistä tai selvittä-
mistä taikka aiheuttaisi asianosaisille tai 
muille vahinkoa tai haittaa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin ilmai-
sukiellon kestosta, sen tiedoksiantamisesta ja 
kiellon sisällöstä. Lainkohdan mukaan kielto 
olisi voimassa enintään kolme kuukautta ker-
rallaan, ja se olisi annettava saajalleen kirjal-
lisena todisteellisesti tiedoksi. Kiellossa olisi 
yksilöitävä kiellon kohteena olevat seikat, 
mainittava kiellon voimassaoloajasta ja il-
moitettava kiellon rikkomiseen liittyvästä 
rangaistusuhasta, josta säädettäisiin pykälän 
5 momentin viittaussäännöksellä. 

Pykälän 4 momentin mukaan ilmaisukielto 
olisi kumottava viipymättä ennen määräajan 
päättymistä, jos 2 momentissa tarkoitettua 
määräämisen edellytystä ei enää olisi. Kiel-
lon saajalle olisi ilmoitettava kiellon ku-
moamisesta. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin ilmai-
sukiellon rikkomisesta tuomittavasta rangais-
tuksesta. Momentin mukaan rangaistus 
1 momentissa säädetyn salassapitovelvolli-
suuden rikkomisesta tuomittaisiin rikoslain 
38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei teosta 
muualla laissa säädetä ankarampaa rangais-
tusta. 

 
3 luku Salainen tiedonhankinta  

1 §. Salaisten tiedonhankintakeinojen so-
veltaminen. Pykälässä säädettäisiin salaisten 
tiedonhankintakeinojen soveltamisalasta tul-
lirikostorjunnassa. Pykälässä lueteltaisiin tul-
lirikoksen estämisessä tai vaaran torjumises-
sa käytettävät salaiset tiedonhankintakeinot. 

Tullirikosten selvittämisen osalta pykälän 
2 momentissa viitattaisiin pakkokeinolakiin. 
Pykälä olisi uusi ja se vastaisi pääpiirteissään 
poliisilain 5 luvun 1 §:n 1 ja 5 momenttia. 

Pykälän 1 momentin mukaan 3 luvussa 
säädettäisiin televalvonnan, tukiasematieto-
jen hankkimisen, suunnitelmallisen tarkkai-
lun, peitellyn tiedonhankinnan, teknisen 
tarkkailun (tekninen kuuntelu, tekninen kat-
selu, tekninen seuranta ja tekninen laitetark-
kailu), teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksi-
löintitietojen hankkimisen, peitetoiminnan, 
valeoston, tietolähdetoiminnan ja valvotun 
läpilaskun käyttämisestä tullirikoksen estä-
miseen. 

Tullilla ei olisi edelleenkään oikeutta tele-
kuunteluun eikä tietojen hankkimiseen tele-
kuuntelun sijasta, ja salaisten tiedonhankin-
tamenetelmien käyttö rajattaisiin tullirikosten 
estämiseen. Tullirikoksen estämisen määri-
telmästä säädettäisiin 1 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdassa. Rikoksen paljastamisessa 
Tullille ei säädettäisi mahdollisuutta salaisten 
tiedonhankintamenetelmien käyttöön. Rikos-
ten paljastaminen salaista tiedonhankintaa 
käyttämällä voi poliisilain 5 luvun 3 §:n mu-
kaan tulla kysymykseen lähinnä suojelupolii-
sin toiminnassa, eikä sanotussa pykälässä 
lueteltujen maanpetos- ja terrorismirikosten 
paljastamisen voida lähtökohtaisesti katsoa 
kuuluvan tullirikostorjunnan piiriin. Tällä ei 
kuitenkaan tarkoitettaisi sitä, etteikö Tulli 
saisi paljastaa jo tehtyjä tullirikoksia, vaan 
tullirikoksen paljastamiseksi tehtävää salaista 
tiedonhankintaa rajoitettaisiin perus- ja ih-
misoikeuksien kunnioittamisen edellyttämäl-
lä tavalla yhdenmukaisesti uuden poliisilain 
kanssa. Käytännössä muutos nykyiseen ei 
olisi kovin merkittävä, sillä kynnys esitutkin-
nan aloittamiselle on melko matala. 

Momentissa kuvattaisiin lyhyesti salaisten 
tiedonhankintakeinojen luonnetta mainitse-
malla mahdollisuudesta käyttää näitä keinoja 
salassa niiden kohteena olevilta henkilöiltä. 
Tämä tarkoittaisi ainoastaan mahdollisuutta 
keinojen salaiseen käyttöön. Se ei kaikissa 
tapauksissa olisi kuitenkaan välttämätöntä. 
Jos tiedon antaminen ei vaarantaisi esimer-
kiksi tullirikoksen estämistä, syytä tiedon-
hankintakeinojen käyttöön salassa ei olisi. 

Pykälän 1 momentissa säädetyistä tiedon-
hankintakeinoista Tullille kokonaan uusia, 
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tullirikosten estämiseksi käytettäviä mene-
telmiä koskevia toimivaltuussäännöksiä oli-
sivat peitetoiminta ja valeosto.  

Tämän lain mukaisten salaisten tiedonhan-
kintakeinojen määritelmät vastaisivat poliisi-
lain 5 luvun vastaavia määritelmiä sekä pak-
kokeinolain 10 luvun salaisten pakkokeino-
jen määritelmiä. Salaisen tiedonhankinnan tai 
salaisten tiedonhankintakeinojen käsitteitä 
käytettäisiin tässä laissa yhdenmukaisesti 
suhteessa uuteen poliisilakiin.  

Pykälässä ei olisi kysymyksessä toimival-
tasäännös, joka oikeuttaisi tiedonhankinta-
keinojen käyttämiseen yksittäistapauksessa. 
Momentissa mainittaisiin ainoastaan ehdote-
tun lain mukaisten salaisten tiedonhankinta-
keinojen käyttötarkoitus, joka olisi tullirikok-
sen estäminen.  

Pykälän 2 momentissa viitattaisiin tulliri-
koksen selvittämiseksi käytettävien salaisten 
pakkokeinojen osalta pakkokeinolain 10 lu-
kuun, joita noudatettaisiin, jollei tässä laissa 
toisin säädetä.  

2 §. Salaisten tiedonhankintakeinojen käy-
tön edellytykset. Pykälä olisi tullirikosten es-
tämistä koskevissa säännöksissä uusi, ja se 
vastaisi asiallisesti soveltuvin osin poliisilain 
5 luvun 2 §:ää. Pykälän 1 momentissa säädet-
täisiin kaikille tässä luvussa tarkoitetuille sa-
laisille tiedonhankintakeinoille yhteisestä 
yleisestä edellytyksestä (”voidaan olettaa 
saatavan tullirikoksen estämiseksi tarvittavia 
tietoja”). Nykyisin edellytyksistä säädetään 
toimivaltuuskohtaisesti tullilain säännöksis-
sä. Joidenkin tiedonhankintakeinojen sään-
nöksissä säädettäisiin kuitenkin edelleen nii-
den erityisistä edellytyksistä. 

Pykälän 2 momentin mukaan sen lisäksi, 
mitä salaisten tiedonhankintakeinojen käytön 
erityisistä edellytyksistä säädetään, suunni-
telmallista tarkkailua, teknistä kuuntelua, 
teknistä katselua, henkilön teknistä seurantaa, 
teknistä laitetarkkailua, peitetoimintaa, vale-
ostoa, tietolähteen ohjattua käyttöä ja valvot-
tua läpilaskua saadaan käyttää vain, jos niillä 
voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merki-
tys tullirikoksen estämiselle. Peitetoiminnan 
ja valeoston käyttäminen edellyttää lisäksi, 
että se on välttämätöntä tullirikoksen estämi-
seksi. 

Momentin alussa olevalla ilmaisulla ”sen 
lisäksi, mitä salaisten tiedonhankintakeinojen 

käytön erityisistä edellytyksistä jäljempänä 
säädetään” tarkoitettaisiin sitä, että kutakin 
tiedonhankintakeinoa koskevassa säännök-
sessä säädettäisiin kyseistä keinoa koskevista 
edellytyksistä, kuten esimerkiksi se, että tie-
donhankintakeinon kohteena olevan henkilön 
lausumien, uhkausten tai käyttäytymisen pe-
rusteella voidaan perustellusti olettaa hänen 
syyllistyvän tiettyä vakavuustasoa olevaan 
tullirikokseen tai että tiedonhankintakeinoa 
saadaan käyttää vain tiettyyn tilaan tai paik-
kaan kohdistuvana. 

Momentin sääntely muuttaisi salaisten tie-
donhankintamenetelmien käytön edellytyksiä 
nykyisestä. Tiedonhankintamenetelmien käy-
tön edellytykset säänneltäisiin yhdenmukai-
sesti pakkokeinolain 10 luvun salaisten pak-
kokeinojen ja poliisilain 5 luvun salaisten 
tiedonhankintakeinojen käytön edellytysten 
kanssa.  

Erittäin tärkeää merkitystä koskeva edelly-
tys ulotettaisiin koskemaan tämän lain mu-
kaisista salaisista tiedonhankintamenetelmis-
tä suunnitelmallista tarkkailua, teknistä kuun-
telua, teknistä katselua, henkilön teknistä 
seurantaa, teknistä laitetarkkailua, peitetoi-
mintaa, valeostoa, tietolähteen ohjattua käyt-
töä ja valvottua läpilaskua. Kyseisillä mene-
telmillä voidaan puuttua perus- ja ihmisoike-
uksiin siinä määrin, että niiden käytölle on 
perusteltua asettaa tämänkaltainen erityinen 
edellytys. Henkilön tekninen seuranta olisi 
17 §:n 3 momentissa tarkemmin määritettä-
vää teknistä seurantaa.  

Erittäin tärkeää merkitystä tullirikoksen es-
tämiselle ei edellytettäisi televalvonnan, tu-
kiasematietojen hankkimisen, peitellyn tie-
donhankinnan, muun teknisen seurannan 
kuin henkilön teknisen seurannan sekä tele-
osoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitieto-
jen hankkimisen osalta. Näillä salaisilla tie-
donhankintakeinoilla ei puututa tiedonhan-
kinnan kohteen perus- ja ihmisoikeuksiin yh-
tä tuntuvasti, kuin edellä mainituilla keinoil-
la, jolloin sääntely voidaan jättää kutakin tie-
donhankintakeinoa koskevien edellytysten 
varaan. 

Salaisten tiedonhankintakeinojen joukossa 
on sellaisia, jotka on tarkoitettu viimesijai-
siksi suhteessa muihin salaisiin tiedonhankin-
takeinoihin. Momentin mukaan peitetoimin-
nan ja valeoston käytöltä edellytettäisiin po-
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liisilain tapaan viimesijaisuutta, ja vaatimus 
kuvattaisiin poliisilain kanssa yhdenmukai-
sella ilmauksella ”välttämätöntä”. Näiden 
keinojen osalta edellytettäisiin ensinnäkin, 
että niillä saatavilla tiedoilla voidaan olettaa 
olevan erittäin tärkeä merkitys tullirikoksen 
estämiseksi. Lisäksi kyseessä olevien tiedon-
hankintakeinojen käytön tulisi olla välttämä-
töntä tullirikoksen estämiseksi. Näiden me-
netelmien käytölle asetettaisiin siten, yhden-
mukaisesti uuden poliisilain kanssa, muita 
salaisia tiedonhankintakeinoja selvästi tiu-
kemmat erityiset edellytykset. Peitetoimin-
nan ja valeoston sääntelyn yhdenmukaisuus 
suhteessa poliisiin olisi käytännössä välttä-
mätöntä, sillä poliisi vastaisi peitetoiminnan 
ja valeoston käytännön toteutuksesta Tullin 
esitettyä asiaa koskevan pyynnön. 

Pykälän 3 momentin mukaan salaisen tie-
donhankintakeinon käyttö olisi lopetettava 
ennen päätöksessä mainitun määräajan päät-
tymistä, jos käytön tarkoitus on saavutettu tai 
tiedonhankintakeinon edellytyksiä ei enää 
ole. Poliisilain 5 luvun 2 §:n 3 momentin 
kanssa yhdenmukaisella säännöksellä koros-
tettaisiin sitä, ettei tiedonhankintakeinoja 
voida missään tapauksessa käyttää kauempaa 
kuin on tarpeen, vaikka lupa olisikin vielä 
voimassa. Selvää on, että salaisen tiedonhan-
kintakeinon käyttö on lopetettava viimeistään 
silloin, kun luvan voimassaolo päättyy. 

3 §. Salaisen tiedonhankinnan jatkaminen 
rikoksen selvittämiseksi. Pykälän nojalla tul-
lirikoksen estämiseksi aloitettua tiedonhan-
kintaa saadaan jatkaa kolme vuorokautta, jos 
tullirikoksen estämiseksi aloitetun tiedon-
hankinnan aikana ilmenee, että on syytä 
epäillä tiedonhankinnan kohteena oleva rikos 
tehdyksi. Salaista tiedonhankintaa saa kui-
tenkin jatkaa rikoksen selvittämiseksi enin-
tään luvan tai päätöksen voimassaoloajan. 
Jos tullirikoksen selvittämiseksi on tarpeen 
käyttää pakkokeinolain 10 luvussa tarkoitet-
tua salaista pakkokeinoa, asia on saatettava 
mainitun ajan kuluessa sen viranomaisen rat-
kaistavaksi, joka on toimivaltainen päättä-
mään kysymyksessä olevan pakkokeinon 
käyttämisestä.  

Pykälä olisi uusi ja se vastaisi poliisilain 
5 luvun 4 §:ää. Lainkohdan tarkoittamissa 
tapauksissa mahdollistettaisiin salaisen tie-
donhankintakeinon käytön jatkaminen sil-

loin, kun tullilain mukainen peruste käytölle 
poistuu, mutta tiedonhankintaa olisi tarpeen 
jatkaa pakkokeinolain nojalla. Ilman ehdotet-
tua säännöstä tiedonhankintakeinon käyttö 
olisi lopetettava esimerkiksi heti, kun tulliri-
koksen estämisessä ei onnistuttaisi, vaan ky-
seinen rikos epäiltäisiin tehdyksi eikä sen 
seurauksia voitaisi enää estää tai rajoittaa. 

Pykälän nojalla tullilain perusteella aloitet-
tua salaisen tiedonhankintakeinon käyttöä 
saataisiin rikoksen selvittämiseksi jatkaa vie-
lä kolme vuorokautta, mutta kuitenkin enin-
tään luvan tai päätöksen voimassaoloajan. 
Jos lupa päättyisi esimerkiksi kahden vuoro-
kauden kuluessa tilanteen toteamisesta, ei 
tiedonhankintakeinon käyttöä saataisi kui-
tenkaan jatkaa kolmea vuorokautta. Momen-
tissa tarkoitetussa ajassa tulisi hakea pakko-
keinolain mukainen lupa tai päätös tai lopet-
taa tiedonhankintakeinon käyttö. 

 
Tiedonhankinta televerkoista 

 
4 §. Televalvonta ja sen edellytykset. Pykä-

lässä säädettäisiin televalvonnasta ja sen 
edellytyksistä. Voimassa olevan tullilain te-
levalvontaa koskeva sääntely yhdenmukais-
tettaisiin soveltuvin osin uuden poliisilain 
vastaavan sääntelyn kanssa. Ehdotettu pykälä 
vastaisi pääpiirteissään poliisilain 5 luvun 
8 §:n 1—3 momenttia. 

Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin tele-
valvonnan käsite. Määritelmä vastaisi poliisi-
lain 5 luvun 8 §:n 1 momentin määrittelyä. 
Se vastaisi asiasisällöltään myös voimassa 
olevan tullilain 3 §:n 1 momentin 10 kohdan 
määritelmää. Televalvonnalla tarkoitettaisiin 
tunnistamistietojen hankkimista viestistä, jo-
ka on lähetetty viestintämarkkinalain 
(393/2003) 2 §:ssä tarkoitettuun yleiseen 
viestintäverkkoon tai siihen liitettyyn viestin-
täverkkoon kytketystä teleosoitteesta tai tele-
päätelaitteesta taikka vastaanotettu tällaiseen 
osoitteeseen tai laitteeseen, sekä teleosoitteen 
tai telepäätelaitteen sijaintitiedon hankkimis-
ta taikka osoitteen tai laitteen käytön tilapäis-
tä estämistä. Tunnistamistiedolla tarkoitettai-
siin sähköisen viestinnän tietosuojalain 
(516/2004) 2 §:n 8 kohdassa tarkoitettua ti-
laajaan tai käyttäjään yhdistettävissä olevaa 
viestiä koskevaa tietoa, jota viestintäverkois-
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sa käsitellään viestien siirtämiseksi, jakele-
miseksi tai tarjolla pitämiseksi. 

Luottamuksellisen viestin suojasta sääde-
tään yleisesti sähköisen viestinnän tietosuoja-
laissa. Sähköisen viestinnän tietosuojalain 
4 §:n 1 momentin mukaan viesti, tunnista-
mistiedot ja paikkatiedot ovat luottamukselli-
sia, jollei kyseisessä tai muussa laissa toisin 
säädetä. Sanotun pykälän 2 momentin mu-
kaan viesti ei ole luottamuksellinen, jos se on 
saatettu yleisesti vastaanotettavaksi. Viestiin 
liittyvät tunnistamistiedot ovat kuitenkin 
luottamuksellisia. Verkkoviestin eli radioaal-
tojen, sähköisen viestintäverkon tai muun 
vastaavan teknisen järjestelyn avulla yleisön 
saataville toimitetun tiedon, mielipiteen tai 
muun viestin tunnistamistietojen luovuttami-
sesta säädetään puolestaan sananvapauden 
käyttämisestä joukkoviestinnässä annetun 
lain (460/2003) 17 §:ssä. Sähköisen viestin-
nän tietosuojalain 4 §:n 1 momentissa säädet-
ty luottamuksellisuus tarkoittaa sitä, että 
viestejä, tunnistamistietoja ja paikkatietoja 
saa käsitellä vain erikseen laissa säädettyihin 
tarkoituksiin. Momentti antaa suojaa kaikille 
viestintäverkossa liikkuville viesteille. Tun-
nistamistietojen käytössä on yleensä kysy-
mys viestinnän osapuolen selvittämisestä.  

Sähköisen viestinnän tietosuojalain perus-
teluissa (HE 125/2003 vp) täsmennetään tun-
nistamistietojen käsitettä siten, että niihin voi 
kuulua tietoja, jotka viittaavat muun muassa 
viestinnän reititykseen, kestoon, ajankohtaan 
tai siirrettävän tiedon määrään, käytettyyn 
protokollaan, lähettäjän tai vastaanottajan 
päätelaitteen sijaintiin tietyn tukiaseman alu-
eella, lähettävään tai vastaanottavaan verk-
koon ja yhteyden alkuun, loppuun tai kes-
toon. Tiedot voivat myös koskea muotoa, 
jossa viesti välitetään verkossa. Olennaista 
on, että näiden tietojen tulee olla yhdistettä-
vissä tilaajaan tai käyttäjään. Esimerkiksi 
sähköpostiviestin tunnistamistietoja ovat 
viestin otsikkotiedot, jotka koskevat lähettä-
jää, vastaanottajaa, reittitietoja ja aikamerkin-
töjä. Tunnistamistiedon käsitteen kannalta on 
huomattava, että tilaaja, johon tunnistamistie-
to voidaan yhdistää, voi olla luonnollisen 
henkilön lisäksi myös oikeushenkilö. Lisäksi 
on huomattava, että televalvonnan avulla on 
mahdollisuus saada tunnistamistietoja tele-

viesteistä, mutta oikeus saada tunnistamistie-
toja ei merkitse oikeutta televalvontaan. 

Selkeyssyistä määritelmässä käytettäisiin 
poliisilain tavoin televiestin sijaan viestin kä-
sitettä, joka olisi yhdenmukainen myös pak-
kokeinolain telekuuntelun ja televalvonnan 
määritelmän kanssa. Niin ikään teleosoitteen 
ja telepäätelaitteen käsitteet olisivat yhden-
mukaisia suhteessa poliisilakiin ja pakkokei-
nolakiin. Televalvonnan piiriin kuuluisi 
myös teleosoitteen ja telepäätelaitteen sijain-
titiedon hankkiminen. Ehdotettu määritelmä 
kattaisi tekniikkaneutraalisti kaikkien siirret-
tävissä olevien teleosoitteiden ja telepääte-
laitteiden sijainnin selvittämisen riippumatta 
siitä, onko esimerkiksi kysymys matkavies-
timestä vai jostakin sen kaltaisesta laitteesta. 

Teleosoitteen ja telepäätelaitteen käytön ti-
lapäinen estäminen vastaisi asiallisesti voi-
massa olevan tullilain mukaista tilapäistä 
sulkemista. Ehdotettu ilmaisu kuvaisi pa-
remmin toimenpiteen luonnetta. Teleosoit-
teen käyttö voitaisiin estää paitsi teleyrityk-
sen toimesta myös Tullin käytössä olevalla 
teknisellä menetelmällä, laitteella tai ohjel-
mistolla.  

Niin ikään selkeyssyistä momentissa sää-
dettäisiin yhdenmukaisesti poliisilain kanssa 
tunnistamistiedon määritelmästä, joka perus-
tuu sähköisen viestinnän tietosuojalain 2 §:n 
8 kohdassa säädettyyn. Tunnistamistiedon 
tyhjentävä ja yksiselitteinen määrittely ei ole 
mahdollista. Määritelmän rajoittuminen vies-
tiä koskeviin tietoihin tarkoittaisi sitä, että 
viestiin liittymätön tietokoneiden välinen oh-
jausliikenne ei olisi luottamuksellisen vies-
tinnän suojan piirissä. Rajaus vastaisi asialli-
sesti myös poliisilain ja pakkokeinolain mu-
kaisesta televalvonnasta säädettyä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
Tullille voidaan rikoksen estämiseksi antaa 
lupa sellaisen henkilön hallussa olevan tai 
oletettavasti muuten käyttämän teleosoitteen 
tai telepäätelaitteen televalvontaan, jonka 
lausumien, uhkausten tai käyttäytymisen pe-
rusteella taikka muutoin voidaan perustellusti 
olettaa hänen syyllistyvän  

1) tullirikokseen, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeut-
ta;  

2) teleosoitetta tai telepäätelaitetta käyttäen 
tehtyyn tullirikokseen, josta säädetty ankarin 
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rangaistus on vähintään kaksi vuotta vanke-
utta;  

3) tullirikoksena pidettävään huumausaine-
rikokseen; taikka  

4) törkeään tulliselvitysrikokseen.  
Edellytyksenä olevat rikokset vastaisivat 

rangaistusankaruudeltaan ja rikostyyppien 
osalta asiallisesti nykyisen tullilain 20 e §:ssä 
lueteltuja televalvonnan perusteena olevia 
tullirikoksia. Säännös vastaisi soveltuvin osin 
poliisilain 5 luvun 8 §:n 2 momenttia. 

Pykälän 3 momentin mukaan Tullilla olisi 
oikeus televalvontaan 2 momentin estämättä, 
jos sen välitön toteuttaminen on välttämätön-
tä henkeä tai terveyttä uhkaavan vaaran tor-
jumiseksi. 

Momentissa tarkoitettu toimenpide olisi 
käytännössä vastaavanlainen kuin sähköisen 
viestinnän tietosuojalain 35 §:ssä tarkoitettu 
hätäpaikannus, eli henkilö voitaisiin paikan-
taa henkilön tele- tai päätelaitteen sijaintitie-
tojen avulla. Tulli voisi toteuttaa henkilön 
kiirepaikantamisen joko omien tietojärjes-
telmiensä avulla tai pyytämällä virka-apua 
poliisilta tai hätäkeskuslaitokselta. Toimenpi-
teen luonne eroaisi hätäpaikannuksesta siten, 
että kiirepaikannuksen tarkoituksena olisi 
paikantaa henkilö, jotta voitaisiin estää tämän 
toiminta, kun hänen on perusteltua syytä 
olettaa syyllistyvän toisen henkeen tai ter-
veyteen kohdistuvaan rikokseen. Säännös 
olisi Tullia koskevassa lainsäädännössä uusi, 
ja se vastaisi poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 mo-
menttia. 

Toimivaltuus tulisi sovellettavaksi lähinnä 
PTR–yhteistyön alaan kuuluvissa tilanteissa, 
joissa henkeä tai terveyttä uhkaavan vaaran 
torjuminen edellyttäisi sen käyttöä. Niin 
ikään sivullisten suojaamiseen tai työturvalli-
suuteen liittyvät tekijät saattaisivat tapaus-
kohtaisesti edellyttää mahdollisuutta momen-
tissa tarkoitettuun televalvontaan. Mahdolli-
suudella kiirepaikantamiseen voitaisiin myös 
kohdentaa Tullin resursseja tietylle alueelle 
henkilön kiinniottamiseksi. 

Momentissa oleva maininta ”välitön toteut-
taminen” tarkoittaisi sitä, että ensisijaisesti 
tulee käyttää 1 momentissa tarkoitettua si-
jaintitiedon hankkimista. Jos tämä arvioitai-
siin kuitenkin liian hitaaksi toimenpiteeksi 
tavoitteen saavuttamiseksi, henkilö olisi 
mahdollista paikantaa heti. 

Maininnalla ”2 momentin estämättä” tar-
koitetaan sitä, että toimenpide voitaisiin koh-
distaa muunkin kuin 2 momentissa tarkoite-
tun henkilön puhelimeen. Päätöksenteosta 
säädettäisiin tarkasteltavana olevan luvun 
6 §:n 3 momentissa. 

5 §. Televalvonta teleosoitteen tai telepää-
telaitteen haltijan suostumuksella. Pykälän 
mukaan Tulli saisi kohdistaa tullirikoksen es-
tämiseksi televalvontaa henkilön suostumuk-
sella tämän hallinnassa olevaan teleosoittee-
seen tai telepäätelaitteeseen, jos jonkun voi-
taisiin lausumiensa tai muun käyttäytymisen-
sä perusteella perustellusti olettaa syyllisty-
vän tullirikokseen, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään kaksi vuotta vanke-
utta tai muuhun teleosoitetta tai telepäätelai-
tetta käyttäen tehtävään tullirikokseen. Pykä-
lä olisi tullilaissa uusi ja se vastaisi asiallises-
ti poliisilain 5 luvun 9 §:n 1 ja 4 kohtia. 

Televalvonta koskien suostumuksen anta-
jan hallinnassa olevaa teleosoitetta tai tele-
päätelaitetta tarkoittaisi tosiasiallista hallin-
taa. Näin ollen esimerkiksi työnantaja ei voi-
si antaa suostumusta työntekijän käytössä 
olevan matkapuhelimen televalvontaan. 
Myöskään satunnainen toisen matkapuheli-
men käyttäminen ei voisi oikeuttaa suostu-
muksen antamiseen matkapuhelimen omista-
jan viestinnän osalta.  

Suostumus tulisi antaa kirjallisessa muo-
dossa. Se voitaisiin kirjata esimerkiksi kuu-
lustelupöytäkirjaan. Kiireellisissä tilanteissa 
suostumus voitaisiin kuitenkin antaa suulli-
sesti, mutta se tulisi vahvistaa kirjallisesti 
niin pian kuin mahdollista. Todistajaksi kat-
sotaan esimerkiksi henkilö, jonka hallussa on 
viesti, joka koskee teleosoitetta tai telepääte-
laitetta käyttäen tehtyä rikosta.  

Loukatun suostumusta koskevan opin mu-
kaisesti jokainen voisi pätevästi antaa suos-
tumuksensa hallinnassaan olevan teleosoit-
teen tai telepäätelaitteen televalvontaan, jos 
suostumus on annettu vapaaehtoisesti ennen 
toimenpiteeseen ryhtymistä ja ymmärtäen 
sen merkitys. Suostumuksen tulee olla aidosti 
vapaaehtoinen. Sen saamiseksi Tullin puolel-
ta ei saa käyttää taivuttelua tai muuta vastaa-
vaa johdattelua. Tulli voisi tuoda esiin mah-
dollisuuden käyttää suostumusperusteista te-
levalvontaa, mutta johtopäätösten tekeminen 



 HE 174/2014 vp  
  

 

39

tiedonhankintakeinon käytöstä olisi aina jä-
tettävä asianomaiselle henkilölle.  

Suostumukseen perustuvassa televalvon-
nassa olisi siis kyse estettävästä tullirikokses-
ta, johon suostumuksen antaja liittyisi tavalla 
tai toisella. Käytännössä suostumuksen anta-
jalla ja estettävällä teolla tai estettävän teon 
tekijällä tulisi olla sellainen yhteys, että suos-
tumuksen antajan hallinnassa olevan tele-
osoitteen tai telepäätelaitteen televalvonnalla 
voisi olla merkitystä estettävän tullirikoksen 
kannalta. Toimivaltuuden tarve saattaisi käy-
tännössä ilmetä esimerkiksi tilanteessa, jossa 
yrityksen identiteetti kaapataan ja jossa yri-
tyksen nimissä tämän jälkeen ryhdytään toi-
miin, joiden tavoitteena on mahdollistaa 
myöhemmässä vaiheessa ilmenevä tullirikos.  

6 §. Televalvonnasta päättäminen. Säännös 
vastaisi keskeisiltä osiltaan tullilain 20 e ja 
20 f §:ää. Sääntely yhdenmukaistettaisiin so-
veltuvin osin poliisilain 5 luvun 10 §:n 1, 2, 
4 ja 5 momentin säännösten kanssa. Tulli 
päättäisi televalvonnasta jäljempänä maini-
tulla tavalla silloin, kun kysymyksessä on 
uhkaavan vaaran torjuminen. Muissa tapauk-
sissa televalvonnasta päättäisi tuomioistuin.  

Pykälän 1 momentin mukaan tuomioistuin 
päättäisi 4 §:n 2 momentissa sekä 5 §:ssä tar-
koitetusta televalvonnasta pidättämiseen oi-
keutetun tullimiehen vaatimuksesta. Tämä 
olisi lähtökohta kaiken televerkoista toteutet-
tavan tiedonhankinnan osalta.  

Jos 4 §:n 2 momentissa tarkoitetussa asias-
sa on toimittava viivytyksettä, 2 momentin 
mukaan pidättämiseen oikeutettu tullimies 
saisi päättää televalvonnasta siihen asti, kun-
nes tuomioistuin on ratkaissut luvan myön-
tämistä koskevan vaatimuksen. Asia olisi 
saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi heti, 
kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistään 
24 tunnin kuluttua keinon käytön aloittami-
sesta. Päätöksentekotaso kiiretilanteessa yh-
denmukaistettaisiin poliisilain 5 luvun 10 §:n 
2 momentin kanssa siten, että momentissa 
tarkoitetun kiirepäätöksen voisi siis tehdä pi-
dättämiseen oikeutettu tullimies. Voimassa 
olevan tullilain 20 f §:n 2 momentissa sääde-
tään, että kiiretilanteessa päätöksen tekee teh-
tävään määrätty tullirikostorjunnan esimies. 
Muilta osin momentti vastaisi voimassa ole-
van tullilain 20 f §:n 2 momenttia. 

Jos pidättämiseen oikeutettu tullimies on 
kiireellisessä tilanteessa tehnyt päätöksen ja 
tuomioistuin katsoo, että edellytyksiä toi-
menpiteelle ei ole ollut, tiedonhankintakei-
non käyttö olisi lopetettava sekä sillä saatu 
aineisto ja sillä saatuja tietoja koskevat muis-
tiinpanot olisi heti hävitettävä. Poikkeuksen 
tästä muodostaisivat tapaukset, joissa ylimää-
räistä tietoa voitaisiin käyttää 53 §:n mukai-
sesti. 

Asia tulisi saattaa tuomioistuimen käsitel-
täväksi siitä huolimatta, että televalvonnan 
käyttäminen lopetetaan 24 tunnin kuluessa 
sen käytön aloittamisesta. Muuten hyvin ly-
hytaikaisella tiedonhankinnalla voitaisiin 
kiertää päätöksentekomenettelylle annettavia 
vaatimuksia. Asian saattaminen tällaisissakin 
tapauksissa tuomioistuimen käsiteltäväksi 
edistäisi toiminnan lainmukaisuutta. 

Pykälän 3 momentin mukaan pidättämiseen 
oikeutettu tullimies päättäisi 4 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetusta televalvonnasta. Pidättämi-
seen oikeutetun tullimiehen päätösvaltaan 
erotettaisiin siis kiirepaikannusta edellyttävä 
televalvonta. 

Pykälän 4 momentin mukaan lupa voitai-
siin antaa tai päätös voitaisiin tehdä enintään 
kuukaudeksi kerrallaan. Ne voitaisiin myön-
tää koskemaan myös päätöstä edeltänyttä 
tiettyä aikaa, joka voi olla kuukautta pidem-
pi. Sääntely vastaisi asiallisesti voimassa 
olevan tullilain 20 f §:n 1 momenttia ja polii-
silain 5 luvun 10 §:n 5 momenttia. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin vaati-
mukseen ja päätökseen sisällytettävistä tie-
doista. Lainkohta olisi voimassa olevaan tul-
lilakiin nähden uusi ja se vastaisi asiallisesti 
poliisilain 5 luvun 10 §:n 5 momenttia. Vaa-
timuksessa ja päätöksessä olisi mainittava 
tiedot, joiden perusteella tiedonhankintakei-
non edellytysten täyttymistä voidaan arvioi-
da. Muutos korostaisi Tullin velvollisuutta 
esittää ja perustella tosiseikkoja, joiden pe-
rusteella tuomioistuin voi tehdä tiedonhan-
kintakeinon käytön edellytysten täyttymises-
tä omat johtopäätöksensä. Säännöksen tavoit-
teena olisi laadukas lupaprosessi. 

Televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja 
päätöksessä olisi mainittava  

1) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos 
ja sen oletettu tekoaika tai toimenpiteen pe-
rusteena oleva vaara;  
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2) henkilö, jonka voidaan perustellusti olet-
taa syyllistyvän 1 kohdassa tarkoitettuun ri-
kokseen;  

3) tosiseikat, joihin henkilöön kohdistuva 
epäily ja televalvonnan edellytykset perustu-
vat;  

4) suostumus, jos se on televalvonnan käy-
tön edellytys;  

5) luvan voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella;  

6) toimenpiteen kohteena oleva teleosoite 
tai telepäätelaite;  

7) televalvonnan suorittamista johtava ja 
valvova pidättämiseen oikeutettu tullimies; 

8) televalvonnan rajoitukset ja ehdot. 
Tullin tiedonhankintakeinoja koskevien 

pöytäkirjojen ja päätösten tietosisältövaati-
muksista on voimassa Tullihallituksen mää-
räyksiä ja ohjeita. Nyt ehdotetaan, kuten uu-
dessa poliisilaissa ja pakkokeinolaissa, että 
lakitasolla säädettäisiin kunkin tiedonhankin-
takeinon osalta erikseen niitä koskevien vaa-
timusten ja päätösten sisältövaatimuksista. 
Ehdotettu sisältövaatimus vastaisi soveltuvin 
osin poliisilain 5 luvun 10 §:n 6 momentin ja 
pakkokeinolain 10 luvun vastaavan salaisen 
pakkokeinon päätöksen sisältöä. 

Toimenpiteen perusteena olevalla tulliri-
koksella tarkoitettaisiin tässä estettävää ri-
kosta ja toimenpiteen perusteena olevalla 
vaaralla sitä vaaraa, jonka torjumiseksi toi-
menpide suoritetaan. Momentin 2 kohdassa 
mainitulla henkilöllä tarkoitettaisiin tässä 
laissa säädetyn salaisen tiedonhankintakei-
non yhteydessä henkilöä, jonka perustellusti 
voidaan olettaa syyllistyvän tullirikokseen. 
Viimeksi mainittu ei olisi kuitenkaan esitut-
kintalain tarkoittamalla tavalla rikoksesta 
epäilty. Ilmaisulla ”tosiseikat, joihin häneen 
kohdistuva rikosepäily ja televalvonnan edel-
lytykset perustuvat” (kohta 3) tarkoitettaisiin 
tosiseikkoja, joiden perusteella henkilön voi-
taisiin perustellusti olettaa syyllistyvän tai 
syyllistyneen tullirikokseen. Kohdat 4—7 tu-
lisivat sovellettavaksi sellaisenaan. Salaisissa 
tiedonhankintakeinoissa siirryttäisiin ylei-
semminkin televerkossa suoritettavien tie-
donhankintakeinojen sekä myös teknisen 
kuuntelun ja teknisen katselun osalta luvan 
tai päätöksen alkamis- ja päättymisajankoh-
dan kellonaikatarkkuuteen (5 kohta). Nämä 
ajankohdat tulisi mainita päätöksessä. 

7 §. Tukiasematietojen hankkiminen ja sen 
edellytykset. Pykälän 1 momentissa määritel-
täisiin tukiasematietojen hankkiminen. Sään-
nöksellä tarkoitettaisiin tiedon hankkimista 
tietyn tukiaseman kautta telejärjestelmään 
kirjautuneista tai kirjautuvista telepäätelait-
teista ja teleosoitteista. Tukiasematietojen 
hankkiminen voisi siis koskea myös tulevai-
suudessa kirjautuvia teleosoitteita ja telepää-
telaitteita. Pykälä olisi Tullia koskevassa 
lainsäädännössä uusi ja vastaisi soveltuvin 
osin poliisilain 5 luvun 11 §:ää. Tukiasema-
tietojen hankkimisella kajottaisiin vähemmän 
kohteen perusoikeuksiin kuin televalvonnal-
la. Lisäksi tiedonhankinnan kohteiden perus-
tuslailla suojattujen oikeuksien toteutumisen 
kannalta merkityksellistä olisi tukiasematie-
tojen hankkiminen rikoksen estämiseksi koh-
teita poissulkevassa tarkoituksessa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tu-
kiasematietojen hankkimisen edellytyksistä 
yhdenmukaisesti suhteessa uuteen poliisila-
kiin. Momentin mukaan Tullille voitaisiin 
antaa lupa tukiasematietojen hankkimiseen 
tullirikoksen estämiseksi oletettuna tapahtu-
ma-aikana oletetun tekopaikan läheisyydessä 
sijaitsevasta tukiasemasta, kun henkilön lau-
sumien, uhkausten tai käyttäytymisen perus-
teella taikka muutoin voidaan perustellusti 
olettaa hänen syyllistyvän tullirikokseen, jos-
ta säädetään televalvonnan edellytyksiä kos-
kevassa 4 §:n 2 momentissa. 

Pykälän 3 momentin mukaan Tullilla olisi 
lisäksi oikeus tukiasematietojen hankkimi-
seen, jos se olisi välttämätöntä henkeä tai 
terveyttä uhkaavan vaaran torjumiseksi. Käy-
tännössä tarve momentissa tarkoitettujen tu-
kiasematietojen hankkimiseen voisi aktuali-
soitua lähinnä PTR–yhteistyön alaan kuulu-
vissa tilanteissa. Momentti vastaisi asiallises-
ti poliisilain 5 luvun 11 §:n 3 momenttia.  

8 §. Tukiasematietojen hankkimisesta päät-
täminen. Pykälä olisi Tullia koskevassa lain-
säädännössä uusi ja se vastaisi soveltuvin 
osin poliisilain 5 luvun 12 §:ää. Pykälän 
1 momentin mukaan tuomioistuin päättäisi 
tukiasematietojen hankkimisesta pidättämi-
seen oikeutetun tullimiehen vaatimuksesta. 
Jos asia ei siedä viivytystä, pidättämiseen oi-
keutettu tullimies saisi päättää tukiasematie-
tojen hankkimisesta siihen asti, kunnes tuo-
mioistuin olisi ratkaissut luvan myöntämistä 
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koskevan vaatimuksen. Asia olisi saatettava 
tuomioistuimen ratkaistavaksi heti, kun se on 
mahdollista, kuitenkin viimeistään 24 tunnin 
kuluttua keinon käytön aloittamisesta. 

Pykälän 2 momentin mukaan lupa annettai-
siin tietyksi ajanjaksoksi. Lupa koskisi, kuten 
poliisilain 5 luvun 12 §:n 2 momentissa tar-
koitettu lupa, myös päätöksentekohetkeä 
edeltäviä tietoja. Myös päätöksentekohetkeä 
edeltävillä tiedoilla voi olla merkitystä tulli-
rikoksen estämisen kannalta. Olennaista on 
se, että tietojen merkitys pystytään peruste-
lemaan. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin sei-
koista, jotka tukiasematietojen hankkimista 
koskevassa vaatimuksessa ja päätöksessä on 
mainittava. Momentin 2 kohtaa tulisi sovel-
taa siten, että kysymyksessä ovat tosiseikat, 
joiden perustella tukiaseman alueen on syytä 
olettaa olevan tullirikoksen estämisen kan-
nalta merkityksellinen. 
 
Suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedon-
hankinta ja tekninen tarkkailu 
 

9 §. Suunnitelmallinen tarkkailu ja sen 
edellytykset. Pykälässä säädettäisiin tarkkai-
lutoimivaltuudesta ja sen edellytyksistä kuten 
poliisilaissa. Ehdotettu pykälä vastaisi sovel-
tuvin osin poliisilain 5 luvun 13 §:ää. Toimi-
valtuus noudattelisi poliisilain säätämisen yh-
teydessä muutetun tullilain 20 a §:n 
2 momentin muotoilua. Lainkohdan mukaan 
tullirikoksen estämiseksi voidaan käyttää 
suunnitelmallista tarkkailua sen mukaan kuin 
poliisilain 5 luvussa säädetään. Ehdotettu 
säännös korvaisi myös nykyisen tullilain 
20 c §:n, jossa säädetään tarkkailun edelly-
tyksistä. 

Pykälän 1 momentissa olisi poliisilain 5 lu-
vun 13 §:n 1 momentin kanssa samansisäl-
töinen tarkkailun määritelmä. Momentin mu-
kaan tarkkailulla tarkoitetaan tiettyyn henki-
löön salaa kohdistettavaa havaintojen teke-
mistä tiedonhankintatarkoituksessa. Tarkkai-
lun yleisellä määritelmällä on merkitystä 
tarkkailun eri muotojen määritelmien kannal-
ta. Tämä koskisi erityisesti 2 momentin mu-
kaista suunnitelmallista tarkkailua. 

Voimassa olevan tullilain 3 §:n 1 momen-
tin 7 kohdassa ja 20 c §:ssä säädetään rikolli-
sen toiminnan estämiseksi tai keskeyttämi-

seksi suoritettavasta tarkkailusta. Tarkkailul-
la tarkoitetaan ensin mainitun säännöksen 
mukaan jatkuvaa tai toistuvaa tiettyyn henki-
löön tai hänen toimintaansa kohdistuvaa tie-
donhankintaa. Tarkoitus on, että momentin 
määritelmä asiallisesti vastaisi voimassa ole-
van tullilain 3 §:n 1 momentin 7 kohdassa 
olevaa. Tullilain määritelmässä tarkkailulta 
edellytetään jatkuvuutta tai toistuvuutta. Näi-
tä ”jatkuvuuden” ja ”toistuvuuden” käsitteitä 
on pidetty käytännössä epäselvinä, joten ne 
ehdotetaan kokonaan poistettaviksi.  

Tässä laissa esitetyssä tarkkailussa henki-
löstä tehtäisiin rikoksen estämistä edistäviä 
havaintoja. Tarkkailuun kuuluu sen kohteena 
olevaan henkilöön kohdistettu tiedonhankin-
tatarkoitus, mikä erottaa sen valvonnasta. 
Toimenpiteelle olisi luonteenomaista myös 
havaintojen tekeminen salaa. Tarkkailu voi-
daan toteuttaa siten, ettei tiedonhankinnan 
kohde havaitse olevansa havaintojen tekemi-
sen kohteena, vaikka sinänsä tarkkailu toteu-
tetaan täysin avoimesti esimerkiksi tunnuk-
sellisesta virka-autosta. Kysymykseen tulee 
siten sekä havaintojen tekeminen sinänsä sa-
laa että niiden tekeminen tiedonhankintatar-
koitus salaten.  

Havaintojen tekeminen viittaa tarkkailijan 
ja tarkkailtavan henkilön välisen vuorovaiku-
tuksen passiivisuuteen. Esimerkiksi keskuste-
luun tiedonhankinnan kohteen kanssa tiedon-
hankintatarkoituksessa ei saisi hakeutua ak-
tiivisesti. Peitetoiminnassa ja rajoitetusti 
myös jäljempänä ehdotetussa peitellyssä tie-
donhankinnassa puolestaan toiminnan luon-
teeseen kuuluvat aktiivinen vuorovaikutus 
tiedonhankinnan kohteen kanssa ja pyrkimi-
nen vuorovaikutustilanteisiin. Tämä ei kui-
tenkaan estä tarkkailussa vuorovaikutusta 
tiedonhankinnan kohteen kanssa esimerkiksi 
sellaisissa tilanteissa, joissa tarkkailun toteut-
taja paljastuu tahattomasti tai olisi ilman vuo-
rovaikutusta välittömässä vaarassa paljastua. 
Tarkkailua voidaan toteuttaa tietyn etäisyy-
den päästä mutta myös lähietäisyydeltä, esi-
merkiksi kahvilan viereisestä pöydästä. Täl-
löin tarkkailija voisi siis tarvittaessa poistua 
tilanteesta myös vuorovaikutuksen keinoin, 
käytännössä keskustelemalla tiedonhankin-
nan kohteen kanssa. Tällaisissa tilanteissa 
aloitteen vuorovaikutukseen tulisi kuitenkin 
tulla tiedonhankinnan kohteelta.  
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Tarkkailussa saisi nykyisen käytännön mu-
kaisesti käyttää omien aistihavaintojen tuke-
na muun ohessa kiikaria, kameraa, videoka-
meraa, valonvahvistinta tai muuta vastaavan-
laista teknistä laitetta. Rajanvedossa tekni-
seen katseluun olennaista olisi se, että mai-
nittua keinoa käytettäisiin 15 §:n 1 momentin 
mukaan paikkaan sijoitetulla teknisellä lait-
teella, menetelmällä tai ohjelmistolla. Tark-
kailussa käytettävien teknisten laitteiden tuli-
si koko tiedonhankinnan ajan olla tullimie-
hen valvonnassa ja käyttämiä.  

Selvyyden vuoksi on mainittava, että tark-
kailu on mahdollista myös tietoverkossa. 
Tarkkailun toteuttaminen tietoverkossa tieto-
koneen välityksellä esimerkiksi katselemalla 
henkilön keskustelupalstalla käymää keskus-
telua ei olisi teknistä tarkkailua, vaikka tieto-
koneen käyttö onkin välttämätöntä tarkkailun 
toteuttamiseksi. Kysymys olisi tähän toimin-
taympäristöön liittyvästä erityispiirteestä. 
Tietokonetta käytettäisiin näissä tilanteissa 
muiden käyttäjien tavoin. Momentissa tarkoi-
tettu tarkkailu vastaisi sisällöllisesti poliisi-
lain mukaista tarkkailua. 

Pykälän 2 momentin mukaan suunnitelmal-
lisella tarkkailulla tarkoitetaan muun kuin ly-
hytaikaisen tarkkailun kohdistamista henki-
löön, jonka voidaan perustellusti olettaa syyl-
listyvän tullirikokseen. Tarkkailun määritel-
män mukaisesti myös suunnitelmallista tark-
kailua käytettäisiin salaa, mikä pitäisi sisäl-
lään myös vuorovaikutuksen välttämisen. 
Momentti vastaisi asiallisesti poliisilain 5 lu-
vun 13 §:n 2 momentin säännöstä. 

Suunnitelmalliselle tarkkailulle ei voida 
määrittää mitään vähimmäiskestoa. Tällai-
seen tarkkailuun tarvittava vähimmäisaika 
riippuisi tapauskohtaisista olosuhteista. 
Tarkkailu voitaisiin katsoa suunnitelmalli-
seksi myös silloin, kun tarkkailu ei kerrallaan 
kestä pitkää aikaa, mutta se toistetaan jonkin 
ajan kuluttua. Lyhytkestoisuuden arvioinnin 
kannalta merkityksellistä olisi siis ensimmäi-
sen ja viimeisen tarkkailutoimenpiteen väli-
nen aika. Suunnitelmalliselle tarkkailulle oli-
si tyypillistä sen seuraaminen, mitä rikokses-
ta epäilty tekee ja keitä henkilöitä hän tapaa.  

Suunnitelmallinen tarkkailu voisi kohdistua 
ainoastaan 2 momentissa tarkoitettuun henki-
löön. Muihin kuin häneen kohdistuva tark-
kailu olisi siten mahdollista ainoastaan ly-

hytkestoisena yksittäisenä toimenpiteenä lä-
hinnä siitä syystä, että oikean tarkkailukoh-
teen varmistamiseksi käytännössä joudutaan 
kohdistamaan havaintojen tekemistä myös 
muihin ihmisiin. 

Pykälän 3 momentin mukaan Tullin rikos-
torjunnan tullimies saisi tullirikoksen estämi-
seksi kohdistaa 2 momentissa tarkoitettuun 
henkilöön suunnitelmallista tarkkailua, jos on 
perusteltua syytä olettaa hänen syyllistyvän 
tullirikokseen, josta säädetty ankarin rangais-
tus on vähintään kaksi vuotta vankeutta, 
taikka laittomaan tuontitavaraan ryhtymiseen 
(RL 46:6) tai tulliselvitysrikokseen 
(RL 46:7). 

Kuten yleisperusteluista ilmenee, tämä 
kynnys liittyisi siihen, että suunnitelmallisel-
la tarkkailulla puututtaisiin henkilön yksityi-
syyden suojaan. Tämän vuoksi sen käyttämi-
selle säädettäisiin vastaava kynnys kuin po-
liisilaissa. Suunnitelmallisen tarkkailun edel-
lytyksenä olisi 1 luvun 2 §:n 1 momentin 
2 kohdan tullirikoksen estämistä koskevan 
määritelmän mukaan myös se, että sillä voi-
daan olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys 
rikoksen estämiselle.  

Pykälän 4 momentin mukaan tässä pykä-
lässä tarkoitettua tarkkailua ei saisi kohdistaa 
vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan. 
Teknistä laitetta ei saisi käyttää rikoslain 
24 luvun 11 §:ssä tarkoitettuun kotirauhan 
suojaamaan paikkaan kohdistuvassa tarkkai-
lussa tai suunnitelmallisessa tarkkailussa. 
Aistinvarainen tarkkailu rikoksen estämiseksi 
saisi kuitenkin kohdistua myös kotirauhan 
piirissä olevaan henkilöön. 

Vakituiseen asumiseen käytettävät tilat 
kuuluvat kotirauhan suojan ydinalueeseen. 
Tässäkin yhteydessä ”tilalla” tarkoitettaisiin 
seinillä ja katolla taikka vastaavilla rakenteil-
la rajattua paikkaa. Vakituiseen asumiseen 
käytettäviä tiloja ei voida määritellä tyhjen-
tävästi. Tilan tosiasiallinen käyttö ei välttä-
mättä liity sen alkuperäiseen tarkoitukseen.  

Rikoslain 24 luvun 11 §:n mukaan koti-
rauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, lo-
ma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut ti-
lat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut 
ja asuttavat alukset, sekä asuintalojen porras-
käytävät ja asukkaiden yksityisaluetta olevat 
pihat niihin välittömästi liittyvine rakennuk-
sineen. Säännös suojaa kotia ja sen välitöntä 
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ympäristöä. Asunnolla tarkoitetaan muun 
ohessa kerros- ja rivitalohuoneistoja sekä 
omakotitaloja ja niiden osia.  

Asunnot ja niiden osat olisivat tyypillisesti 
”vakituiseen asumiseen käytettävän tilan” 
määritelmän piirissä. Vaikka asuintalon por-
raskäytävä kuuluukin kotirauhan suojan pii-
riin, sitä ei voida lukea vakituiseen asumi-
seen käytettäviin tiloihin. Myöskään koti-
rauhan suojan piiriin kuuluvat piharakennuk-
set eivät kuuluisi momentissa tarkoitettuihin 
tiloihin, jos niitä ei käytetä vakituiseen asu-
miseen. Loma-asuntoja, hotellihuoneita, telt-
toja ja asuntovaunuja sekä muita vastaavia ti-
loja ei yleensä käytetä vakituiseen asumi-
seen.  

Momenttiin liittyisi tarkkailusta ja suunni-
telmallisesta tarkkailusta päättävän tullirikos-
torjunnan tullimiehen arviointivelvollisuus, 
johon tarvittaessa liittyisi selonottovelvolli-
suus. Jos tila on vakituiseen asumiseen tar-
koitettu, vallitsee oletus siitä, että tila on sa-
malla vakituiseen asumiseen käytettävä. Tä-
mä lähtökohta voitaisiin kumota vastakkaista 
asiantilaa koskevalla selvityksellä. Vastaa-
vasti, jos tilaa ei ole tarkoitettu vakituiseen 
asumiseen, vallitsisi oletus siitä, että tilaa ei 
käytetä sellaiseen asumiseen. Tämäkin oletus 
voisi kumoutua. Esimerkiksi hotellihuonetta 
tai toimistona käytettävää huoneistoa voidaan 
tosiasiallisesti käyttää vakituiseen asumiseen 
ja toisaalta asuinhuoneistoa voidaankin tosi-
asiallisesti käyttää toimistona.  

10 §. Suunnitelmallisesta tarkkailusta päät-
täminen. Pykälän 1 momentin mukaan pidät-
tämiseen oikeutettu tullimies päättäisi suun-
nitelmallisesta tarkkailusta. Päätös voitaisiin 
2 momentin mukaan tehdä kerrallaan enin-
tään kuudeksi kuukaudeksi. Pykälän 3 mo-
mentissa säädettäisiin suunnitelmallista tark-
kailua koskevan päätöksen sisällöstä, jonka 
osalta voidaan viitata 6 §:n perusteluissa esi-
tettyyn. Ehdotettu säännös vastaisi soveltuvin 
osin poliisilain 5 luvun 14 §:ää. 

11 §. Peitelty tiedonhankinta ja sen edelly-
tykset. Uuden poliisilain säätämisen yhtey-
dessä peitelty tiedonhankinta tuli myös Tul-
lin käyttöön rikoksen estämiseksi säädettyjen 
keinojen valikoimaan. Kuten muidenkin Tul-
lin rikostorjunnan toimivaltuuksien kohdalla, 
myös peitellystä tiedonhankinnasta olisi 
asianmukaista säätää omassa pykälässään, 

jolloin toimivaltuus voitaisiin kohdentaa viit-
taussäännöstä tarkemmin nimenomaan tulli-
rikosten torjuntaan.  

Pykälässä säädettäisiin tiedonhankinnasta, 
jossa olisi peitetoimintaa muistuttavia piirtei-
tä, mutta joka olisi lyhytaikaista ja jossa ei 
muodostettaisi samanlaista luottamussuhdetta 
kohdehenkilön kanssa kuin peitetoiminnassa. 
Ehdotettu pykälä olisi keskeisiltä piirteiltään 
yhdenmukainen suhteessa poliisilain 5 luvun 
15 §:ään. Tullilain mukainen toimivaltuus ra-
jattaisiin kuitenkin tullirikosten estämisen 
kannalta välttämättömään.  

Pykälän 1 momentin mukaan peitellyllä 
tiedonhankinnalla tarkoitettaisiin tiettyyn 
henkilöön kohdistuvaa lyhytkestoisessa vuo-
rovaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankintaa, 
jossa tullirikostorjunnan tullimiehen tehtävän 
salaamiseksi käytetään vääriä, harhauttavia 
tai peiteltyjä tietoja. Säännös vastaisi asialli-
sesti poliisilain 5 luvun 15 §:n 1 momentin 
vastaavaa määritelmää. 

Maininta tiettyyn henkilöön kohdistuvasta 
tiedonhankinnasta tarkoittaisi, että toimenpi-
de voi kohdistua muuhunkin kuin 2 momen-
tissa tarkoitettuun henkilöön, jonka voidaan 
perustellusti olettaa syyllistyvän tullirikok-
seen. Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, 
jossa rikollisryhmä tilaa taksin, jota tosiasial-
lisesti kuljettaa tullirikostorjunnan tullimies, 
ja mainittu henkilö on ryhmän mukana. Li-
säksi toimivaltuuden piiriin kuuluisi esimer-
kiksi tietyn henkilölle tarkoitetun lähetyksen 
toimittaminen perille lähettinä esiintyen. Täl-
laisissa tilanteissa on mahdollista, että lähe-
tyksen ottaa vastaan muu kuin 2 momentissa 
tarkoitettu henkilö. Peiteltyä tiedonhankintaa 
voisi olla myös se, että tullirikostorjunnan 
tullimies tarjoilijaksi tekeytyneenä harjoittaa 
tiedonhankintaa ravintolassa mainitun henki-
lön läheisyydessä. 

Tarkkaa aikarajaa peitellyn tiedonhankin-
nan kestolle ei voida antaa, koska vuorovai-
kutuksen toinen osapuoli voi omilla toimil-
laan pitkittää tilannetta, vaikka tiedonhan-
kinnan tavoite olisikin jo saavutettu. Epä-
luonteva irtautuminen tilanteesta voisi myös 
paljastaa tiedonhankinnan.  

Erotuksena tarkkailusta ja suunnitelmalli-
sesta tarkkailusta toimivaltuuden käytölle 
olisi luonteenomaista nimenomaan pyrkimys 
henkilökohtaiseen tapaamiseen tai vastaa-
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vaan vuorovaikutukseen tiedonhankinnan 
kohteen kanssa, ei kuitenkaan vastaavanlai-
seen pitkäaikaiseen kanssakäymiseen ja eri-
tyisen luottamussuhteen muodostamiseen 
kuin peitetoiminnassa. Peitellyssä tiedonhan-
kinnassa ei siten olisi kysymys soluttautumi-
sesta. Toimivaltuutta ei saisi käyttää peite-
toimintaa koskevan sääntelyn kiertämiseksi. 
Muutoinkaan tarkasteltavana olevalla lain-
kohdalla ei olisi tarkoitus korvata peitetoi-
mintaa koskevaa sääntelyä. 

Toiminnan luonteeseen kuuluisi lisäksi ai-
noastaan väärien, harhauttavien tai peitelty-
jen tietojen käyttäminen. Esimerkkinä voi-
daan mainita kuljetustoimintaa harjoittavan 
yrityksen haalareiden ja nimikyltin käyttämi-
nen. Tällaista suojausta voitaisiin käyttää ai-
noastaan tullirikostorjunnan tullimiehen teh-
tävän salaamiseksi, toisin sanoen tiedonhan-
kinnan paljastumisen estämiseksi. Tiedon-
hankinnan suojaaminen olisi mahdollista tar-
kasteltavana olevan luvun 45 §:n mukaisesti.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
Tulli saisi käyttää peiteltyä tiedonhankintaa 
rikoksen estämiseksi tai selvittämiseksi, jos 
henkilön lausumien tai muun käyttäytymisen 
perusteella voitaisiin perustellusti olettaa hä-
nen syyllistyvän  

1) tullirikokseen, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeut-
ta;  

2) huumausainerikokseen;  
3) salakuljetukseen; tai  
4) törkeään tulliselvitysrikokseen.  
Näyttökynnys toimivaltuuden käytölle olisi 

matala. Toisaalta peiteltyä tiedonhankintaa 
voitaisiin käyttää vain melko vakavien tulli-
rikosten estämisessä. 

Peitelty tiedonhankinta ei olisi pykälän 
3 momentin mukaan lähtökohtaisesti sallittua 
asunnossa edes asunnonhaltijan myötävaiku-
tuksella. Tiedonhankinnan toteuttaminen 
asunnossa olisi näin ollen kategorisesti kiel-
lettyä. Peitellyssä tiedonhankinnassa saattaa 
kuitenkin syntyä tilanteita, joissa tiedonhan-
kinnan paljastumisen estämiseksi peiteltyä 
tiedonhankintaa suorittavan virkamiehen on 
voitava käyttäytyä luontevasti. Tapauskohtai-
sesti tähän saattaa liittyä tarve käydä asun-
nossa lyhytaikaisesti. Koska peitelty tiedon-
hankinta on jo luonteeltaankin lyhytkestoista 
tiedonhankintaa, näissä tilanteissa ei voisi ol-

la kysymys oleskelusta asunnossa. Perustus-
lakivaliokunnan lausunto PeVL 66/2010 vp 
näyttäisi mahdollistavan tulkinnan, jonka 
mukaan lyhytkestoinen asunnossa käyminen, 
jossa asuntoon ei jäädä oleskelemaan, ei olisi 
vielä asunnossa tapahtuvaa tiedonhankintaa.  

Pakkokeinolain 10 luvun 27 §:n 
4 momentin nojalla peiteltyä tiedonhankintaa 
pitkäkestoisempaa peitetoimintaa on sallittua 
suorittaa asunnossa asuntoa käyttävän aktii-
visella myötävaikutuksella. Kotirauhan suo-
jaan liittyvien niiden näkökohtien, jotka so-
veltuvat peitetoiminnan lisäksi yhtä lailla 
myös peiteltyyn tiedonhankintaan, mukaan 
edellytetään kuitenkin paitsi peitetoimintaa 
koskevan säännöksen mukaisesti asuntoa 
käyttävän aktiivista myötävaikutusta, myös 
sitä, että asunnossa käyminen on välttämä-
töntä peitellyn tiedonhankinnan paljastumi-
sen estämiseksi. (Esitutkinta- ja pakkokeino-
lainsäädännön täydentäminen. Oikeusminis-
teriön julkaisuja 42/2012, s. 27). Asunnossa 
käymisen kynnys peitellyn tiedonhankinnan 
paljastumisen estämistarkoituksessa voi-
daankin siis asettaa varsin korkealle. Käytän-
nössä kyse olisi lähinnä tilanteista, joissa pei-
teltyä tiedonhankintaa suorittava tullimies 
olisi sellaisessa roolissa, johon kuuluisi esi-
merkiksi tilauksen tai tavaroiden toimittami-
nen. Kieltäytyminen tullimiehen omaksu-
maan rooliin kuuluvasta tavanomaisesta, 
asunnon haltijan aktiivisella myötävaikutuk-
sella tapahtuvasta lyhytaikaisesta käymisestä 
asunnossa olisi omiaan aiheuttamaan riskin 
tiedonhankinnan paljastumisesta sekä mah-
dollisesti myös vaarantamaan peiteltyä tie-
donhankintaa toteuttavan tullimiehen turval-
lisuuden. Momentin tiukka muotoilu ilmen-
täisi kuitenkin yksiselitteisesti edellä maini-
tussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa 
ilmaistua, kotirauhan suojaan perustunutta 
näkemystä, jonka mukaan varsinaisia tiedon-
hankintatoimia ei peitellyssä tiedonhankin-
nassa ole mahdollista toteuttaa asunnossa. 

12 §. Peitellystä tiedonhankinnasta päät-
täminen. Pykälä vastaisi asiallisesti poliisi-
lain 5 luvun 16 §:ää. Pykälän 1 momentissa 
säädettäisiin, että Tullin rikostorjunnan pääl-
likkö tai tehtävään määrätty salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutettu pidättämi-
seen oikeutettu tullimies päättäisi peitellystä 
tiedonhankinnasta. 
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Pidättämiseen oikeutettuun tullimieheen 
liittyvä vaatimus erityisestä salaisen tiedon-
hankinnan koulutuksesta johtuu siitä, että 
peitellyn tiedonhankinnan ja peitetoiminnan 
rajan tiedostaminen olisi erityisen tärkeää, 
jotta toimivaltuutta ei käytettäisi tavalla, jos-
sa olisi tosiasiallisesti kysymys peitetoimin-
nasta. Koulutuksella voitaisiin myös parantaa 
työturvallisuutta, vähentää riskiä rikosprovo-
kaatioon ja tiedonhankinnan paljastumiseen 
sekä edistää toiminnan tuloksellisuutta. 

Pykälän 2 momentin mukaan päätös peitel-
lystä tiedonhankinnasta olisi tehtävä kirjalli-
sesti. Päätöksessä olisi mainittava  

1) toimenpide ja sen tavoite riittävästi yksi-
löitynä;  

2) peitellyn tiedonhankinnan toteuttava yk-
sikkö ja siitä vastaava Tullin rikostorjunnan 
tullimies;  

3) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos; 
4) peitellyn tiedonhankinnan kohteena ole-

va henkilö;  
5) tosiseikat, joihin henkilöön kohdistuva 

epäily perustuu;  
6) toimenpiteen suunniteltu toteutta-

misajankohta;  
7) peitellyn tiedonhankinnan rajoitukset ja 

ehdot. 
Toimenpiteellä tarkoitettaisiin esimerkiksi 

sitä, että kysymyksessä on lähetyksen toimit-
taminen tiettyyn osoitteeseen, ja tavoitteella 
sen selvittämistä, kuka lähetyksen ottaa vas-
taan. Toimivaltuuden käytön osalta edellytet-
täisiin erikseen siitä vastaavan tullirikostor-
junnan tullimiehen nimeämistä, jonka tehtä-
vänä olisi huolehtia muun muassa siitä, ettei 
toiminnassa ole tosiasiallisesti kysymys pei-
tetoiminnasta. Päätöksessä olisi mainittava 
myös estettävänä oleva tullirikos, mutta ei 
tarvitsisi nimetä sitä henkilöä, jonka perustel-
lusti voidaan olettaa syyllistyvän rikokseen. 
Päätöksessä tulisi mainita ainoastaan tiedon-
hankinnan kohteena oleva henkilö, joka voisi 
tosiasiallisesti olla toistaiseksi Tullille tunte-
maton.  

Kuten muidenkin tiedonhankintakeinojen 
osalta, myös peiteltyä tiedonhankintaa kos-
kevassa päätöksessä henkilöön kohdistuvan 
epäilyn taustalla olevat tosiseikat, joihin 
epäily perustuu, tulisi kuvata päätöksessä 
niin, että ulkopuolinen tarkastelija voi va-
kuuttua keinon käytön edellytysten olemas-

saolosta. Peitellyn tiedonhankinnan osalta ei 
edellytettäisi alkamis- ja päättymisajankoh-
dan määrittelyä kellonaikatarkkuudella, kos-
ka kysymys on pikemminkin yksittäisen toi-
menpiteen suorittamisesta sopivana ajankoh-
tana. Peitellyn tiedonhankinnan osalta pää-
töksentekijä voisi asettaa rajoituksia ja ehtoja 
kuten muidenkin salaisten tiedonhankinta-
keinojen käytön yhteydessä. Rajoitukset voi-
sivat johtua esimerkiksi suhteellisuusperiaat-
teesta sekä tarkoituksenmukaisuus-, oikeus-
turva- ja työturvallisuusnäkökohdista. Peitel-
tyä tiedonhankintaa ei olisi mahdollista to-
teuttaa asunnossa edes silloin, kun asuntoon 
meneminen tapahtuisi asunnonhaltijan myö-
tävaikutuksella, elleivät 11 §:n 3 momentissa 
säädetyt edellytykset ole käsillä. Asunnossa 
tapahtuvana peiteltynä tiedonhankintana ei 
kuitenkaan pidettäisi vielä sitä, että lähetyk-
sen vastaanottaja pyytäisi esimerkiksi lähe-
tystä kuitatessaan lähettinä esiintyvän tulli-
miehen odottamaan asuntonsa eteisessä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
päätöstä on olosuhteiden muuttuessa tarvitta-
essa tarkistettava. On mahdollista, että henki-
löön kohdistuva epäily täsmentyy toimenpi-
teen toteuttamista odottaessa sellaiseen te-
koon, jonka estämisessä toimivaltuutta ei yli-
päänsä voida käyttää. Myös muu olosuhtei-
den muuttuminen voi aiheuttaa tarpeen tar-
kistaa päätöstä. Momentti velvoittaisi toi-
menpiteestä vastaavan tullirikostorjunnan 
tullimiehen seuraamaan peitellyn tiedonhan-
kinnan edellytysten olemassaoloa ja tiedon-
hankinnan tarpeellisuutta erityisesti silloin, 
kun päätöksentekohetki ja tiedonhankinnan 
toteuttaminen eroavat ajallisesti paljon toisis-
taan. 

13 §. Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset. 
Teknisen kuuntelun määritelmästä ja edelly-
tyksistä säädetään nykyisin tullilain 
20 d §:ssä. Pykälällä ajantasaistettaisiin voi-
massa olevassa laissa Tullille säädetty toimi-
valtuus tekniseen kuunteluun, ja sääntely yh-
denmukaistettaisiin soveltuvin osin poliisi-
lain sääntelyn kanssa. Ehdotettu pykälä vas-
taisi asiallisesti poliisilain 5 luvun 17 §:ää. 
Poliisilain tapaan teknisen kuuntelun määri-
telmästä ja sen käytön edellytyksistä ehdote-
taan säädettäväksi samassa pykälässä. 

Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin tek-
ninen kuuntelu. Teknisellä kuuntelulla tar-
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koitettaisiin rikoslain 24 luvun 5 §:n estämät-
tä tapahtuvaa tietyn henkilön sellaisen kes-
kustelun tai viestin, joka ei ole ulkopuolisten 
tietoon tarkoitettu ja johon keskusteluun 
kuuntelija ei osallistu, kuuntelua, tallentamis-
ta ja muuta käsittelyä teknisellä laitteella, 
menetelmällä tai ohjelmistolla keskustelun 
tai viestin sisällön, keskustelun osapuolten 
taikka pykälän 4 momentissa tarkoitetun 
henkilön toiminnan selvittämiseksi. Määri-
telmässä mainittaisiin kuuntelun ja tallenta-
misen ohella myös muunlainen keskustelun 
tai viestin käsittely sekä tekniikkaneutraalisti 
teknisen laitteen ohella myös menetelmät ja 
ohjelmistot. Ehdotettu määritelmä on olen-
naisesti täsmällisempi kuin voimassa olevan 
tullilain 20 d §:ssä ja se vastaisi poliisilain 
teknisen kuuntelun määritelmää. 

Ilmaisu ”rikoslain 24 luvun 5 §:n estämät-
tä” liittyisi siihen, että mainitussa pykälässä 
säädetään rangaistavaksi salakuuntelu. Ilmai-
sun lisääminen tarkoittaisi sitä, että teknisen 
kuuntelun yhteydessä ei syyllistytä salakuun-
teluun, kunhan kyseistä salaista tiedonhan-
kintakeinoa käytetään asianmukaisesti. Tämä 
tarkoittaa sitä, että päätös teknisen kuuntelun 
käyttämisestä on syntynyt oikeassa järjestyk-
sessä ja että kuuntelua käytetään lainmukai-
sesti. 

Mikäli havaitaan, että momentissa tarkoi-
tettu henkilö poistuu muuten kuin hetkelli-
sesti tilasta, kuuntelu olisi keskeytettävä, tai 
mikäli kysymys ei olisi reaaliaikaisesta kuun-
telusta, tiedot tulisi poistaa jälkikäteen tallen-
teelta. Toisaalta sen havaitseminen, että mai-
nittu henkilö palaa takaisin tilaan, voi olla 
käytännössä mahdotonta ilman, että kuuntelu 
pidetään käynnissä koko ajan.  

Jos henkilö poistuu hetkellisesti tilasta, 
kuuntelua ei yleensä tarvitsisi keskeyttää. 
Kuuntelukiellosta, tallenteiden tarkastamises-
ta ja tutkimisesta sekä teknisen kuuntelun 
keskeyttämisestä säädettäisiin tarkemmin 
49—51 §:ssä. Myös näissä tapauksissa saat-
taisivat tulla sovellettaviksi 52 ja 53 §:n 
säännökset ylimääräisestä tiedosta. Tietojen 
hävittämisestä säädettäisiin 54 §:ssä. 

Teknisen kuuntelun määritelmään liittyy 
se, että esimerkiksi julkisessa tilassa käytyä 
kovaäänistä keskustelua koskeva tiedonhan-
kinta ei edellytä pakko- tai tiedonhankinta-
keinon käyttöä. Sama koskee luonnollisesti 

keskustelua, johon kuuntelija osallistuu 
(KKO 1981 II 182). Oikeuskirjallisuudessa 
on katsottu, ettei teknistä kuuntelua ole 
myöskään se, että kuuntelulaitteella seura-
taan epäillyn henkilön liikkumisen aiheutta-
mia ääniä. Teknistä kuuntelua on puolestaan 
se, että teknisellä laitteella kuunnellaan tai 
tallennetaan, mitä puhelinkeskustelun toinen 
osapuoli sanoo puhelimeen, kun kuuntelu 
kohdistuu puheen synnyttämiin ääniaaltoihin. 

Pakkokeinolaissa olevaa teknisen kuunte-
lun määritelmää muutettiin vuonna 2003 si-
ten, että määritelmässä mainitaan ainoastaan 
”viesti” aikaisemman ilmaisun ”suullinen 
viesti” sijaan. Muutoksen valmistelutöissä 
(HE 52/2002 vp) muutosta perusteltiin muun 
ohessa salausteknologian ja -järjestelyjen 
käytön lisääntymisellä. Hallituksen esityk-
sessä todetaan, että kun on kysymys esimer-
kiksi sähköpostin lähettämisen yhteydessä 
tapahtuvan tietokonepäätteen näppäimistön 
käytön teknisestä tarkkailusta, tällaisen tark-
kailun lukeminen teknisen kuuntelun määri-
telmässä tarkoitetuksi keskusteluksi tai suul-
liseksi viestiksi on tulkinnanvaraista. Tällai-
nen näppäimistökuuntelu kuuluisi myös mo-
mentissa tarkoitetun teknisen kuuntelun mää-
ritelmän piiriin. Erona 19 §:n mukaiseen tek-
niseen laitetarkkailuun olisi se, että teknisellä 
laitetarkkailulla ei saisi hankkia tietoa viestin 
sisällöstä. 

Voimassa olevassa laissa ei säädetä tekni-
sen kuuntelun tavoitteesta. Määritelmäsään-
nöksessä mainittaisiin nimenomaisesti, että 
teknisen kuuntelun tavoitteena on keskuste-
lun tai viestin sisällön selvittäminen. Varsi-
naisen merkityssisällön selvittämisen lisäksi 
tavoitteena voi olla keskustelun tai viestinnän 
osapuolten tunnistaminen taikka epäillyn 
henkilön toiminnan selvittäminen muuten. 

Pykälän 2 momentin mukaan teknistä 
kuuntelua ei saa kohdistaa vakituiseen asu-
miseen käytettävään tilaan. Kuuntelu voitai-
siin toteuttaa kohdistamalla se muuhun kuin 
vakituiseen asumiseen käytettävään tilaan tai 
muuhun paikkaan. 

Pykälän 3 momentin mukaan Tullilla olisi 
oikeus rikoksen estämiseksi vakituiseen 
asumiseen käytettävän tilan ulkopuolella ole-
van henkilön tekniseen kuunteluun. Tullille 
voidaan antaa lupa myös viranomaisten ti-
loissa olevaan rikoksen johdosta vapautensa 
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menettäneen henkilön tekniseen kuunteluun. 
Kuuntelu voitaisiin toteuttaa kohdistamalla 
se tilaan tai muuhun paikkaan, jossa tiedon-
hankinnan kohteena olevan henkilön voidaan 
olettaa todennäköisesti oleskelevan tai käy-
vän.  

Teknistä kuuntelua voitaisiin momentin no-
jalla kohdistaa henkilöön hänen ollessaan ri-
koslain 24 luvun 11 §:n mukaisessa koti-
rauhan suojaamassa tilassa, kunhan se ei ole 
vakituiseen asumiseen käytetty tila. Merki-
tystä ei olisi sillä, mihin tekninen laite, mene-
telmä tai ohjelmisto asennetaan. Laitteen, 
menetelmän tai ohjelmiston asentamisesta ja 
poisottamisesta säädettäisiin tarkasteltavana 
olevan luvun 22 §:ssä. 

Momentti osittain vastaisi pääpiirteissään 
voimassa olevan tullilain 20 d §:n 1 momen-
tin säännöksiä. Vapautensa menettäneen 
kuuntelun osalta ei edellytettäisi sitä, että hä-
nen tulisi olla sellissä tai suorittaa rangaistus-
ta rangaistuslaitoksessa taikka olisi pakkolai-
tokseen eristetty tai tutkintavanki. Tällainen 
edellytys olisi tarpeeton, koska käytännössä 
vapautensa menettänyttä voidaan tosiasialli-
sesti kuunnella ainoastaan niissä tiloissa, 
joissa hänellä on lupa käydä tai oleskella. 
Teknisen kuuntelun edellytyksenä olisi edel-
leen, että henkilön lausumien, uhkausten tai 
käyttäytymisen perusteella taikka muutoin 
voidaan perustellusti olettaa hänen syyllisty-
vän momentissa tarkoitettuun tullirikokseen. 

Selvyyden vuoksi 3 momentissa säädettäi-
siin erikseen tilaan tai muuhun paikkaan 
kohdistuvasta kuuntelusta. Tekninen kuunte-
lu voitaisiin toteuttaa kohdistamalla se tosi-
asiallisesti tilaan tai paikkaan, johon kohdis-
tuva kuuntelu on ylipäänsä sallittua. Kysy-
mys olisi siten niin sanotusta tilakuuntelusta. 

Momentin mukaisissa tilanteissa Tulli ei 
voi toteuttaa teknistä kuuntelua esimerkiksi 
paljastumisriskin vuoksi jatkuvana seuranta-
toimenpiteenä, vaan ainoastaan tietyissä ri-
koksen estämisen kannalta merkityksellisissä 
tiloissa ja paikoissa. Esimerkkinä voidaan 
mainita tilanne, jossa epäilty henkilö siirtyy 
yleiseltä paikalta varastotilaan. Tullirikostor-
junnan tullimies ei voi paljastumatta seurata 
henkilöä kyseiseen tilaan, vaan tekninen 
kuuntelu on toteutettava muulla tavoin. Käy-
tännössä tämä tarkoittaa sitä, että kyseinen ti-

la on varustettava kuuntelulaitteilla ennak-
koon. 

Teknisen kuuntelun edellytykseksi asetet-
taisiin myös varsin korkea näyttökynnys (to-
dennäköisyys) sen suhteen, että mainittu 
henkilö oleskelee tai käy kyseisessä tilassa 
tai muussa paikassa. Henkilön ja tilan väli-
nen yhteys olisi heikoimmillaan silloin, kun 
tämä vain käy siellä. Voidaan perustellusti 
olettaa, että hän esimerkiksi tuo tilaan huu-
mausaine-erän toiselle henkilölle. Oleskelulla 
tarkoitettaisiin käymistä pidempiaikaista vii-
pymistä kyseisessä tilassa tai muussa paikas-
sa, mutta ei kuitenkaan vielä asumisen kal-
taista pysyvyyttä.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin tekni-
sen kuuntelun perusterikoksista. Edellytyk-
senä olisi, että henkilön lausumien, uhkaus-
ten tai käyttäytymisen perusteella taikka 
muutoin voidaan perustellusti olettaa hänen 
syyllistyvän  

1) tullirikokseen, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeut-
ta;  

2) tullirikokseksi katsottavaan huumausai-
nerikokseen;  

3) salakuljetukseen; tai  
4) törkeään tulliselvitysrikokseen.  
Teknisen kuuntelun edellytyksenä olisi tar-

kasteltavana olevan luvun 2 §:n 2 momentin 
mukaan lisäksi se, että tämän keinon käytöllä 
voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä merki-
tys rikoksen estämiselle. Momentti vastaisi 
asiallisesti tullinlain 20 d §:n 3 momentissa 
säädettyä. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin Tullin 
oikeudesta tekniseen kuunteluun 2 momen-
tista huolimatta tilanteessa, jossa se on vält-
tämätöntä Tullin rikostorjunnan toimenpiteen 
turvalliseksi suorittamiseksi tai toimenpiteen 
suorittavan virkamiehen, kiinni otettavan tai 
muun henkilön henkeä tai terveyttä uhkaavan 
välittömän vaaran torjumiseksi. Momentissa 
tarkoitettu tekninen kuuntelu voisi olla ky-
seessä, mikäli esimerkiksi ennen kotietsinnän 
tai kiinnioton toteuttamista on toimenpiteen 
suorittajien turvallisuuteen liittyvistä syistä 
tarpeen varmistua, onko tilassa virkatoimen 
kohteena olevan henkilön lisäksi muita hen-
kilöitä. 

14 §. Teknisestä kuuntelusta päättäminen. 
Pykälän 1 momentin mukaan tuomioistuin 
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päättäisi rikoksen johdosta vapautensa me-
nettäneen henkilön teknisestä kuuntelusta pi-
dättämiseen oikeutetun tullimiehen vaati-
muksesta. Momentin mukainen päätöksente-
kotaso vastaa poliisilain päätöksentekotasoa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
pidättämiseen oikeutettu tullimies päättää 
13 §:n 5 momentissa tarkoitetusta ja muusta 
kuin 1 momentissa tarkoitetusta teknisestä 
kuuntelusta. Muissa kuin 1 momentissa mai-
nituissa tilanteissa olisi kysymys esimerkiksi 
teknisen kuuntelun kohdistamisesta varasto-
halliin, jossa tiedonhankinnan kohteena ole-
van henkilön voidaan todennäköisesti olettaa 
oleskelevan tai käyvän ja jossa kuuntelulla 
voidaan perustellusti olettaa saatavan tulliri-
koksen estämiseksi tarvittavia tietoja. Tullin 
toimivaltaan kuuluvissa tilanteissa päätök-
senteko ei siis edellyttäisi enää nykyisen tul-
lilain 20 d §:n 1 momentissa tarkoitettujen 
päällikkötasoisten tullimiesten päätöstä, vaan 
päätöksentekotaso olisi yhdenmukainen suh-
teessa poliisilakiin. 

Pykälän 3 momentin mukaan teknistä 
kuuntelua koskeva lupa voitaisiin antaa ja 
päätös tehdä enintään kuukaudeksi kerral-
laan. Sääntely olisi asiallisesti yhdenmukai-
nen suhteessa poliisilain 5 luvun 18 §:n 
3 momenttiin. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin vaati-
muksen ja päätöksen sisällöstä. Vaatimuk-
sessa ja päätöksessä tulisi tuoda esille ne to-
siseikat, joiden perusteella voidaan arvioida 
tietyn tilan tai muun paikan olevan sellainen, 
jossa tiedonhankinnan kohteena olevan hen-
kilön voidaan todennäköisesti olettaa oleske-
levan tai käyvän. Tämä liittyy teknisen kuun-
telun edellytyksissä mainittuun tulokselli-
suusodotukseen. Lisäksi on syytä kiinnittää 
huomiota siihen, että teknisen kuuntelun 
kohdistuessa tilaan ei tilaa tarvitsisi kaikissa 
tapauksissa yksilöidä vastaavalla tavalla kuin 
epäillyn henkilön asuntoa. Tiedossa saattaa 
esimerkiksi olla, että henkilö on tulossa kau-
punkiin johonkin hotelliin, mutta päätöksen 
tekemisvaiheessa ei vielä tiedetä, mihin ho-
telliin tai hotellihuoneeseen hän tulee majoit-
tumaan. 

15 §. Tekninen katselu ja sen edellytykset. 
Säännöksellä ajantasaistettaisiin Tullille 
voimassa olevassa laissa säädetty toimival-
tuus tekniseen katseluun ja sääntely yhden-

mukaistettaisiin soveltuvin osin uuden polii-
silain sääntelyn kanssa. Ehdotettu pykälä 
vastaisikin asiallisesti poliisilain 5 luvun 
19 §:ää. Teknisen katselun määritelmästä ja 
edellytyksistä säädetään nykyisin tullilain 
20 d §:ssä. Uuden poliisilain tapaan teknisen 
katselun määritelmästä ja sen käytön edelly-
tyksistä ehdotetaan säädettäväksi samassa 
pykälässä. 

Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin tek-
ninen katselu. Sillä tarkoitettaisiin rikoslain 
24 luvun 6 §:n estämättä tapahtuvaa tietyn 
henkilön taikka tilan tai muun paikan tarkkai-
lua tai tallentamista kameralla tai muulla sel-
laisella paikkaan sijoitetulla teknisellä lait-
teella, menetelmällä tai ohjelmistolla. Määri-
telmä vastaisi poliisilain teknisen katselun 
määritelmää. 

Teknisen kuuntelun määritelmän tavoin 
myös teknisen katselun määritelmässä todet-
taisiin, että tekninen katselu kohdistuu tiet-
tyyn henkilöön. Hänen ohella teknistä katse-
lua voitaisiin kuitenkin kohdistaa myös tiet-
tyyn tilaan tai muuhun paikkaan. Tekniik-
kaneutraalisti säännöksessä mainittaisiin eri-
laisten kameroiden lisäksi myös muut tekni-
set laitteet, menetelmät ja ohjelmistot. Tek-
ninen katselu eroaisi tarkkailusta ja suunni-
telmallisesta tarkkailusta siinä, että teknises-
sä katselussa käytettäisiin paikkaan sijoitettu-
ja teknisiä laitteita, menetelmiä tai ohjelmis-
toja.  

Kuten teknisen kuuntelun määritelmässä, 
myös teknisen katselun määritelmässä määri-
tettäisiin tiedonhankintakeinon suhde rikos-
laissa kiellettyyn toimintaan. Rikoslain 
24 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan salakat-
seluun syyllistyy se, joka oikeudettomasti 
teknisellä laitteella katselee tai kuvaa  

1) kotirauhan suojaamassa paikassa taikka 
käymälässä, pukeutumistilassa tai muussa 
vastaavassa paikassa oleskelevaa henkilöä 
taikka  

2) yleisöltä suljetussa 3 §:ssä (julkisrauhan 
rikkominen) tarkoitetussa rakennuksessa, 
huoneistossa tai aidatulla piha-alueella oles-
kelevaa henkilöä tämän yksityisyyttä louka-
ten.  

Teknisen katselun määritelmän ilmaus ”ri-
koslain 24 luvun 6 §:n estämättä” tarkoittaisi 
sitä, että katselun yhteydessä ei syyllistytä 
salakatseluun, kunhan kyseistä tiedonhankin-
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takeinoa käytetään asianmukaisesti. Tämä 
tarkoittaa sitä, että päätös teknisen katselun 
käyttämisestä on syntynyt oikeassa järjestyk-
sessä ja katselua käytetään lainmukaisesti. 

Tässä yhteydessä on syytä kuitenkin koros-
taa salaisten tiedonhankintakeinojen käytössä 
sovellettavien periaatteiden merkitystä sil-
loin, kun teknistä katselua toteutetaan tavalla, 
joka ilman toimivaltuutta tarkoittaisi salakat-
seluun syyllistymistä. Erityisesti tämä koskee 
rikoslain 24 luvun 6 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitettuja tiloja ja muita paikkoja. 
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti punnin-
nassa on otettava huomioon tiedonhankinta-
keinon käytöstä aiheutuva oikeuksien, tässä 
tapauksessa kotirauhan ja yksityisyyden suo-
jan loukkaaminen. Huomioon on lisäksi otet-
tava vähimmän haitan periaate ja hienotun-
teisuusperiaate. Erityisesti käymälätiloihin, 
pukeutumistiloihin ja muihin vastaaviin tiloi-
hin teknistä katselua ei tulisi kohdistaa ilman 
painavia perusteita.  

Tekninen katselu voitaisiin toteuttaa myös 
muulla kuin viranomaisen laitteella. Tämä 
voi tapahtua esimerkiksi niin, että esimerkik-
si kaupungin hallitsema kameravalvontalait-
teisto kohdistetaan Tullin intressissä tiettyyn 
epäiltyyn henkilöön. Mikäli puolestaan kau-
pungin kameravalvontajärjestelmästä vain 
toimitettaisiin Tullille mahdollisesti rikoksen 
estämistä tai selvittämistä tukevaa kuvamate-
riaalia ja tallentaminen olisi tapahtunut muu-
ten kuin Tullin kontrolloimana ja intressissä, 
kysymys ei olisi teknisestä katselusta. 

Tietyn henkilön katselua tai kuvaamista 
teknisellä laitteella ei siis pidettäisi teknisenä 
katseluna, jos laite ei ole paikkaan sijoitettu. 
Näissä tapauksissa toimenpiteen kestosta 
riippuen kysymyksessä olisi tarkkailu tai 
suunnitelmallinen tarkkailu. Paikkaan sijoit-
tamista koskeva vaatimus tarkoittaisi käytän-
nössä sitä, että teknisen katselun toteuttami-
nen ei ole lyhytaikaista toimintaa. ”Paikkaan 
sijoitetulla” tarkoitettaisiin esimerkiksi sitä, 
että laite, menetelmä tai ohjelmisto on kiinni-
tetty seinään, kattoon tai muuhun kiinnittä-
miseen soveltuvaan kohteeseen. Lisäksi tek-
niselle katselulle sen määritelmästä johtuen 
olisi ominaista, että laite, menetelmä tai oh-
jelmisto seuraisi kohdetta yleensä ilman tulli-
rikostorjunnan tullimiehen tai muun esitut-
kintavirkamiehen samanaikaista havaintojen 

tekemistä ja paikallaoloa. Seurantalaitteen 
asentamisesta ja poisottamisesta säädettäisiin 
tarkasteltavana olevan luvun 22 §:ssä. Jos 
kysymys on sellaisesta kohdehenkilön seu-
rannasta, jossa virkamies reaaliaikaisesti 
käyttää hallussaan olevaa laitetta kohdehen-
kilön seurantaan, toimenpide olisi tapaukses-
ta riippuen tarkkailua tai suunnitelmallista 
tarkkailua. 

Pykälän 2 momentissa ilmaistaisiin asunto-
katselukielto. Momentin mukaan teknistä 
katselua ei saisi kohdistaa vakituiseen asumi-
seen käytettävään tilaan. Vakituisella asumi-
sella tarkoitettaisiin samaa kuin voimassa 
olevassa oikeudessa. Ilmaisua ”vakituiseen 
asumiseen käytettävä tila” on selostettu 9 §:n 
perusteluissa.  

Pykälän 3 momentin mukaan Tullilla olisi 
oikeus rikoksen estämiseksi vakituiseen 
asumiseen käytettävän tilan ulkopuolella ole-
van henkilön tekniseen katseluun. Tullille 
voidaan antaa lupa myös viranomaisen tilois-
sa olevan rikoksen johdosta vapautensa me-
nettäneen henkilön tekniseen katseluun. Kat-
selu voitaisiin toteuttaa kohdistamalla se ti-
laan tai muuhun paikkaan, jossa tiedonhan-
kinnan kohteena olevan henkilön voidaan 
olettaa todennäköisesti oleskelevan tai käy-
vän. 

Teknisen kuuntelun sääntelyn tavoin mo-
mentista ilmenisi, että teknisen katselun koh-
teena olisi tietty henkilö, mutta kuuntelu voi-
taisiin toteuttaa kohdistuvana tiettyyn tilaan, 
jolla on riittävän kiinteä yhteys kyseiseen 
henkilöön. Tältä osin voidaan viitata siihen, 
mitä edellä 13 §:n perusteluissa on todettu 
teknisestä kuuntelusta. Teknistä katselua voi-
taisiin kohdistaa rikoslain 24 luvun 11 §:ssä 
tarkoitettuihin kotirauhan suojaamiin tiloihin, 
jotka eivät ole vakituiseen asumiseen käytet-
täviä, josta säädettäisiin 4 momentissa. Kat-
selun kohteena voisivat myös olla kotirauhan 
suojan piiriin kuuluvat muut paikat kuin tilat. 

Pykälän 4 momentin mukaan rikoslain 
24 luvun 11 §:ssä tarkoitetun kotirauhan suo-
jaaman tilan tai muun paikan ja rikoksen 
johdosta vapautensa menettäneen henkilön 
teknisen katselun edellytyksenä on, että hen-
kilön lausumien, uhkausten tai käyttäytymi-
sen perusteella taikka muutoin voidaan pe-
rustellusti olettaa hänen syyllistyvän 13 §:n 
4 momentissa tarkoitettuun tullirikokseen. 
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Muun teknisen katselun edellytyksenä on, et-
tä henkilön voidaan perustellusti olettaa syyl-
listyvän tullirikokseen, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään vuosi vankeutta. 
Momentissa oleva viittaus 13 §:n 4 moment-
tiin tarkoittaisi sitä, että teknisessä katselussa 
sovellettaisiin teknisen kuuntelun perusteri-
kosluetteloa. 

Nykyisin teknisen katselun edellytyksenä 
on, että henkilön käyttäytymisen perusteella 
tai muutoin voidaan perustellusti hänen olet-
taa syyllistyvän tullirikokseen, josta säädetty 
ankarin rangaistus on enemmän kuin kuusi 
kuukautta vankeutta, tai myötävaikuttavan 
tällaisen tullirikoksen tekemiseen. Käytössä 
olevista rangaistusasteikoista johtuen tämä 
tarkoittaa käytännössä, että rikoksesta säädet-
ty ankarin rangaistus on niissä tullirikoksissa, 
joihin lainkohdassa viitataan, vähintään vuosi 
vankeutta. Näin ollen ehdotetun 4 momentin 
viimeisen virkkeen edellytys rikoksesta sää-
detty vähintään yhden vuoden enimmäisvan-
keusrangaistus ei käytännössä muuttaisi tek-
nisen katselun edellytyksiä voimassa olevan 
tullilain mukaisista edellytyksistä.  

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin Tullin 
oikeudesta tekniseen katseluun 2 momentin 
estämättä tilanteessa, jossa se on välttämä-
töntä Tullin rikostorjunnan toimenpiteen tur-
valliseksi suorittamiseksi tai toimenpiteen 
suorittavan virkamiehen, kiinni otettavan tai 
muun henkilön henkeä tai terveyttä uhkaavan 
välittömän vaaran torjumiseksi. Momentissa 
tarkoitettu tekninen katselu voisi tulla kysee-
seen esimerkiksi varmistauduttaessa ennen 
kotietsinnän tai kiinnioton toteuttamista, ettei 
tila ole ansoitettu tai ettei tilassa virkatoimen 
kohteena olevan henkilön lisäksi oleskele 
muita henkilöitä. 

16 §. Teknisestä katselusta päättäminen. 
Teknisestä katselusta päättämistä koskeva 
säännös yhdenmukaistettaisiin soveltuvin 
osin poliisilain vastaavan sääntelyn kanssa. 
Asiasta säädettäisiin erillisessä pykälässä, jo-
ka vastaisi asiallisesti poliisilain 5 luvun 
20 §:ää. 

Pykälän 1 momentin mukaan tuomioistuin 
päättäisi teknisestä katselusta pidättämiseen 
oikeutetun tullimiehen vaatimuksesta, kun 
katselu kohdistuu rikoslain 24 luvun 11 §:ssä 
tarkoitettuun kotirauhan suojaamaan tilaan 

tai muuhun paikkaan taikka rikoksen johdos-
ta vapautensa menettäneeseen henkilöön. 

Momentissa oleva päätöksentekoa koskeva 
sääntely vastaisi poliisilain 5 luvun 20 §:n 
1 momenttia. Päätöksentekoa koskevan sään-
telyn osalta korostettaisiin kotirauhan suo-
jaamien tilojen ja muiden paikkojen suojaa. 

Pykälän 2 momentin mukaan pidättämiseen 
oikeutettu tullimies päättäisi 15 §:n 5 mo-
mentissa tarkoitetusta ja muusta kuin 1 mo-
mentissa tarkoitetusta teknisestä katselusta. 
Momentissa tarkoitetusta teknisestä katselus-
ta voisi olla kysymys esimerkiksi teknisen 
katselun lyhytkestoisesta toteuttamisesta en-
nen kiinniottoa virkatoimen turvalliseksi suo-
rittamiseksi tai sen kohdistamisesta varasto-
halliin, jossa tiedonhankinnan kohteena ole-
van henkilön voidaan todennäköisesti olettaa 
oleskelevan ja käyvän ja jossa katselulla voi-
daan perustellusti olettaa saatavan rikoksen 
estämiseksi tarvittavia tietoja. 

Pykälän 3 momentin mukaan lupa tekni-
seen katseluun voitaisiin antaa tai päätös siitä 
tehdä enintään kuukaudeksi kerrallaan. Kuu-
kauden määräaika ulotettaisiin jatkossa myös 
tekniseen katseluun, jonka enimmäiskestosta 
ei nykyisin säädetä. Luvan voimassaoloaika 
teknisen katselun osalta olisi sama kuin polii-
silaissa.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin teknis-
tä katselua koskevan vaatimuksen ja päätök-
sen sisällöstä tavalla, joka vastaisi muita sa-
laisia tiedonhankintakeinoja koskevaa sään-
telyä. Päätöksessä mainittavien ilmaisujen 
soveltamista on käsitelty edellä teknisestä 
kuuntelusta päättämisen yhteydessä. 

17 §. Tekninen seuranta ja sen edellytykset. 
Teknisen seurannan määritelmästä ja edelly-
tyksistä säädetään voimassa olevan tullilain 
20 d §:ssä. Tullilaissa säädetty toimivaltuus 
tekniseen seurantaan ajantasaistettaisiin, ja 
sitä koskeva sääntely yhdenmukaistettaisiin 
soveltuvin osin poliisilain sääntelyn kanssa. 
Ehdotettu pykälä vastaisi asiallisesti poliisi-
lain 5 luvun 21 §:ää. Uuden poliisilain tapaan 
teknisen seurannan määritelmästä ja sen käy-
tön edellytyksistä ehdotetaan säädettäväksi 
samassa pykälässä. 

Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin tek-
ninen seuranta. Sillä tarkoitettaisiin esineen, 
aineen tai omaisuuden liikkumisen seurantaa 
siihen erikseen sijoitettavalla tai siinä jo ole-
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valla radiolähettimellä tai muulla sellaisella 
teknisellä laitteella taikka menetelmällä tai 
ohjelmistolla. Määritelmä vastaisi poliisilain 
teknisen seurannan määritelmää. 

Periaatteessa minkä tahansa esineen, aineen 
tai omaisuuden liikkumista voitaisiin seurata. 
Määritelmässä mainittaisiin selkeyden vuoksi 
liikkumisen seuranta erotuksena muista tek-
nisen tarkkailun muodoista. Tämä sisältäisi 
luonnollisesti myös tiedon esineen, aineen tai 
omaisuuden sijainnista, kun se ei ole liik-
keessä. 

Määritelmässä ei rajoitettaisi voimassa ole-
van tullilain 20 d §:n mukaisia seurantamene-
telmiä, vaan tekninen seuranta voitaisiin to-
teuttaa tekniikkaneutraalisti erilaisilla tekni-
sillä laitteilla, menetelmillä ja ohjelmistoilla. 
Lisäksi määritelmässä mainittaisiin selkey-
den vuoksi se, että esineissä, aineissa tai 
omaisuudessa jo olemassa olevia ominai-
suuksia voidaan hyödyntää. Tällöin tekninen 
seuranta toteutettaisiin joko kokonaisuudes-
saan jo olevan ominaisuuden avulla tai sitä 
täydennettäisiin jollakin tavalla Tullin toi-
mesta. Esimerkkinä voidaan mainita ajoneu-
vossa jo olevan paikannuslaitteen aktivoimi-
nen salaa teknisen seurannan toteuttamiseksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan Tulli saisi 
tullirikoksen estämiseksi kohdistaa rikoksen 
kohteena olevaan tai sellaisen henkilön ole-
tettavasti hallussa olevaan tai käyttämään 
esineeseen, aineeseen tai omaisuuteen teknis-
tä seurantaa, jonka lausumien, uhkausten tai 
käyttäytymisen perusteella taikka muutoin 
voidaan perustellusti olettaa hänen syyllisty-
vän rikokseen, josta säädetty ankarin rangais-
tus on vähintään vuosi vankeutta. Teknisen 
katselun tavoin myös teknistä seurantaa kos-
kevassa voimassa olevan lain säännöksessä 
säädetään, että edellytyksenä toimenpiteen 
käyttämiselle on epäily rikoksesta, josta sää-
detty ankarin rangaistus on enemmän kuin 
kuusi kuukautta vankeutta. Johtuen edellä 
teknisen katselun yhteydessä esitetyistä sei-
koista muutos teknisen seurannan perusteri-
koksen ankaruudessa ei käytännössä olisi 
merkityksellinen. Säännös vastaisi asiallisesti 
poliisilain 5 luvun 21 §:n 2 momenttia. 

Tekninen seuranta saisi kohdistua henkilön 
oletettavasti hallussa olevaan tai käyttämään 
esineeseen, aineeseen tai omaisuuteen. Tällä 
tarkoitettaisiin sitä, että säännöksen sovelta-

misalan piiriin kuuluisivat ensinnäkin tilan-
teet, joissa esine, aine tai omaisuus on var-
masti henkilön hallussa. Soveltamisalaan 
kuuluisivat kuitenkin myös tilanteet, kun se 
ei ole vielä mainitun henkilön hallussa tai 
käytössä, mutta perustellusti voidaan olettaa 
päätyvän kuitenkin hänelle myöhemmin. 
Esimerkkinä voidaan mainita tilanne, jossa 
Tullin tiedon mukaan sivullinen luovuttaa 
teknisen seurannan kohteena olevalle henki-
lölle jonkin esineen. Tällaista esinettä seu-
raamalla päästäisiin siis selville tullirikokses-
ta epäillyn henkilön tai tullirikoksessa käyte-
tyn esineen sijaintipaikasta.  

Tullilain 20 a §:n 2 momentin viittaussään-
nöksen mukaan Tulli voi tullirikoksen estä-
miseksi käyttää vastaisuudessa henkilön tek-
nistä seurantaa sen mukaan kuin poliisilain 
5 luvussa säädetään. Pykälän 3 momentissa 
säädettäisiin henkilön teknisestä seurannasta 
tarkkarajaisesti kuten poliisilain 5 luvun 
21 §:ssä. Momentin mukaan, jos teknisen 
seurannan tarkoituksena on seurata henkilön 
liikkumista sijoittamalla seurantalaite hänen 
yllään oleviin vaatteisiin tai mukanaan ole-
vaan esineeseen (henkilön tekninen seuran-
ta), saadaan toimenpide suorittaa vain, jos 
hänen voidaan perustellusti olettaa syyllisty-
vän 13 §:n 4 momentissa tarkoitettuun tulli-
rikokseen.  

Henkilön teknistä seurantaa voitaisiin siis 
suorittaa, kun henkilön voidaan perustellusti 
olettaa syyllistyvän rikokseen, jonka johdosta 
myös teknisen kuuntelun käyttäminen on 
mahdollista. Teknisen seurannan toteuttamis-
ta valmisteltaessa olisi jatkossa siis eroteltava 
toimenpiteet, joissa tarkoitus on seurata mai-
nittua henkilöä, ja toimenpiteet, joissa tarkoi-
tus on seurata esinettä, ainetta tai omaisuutta. 
Henkilön teknisen seurannan edellytyksenä 
olisi tarkasteltavana olevan luvun 2 §:n 
2 momentin mukaan lisäksi se, että kyseisellä 
keinolla voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä 
merkitys tullirikoksen estämiselle. Henkilön 
tekninen seuranta voitaisiin toteuttaa esimer-
kiksi sijoittamalla seurantalaite seurattavan 
henkilön yllä olevaan takkiin tai muuhun 
vaatekappaleeseen tai hänen mukanaan ole-
vaan salkkuun. Mikäli seurantalaite sijoitet-
taisiin kulkuneuvoon, kyseessä olisi kuiten-
kin aina tekninen seuranta, ei 3 momentissa 
tarkoitettu henkilön tekninen seuranta. 
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Pykälän 4 momentissa säädettäisiin Tullin 
rikostorjunnan toimenpiteen turvalliseksi 
suorittamiseksi tai toimenpiteen suorittajan, 
kiinni otettavan tai muun henkilön henkeä tai 
terveyttä uhkaavan välittömän vaaran torju-
miseksi välttämättömästä teknisestä seuran-
nasta. 

18 §. Teknisestä seurannasta päättäminen. 
Teknisestä seurannasta päättämistä koskeva 
sääntely yhdenmukaistettaisiin soveltuvin 
osin poliisilain kanssa. Toisin kuin voimassa 
olevassa tullilaissa, teknisestä seurannasta 
päättämisestä säädettäisiin erillisessä pykä-
lässä, joka vastaisi asiallisesti poliisilain 
5 luvun 22 §:ää. 

Pykälän 1 momentin mukaan tuomioistuin 
päättäisi henkilön teknisestä seurannasta pi-
dättämiseen oikeutetun tullimiehen vaati-
muksesta. Jos asia ei sietäisi viivytystä, pi-
dättämiseen oikeutettu tullimies saisi päättää 
seurannasta siihen asti, kunnes tuomioistuin 
olisi ratkaissut luvan myöntämistä koskevan 
vaatimuksen. Asia olisi saatettava tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi heti, kun se on mahdol-
lista, kuitenkin viimeistään 24 tunnin kulut-
tua keinon käytön aloittamisesta. 

Jos pidättämiseen oikeutettu tullimies on 
kiireellisessä tilanteessa tehnyt päätöksen ja 
tuomioistuin katsoo, ettei edellytyksiä tie-
donhankintakeinon käytölle ole ollut, keinon 
käyttö olisi lopetettava sekä sillä saatu aineis-
to ja sillä saatuja tietoja koskevat muistiinpa-
not olisi hävitettävä (56 §). Poikkeuksen tästä 
muodostaisivat tapaukset, joissa ylimääräistä 
tietoa voitaisiin käyttää 53 §:n mukaisesti.  

Pykälän 2 momentin mukaan pidättämiseen 
oikeutettu tullimies päättäisi muusta 17 §:n 
4 momentissa tarkoitetusta ja muusta kuin 
1 momentissa tarkoitetusta teknisestä seuran-
nasta.  

Pykälän 3 momentin mukaan lupa voitai-
siin antaa tai päätös tehdä enintään kuudeksi 
kuukaudeksi kerrallaan. Teknistä seurantaa 
koskevan luvan voimassaoloaika olisi yh-
denmukainen pakkokeinolakiin ja poliisila-
kiin nähden.  

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin teknis-
tä seurantaa koskevassa vaatimuksessa ja 
päätöksessä mainittavista tiedoista tavalla, 
joka vastaisi muita salaisia tiedonhankinta-
keinoja koskevissa vaatimuksissa ja päätök-
sissä mainittavia tietoja. 

19 §. Tekninen laitetarkkailu ja sen edelly-
tykset. Pykälässä säädettäisiin teknisen laite-
tarkkailun määritelmästä ja edellytyksistä. 
Tullilain 20 a §:n 2 momentin viittaussään-
nöksen mukaan Tulli voi tullirikoksen estä-
miseksi käyttää henkilön teknistä laitetark-
kailua sen mukaan kuin poliisilain 5 luvussa 
säädetään. Muiden salaisten tiedonhankinta-
keinojen tapaan myös teknisestä laitetarkkai-
lusta ja sen edellytyksistä on asianmukaista 
säätää täsmällisesti ja tarkkarajaisesti kutakin 
viranomaista koskevassa erityislaissa. Ehdo-
tettu pykälä vastaisi asiallisesti poliisilain 
5 luvun 23 §:ää. 

Pykälän 1 momentti sisältäisi teknisen lai-
tetarkkailun määritelmän. Sillä tarkoitettai-
siin tietokoneen tai muun vastaavan teknisen 
laitteen taikka sen ohjelmiston toiminnan, si-
sältämien tietojen tai yksilöintitietojen muuta 
kuin yksinomaan aistinvaraista tarkkailua, 
tallentamista tai muuta käsittelyä tullirikok-
sen estämiselle merkityksellisen seikan tut-
kimiseksi. Määritelmä vastaisi asiallisesti po-
liisilain 5 luvun 23 §:n 1 momentin määri-
telmää teknisestä laitetarkkailusta. 

Erilaisten kannettavien ja muuten mukana 
pidettävien laitteiden yleistymisen myötä esi-
tutkintaviranomaiset eivät enää voi olla var-
moja siitä, missä paikassa laitetta käytetään. 
Laitteen käyttämispaikalla ei olisi teknisessä 
laitetarkkailussa merkitystä, koska toimival-
tuudella ei selvitettäisi, mitä laitteen sijainti-
paikassa tapahtuu. Teknisessä laitetarkkailus-
sa ei näkö- tai kuulohavainnoin seurattaisi 
kyseistä paikkaa. Tekninen laitetarkkailu ei 
siis tältä osin olisi rinnastettavissa tarkkai-
luun, suunnitelmalliseen tarkkailuun, tekni-
seen kuunteluun tai tekniseen katseluun.  

Teknisellä laitetarkkailulla tarkkailtaisiin 
teknistä laitetta ja yleensä laitteen sisältämiä 
epäillyn henkilön tallentamia tietoja. Tällai-
set tiedot voisivat olla laitteeseen tallennetus-
sa asiakirjassa. Teknisellä laitetarkkailulla 
voitaisiin seurata henkilön ja teknisen lait-
teen välistä vuorovaikutusta. Toimivaltuudel-
la voitaisiin hankkia laitteen tai sen ohjelmis-
ton yksilöintitietoja sekä tietoa viestiin liit-
tymättömästä signalointi- tai ohjausliiken-
teestä. Eräs teknisen laitetarkkailun muoto 
olisi niin sanottu näppäimistökuuntelu, jonka 
tavoitteena on esimerkiksi selvittää verkko-
palvelimen salasanan sisältö. Toimenpiteen 
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tulisi olla luonteeltaan pääasiallisesti teknistä 
erotukseksi yksinomaan aistinvaraisesta, nä-
kö- tai kuulohavainnoin tapahtuvasta tarkkai-
lusta. Näppäimistökuuntelusta viestin sisäl-
lön selvittämiseksi on käsitelty edellä 13 §:n 
perusteluissa. 

Määritelmän mukaisesti mikä tahansa tek-
ninen laite ei voisi olla teknisen laitetarkkai-
lun kohteena. Laitteen tulisi olla tietokonee-
seen rinnastettava. Tietokoneen lisäksi esi-
merkiksi erilaiset kannettavat sähköiset muis-
tiot ja niin sanotut älypuhelimet kuuluisivat 
määritelmän piiriin. Myös kulunvalvontajär-
jestelmän toiminnan tarkkailu voisi olla mää-
ritelmässä tarkoitettua teknistä laitetarkkai-
lua.  

Tekninen laitetarkkailu voitaisiin toteuttaa 
vastaavilla laitteilla, menetelmillä ja ohjel-
mistoilla kuin muukin tekninen tarkkailu. 
Teknistä laitetarkkailua voitaisiin tehdä min-
kä tahansa tullirikoksen estämiselle merki-
tyksellisen seikan tutkimiseksi. Toimivaltuu-
della ei rajoitettaisi mahdollisuutta käyttää 
muita teknisen tarkkailun muotoja.  

Pykälän 2 momentin mukaan teknisellä lai-
tetarkkailulla ei saisi hankkia tietoa viestin 
sisällöstä eikä edellä 4 §:ssä tarkoitetuista 
tunnistamistiedoista. Tällä selventävällä 
säännöksellä vedettäisiin rajaa muihin luvun 
tiedonhankintakeinoihin. Kuten edellä 13 §:n 
perusteluissa todetaan, näppäimistön käytön 
tarkkailu viestin sisällön selvittämiseksi olisi 
teknistä kuuntelua. Teknisellä laitetarkkailul-
la ei saisi myöskään kiertää telepakkokeinoja 
koskevien säännösten soveltamista, vaikka 
perusterikosten perusteella kynnys teknisen 
laitetarkkailun käyttämiseenkin olisi korkea. 
Jos teknisen laitetarkkailun aikana kävisi il-
mi, että tarkkailu kohdistuu viestin sisältöön 
tai 4 §:ssä tarkoitettuihin tunnistamistietoi-
hin, tiedonhankintakeinon käyttö olisi kes-
keytettävä niin pian kuin mahdollista sekä 
tallenteet ja tiedonhankintakeinolla saatuja 
tietoja koskevat muistiinpanot olisi heti hävi-
tettävä 55 §:n 1 momentin mukaisesti.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tekni-
sen laitetarkkailun edellytyksistä. Momentin 
mukaan Tullille voidaan antaa rikoksen es-
tämiseksi lupa tekniseen laitetarkkailuun, jos 
henkilön lausumien, uhkausten tai käyttäy-
tymisen perusteella taikka muutoin voidaan 
perustellusti olettaa hänen syyllistyvän 

13 §:n 4 momentissa tarkoitettuun tullirikok-
seen. Tulli saisi kohdistaa teknistä laitetark-
kailua henkilön todennäköisesti käyttämään 
tietokoneeseen tai muuhun vastaavaan tekni-
seen laitteeseen taikka sen ohjelmiston toi-
mintaan. Teknisen laitetarkkailun edellytyk-
senä olisi tarkasteltavana olevan luvun 2 §:n 
2 momentin mukaan lisäksi se, että laitetark-
kailulla voidaan olettaa olevan erittäin tärkeä 
merkitys rikoksen estämiselle tai paljastami-
selle.  

Momentissa oleva rajaus epäillyn henkilön 
käyttämiin laitteisiin merkitsisi sitä, että lait-
teiden ei tarvitse olla hänen omistamiaan tai 
muutoin hallitsemiaan. Kohteena voisi olla 
myös laite tai ohjelmisto, jota epäilty henkilö 
ei vielä käytä, mutta tulee tulevaisuudessa 
käyttämään. Sana ”todennäköisesti” kuiten-
kin tarkoittaisi sitä, että näyttökynnys laitteen 
ja epäillyn henkilön väliselle yhteydelle olisi 
korkea. Mikäli havaitaan, että teknistä laitetta 
käyttää joku muu kuin mainittu henkilö, toi-
menpide olisi luvun 43 §:n 1 momentin mu-
kaisesti keskeytettävä sekä mahdolliset tal-
lenteet ja toimenpiteellä saatuja tietoja kos-
kevat muistiinpanot hävitettävä, jollei saman 
pykälän 2 momentin mukaan teknistä kuun-
telua voi kohdistaa sellaiseen muuhun henki-
löön, jonka osalta kysymyksessä olevan tie-
donhankintakeinon edellytykset täyttyvät. 
Tekninen laitetarkkailu rinnastettaisiin perus-
terikosvaatimuksen osalta tekniseen kuunte-
luun, minkä vuoksi momentissa viitattaisiin 
13 §:n 4 momenttiin. 

20 §. Teknisestä laitetarkkailusta päättä-
minen. Teknisestä laitetarkkailusta päättämis-
tä koskeva säännös vastaisi asiallisesti polii-
silain 5 luvun 24 §:ää.  

Pykälän 1 momentin mukaan tuomioistuin 
päättäisi teknisestä laitetarkkailusta pidättä-
miseen oikeutetun tullimiehen vaatimuksesta. 
Jos asia ei siedä viivytystä, pidättämiseen oi-
keutettu tullimies saisi päättää teknisestä lai-
tetarkkailusta siihen asti, kunnes tuomiois-
tuin on ratkaissut luvan myöntämistä koske-
van vaatimuksen. Asia olisi saatettava tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi heti, kun se on 
mahdollista, kuitenkin viimeistään 24 tunnin 
kuluttua tiedonhankintakeinon käytön aloit-
tamisesta. 

Jos pidättämiseen oikeutettu tullimies on 
kiireellisessä tilanteessa tehnyt päätöksen ja 
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tuomioistuin katsoo, että edellytyksiä toi-
menpiteelle ei ole ollut, tiedonhankintakei-
non käyttö olisi lopetettava sekä sillä saatu 
aineisto ja sillä saatuja tietoja koskevat muis-
tiinpanot olisi hävitettävä (56 §). Poikkeuk-
sen tästä muodostaisivat tapaukset, joissa 
ylimääräistä tietoa voitaisiin käyttää 53 §:n 
mukaisesti.  

Pykälän 2 momentin mukaan lupa voitai-
siin antaa enintään kuukaudeksi kerrallaan. 
Teknistä laitetarkkailua koskevan luvan voi-
massaoloaika olisi sama kuin pakkokeino-
laissa ja poliisilaissa. 

Pykälän 3 momentin mukaan teknistä laite-
tarkkailua koskevassa vaatimuksessa ja pää-
töksessä mainittavista tiedoista säädettäisiin 
tavalla, joka vastaisi muita salaisia tiedon-
hankintakeinoja koskevissa vaatimuksissa ja 
päätöksissä mainittavia tietoja. 

21 §. Teleosoitteen tai telepäätelaitteen yk-
silöintitietojen hankkiminen. Pykälässä sää-
dettäisiin tarkkarajaisesti teleosoitteen tai te-
lepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkimisen 
edellytyksistä. Tullilain 20 a §:n 2 momentin 
viittaussäännöksen mukaan Tulli voi tulliri-
koksen estämiseksi käyttää teleosoitteen tai 
telepäätelaitteen yksilöintitietojen hankkimis-
ta sen mukaan kuin poliisilain 5 luvussa sää-
detään. Ehdotettu pykälä vastaisi asiallisesti 
poliisilain 5 luvun 25 §:ää. 

Tullilain 28 §:n 4 momentin mukaan Tullil-
la on myös oikeus saada tullirikosten estä-
mistä ja tutkintaa varten teletoimintaa har-
joittavalta yhteisöltä yhteystiedot sellaisesta 
teleliittymästä, jota ei mainita julkisessa luet-
telossa. Lisäksi tullilain 28 §:n 3 momentin 
mukaan tullimiehellä on oikeus saada tehtä-
vään määrätyn tullirikostorjunnan esimiehen 
pyynnöstä tullirikoksen estämiseksi tai selvit-
tämiseksi yksityiseltä yhteisöltä tai henkilöltä 
tarvittavia tietoja yhteisön jäsentä, tilintar-
kastajaa, toimitusjohtajaa, hallituksen jäsentä 
tai työntekijää velvoittavan yritys-, pankki- 
tai vakuutussalaisuuden estämättä. 

Pykälän 1 momentin mukaan Tulli saisi 
tullirikoksen estämiseksi hankkia teknisellä 
laitteella teleosoitteen tai telepäätelaitteen 
yksilöintitiedot, jos estettävänä on rikos, jos-
ta säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
vuosi vankeutta.  

Voimassa olevassa laissa tiedonsaantioi-
keudelle ei ole asetettu rikoksen vakavuuteen 

liittyvää edellytystä, joka ehdotetussa mo-
mentissa olisi vähintään vuosi vankeutta. Ei 
liene kuitenkaan löydettävissä sellaista Tullin 
tehtävää, joissa olisi tarpeellista käyttää tek-
nistä laitetta teleosoitteen tai telepäätelaitteen 
yksilöintitietojen hankkimiseksi, mutta jossa 
tehtävään ei liittyisi rikosta. Toimivaltuudella 
myös puututtaisiin ihmisen yksityiselämän 
suojaan, joten rikoksen vakavuuteen liittyvä 
käyttöedellytys on perusteltua asettaa. Käy-
tännössä ehdotus helpottaisi Tullin tiedon-
saantia momentin mukaisissa tilanteissa, 
mutta samalla tiukentaisi tiedonsaantioikeu-
den edellytyksiä jonkin verran. 

Pykälän 2 momentin mukaan Tulli saisi 
käyttää 1 momentissa tarkoitettujen tietojen 
hankkimiseksi ainoastaan sellaista teknistä 
laitetta, jota voidaan käyttää vain teleosoit-
teen ja telepäätelaitteen yksilöimiseen. Vies-
tintävirasto tarkastaisi teknisen laitteen tässä 
momentissa tarkoitetun vaatimustenmukai-
suuden sekä sen, ettei laite ominaisuuksiensa 
vuoksi aiheuta haitallista häiriötä yleisen 
viestintäverkon laitteille tai palveluille. 

Pykälän 3 momentin mukaan teleosoitteen 
tai telepäätelaitteen yksilöintitietojen hank-
kimisesta päättää pidättämiseen oikeutettu 
tullimies.  

22 §. Laitteen, menetelmän tai ohjelmiston 
asentaminen ja poisottaminen. Pykälä olisi 
nykyiseen sääntelyyn nähden osittain uusi. 
Pykälä vastaisi asiallisesti poliisilain 5 luvun 
26 §:ää, ja siinä säädettäisiin tullilain 
20 d §:n 2 momentissa säädettyä tarkemmin 
tullimiehen oikeudesta tekniseen tarkkailuun 
käytettävän laitteen, menetelmän tai ohjel-
miston asentamiseen ja poisottamiseen. 

Pykälän 1 momentin mukaan Tullilla olisi 
oikeus sijoittaa tekniseen tarkkailuun käytet-
tävä laite, menetelmä tai ohjelmisto toimen-
piteen kohteena olevaan esineeseen, ainee-
seen, omaisuuteen, tilaan tai muuhun paik-
kaan taikka tietojärjestelmään, jos tarkkailun 
toteuttaminen sitä edellyttää. Tullirikostor-
junnan tullimiehellä olisi tällöin oikeus lait-
teen, menetelmän tai ohjelmiston asentami-
seksi, käyttöön ottamiseksi ja poistamiseksi 
salaa mennä edellä mainittuihin kohteisiin tai 
tietojärjestelmään sekä kiertää, purkaa tai 
muulla vastaavalla tavalla tilapäisesti ohittaa 
kohteiden tai tietojärjestelmän suojaus tai 
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haitata sitä. Kotietsinnästä säädetään erik-
seen. 

Voimassa olevan tullilain 20 d §:n 2 mo-
mentissa säädetään tullimiehen oikeudesta si-
joittaa teknisessä tarkkailussa käytettävä laite 
tiloihin, joissa tekninen tarkkailu on sallittu, 
sekä oikeudesta päästä kyseisiin tiloihin lait-
teen asentamiseksi ja poistamiseksi. Ehdote-
tussa säännöksessä kuvattaisiin nykyistä 
sääntelyä tarkemmin niitä toimia, joita tekni-
sen tarkkailun toteuttamiseksi saataisiin teh-
dä ja jotka vastaisivat teknisen tarkkailun 
säännöksiin muuten tehtäviä muutoksia. 

Voimassa olevaan lakiin nähden laajennus-
ta merkitsisi se, että asentamisen, käyttöön-
oton tai poistamisen turvaamiseksi voitaisiin 
kiertää, purkaa tai muulla vastaavalla tavalla 
tilapäisesti ohittaa kohteen tai tietojärjestel-
män suojaus tai haitata sitä. Tästä mainittai-
siin laissa nimenomaisesti. Kysymyksessä 
olisi lukituksen avaamiseen rinnastettava 
toimenpide. 

Pykälän 2 momentin mukaan tekniseen 
tarkkailuun käytettävän laitteen, menetelmän 
tai ohjelmiston saa asentaa vakituiseen asu-
miseen käytettävään tilaan vain, jos tuomio-
istuin on antanut siihen luvan pidättämiseen 
oikeutetun tullimiehen vaatimuksesta.  

Myös tässä tapauksessa kotirauhan suojan 
ydinalueeseen kuuluvaa vakituiseen asumi-
seen käytettävää tilaa suojattaisiin. Jos tuo-
mioistuin antaa luvan tiedonhankintakeinon 
käyttöön, sen on pidättämiseen oikeutetun 
tullimiehen vaatimuksesta erikseen päätettä-
vä myös luvan antamisesta laitteen sijoitta-
miseksi tällaiseen tilaan. Tämä yleensä kos-
kisi tapauksia, joissa tekninen tarkkailu itses-
sään kohdistuisi vakituiseen asumiseen käy-
tettävään tilaan. On myös mahdollista, että 
laite, menetelmä tai ohjelmisto joudutaan si-
joittamaan vakituiseen asumiseen käytettä-
vään tilaan, vaikka tarkkailu kohdistuu sen 
ulkopuolella olevaan tilaan tai muuhun paik-
kaan. Jos tällaisessa tapauksessa tiedonhan-
kintakeinon käyttöön ei tarvittaisi tuomiois-
tuimen lupaa, sellainen lupa olisi kuitenkin 
hankittava laitteen, menetelmän tai ohjelmis-
ton sijoittamista varten. Lupa olisi haettava 
ennen kuin tiedonhankintakeinoa ryhdytään 
käyttämään. Lupaa ei enää tarvittaisi erikseen 
laitteen, menetelmän tai ohjelmiston poista-
miseen. 

Laitteen, menetelmän tai ohjelmiston saisi 
ilman tuomioistuimen lupaa asentaa vakitui-
seen asumiseen käytettävään tilaan momen-
tissa tarkoitetuissa vaaran estämiseksi tapah-
tuvissa tapauksissa, eli niin sanotuissa ryn-
näkkötarkkailutilanteissa. 

 
Peitetoiminta ja valeosto 

 
Peitetoimintaa ja valeostoa koskeva säänte-

ly toteutettaisiin kolmella pykälällä:  
1) toimivaltuussäännökset (23 § ja 32 §), 

jossa säädettäisiin myös peitetoiminnan ja 
valeoston määritelmistä; 

2) peitetoiminnan ja valeoston toteuttamis-
ta koskevat pykälät (24 § ja 33 §); sekä 

3) tiedonhankintakeinoista päättämistä 
koskevat pykälät (28 § ja 34 §).  

Erityisesti tiedonhankintamenetelmien to-
teuttamista koskevien säännösten osalta on 
syytä huomata, että Tullin rikostorjunta ei 
vastaisuudessakaan tulisi itse toteuttamaan 
kyseessä olevia tiedonhankintamenetelmiä, 
lukuun ottamatta 24 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua yksinomaan tietoverkossa tapahtuvaa 
peitetoimintaa ja 33 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua yksinomaan tietoverkossa tapahtuvaa 
valeostoa. 

Suomen kokoisessa maassa esitutkintavi-
ranomaisten voimavarat on järkevää kohden-
taa siten, että jo olemassa olevia rakenteita 
käytettäisiin hyväksi yli viranomaisrajojen. 
Näin ollen tämän esityksen lähtökohtana on, 
että poliisi toteuttaisi Tullin rikostorjunnan 
pyynnöstä peitetoiminnan tai valeoston käy-
tännön toimet, ja poliisi toimittaisi näillä me-
netelmillä saadut tiedot erikseen sovittavalla 
tavalla muun tutkittavaa tai tiedustelussa ole-
vaa tapausta koskevan aineiston yhteyteen. 
Päätöksenteon osalta Tullin rikostorjunta 
päättäisi menetelmää koskevan pyynnön esit-
tämisestä poliisille, ja poliisi päättäisi itse 
tiedonhankintamenetelmän varsinaisesta käy-
töstä siten kuin poliisilain 5 luvussa sääde-
tään. 

23 §. Peitetoiminta ja sen edellytykset. Py-
kälä 1 momentti vastaisi asiallisesti poliisi-
lain 5 luvun 28 §:n 1 momenttia ja siinä sää-
dettäisiin peitetoiminnan määritelmästä. 
Määritelmän mukaan peitetoiminnalla tarkoi-
tetaan jatkuvaa tai toistuvaa tiettyyn henki-
löön tai henkilöryhmään kohdistuvaa taikka 
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tämän toimintaan kohdistuvaa tiedonhankin-
taa soluttautumalla. 

Määritelmäsäännös ei edellyttäisi, että koh-
teena oleva henkilö tai henkilöryhmä kyettäi-
siin nimeämään tai yksilöimään esimerkiksi 
fyysisiltä ominaisuuksiltaan, vaan riittävää 
olisi, että henkilö tai henkilöryhmä voitaisiin 
yksilöidä erimerkiksi harjoitetun toiminnan 
kautta. Koska peitetoiminnan eräänä tavoit-
teena on selvittää rikollisorganisaation raken-
teita ja siinä toimivia henkilöitä, olisi perus-
teetonta, että tällaisen selvittämistyön edelly-
tyksenä olisi tieto esimerkiksi henkilön ni-
mestä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin Tullin 
toimivaltuudesta. Säännöksen mukaan Tulli 
saisi tullirikoksen estämiseksi ja selvittämi-
seksi kohdistaa henkilöön peitetoimintaa, jos 
henkilön lausumien tai muun käyttäytymisen 
perusteella hänen voitaisiin perustellusti olet-
taa syyllistyvän tai myötävaikuttavan tulliri-
kokseksi katsottavaan pakkokeinolain 10 lu-
vun 3 §:ssä tarkoitettuun rikokseen. Edelly-
tyksenä olisi lisäksi, että tiedonhankintaa oli-
si rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, 
järjestäytyneisyyden tai ammattimaisuuden 
taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai 
toistuvuuden vuoksi pidettävä tarpeellisena. 
Erona poliisilain peitetoimintaa koskevaan 
toimivaltasäännökseen olisi, että tässä laissa 
säädettäisiin toimivaltuudesta peitetoimin-
taan myös rikoksen estämiseksi. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin Tullin 
oikeudesta kohdistaa henkilöön peitetoimin-
taa tietoverkossa. Tietoverkossa toteutettavan 
peitetoiminnan käyttöedellytyksenä olisi, että 
kohdehenkilön voidaan hänen lausumiensa 
tai muun käyttäytymisen perusteella perustel-
lusti olettaa syyllistyvän sellaiseen tullirikok-
seen, josta säädetty ankarin rangaistus on vä-
hintään kaksi vuotta vankeutta. 

Tietoverkossa toteutettavaa peitetoimintaa 
arvioitaessa on syytä tarkastella hieman ylei-
semmällä tasolla tietoverkossa tapahtuvaa ri-
kostiedustelua ja siinä käytettäviä menetel-
miä. Jos esitutkintaviranomainen rikosten 
ennalta estämisen tarkoituksessa valvoo ta-
pahtumia ilman konkreettista kohdetta tieto-
verkossa, kyseessä olisi eräänlainen yleisval-
vonta. Keskeisenä erona reaalimaailmassa 
tapahtuvaan valvontaan olisi kuitenkin val-
vonnan tapahtuminen virtuaalisessa ympäris-

tössä. Tämä voisi olla vaikkapa Internetissä 
oleva keskustelufoorumi tai kauppapaikka. 

Esitutkintaviranomaisen havaitessa tieto-
verkossa suoritettavan valvonnan yhteydessä 
seikkoja, joiden perusteella jonkun on perus-
teltua syytä olettaa syyllistyvän tullirikok-
seen, tiedonhankintaa voidaan jatkaa tämän 
luvun 9 §:n 1 momentissa säädettynä tarkkai-
luna. Tarkkailulle on luonteenomaista tiet-
tyyn henkilöön salaa kohdistettava havainto-
jen tekeminen tarkkailutarkoituksessa. Mikäli 
tietoverkossa toteutettavan tarkkailun perus-
tella käsitys kohteen syyllistymisestä tulliri-
kokseen vahvistuu, henkilöön voidaan koh-
distaa 9 §:n 2 momentissa tarkoitettua suun-
nitelmallista tarkkailua, ottaen huomioon 
9 §:n 3 ja 4 momenteissa säädetyt suunnitel-
mallisen tarkkailun edellytykset ja rajoituk-
set. 

Tarkkailussa ja suunnitelmallisessa tarkkai-
lussa tiedonhankintaa toteuttava virkamies ei 
lähtökohtaisesti saisi olla aktiivisessa vuoro-
vaikutuksessa tiedonhankinnan kohteen 
kanssa. Rikoksen estämisen edellyttäessä sy-
vemmälle kohdehenkilön yksityiselämään 
ulottuvia keinoja kyseeseen voisi mahdolli-
sesti tulla tietoverkossa toteutettava muoto 
11 §:ssä tarkoitetusta peitellystä tiedonhan-
kinnasta. Mikäli peiteltyyn tiedonhankintaan 
kuuluva lähtökohtaisen passiivinen vuoro-
vaikutus ei olisi rikoksen estämisen kannalta 
riittävää, vaan rikoksen estäminen tosiasiassa 
edellyttäisi aktiivista kanssakäymistä tiedon-
hankinnan kohteen kanssa, kyseeseen voisi 
tulla tietoverkossa tapahtuva peitetoiminta. 

Huomionarvoista siirryttäessä edellä luetel-
luissa tiedonhankintamenetelmissä (valvonta, 
tarkkailu, suunnitelmallinen tarkkailu, peitel-
ty tiedonhankinta, peitetoiminta) lievemmäs-
tä keinosta ankarampiin on, että kunkin yk-
sittäisen menetelmän käyttö voi olla varsin 
lyhytaikaista. Virtuaalisessa ympäristössä 
etenevien tapahtumien ja tapahtumaketjujen 
ennalta tuntematon etenemistahti määrittäisi 
tapauskohtaisesti sen, mikä tiedonhankinta-
menetelmä voisi milloinkin olla tullirikoksen 
estämisen tai selvittämisen kannalta vaiku-
tuksellinen. 

Pykälässä tarkoitetusta, yksinomaan tieto-
verkossa tapahtuvasta peitetoiminnasta voisi 
olla kyse esimerkiksi tilanteessa, jossa tehtä-
vään määrätty, salaiseen tiedonhankintaan 
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erityisesti koulutettu tullirikostorjunnan tul-
limies rikoksen estämis- tai selvittämistarkoi-
tuksessa pyrkii todellisen identiteettinsä sala-
ten tietoverkossa hankkimaan rikoksen estä-
misen tai selvittämisen kannalta välttämätön-
tä tietoa taikka esimerkiksi luomaan valeos-
ton edellyttämän luottamussuhteen mahdolli-
sen tulevan valeoston kohteeseen. Yksin-
omaan tietoverkossa tehtävästä peitetoimin-
nasta voisi olla kyse myös tilanteessa, jossa 
tietoverkossa todellisen identiteettinsä sala-
ten toimiva tullimies esittää myyjälle tarken-
tavia kysymyksiä myytävästä kohteesta tai 
sen toimitustavasta ennen varsinaista valeos-
toon sisältyvää ostotarjousta. 

Pykälän 4 momentti olisi yhdenmukainen 
poliisilain 5 luvun 28 §:n 4 momenttiin näh-
den, ja se ilmentäisi yksityisyyden suojan ja 
kotirauhan kunnioittamista. Lainkohdan mu-
kaan peitetoiminta olisi sallittua asunnossa 
vain, mikäli sisäänkäynti tai oleskelu tapah-
tuu asuntoa käyttävän aktiivisella myötävai-
kutuksella. Lisäksi momentissa säädettäisiin, 
että kotietsinnästä säädetään erikseen. Käy-
tännössä tällä korostettaisiin sitä, että asun-
nossa toteutettavan peitetoiminnan yhteydes-
sä ei saisi tehdä toimenpiteitä, jotka olisivat 
luonteeltaan kotietsintään rinnastuvia, vaikka 
sisäänpääsy asuntoon olisi tapahtunut asun-
non käyttäjän aktiivisella myötävaikutuksel-
la. 

24 §. Peitetoiminnan toteuttaminen. Pykä-
län 1 momentin mukaan tullirikoksen estämi-
seksi tai selvittämiseksi suoritettavan peite-
toiminnan toteuttaisi poliisi siten kuin 
28 §:ssä säädetään. Tämän luvun 23 §:n 
3 momentissa tarkoitettua, yksinomaan tieto-
verkossa tehtävän peitetoiminnan voisi kui-
tenkin toteuttaa tehtävään määrätty salaiseen 
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu tulli-
rikostorjunnan tullimies. 

Huolimatta 23 §:n 2 momentissa Tullille 
säädetystä toimivaltuudesta suorittaa peite-
toimintaa Tulli ei siis 1 momentin mukaan it-
senäisesti suorittaisi tehtäviä, joissa käyte-
tään kyseessä olevia toimivaltuuksia, vaan 
käytännön toteutuksesta vastaisi poliisi sen 
mukaan, mitä poliisin oikeuksista rikoksen 
estämiseksi tai selvittämiseksi suoritettavasta 
peitetoiminnasta säädetään poliisilaissa ja 
pakkokeinolaissa. 

Pykälän 2 momentin mukaan salaiseen tie-
donhankintaan erityisesti koulutettu Tullin 
rikostorjunnan tullimies voisi osallistua ri-
koksen estämiseksi tai selvittämiseksi suori-
tettavan peitetoiminnan tai valeoston käytän-
nön toteutukseen poliisin esitettyä asiaa kos-
kevan pyynnön. Tullin rikostorjunnan tulli-
miehen oikeuksista ja velvollisuuksista olisi 
tällöin soveltuvin osin voimassa, mitä poliisi-
lain 5 luvun 28—30 §:ssä ja pakkokeinolain 
10 luvun 27—29 §:ssä säädetään poliisimie-
hen oikeuksista ja velvollisuuksista. Peite-
toiminnan toteuttamiseen osallistumisen 
edellyttämän erityiskoulutuksen osalta nou-
datettaisiin soveltuvin osin vastaavissa tehtä-
vissä toimivien poliisien koulutus- ja kelpoi-
suusvaatimuksia. 

25 §. Rikoksentekokielto. Pykälän mukaan 
yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoi-
mintaa suorittava tullimies ei saisi tehdä ri-
kosta eikä aloitetta rikoksen tekemiseen. Py-
kälä vastaisi soveltuvin osin poliisilain 5 lu-
vun 29 §:ää. Säännös olisi kuitenkin hieman 
poliisilaissa säädettyä rikoksentekokieltoa 
suppeampi, sillä pykälässä säädettävä rikok-
sentekokielto koskisi ainoastaan 23 §:n 
3 momentissa tarkoitettua, yksinomaan tieto-
verkossa toteutettavaa peitetoimintaa, jonka 
Tulli voisi 24 §:n 1 momentin mukaan toteut-
taa itsenäisesti. Johtuen tietoverkossa toteu-
tettavan peitetoiminnan erityispiirteistä pykä-
lässä ei olisi tarpeen säätää poliisilaissa sää-
detyn kaltaisia poikkeuksia pääsäännöstä, eli 
rikoksentekokiellosta. 

Poliisin toteuttamaan, tullirikoksen estämi-
seksi tai selvittämiseksi suoritettavaan peite-
toimintaan sovellettaisiin rikoksentekokiellon 
osalta joko poliisilain 5 luvun 29 §:ää tai 
pakkokeinolain 10 luvun 28 §:ää riippuen sii-
tä, onko kyseessä rikoksen estäminen vai sen 
selvittäminen. 

26 §. Järjestäytyneen rikollisryhmän toi-
mintaan ja valvottuun läpilaskuun osallistu-
minen. Pykälä vastaisi soveltuvin osin polii-
silain 5 luvun 30 §:ää. Pykälän 1 momentissa 
säädettäisiin yksinomaan tietoverkossa peite-
toimintaa suorittavan tullimiehen osallistu-
misesta järjestäytyneen rikollisryhmän toi-
mintaan. Säännöksen tarkoituksena on mah-
dollistaa yksinomaan tietoverkossa toteutet-
tavan peitetoiminnan käyttö ammattimaisen, 
vakavan ja järjestäytyneen tullirikollisuuden 
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toiminnassa. Peitehenkilö saattaa helposti 
joutua virkatehtävää hoitaessaan tilanteeseen, 
jossa hänen menettelynsä voisi asiaa jälkikä-
teen tarkasteltaessa merkitä jonkin rikostun-
nusmerkistön täyttymistä. Erityisesti toimit-
taessa rikoslain 17 luvun 1 a §:ssä tarkoite-
tussa järjestäytyneessä rikollisryhmässä vaa-
ra rikokseen syyllistymisestä on suuri. Tä-
män rikoksen rangaistavuus voi johtua rikok-
sesta, joka tehdään vasta osallistumisteon 
jälkeen ja voi siten olla vaikeasti ennakoita-
vissa. 

Säännös koskisi vain tilanteita, joissa yk-
sinomaan tietoverkossa suoritettavaa peite-
tehtävää toteuttava tullimies soluttautuisi ri-
koslain 17 luvun 1 a §:ssä tarkoitettuun ryh-
mään, jossa mukanaolo on sellaisenaan hyvin 
laajasti rangaistavaa. Lainkohta oikeuttaisi 
virkatehtävää toteuttavan tullimiehen toimi-
maan ryhmässä vain eräänlaisena ryhmän 
teknisenä avustajana ryhmän luottamuksen 
hankkimiseksi ja ryhmän seurannan tehosta-
miseksi. 

Jos yksinomaan tietoverkossa suoritettavaa 
peitetoimintaa toteuttava tullimies toimisi 
1 momentin asettamissa rajoissa, hän olisi 
rangaistusvastuusta vapaa, vaikka jokin osa 
hänen menettelystään olisikin täyttänyt ri-
koksen tunnusmerkit. Momentissa tarkoitettu 
toimiminen voisi olla kyseessä, mikäli henki-
lö toimitiloja tai kulku- tai muita sellaisia vä-
lineitä hankkimalla osallistuisi henkilöiden, 
esineiden tai aineiden kuljettamisen järjestä-
miseen. Niin ikään rikollisryhmän taloudel-
listen asioiden hoito tai muu tähän rinnastava 
ryhmän avustaminen voisi olla momentissa 
tarkoitettua toimintaa. Edellytyksenä olisi, et-
tä toimenpide ensinnäkin tehtäisiin ilman hä-
nen myötävaikutustaan. Toiseksi, tullimiehen 
toiminta ei saisi tulla aiheuttamaan vaaraa tai 
vahinkoa kenenkään hengelle, terveydelle, 
vapaudelle taikka merkittävää vaaraa tai va-
hinkoa omaisuudelle. Lisäksi avustamisen tu-
lisi edistää merkittävästi toiminnan tavoitteen 
saavuttamista. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin yksin-
omaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa 
suorittavan tullimiehen oikeudesta osallistua 
42 §:ssä tarkoitetun valvotun läpilaskun koh-
teena olevan toimituksen järjestämiseen, jos 
osallistuminen merkittävästi edistäisi läpilas-
kun tavoitteen saavuttamista. 

Poliisin toteuttamaan, tullirikoksen estämi-
seksi tai selvittämiseksi suoritettavaan peite-
toimintaan sovellettaisiin järjestäytyneen ri-
kollisryhmän toimintaan osallistumisen ja 
valvottuun läpilaskuun osallistumisen osalta 
joko poliisilain 5 luvun 30 §:ää tai pakkokei-
nolain 10 luvun 29 §:ää riippuen siitä, onko 
kyseessä rikoksen estäminen vai sen selvit-
täminen. 

27 §. Yksinomaan tietoverkossa tehtävää 
peitetoimintaa koskeva esitys ja suunnitelma. 
Pykälä vastaisi asiallisesti poliisilain 5 luvun 
31 §:ää. Pykälän 1 momentin mukaan yksin-
omaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa 
koskevassa esityksessä olisi mainittava  

1) toimenpiteen esittäjä;  
2) tiedonhankinnan kohteena oleva henkilö 

riittävästi yksilöitynä;  
3) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos 

riittävästi yksilöitynä;  
4) toiminnan tavoite;  
5) toiminnan tarpeellisuus; sekä  
6) muut toiminnan edellytysten arviointia 

varten tarvittavat tiedot. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 

toiminnan toteuttamisesta olisi laadittava kir-
jallinen suunnitelma, jonka tulisi sisältää yk-
sinomaan tietoverkossa tapahtuvaa peitetoi-
mintaa koskevan päätöksenteon ja toiminnan 
toteuttamisen kannalta oleelliset ja riittävän 
yksityiskohtaiset tiedot. Suunnitelmaa olisi 
olosuhteiden muuttuessa tarkistettava. 

28 §. Peitetoiminnasta päättäminen. Pykä-
lässä säädettäisiin peitetoiminnasta päättämi-
sestä ja peitetoiminnan toteuttamista koske-
van pyynnön esittämisestä poliisille. 

Pykälän 1 momentin mukaan tullirikoksen 
estämiseksi tai selvittämiseksi suoritettavasta 
peitetoiminnasta ja peitetoiminnan toteutta-
mista koskevan pyynnön esittämisestä polii-
sille päättäisi Tullin rikostorjunnan päällikkö. 
Tulli vastaisi peitetoiminnan edellytysten 
täyttymisestä suhteessa tiedonhankinnan 
kohteeseen sekä poliisille esitettävän, peite-
toimintaa koskevan pyynnön asianmukaisuu-
desta ja siinä annettujen tietojen oikeellisuu-
desta.  

Poliisi päättäisi 2 momentin mukaan peite-
toiminnan toteutuksesta. Tullirikoksen estä-
miseksi tai selvittämiseksi toteutettavaan pei-
tetoimintaan sovellettaisiin poliisilain 5 lu-
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vun 32 ja 33 §:ää ja pakkokeinolain 10 luvun 
31 ja 32 §:ää. 

29 §. Yksinomaan tietoverkossa tehtävästä 
peitetoiminnasta päättäminen. Pykälässä 
säädettäisiin yksinomaan tietoverkossa tehtä-
västä peitetoiminnasta päättämisestä. Pykälän 
1 momentin mukaan pykälässä tarkoitetusta 
tehtävään määrätyn salaiseen tiedonhankin-
taan erityisesti koulutetun tullirikostorjunnan 
tullimiehen toteuttamasta tiedonhankinnasta 
päättäisi keskusrikospoliisin päällikkö Tullin 
valvontaosaston päällikön tai tehtävään mää-
rätyn salaiseen tiedonhankintaan erityisesti 
koulutetun pidättämiseen oikeutetun tulli-
miehen esityksestä. Tulli vastaisi yksin-
omaan tietoverkossa tehtävän peitetoiminnan 
edellytysten täyttymisestä ja toimenpiteen 
suorittamisesta suhteessa tiedonhankinnan 
kohteeseen sekä poliisille esitettävän, yksin-
omaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa 
koskevan esityksen asianmukaisuudesta ja 
siinä annettujen tietojen oikeellisuudesta.  

Pykälän 2 momentin mukaan yksinomaan 
tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa koske-
va päätös voitaisiin antaa enintään kuudeksi 
kuukaudeksi kerrallaan. Päätös olisi 3 mo-
mentin mukaan tehtävä kirjallisesti ja siinä 
olisi mainittava:  

1) toimenpiteen esittäjä;  
2) toiminnan toteuttava yksikkö ja toimin-

nan toteuttamisesta vastaava tullimies;  
3) tunnistetiedot peitetoimintaa suorittavis-

ta tullimiehistä; 
4) tiedonhankinnan perusteena oleva tulli-

rikos;  
5) peitetoiminnan kohteena oleva henkilö, 

jonka voidaan perustellusti olettaa syyllisty-
vän 4 kohdassa tarkoitettuun tullirikokseen; 

6) tosiseikat, joihin epäily ja peitetoimin-
nan edellytykset perustuvat;  

7) toiminnan tavoite ja toteuttamissuunni-
telma;  

8) päätöksen voimassaoloaika; sekä  
9) voidaanko toiminnassa tehdä 26 §:ssä 

tarkoitettuja toimenpiteitä, ja toimenpiteiden 
perusteena olevat tosiseikat sekä peitetoi-
minnan mahdolliset rajoitukset ja ehdot. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, että 
yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoi-
mintaa koskevaa päätöstä on olosuhteiden 
muuttuessa tarvittaessa tarkistettava. Toi-

minnan lopettamisesta olisi tehtävä kirjalli-
nen päätös.  

30 §. Ratkaisu peitetoiminnan edellytyksis-
tä. Pykälä vastaisi soveltuvin osin poliisilain 
5 luvun 33 §:ää. Mikäli poliisin toteuttamal-
la, tullirikoksen estämiseksi suoritetulla pei-
tetoiminnalla saatua tietoa olisi tarkoitus 
käyttää oikeudenkäynnissä syyllisyyttä tuke-
vana selvityksenä, 28 §:n 1 momentissa tar-
koitetun pyynnön esittäneen tullimiehen olisi 
saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi, oli-
vatko tämän luvun 23 §:n 2 momentissa tar-
koitetut peitetoiminnan edellytykset olemas-
sa. 

Poliisilain tavoin pykälä ilmentäisi sitä, että 
päätöksentekotason tulee olla sitä korkeampi 
mitä perusteellisemmasta perus- ja ihmisoi-
keuksiin puuttuvasta salaisesta tiedonhankin-
takeinosta on kysymys. Tuomioistuin arvioisi 
sen, oliko tiedonhankintaa rikollisen toimin-
nan suunnitelmallisuuden, järjestäytyneisyy-
den tai ammattimaisuuden taikka ennakoita-
vissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden 
vuoksi pidettävä tarpeellisena. Yksinomaan 
tietoverkossa toteutettava peitetoiminta ei 
kuitenkaan edellyttäisi tuomioistuimen rat-
kaisua.  

31 §. Peitetoiminnan laajentaminen. Pykä-
lässä säädettäisiin yksinomaan tietoverkossa 
tehtävän peitetoiminnan laajentamisesta. Py-
kälän 1 momentin mukaan tiedonhankintaa 
toteuttava tullimies saisi laajentaa yksin-
omaan tietoverkossa tehtävän peitetoiminnan 
koskemaan myös muun rikoksen estämistä 
tai selvittämistä, jos tiedonhankinnan aikana 
ilmenee, että toiminnan kohteen voidaan pe-
rustellusti olettaa syyllistyvän tiedonhankin-
nan perusteena olevan tullirikoksen lisäksi 
siihen välittömästi liittyvään muuhun 23 §:n 
2 momentissa tai poliisilain 5 luvun 28 §:n 
2 momentissa tarkoitettuun tullirikokseen, 
jonka estämiseksi tai selvittämiseksi on välit-
tömästi tehtävä yksinomaan tietoverkossa 
tehtävää peitetoimintaa. Toiminnan laajen-
taminen olisi kuitenkin saatettava ilman ai-
heetonta viivytystä ja viimeistään kolmen 
vuorokauden kuluttua tiedonhankinnan aloit-
tamisesta yksinomaan tietoverkossa tehtäväs-
tä peitetoiminnasta päättäneen tullimiehen 
ratkaistavaksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan yksinomaan 
tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa suorit-
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tava tullimies saisi laajentaa toiminnan kos-
kemaan myös muuta kuin tiedonhankinnan 
kohteena olevaan henkilöä, mikäli toiminnan 
aikana ilmenee perusteltua syytä olettaa 
myös muun henkilön syyllistyvän 23 §:n 
2 momentissa tarkoitettuun tai poliisilain 
5 luvun 28 §:n 2 momentissa tarkoitettuun 
rikokseen, jonka estämiseksi tai selvittämi-
seksi häneen olisi välittömästi kohdennettava 
yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoi-
mintaa. Toiminnan laajentaminen olisi kui-
tenkin saatettava ilman aiheetonta viivytystä 
ja viimeistään kolmen vuorokauden kuluttua 
tiedonhankinnan aloittamisesta yksinomaan 
tietoverkossa tehtävästä peitetoiminnasta 
päättäneen tullimiehen ratkaistavaksi. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tilan-
teista, joissa yksinomaan tietoverkossa tehtä-
vän peitetoiminnan laajentaminen kohdistuu 
muun kuin tullirikoksen estämiseen tai selvit-
tämiseen ja jossa toiminnan toteuttaisi poliisi. 
Toiminnan laajentamista koskevassa asiassa 
meneteltäisiin tällöin poliisilain 5 luvun 
35 §:ssä tarkoitetulla tavalla. 

32 §. Valeosto ja sen edellytykset. Valeos-
tosta tullirikosten estämiseksi ei säädetä 
voimassa olevassa tullilaissa, joten toimival-
tuuden ulottaminen myös ammattimaisen ja 
vakavan tullirikollisuuden torjuntaan olisi 
muutos nykytilaan verrattuna. Peitetoiminnan 
tavoin myös valeosto olisi kuitenkin erittäin 
tärkeä menetelmä ammattimaisen ja vakavan 
tullirikollisuuden torjunnassa ja mahdollistai-
si nykyistä tehokkaamman puuttumisen eri-
tyisesti vaarallisten esineiden ja aineiden lait-
tomaan maahantuontiin liittyvään rikolliseen 
toimintaan. Toimivaltuus vastaisi soveltuvin 
osin poliisilain 5 luvun 35 §:ää. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin valeos-
ton määritelmästä. Määritelmä vastaisi asial-
lisesti poliisilain 5 luvun 35 §:n 1 momenttia. 
Valeostolla tarkoitettaisiin esitutkintaviran-
omaisen tekemää esineen, aineen, omaisuu-
den tai palvelun ostotarjousta tai ostoa, jonka 
tavoitteena olisi rikoksen estämiseksi tai sel-
vittämiseksi saada viranomaisen haltuun tai 
löytää estettävään rikokseen liittyvä esine, 
aine tai omaisuus, taikka saada haltuun tai 
löytää todiste rikosasiassa tai rikoksella saatu 
hyöty. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin valeos-
toa koskevasta toimivaltuudesta. Säännöksen 

mukaan Tulli voisi tullirikoksen estämiseksi 
tai selvittämiseksi tehdä valeoston, mikäli es-
tettävänä tai selvitettävänä olisi tullirikos, 
josta säädetty ankarin rangaistus olisi vähin-
tään kaksi vuotta vankeutta ja olisi todennä-
köistä, että valeostolla saavutettaisiin 
1 momentissa säädetty tavoite. Momentissa 
säädettäisiin lisäksi, että muun kuin näyte-
erän ostaminen edellyttäisi ostamisen olevan 
välttämätöntä valeoston toteuttamiseksi. 

Pykälän 3 momentin mukaan valeoston to-
teuttaja saisi tehdä vain sellaista tiedonhan-
kintaa, joka olisi välttämätöntä valeoston to-
teuttamiseksi. Valeosto olisi toteutettava si-
ten, ettei se saisi sen kohteena olevaa tai 
muuta henkilöä tekemään rikosta, jota hän ei 
muuten tekisi. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin valeos-
tosta asunnossa. Lainkohdan mukaan valeos-
to asunnossa olisi sallittua vain, jos sisään-
käynti tai oleskelu tapahtuisi asuntoa käyttä-
vän aktiivisella myötävaikutuksella. Valeos-
tolla ei voitaisi kiertää kotietsintää koskevia 
säännöksiä, vaan momentissa todettaisiin ko-
tietsinnästä säädettävän erikseen. 

33 §. Valeoston toteuttaminen. Pykälässä 
säädettäisiin valeoston käytännön toteutuk-
sesta. Pykälä noudattelisi peitetoiminnan yh-
teydessä esitettyä systematiikkaa, eli Tullin 
käytännön toimet muussa kuin yksinomaan 
tietoverkossa tehtävässä valeostossa rajoittui-
sivat lähtökohtaisesti kyseessä olevasta tie-
donhankintamenetelmästä päättämiseen ja 
sen käyttöä koskevan pyynnön esittämiseen 
poliisille. Poliisi asiaa harkittuaan toteuttaisi 
valeoston siten kuin poliisilaissa ja pakko-
keinolaissa asiasta säädetään, mikäli valeos-
ton toteuttamiselle ei olisi estettä. 

Pykälän 1 momentin muotoilu – yksin-
omaan tietoverkossa tehtävä valeosto – poik-
keaisi sekä poliisilain että pakkokeinolain 
mukaisesta valeostosta. Säännöksen maini-
tuista laeista poikkeava muotoilu selittyy sil-
lä, että toimivaltuuden rajaaminen yksin-
omaan tietoverkkoon vastaisi asiallisesti pa-
remmin Tullin tarpeita kuin viittaaminen po-
liisilain 5 luvun 36 §:n 2 momentin mukai-
seen, yksinomaan yleisön saataville tehtäväs-
tä myyntitarjouksesta tehtävään valeostoon. 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävällä vale-
ostolla tarkoitettaisiin sananmukaisesti vale-
ostoa, jossa myyjän ja valeostajan välinen 
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vuorovaikutus tapahtuu kokonaisuudessaan 
tietoverkossa. Valeoston kohteena oleva 
myyjä ja sen toteuttava virkamies eivät siis 
fyysisesti kohtaisi tiedonhankinnan kuluessa. 
Mikäli itse valeostoon liittyisi tapahtuma, 
jossa myyjä tai palveluntarjoaja ja valeostaja 
joutuisivat kohtaamaan fyysisesti, kyseessä 
ei olisi yksinomaan tietoverkossa tehtävä va-
leosto, ja näin ollen tiedonhankinnan käytän-
nön toteutuksesta vastaisi poliisi siten kuin 
1 momentissa säädetään. Nyt tarkoitetussa 
yksinomaan tietoverkossa tapahtuvassa vale-
ostossa olisikin siis kyse tilanteista, joissa 
tietoverkossa anonyymisti toimiva henkilö 
syyllistyisi 32 §:n 2 momentissa tarkoitettuun 
tullirikokseen, jonka estämiseksi tai selvittä-
miseksi valeoston toteuttaminen olisi välttä-
mätöntä. 

Pykälän 2 momentti vastaisi logiikaltaan 
edellä 24 §:n 2 momentissa peitetoiminnan 
osalta esitettyä. Vaikka lähtökohtana siis oli-
si, että poliisi toteuttaisi valeoston, momen-
tissa säädettäisiin salaiseen tiedonhankintaan 
erityisesti koulutetun tullimiehen oikeudesta 
osallistua tullirikoksen estämiseksi tai selvit-
tämiseksi toteutettavan valeoston toteutuk-
seen, mikäli poliisi esittäisi asiaa koskevan 
pyynnön. Tullimiehen osallistuessa poliisin 
suorittaman valeoston käytännön toteutuk-
seen hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan olisi voimassa, mitä poliisilain 5 luvun 
35—38 §:ssä ja pakkokeinolain 10 luvun 
34—37 §:ssä säädetään poliisimiehen oike-
uksista ja velvollisuuksista. Valeoston toteut-
tamiseen osallistumisen edellyttämän erityis-
koulutuksen osalta noudatettaisiin soveltuvin 
osin vastaavissa tehtävissä toimivien poliisi-
en koulutus- ja kelpoisuusvaatimuksia.  

34 §. Valeostosta päättäminen. Valeostosta 
päättäminen toteutettaisiin peitetoiminnan 
osalta esitetyllä tavalla. Pykälän 1 momentin 
mukaan tullirikoksen estämiseksi tai selvit-
tämiseksi suoritettavasta valeostosta ja sen 
toteuttamista koskevan pyynnön esittämises-
tä poliisille voisi päättää Tullin rikostorjun-
nan päällikkö. Yksinomaan tietoverkossa 
tehtävästä valeostosta päättämisestä säädet-
täisiin 35 §:ssä. 

Pykälän 2 momentin mukaan poliisi päät-
täisi valeoston käytännön toteutuksesta. Tul-
lirikoksen estämiseksi suoritettavan valeos-
ton toteuttamista koskevaan päätökseen so-

vellettaisiin tällöin poliisilain 5 luvun 
36 §:ssä säädettyä. Tullirikoksen estämiseksi 
suoritettavan valeoston toteuttamista koske-
vaan päätökseen sovellettaisiin puolestaan 
pakkokeinolain 10 luvun 35 §:ää. 

35 §. Yksinomaan tietoverkossa tehtävästä 
valeostosta päättäminen. Pykälässä säädet-
täisiin yksinomaan tietoverkossa tehtävästä 
valeostosta päättämisestä. 

Pykälän 1 momentin mukaan tehtävään 
määrätyn salaiseen tiedonhankintaan erityi-
sesti koulutetun tullirikostorjunnan tullimie-
hen yksinomaan tietoverkossa tehtävästä va-
leostosta päättäisi keskusrikospoliisin pääl-
likkö tehtävään määrätyn salaisen tiedonhan-
kintaan erityisesti koulutetun pidättämiseen 
oikeutetun tullimiehen esityksestä. Tulli vas-
taisi yksinomaan tietoverkossa tehtävän va-
leoston edellytysten täyttymisestä ja toimen-
piteen suorittamisesta suhteessa tiedonhan-
kinnan kohteeseen sekä poliisille esitettävän, 
yksinomaan tietoverkossa tehtävää valeostoa 
koskevan esityksen asianmukaisuudesta ja 
siinä annettujen tietojen oikeellisuudesta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin yksin-
omaan tietoverkossa tehtävää valeostoa kos-
kevan päätöksen ajallisesta kestosta. Päätös 
voitaisiin antaa enintään kahdeksi kuukau-
deksi kerrallaan. Momentti vastaisi asiallises-
ti poliisilain 5 luvun 36 §:n 2 momenttia. 

Pykälän 3 momentin mukaan päätös olisi 
tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä olisi mainit-
tava:  

1) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos;  
2) toteutettavan valeoston kohteena oleva 

henkilö;  
3) tosiseikat, joihin epäily ja valeoston 

edellytykset perustuvat;  
4) valeoston kohteena oleva esine, aine, 

omaisuus tai palvelu; 
5) valeoston tarkoitus;  
6) päätöksen voimassaoloaika;  
7) valeoston suorittamista johtava ja valvo-

va pidättämiseen oikeutettu tullimies; sekä  
8) valeoston rajoitukset ja ehdot. 
36 §. Yksinomaan tietoverkossa tehtävän 

valeoston toteuttamista koskeva suunnitelma. 
Pykälässä säädettäisiin yksinomaan tietover-
kossa tehtävän valeoston toteuttamista kos-
kevasta suunnitelmasta, ja se vastaisi asialli-
sesti poliisilain 5 luvun 37 §:ssä säädettyä. 
Pykälän 1 momentin mukaan yksinomaan 
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tietoverkossa tehtävän valeoston toteuttami-
sesta olisi laadittava kirjallinen suunnitelma, 
jos se olisi tarpeen toiminnan laajuuden tai 
muun vastaavan syyn vuoksi. Pykälän 
2 momentin mukaan suunnitelmaa olisi olo-
suhteiden muuttuessa tarvittaessa tarkistetta-
va. 

37 §. Yksinomaan tietoverkossa tehtävän 
valeoston toteuttamista koskeva päätös. Py-
kälässä säädettäisiin yksinomaan tietoverkos-
sa tehtävän valeoston toteuttamista koskevas-
ta päätöksestä soveltuvin osin yhdenmukai-
sesti suhteessa poliisilain 5 luvun 38 §:ään 
nähden. Pykälän 1 momentin mukaan päätös 
yksinomaan tietoverkossa tehtävän valeoston 
toteuttamisesta olisi tehtävä kirjallisesti. Pää-
töksen tekisi yksinomaan tietoverkossa teh-
tävän valeoston toteuttamisesta vastaava sa-
laiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutet-
tu pidättämiseen oikeutettu tullimies. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin yksin-
omaan tietoverkossa tehtävää valeostoa kos-
kevan päätöksen sisällöstä. Momentin mu-
kaan päätöksessä olisi mainittava:  

1) valeostosta päättänyt tullimies, päätök-
sen antopäivä ja sisältö;  

2) valeoston toteuttava yksikkö;  
3) tunnistetiedot valeoston suorittavista tul-

lirikostorjunnan tullimiehistä;  
4) selvitys siitä, miten on varmistuttu, että 

valeosto ei saa sen kohteena olevaa tai muuta 
henkilöä tekemään rikosta, jota hän ei muu-
ten tekisi; sekä  

5) toteuttamisen rajoitukset ja ehdot. 
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin mah-

dollisuudesta poiketa väliaikaisesti 2 momen-
tissa tarkoitetun päätöksen kirjallisesta muo-
dosta, mikäli kyseessä olisi toimenpide, joka 
ei sietäisi viivytystä. Päätös olisi kuitenkin 
laadittava kirjallisesti viipymättä valeoston 
jälkeen.  

Yksinomaan tietoverkossa tehtävän valeos-
ton toteuttamista koskevaa päätöstä olisi 
4 momentin mukaan olosuhteiden muuttues-
sa tarvittaessa tarkistettava. 

38 §. Tullimiehen turvaaminen peitellyssä 
tiedonhankinnassa, peitetoiminnassa ja vale-
ostossa. Pykälässä säädettäisiin tullimiehen 
turvaamisesta peitellyssä tiedonhankinnassa, 
peitetoiminnassa ja valeostossa. Säännös vas-
taisi asiallisesti poliisilain 5 luvun 39 §:ää. 
Pykälän 1 momentin mukaan pidättämiseen 

oikeutettu tullimies saisi päättää, että peitel-
tyä tiedonhankintaa toteuttava tullimies va-
rustettaisiin kuuntelun ja katselun mahdollis-
tavalla teknisellä laitteella, jos varustaminen 
olisi perusteltua hänen turvallisuutensa var-
mistamiseksi. Tullin rikostorjunnan tullimie-
hen osallistuessa 24 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla poliisin toteuttamaan peitetoi-
mintaan tai 33 §:n 2 momentissa tarkoitetulla 
tavalla poliisin toteuttamaan valeostoon nou-
datettaisiin, mitä poliisilain 5 luvun 39 §:ssä 
säädetään poliisin oikeudesta varustaa tie-
donhankintaa toteuttava poliisimies kuunte-
lun ja katselun mahdollistavalla teknisellä 
laitteella. 

Pykälän 1 momentti koskisi niin sanottua 
turvakuuntelua ja -katselua. Salakuuntelua 
koskevan rangaistussäännöksen perusteella 
omien keskustelujen nauhoittaminen salaa ei 
ole rangaistavaa. Momentissa tarkoitettu lait-
teen käyttäminen ei muutenkaan olisi sellais-
ta oikeudetonta toimintaa, jonka perusteella 
voisi seurata rangaistusvastuu salakuuntelus-
ta tai salakatselusta. Turvakuuntelu ja 
-katselu saataisiin kohdistaa ainoastaan pei-
teltyä tiedonhankintaa toteuttavan tullimie-
hen kanssa vuorovaikutuksessa oleviin hen-
kilöihin. Ilmaisu ”kuuntelun ja katselun” tar-
koittaisi sitä, että tapauksesta riippuen voitai-
siin käyttää joko kuuntelun tai katselun mah-
dollistavaa laitetta taikka sekä kuuntelun että 
katselun mahdollistavaa laitetta. 

Pykälän 2 momentin mukaan kuuntelu ja 
katselu saataisiin tallentaa. Tallenteet olisi 
hävitettävä heti sen jälkeen, kun niitä ei enää 
tarvittaisi tullimiehen turvaamiseen. Jos niitä 
olisi kuitenkin tarpeen säilyttää asiaan osalli-
sen oikeusturvaan liittyvistä syistä, tallenteet 
saataisiin säilyttää ja niitä saataisiin käyttää 
tässä tarkoituksessa. Tällöin tallenteet olisi 
hävitettävä, kun asia on lainvoimaisesti rat-
kaistu tai jätetty sillensä. 

Pykälän 2 momentti sisältäisi turvakuunte-
lu- ja katselutallenteiden säilyttämis- ja hyö-
dyntämisrajoitukset. Tallenteita ei saisi säi-
lyttää ja käyttää muuhun kuin säännöksessä 
mainittuun tarkoitukseen. Kysymys näissä 
tapauksissa saattaisi olla esimerkiksi siitä, et-
tä tullimieheen on kohdistettu väkivaltaa tai 
väkivallan uhkaa, että hän joutunut käyttä-
mään väkivaltaa taikka että peitellyn tiedon-
hankinnan yhteydessä on jollekin aiheutunut 
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vahinkoa. Näissä tapauksissa tallenteita saa-
tettaisiin tarvita rikosasian tai vahingonkor-
vausasian käsittelyn yhteydessä. 

 
Tietolähdetoiminta ja valvottu läpilasku 
 

39 §. Tietolähdetoiminta ja tietolähteen oh-
jatun käytön edellytykset. Pykälä olisi Tullia 
koskevassa lainsäädännössä uusi, ja siinä 
säädettäisiin tietolähdetoiminnasta. Pykälän 
1 momentissa tietolähdetoiminta määriteltäi-
siin tarkoittamaan muuta kuin satunaista, 
luottamuksellista Tullille laissa säädettyjen 
tehtävien hoitamiseksi merkityksellisten tie-
tojen vastaanottamista tulli- ja muun esitut-
kintaviranomaisen ulkopuoliselta henkilöltä 
(tietolähde). 

Pykälän 2 momentissa määriteltäisiin tieto-
lähteen ohjattu käyttö. Lainkohdan mukaan 
Tulli voisi käyttää tarkoitukseen hyväksyttyä, 
henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan sopivaa, 
rekisteröityä ja tiedonhankintaan suostunutta 
tietolähdettä hankkimaan 1 momentissa tar-
koitettuja tietoja. Momentista käy siten sel-
keästi ilmi, että tietolähteitä voidaan käyttää 
Tullin rikostorjunnan toiminnassa varsin laa-
jasti. Tietolähdetoiminnan käyttöön ei liity 
esimerkiksi rikollisen teon rangaistusasteik-
koon perustuvia rajoituksia. Käytännössä täs-
sä tarkoitettu tietolähteen ohjattu käyttö koh-
distettaisiin kuitenkin lähinnä vakavan ja 
ammattimaisen tullirikollisuuden estämiseen 
ja selvittämiseen. 

Pykälän 2 momentin muotoilu ”saa pyytää” 
viittaa viranomaisen ainakin jonkinasteiseen 
aktiivisuuteen suhteessa tietolähteeseen. 
Vaikka tietolähde tietenkin saa valita seuran-
sa kuten haluaa ja tarpeelliseksi katsoessaan 
ilmoittaa tietoonsa tulleista seikoista viran-
omaiselle, kyseessä olevan viranomaisen ak-
tiivinen rooli toiminnassa nostaa esiin kysy-
myksen tietolähteen oikeusturvasta. Käytän-
nössä kyse on viime kädessä tietolähteen 
toimimisesta viranomaisen aloitteesta ja tä-
män lukuun. Paitsi tietolähteen, myös tie-
donhankinnan kohteen sekä toiminnassa mu-
kana olevien virkamiesten oikeusturvaan liit-
tyvät kysymykset ovat keskeisiä tietolähteen 
käytöstä säätämistä lain tasoisin normein 
puoltavia tekijöitä. 

Pykälän muotoilu ”tiedonhankintaan suos-
tunutta henkilöä” ilmentäisi tietolähdetoi-

minnan taustalla olevaa lähtökohtaa vapaaeh-
toisesta tietojen antamiseen. Näin ollen Tul-
lille laissa säädetyn tiedonsaantioikeuden pe-
rusteella tietoja antanutta henkilöä ei katsot-
taisi 1 momentissa tarkoitetuksi tietolähteek-
si, vaikka henkilö luovuttaisikin esimerkiksi 
asemansa perusteella Tullille tietoja 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla muutoin kuin 
satunnaisesti. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tieto-
lähteen ohjatun käytön rajoituksista. Lain-
kohdan mukaan tietoja ei saisi pyytää hankit-
tavaksi tavalla, joka edellyttäisi viranomaisil-
le kuuluvien toimivaltuuksien käyttöä tai jo-
ka vaarantaisi tietolähteen tai muun henkilön 
hengen tai terveyden. Ennen tietolähteen oh-
jattua käyttöä olisi tietolähteelle tehtävä sel-
koa hänen oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan sekä erityisesti hänelle lain mukaan sal-
litusta ja kielletystä toiminnasta. 

Pykälässä säädettäisiin lisäksi, että tietoläh-
teen turvallisuudesta olisi tarpeen mukaan 
huolehdittava tiedonhankinnan aikana ja sen 
jälkeen. Koska Tullin toimivaltuudet rikos-
torjunnassa rajoittuvat tullirikosten estämi-
seen, paljastamiseen ja selvittämiseen, ta-
pauskohtainen huolehtiminen tietolähteen 
turvallisuudesta toteutettaisiin käytännössä 
yhteistyössä poliisin kanssa. Yhteistyö nou-
dattelisi eräiden muidenkin tämän lain sään-
nösten tavoitetta päällekkäisten toimintojen 
välttämisestä ja resurssien keskittämisestä 
sinne, missä kyseistä toimintaa jo harjoite-
taan.  

40 §. Tietolähdettä koskevien tietojen käsit-
tely ja palkkion maksu. Pykälän 1 momentis-
sa säädettäisiin, että tietolähdettä koskevat 
tiedot voitaisiin tallettaa henkilörekisteriin. 
Henkilörekisteriin sisällytettävien tietojen 
käsittelyssä noudatettaisiin tullilain säännök-
siä. Tietolähteen rekisteröinnin avulla pyrit-
täisiin paitsi lisäämään tullin tosiasiallisia 
mahdollisuuksia hyödyntää tietolähteitä val-
takunnallisesti myös ennaltaehkäistä tilan-
teet, joissa tietolähde toimisi samanaikaisesti 
eri yksiköiden ja mahdollisesti myös eri esi-
tutkintaviranomaisten järjestelmällistä tieto-
lähdetoimintaa suorittavien yksiköiden tieto-
lähteenä. Lisäksi rekisteröinti parantaisi 
mahdollisuuksia toiminnan, mukaan lukien 
palkkioiden maksun, lainmukaisuuden val-
vontaan. 
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Pykälän 2 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta maksaa tietolähteelle palkkio. 
Palkkion määräytymisen perusteista annettai-
siin tarkempi ohjeistus asiaa koskevassa hal-
linnollisessa määräyksessä. Palkkiot perus-
tuisivat tietynasteiseen yhteismitallisuuteen 
niin, että samankaltaisesta tiedosta maksetta-
vat palkkiot olisivat valtakunnallisesti sa-
mansuuruisia, riippumatta siitä, mikä esitut-
kintaviranomainen toteuttaa toimintaa. 
Muunlainen käytäntö voisi johtaa eräänlai-
seen tiedon kaupittelemiseen. 

Lisäksi 2 momentissa viitattaisiin poliisi-
lain tavoin tuloverolain (1535/1992) 
92 b §:ään, jossa säädetään palkkion verot-
tomuudesta. Kyseessä olevan säännöksen 
mukaan viranomaisen maksama tai välittämä 
rikoksen ennalta estämistä, rikoksen selvit-
tämistä, rikoksentekijän kiinnisaamista sekä 
rikoksella saadun hyödyn takaisin saamista 
edesauttaneen tiedon johdosta saatu palkkio 
on verovapaata. Palkkiosta ei olisi myöskään 
maksettava muita lakisääteisiä työnantaja- ja 
eläkemaksuja. Kyseessä ei ole saajalleen sel-
lainen tulo, että sitä voitaisiin pitää varsinai-
sesti palkkaan rinnastettavana säännöllisenä 
tulona, vaan tulo olisi varsin satunnainen ja 
vähäinen. Toiseksi on huomattava, että palk-
kion veronalaisuus merkitsisi tietolähteen 
paljastumisriskiä verotusmenettelystä johtu-
vien seikkojen vuoksi. Verotukseen liittyvien 
tietojen tietynasteinen julkisuus voisi paljas-
taa henkilön toiminnan tietolähteenä paitsi 
yleisellä tasolla myös rikollisille. Tätä voi-
daan pitää tietolähteelle selkeänä vaarateki-
jänä. 

Edellä mainittujen lisäksi 2 momentissa 
ehdotetaan myös säädettäväksi, että lähtö-
kohtaisesti vain rekisteröidyille tietolähteille 
voitaisiin maksaa palkkio. Tätä voidaan pitää 
perusteltuna toimintaan liittyvän valvonnan 
kannalta. On selvää, että tietolähteen rekiste-
röinti lisäisi tietolähteiden käytön kontrolloi-
tavuutta, jolloin vastaavasti mahdollisuus 
maksaa palkkio vain rekisteröidylle tietoläh-
teelle lisäisi palkkioiden maksuun ja määriin 
liittyviä seurantamahdollisuuksia. Rekiste-
röinnin ja palkkion maksamisen kytkeminen 
toisiinsa ehkäisee mahdollisuuksia maksaa 
esimerkiksi huomaamatta useampia kertoja.  

Momentissa säädettäisiin kuitenkin poliisi-
lain tavoin mahdollisuudesta poiketa rekiste-

röintiä koskevasta pääsäännöstä. Vaikka siis 
palkkionmaksun edellytyksenä lähtökohtai-
sesti olisikin rekisteröinti, perustellusta syys-
tä palkkio voitaisiin maksaa myös rekiste-
röimättömälle tietolähteelle. 

41 §. Tietolähteen ohjatusta käytöstä päät-
täminen. Pykälä vastaisi asiallisesti poliisi-
lain 5 luvun 42 §:ää. Pykälän 1 momentin 
mukaan Tullin rikostorjunnan päällikkö tai 
tehtävään määrätty salaiseen tiedonhankin-
taan erityisesti koulutettu pidättämiseen oi-
keutettu tullimies päättäisi tietolähteen ohja-
tusta käytöstä. Päätöksentekotaso vastaisi tie-
tolähteen ohjattuun käyttöön liittyvien eri-
laisten riskien vuoksi keskeisimmiltä osiltaan 
edellä peitellyn tiedonhankinnan, yksin-
omaan tietoverkossa tapahtuvan peitetoimin-
nan ja yksinomaan tietoverkossa tehtävän va-
leoston kohdalla esitettyä. 

Pykälän 2 momentin mukaan tietolähteen 
ohjattua käyttöä koskeva päätös voitaisiin an-
taa enintään kahdeksi kuukaudeksi kerral-
laan. Esimerkiksi tulevaisuuteen suuntautu-
viin telepakkokeinoihin verrattuna tiedon-
hankintakeinoa koskevan päätöksen pitkäh-
köä voimassaoloaikaa voidaan perustella tie-
donhankintakeinon luonteella. Tietolähteen 
ohjattuun käyttöön liittyy elimellisenä tekijä-
nä virkamiehen ja tietolähteen välillä vallit-
seva luottamuksellinen suhde, jota ei välttä-
mättä saavuteta kovinkaan nopeasti. Toisaal-
ta ohjatun käytön voitaneen olettaa vain har-
voin olevan kertaluonteista, vaan parhaat tu-
lokset tultaneen saavuttamaan tietolähteen 
pitkäjänteisellä ohjaamisella.  

Päätöksen sisältöä koskeva 3 momentti 
vastaisi muiden vastaavantyyppisten tiedon-
hankintakeinojen päätösten sisältöä koskevia 
säännöksiä. Momentissa säädettäisiin, että 
päätös tietolähteen ohjatusta käytöstä olisi 
tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä olisi mainit-
tava  

1) toimenpiteen esittäjä;  
2) tiedonhankinnan toteuttava yksikkö ja 

sen toteuttamisesta vastaava Tullin rikostor-
junnan tullimies;  

3) tunnistetiedot tietolähteestä;  
4) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos;  
5) toimenpiteen kohteena oleva henkilö, jos 

hän on päätöstä tehtäessä yksilöitävissä;  
6) tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamis-

suunnitelma;  
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7) päätöksen voimassaoloaika;  
8) tietolähteen ohjatun käytön rajoitukset ja 

ehdot. 
Pykälän 4 momentin mukaan päätöstä olisi 

olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa tarkis-
tettava. Tietolähteen ohjatun käytön lopetta-
misesta olisi tehtävä kirjallinen päätös. Sään-
tely pääosin vastaisi peitellyn tiedonhankin-
nan ja tietoverkossa tapahtuvan peitetoimin-
nan osalta ehdotettua. 

42 §. Valvottu läpilasku ja sen edellytykset. 
Kuten yleisperusteluista ilmenee, valvotusta 
läpilaskusta (controlled delivery) ei ole itse-
näisenä keinona säädetty voimassa olevassa 
laissa, vaan menetelmän on katsottu olevan 
eräänlainen eri toimivaltuuksien yhdistelmä. 
Elimellisenä osana valvottuun läpilaskuun on 
liittynyt maan rajat ylittävä kuljetus, kyseessä 
olevaan kuljetukseen liittyvä kansainvälinen 
oikeusapupyyntö ja päätös toimenpiteen siir-
tämisestä. Valvottua läpilaskua sen tähän 
saakka tunnetussa muodossaan muistuttavat 
menetelmät ovat kuitenkin käyttökelpoisia 
myös kansallisessa, valtion rajojen sisälle ra-
joittuvassa rikostorjunnassa. 

Nyt kyseessä oleva uusi valvottua läpilas-
kua koskeva toimivaltasäännös koskisi siis 
niin maan rajojen sisäpuolella kuin maan ra-
jat ylittäviä valvotun läpilaskun muotoja. Py-
kälä vastaisi asiallisesti uuden poliisilain 
5 luvun 43 §:ää ja uuden pakkokeinolain 
10 luvun 41 §:ää. 

Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin val-
vottu läpilasku. Momentin mukaan Tulli saisi 
olla puuttumatta esineen, aineen tai omaisuu-
den kuljetukseen tai muuhun toimitukseen tai 
siirtää tällaista puuttumista, jos tämä olisi 
tarpeen tekeillä olevaan rikokseen osallisten 
henkilöiden tunnistamiseksi taikka tekeillä 
olevaa rikosta vakavamman rikoksen tai laa-
jemman rikoskokonaisuuden estämiseksi. 

Valvottu läpilasku olisi siis eräs toimenpi-
teiden siirtämisen erityismuoto. Esitutkinta-
lain 3 luvun 12 §:ssä säädetään yleisesti esi-
tutkintatoimenpiteen siirtämisestä. Tällainen 
siirtäminen yleensä tarkoittaisi kuitenkin sitä, 
että esitutkintaviranomainen ei vähään aikaan 
tee tutkittavan jutun kanssa mitään. Valvo-
tussa läpilaskussa olisi kysymys siitä, että 
poliisi tai Tulli seuraisi parhaillaan käynnissä 
olevaa toimitusta, vaikka siirtääkin puuttu-
mista siihen. Luvun 45 §:ssä puolestaan sää-

dettäisiin salaisten tiedonhankinnan suojaa-
misesta. Pykälän mukaan puuttuminen muu-
hun kuin tiedonhankintakeinon kohteena ole-
vaan rikokseen saataisiin siirtää, jos siirtämi-
nen on välttämätöntä tiedonhankintakeinon 
paljastumisen estämiseksi. 

Valvotussa läpilaskussa kysymys olisi 
usein laittomasti hallussa pidettävien esinei-
den, aineiden tai omaisuuden kuljetuksen 
seurannasta. Tiedonhankintakeinolla pyrittäi-
siin selvittämään kuljetuksen taustalla olevaa 
vakavaa tai laajaa rikollisuutta sikäli kuin ky-
symys ei olisi tekeillä olevaan rikokseen 
osallisten henkilöiden tunnistamisesta. Esi-
merkkinä voidaan mainita tilanne, jossa val-
votun läpilaskun kohteena oleva tavara on 
määrältään tai arvoltaan vähäinen. Valvotulla 
läpilaskulla ei tällöin pyrittäisi ensisijaisesti 
estämään tai selvittämään kyseessä olevaan 
yksittäistä salakuljetusrikosta, vaan siihen 
liittyvää rikoskokonaisuutta ja tähän osalli-
siksi epäiltyjen roolia salakuljetuskokonai-
suudessa. Valvottua läpilaskua koskevalla 
sääntelyllä ei rajoitettaisi muiden samankal-
taisten toimenpiteiden kuten suunnitelmalli-
sen tarkkailun tai teknisen tarkkailun käyttöä. 

Pykälän 2 momentin mukaan Tulli saisi 
käyttää valvottua läpilaskua sellaisen tulliri-
koksen estämiseksi, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeut-
ta taikka jossa on kyseessä tullirikokseksi 
katsottava huumausainerikos, salakuljetus tai 
tulliselvitysrikos. Edellytyksenä olisi lisäksi, 
että läpilaskua voidaan valvoa ja siihen voi-
daan tarvittaessa puuttua. Toimenpiteestä ei 
saisi myöskään aiheutua merkittävää vaaraa 
kenenkään hengelle, terveydelle tai vapau-
delle eikä merkittävää huomattavan ympäris-
tö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon vaa-
raa. Viranomaisyhteistyöstä valvotun läpilas-
kun toteuttamiseksi säädetään PTR-laissa. 

Momentissa mainitulla tullirikoksella tar-
koitettaisiin sitä rikosta, jonka osallisten tun-
nistamisesta on kysymys, tai sitä kuljetuk-
seen mahdollisesti liittyvää rikosta vakavam-
paa rikosta tai rikoskokonaisuuteen kuuluvaa 
rikosta, jota pyritään estämään. 

Valvotun läpilaskun edellytyksenä olisi li-
säksi tilanteen oleminen Tullin kontrollissa 
siten, että läpilaskuun voitaisiin tarvittaessa 
puuttua. Puuttuminen voisi olla tarpeen, jos 
valvotusta läpilaskusta aiheutuisi momentissa 
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tarkoitettua vaaraa taikka jos valvottua läpi-
laskua koskevan oikeusapupyynnön esittänyt 
toisen valtion esitutkintaviranomainen pyy-
täisi pysäyttämään toimituksen. Valvotusta 
läpilaskusta ei siis saisi aiheutua momentissa 
tarkemmin määriteltävää vaaraa, ja siihen 
ryhtyminen edellyttäisi vaaraa koskevaa ris-
kiarviota, joka olisi pidettävä ajan tasalla lä-
pilaskun aikana. Ilmaisu ”merkittävä” osoit-
taisi, että vähäinen vaara ei riitä estämään tai 
vaadi keskeyttämään läpilaskua. 

Pykälän 3 momentin mukaan Suomea sito-
vaan kansainväliseen sopimukseen tai muu-
hun Suomea sitovaan velvoitteeseen liitty-
västä kansainvälisestä valvotusta läpilaskusta 
on lisäksi voimassa, mitä siitä erikseen laissa 
säädetään. Momentilla viitattaisiin PTR-lain 
4 §:ään, jossa säädetään menettelystä valvo-
tun läpilaskun toteuttamisessa. Mainittuun 
pykälään tehtiin eräitä muutoksia uuden po-
liisilain valmistelun yhteydessä. 

43 §. Valvotusta läpilaskusta päättäminen. 
Pykälä vastaisi asiallisesti poliisilain 5 luvun 
44 §:ää, ja siinä säädettäisiin valvotusta läpi-
laskusta päättämisestä. Poikkeuksena uuteen 
poliisilakiin nähden pykälä ulotettaisiin so-
veltumaan myös rikoksen selvittämiseksi 
käytettävään valvottuun läpilaskuun pakko-
keinolain 10 luvun 42 §:n 1 momentissa tar-
koitetulla tavalla. 

Pykälän 1 momentin mukaan Tullin rikos-
torjunnan päällikkö taikka tehtävään määrät-
ty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti kou-
lutettu pidättämiseen oikeutettu tullimies 
päättää Tullin suorittamasta valvotusta läpi-
laskusta. Valvottuun läpilaskuun liittyvien 
erilaisten riskien vuoksi päätöksentekotaso 
olisi näin asetettu melko korkeaksi. Etenkin 
kiireellisten tilanteiden vuoksi salaiseen tie-
donhankintaan erityisesti koulutetun pidät-
tämiseen oikeutetun tullimiehen päätöstoimi-
valta olisi kuitenkin käytännön tilanteissa 
tarpeen. 

Pykälän 2 momentin mukaan valvottua lä-
pilaskua koskeva päätös voitaisiin antaa 
enintään kuukaudeksi kerrallaan. Koska vi-
ranomainen ei ole valvotun läpilaskun koh-
teena olevan esineen, aineen tai omaisuuden 
kuljetuksessa tai muussa toimituksessa aktii-
vinen toimija eikä näin ollen voi osaltaan 
vaikuttaa valvotun läpilaskun kohteena ole-
van esineen tai tavaran kuljetukseen, kuu-

kauden enimmäisaika saattaa osoittautua 
käytännössä melko lyhyeksi. Tällöin valvo-
tusta läpilaskusta voitaisiin tehdä myös uusi 
päätös, jos sen edellytykset olisivat edelleen 
olemassa. 

Pykälän 3 momentin mukaan valvottua lä-
pilaskua koskevassa päätöksessä olisi mainit-
tava  

1) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos 
ja sen tekoaika;  

2) henkilö, jonka voidaan perustellusti olet-
taa syyllistyvän tullirikokseen;  

3) tosiseikat, joihin henkilöön kohdistuva 
epäily perustuu;  

4) tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamis-
suunnitelma;  

5) toimenpiteen kohteena oleva kuljetus tai 
muu toimitus;  

6) päätöksen voimassaoloaika;  
7) valvotun läpilaskun rajoitukset ja ehdot. 
Päätöksessä mainittavat tiedot vastaisivat 

lähtökohtaisesti muiden salaisten tiedonhan-
kintakeinojen päätöksissä mainittavia tietoja. 
Valvottua läpilaskua koskevalla päätöksellä 
voi olla merkitystä jälkikäteen tehtävän ri-
kosoikeudellisen vastuuarvion kannalta. Tä-
män vuoksi päätöksestä ja myös sitä koske-
vasta pöytäkirjasta tulisi ilmetä tarkasti val-
votun läpilaskun käytännön toteuttamisen 
kannalta keskeiset seikat. Tämä koskisi myös 
toteuttamissuunnitelmaa. 

Pykälän 4 momentin mukaan tässä pykä-
lässä tarkoitetun päätöksen ilmoittamisesta 
PTR-lain 5 §:ssä tarkoitetulle PTR-
rikostiedusteluyksikölle säädetään valtioneu-
voston asetuksella. Tällainen ilmoittaminen 
tärkeää, jotta valvotun läpilaskun toteuttami-
sessa mukana olevilla viranomaisilla on ajan-
tasaista tietoa käynnissä olevista läpilaskuis-
ta. 

 
Yhteiset säännökset 
 

44 §. Menettely tuomioistuimessa. Pykälä 
vastaisi asiallisesti poliisilain 5 luvun 
45 §:ää, ja siihen koottaisiin keskeiset tuo-
mioistuinkäsittelyä koskevat säännökset. 

Pykälän 1 momentin mukaan salaista tie-
donhankintaa koskevan lupa-asian käsittele-
misessä ja ratkaisemisessa tuomioistuimessa 
noudatetaan soveltuvin osin, mitä pakkokei-
nolain 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssä säädetään 
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vangitsemisasian käsittelystä. Peitetoimintaa 
koskevat asiat käsitellään Helsingin käräjäoi-
keudessa. 

Myös salaisia tiedonhankintakeinoja kos-
kevassa päätöksenteossa tulisi sovellettavaksi 
pakkokeinolain 3 luvun 1 §:n 1 momentin 
mukainen toimivaltaista tuomioistuinta kos-
keva sääntely. Sama koskisi tuomioistuimen 
päätösvaltaa koskevia 1 §:n 2 momentin 
määräyksiä. Noudatettavaksi tulisi myös vaa-
timuksen kirjallista muotoa koskeva 3 §:n 
1 momentin säännös. Tiedonhankintakeinon 
edellytyksiä koskevan selvityksen osalta 
noudatettavaksi tulisi 3 luvun 8 § kokonai-
suudessaan. Sovellettavaksi tulisi 3 luvun 
10 §:n vaatimus siitä, että päätös on annetta-
va heti tai samaan rikoskokonaisuuteen kuu-
luvien asioiden käsittelyn päätyttyä. 

Peitetoimintaa koskevat lupa-asiat käsitel-
täisiin keskitetysti Helsingin käräjäoikeudes-
sa. Sama koskisi jäljempänä tarkemmin käsi-
teltävän 57 §:n mukaista valeostosta ja ohja-
tun tietolähteen käytöstä ilmoittamista kos-
kevaa asiaa. Helsingin käräjäoikeudessa on 
sen koko ja asiantuntemus huomioon ottaen 
mahdollista erikoistua peitetoimintaa koske-
viin lupa-asioihin sekä salaisten tiedonhan-
kintakeinojen käytöstä ilmoittamista koske-
viin kysymyksiin. Istuntojärjestelyin voidaan 
varmistua siitä, että istuva tuomari on pereh-
tynyt salaisia tiedonhankinta- ja pakkokeino-
ja koskevien asioiden käsittelyyn. Keskittä-
minen olisi perusteltua myös näiden tiedon-
hankintakeinojen käytöstä tietoisten henki-
löiden lukumäärän rajoittamiseksi sekä tar-
vittavien turvajärjestelyjen toteuttamiseksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan salaisen tie-
donhankintakeinon käyttöä koskeva vaatimus 
olisi otettava viipymättä tuomioistuimessa 
käsiteltäväksi vaatimuksen tehneen tai hänen 
määräämänsä asiaan perehtyneen virkamie-
hen läsnä ollessa. Määrättävältä virkamiehel-
tä edellytettäisiin sellaista perehtymistä asi-
aan, että hän voisi vastata kysymyksiin ja pe-
rustella vaatimusta. Asia olisi ratkaistava kii-
reellisesti, jollaista vaatimusta ei ole säädetty 
voimassa olevassa laissa. Salaisten tiedon-
hankintakeinojen käyttö voisi ilman tuomio-
istuimelle asetettua velvoitetta kiireelliseen 
käsittelyyn menettää merkityksensä. 

Momentissa säädettäisiin lisäksi, että käsit-
tely voitaisiin pitää myös käyttäen vi-

deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistä 
tiedonvälitystapaa, jossa käsittelyyn osallis-
tuvilla on puhe- ja näköyhteys keskenään, 
mikä vastaisi pakkokeinolain 10 luvun 43 §:n 
2 momentissa säädettyä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
kun tuomioistuin on myöntänyt luvan tele-
valvontaan, se saa tutkia ja ratkaista televal-
vontaluvan myöntämisen uuteen teleosoittee-
seen tai telepäätelaitteeseen koskevan asian 
vaatimuksen tehneen tai hänen määräämänsä 
virkamiehen läsnä olematta, jos on kulunut 
vähemmän kuin kuukausi samaa estettävää 
rikosta koskevan lupa-asian suullisesta käsit-
telystä. Asia voitaisiin käsitellä virkamiehen 
läsnä olematta myös, jos tiedonhankintakei-
non käyttö on jo lopetettu. Kysymys olisi 
näissä tapauksissa tilanteesta, jossa pidättä-
miseen oikeutettu tullimies olisi väliaikaisesti 
päättänyt salaisen tiedonhankintakeinon käy-
töstä 6 §:n 2 momentin, 8 §:n 1 momentin, 
18 §:n 1 momentin tai 20 §:n 1 momentin no-
jalla, mutta tiedonhankintakeinon käyttö olisi 
ehditty lopettaa ennen tuomioistuimen myön-
tämää lupaa. 

Käytännössä sekä Tullin että tuomioistui-
men voimavarojen tarkoituksenmukaista ja 
tehokasta käyttöä rajoittaa se, että kaikki te-
leosoitteiden ja telepäätelaitteiden vaihtamis-
ta koskevat asiat tulee käsitellä istunnossa. 
Ongelmat korostuvat silloin, kun epäilty 
henkilö vaihtaa teleosoitteita tai telepäätelait-
teita tarkoituksellisesti erittäin tiuhaan. Täl-
laisen kevennetyn menettelyn käyttäminen 
olisi tuomioistuimen harkinnassa, ja sitä voi-
taisiin käyttää vain luvan voimassa ollessa. 
Lupa-asia tulisi siten käsitellä vähintään ker-
ran kuukaudessa vaatimuksen esittämisestä 
huolehtivan virkamiehen läsnä ollessa. 

Lisäksi kevennetyn menettelyn edellytyk-
senä olisi, että kysymys on samasta henkilös-
tä ja samasta tiedonhankintakeinon käytön 
perusteena olevasta rikoksesta kuin aikai-
semmin myönnetyssä luvassa.  

Pykälän 4 momentin mukaan asia voitaisiin 
ratkaista kuulematta henkilöä, jonka perustel-
lusti voidaan olettaa syyllistyvän tai syyllis-
tyneen rikokseen, taikka teleosoitteen tai te-
lepäätelaitteen taikka kuunneltavan tai katsel-
tavan tilan haltijaa. Käsiteltäessä 5 §:ssä tar-
koitettua asiaa teleosoitteen tai telepäätelait-
teen haltijalle olisi kuitenkin varattava tilai-
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suus tulla kuulluksi, jollei siihen rikoksen es-
tämiseen liittyvästä syystä ole estettä. Käsi-
teltäessä vapautensa menettäneen teknistä 
kuuntelua tai katselua koskevaa asiaa olisi 
henkilöä säilyttävän laitoksen edustajalle va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei se ole 
hänen aikaisempi kuulemisensa huomioon 
ottaen tarpeetonta. Momentin viimeinen vir-
ke vastaisi asiallisesti poliisilain 45 §:n 
4 momentissa olevaa sääntelyä. 

Pykälän 5 momentin mukaan lupa-asiassa 
annettuun päätökseen ei saisi hakea muutosta 
valittamalla. Päätöksestä saisi ilman määrä-
aikaa kannella. Kantelu olisi käsiteltävä kii-
reellisenä. Sääntely tältä osin vastaisi pakko-
keinolain 10 luvun 43 §:n 5momenttia ja po-
liisilain 5 luvun 45 §:n 5 momenttia. Momen-
tissa säädettäisiin lisäksi, että vaatimuksen 
esittäjä ei saa kuitenkaan kannella peitetoi-
mintaa koskevasta päätöksestä. Tarkoitukse-
na on rajoittaa peitetoiminnasta tietoisten 
henkilöiden määrää. Jos lupaa peitetoimin-
taan ei annettaisi, voisi vaatimuksen esittäjä 
aina hakea uutta lupaa oikeusvoimavaikutuk-
sen puuttumisen vuoksi. Kantelu voisi tulla 
salaisen tiedonhankintakeinojen luonteen 
vuoksi myös tarpeettomaksi. Jos lupaa ei 
myönnettäisi, tilaisuus salaiseen tiedonhan-
kintaan voi olla viiveen vuoksi käytännössä 
menetetty. 

Pykälän 6 momentissa säädettäisiin, että 
peitetoimintaa koskevassa asiassa tuomiois-
tuimelle toimitetaan vain välttämättömät tie-
dot. Asian käsittelyssä olisi kiinnitettävä eri-
tyistä huomiota salassapitovelvollisuuden to-
teutumiseen ja siihen, että asiakirjoihin ja tie-
tojärjestelmiin sisältyvien tietojen suoja tur-
vataan. Momentin säännöksillä pyritään tur-
vaamaan peitetoimintaa suorittavien virka-
miesten ja heidän läheistensä henki ja terveys 
sekä turvaamaan tiedonhankinnan tavoitteen 
saavuttaminen. Momentti tarkoittaisi esimer-
kiksi sitä, että tuomioistuimelle ei tarvitsisi 
toimittaa tietoa siitä, kuka on tiedonhankin-
nan kohteena tai millä paikkakunnalla tie-
donhankintaa harjoitetaan. Olennaista ja riit-
tävää olisi epäillyn rikoksen tai rikollisen 
toiminnan kuvaaminen yleisellä tasolla. Asi-
an käsittely voitaisiin tarvittaessa pitää muu-
alla kuin tuomioistuimessa, esimerkiksi Tul-
lin tai poliisin tiloissa. Salassapitovelvolli-
suuden toteutumiseen ja tietoturvallisuuden 

varmistamiseen olisi kiinnitettävä erityistä 
huomiota. Keskeisimmät salassapitoa koske-
vat säännökset ovat oikeudenkäynnin julki-
suudesta yleisissä tuomioistuimissa annetus-
sa laissa (370/2007). 

45 §. Salaisen tiedonhankinnan suojaami-
nen. Uuden poliisilain yhteydessä muutetun 
tullilain nojalla Tullin rikostorjunnalla on ol-
lut vuoden 2014 alusta lähtien mahdollisuus 
salaisen tiedonhankinnan paljastumisen es-
tämiseen siten kuin tullilain 20 a §:ssä ja po-
liisilain 5 luvun 46 ja 47 §:ssä säädetään. 
Tullilain 20 a §:ssä luetellaan tyhjentävästi 
ne Tullin rikostorjunnan tiedonhankintame-
netelmät, joita tiedonhankinnan paljastumi-
sen estäminen voi koskea. Koska siinä yh-
teydessä ei ollut mahdollista säätää uusista 
toimivaltuuksista, viranomaistoiminnan suo-
jaamisen edellyttämät säännösmuutokset ja 
-lisäykset ehdotetaan tehtäväksi tämän lain 
säätämisen yhteydessä. Käytännössä tämä 
tarkoittaisi Tullin osalta yhtä uutta erikseen 
lueteltujen tiedonhankintamenetelmien pal-
jastumisen estämistä koskevaa säännöstä. 
Pykälällä pyrittäisiin turvaamaan salaisten 
tiedonhankintamenetelmien tehokas käyttä-
minen niiden erityisluonne huomioon ottaen. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
Tullin rikostorjunta voisi, silloin kuin se on 
välttämätöntä salaisen tiedonhankintakeinon 
käytön paljastumisen estämiseksi lykätä 
puuttumista rikokseen, jos puuttumisen lyk-
käämisestä ei aiheutuisi merkittävää vaaraa 
kenenkään hengelle, terveydelle tai vapau-
delle eikä merkittävää huomattavan ympäris-
tö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon vaa-
raa. Edellytyksenä olisi lisäksi, että puuttu-
misen lykkääminen olisi välttämätöntä tie-
donhankinnan paljastumisen estämiseksi tai 
toiminnan tavoitteen turvaamiseksi. Moment-
ti vastaisi asiallisesti voimassa olevan tulli-
lain 45 a §:ää. 

Pykälän 2 momentin säännös olisi uusi ja 
vastaisi poliisilain 5 luvun 46 §:n 2 moment-
tia. Lainkohdassa säädettäisiin Tullin rikos-
torjunnan oikeudesta käyttää harhauttavia tai 
peiteltyjä tietoja, tehdä tai käyttää harhautta-
via tai peiteltyjä rekisterimerkintöjä sekä 
valmistaa tai käyttää vääriä asiakirjoja. Sään-
nös olisi rajattu koskemaan vain tiettyjä Tul-
lin käytössä olevia tiedonhankintamenetel-
miä, joille on leimallista niiden salainen 
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luonne. Juuri viimeksi mainittu edellyttää, et-
tä menetelmien käyttöä on pyrittävä suojaa-
maan niin, ettei toiminnan yhteys Tulliin pal-
jastu liian varhaisessa vaiheessa. 

Ehdotettu 2 momentti mahdollistaisi siinä 
mainittujen tietojen, rekisterimerkintöjen ja 
asiakirjojen laatimisen ja käytön muun muas-
sa tarkkailun ja teknisen tarkkailun paljastu-
misen estämiseksi. Näiden Tullin tiedonhan-
kintamenetelmien käyttäminen edellyttää, et-
tä kohteena oleva henkilö ei tiedä häneen 
kohdistuvasta tarkkailusta, mikä asettaa tiet-
tyjä vaatimuksia myös toimenpiteiden toteut-
tamiselle. 

Tarkkailussa ja teknisessä tarkkailussa käy-
tettävä välineistö vaatii suojaamista niin, että 
esimerkiksi välineistön omistajatiedot eivät 
paljastaisi Tullin toimintaa liian varhaisessa 
vaiheessa. Vaikka 2 momentissa mainituilla 
keinoilla turvattaisiinkin ensisijaisesti toi-
minnan toteutusta suojaamalla välineistö, 
voisi niiden tarve olla joissakin tilanteissa 
myös suojata tehtävää suorittavia tullirikos-
torjunnan tullimiehiä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin 2 mo-
mentissa tarkoitetun rekisterimerkinnän oi-
kaisemisesta. Rekisterimerkintä olisi oikais-
tava viipymättä, kun oikaisu ei enää vaaran-
taisi tiedonhankinnan tarkoitusta tai rikoksen 
esitutkintaa taikka kun se ei enää olisi vält-
tämätön toiminnan turvaamiseksi. Rekiste-
reiden sisältämien tietojen oikeellisuus pyrit-
täisiin turvaamaan mahdollisimman pitkälle 
niin, että rekisterit eivät sisältäisi sellaisia 
merkintöjä, jotka eivät ole välttämättömiä sa-
laisten tiedonhankintakeinojen suojaamisen 
kannalta. 

Rekisterimerkinnän oikaisua voitaisiin siir-
tää siihen ajankohtaan, kun se ei ole enää 
välttämätön tiedonhankinnan paljastumisen 
estämiseksi. Tapauskohtaiset olosuhteet mää-
rittäisivät yksittäistapauksissa tarpeen mer-
kintöjen käyttämiseen tai säilyttämiseen, ja 
oikaisu voitaisiin tehdä esimerkiksi vasta sii-
nä tilanteessa, kun salainen tiedonhankinta-
tehtävä on kokonaisuudessaan toteutettu eikä 
esimerkiksi yksittäisen virkamiehen suojaa-
minen enää edellyttäisi suojauksen ylläpitoa. 

46 §. Suojaamisesta päättäminen. Pykälä 
vastaisi asiallisesti poliisilain 5 luvun 
47 §:ää, ja sillä säädettäisiin salaisen tiedon-
hankinnan suojaamisesta päättämisestä. Py-

kälän 1 momentin mukaan Tullin rikostor-
junnan päällikkö päättäisi 45 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetun rekisterimerkinnän tekemi-
sestä sekä asiakirjan valmistamisesta. Pää-
töksentekotaso olisi asetettu hieman korke-
ammalle kuin poliisiorganisaatiossa, jossa 
poliisilain 5 luvun 47 §:n 1 momentin mu-
kaan päätöksen salaisen tiedonhankinnan 
suojaamisesta vastaavissa tilanteissa tekee 
keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai val-
tioneuvoston asetuksella säädetyn poliisiyk-
sikön päällikkö. 

Pykälän 2 momentin mukaisesta muusta 
salaisen tiedonhankinnan suojaamisesta päät-
täisi salaiseen tiedonhankintaan erityisesti 
koulutettu pidättämiseen oikeutettu tullimies. 

Pykälän 3 momentti vastaisi asiallisesti po-
liisilain 5 luvun 47 §:n 3 momenttia. Lain-
kohdan mukaan Tullin rikostorjunnan olisi 
pidettävä luetteloa Tullin tekemistä rekiste-
rimerkinnöistä ja valmistamista asiakirjoista, 
valvottava niiden käyttöä sekä huolehdittava 
merkintöjen oikaisemisesta. 

47 §. Salaista tiedonhankintaa koskeva il-
maisukielto. Pykälä vastaisi asiallisesti polii-
silain yhteydessä hyväksyttyä, vuoden 2014 
alussa voimaan tullutta tullilain 20 i §:ää, 
jossa viitataan poliisilain 5 luvun 48 §:ään. 
Lainkohdassa säädettäisiin salaista tiedon-
hankintaa koskevasta ilmaisukiellosta. Pykä-
län 1 momentin mukaan pidättämiseen oi-
keutettu tullimies saisi tärkeästä tullirikoksen 
estämiseen liittyvästä syystä kieltää sivullista 
ilmaisemasta tämän tietoon tulleita seikkoja 
salaisen tiedonhankintakeinon käytöstä. 
Edellytyksenä olisi lisäksi, että sivullinen oli-
si tehtävänsä tai asemansa johdosta avustanut 
tai häntä olisi pyydetty avustamaan salaisen 
tiedonhankintakeinon käytön toteuttamisessa. 

Ilmaisukiellosta säädetään esitutkintalain 
11 luvun 5 §:ssä. Näiltä osin kysymys olisi 
kuitenkin poliisilain 5 luvun 48 §:n tavoin 
sellaisista tilanteista, joissa Tulli ilmaisee jol-
lekin henkilölle muita kuin häntä itseään tai 
hänen päämiestään koskevia tutkintaan liitty-
viä seikkoja, jotka eivät ole ennestään hänen 
tiedossaan. Salaista tiedonhankintaa koske-
vassa ilmaisukiellossa ei olisi kysymys tut-
kinnassa saatujen tietojen ilmaisemisesta si-
vullisille, vaan tavoitteena olisi huolehtia sii-
tä, ettei salainen tiedonhankinta paljastu liian 
varhaisessa vaiheessa. Lisäksi tavoitteena 
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olisi suojata salassa pidettäviä taktisia ja tek-
nisiä menetelmiä. 

Esimerkkinä momentin soveltamisalasta 
voidaan mainita tilanne, jossa asunto-
osakeyhtiön huollosta vastaavaa huoltoyhtiön 
edustajaa pyydetään avaamaan taloyhtiön yh-
teisten tilojen lukituksia teknisen tarkkailun 
laitteen asentamiseksi. Momentin perusteella 
ilmaisukieltoa ei voitaisi kuitenkaan antaa 
kenelle tahansa sivulliselle. Salainen tiedon-
hankinta on pyrittävä lähtökohtaisesti toteut-
tamaan siten, ettei sen paljastumisvaaraa ole. 
Ilmaisukielto kattaisi tilanteet, joissa sivulli-
nen on avustanut Tullia, ja myös tilanteet, 
joissa häntä on pyydetty avustamaan. On 
mahdollista, ettei alun perin pyydetty sivulli-
nen voikaan avustaa Tullia, vaan jonkun toi-
sen henkilön on toimittava hänen puolestaan. 
Salainen tiedonhankinta voisi paljastua, jos 
avustamaan pyydetty henkilö voisi rajoituk-
setta ilmaista hänen tietoonsa tulleita seikko-
ja. 

Ilmaisukielto voitaisiin pykälän 2 momen-
tin mukaan antaa enintään vuodeksi kerral-
laan. Kielto olisi annettava saajalleen kirjalli-
sena todisteellisesti tiedoksi. Siinä olisi yksi-
löitävä kiellon kohteena olevat seikat, mainit-
tava kiellon voimassaoloaika ja ilmoitettava 
sen rikkomiseen liittyvästä rangaistusuhasta. 
Sääntely pääosin vastaisi esitutkintalain 
11 luvun 5 §:ää. Vastaavuus koskisi myös 
3 momenttia, jossa säädettäisiin, että rangais-
tus ilmaisukiellon rikkomisesta tuomitaan ri-
koslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mukaan, jollei 
teosta muualla laissa säädetä ankarampaa 
rangaistusta. 

48 §. Määräaikojen laskeminen. Voimassa 
olevan tullilain tiedonhankintaa koskevissa 
säännöksissä ei säädetä määräaikojen laske-
misesta. Käytännössä epätietoisuutta on ai-
heutunut siitä, sovelletaanko päätöksiin sää-
dettyjen määräaikain laskemisesta annettua 
lakia (150/1930). Ongelmat ovat koskeneet 
kuukautta ja sitä pidempiä ajanjaksoja. Näiltä 
osin lainsäädännön täsmentämistarpeisiin on 
kiinnittänyt huomiota myös eduskunnan apu-
laisoikeusasiamies. 

Ottaen huomioon tämän lain yhtenä kes-
keisenä tavoitteena oleva Tullia koskevien 
säännösten täsmentäminen, määräaikojen 
laskemisesta esitetään säädettävän asiallisesti 
yhdenmukaisesti poliisilain 5 luvun 49 §:ään 

nähden. Pykälän 1 momentin mukaan tässä 
luvussa tarkoitettujen määräaikojen laskemi-
seen ei sovellettaisi säädettyjen määräaikain 
laskemisesta annettua lakia. 

Pykälän 2 momentin mukaan aika, joka on 
määrätty kuukausina, päättyy sinä kuukauden 
päivänä, joka järjestysnumeroltaan vastaa 
määräyksen antopäivää. Jos vastaavaa päivää 
ei ole siinä kuussa, jona määräaika päättyisi, 
pidetään sen kuukauden viimeistä päivää 
määräajan päättymispäivänä. Säännös tar-
koittaisi esimerkiksi sitä, että jos kuukauden 
mittaisen luvan voimassaolo alkaisi 31 päi-
vänä maaliskuuta, voimassaolo lakkaisi 
30 päivänä huhtikuuta.  

49 §. Kuuntelu- ja katselukiellot. Pykälä 
vastaisi asiallisesti voimassa olevan tullilain 
20 i §:ää ja poliisilain 5 luvun 50 §:ää. Lain-
kohdan mukaan teknistä kuuntelua ja teknistä 
katselua koskevista kielloista olisi soveltuvin 
osin voimassa, mitä pakkokeinolain 10 luvun 
52 §:ssä säädetään. Kieltoja sovelletaan tek-
nisessä kuuntelussa ja teknisessä katselussa. 

Rikoksesta epäillyn sijaan kysymys olisi 
tämän lain soveltamistapauksissa toimenpi-
teen kohteena olevasta henkilöstä, jonka voi-
taisiin perustellusti olettaa syyllistyvän toi-
menpiteen edellytyksenä olevaan tullirikok-
seen. Pakkokeinolain 10 luvun 52 §:n 2 mo-
mentissa mainitusta poiketen tutkittava rikos 
tarkoittaisi tämän lain osalta Tullin estettävää 
rikosta. 

Pakkokeinolain 10 luvun 52 §:n 
2 momentti tulisi sellaisenaan sovellettavak-
si. Viitatun pykälän 4 momentin osalta ky-
symys olisi henkilöstä, jonka voidaan perus-
tellusti olettaa syyllistyvän tai syyllistyneen 
estettävänä tai paljastettavana olevaan tai sii-
hen välittömästi liittyvään rikokseen. Kysei-
sen momentin mukaan kuuntelukieltoja ei 
tämän lain nojalla tapahtuvassa kuuntelussa 
sovellettaisi, jos pakkokeinolain 52 §:n 1 tai 
2 momentissa tarkoitettujen henkilöiden voi-
taisiin perustellusti olettaa syyllistyvän tai 
syyllistyneen estettävään taikka siihen välit-
tömästi liittyvään rikokseen. 

Kuuntelukielto ei myöskään koskisi tilan-
netta, jossa toisiinsa välittömästi liittyvissä 
teoissa toista henkilöistä olisi syytä epäillä 
rikoksesta ja toisen osalta kysymys olisi vas-
ta rikoksen estämisestä. Edellytyksenä olisi 
kuitenkin se, että pakkokeinolain 52 §:n 
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4 momentissa vaaditulla tavalla molempien 
osalta tulisi olla tehtynä päätös teknisestä 
kuuntelusta tai teknisestä katselusta. 

50 §. Tallenteiden ja asiakirjojen tarkas-
taminen. Pykälän mukaan pidättämiseen oi-
keutetun tullimiehen tai hänen määräämänsä 
virkamiehen olisi ilman aiheetonta viivytystä 
tarkastettava salaisen tiedonhankintakeinon 
käytössä kertyneet tallenteet ja asiakirjat. 

Säännös vastaisi asiallisesti poliisilain 
5 luvun 51 §:ää ja tullilain 20 h §:ää, jonka 
1 momentin mukaan tehtävään määrätyn tul-
lirikostorjunnan esimiehenä toimivan tulli-
miehen on viipymättä tarkastettava 20 c—
20 e §:ssä tarkoitettuja toimenpiteitä suoritet-
taessa kootut tiedot ja 20 d §:ssä tarkoitetun 
teknisen tarkkailun avulla hankitut tallenteet. 
Yksinomaan sivullista koskevat tiedot on 
tarkastuksen jälkeen viipymättä hävitettävä, 
jollei niitä tarvita rikoksen selvittämiseen. 

Salaisen tiedonhankinnan sääntelyä koske-
vat ehdotukset rakentuvat sille lähtökohdalle, 
että pidättämiseen oikeutettu virkamies on 
keskeisessä asemassa näitä toimenpiteitä to-
teutettaessa ja on velvollinen valvomaan nii-
den lainmukaista suorittamista. Näin ollen 
ehdotetaan, että hänen tulisi huolehtia myös 
tallenteiden ja asiakirjojen tarkastamisesta. 
Mikäli pidättämiseen oikeutettu tullimies 
määräisi muun virkamiehen tarkastamaan tal-
lenteita ja asiakirjoja, määräyksen antaja vas-
taisi siitä, että kyseisellä virkamiehellä on 
tarvittavat tiedot ja taito sekä kokemus tehtä-
vän suorittamiseksi. 

Tarkastamisvelvollisuus laajennettaisiin 
uuden poliisilain tavoin koskemaan kaikkia 
salaisia tiedonhankintakeinoja. Tämä liittyisi 
siihen, että tarkastamisella on olennainen 
merkitys siltä kannalta, että toiminnasta vas-
taava pidättämiseen oikeutettu tullimies voi 
tosiasiallisesti valvoa keinojen lainmukaista 
käyttämistä. 

Tallenteiden tarkastamisessa voitaisiin 
hyödyntää teknistä laitetta, menetelmää tai 
ohjelmistoa siten, että sen avulla tarkastami-
sen piiriin tulisivat vain sellaiset tallenteiden 
kohdat, joilla on viestintää. Näin tyhjät koh-
dat voitaisiin pyyhkiä yli tai ohittaa. 

51 §. Tallenteiden tutkiminen. Velvollisuu-
desta tarkastaa eräillä Tullin rikostorjunnan 
tiedonhankintakeinoilla saatua materiaalia 
säädetään voimassa olevan tullilain 20 h §:n 

1 momentissa. Säännös siirrettäisiin muiden 
yksinomaan rikostorjuntaa koskevien sään-
nösten tavoin tullilaista nyt ehdotettuun la-
kiin, ja pykälä yhdenmukaistettaisiin suh-
teessa poliisilain 5 luvun 52 §:ään. 

Pykälän mukaan salaisen tiedonhankinta-
keinon käytössä kertyneitä tallenteita saisi 
tutkia vain tuomioistuin ja pidättämiseen oi-
keutettu tullimies. Pidättämiseen oikeutetun 
tullimiehen määräyksestä tai tuomioistuimen 
osoituksen mukaan tallennetta saisi tutkia 
myös muu tullimies, asiantuntija tai muu 
henkilö, jota käytetään apuna tiedonhankin-
taa toteutettaessa. 

52 §. Ylimääräinen tieto. Pykälässä määri-
teltäisiin ylimääräinen tieto, ja se vastaisi 
asiallisesti poliisilain 5 luvun 53 §:ää ja pak-
kokeinolain 10 luvun 55 §:ää. Niin ikään 
voimassa olevan tullilain 20 h § sivuaa yli-
määräistä tietoa, eikä säännös näin ollen olisi 
Tullia koskevassa lainsäädännössä uusi. 

Pykälän mukaan ylimääräisellä tiedolla 
tarkoitettaisiin televalvonnalla, tukiasematie-
tojen hankkimisella ja teknisellä tarkkailulla 
saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai vaa-
ran torjumiseen taikka joka koskee muuta ri-
kosta kuin sitä, jonka estämistä tai paljasta-
mista varten lupa tai päätös on annettu. 

53 §. Ylimääräisen tiedon käyttäminen. 
Pykälässä säädettäisiin ylimääräisen tiedon 
käyttämisestä, ja sillä ajantasaistettaisiin 
voimassa olevan tullilain 20 h §:n myös yli-
määräistä tietoa sivuava säännös vastaamaan 
asiallisesti poliisilain 5 luvun 54 §:ää. Pykä-
län 1 momentin mukaan ylimääräistä tietoa 
saisi käyttää tullirikoksen selvittämisessä, 
kun tieto koskee sellaista tullirikosta, jonka 
estämisessä sitä olisi saatu käyttää tämän lu-
vun mukaisena tiedonhankintakeinoa, tai jos-
ta säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kaksi vuotta vankeutta ja kun ylimääräisen 
tiedon käytöllä voitaisiin olettaa olevan erit-
täin tärkeä merkitys rikoksen selvittämiselle.  

Pyrkimys aineellisesti oikeaan lopputulok-
seen rikosprosessissa, jota Suomessa omak-
suttu vapaa todistusteoria osaltaan ilmentää, 
puoltaa mahdollisuutta käyttää rikoksen es-
tämisessä kertynyttä ylimääräistä tietoa toi-
sen rikoksen selvittämisessä. Hallituksen esi-
tyksessä HE 52/2002 vp suhtauduttiinkin 
myönteisesti ylimääräisen tiedon hyödyntä-
miseen nimenomaan vapaan todistusteorian 
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pohjalta. Toisaalta yleisperusteluissa esitel-
lystä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisukäytännöstä ilmenevän mukaisesti 
ylimääräisen tiedon käytöstä olisi säädettävä 
kattavasti ja täsmällisesti. Huomioon on 
myös otettava perustuslain 10 §:n 3 moment-
ti, jonka mukaan lailla voidaan säätää vält-
tämättömistä rajoituksista viestin salaisuu-
teen yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta 
taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tut-
kinnassa, oikeudenkäynnissä ja turvallisuus-
tarkastuksessa sekä vapaudenmenetyksen ai-
kana. 

Johdonmukaisena voidaan pitää sitä, että 
ylimääräisen tiedon käyttö tullirikoksen sel-
vittämisessä olisi mahdollista ensinnäkin sil-
loin, kun tieto koskee sellaista tullirikosta, 
jonka estämisessä kyseisen tiedon tuottanutta 
tiedonhankintakeinoa olisi saatu käyttää. Ri-
kosten selvittämisintressin kannalta tätä ei 
kuitenkaan voida pitää riittävänä. Suhteelli-
suusperiaate huomioon ottaen mahdollisuus 
käyttää ylimääräistä tietoa tulisi ulottaa mui-
hinkin tietyn vakavuustason rikoksiin. Yli-
määräisen tiedon käyttämisessä pitää myös 
huomioida, että rikosten esitutkinnassa jon-
kin rikoksen selvittäminen ja toisen rikoksen 
estäminen saattavat liittyä toisiinsa. Esitut-
kinnassa käytettävien salaisten pakkokeino-
jen käytön sivutuotteena saattaa myös ilmetä 
seikkoja, jotka edellyttävät Tullilta toimia ri-
koksen paljastamiseksi. 

Edellä mainituista johtuen 2 momentissa 
säädettäisiin ylimääräisen tiedon käytöstä tul-
lirikoksen estämiseksi. Momentin mukaan 
ylimääräistä tietoa saisi lisäksi käyttää aina 
rikoksen estämiseksi, Tullin rikostorjunnan 
toiminnan suuntaamiseksi ja syyttömyyttä 
tukevana selvityksenä. Ylimääräisen tiedon 
käytöllä Tullin rikostorjunnan toiminnan 
suuntaamiseksi tarkoitettaisiin tiedon välillis-
tä hyödyntämistä niin, että tietoa ei käytettäi-
si näyttönä eikä liiemmin tiedonhankintakei-
non käytön perusteena. Ylimääräisen tiedon 
hyödyntäminen toiminnan suuntaamiseksi 
voisi liittyä esimerkiksi rikoksen estämiseen 
tai paljastamiseen, analyysitoimintaan, esi-
tutkinnan aloittamiskynnyksen selvittämiseen 
tai esitutkinnan suuntaamiseen. Esitutkinnan 
suuntaamista olisi esimerkiksi tutkintalinjan 
valinta. Tällaiselle tietojen käytölle ei asetet-
taisi rajoituksia. Ylimääräistä tietoa voitaisiin 

siten käyttää apuna tässä tarkoituksessa vä-
häisenkin rikoksen osalta. Ylimääräisen tie-
don hyödyntämisestä rikoksen selvittämisek-
si säädettäisiin 1 momentissa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
ylimääräistä tietoa saa käyttää myös hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan 
merkittävän vaaran taikka huomattavan ym-
päristö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon 
estämiseksi. Kun otetaan huomioon ylimää-
räisen tiedon käyttötarkoitus näissä tapauk-
sissa, mitään lisäedellytyksiä tiedon käytölle 
ei ehdoteta asetettavaksi. Koska lainkohdassa 
mainituissa tilanteissa ei kuitenkaan lähtö-
kohtaisesti olisi Tullin toimivaltaan kuuluvan 
vaaran tai vahingon estämisestä, momentissa 
säädettäisiin asian siirtämisestä viipymättä 
toimivaltaiselle viranomaiselle. Momentin 
soveltamisalaan kuuluvista tapauksista voi-
daan esimerkkinä mainita tilanne, jossa tör-
keän huumausainerikoksen selvittämiseksi 
toteutettavassa telekuuntelussa saataisiin tie-
to, jonka mukaan joku muu kuin kuuntelun 
kohteena oleva henkilö on lähdössä pahoin-
pitelemään toista henkilöä. Momentissa tar-
koitetun vaaran tai vahingon ei välttämättä 
kuitenkaan olisi liityttävä rikokseen, vaan 
kysymys voisi olla esimerkiksi onnettomuu-
den estämisestä. 

Pykälän 4 momentti sisältäisi viittauksen 
uuteen pakkokeinolakiin. Pakkokeinolain no-
jalla saadun ylimääräisen tiedon käyttämises-
tä rikoksen estämiseen ja selvittämiseen sää-
dettäisiin pakkokeinolain 10 luvun 56 §:ssä. 
Koska pakkokeinolaki on kuitenkin muotoil-
tu poliisilähtöisesti, rikoksen selvittämisessä 
saadun ylimääräiseen tiedon käsittelyn osalta 
noudatettaisiin soveltuvin osin tässä pykäläs-
sä säädettyä. 

54 §. Tietojen hävittäminen. Pykälässä sää-
dettäisiin salaisella tiedonhankintakeinolla 
saadun tiedon hävittämisestä, ja se vastaisi 
poliisilain 5 luvun 55 §:ää. Pykälän 
1 momentin mukaan salaisella tiedonhankin-
takeinolla saatu tieto olisi hävitettävä viipy-
mättä sen jälkeen, kun on käynyt ilmi, ettei 
tietoa tarvita rikoksen estämiseksi, paljasta-
miseksi tai selvittämiseksi taikka vaaran tor-
jumiseksi. Momentti koskisi kaikkea salaisel-
la tiedonhankinnalla saatua tietoa. Rikoksen 
estämisen tai paljastamisen yhteydessä saatu 
ylimääräinen mihinkään rikokseen liittymä-
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tön tieto tulisi hävittää pikaisemmin kuin 
pakkokeinolain 10 luvun 57 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetuissa tapauksissa. Varsin pian tu-
lisi käydä selväksi jo tiedon luonteesta johtu-
en, että sitä joko tarvitaan tai että se voidaan 
hävittää. 

Pykälän 2 momentti koskisi puolestaan 
ylimääräistä tietoa. Momentin mukaan yli-
määräinen tieto voitaisiin kuitenkin säilyttää 
ja tallettaa tullilaissa tai henkilötietojen käsit-
telystä poliisitoimessa annetussa laissa tar-
koitettuun rekisteriin, jos tieto koskisi 53 §:n 
1 momentissa tarkoitettua rikosta taikka jos 
tieto olisi tarpeen rikoslain 15 luvun 10 §:ssä 
tarkoitetun rikoksen estämiseksi. Tieto, jota 
ei ole talletettu rekisteriin tai liitetty esitut-
kinta-aineistoon, olisi hävitettävä ilman ai-
heetonta viivytystä sen jälkeen, kun on käy-
nyt ilmeiseksi, ettei tietoa voitaisi käyttää tai 
sitä ei enää tarvita rikoksen estämisessä tai 
selvittämisessä. Momentti vastaisi pitkälti 
voimassa olevan pakkokeinolain 10 luvun 
57 §:n 1 momenttia. Momentti sallisi säilyt-
tämisen ja tallettamisen niissä tapauksissa, 
joissa ylimääräistä tietoa saisi käyttää 50 §:n 
1 momentin mukaisesti. 

Pykälän 3 momentin mukaan 7 §:ssä tar-
koitetut tukiasematiedot olisi hävitettävä, kun 
asia olisi lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty 
sillensä. Säännös vastaisi asiallisesti poliisi-
lain 5 luvun 55 §:n 3 momenttia ja pakkokei-
nolain 10 luvun 57 §:n 2 momenttia. Voi-
massa olevan tullilain 20 h §:n 1 momentissa 
säädetään 20 c—20 e §:ssä tarkoitetuilla tie-
donhankintakeinoilla saatujen tietojen ja ker-
tyneiden tallenteiden hävittämisestä. Lain 
20 h §:n 1 momentin mukaan yksinomaan si-
vullista, käytännössä matkaviestimen sijain-
tia koskevat tiedot on tarkastuksen jälkeen 
viipymättä hävitettävä, jollei niitä tarvita ri-
koksen selvittämiseen. 

55 §. Teknisen kuuntelun ja teknisen laite-
tarkkailun keskeyttäminen. Pykälässä säädet-
täisiin teknisen kuuntelun ja teknisen laite-
tarkkailun keskeyttämisestä eräissä tilanteis-
sa, ja se vastaisi asiallisesti poliisilain 5 lu-
vun 56 §:ää. Pykälän 1 momentin mukaan 
kuuntelu olisi keskeytettävä niin pian kuin 
mahdollista sekä kuuntelulla saadut tallenteet 
ja sillä saatuja tietoja koskevat muistiinpanot 
olisi heti hävitettävä, jos kävisi ilmi, että tek-
nisen kuuntelun kohteena oleva henkilö ei 

oleskele kuunneltavassa tilassa tai muussa 
paikassa, johon teknistä kuuntelua kohdiste-
taan. Velvollisuus keskeyttämiseen sekä tal-
lenteiden ja muistiinpanojen hävittämiseen 
koskisi myös teknistä laitetarkkailua, jos käy 
ilmi, että tarkkailu kohdistuu viestin sisältöön 
tai 4 §:ssä tarkoitettuihin tunnistamistietoihin 
taikka jos 19 §:n 3 momentissa tarkoitettu 
henkilö ei käytä tarkkailun kohteena olevaa 
laitetta. 

Keskeyttämiseen mennessä kertyvä tieto 
saattaisi olla myös 52 §:ssä tarkoitettua yli-
määräistä tietoa. Sitä voitaisiin hyödyntää 
53 §:n mukaisesti. Tällöin tallenteita ja muis-
tiinpanoja ei tarvitsisi heti hävittää, vaan nii-
den säilyttäminen määräytyisi 54 §:n mu-
kaan. Keskeyttämiseen mennessä kertyneitä 
tallenteita ja muistiinpanoja ei tarvitsisi 
myöskään hävittää niissä tilanteissa, joissa 
keskeyttämisen jälkeen 2 momentin mukai-
sesti käytetään teknistä kuuntelua tai teknistä 
laitetarkkailua 19 ja 20 §:n nojalla. Jos tuo-
mioistuin päätyy siihen, että teknisen kuunte-
lun tai teknisen laitetarkkailun edellytykset 
eivät täyty, tallenteet ja muistiinpanot olisi 
hävitettävä. 

Jos 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa 
olisi ennen tiedonhankintakeinon keskeyttä-
mistä tullut syy perustellusti olettaa jonkun 
syyllistyvän 13 §:n 4 momentissa tarkoitet-
tuun tullirikokseen, voitaisiin teknistä kuun-
telua tai teknistä laitetarkkailua 2 momentin 
mukaan kohdistaa mainittuun henkilöön. Täl-
löin päätöksentekoon sovellettaisiin, mitä 
14 §:ssä ja 20 §:ssä säädetään. Jos tuomiois-
tuin ei myöntäisi lupaa tekniseen kuunteluun, 
kuuntelu olisi lopetettava sekä sillä saadut 
tallenteet ja sillä saatuja tietoja koskevat 
muistiinpanot olisi heti hävitettävä. 

Momentti mahdollistaisi pidättämiseen oi-
keutetun tullimiehen tekemän väliaikaisen 
päätöksen eräiden teknisen kuuntelun muoto-
jen osalta. Jos kysymys olisi rikoksen joh-
dosta vapautensa menettäneen epäillyn tekni-
sestä kuuntelusta, asia olisi saatettava tuo-
mioistuimeen. Momentin mukaiset toiminta-
tavat koskisivat myös tilannetta, jossa tekni-
nen laitetarkkailu on keskeytetty 1 momentin 
nojalla. Tilanteen sitä edellyttäessä voitaisiin 
ryhtyä siis tekniseen kuunteluun. Jos kes-
keyttämistilanteessa ilmenisi tarvetta tunnis-
tamistietojen hankkimiseen, televalvonnasta 



 HE 174/2014 vp  
  

 

74 

päättäminen tapahtuisi tämän luvun 6 §:n 
mukaisesti. Teknistä laitetarkkailua voitaisiin 
käyttää 19 ja 20 §:n mukaisesti, jolloin ky-
symykseen tulisi myös pidättämiseen oikeu-
tetun tullimiehen kiireellisessä tilanteessa te-
kemä väliaikainen päätös. 

56 §. Kiireellisessä tilanteessa saadun tie-
don hävittäminen. Pykälä vastaisi asiallisesti 
poliisilain 5 luvun 57 §:ää. Voimassa olevaan 
lakiin verrattuna uudessa pykälässä säädettäi-
siin, että jos pidättämiseen oikeutettu tulli-
mies olisi 6 §:n 2 momentissa, 8 §:n 
1 momentissa, 18 §:n 1 momentissa tai 
20 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kiireelli-
sessä tilanteessa päättänyt televalvonnan, tu-
kiasematietojen hankkimisen, henkilön tekni-
sen seurannan tai teknisen laitetarkkailun 
aloittamisesta, mutta tuomioistuin katsoisi, 
ettei edellytyksiä toimenpiteelle ole ollut, 
tiedonhankinnan käyttö olisi lopetettava sekä 
sillä saatu aineisto ja sillä saatuja tietoja kos-
kevat muistiinpanot olisi heti hävitettävä. 
Näin saatuja tietoja saataisiin kuitenkin käyt-
tää samoin edellytyksin kuin ylimääräistä tie-
toa saadaan käyttää 53 §:n mukaan. 

57 §. Salaisen tiedonhankintakeinon käy-
töstä ilmoittaminen. Pykälässä säädettäisiin 
salaisen tiedonhankintakeinon käytöstä il-
moittamisesta tiedonhankinnan kohteelle, ja 
se vastaisi asiallisesti poliisilain 5 luvun 
58 §:ää. Voimassa olevan tullilain 20 g §:ssä 
säädetään teknisestä tarkkailusta ja televal-
vonnasta ilmoittamisesta. Näin ollen tämä 
esitys tarkoittaisi huomattavaa laajennusta vi-
ranomaisen velvollisuuteen ilmoittaa tiedon-
hankintakeinon käytöstä sen kohteena olleel-
le henkilölle. 

Pykälän 1 momentin mukaan televalvon-
nasta, suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitel-
lystä tiedonhankinnasta, teknisestä tarkkai-
lusta ja valvotusta läpilaskusta olisi viipy-
mättä ilmoitettava tiedonhankinnan kohteelle 
kirjallisesti sen jälkeen, kun tiedonhankinnan 
tarkoitus on saavutettu. Salaisen tiedonhan-
kintakeinon käytöstä olisi kuitenkin ilmoitet-
tava tiedonhankinnan kohteelle viimeistään 
vuoden kuluttua sen käytön lopettamisesta. 
Kohteelle ilmoittamisesta olisi samalla annet-
tava kirjallisesti tieto luvan myöntäneelle 
tuomioistuimelle. 

Momentissa lueteltaisiin ne salaiset tiedon-
hankintakeinot, joista ilmoitus tiedonhankin-

nan kohteelle olisi tehtävä. Ilmoituksen tulisi 
olla sillä tavoin yksilöity, että tiedonhankin-
nan kohde voisi tarvittaessa pyrkiä selvittä-
mään häneen kohdistetun salaisen tiedonhan-
kintakeinon käytön perusteita. Ilmoituksessa 
olisi mainittava esimerkiksi se, mistä tiedon-
hankintakeinosta olisi kysymys, sekä se, mis-
sä ja milloin sitä olisi käytetty. Taktista ja 
teknistä toteutustapaa koskevia yksityiskoh-
tia ei kuitenkaan tarvitsisi paljastaa. Todis-
teellista tiedoksiantoa ei tarvittaisi, vaan il-
moitus voitaisiin tehdä tiedonhankinnan koh-
teelle esimerkiksi kirjeitse viimeiseen tiedos-
sa olevaan osoitteeseen. Ilmoituksen kirjaa-
minen esimerkiksi pelkästään esitutkintapöy-
täkirjaan tai muuhun asiakirjaan ei olisi mo-
mentissa tarkoitettua ilmoittamista. Muulle 
henkilölle kuin tiedonhankinnan kohteelle ei 
tarvitsisi ilmoittaa salaisen tiedonhankinta-
keinon käytöstä, vaikka hän olisi tosiasialli-
sesti joutunut toimenpiteen kohteeksi. Tällai-
nen tilanne voisi muodostua esimerkiksi tila-
kuuntelussa. 

Ilmoitus tulisi tehdä ensinnäkin silloin, kun 
salaisen tiedonhankintakeinon käyttö olisi 
lopetettu tuloksettomana eikä keinolla saadun 
tiedon voitaisi olettaa olevan senlaatuista, et-
tä se myöhemmin johtaisi jatkotoimenpitei-
siin tai toimisi esimerkiksi rikosprosessissa 
todisteena. Ongelmallisia tilanteita saattaa 
aiheutua, jos jonkun tiedonhankinnan koh-
teen kohdalla tiedonhankintakeinon käyttö 
päätetään aikaisemmin kuin toisten osallisten 
kohdalla. Tällaisissa kokonaisuuksissa voi-
taisiin käyttää 2 momentissa tarkoitettua il-
moituksen lykkäämistä. 

Vaikka rikoksen estämiseksi suoritettavaa 
toimintaa ei olisikaan päätetty tai keskeytet-
ty, olisi salaisen tiedonhankintakeinon käy-
töstä ilmoitettava viimeistään vuoden kulut-
tua sen käytön lopettamisesta. Ilmaisulla 
”viimeistään” tarkoitettaisiin sitä, että ilmoi-
tusta ei saisi aiheettomasti viivyttää. Käytän-
nössä epäselvyyttä on aiheuttanut se, milloin 
tiedonhankinta katsotaan lopetetuksi. Jos 
menetelmän käyttö on tosiasiallisesti lopetet-
tu ennen luvan tai päätöksen voimassaolon 
päättymistä, eikä uutta lupaa ole haettu, las-
kettaisiin vuoden määräaika tosiasiallisesta 
lopettamishetkestä. Mikäli tiedonhankinta on 
päättynyt luvan tai päätöksen voimassaolo-
ajan päättymiseen, laskettaisiin vuoden mää-
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räaika tästä päättymishetkestä. Takautuvasti 
käytettävissä tiedonhankintakeinoissa määrä-
aika laskettaisiin luvan tai päätöksen teko-
hetkestä, vaikka tietoja ei olisi vielä saatu. 

Jos samaa rikosta ja samaa tiedonhankin-
nan kohteena olevaa henkilöä koskien on teh-
ty uusi päätös saman tiedonhankintakeinon 
käytöstä, laskettaisiin vuoden määräaika vii-
meisen samaa asiaa koskevan tiedonhankin-
nan tosiasiallisesta lopettamisesta taikka lu-
van tai päätöksen voimassaoloajan päättymi-
sestä. Päätösten voimassaolon välillä voidaan 
hyväksyä muutaman päivän katkoksia, jotta 
tiedonhankintaa voidaan pitää yhdenjaksoi-
sena. 

Tuntemattomaksi jääneelle tiedonhankin-
nan kohteelle ilmoitusta ei voitaisi luonnolli-
sesti tehdä. Mikäli tiedonhankinnan kohteen 
henkilöllisyys myöhemmin selviäisi, tulisi 
ilmoitus kuitenkin tehdä. Tällaiset tilanteet 
saattaisivat myös muodostaa poikkeuksen 
pykälässä säädetyistä määräajoista, koska 
niitä ei joissakin tapauksissa kyettäisi nou-
dattamaan. Jos henkilöllisyydeltään tunnettu 
tiedonhankinnan kohde olisi kateissa, Tullilta 
ei edellytettäisi kovin laajoja toimenpiteitä 
pelkästään ilmoituksen tekemiseksi. Riittävää 
olisi, että asiasta laaditaan etsintäkuulutus, 
esimerkiksi olinpaikkailmoitus, ilmoituksen 
antamista varten. 

Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistuin 
voisi pidättämiseen oikeutetun tullimiehen 
vaatimuksesta päättää, että 1 momentissa tar-
koitettua ilmoitusta tiedonhankinnan kohteel-
le saataisiin lykätä enintään kaksi vuotta ker-
rallaan, jos se olisi perusteltua käynnissä ole-
van tiedonhankinnan turvaamiseksi, valtion 
turvallisuuden varmistamiseksi taikka hen-
gen tai terveyden suojaamiseksi. Ilmoitus 
saataisiin tuomioistuimen päätöksellä jättää 
kokonaan tekemättä, jos se olisi välttämätön-
tä valtion turvallisuuden varmistamiseksi 
taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi. 
Ilmoituksen lykkäämisestä tai kokonaan te-
kemättä jättämisestä päättäisi tuomioistuin, 
vaikka kysymys olisi sellaisesta salaisesta 
tiedonhankintakeinosta, jonka käytöstä olisi 
päättänyt pidättämiseen oikeutettu tullimies. 

Voimassa olevassa laissa ei säädetä lyk-
käämisen kestosta. Ehdotuksen mukaisesti 
ilmoitusta voitaisiin lykätä enintään kahdeksi 
vuodeksi kerrallaan. Uuden lykkäyksen 

myöntämisen tulisi olla poikkeuksellista. 
Toistuvan ilmoittamisen lykkäämisen sijaan 
tulisi hakea kokonaan ilmoittamatta jättämis-
tä, jos edellytykset olisivat olemassa, koska 
esimerkiksi kymmenen vuoden kuluttua teh-
tävällä ilmoituksella ei käytännössä olisi 
merkitystä tiedonhankinnan kohteelle. Lyk-
käämistä ja uudelleen lykkäämistä tulisi ha-
kea ennen määräajan päättymistä. Jos määrä-
ajan päättymisen ja päätöksen tekemisen vä-
liin jäisi aikaa, seurauksena olisi se, että väli-
aikana tiedonhankinnan kohde voisi asian-
osaisjulkisuuteen vedoten saada tiedon salai-
sen tiedonhankintakeinon käytöstä. 

Lykkäämisen mahdollistavana perusteena 
olisi ensinnäkin käynnissä olevan tiedonhan-
kinnan turvaaminen. Tiedonhankinta voisi 
liittyä mihin tahansa vireillä olevaan rikok-
sen estämiseksi tai selvittämiseksi suoritetta-
vaan toimintaan. Lykkääminen olisi mahdol-
lista myös valtion turvallisuuden varmistami-
seksi, joka perusteena tulisi kuitenkin käy-
tännössä sovellettavaksi lähinnä suojelupolii-
sin toiminnassa. Lisäksi ilmoittamisen lyk-
kääminen olisi mahdollista hengen tai ter-
veyden suojaamiseksi. Tämä peruste voisi 
esimerkiksi henkilön turvaamiseksi tehtyjen 
toimenpiteiden johdosta poistua tietyn ajan 
kuluttua, jolloin ilmoittaminen tiedonhankin-
nan kohteelle voitaisiin tehdä. Lykkäämisen 
kynnyksenä olisi, että se on perusteltua. 
Kynnys lykkäämiselle ei siis tältä osin olisi 
kovin korkea. 

Ilmoitus saataisiin jättää tuomioistuimen 
päätöksellä kokonaan tekemättä vain silloin, 
jos se olisi välttämätöntä valtion turvallisuu-
den varmistamiseksi taikka hengen tai ter-
veyden suojaamiseksi. Kynnys kokonaan il-
moittamatta jättämiselle olisi puolestaan kor-
kea, mitä kuvattaisiin ilmauksella ”välttämä-
töntä”. Mikäli tuomioistuin ei myöntäisi lyk-
käystä tai päättäisi kokonaan ilmoittamatta 
jättämisestä, saisi vaatimuksen esittäjä kan-
nella päätöksestä. Koska pykälässä mainitut 
suojattavat intressit ovat jo lähtökohtaisesti 
painavia, tiedonhankinnan kohteella ei olisi 
oikeutta saada tietoa tiedonhankinnan käytös-
tä kantelua käsiteltäessä, ellei ylempi tuomio-
istuin toisin määräisi. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tilan-
teista, joissa kohteen henkilöllisyys ei olisi 
tiedossa 1 tai 2 momentissa tarkoitetun mää-
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räajan tai lykkäyksen päättyessä. Tiedonhan-
kintakeinon käytöstä olisi tällöin ilmoitettava 
kohteelle kirjallisesti ilman aiheetonta viivy-
tystä henkilöllisyyden selvittyä.  

Pykälän 4 momentin mukaan kohteelle il-
moittamisesta olisi samalla annettava kirjalli-
sesti tieto myös luvan myöntäneelle tuomio-
istuimelle. 

Pykälän 5 momentin suunnitelmallisesta 
tarkkailusta, peitellystä tiedonhankinnasta, 
yksinomaan tietoverkossa tehtävästä peite-
toiminnasta, yksinomaan tietoverkossa tehtä-
västä valeostosta ja tietolähteen ohjatusta 
käytöstä ei olisi velvollisuutta ilmoittaa tie-
donhankinnan kohteelle, jos asiassa ei ole 
aloitettu esitutkintaa. Jos esitutkinta aloite-
taan, noudatetaan soveltuvin osin, mitä pak-
kokeinolain 10 luvun 60 §:ssä säädetään. Oi-
keusturvatarve korostuu oikeudenkäynnissä, 
mitä kysymystä on käsitelty edellä. Momen-
tissa mainittujen tiedonhankintakeinojen käy-
töstä ei tarvitsisi lainkaan ilmoittaa, jos nii-
den kohteena olevassa asiassa ei ole aloitettu 
esitutkintaa. Jos se olisi puolestaan aloitettu, 
ratkaistaisiin kysymys ilmoittamisesta pak-
kokeinolain 10 luvun 60 §:n mukaisesti. 
Myöskään vaaratilanteissa tehdystä tiedon-
hankinnasta ei tarvitsisi ilmoittaa. 

Pykälän 6 momentin mukaan, kun harkit-
taisiin ilmoituksen lykkäämistä tai tekemättä 
jättämistä 2 ja 4 momentissa tarkoitetuissa 
tapauksissa, arvioinnissa on myös otettava 
huomioon asianosaisen oikeus asianmukai-
sesti valvoa oikeuttaan. Momentti vastaisi 
asiallisesti pakkokeinolain 10 luvun 60 §:n 
5 momenttia. 

Voimassa olevaan lakiin verrattuna uudes-
sa säännöksessä säädettäisiin intressipunnin-
nasta, joka liittyy oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin vaatimuksiin. Oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkäyntiin ilmaistaan ni-
menomaisesti Euroopan neuvoston ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamista 
koskevan yleissopimuksen (SopS 86/1998), 
eli EIS:n 6 artiklan 1 kappaleessa sekä kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van kansainvälisen yleissopimuksen (SopS 
8/1976) 14 artiklan 1 kappaleessa. Oikeuden 
voi katsoa sisältyvän myös perustuslain 
21 §:n 1 momentissa ilmaistuun asian asian-
mukaisen käsittelyn vaatimukseen. 

Varsinkaan peitetoimintaa ja valeostoa ei 
yleensä käytetä rikosprosessissa hyödynnet-
tävän näytön hankkimiseen, vaan niiden 
avulla päästään sellaisen näytön jäljille, joka 
tuodaan avoimesti esiin esitutkinnassa. Voi 
kuitenkin esiintyä myös tapauksia, joissa sa-
lainen tiedonhankintakeino on vaikuttanut 
tutkittavaan rikokseen tai joissa sitä ainakin 
epäillään. Voidaan esimerkiksi väittää, että 
huumeen myynti on johtunut sellaisesta va-
leostosta, jota on pidettävä rikosprovokaatio-
na, tai että peitehenkilö on houkutellut jon-
kun rikoksentekotilanteeseen provokaatioksi 
luonnehdittavalla menettelyllä. 

Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin to-
teuttaminen edellyttää, että oikeutta käydään 
avoimesti, tasapuolisesti ja saman oikeuden-
käyntiaineiston perusteella, jolloin kaikki 
asiaan vaikuttavat seikat on saatettava asian-
osaisten tietoon. Syytetyn oikeuksiin kuuluu 
muun ohessa oikeus vastanäytön esittämi-
seen, oikeus saada yksityiskohtainen tieto it-
seensä kohdistuvien syytteiden perusteista 
sekä oikeus saada omat todistajansa kutsu-
tuiksi ja kuulustelluiksi. Näytön puute johtaa 
epävarmuustilanteessa asian ratkaisemiseen 
vastaajan eduksi. Jos esimerkiksi valeostajan 
tai peitehenkilönä toimineen henkilöllisyyttä 
ei voida ilmaista, tuomioistuimen harkitta-
vaksi tulee, mikä merkitys ilmaisematta jät-
tämisellä on näytön arvioinnin ja asian lop-
putuloksen kannalta. Tällaisella kysymyksel-
lä voisi olla merkitystä jo harkittaessa syyt-
teen nostamista. 

Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukäytännöstä ilmenee, oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ei ole 
kuitenkaan ehdoton muut ihmisoikeudet syr-
jäyttävä ihmisoikeus. Ihmis- ja perusoikeuk-
sia joudutaan yhteentörmäystilanteissa pun-
nitsemaan toisiaan vastaan, mitä momentti 
ilmentäisi. Kysymys olisikin siis yksittäista-
pauksellisesta intressivertailusta. 

Pykälän 7 momentin mukaan ilmoitusta 
koskevan asian käsittelyssä tuomioistuimessa 
noudatettaisiin soveltuvin osin, mitä 44 §:ssä 
säädetään. Yksinomaan tietoverkossa tehtä-
västä peitetoiminnasta, yksinomaan tietover-
kossa tehtävästä valeostosta ja tietolähteen 
ohjatusta käytöstä ilmoittamista koskevat 
asiat käsiteltäisiin Helsingin käräjäoikeudes-
sa noudattaen soveltuvin osin 44 §:n 6 mo-



 HE 174/2014 vp  
  

 

77

menttia. Pykälän 1 momentin mukaan kärä-
jäoikeuden käsiteltäväksi kuuluisivat myös 
peitetoimintaa koskevat ilmoittamisasiat. 
Viittaus 44 §:n 6 momenttiin tarkoittaisi sitä, 
että tiedonhankintamenetelmän käytön il-
moittamista koskevissa asioissa olisi tuomio-
istuimelle välitettävä vain välttämättömät 
tiedot ja että erityistä huomiota olisi kiinni-
tettävä salassapitovelvollisuuden toteutumi-
seen ja tietoturvallisuusjärjestelyihin. 

58 §. Pöytäkirja. Säännöksen mukaan 
muun salaisen tiedonhankintakeinon kuin 
tarkkailun käytöstä olisi käytön lopettamisen 
jälkeen laadittava ilman aiheetonta viivytystä 
pöytäkirja. Pykälä vastaisi asiallisesti poliisi-
lain 5 luvun 59 §:ää. 

Pykälä vastaisi asiallisesti osittain myös 
tullilain 20 g §:n 3 momenttia, jonka mukaan 
toimenpiteen suorittaneen tullimiehen on vii-
pymättä laadittava pöytäkirja teknisestä 
kuuntelusta. Voimassa olevasta 20 g §:n 
3 momentista poiketen pykälässä mainittai-
siin, että pöytäkirjaamisvelvollisuus koskee 
kaikkia salaisia tiedonhankintakeinoja tark-
kailua lukuun ottamatta. Selvyyden vuoksi 
9 §:n 1 momentin mukainen tarkkailu rajat-
taisiin pöytäkirjaamisvelvollisuuden ulko-
puolelle. Tarkkailusta olisi tarvittaessa tehtä-
vä merkintä muuhun asiakirjaan, esimerkiksi 
tehtävänsuorituslomakkeeseen. Pöytäkirjassa 
mainittavista tiedoista säädettäisiin jatkossa 
uuden poliisilain tavoin valtioneuvoston ase-
tuksella. 

59 §. Asianosaisjulkisuuden rajoittaminen 
eräissä tapauksissa. Säännös vastaisi asialli-
sesti poliisilain 5 luvun 60 §:ää, ja siinä sää-
dettäisiin asianosaisjulkisuuden rajoittami-
sesta eräissä tapauksissa. Pykälän 1 momen-
tin mukaan henkilöllä, jonka oikeutta tai vel-
vollisuutta asia koskee, ei olisi viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain 
(621/1999) 11 §:ssä säädetystä huolimatta 
oikeutta saada tietoa tässä luvussa tarkoitetun 
tiedonhankintakeinon käytöstä ennen kuin 
54 §:ssä tarkoitettu ilmoitus on tehty. Hänellä 
ei olisi myöskään henkilötietolaissa tai hen-
kilötietojen käsittelystä poliisitoimessa anne-
tussa laissa tarkoitettua rekisteröidyn tarkas-
tusoikeutta. Tarkoituksena olisi ainoastaan 
lainsäädännöllisesti selkeyttää tilannetta suh-
teessa viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
annettuun lakiin ja henkilötietolakiin. 

Pykälän 2 momentin mukaan, kun 57 §:ssä 
tarkoitettu ilmoitus olisi tehty, 1 momentissa 
tarkoitetulla henkilöllä olisi oikeus saada tie-
to salaisen tiedonhankintakeinon käyttöä 
koskevasta asiakirjasta tai tallenteesta, jollei 
antamatta jättäminen olisi välttämätöntä val-
tion turvallisuuden varmistamiseksi taikka 
hengen, terveyden, yksityisyyden tai salassa 
pidettävien taktisten ja teknisten menetelmi-
en suojaamiseksi. Harkittaessa asiakirjan, tal-
lenteen tai tiedon antamatta jättämistä arvi-
oinnissa olisi otettava huomioon 1 momen-
tissa tarkoitetun henkilön oikeus asianmukai-
sesti valvoa oikeuttaan. 

Asianosaisen tietopyynnön käsittely nou-
dattaisi viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annettua lakia. Mikäli virkamies kieltäy-
tyisi kokonaan tai joiltakin osin viranomaisen 
asiakirjan antamisesta, kieltäytyminen voitai-
siin saattaa viranomaisen ratkaistavaksi. 
Muutoksenhaku tapahtuisi hallintolainkäyttö-
lain (586/1996) mukaisesti. Momentissa olisi 
kysymys samanlaisesta oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin liittyvästä intressipunnin-
nasta kuin 57 §:ssä, joten siltä osin voidaan 
viitata kyseisen pykälän perusteluihin. 

Pykälän 3 momentin mukaan tieto ääni- tai 
kuvatallenteesta voitaisiin antaa vain luovut-
tamalla tallenne viranomaisen luona kuulta-
vaksi tai nähtäväksi, jos tallenteen sisältö 
huomioon ottaen olisi syytä olettaa, että tie-
don antaminen muulla tavoin voisi johtaa tal-
lenteessa esiintyvän henkilön yksityisyyden 
suojan loukkaamiseen. Vastaavanlainen 
säännös sisältyy poliisilain 5 luvun 60 §:n 
3 momenttiin ja pakkokeinolain 10 luvun 
62 §:n 3 momenttiin. 

60 §. Teleyrityksen avustamisvelvollisuus 
ja pääsy eräisiin tiloihin. Säännös vastaisi 
osittain poliisilain 5 luvun 61 §:ää. Pykälän 
momentin mukaan teleyrityksen olisi tehtävä 
ilman aiheetonta viivytystä televerkkoon te-
levalvonnan edellyttämät kytkennät. Sama 
koskisi myös niitä tilanteita, joissa televal-
vonta toteutetaan viranomaisen toimesta tek-
nisellä laitteella. Teleyrityksen olisi lisäksi 
annettava pidättämiseen oikeutetun tullimie-
hen käyttöön hallussaan olevat teknisen seu-
rannan toimeenpanoa varten tarpeelliset tie-
dot. 

61 §. Korvaus teleyritykselle. Pykälä vas-
taisi asiallisesti poliisilain 5 luvun 62 §:ää. 
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Lainkohdan 1 momentissa säädettäisiin, että 
teleyrityksellä on oikeus saada valtion va-
roista korvaus tässä luvussa tarkoitetusta vi-
ranomaisten avustamisesta ja tietojen antami-
sesta aiheutuneista välittömistä kustannuksis-
ta siten kuin viestintämarkkinalain 
(393/2003) 98 §:ssä säädetään. Korvauksen 
maksamisesta päättäisi Tullin rikostorjunnan 
toimenpiteen suorittanut Tullin rikostorjun-
nan yksikkö. Momentti vastaisi asiallisesti 
poliisilain 5 luvun 62 §:n 1 momenttia. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin muu-
toksenhausta, joka vastaisi poliisilain 5 luvun 
62 §:n 2 momenttia ja pakkokeinolain 10 lu-
vun 64 §:n 2 momenttia. 

62 §. Salaisen tiedonhankinnan valvonta. 
Pykälässä säädettäisiin salaisen tiedonhan-
kinnan valvonnasta eräin tarkistuksin samalla 
tavoin kuin tullilain 20 j §:ssä ja pakkokeino-
lain 10 luvun 65 §:ssä. 

Pykälän 1 momentin mukaan Tulli ja sen 
salaisia tiedonhankintakeinoja käyttävien yk-
siköiden esimiehet valvoisivat tässä luvussa 
tarkoitettua tiedonhankintaa. Tulli antaisi 
vuosittain valtiovarainministeriölle kerto-
muksen salaisten tiedonhankinta- ja pakko-
keinojen käytöstä ja valvonnasta Tullissa. 

Pykälän 2 momentin mukaan valtiovarain-
ministeriön olisi annettava eduskunnan oike-
usasiamiehelle vuosittain kertomus salaisten 
tiedonhankintakeinojen ja niiden suojaami-
sen käytöstä ja valvonnasta Tullissa. Tämä 
edellyttäisi sitä, että Tulli toimittaisi 1 mo-
mentissa säädetysti valtiovarainministeriölle 
tarvittavat tiedot kertomuksen laatimiseksi. 
Tämän momentin osalta muutosta voimassa 
olevan lain sääntelyyn merkitsisi se, että ker-
tomuksen antamisvelvollisuus ulotettaisiin 
koskemaan kaikkia salaisia tiedonhankinta-
keinoja, sekä se, että valtiovarainministeriö 
antaisi omaan hallinnonalaansa kuuluvaa 
Tullia koskevan kertomuksen. 

63 §. Rangaistusasteikon lieventämisen 
vaikutus. Pykälä vastaisi asiallisesti poliisi-
lain 5 luvun 64 §:ää. Lainkohdan mukaan 
tässä luvussa tarkoitettujen tiedonhankinta-
keinojen käyttöön ei vaikuta se, että rangais-
tus mitattaisiin rikoslain 6 luvun 8 §:ää so-
veltaen lievennetyltä rangaistusasteikolta. 

Pykälällä selkeytettäisiin sitä, että salaisen 
tiedonhankintakeinon käytön edellytykset ar-
vioitaisiin niin kuin kysymyksessä olisi täy-

tetty teko tai tekijän toiminta. Tämän vuoksi 
edellytyksiä koskevissa säännöksissä ei enää 
erikseen mainittaisi rikoksen yritystä. Vas-
taava pakkokeinojen edellytyksiä koskeva 
tulkintasäännös sisältyy pakkokeinolain 
11 luvun 1 §:ään. 

64 §. Tarkemmat säännökset. Pykälän mu-
kaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin 
antaa tarkempia säännöksiä tässä luvussa tar-
koitettujen salaisten tiedonhankintakeinojen 
käytön järjestämisestä ja valvonnasta sekä 
toimenpiteiden kirjaamisesta ja valvontaa 
varten annettavista selvityksistä. 

 
4 luku Vaitiolovelvollisuus ja vai-

tiolo-oikeus 

1 §. Vaitiolovelvollisuus. Pykälä vastaisi 
asiallisesti poliisilain 7 luvun 1 §:ää. Pykälän 
1 momentin mukaan Tullin henkilöstöön 
kuuluva virkamies ei saisi ilmaista luotta-
muksellisesti tietoja antaneen taikka valeos-
tajana tai peitehenkilönä toimineen henkilöl-
lisyyttä koskevaa tietoa, jos tiedon ilmaise-
minen vaarantaisi luottamuksellisesti tietoja 
antaneen tai valeostajana tai peitehenkilönä 
toimineen tai hänen läheistensä turvallisuu-
den. Vaitiolovelvollisuus olisi voimassa 
myös, jos henkilöllisyyttä koskevan tiedon 
ilmaiseminen vaarantaisi jo käynnissä olevan 
tai tulevan tiedonhankinnan. 

Pykälän 1 momentissa otettaisiin salassapi-
tovelvollisuuden piiriin henkilöllisyyttä kos-
kevat tiedot, jotka samalla turvallisuuden 
vaarantamiseen liittyvällä edellytyksellä ovat 
poliisilain 7 luvun 1 §:n 1 momentin ja 3—
5 §:n mukaisesti vaitiolo-oikeuden piirissä. 
Lisäksi säännös laajennettaisiin koskemaan 
myös luottamuksellisesti tietoja antanutta. 
Voimassa olevaan säännökseen verrattuna 
säännös kirjoitettaisiin yleisempään muo-
toon, vaikka se edelleen koskisi luottamuk-
sellisella tietojen antamisella, valeostolla tai 
peitetoiminnalla tapahtuvaa tiedonhankintaa. 
Sen mukaan vaitiolovelvollisuus koskisi ti-
lannetta, jossa tiedon ilmaiseminen vaaran-
taisi käynnissä jo olevan tai käynnistettävän 
tiedonhankinnan. Luvun 3 §:n 1 momentin 
mukaan luottamuksellisesti tietoja antaneen 
henkilöllisyyttä koskeva tieto kuuluisi edel-
leen vaitiolo-oikeuden piiriin niissä tapauk-
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sissa, joissa 1 momentissa tarkoitettua vaaraa 
ei voi olettaa olevan. 

Momentissa ja jäljempänä muissa luvun 
säännöksissä käytettävä ilmaisu ”tietoja luot-
tamuksellisesti antanut” kattaisi pakkokeino-
lain 10 luvun 39 §:ssä ja tämän lain 3 luvun 
39 §:ssä tarkoitetussa tietolähdetoiminnassa 
toimivien lisäksi satunnaisesti luottamuksel-
lisesti tietoja antavat. 

Pykälän 2 momentti olisi luonteeltaan in-
formatiivinen, ja sen mukaan muissa kuin 
1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa Tullin 
henkilöstöön kuuluvan virkamiehen vaitiolo-
velvollisuuden osalta noudatettaisiin, mitä 
tullilaissa, viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetussa laissa ja muussa laissa sekä 
tässä luvussa säädettäisiin. Lisäksi 2 momen-
tin mukainen vaitiolovelvollisuus koskisi 
myös sitä, joka on työsopimussuhteessa Tul-
liin tai joka hänelle myönnettyjen valtuuksi-
en nojalla tai muulla perusteella suorittaa 
Tullille kuuluvaa tehtävää. Näin ollen vai-
tiolovelvollisuus saattaisi ulottua Tullin vir-
kamiesten lisäksi myös esimerkiksi konsult-
teihin tai muihin viranomaisiin. 

Keskeinen vaitiolovelvollisuutta sääntelevä 
säädös eli viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettu laki mainittaisiin 2 momentissa 
siis erikseen. Lain 23 §:n 1 momentin mu-
kaan viranomaisen palveluksessa oleva ei saa 
paljastaa asiakirjan salassa pidettävää sisältöä 
tai tietoa, joka asiakirjaan merkittynä olisi sa-
lassa pidettävä. Lain 24 §:ssä säädetään sa-
lassa pidettävistä viranomaisen asiakirjoista. 
Pykälän 1 momentin 3 kohdassa säädetään 
rikoksesta tehtyjen ilmoitusten sekä esitut-
kintaa varten saatujen ja laadittujen asiakirjo-
jen salassapidosta, mikä liittyy esitutkintalain 
9 luvun 7 §:n 1 momentissa säädettäväksi 
ehdotettuun esitutkinta-asiakirjojen julkisuu-
teen. Sinällään pykälän samoin kuin ehdote-
tun luvun muutkin säännökset koskisivat 
myös esitutkintaa. 

Tämän lain mukaisiin toimenpiteisiin liit-
tyisivät viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 24 §:n 1 momentin 4, 5 ja 
9 kohta, jotka koskevat muun ohessa Tullin 
rikosten ennaltaehkäisemistä varten ylläpi-
tämiä rekistereitä ja rikosten ehkäisemistä 
koskevia selvityksiä, taktisia ja teknisiä me-
netelmiä ja suunnitelmia koskevia tietoja si-
sältäviä asiakirjoja, jos tiedon antaminen 

niistä vaarantaisi rikosten ehkäisemistä ja 
selvittämistä tai yleisen järjestyksen ja tur-
vallisuuden ylläpitämistä, sekä asiakirjoja, 
jotka koskevat valtion turvallisuuden ylläpi-
tämistä, jollei ole ilmeistä, että tiedon anta-
minen niistä ei vaaranna valtion turvallisuut-
ta. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vai-
tiolovelvollisuuden voimassaolosta myös 
palvelussuhteen päätyttyä.  

2 §. Tietojen antaminen vaitiolovelvolli-
suuden estämättä. Pykälässä säädettäisiin pe-
rusteista, joiden mukaan Tulli voisi luovuttaa 
salassa pidettäviä tietoja. Pykälä vastaisi tul-
lilain 25 §:n 2—4 momentin säännöksiä ja 
poliisilain 7 luvun 2 §:n 1 momenttia. Tulli-
lain 25 §:n salassapitosäännöksen 2—4 mo-
mentissa on lueteltu tapauksittain kenelle ja 
mihin tarkoitukseen liiketoimintaa koskevia 
ja muitakin tietoja saa luovuttaa. Henkilötie-
tojen luovuttamisesta säädetään erikseen tul-
lilain 26 §:ssä. 

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan vi-
ranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut 
tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuut-
ta ole välttämättömien syiden vuoksi lailla 
erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada 
tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.  

Tietojen luovuttamista koskevat yleiset 
säännökset ovat viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta annetussa laissa. Lain lähtö-
kohta on viranomaisen toiminnan julkisuus ja 
yleinen oikeus tiedonsaantiin. Tiedonsaanti-
oikeutta rajoitetaan laissa muun muassa sa-
lassapitosäännöksin. Tiedonsaantioikeutta 
voidaan rajoittaa esimerkiksi säätämällä lu-
vanvaraisuus rajoitusperusteeksi tai erilaisin 
tosiasiallisin toimenpitein. Viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta annetun lain salassa-
pidosta poikkeamista koskeva 7 luku sisältää 
säännökset yleisistä perusteista, joiden mu-
kaan salassa pidettäväksi säädetystä asiakir-
jasta voidaan antaa tieto.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
Tullin henkilöstöön kuuluvan virkamiehen 
tai muun 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun 
henkilön vaitiolovelvollisuus ei estä tiedon 
antamista viranomaiselle tai julkista tehtävää 
hoitavalle yhteisölle, jolla säädetyn tehtävän-
sä vuoksi on tarve saada tieto muuten salassa 
pidettävästä seikasta. Oikeus luovuttaa tietoja 
koskee siis myös salassa pidettäviä tietoja. 
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Julkisuuslain 26 §:n 1 momentin 1 kohdassa 
edellytetään erityislain nimenomaista sään-
nöstä oikeudesta antaa salassa pidettävä tieto. 
Momentista ilmenisi siis selvästi pykälässä 
tarkoitetun tiedon luovutuksen sallittavuus 
salassapitosäännöksistä riippumatta.  

Pykälän 2 momentin mukaan 1 §:n 2 mo-
mentissa säädetty vaitiolovelvollisuus ei 
myöskään estäisi ilmaisemasta sellaisia tieto-
ja, joiden ilmaisemiseen on yksittäistapauk-
sessa painava syy hengelle tai terveydelle 
vaarallisen tapahtuman, vapauteen kohdistu-
van rikoksen tai huomattavan ympäristö- tai 
varallisuusvahingon estämiseksi taikka valti-
on turvallisuuden varmistamiseksi. Momentti 
vastaisi asiallisesti tullilain 25 §:n 4 moment-
tia ja poliisilain 7 luvun 2 §:n 2 momenttia. 
Nykyisessä säännöksessä käytetty Tullihalli-
tus tai tullipiiri korvattaisiin termillä Tulli. 

3 §. Vaitiolo-oikeus. Pykälässä säädettäisiin 
Tullin henkilöstöön kuuluvan vaitiolo-
oikeudesta. Pykälä vastaisi asiallisesti voi-
massa olevan tullilain 47 a §:ää, jossa viita-
taan poliisin henkilöstön vaitiolo-oikeutta 
koskevaan poliisilain 44 §:ään. Viittaustek-
niikan sijasta pykälässä säädettäisiin nimen-
omaisesti Tullin henkilöstöön kuuluvan vai-
tiolo-oikeudesta soveltuvin osin kuten polii-
silain 7 luvun 3 §:ssä. Oikeustila muuttuisi 
nykyiseen verrattuna tullilakiin ehdotettujen 
uusien epäkonventionaalisten tiedonhankin-
tamenetelmien vuoksi siten, että poliisilain 
44 § tulisi kokonaisuudessaan sovellettavaksi 
tullitoiminnassa, siis myös valeostoa ja peite-
toimintaa koskevien määräystensä osalta. 

Ehdotettu pykälä sisältää kaksi tavoitetta, 
joita ovat Tullille tietoja antaneen henkilön 
suojaaminen sekä Tullin taktisten ja teknisten 
menetelmien suojaaminen. Vaitiolo-oikeus 
rajoittaa tuomioistuinten, muiden viran-
omaisten ja yksityisten henkilöiden oikeutta 
saada tietoja Tullin henkilöstöön kuuluvalta. 
Vaitiolovelvollisuus taas rajoittaa Tullin 
henkilöstöön kuuluvan ilmaisuvapautta. 

Pykälän 1 momentin mukaan henkilöstöön 
kuuluvalla olisi kuten nykyisinkin oikeus olla 
ilmaisematta hänelle tietoja luottamukselli-
sesti antaneen henkilöllisyyttä koskevaa tie-
toa sekä salassa pidettäviä taktisia tai teknisiä 
menetelmiä. Tullin henkilöstöön kuuluva 
voisi häntä esimerkiksi tuomioistuimessa tai 
esitutkinnan yhteydessä kuultaessa tai toisen 

viranomaisen tai yksityisen tahon tiedustel-
lessa olla ilmaisematta edellä mainittua hen-
kilöllisyyttä tai kyseisiä tietoja. 

Tullilla on rikostorjuntatehtävissä saman-
lainen tarve kuin poliisillakin voida pitää 
momentissa tarkoitetut tiedot salassa. Henki-
löt, joilla on rikoksen paljastamisen tai selvit-
tämisen kannalta tärkeitä ja oleellisia tietoja, 
suostuvat usein kertomaan tietonsa vain sillä 
edellytyksellä, että kertojan osuus rikoksen 
paljastamisessa tai selvittämisessä pidetään 
salassa. Tietolähteen henkilöllisyyden suo-
jaaminen turvaa tietolähdettä ja hänen lä-
heisiään mahdollisilta kostotoimenpiteiltä 
sekä edesauttaa Tullin tiedonsaantimahdolli-
suuksia. 

Pykälän 2 momentin säännös olisi uusi, ja 
se vastaisi asiallisesti poliisilain 7 luvun 
3 §:n 2 momenttia. Lainkohdassa säädettäi-
siin selvennyksen vuoksi siitä, että velvolli-
suudesta pitää 1 momentissa tarkoitetut tie-
dot ja menetelmät salassa tietyissä tapauksis-
sa säädetään 1 §:n 1 momentissa ja viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 24 §:n 1 momentin 5 kohdassa. Sään-
nöksen mukaan Tullin taktisia ja teknisiä 
menetelmiä ja suunnitelmia koskevat tiedot 
ovat salassa pidettäviä, jos tiedon antaminen 
niistä vaarantaisi rikosten ehkäisemistä ja 
selvittämistä tai yleisen järjestyksen ja tur-
vallisuuden ylläpitämistä. 

4 §. Ilmaisuvelvollisuus oikeudenkäynnis-
sä. Pykälä vastaisi asiallisesti poliisilain 
7 luvun 4 §:ää, ja siinä säädettäisiin edelly-
tyksistä, joilla tuomioistuin voisi velvoittaa 
Tullin palveluksessa olevan ilmaisemaan 
edellä 1 §:n 1 momentissa tai 3 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun tiedon, jos ilmoittamatta 
jättäminen voisi loukata asianosaisen oikeut-
ta puolustautua asianmukaisesti tai muuten 
asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeuden-
käynnissä. Edellytyksenä määräämiselle olisi 
lisäksi, että virallinen syyttäjä ajaisi syytettä 
rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus 
on vähintään kuusi vuotta vankeutta taikka 
sellaisen rikoksen yrityksestä tai osallisuu-
desta siihen.  

Tietoja antaneen henkilön taikka valeosta-
jan tai peitetoiminnassa toimineen henkilölli-
syyttä ei kuitenkaan saisi tällöinkään määrätä 
ilmaistavaksi, jos siitä ilmeisesti aiheutuisi 
vakavaa vaaraa hänen tai hänen läheistensä 
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turvallisuudelle. Momentin säännös vastaisi 
asiallisesti tullilain 47 a §:ää, jossa on viitattu 
poliisilain 44 §:n 3 momenttiin, eikä se näin 
ollen merkitsisi muutosta vallitsevaan oike-
ustilaan. 

Uuden poliisilain ilmaisuvelvollisuutta oi-
keudenkäynnissä koskevan 7 luvun 4 §:n yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa on käsitelty 
ilmaisuvelvollisuuteen liittyvää problema-
tiikkaa melko kattavasti. Kuten poliisilainkin 
esitöissä todettiin, ilmaisemisen tulisi siis liit-
tyä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
edistämiseen. Vaikka täydennys ennen kaik-
kea koskisi rikosasian vastaajan puolustau-
tumismahdollisuuksia, sanalla ”asianosai-
nen” tuotaisiin esiin se, että tarvittaessa on 
kiinnitettävä huomiota myös asianomistajan 
oikeuksiin. Kuten useat muistakin luvun 
säännöksistä pykälä liittyisi pakkokeinolain 
10 luvun 58 §:ään ja tämän lain 3 luvun 
57 §:ään, joissa säädettäisiin tiedonhankinta-
keinosta ilmoittamisesta. 

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyn-
tiin ilmaistaan nimenomaisesti EIS 6 artiklan 
1 kappaleessa sekä kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen 
yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleessa. 
Oikeuden voi katsoa sisältyvän myös perus-
tuslain 21 §:n 1 momentissa ilmaistuun asian 
asianmukaisen käsittelyn vaatimukseen. Pe-
riaatteen merkityksen voi katsoa korostuvan 
vakavien rikosten käsittelyssä. 

Oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liit-
tyviin näkökohtiin ja tullilain 47 a §:n taus-
talla olevaan poliisilain 44 §:ään on myös pe-
rustuslakivaliokunta kiinnittänyt huomiota 
epäsovinnaisten rikostorjunta- ja rikostutkin-
tamenetelmistä säätämisen yhteydessä (PeVL 
5/1999 vp). Valiokunta on todennut oikeu-
denmukaiseen oikeudenkäyntiin kuuluvan 
sen, että syytetty ja hänen puolustajansa saa-
vat tiedon ja mahdollisuuden lausua kaikesta 
siitä asiaan vaikuttavasta aineistosta, jolla voi 
olla vaikutusta tuomioon. 

Oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liit-
tyviin seikkoihin myös eduskunnan hallinto-
valiokunta kiinnitti huomiota nyttemmin ku-
motun poliisilain (493/1995) 44 §:n muutta-
misen yhteydessä (HaVM 10/2005 vp). Va-
liokunnan mukaan syytetyn oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkäyntiin ei vaarannu 
silloin, kun peitetoiminnalla ja valeostolla 

saatuja tietoja ei ole käytetty syyteharkinnan 
perustana eikä oikeudenkäynnissä, vaan ne 
ovat ainoastaan auttaneet poliisitoiminnan 
suuntaamisessa. Tämä näkökohta sinällään 
koskisi myös tämän lain 3 §:ssä tarkoitettujen 
muiden menetelmien sekä henkilöiden henki-
löllisyyden ilmaisemista.  

Kumotun poliisilain 44 §:n 3 momentin voi 
katsoa rakentuvan oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin vaatimukselle. Lähtökohtana tu-
lee olla, että oikeutta käydään avoimesti, ta-
sapuolisesti ja saman oikeudenkäyntiaineis-
ton perusteella, jolloin kaikki asian ratkai-
suun vaikuttavat tiedot on saatettava asian-
osaisten tietoon. Pykälän perusteluissa 
(HE 57/1994 vp) korostetaan näyttönä käy-
tettävän aineiston ja kertomusten merkitystä. 
Syyttäjän tai asianomistajan tehtävänä on ak-
kusatorisessa menettelyssä näyttää toteen 
vastaajan syyllisyys. Näytön puute johtaa 
epävarmuustilanteessa asian ratkaisemiseen 
vastaajan eduksi. Jos esimerkiksi valeostajan 
tai peitehenkilönä toimineen henkilöllisyyttä 
ei voida ilmaista, tuomioistuimen harkitta-
vaksi tulee, mikä merkitys ilmaisematta jät-
tämisellä on näytön arvioinnin ja asian lop-
putuloksen kannalta. 

On ajateltavissa, että ehdotetussa 1 §:n 
1 momentissa tai 3 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettujen henkilöiden tai menetelmien käyttä-
misellä voisi olla vaikutusta arvioitaessa vas-
taajan teon rangaistavuutta, vaikka niillä ei 
näytöllisesti olisikaan merkitystä. Tämä kos-
kee, paitsi vastaajan teon aikaansaamista, 
myös sen vahingollisuuden ja vaarallisuuden 
arviointia rikoslain 6 luvun säännösten kan-
nalta. Rangaistuksen määräämiseen liittyy se, 
että joissakin tapauksissa esitutkintaviran-
omaisen suorittaman seurannan tai osallistu-
misen voi katsoa mahdollistavan rikollisen 
toiminnan aiheuttaman vaaran tai aiheuttami-
en vahinkojen estämisen tai minimoinnin. 

Vastaajan teon rangaistavuutta arvioitaessa 
on otettava kuitenkin huomioon se, että nyt 
kysymyksessä olevien menetelmien tai hen-
kilöiden käytön vaikutuksesta ei ole esimer-
kiksi korkeimman oikeuden ennakkoratkai-
suja. Turun hovioikeus on tahallisuusarvi-
oinnin osalta sittemmin korkeimpaan oikeu-
teen päätyneessä asiassa (KKO 2006:64) kat-
sonut, että poliisin toimesta tapahtunut rikok-
sen seuranta ei vaikuta rikoksen törkeysar-
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vosteluun eikä huumausaineen kätköpaikan 
oleminen poliisin valvonnassa kokonaisar-
vosteluun perustuvaan törkeysarvosteluun. 
Lähtökohtana voidaankin lisäksi pitää sitä, 
että rikoksentekijä vastaa omasta menettelys-
tään huolimatta siitä, onko esimerkiksi hänel-
tä huumausainetta ostanut valeostajana toi-
minut virkamies vai muu henkilö tai onko ri-
koksen tekemiseen hänen kanssaan osallistu-
nut henkilö virkamies vai ei. Huomattava on 
myös se, että ehdotettujen sekä yksinomaan 
tietoverkossa että reaalimaailmassa tehtävää 
peitetoimintaa ja valeostoa koskevien sään-
nösten lähtökohtana olisi poliisilain tavoin 
se, että valeostolla tai peitetoiminnalla ei ke-
tään saada tekemään rikosta, jota hän ei muu-
tenkin tekisi. 

Pykälässä ei säädettäisi siitä, miten ja ke-
nen aloitteesta ilmaisuvelvollisuutta koskeva 
asia tutkittaisiin tuomioistuimessa. Käytän-
nössä tämä tapahtuu rikosasian vastaajan 
pyynnöstä. Pykälä sanamuotonsa perusteella 
mahdollistaisi kuitenkin myös sen, että myös 
asianomistaja pyytää ilmaisemista asiassa, 
jossa hänen tietensä saattaa olla saatavissa 
muutakin selvitystä kuin virallisen syyttäjän 
esittämä näyttö. Aihe ilmaisemista koske-
vaan pyyntöön saattaa ilmetä vasta oikeu-
denkäynnissä. 

Oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liit-
tyisi myös pakkokeinolain 10 luvun 60 § sa-
laisesta tiedonhankinnasta ilmoittamisesta. 
Pykälässä säädetään lähtökohtainen velvolli-
suudesta ilmoittaa rikoksesta epäillylle lähes 
kaikista häneen kohdistuneista salaisen tie-
donhankinnan keinoista. Eräissä tapauksissa 
ilmoituksen tekemistä voidaan lykätä tai jät-
tää ilmoitus kokonaan tekemättä. Mahdolli-
suus lykätä ilmoittamista tai luopua siitä ko-
konaan ei kuitenkaan pykälän 5 momentin 
mukaan koske tapauksia, joissa ilmoituksen 
lykkääminen tai tekemättä jättäminen louk-
kaisi oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
käyntiin. 

5 §. Ilmaisuvelvollisuus rikosta selvitettä-
essä. Voimassa olevaan lakiin verrattuna uu-
den pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
Tullin henkilöstöön kuuluva on vaitiolovel-
vollisuudestaan tai -oikeudestaan huolimatta 
velvollinen ilmaisemaan 1 §:n 1 momentissa 
tai 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun sellaisen 
tiedon, jonka ilmaiseminen on välttämätöntä 

esitutkinnan aloittamisen edellytysten arvi-
oimiseksi, kun luottamuksellisesti tietoja an-
taneen on siinä ominaisuudessa taikka vale-
ostajan tai peitehenkilön on siinä tehtävässä 
perusteltua syytä olettaa syyllistyneen rikok-
seen. Pykälä vastaisi asiallisesti poliisilain 
7 luvun 5 §:ää. 

Esitutkinnan edellytysten arvioiminen kos-
kisi sen selvittämistä ja harkitsemista, onko 
jotakin henkilöä syytä epäillä rikoksesta. 
Käytännössä kysymys olisi momentin loppu-
osan tarkoittamalla tavalla siitä, että henkilön 
on perusteltua syytä olettaa syyllistyneen ri-
kokseen toimiessaan momentissa tarkoitetus-
sa ominaisuudessa. 

Rikosvastuun toteuttamiseen liittyvistä 
syistä 1 §:n 1 momentissa tai 3 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu tieto olisi ilmaistava kaikissa 
tapauksissa, kun tiedon ilmaisemista voidaan 
pitää välttämättömänä. Momentin mukaisissa 
tapauksissa tieto käytännössä ilmaistaisiin 
esitutkinnan käynnistämistä harkitsevalle, jo-
ta koskisi viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain ja tämän luvun mukainen 
vaitiolovelvollisuus- tai oikeus. Poliisi-, tulli 
ja syyttäjäviranomaisia koskevat esimerkiksi 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain 23 §:n 1 momentti sekä 24 §:n 
1 momentin 3—5 ja 9 kohta. Huomioon olisi 
otettava myös esitutkintalain 4 luvun 15 §, 
jonka mukaan esitutkintaviranomainen voisi 
rajoittaa asianosaisen oikeutta saada tieto esi-
tutkinnassa ilmi tulleista seikoista myös vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun 
lain 11 §:n 2 momentissa tarkoitetuilla perus-
teilla. 

Momentissa edellytystä ”välttämätön” käy-
tettäisiin samassa merkityksessä kuin salaisia 
tiedonhankintakeinoja koskevan 3 luvun 
säännöksissä. Kysymyksessä oleva kynnys 
olisi korkea ja tarkoittaisi sitä, että esitutkin-
nan edellytysten arvioiminen tai rikoksen 
selvittäminen ei onnistu ilman 1 §:n 1 mo-
mentissa tai 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
seikan ilmaisemista. 

Pykälän 2 momentin mukaan Tullin henki-
löstöön kuuluva olisi velvollinen ilmaise-
maan 1 momentissa tarkoitetun tiedon myös 
selvityksen saamiseksi asiassa, jossa esitut-
kinta on aloitettu, jos on perusteltua syytä 
epäillä, että luottamuksellisesti tietoja anta-
nut siinä ominaisuudessa taikka valeostaja tai 
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peitehenkilö siinä tehtävässä on syyllistynyt 
rikokseen. 

Momentissa käsitteellä ”rikos” ei tarkoitet-
taisi tekoa, jonka peitehenkilö tai valeostaja 
saisi tehdä pakkokeinolain 10 luvun 28 §:n 
2 momentin tai 29 §:n tai 34 §:n nojalla taik-
ka nyt tarkasteltavana olevan lain 3 luvun 25, 
26 tai 32 §:n nojalla. Rajanveto kuitenkin 
varsinkin esitutkinnan käynnistämisen edel-
lytyksiä selvitettäessä saattaa olla vaikea, 
minkä vuoksi viranomaistoiminnan luotta-
muksen ja rikosvastuun toteuttamisen edis-
tämiseksi ”rikoksen” käsitettä ei tulisi tulkita 
liian suppeasti. Tämän esityksen mukaan tie-
tolähteenä toimimiseen ei liittyisi minkään-
laista oikeutta siinä tehtävässä tehdä rikoksen 
tunnusmerkistön täyttäviä tekoja. Jotta rikos 
kuuluisi momentin soveltamisalaan, sillä tu-
lisi riittävän kiinteä yhteys 1 §:n 1 momentis-
sa tai 3 §:n 1 momentissa tarkoitettuun tie-
donhankintaan. Rikosvastuun toteuttamiseen 
liittyviin seikkoihin rikoksen selvittämisessä 
sovellettaisiin vastaavasti, mitä 1 momentin 
perusteluissa on mainittu. 

Pykälän 3 momentin mukaan, jos Tullin 
henkilöstöön kuuluva kieltäytyy ilmaisemas-
ta 1 tai 2 momentissa tarkoitettua tietoa, 
tuomioistuin voisi pidättämiseen oikeutetun 
virkamiehen vaatimuksesta määrätä, että tie-
to on annettava vaatimuksen esittäjälle, jos 
kieltäytymiselle ei olisi laillista perustetta. 
Tuomioistuin voisi samoin asianomistajan 
vaatimuksesta määrätä, että Tullin henkilös-
töön kuuluvan on annettava tieto luottamuk-
sellisesti tietoja Tullille antaneen henkilölli-
syydestä, jos ilmaiseminen on välttämätöntä 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
(689/1997) 1 luvun 14 §:ssä tarkoitetun asi-
anomistajan syyteoikeuden turvaamiseksi. 
Tässä momentissa tarkoitettua asiaa käsitel-
täessä noudatettaisiin soveltuvin osin esitut-
kintalain 7 luvun 9 §:n säännöksiä todista-
jankuulustelusta tuomioistuimessa. 

Momentti vastaisi asiallisesti poliisilain 
7 luvun 5 §:n 3 momenttia, ja siinä olisi kyse 
samantyyppisestä vaikenemisen murtamisjär-
jestelmästä kuin esitutkintalain 7 luvun 
9 §:ssä niskoittelevan todistajan vaitiolon 
murtamiseksi. Tämä ilmenisi myös suoraan 
momentin viimeisestä virkkeestä. Eduskun-
nan apulaisoikeusasiamiehen erääseen ratkai-
suun liittyvistä syistä myös asianomistajalla 

olisi rajoitettu oikeus pyytää eräiden vaitiolo-
oikeuden piiriin kuuluvien tietojen ilmaise-
mista. Kuten momentista ilmenisi, luotta-
muksellisesti tietoja antaneen henkilöllisyys 
tulisi ilmaista myös sen mahdollisen rikoksen 
asianomistajalle, johon henkilö on syyllisty-
nyt tietoja Tullille antaessaan. Käytännössä 
näissä tapauksissa olisi kysymys rikoslain 
15 luvun 6 §:ssä tarkoitetusta väärästä il-
miannosta. Yleensä luottamuksellisesti tieto-
ja antaneen henkilön nimi tulisi asianomista-
jan tietoon esitutkinnan ja rikosprosessin 
edetessä joka tapauksessa. Jos näin ei kävisi 
tapauksissa, joissa esitutkinta jätetään toimit-
tamatta, lopetetaan saattamatta asiaa syyttä-
jän harkittavaksi, rajoitetaan tai keskeytetään 
ja Tullin henkilöstöön kuuluva ei pyynnöstä 
ilmaise luottamuksellisesti tietoja antaneen 
henkilöllisyyttä, asianomistaja voisi tuomio-
istuimessa pyytää ilmaisemista. Edellytykse-
nä olisi, että ilmaiseminen on tarpeen asian-
omistajan syyteoikeuden turvaamiseksi. 

Pakkokeinolain 10 luvun säännösten mu-
kaisesti peitehenkilönä tai valeostajana voisi 
toimia vain poliisimies tai Tullin rikostorjun-
nan tullimies, joten peitetoimintaa tai valeos-
toa koskevissa tapauksissa olisi kysymys 
mahdollisesta poliisi- tai tullimiehen teke-
mästä rikoksesta. Momentin mukainen ilmai-
suvelvollisuus ei koskisi poliisi- tai tullimies-
tä, jota rikoksesta epäillään tai tullaan mah-
dollisesti epäilemään. Esitutkintalain 4 luvun 
3 §:ssä säädetyn itsekriminointikiellon mu-
kaisesti rikoksesta epäillyllä on oikeus olla 
myötävaikuttamatta sen rikoksen selvittämi-
seen, josta häntä epäillään. Tämä periaate 
koskisi esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 mo-
mentin mukaan myös tapauksia, joissa vasta 
selvitetään sitä, onko rikosta syytä epäillä eli 
onko aihetta esitutkinnan käynnistämiseen. 
Momentin mukaan käsiteltäväksi tulevien ri-
kosten problematiikkaa on tarkasteltu 2 mo-
mentin perusteluissa. 

Pykälän 4 momentin mukaan harkitessaan 
3 momentissa tarkoitetun määräyksen anta-
mista tuomioistuimen olisi kiinnitettävä 
huomiota siihen, voiko ilmaisuvelvollisuus 
aiheuttaa vaaraa valtion turvallisuudelle tai 
jonkun hengelle tai terveydelle taikka vaa-
rantaa käynnissä olevan tiedonhankinnan, ja 
siihen, miten perusteltua ilmoittaminen toi-
saalta on ottaen huomioon rikosepäilyn laatu 
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ja asianomistajan oikeus asianmukaisesti 
valvoa oikeuttaan oikeudenkäynnissä. 

Momentissa säädettäisiin siis intressipun-
ninnasta, joka liittyy oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin vaatimuksiin. Oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkäyntiin ilmaistaan 
nimenomaisesti Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kappaleessa sekä kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van kansainvälisen yleissopimuksen 14 artik-
lan 1 kappaleessa. Oikeuden voi katsoa sisäl-
tyvän myös perustuslain 21 §:n 1 momentissa 
ilmaistuun asian asianmukaisen käsittelyn 
vaatimukseen.  

Varsinkaan peitetoimintaa ja valeostoa ei 
yleensä käytetä rikosprosessissa hyödynnet-
tävän näytön hankkimiseen tehdystä rikok-
sesta, vaan niiden avulla päästään sellaisen 
näytön jäljille, joka tuodaan avoimesti esiin 
esitutkinnassa. Voi kuitenkin esiintyä myös 
tapauksia, joissa salainen tiedonhankinta- tai 
pakkokeino on vaikuttanut tutkittavaan ri-
kokseen tai joissa ainakin epäillään tällaista. 
Voidaan esimerkiksi väittää, että huumeen 
myynti on johtunut sellaisesta valeostosta, jo-
ta on pidettävä rikosprovokaationa, tai että 
peitehenkilö on houkutellut jonkun rikoksen-
tekotilanteeseen provokaatioksi luonnehdit-
tavalla menettelyllä. 

Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin to-
teuttaminen edellyttää, että oikeutta käydään 
avoimesti, tasapuolisesti ja saman oikeuden-
käyntiaineiston perusteella, jolloin kaikki 
asiaan vaikuttavat seikat on saatettava asian-
osaisten tietoon. Syytetyn oikeuksiin kuuluu 
muun ohessa oikeus vastanäytön esittämi-
seen, oikeus saada yksityiskohtainen tieto it-
seensä kohdistuvien syytteiden perusteista 
sekä oikeus saada omat todistajansa kutsu-
tuiksi ja kuulustelluiksi. Näytön puute johtaa 
epävarmuustilanteessa asian ratkaisemiseen 
vastaajan eduksi. Jos esimerkiksi valeostajan 
tai peitehenkilönä toimineen henkilöllisyyttä 
ei voida ilmaista, tuomioistuimen harkitta-
vaksi tulee, mikä merkitys ilmaisematta jät-
tämisellä on näytön arvioinnin ja asian lop-
putuloksen kannalta. Tällaisella kysymyksel-
lä voisi olla merkitystä jo harkittaessa syyt-
teen nostamista. 

Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukäytännöstä ilmenee, oikeus oi-
keudenmukaiseen oikeudenkäyntiin ei ole 

ehdoton muut ihmisoikeudet syrjäyttävä ih-
misoikeus. Esimerkkinä voidaan mainita 
melko tuoreet tapaukset Al-Khawaja ja Tahe-
ry v. Yhdistynyt kuningaskunta 15.12.2011 
tai Ellis ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, 
10.4.2012. Ensin mainitun ratkaisun peruste-
luissa todetaan, että oikeudenkäynnin oikeu-
denmukaisuutta arvioitaessa oli otettava 
huomion paitsi syytetyn oikeuden myös jul-
kiset ja asianomistajien edut syytteen asian-
mukaisen ajamisen suhteen. Tarvittaessa tuli 
ottaa huomioon myös todistajien oikeuden. 

Ihmis- ja perusoikeuksia joudutaan yhteen-
törmäystilanteissa punnitsemaan toisiaan 
vastaan. Kysymys olisi yksittäistapaukselli-
sesta intressivertailusta. Momentin mukaan 
tulisi arvioida muun muassa sitä, miten pe-
rusteltua ilmoittaminen on. Tämän mukaan 
pitäisi aina tapauskohtaisesti arvioida, miten 
perusteltu konkreettinen rikosepäily on. Il-
moituksen perusteltavuutta arvioitaessa tulisi 
myös huomioida rikosepäilyn laatu, esimer-
kiksi rikoksen seuraukset tai vakavuus, ja 
asianomistajan oikeus valvoa oikeuttaan. 
Voihan olla, että ilmoituksentekijä pyrkii 
haittaamaan käynnissä olevaa esitutkintaa te-
kemällä shikaaninomaisia tai muuten ilmei-
sen aiheettomia ilmoituksia esitutkintaviran-
omaisen toiminnasta. Ensiksi mainitun osalta 
saattaisi tulla sovellettavaksi väärää ilmian-
toa koskeva rikoslain 15 luvun 6 §. 

Pykälän 5 momentissa todettaisiin, että jos 
3 momentissa tarkoitettu asia koskee valeos-
toa, peitetoimintaa tai tietolähteen ohjattua 
käyttöä, asia käsitellään Helsingin käräjäoi-
keudessa. Muu ilmaisuvelvollisuutta koskeva 
asia käsiteltäisiin siinä käräjäoikeudessa, jos-
sa se käy sopivasti päinsä. Tiedon ilmaise-
mista koskevan pyynnön esittäjän ja ilmai-
semisesta kieltäytyneen henkilön olisi oltava 
läsnä asiaa käsiteltäessä. Valeostoa ja peite-
toimintaa koskevien asioiden ohjaaminen 
Helsingin käräjäoikeuteen vastaisi poliisilain 
ja pakkokeinolain muotoiluja ja johtuisi siitä, 
että pakkokeinolain 10 luvun 43 §:n 1 mo-
mentin ja tämän lain 3 luvun 44 §:n 1 mo-
mentin mukaan näitä tiedonhankintakeinoja 
koskevat asiat käsiteltäisiin Helsingin käräjä-
oikeudessa. Asiaa käsiteltäessä käräjäoikeus 
olisi päätösvaltainen myös, kun siinä on yk-
sin puheenjohtaja. 
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6 §. Viittaussäännös tietojen luovuttamises-
ta. Pykälä olisi lähinnä informatiivinen, ja 
sen mukaan Tullin henkilörekisteriin talletet-
tujen tietojen luovuttamisesta muille viran-
omaisille teknisen käyttöyhteyden avulla, 
konekielisessä muodossa tai tietojen luovut-
tamisesta ulkomaille säädettäisiin tullilaissa. 

 
 

5 luku Erinäiset säännökset 

1 §. Yhteistoiminta muiden viranomaisten 
kanssa. Pykälä olisi uusi suhteessa voimassa 
olevan tullilain rikostorjuntaa koskeviin 
säännöksiin, ja sen mukaan viranomaisten 
yhteistoiminnasta rikostorjunta-asioissa sää-
detään PTR-laissa. Säännöksen tarkoituksena 
olisi tuoda ilmi yhteistoiminta muiden esitut-
kintaviranomaisten kanssa myös tämän lain 
alaan kuuluvissa asioissa. 

2 §. Virkamerkki ja tullimiehen aseman il-
maiseminen. Voimassa olevaan tullilakiin 
nähden uudessa pykälässä säädettäisiin vir-
kamerkistä ja tullimiehen aseman ilmaisemi-
sesta. Pykälän 1 momentin mukaan Tulli 
vahvistaa virkamerkin, jota Tullin rikostor-
junnan tullimiehen on pidettävä virkatehtä-
vää suorittaessaan aina mukanaan. Laissa 
säädettäisiin virkamerkin vahvistamisesta se-
kä virkamiehen velvollisuudesta sen mukana 
pitämiseen virkatehtäviä suoritettaessa. Val-
tioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tar-
kempia säännöksiä virkamerkin ulkonäöstä 
sekä sen ominaisuuksista ja käytöstä. 

Pykälän 2 momentin mukaan tullimiehen 
olisi tarvittaessa ilmaistava toimenpiteen 
kohteena olevalle henkilölle olevansa tulli-
mies ja vaadittaessa tai tarvittaessa esitettävä 
virkamerkkinsä, jos ilmaiseminen tai esittä-
minen on mahdollista toimenpiteen suoritta-
mista vaarantamatta. 

Lähtökohtaisesti tullimiehen ei olisi tar-
peen ilmaista virka-asemaansa. Velvollisuus 
voisi liittyä esimerkiksi tapauksiin, joissa tul-
limies ei käytä virkapukua tai joissa hän pyr-
kii huoneistoon tai rakennukseen niin, että 
toimenpiteen kohteena oleva henkilö ei näe 
häntä. Tullimiehen aseman ilmaisemiseen 
riittäisi se, että tullimies suullisesti ilmaisisi 
asemansa. Ilmaiseminen voitaisiin ilman 
pyyntöäkin toteuttaa virkamerkin esittämisel-
lä. Vaadittaessa virkamerkki olisi aina esitet-

tävä, jos se olisi toimenpiteen suorittamista 
vaarantamatta mahdollista. Erityisesti toi-
menpiteen suorittaminen saattaa vaarantua 
salaisessa tiedonhankinnassa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin muun 
kuin 1 momentissa tarkoitetusta tullimiehen 
asemaa ilmaisevasta tunnisteesta. Tällaisen 
tunnisteen hyväksyisi ja sen käytöstä päättäi-
si Tullin rikostorjunnan päällikkö. Tarve 
momentin mukaisen tunnisteen käytölle voisi 
ilmetä esimerkiksi tilanteessa, jossa Tullin 
viranomaisstatus on käytännön syistä johtuen 
tarpeen ilmaista kolmannelle, mutta toimin-
nan suojaamiseksi tai sen tavoitteen saavut-
tamiseksi salattava ulkopuolisilta. 

3 §. Tullirikostorjunnan tullimiehen kunto 
ja ammattitaito. Pykälä olisi uusi verrattuna 
voimassa olevaan Tullin rikostorjuntaa ja sen 
henkilöstöä koskevaan sääntelyyn. Pykälässä 
säädettäisiin Tullin rikostorjunnan operatiivi-
sissa tehtävissä työskentelevien tullimiesten 
velvollisuudesta ylläpitää tehtävien edellyt-
tämää fyysistä kuntoa ja ammattitaitoa. Vel-
vollisuus kunnon ja ammattitaidon ylläpitä-
miseen tietyissä Tullin tehtävissä vastaisi so-
veltuvin osin poliisin ja rajavartiolaitoksen 
säännöksiä virkamiesten kunnosta ja ammat-
titaidosta. 

Säännöksen tarkoituksena olisi edistää Tul-
lin rikostorjunnan tullimiesten työkuntoa ja 
toisaalta ylläpitää työturvallisuuden hyvää ta-
soa. Pykälä koskisi Tullin rikostorjunnan 
operatiivisissa tehtävissä työskenteleviä tul-
limiehiä. Pykälän melko avoin muotoilu 
”tehtävien edellyttämää fyysistä kuntoa” joh-
tuu siitä, että myös operatiivisessa rikostor-
junnassa on varsin erityyppisiä tehtäviä. Fyy-
sisen kunnon ja ammattitaidon tehtäväkohtai-
set vaatimukset olisivat siis vahvasti riippu-
vaisia työtehtävistä. 

Pykälä ja siinä viitattu, 4 §:n 2 momentin 
nojalla annettu valtiovarainministeriön asetus 
edellyttäisivät säännöksen soveltamisalaan 
kuuluvia Tullin rikostorjunnan tullimiehiä pi-
tämään kunnostaan asianmukaista huolta. 
Toisaalta se myös velvoittaisi työnantajaa 
tarjoamaan mahdollisuuden hyvän fyysisen 
kunnon ja ammattitaidon ylläpitämiseen sekä 
ottamaan huomioon säännöksen sovelta-
misalaan kuuluvien henkilöiden kunnon ja 
ammattitaidon heidän työtehtäviään ja toi-
menkuvaa suunniteltaessa. Tällä voidaan ar-
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vioida olevan myönteinen vaikutus paitsi tul-
limiesten yleiseen työhyvinvointiin myös 
työturvallisuuteen. 

Vastuu työtehtävien edellyttämän fyysisen 
kunnon ylläpidosta ja kehittämisestä olisi siis 
ensisijaisesti tullimiehellä itsellään. Fyysisen 
kunnon kehittäminen liikunnan keinoin to-
teutettaisiin pääosin vapaa-aikana. Työnanta-
ja tukisi tavoitetta kunnon ylläpitoon osoit-
tamalla liikuntapaikkoja tai välineistöä taikka 
järjestämällä ohjattua liikuntaa ja liikuntati-
laisuuksia. Henkilö, jonka fyysinen kunto ei 
vastaisi hänen tehtäviensä vaatimuksia, voi-
taisiin siirtää fyysisesti vähemmän vaativiin 
tehtäviin, jos se olisi työturvallisuudesta joh-
tuvista syistä tai virkatehtävien suorittamisen 
varmistamiseksi välttämätöntä. Säännöksen 
soveltamisalaan kuuluvat Tullin rikostorjun-
nan tullimiehet olisivat velvollisia osallistu-
maan kuntotesteihin. 

Tullimiehen kuntoon ja ammattitaitoon liit-
tyvät yksityiskohtaisemmat säännökset an-
nettaisiin 4 §:n 2 momentin nojalla valtiova-
rainministeriön asetuksella. 

4 §. Asetuksenantovaltuudet. Pykälä vastai-
si asiallisesti tullilain 54 §:ää, ja sen mukaan 
tämän lain alaan kuuluvista seikoista voidaan 
säätää yksityiskohtaisemmin asetustasoisesti. 
Ehdotettu säännös olisi kuitenkin voimassa 
olevaa yksityiskohtaisempi, ja asetustasolla 
säänneltävät seikat olisi jaettu kahdelle tasol-
le: niihin, joista voitaisiin säätää tarkemmin 
valtioneuvoston asetuksella sekä niihin, jois-
ta voitaisiin säätää tarkemmin valtiovarain-
ministeriön asetuksella. 

Pykälän 1 momentin mukaan valtioneuvos-
ton asetuksella voitaisiin säätää yksityiskoh-
taisemmin Tullin rikostorjunnan tullimiehis-
tä, Tullin rikostorjunnan toiminnallisista joh-
tosuhteista, virkamerkistä sekä kansainväli-
seen sopimukseen perustuvien toimivaltuuk-
sien käytöstä tehtävistä ilmoituksista ja selvi-
tyksistä. 

Pykälän 2 momentin mukaan valtiovarain-
ministeriön asetuksella voitaisiin säätää tar-
kemmin Tullin rikostorjunnan tullimiehen 
aseman ilmaisemisesta ja tullimiehen yksi-
löimisestä, haltuun otetun omaisuuden säilyt-
tämisestä ja takavarikoidun tavaran luovut-
tamisesta, myymisestä, käyttämisestä ja me-
nettämisestä, kulkuneuvon pysäyttämisessä 

käytettävistä merkeistä ja menetelmistä, sekä 
tullimiehen kunnosta ja ammattitaidosta. 

Lisäksi valtiovarainministeriön asetuksella 
voitaisiin säätää tarkemmin virka-avun anta-
misesta muulle kuin poliisille tai rajavartio-
laitokselle, toimenpiteiden kirjaamisesta sekä 
2 luvun 3 §:ssä tarkoitetun oikeudenkäynti-
vakuuden asettamisesta sekä 2 luvun 14 §:n 
5 momentissa tarkoitetusta uhkasakosta. 

5 §. Voimaantulo. Laki ehdotetaan tulevak-
si voimaan mahdollisimman pian. 
 
1.2 Tullilaki 

1 §. Pykälässä säädetään tullilain sovelta-
misalasta. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi 
siten, että tullilain säännösten soveltuvuutta 
tullirikostutkintaan rajoitettaisiin niiltä osin 
kuin asiasta säädettäisiin rikostorjunnasta 
Tullista annetussa laissa. 

3 §. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että siitä jätetään pois kohdat 5—10, jot-
ka sisältävät Tullin rikostorjuntaan liittyviä 
määritelmiä, joista säädetään jatkossa rikos-
torjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun ky-
seessä olevia tiedonhankintakeinoja koske-
vissa säännöksissä. 

14 §. Pykälän 1 momentin 2 kohtaa ehdote-
taan täydennettäväksi siten, että lainkohdassa 
tarkoitetuissa tilanteissa, kuten henkilön saa-
puessa tullialueelle, Tulli voisi tarkastaa hä-
nen matkustusasiakirjansa ja henkilöllisyys-
todistuksensa henkilöllisyyden selvittämisek-
si. Tullin on tulkittu voivan tarkistaa nämä 
asiakirjat tullilain 14 §:n 1 momentin 6 koh-
dan nojalla, jonka mukaan tulliviranomaisel-
la on oikeus saada tarpeelliset tavaranhalti-
jaa, muuta asianosaista, tavaraa, kulkuneu-
voa, matkustajaa ja kulkuneuvon henkilökun-
taa koskevat asiakirjat ja tiedot. Oikeustilan 
selventämiseksi ehdotetaan säädettäväksi 
asiasta nimenomaisesti.  

Esityksessä ehdotetaan myös, että 1 mo-
mentin 2 kohdasta poistettaisiin säännös oi-
keudesta suorittaa henkilöön kohdistuva et-
sintä. Asiasta ehdotetaan säädettäväksi ny-
kyistä tarkemmin lain 15 §:ssä. 

Lisäksi esityksessä ehdotetaan 1 momentin 
5 kohdassa olevaan viittaukseen rikoslakiin 
lisättäväksi säädösnumero, koska tällä esi-
tyksellä muutetaan myös 3 §:ää, jossa rikos-
laki on nykyisin mainittu ensimmäisen ker-
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ran. Muutoksen jälkeen ensimmäinen viittaus 
rikoslakiin on 14 §:n 1 momentin 5 kohdassa, 
jolloin on asianmukaista lisätä säädösko-
koelman numero tähän kohtaan. 

15 §. Pykälässä säädettäisiin Tullin oikeu-
desta suorittaa henkilöön kohdistuva etsintä. 
Tarkoituksena on selventää tullilain nykyistä 
sääntelyä ja ottaa huomioon pakkokeinolain 
henkilöön kohdistuvaa etsintää koskeva uusi 
sääntely. Kuten nykyisinkin, etsintä voitaisiin 
tehdä henkilön saapuessa tullialueelle, lähti-
essä tullialueelta, käydessä kulkuneuvossa tai 
muussa paikassa, jossa tavaraa puretaan, las-
tataan tai säilytetään, sekä muualla tullialu-
eella, jos siihen on erityisiä syitä. Tarkennuk-
sena nykysääntelyyn säännökseen kirjoitet-
taisiin etsinnän nimenomaisesti tarkoitetta-
van samanlaista etsintää kuin pakkokeino-
laissa tarkoitettu henkilöön kohdistuva etsin-
tä. Pakkokeinolain mukaan henkilöntarkastus 
tehdään sen tutkimiseksi, mitä tarkastettaval-
la on vaatteissaan tai muuten yllään taikka 
mukanaan olevissa tavaroissa. Henkilönkat-
sastus puolestaan käsittää katsastettavan ke-
hon tarkastamisen, verinäytteen tai muun 
näytteen ottamisen taikka muun kehoon koh-
distuvan tutkimuksen. 

Pykälän 2 momentin mukaan henkilöntar-
kastuksen suorittamisesta sen tutkimiseksi, 
mitä tarkastettavalla on vaatteissaan tai mu-
kanaan olevissa tavaroissa, päättää tullitoi-
menpidettä suorittava tullimies. Tällaisen 
tarkastuksen Tullin on voitava tehdä sen teh-
tävänä olevan tavaroiden tuonnin ja viennin 
valvomiseksi. Tarkastus ei siis kokonaan kat-
taisi pakkokeinolain mukaista henkilöntar-
kastusta, koska se ei mahdollistaisi sen tar-
kastamista, mitä henkilöllä on muuten kuin 
vaatteissaan yllään. Tällaisella tarkastuksella 
olisi ehdotetun 3 momentin mukaan samat 
edellytykset kuin Tullin suorittamalla henki-
lönkatsastuksella, joka voitaisiin kohdistaa 
henkilöön, jota epäillään todennäköisin syin 
rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus 
on enemmän kuin vuosi vankeutta. Kun hen-
kilöä epäillään rikoksesta, ylittyy myös esi-
tutkinnan käynnistämisen kynnys. Tämän 
vuoksi säädettäisiin, että tarkastukset voidaan 
suorittaa esitutkintaa aloittamatta, mikä vas-
taa nykyistä sääntelyä. Esitutkinnan aloitta-
misesta päätettäisiin vasta tarkastuksen jäl-
keen. Henkilönkatsastuksesta ja sen tarkas-

tamisesta, mitä henkilöllä on muutoin kuin 
vaatteissaan yllään, päättäisi tehtävään mää-
rätty tullirikostorjunnan tai tullivalvonnan 
esimiehenä toimiva tullimies. 

Pykälän 4 momentti edellyttäisi tarkastus-
ten tekemiseltä hienotunteisuutta sekä tar-
peettoman haitan tai vahingon välttämistä 
henkilölle tai tämän omaisuudelle. Pykälän 
3 momentissa tarkoitetuista tarkastuksista tu-
lisi laatia pöytäkirja. Lisäksi henkilöön koh-
distuvan etsinnän suorittamisessa on nouda-
tettava pakkokeinolaissa säädettyjä menette-
lyjä. Pakkokeinolaissa on säädetty edellytyk-
siä tarkastustiloille, terveydenhuollon am-
mattihenkilöiden suorittamasta etsinnästä ja 
tarkastuksen suorittajan sukupuolesta. Pykä-
lää muutettaisiin myös siten, että siinä viitat-
taisiin uuteen vuoden 2014 alusta voimaan 
tulleeseen pakkokeinolakiin. 

16 §. Tullimiehen oikeudesta turvallisuus-
tarkastuksen tekemiseen ehdotetaan säädet-
täväksi uudessa 17 d ja 17 e §:ssä, ja ne kor-
vaavat nykyisen 16 §:n säännökset. Pykäläs-
sä ehdotetaan sen sijasta säädettäväksi tekni-
sestä valvonnasta.  

Nykyiseen sääntelyyn verrattuna teknisen 
valvonnan soveltamisalaa laajennettaisiin 
hieman siten, että teknisen valvonnan käyttö 
ei jatkossa rajoittuisi ainoastaan tullirikoksen 
ennalta estämiseen tai tullirikoksesta epäillyn 
henkilön tunnistamiseen. Teknistä valvontaa 
voisi ehdotuksen mukaan jatkossa suorittaa 
tullilainsäädännön noudattamisen valvomi-
seksi. Muutoksella mahdollistettaisiin tekni-
sen valvonnan käyttö yleisemmin tullival-
vonnassa, eikä pelkästään tullirikostorjunnan 
tehtävissä. 

Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin tek-
ninen valvonta. Sillä tarkoitettaisiin ennalta 
määräämättömään henkilö- ja tavaraliiken-
teeseen kohdistuvaa teknisellä laitteella ta-
pahtuvaa katselua tai kuuntelua sekä äänen 
tai kuvan automaattista tallentamista. 

Pykälän 2 momentin mukaan Tullilla olisi 
tullilainsäädännön noudattamisen valvomi-
seksi oikeus suorittaa teknistä valvontaa 
Suomen valtakunnan rajanylityspaikoilla se-
kä matkustajaterminaaleissa, tavaraliikenteel-
le tarkoitetuilla satama-alueilla, tavaraliiken-
teelle tarkoitetuissa varastoissa ja muissa 
vastaavissa paikoissa ja tiloissa, joita Tulli 
saa valvoa. Tullin olisi ilmoitettava teknises-



 HE 174/2014 vp  
  

 

88 

tä valvonnasta ennalta. Ilmoittaminen tapah-
tuisi käytännössä valvonnasta tiedottavilla 
kylteillä. 

17 §. Pykälän 1 vastaisi tullilain 17 §:ää, 
jossa viitataan poliisilain 2 luvun 17 §:ään. 
Säännöstä muutettaisiin voimassa olevaan 
tullilakiin nähden siltä osin, että jatkossa 
myös Tullia koskevassa laissa säädettäisiin 
yksityiskohtaisesti paitsi tullirikostorjunta- 
tai tullivalvontatehtävissä työskentelevän tul-
limiehen oikeudesta käyttää voimakeinoja, 
myös tullimiehen pyynnöstä tai tämän suos-
tumuksella häntä tilapäisesti avustavan hen-
kilön oikeudesta käyttää voimakeinoja. 

Pykälän 1 momentti vastaisi asiallisesti po-
liisilain 2 luvun 17 §:ää. Lainkohdan mukaan 
tullirikostorjunta- tai tullivalvontatehtävissä 
työskentelevällä tullimiehellä olisi virkateh-
tävää suorittaessaan oikeus käyttää sellaisia 
tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitää 
puolustettavina, ellei laissa toisin säädetä. 
Voimakeinojen käytön edellytyksenä olisi, 
että käyttö liittyisi vastarinnan murtamiseen, 
henkilön paikalta poistamiseen, kiinniottami-
sen toimittamiseen, vapautensa menettäneen 
pakenemisen estämiseen, esteen poistami-
seen taikka välittömästi uhkaavan rikoksen 
tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman es-
tämiseen. 

Voimakeinojen puolustettavuutta arvioita-
essa olisi, kuten tälläkin hetkellä, otettava 
huomioon virkatehtävän tärkeys ja kiireelli-
syys, vastarinnan vaarallisuus, käytettävissä 
olevat voimavarat sekä muut tilanteen koko-
naisarvosteluun vaikuttavat seikat. Jos voi-
makeinojen käyttäminen olisi välttämätöntä, 
niitä olisi käytettävä vain siinä määrin ja sii-
hen saakka kuin se olisi välttämättä tarpeen 
laissa säädetyn virkatehtävän suorittamiseksi. 
1 momenttiin olisi näin ollen liitetty myös 
lievimmän keinon periaatetta ilmentävä vaa-
timus. 

Pykälän 2 momentti olisi uusi, ja siinä sää-
dettäisiin tullimiehen oikeudesta hätävarje-
luun yhdenmukaisesti suhteessa poliisilain 
2 luvun 17 §:n 2 momenttiin. Momentin mu-
kaan tullimiehellä olisi virantoimituksessa 
muiden voimakeinojen ohella lisäksi oikeus 
hätävarjeluun siten kuin rikoslain 4 luvun 
4 §:ssä säädetään. Tällaisessa hätävarjelussa 
tullimies toimisi virkavastuulla. Arvioitaessa 
hätävarjelun puolustettavuutta olisi otettava 

huomioon tullimiehelle hänen koulutuksensa 
ja kokemuksensa perusteella asetettavat vaa-
timukset.  

Tullimies olisi virantoimituksessa virka-
aikanaan riippumatta siitä, onko hän parhail-
laan suorittamassa tiettyä virkatehtävää. Eh-
dotettu sääntely tarkoittaisi sitä, ettei tulli-
miestä arvioitaisi enää siviilihenkilönä hätä-
varjelutilanteessa. Virkavastuulla toimiminen 
liittyy siihen, että korkeimman oikeuden rat-
kaisussa KKO 2004:75 todetuin tavoin voi-
makeinojen käytön oikeutusta hätävarjeluti-
lanteessa arvioitaessa poliisimiehelle voidaan 
perustellusti asettaa korkeammat vaatimukset 
kuin tavalliselle kansalaiselle. Kuten uuden 
poliisilain hallituksen esityksen perusteluissa 
todetaan, uudistuksella korostetaan julkisen 
vallan vastuuta virkamiehen hätävarjelutilan-
teessa. Ottaen huomioon tullimiehille annet-
tava voimankäyttökoulutus sekä voimankäy-
tön harjoittelu, tullimiehen voidaan perustel-
lusti katsoa rinnastuvan voimankäyttöä arvi-
oitaessa poliisiin. Näin ollen tullimies olisi, 
kuten poliisimieskin, hätävarjelutilanteessa 
tai sen liioittelussa laillisuusvalvonnan alai-
sena. Käytännön tilanteissa hankalaksi ovat 
erityisesti osoittautuneet tilanteet, joissa 
voimankäyttöperuste ja rikosoikeudellinen 
hätävarjelu- tai pakkotilaoikeus ovat limitty-
neet niin, että on vaikea osoittaa kummasta 
tarkkaan ottaen on kyse. Esityksellä tarkistet-
taisiin tätä epäkohtaa ja jatkossa mainitunlai-
set tilanteet pystyttäisiin arvioimaan tämän 
rakennelman mukaan yhtenäisenä kokonai-
suutena. Virkavastuun liittäminen hätävarje-
luun parantaisi kärsineen oikeusturvaa, koska 
tämä selkiyttäisi ja korostaisi valtion vahin-
gonkorvausvastuuta.  

Momentissa olevalla viittauksella rikoslain 
4 luvun 4 §:ään tarkoitettaisiin sitä, että hätä-
varjelutilanteissa sovellettavaksi tulisi myös 
4 §:n 1 momentin loppu, jonka mukaan hätä-
varjeluteko ei ilmeisesti saa ylittää sitä, mitä 
on pidettävä kokonaisuutena arvioiden puo-
lustettavana, kun otetaan huomioon hyökkä-
yksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja 
hyökkääjän henkilö sekä muut olosuhteet. 
Niin ikään 2 momentti hätävarjelun liioitte-
lusta voisi tulla sovelletuksi myös tullimie-
hen voimankäyttötilanteissa. Hätävarjeluti-
lanteissa ei siis sovellettaisi ehdotetun pykä-
län 1 momentin jälkimmäistä virkettä voima-
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keinojen puolustettavuuden arviointiperus-
teista eikä rikoslain 4 luvun 6 §:n 
3 momentin säännöstä rangaistusvastuusta 
vapautumisesta tapauksissa, joissa on ylitetty 
pykälän 2 momentissa säädetyt voimakeino-
jen käytön rajat. Tullimiehen hätävarjeluti-
lanteissa olisi kuitenkin otettava huomioon 
momentin kolmas virke, jonka perusteella 
tullimiehen toiminnalle voidaan lähtökohtai-
sesti hätävarjelussa asettaa korkeammat vaa-
timukset kuin tavalliselle kansalaiselle. Tämä 
koskee niin ryhtymistä puolustustekoon kuin 
sen mitoittamistakin. 

Pykälän 3 momentti vastaisi asiallisesti 
voimassa olevaa sääntelyä. Tullilain 17 §:ssä 
säädetään voimakeinojen käytön ohella polii-
silakiin viittaamalla myös tilanteista, joissa 
ulkopuolinen avustaa tullimiestä tämän 
pyynnöstä tai suostumuksella. Momentti vas-
taisi lisäksi asiallisesti poliisilain 2 luvun 
17 §:n 3 momenttia. Lainkohdan mukaan sil-
lä, joka tullimiehen pyynnöstä tai tämän 
suostumuksella tilapäisesti avustaa tullimies-
tä tilanteessa, jossa on välttämätöntä turvau-
tua sivullisen apuun voimakeinojen käytössä 
erittäin tärkeän ja kiireellisen tullirikostor-
junnan tai tullivalvonnan virkatehtävän suo-
rittamisessa, olisi oikeus tullimiehen ohjauk-
sessa sellaisten voimakeinojen käyttämiseen, 
joihin tullimies toimivaltansa nojalla hänet 
valtuuttaa. 

Pykälän 4 momentti vastaisi poliisilain 
2 luvun 17 §:n 5 momenttia. Lainkohdassa 
todettaisiin, että voimakeinojen käytön liioit-
telusta säädetään rikoslain 4 luvun 6 §:n 
3 momentissa ja 7 §:ssä ja että hätävarjelun 
liioittelusta säädetään rikoslain 4 luvun 4 §:n 
2 momentissa ja 7 §:ssä. 

17 a §. Säännös olisi voimassa olevaan tul-
lilakiin nähden uusi, ja se vastaisi asiallisesti 
poliisilain 2 luvun 18 §:ää. Kysymyksessä 
oleva sääntely on yksilön oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin ulottuvien vaikutustensa vuoksi 
sellaista, että perustuslain 80 §:n 1 momentin 
nojalla siitä tulisi säätää laissa. 

Varautumisvelvollisuus koskee korostetusti 
hätävarjelutilanteita, koska niissä voidaan 
joutua käyttämään voimakkaita voimakeino-
ja. Tällaisissa tilanteissa on tilanteen kiireel-
lisyys erityisesti huomioon ottaen mahdolli-
suuksien mukaan huolehdittava voimakeino-
jen käytön suunnittelusta, johdosta ja val-

vonnasta. Hätävarjelun osalta säännöksen 
soveltamisala saattaa jäädä kuitenkin kapeak-
si sen vuoksi, että hätävarjelutilanteille on 
tyypillistä niiden yllätyksellisyys ja ennalta 
arvaamattomuus. 

Tarkasteltavana olevan pykälän kannalta 
rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 
1 luvussa mainituilla periaatteilla on koros-
tunut merkitys, vaikkakin periaatteiden nou-
dattamistarve on aina tapauskohtaista. Lain 
1 luvun 5 §:ään liittyisi se, että yleensä voi-
makeinoilla puututaan perustuslaissa suojat-
tuihin perusoikeuksiin, erityisesti henkilö-
kohtaiseen koskemattomuuteen. Tullin on 
toimittava asiallisesti ja sovinnollisuutta edis-
täen. Lisäksi Tullin tulee ensisijaisesti neu-
voin, kehotuksin ja käskyin pyrkiä hoitamaan 
sille laissa säädetyt tehtävät. 

Voimakeinojen käytön ohjaamisessa kes-
keisimpiä periaatteita ovat suhteellisuusperi-
aate ja vähimmän haitan periaate, joista sää-
dettäisiin rikostorjunnasta Tullissa annetun 
lain 1 luvun 6 ja 7 §:ssä. Lisäksi voimakeino-
jen käytön yhteydessä saattaa tulla kysymyk-
seen tullimiehen aseman ilmaiseminen (5 lu-
vun 2 §). Viimeksi mainittua voidaan pitää 
välttämättömänä tilanteessa, jossa toimenpi-
teen kohteena olevaa henkilöä on välttämä-
töntä kehottaa luopumaan menettelystään, 
esimerkiksi vastarinnasta, ja jossa kohdehen-
kilö ei tiedä kehotuksen esittäjän olevan tul-
limies. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että 
jos virkatehtävää suoritettaessa on syytä 
epäillä kohdattavan vastarintaa tai rikoslain 
4 luvun 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu oi-
keudeton hyökkäys, voimakeinojen käyttöön 
on varauduttava sopivalla ja tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. 

Pykälän 2 momentin mukaan virkatehtävän 
kohteena olevaa henkilöä olisi varoitettava 
mahdollisuudesta joutua voimakeinojen käy-
tön kohteeksi, jos varoittaminen on mahdol-
lista ja tarkoituksenmukaista. Varoittaminen 
olisi tehtävä tarkoitukseen soveltuvalla ym-
märrettävällä tavalla. Momentti vastaisi asi-
allisesti poliisilain 2 luvun 18 §:n 
2 momenttia. 

17 b §. Voimassa olevan tullilain säännök-
sistä ampuma-aseen käyttöön soveltuu 17 §, 
jossa viitataan poliisilain 2 luvun 17 §:n 1, 
2 ja 5 momentteihin. Perustuslain 80 §:n 
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1 momentista johtuen kuitenkin myös am-
puma-aseen käytöstä on asianmukaista säätää 
riittävän yksityiskohtaisesti tullilaissa. 

 Uusi 17 b § itsenäisenä säännöksenä Tullia 
koskevassa sääntelyssä vastaisi asiallisesti 
poliisilain 2 luvun 19 §:ää. Pykälän 
1 momentin mukaan ampuma-asetta voidaan 
käyttää vain silloin, kun kyseessä on välitön-
tä ja vakavaa vaaraa toisen hengelle tai ter-
veydelle aiheuttavan henkilön toiminnan py-
säyttäminen, eikä lievempää keinoa pysäyt-
tämiseksi ole käytettävissä. 

Säännöksessä mainittaisiin erikseen esine 
ja eläin. Samassa momentissa käytetyllä sa-
nalla ”toisen” tarkoitettaisiin muuta henkilöä 
kuin sitä, jonka toiminnan pysäyttämisestä on 
kysymys. Vaara voisi aiheutua myös ampu-
ma-asetta käyttävälle. 

Pykälän 2 momentti vastaisi asiallisesti po-
liisilain 2 luvun 19 §:n 2 momenttia, jossa 
määritellään ampuma-aseen käyttö. Ampu-
ma-aseen käytöllä tarkoitetaan ampuma-
aselain (1/1998) 2 §:ssä tarkoitetun ampuma-
aseen käytöstä varoittamista, ampuma-aseella 
uhkaamista ja laukauksen ampumista. Am-
puma-aseen esille ottaminen ja toimintaval-
miuteen saattaminen eivät olisi ampuma-
aseen käyttöä. Säännös otettaisiin uuden po-
liisilain tavoin lakiin, koska ampuma-aseen 
käyttöä koskeva määritelmä poikkeaa siitä, 
mitä ampuma-aseen käytöllä yleisesti ym-
märretään. 

Voimakeinojen käyttöä ohjataan Tullissa 
tällä hetkellä Tullihallituksen antamalla mää-
räyksellä 189/190/12. Ampuma-aseista ja 
muista voimankäyttövälineistä sekä voima-
keinojen käytön määritelmistä säädettäisiin 
jatkossakin lakia yksityiskohtaisemmin 
alemmantasoisin normein. Määräyksen sijas-
ta yksityiskohtaisempi ohjaus toteutettaisiin 
jatkossa tullilain 54 §:n nojalla asetustasoi-
sesti. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin ampu-
ma-aseen käyttöä koskevasta päätöksenteos-
ta. Momentti vastaisi asiallisesti poliisilain 
2 luvun 19 §:n 3 momenttia. Momentissa eh-
dotetaan säädettäväksi, että ampuma-aseella 
uhkaamisesta ja laukauksen ampumisesta 
päättäisi tullirikostorjunnan esimiehenä toi-
miva tullimies, jos se olisi tilanteen kiireelli-
syys huomioon ottaen mahdollista. Pääsään-
nön mukainen korotettu päätöksentekotaso 

liittyy momentissa mainittujen aseenkäytön 
tapojen vakavuuteen. Koska voimankäyttöä 
koskevat tilanteet saattavat käytännössä syn-
tyä nopeasti eikä tilanteessa ole aina mahdol-
lista saada tullirikostorjunnan esimiehenä 
toimivan tullimiehen päätöstä, laissa on tar-
peen säätää edellytyksistä, joilla voidaan 
poiketa mainitusta pääsäännöstä. Ampuma-
aseen käyttöä ja sillä uhkaamista koskevan 
päätöksen saaminen voisi käytännössä usein 
kuitenkin liittyä johdettuun operatiivisen 
toiminnan tilanteeseen, joka on ennalta suun-
niteltu tai joka on tilanteen pitkittyessä ehti-
nyt kestää jo jonkin aikaa. Kuten edellä 
2 momentissa todetaan, ampuma-aseen käyt-
töön katsotaan kuuluvan myös sen käytöstä 
varoittamisen. Velvollisuus varoittaa kuuluisi 
asetta käyttävälle tullimiehelle jo 17 a §:n 
2 momentin nojalla, minkä vuoksi päätöksen-
teon osoittamista tullirikostorjunnan esimie-
henä toimivalle tullimiehelle ei tältä osin tar-
vittaisi. 

17 c §. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, 
että virkatehtävän kohteena olevan henkilön 
liikkuma- tai toimintavapautta saadaan rajoit-
taa käsiraudat laittamalla, muovista sidettä 
käyttämällä tai muulla vastaavalla tavalla, jos 
rajoittaminen on välttämätöntä virkatehtävän 
suorittamisen yhteydessä henkilön karkaami-
sen estämiseksi, väkivaltaisen käyttäytymi-
sen hillitsemiseksi tai uhkaavan väkivallan 
torjumiseksi. Liikkuma- ja toimintavapauden 
rajoittaminen muulla vastaavalla tavalla kä-
sittäisi esimerkiksi sylkemistä estävän siteen 
käyttämisen, jos kohdehenkilö sylkee joko 
tullimiehiä tai sivullisia kohti. Kohdehenki-
lölle, joka käyttäytyy rauhallisesti, ei tulisi 
laittaa liikkuma- tai toimintavapautta rajoit-
tavia välineitä ilman painavaa syytä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin ensin-
näkin, että liikkuma- tai toimintavapauden 
rajoittamista ei saisi jatkaa pitempään kuin 
on välttämätöntä. Rajoittaminen ei saisi 
myöskään aiheuttaa kohteena olevalle henki-
lölle vaaraa tai tarpeetonta kipua. 

Pykälän 1 ja 2 momentti ilmentäisivät osit-
tain tullimiehen voimankäytöstä annetun Tul-
lihallituksen määräyksen muotoiluita. Pykä-
lässä säädettäisiin kuitenkin rajoittamisesta 
yksityiskohtaisemmin perustuen tutkintavan-
keuslain 13 luvun 2 §:n ja poliisin säilyttämi-
en henkilöiden kohtelusta annetun lain 11 lu-
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vun 2 §:n sitomista koskeviin säännöksiin. 
Näihin pykäliin myös viitattaisiin selvyyden 
vuoksi pykälän 3 momentissa. Kuten edellä 
voimakeinojen käytön ja ampuma-aseen käy-
tön yhteydessä on jo mainittu, sitomisesta 
säätäminen omassa pykälässään Tullia kos-
kevassa lainsäädännössä toteuttaisi myös pe-
rustuslain 80 §:n 1 momentissa säädettyä, 
jonka mukaan yksilön oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista on säädettävä lailla. Toi-
saalta Tullihallituksen määräyksen kohdan 
4.1. tavoin pykälän 2 momentissa ei mainit-
taisi, että kohdehenkilöä ei saa kahlita liik-
kuvan ajoneuvon rakenteisiin. Tällaiseen joh-
topäätökseen voidaan tulla jo 2 momentin 
toisen virkkeen ja rikostorjunnasta Tullissa 
annetun lain 1 luvun 5—7 §:ssä säädettäväksi 
ehdotettujen yleisten periaatteiden perusteel-
la. 

17 d §. Säännös vastaisi soveltuvin osin 
tullilain 16 §:ää ja poliisilain 2 luvun 12 §:ää. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että tul-
limiehellä on oikeus kiinniottamisen, pidät-
tämisen, vangitsemisen, säilöön ottamisen ja 
muun henkilökohtaiseen vapauteen kohdis-
tuvan toimenpiteen yhteydessä tarkastaa, mi-
tä henkilöllä on vaatteissaan tai muuten yl-
lään taikka mukanaan olevissa tavaroissa sen 
varmistamiseksi, ettei hänellä ole hallussaan 
esineitä tai aineita, joilla hän voi vaarantaa 
säilyttämisensä taikka aiheuttaa vaaraa itsel-
leen tai muille. Tullimies voisi virkatehtävän 
suorittamisen yhteydessä tehdä henkilölle 
tarkastuksen tällaisten esineiden tai aineiden 
löytämiseksi muussakin tapauksessa, jos se 
perustellusta syystä on tarpeen tullimiehen 
työturvallisuuden ja virkatehtävän suoritta-
misen varmistamiseksi. 

Voimassa olevan lain 16 §:n 1 momenttiin 
verrattuna momenttia muutettaisiin ensinnä-
kin siten, että ensimmäiseen virkkeeseen li-
sättäisiin muotoilu ”muun henkilökohtaiseen 
vapauteen kohdistuvan toimenpiteen”. Sään-
nös koskisi siis kaikkia Tullin suorittamia 
henkilökohtaiseen vapauteen kohdistuvia 
toimenpiteitä. Lisäksi tarkastuksen suoritta-
mistapa muutettaisiin vastaamaan sitä, miten 
henkilöntarkastus määritettäisiin pakkokeino-
lain 8 luvun 29 §:n 1 kohdassa. Turvallisuus-
tarkastuksen toimittamisesta säädettäisiin 
tarkemmin 17 d ja 17 c §:ssä. 

Momentissa säädettäisiin lisäksi turvalli-
suustarkastuksen tekemisestä virkatehtävän 
suorittamisen yhteydessä muussakin kuin 
momentissa mainituissa henkilökohtaiseen 
vapauteen kohdistuvien toimenpiteiden yh-
teydessä. Tämä laajentaisi turvallisuustarkas-
tuksen soveltamisalaa voimassa olevaan la-
kiin verrattuna. Esimerkiksi puhuttelutilan-
teissa saattaa tulla vastaan tilanteita, joissa ei 
ole ainakaan vielä kiinniottamisen edellytyk-
siä, mutta olosuhteista, joita ovat esimerkiksi 
näköhavainto mahdollisesta aseesta tai henki-
lön vihamielinen käyttäytyminen, tai ennak-
kotiedoista, joita ovat esimerkiksi viranomai-
selle tullut varoitus taikka kyseisen henkilön 
käyttäytymistä koskevat aikaisemmat tiedot, 
voidaan päätellä tullimiehen toimenpiteen 
kohteena olevalla henkilöllä olevan vaaralli-
sia esineitä tai aineita. Tarkastuksen tarve 
saattaisi liittyä sekä toimenpiteen suorittami-
sen tilanteeseen yleisemmin että toimenpi-
teen kohteena olevaan henkilöön. Huomiota 
olisi kiinnitettävä myös siihen, minkälaiset 
mahdollisuudet tullimiehellä on tapahtuma-
paikka huomioon ottaen puolustaa itseään. 

Lakiin lisätty säännös ei siis oikeuttaisi te-
kemään ratsiatyyppisiä turvallisuustarkastuk-
sia, vaan tarkastukselle olisi aina oltava pe-
rusteltu syy. Esimerkiksi pelkästään kieltei-
nen suhtautuminen viranomaista kohtaan ei 
olisi sellainen perusteltu syy, joka oikeuttaisi 
tekemään turvallisuustarkastuksen, vaan tä-
män lisäksi tulisi olla jokin muu tarkastuksen 
tekemiseen oikeutettava peruste, esimerkiksi 
henkilön aikaisempi käyttäytyminen. Tämän 
esityksen yleisperusteluissa esitellyn edus-
kunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun 
mukaisesti syyksi ei myöskään riittäisi aino-
astaan se, että henkilö on jonkin moottori-
pyöräkerhon jäsen. 

Pykälän 2 momentti olisi voimassa olevaan 
tullilakiin nähden uusi, ja vastaisi poliisilain 
2 luvun 12 §:n 2 momentin säännöstä. Lain-
kohdassa säädettäisiin, että henkilö tai hänen 
mukanaan olevat tavarat voidaan vapauteen 
kohdistuvan toimenpiteen yhteydessä tarkas-
taa myös hänen tunnistamistaan varten tar-
peellisen asiakirjan löytämiseksi. 

Pykälän 3 momentti vastaisi osittain tulli-
lain 16 §:n 2 ja 3 momentteja sekä asiallisesti 
poliisilain 2 luvun 12 §:n 4 momenttia. Lain-
kohdan mukaan 1 momentissa tarkoitetut 
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vaaralliset esineet tai aineet olisi tarvittaessa 
otettava pois tarkastettavalta. Pois olisi otet-
tava myös esineet tai aineet, joiden hallussa-
pito olisi muuten lain tai sen nojalla annetun 
säännöksen tai määräyksen nojalla kielletty. 

17 e §. Pykälä olisi voimassa olevaan tulli-
lakiin nähden uusi, ja siinä säädettäisiin tur-
vallisuustarkastuksen toimittamisen tavoista 
ja tarkastuksessa käytettävistä menetelmistä 
yhdenmukaisesti suhteessa uuteen poliisila-
kiin. 

Turvallisuustarkastus on käytännön viran-
omaistoiminnassa rutiininomainen toimenpi-
de. Turvallisuustarkastukseen sisältyy käy-
tännössä henkilön vaatteiden, taskujen, lom-
pakon, laukkujen ja muiden hänen mukanaan 
olevien tavaroiden tarkastaminen. Pykälän 
tarkoitus olisi siis varmistaa paitsi tullimie-
hen, myös henkilön itsensä ja muiden ter-
veyden ja turvallisuuden suojaaminen. Tar-
kastuksen ja sen toimittamisen tarkoituksena 
olisi myös varmistaa kiinniottamisen, pidät-
tämisen, vangitsemisen, säilöön ottamisen ja 
muun henkilökohtaiseen vapauteen kohdis-
tuvan toimenpiteen yhteydessä vapautensa 
menettäneen henkilön pysyminen viranomai-
sen hallinnassa. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin turval-
lisuustarkastuksessa käytettävistä menettely-
tavoista. Näitä olisivat ensinnäkin käsin tun-
nustelu, joka pitäisi sisällään Tullin toimen-
piteen kohteeksi joutuneen yllä olevien vaat-
teiden sekä hänen mukanaan olevien tavaroi-
den päällispuolisen tarkastuksen. Turvalli-
suustarkastus käsin tunnustelemalla mahdol-
listaisi henkilön yllä olevien vaatteiden ja 
mukana olevien tavaroiden tietynasteisen 
tarkastamisen myös tavaroiden sisällön osal-
ta. Turvallisuustarkastus ei kuitenkaan antaisi 
toimivaltuutta tarkastaa esimerkiksi henkilön 
matkapuhelimeen tallennettuja tietoja eikä 
salkussa olevien asiapapereiden tai taskusta 
löytyvän muistikirjan sisältöä. Käsin tunnus-
telu on käytännössä Tullin yleisin käyttämä 
menetelmä turvallisuustarkastuksen toimit-
tamisessa. 

Turvallisuustarkastus voitaisiin toimittaa 
myös metallinilmaisinta käyttäen, mikäli se 
arvioitaisiin tapauskohtaisesti tarkoituksen-
mukaiseksi ja riittäväksi keinoksi toteuttaa 
turvallisuustarkastus. Metallinpaljastimella 
suoritettava turvallisuustarkastus olisi Tullin 

toimenpiteen kohteeksi joutuneen henkilö-
kohtaiseen koskemattomuuteen vähemmän 
puuttuva keino kuin esimerkiksi käsin tun-
nustelu. Metallinpaljastimen käyttö ei kui-
tenkaan Tullin toiminnassa ole aina mahdol-
lista tai edes tarkoituksenmukaista. 

Säännöksessä mainitaan myös koulutetun 
koiran käyttö. Koulutetulla koiralla tarkoitet-
taisiin viranomaisen käyttöön koulutettua 
koiraa. Koira on tarkan hajuaistinsa vuoksi 
erittäin hyödyllinen esimerkiksi silloin, kun 
Tullin toimenpiteen kohteeksi joutuneelle 
tehdään turvallisuustarkastus ja henkilö on 
kätkenyt vaatteisiinsa räjähde- tai muita vas-
taavia aineita siten, ettei niitä muutoin pys-
tyttäisi havaitsemaan. Muulla vastaavalla 
teknisellä laitteella tarkoitettaisiin esimerkik-
si läpivalaisulaitetta. Ilmaisulla muulla siihen 
rinnastettavalla tavalla korostettaisiin virka-
miehen tilannekohtaista harkintaa, jos tilanne 
ei mahdollistaisi edellä mainittujen keinojen 
käyttämistä. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin Tullin 
suorittaman turvallisuustarkastuksen yhtey-
dessä noudatettavista periaatteista huomioi-
den myös rikostorjunnasta Tullissa annetun 
lain 1 luvussa säädetyt Tullin rikostorjuntaa 
ja tullilain 13 §:ssä säädetyt Tullin toimintaa 
koskevat yleiset periaatteet. Vähimmän hai-
tan periaatteesta säätäminen erikseen tässä 
pykälässä on perusteltua jo pelkästään Tullin 
tehtävien moninaisuudesta johtuen. Periaat-
teen tarkoituksena on painottaa sitä, että tur-
vallisuustarkastuksen suorittamisessa, vaik-
kakin se olisi rutiinitoimenpide, tulisi noudat-
taa aina kokonaisarvioon perustuvaa harkin-
taa. 

Säännökseen sisältyisi erikseen hienotun-
teisuusperiaate. Periaatteen mukaan tarkastet-
tavaa olisi kohdeltava asianmukaisesti. 
Huomioon otettavat seikat voisivat liittyä 
esimerkiksi henkilön ikään, terveydentilaan 
ja häveliäisyysnäkökohtiin. Häveliäisyysnä-
kökodilla tarkoitettaisiin muun muassa sitä, 
että tilanteen sen mahdollistaessa turvalli-
suustarkastuksen toimittaisi samaa sukupuol-
ta oleva. Käytännön viranomaistoiminnassa 
ei tätä kuitenkaan välttämättä aina voida 
noudattaa jo pelkästään Tullin henkilöstön 
sukupuolijakauman takia. 

20 a—20 j § ja niiden edellä oleva väliot-
sikko. Tiedonhankinnassa käytettävistä eri 
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menettelyistä ja niiden käyttämisen edelly-
tyksistä säädettäisiin ehdotetussa rikostor-
junnasta Tullissa annetussa laissa, joten 
säännökset kumottaisiin tarpeettomina. 

28 §:n 3—5 momentti. Oikeudesta tietojen 
saantiin eräistä rekistereistä säädettäisiin ri-
kostorjunnasta Tullissa annetussa laissa. 

42 §:n edellä oleva väliotsikko, 43, 43 a, 
44, 45, 45 a, 46, 47 ja 47 a §. Lainkohdat 
kumottaisiin, koska tullirikoksia ja niiden 
selvittämistä koskeva sääntely sisältyisi ri-
kostorjunnasta Tullissa annettuun lakiin.  

48 § ja sen edellä oleva väliotsikko sekä 
49 ja 50 §. Takavarikoituun tavaraan liitty-
västä menettelystä säädettäisiin rikostorjun-
nasta Tullissa annetussa laissa, joten lain-
kohdat ehdotetaan kumottaviksi. 

 
1.3 Poliisilaki 

1 §. Soveltamisala ja määritelmät. Pykälää 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että siinä 
huomioidaan rikostorjunnasta Tullissa anne-
tussa laissa Tullille esitetyt uudet toimival-
tuudet. Tällä hetkellä pykälä säätää siinä lue-
tellut tietyt salaiset tiedonhankintakeinot pää-
sääntöisesti ainoastaan poliisin käyttöön ja 
siksi on tarpeen muuttaa pykälää siten, että 
Tullille säädettävät poliisilain pääsäännöstä 
poikkeavat peitetoimintaa, valeostoa ja tieto-
lähteen ohjattua käyttöä koskevat uudet toi-
mivaltuudet huomioidaan. Poliisilain 5 luvun 
1 §:n 4 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi 
edellä mainittuja tiedonhankintakeinoja kos-
keva informatiivinen viittaus lakiin rikostor-
junnasta Tullissa. Lisäksi momenttiin ehdote-
taan otettavaksi lyhyt kuvaus siitä, miltä osin 
poliisilain 5 luvun 1 §:n 4 momentissa sääde-
tystä pääsäännöstä on tarkoitus poiketa Tul-
lin osalta. 

 
1.4 Rajavartiolaki 

10 §. Tullitehtävässä, poliisitehtävässä ja 
esitutkintatehtävässä noudatettavat yleiset 
periaatteet. Pykälää ehdotetaan muutettavak-
si siten, että rajavartiolaitoksen tullitehtävien 
hoitamisessa noudatettavien periaatteiden 
joukkoon lisätään myös rikostorjunnasta Tul-
lissa annetussa laissa tarkoitetut periaatteet. 

44 §. Esitutkinnan siirtäminen toiselle esi-
tutkintaviranomaiselle. Lain 44 §:n 1 mo-

menttia muutettaisiin siten, että jatkossa lain-
kohdassa viitattaisiin tullilain sijasta rikostor-
junnasta Tullissa annettuun lakiin, koska tul-
lirikoksen esitutkintaan liittyvät voimassa 
olevan tullilain säännökset siirrettäisiin rikos-
torjunnasta Tullissa annettuun lakiin. 

78 §. Rajavartiolaitokselle annettava virka-
apu. Lain 78 §:n 1 momenttiin ehdotetaan 
tehtäväksi tekninen tarkennus, jolla sana ”tul-
li” korvattaisiin erisnimellä ”Tulli”. 
 
1.5 Laki poliisin, tullin ja rajavartiolai-

toksen yhteistoiminnasta 

Lain nimike ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että sana ”tulli” korvataan erisnimellä 
”Tulli”. 

1 §. Lain tarkoitus. Lain 1 §:ään ehdotetaan 
tehtäväksi tekninen muutos, jolla sana ”tulli” 
korvataan erisnimellä ”Tulli”. 

2 §:n edellä olevaan väliotsikkoon Poliisin, 
tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminta 
rikostorjunnassa ehdotetaan tehtäväksi tek-
ninen muutos, jolla sana ”tulli” korvataan 
erisnimellä ”Tulli”. 

4 §. Menettely kansainvälisen valvonnan 
läpilaskun toteuttamisessa. Valvotusta läpi-
laskusta säädetään 4 §:n 4 momentissa luetel-
tujen säännösten lisäksi myös rikostorjunnas-
ta Tullissa annetun lain 3 luvun 42 §:ssä. 
Näin ollen jatkossa momentin mukainen viit-
taus ulotettaisiin koskemaan momentissa lue-
teltujen lainkohtien lisäksi myös edellä mai-
nittua rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 
säännöstä. Lisäksi momenttiin ehdotetaan 
yhdenmukaisuuden vuoksi lisättäväksi viitta-
us myös rajavartiolain mukaisiin vastaaviin 
toimivaltuuksiin. 

 
1.6 Pakkokeinolaki 

10 luku Salaiset pakkokeinot 

1 §. Soveltamisala. Pakkokeinolain 10 lu-
vun 1 §:n 1 momenttia tarkistettaisiin siten, 
että momentissa mainittaisiin eräiden salais-
ten tiedonhankintakeinojen käytöstä säädet-
tävän poliisilain lisäksi myös rikostorjunnas-
ta Tullissa annettavassa laissa.  

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan tehtäväk-
si teknisluontoinen muutos, jonka tavoitteena 
on edistää sääntelyn informatiivisuutta. Kos-
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ka rikostorjunnasta Tullissa annetussa laissa 
säädetään Tullin toimivaltuudesta käyttää 
eräitä momentissa mainittuja tiedonhankinta-
keinoja, momentin jättäminen alkuperäiseen 
muotoon antaisi harhaanjohtavan käsityksen 
eri viranomaisten toimivaltuuksista.  Varsi-
naiset toimivaltasäännökset ja Tullia koske-
vat päätöksentekosäännökset olisi sijoitettu 
Tullin osalta pakkokeinolain sijasta rikostor-
junnasta Tullissa annettuun lakiin siltä osin 
kun kyse olisi peitetoiminnasta, valeostosta 
ja tietolähteen ohjatusta käytöstä. Tällä het-
kellä pykälä säätää nämä salaiset tiedonhan-
kintakeinot pääsääntöisesti ainoastaan polii-
sin käyttöön ja siksi on tarpeen muuttaa mo-
menttia siten, että Tullille säädettävät pakko-
keinolain pääsäännöstä poikkeavat peitetoi-
mintaa, valeostoa ja tietolähteen ohjattua 
käyttöä koskevat uudet toimivaltuudet huo-
mioidaan. Momenttiin ehdotetaan lisättäväksi 
edellä mainittuja tiedonhankintakeinoja kos-
keva informatiivinen viittaus lakiin rikostor-
junnasta Tullissa. Lisäksi momenttiin ehdote-
taan otettavaksi lyhyt kuvaus siitä, miltä osin 
pakkokeinolain 10 luvun 1 §:n 2 momentissa 
säädetystä pääsäännöstä on tarkoitus poiketa 
Tullin osalta. 

14 §. Peitelty tiedonhankinta ja sen edelly-
tykset. Pykälän 1 momenttiin tehtäisiin tekni-
nen muutos, jolla pakkokeinolain sääntely 
saatettaisiin vastaamaan paremmin eri viran-
omaisten tarpeita. Voimassa olevan lain 
1 momentin määritelmäsäännös on muotoiltu 
poliisilähtöisesti. Koska myös Tullilla on 
1 päivästä tammikuuta 2014 alkaen laissa 
säädettyjen edellytysten täyttyessä toimival-
tuus käyttää peiteltyä tiedonhankintaa, määri-
telmäsäännökseen on asianmukaista lisätä, 
että peitellyssä tiedonhankinnassa voi olla 
kyse myös Tullin rikostorjunnan tullimiehen 
tehtävän salaamiseksi käytettävistä vääristä, 
harhauttavista tai peitellyistä tiedoista.  

Pykälään ehdotetaan lisättäväksi uusi 
3 momentti, jossa säädettäisiin toimivaltuu-
den käyttöedellytyksistä Tullissa. Koska sa-
laisia tiedonhankintakeinoja koskevan sään-
telyn tulee olla asianmukaisesti rajattu kun-
kin esitutkintaviranomaisen tarpeita vastaa-
vaksi, toimivaltuuden perusterikosluettelo on 
rajattu koskemaan ainoastaan niitä tietyn va-
kavuusasteen ylittäviä tullirikoksia, joiden 
tehokkaassa estämisessä tai selvittämisessä 

peitelty tiedonhankinta olisi välttämätöntä. 
Peitellyn tiedonhankinnan perusterikokset 
ovat lähtökohtaisesti vakavuusasteeltaan rin-
nasteisia poliisia koskeviin, pykälän 2 mo-
mentissa säädettäviin perusterikoksiin. 

Erona poliisia koskevaan sääntelyyn olisi 
se, ettei Tullille esitetä säädettäväksi toimi-
valtuutta käyttää peiteltyä tiedonhankintaa 
2 momentin 2 kohdan mukaiseen seksikau-
pan kohteena olevan henkilön hyväksikäytön 
tai parituksen, 4 kohdan mukaisen terroristi-
sessa tarkoituksessa tehtävän rikoksen val-
mistelun eikä 6 kohdan mukaisen suunnitel-
malliseen, järjestäytyneeseen, ammattimai-
seen, jatkuvaan tai toistuvaan rikolliseen 
toimintaan liittyvän varkauden tai kätkemis-
rikoksen estämiseksi tai selvittämiseksi. 
Edellä mainitut rikokset eivät lähtökohtaises-
ti esiinny tullirikoksina, eikä Tulli näin ollen 
tarvitse toimivaltuuksia näiden rikosten es-
tämiseen tai selvittämiseen. Toisaalta 3 mo-
mentissa esitettäisiin säädettävän perusteri-
koksena salakuljetuksesta. Tällä mahdollis-
tettaisiin peitellyn tiedonhankinnan käyttö 
kaikkein vakavimpien salakuljetustyyppisten 
rikosten estämisessä tai selvittämisessä, jois-
sa ei ole kyse muista perusterikoksiksi sääde-
tyistä rikosnimikkeistä. 

15 §. Peitellystä tiedonhankinnasta päät-
täminen. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan 
tehtäväksi teknisluonteinen muutos, jolla 
pakkokeinolaissa säädettäisiin vastaisuudessa 
peiteltyä tiedonhankintaan koskevasta pää-
töksentekotasosta Tullissa. Ilman esitettävää 
muutosta peitellystä tiedonhankinnasta voisi 
Tullissa päättää ainoastaan tehtävään määrät-
ty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti kou-
lutettu pidättämiseen oikeutettu virkamies, 
mutta ei sen sijaan tämän esimiehenä toimiva 
Tullin rikostorjunnan päällikkö. Muutoksella 
sääntely saatettaisiin vastaamaan asiallisesti 
poliisin päätöksentekotasoa. 

39 §. Tietolähdetoiminta ja tietolähteen oh-
jatun käytön edellytykset. Pykälän 
2 momenttiin ehdotetaan tehtäväksi teknis-
luonteinen muutos, jolla pakkokeinolain tie-
tolähdetoimintaa ja tietolähteen ohjattua 
käyttöä koskeva säännös saatettaisiin koske-
maan myös Tullia. Muutos on välttämätön 
lainsäädännön yhtenäisyyden takia, ottaen 
huomioon sen että pakkokeinolain 10 luvun 
39 §:ssä säädetty tietolähteen määritelmä-
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säännös koskee myös Tullia. Tietolähdetoi-
minnan organisoiminen Tullissa lainsäätäjän 
tarkoitusta vastaavalla, tiedonhankinnan koh-
teen oikeusturvan huomioon ottavalla, oike-
usvarmalla ja turvallisella tavalla edellyttää, 
että myös tietolähteen ohjattua käyttöä kos-
keva sääntely on yhtenäinen suhteessa polii-
silain säännöksiin. 

Pykälän 4 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, että säännös soveltuisi myös Tul-
lin suorittamaan tietolähdetoimintaan. Näin 
ollen momenttiin lisättäisiin maininta, jonka 
mukaan tietolähdettä koskevien tietojen tal-
lettamisesta henkilörekisteriin ja palkkion 
maksamisesta säädettäisiin poliisilain lisäksi 
myös rikostorjunnasta Tullissa annetussa 
laissa. 

40 §. Tietolähteen ohjatusta käytöstä päät-
täminen. Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan 
tehtäväksi teknisluonteinen muutos, jolla tie-
tolähteen ohjattua käyttöä koskevan päätök-
sentekotaso saatetaan vastaamaan asiallisesti 
poliisia koskevaa sääntelyä. Momentin mu-
kaan tietolähteen ohjatusta käytöstä Tullin 
tutkiman rikoksen selvittämiseksi päättäisi 
Tullin rikostorjunnan päällikkö tai tehtävään 
määrätty salaiseen tiedonhankintaan erityi-
sesti koulutettu pidättämiseen oikeutettu tul-
limies. 

Pykälän 3 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi viranomaisneutraaliksi, jotta se muotoi-
lunsa puolesta soveltuisi tietolähteen ohjat-
tuun käyttöön myös Tullissa. Näin ollen 
momentin 2 kohdan mukaan tietolähteen oh-
jattua käyttöä koskevassa päätöksessä olisi 
mainittava tiedonhankinnan toteuttava yksik-
kö ja sen toteuttamisesta vastaava virkamies. 

47 §. Salaisen pakkokeinon käytön suojaa-
minen. Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan teh-
täväksi teknisluonteinen muutos, jolla paran-
nettaisiin säännöksen informatiivisuutta. 
Momentissa säädettäisiin nimenomaisesti, et-
tä vastaisuudessa poliisin lisäksi myös Tulli 
saisi käyttää harhauttavia tai peiteltyjä tieto-
ja, tehdä ja käyttää vääriä, harhaanjohtavia 
tai peiteltyjä rekisterimerkintöjä sekä valmis-
taa ja käyttää vääriä asiakirjoja, silloin kun se 
olisi välttämätöntä jo toteutetun tai käynnissä 
olevan tai tulevaisuudessa toteutettavan sa-
laisen pakkokeinon käytön suojaamiseksi. 
Vuoden 2014 alussa voimaan tulleessa pak-
kokeinolaissa ei säädetä erikseen Tullin toi-

mivaltuudesta pykälän 2 momentin mukaisis-
sa tilanteissa. Salaista tiedonhankintaa kos-
kevan sääntelyn selkeyden lisäämiseksi olisi 
suotavaa, että momentissa tarkoitetun kaltais-
ten menetelmien käytöstä rikoksen selvittä-
miseksi säädettäisiin täsmällisesti ja tarkkara-
jaisesti pakkokeinolaissa. 

48 §. Suojaamisesta päättäminen. Pykälän 
1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, 
että momenttiin lisättäisiin nimenomainen 
maininta salaisen pakkokeinon suojaamisesta 
päättämisestä Tullissa. Momentin mukaan 
Tullin tutkiman tullirikoksen estämiseksi 
suoritettavan 47 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun rekisterimerkinnän tekemisestä ja asiakir-
jan valmistamisesta päättäisi Tullin rikostor-
junnan päällikkö. 

56 §. Ylimääräisen tiedon käyttäminen. 
Pykälän 2 momenttiin tehtäisiin teknisluon-
teinen muutos, jolla ylimääräisen tiedon 
käyttämisestä Tullin toiminnan suuntaami-
seksi säädettäisi poliisia vastaavalla tavalla. 

57 §. Tietojen hävittäminen. Pykälän 
1 momenttiin ehdotetaan tehtäväksi teknis-
luonteinen tarkennus mahdollisuudesta säi-
lyttää ylimääräinen tieto laissa säädettyjen 
edellytysten vallitessa. Momentti muutettai-
siin vastaamaan poliisia koskevaa sääntelyä 
lisäämällä siihen viittaus henkilötietojen kä-
sittelystä poliisitoimessa annetun lain lisäksi 
myös tullilakiin, jossa säädetään Tullin rekis-
tereistä. 

65 §. Salaisten pakkokeinojen käytön val-
vonta. Pykälään ehdotetaan tehtäväksi teknis-
luonteiset muutokset, jolla salaisten pakko-
keinojen käytön valvontaa ja siitä raportoi-
mista koskeva sääntely yhdenmukaistettaisiin 
poliisia koskevaan sääntelyn kanssa. Muu-
toksella pakkokeinolain mukaisten salaisten 
pakkokeinojen valvonta ja raportointi saatet-
taisiin lisäksi vastaamaan asiallisesti rikostor-
junnasta Tullissa annetun lain mukaisia, tulli-
rikoksen estämiseksi käytettävien salaisten 
tiedonhankintakeinojen valvontaa ja rapor-
tointia koskevia säännöksiä. 

 
1.7 Esitutkintalaki 

2 luku Esitutkintaan osalliset 

1 §. Viranomaiset esitutkinnassa. Pykälään 
ehdotetaan tehtäväksi teknisluonteinen muu-
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tos, jolla 2 momentin muotoilu saatettaisiin 
vastaamaan nyt ehdotettuja lakimuutoksia. 
Koska Tullin rikostorjuntaa koskeva sääntely 
ehdotetaan siirrettäväksi keskeisimmiltä osil-
taan tullilaista rikostorjunnasta Tullissa an-
nettuun lakiin, myös momentin viittaus vas-
taavasti muutettaisiin. 

 
 

11 luku Erinäiset säännökset  

8 §. Tietojen saaminen viranomaiselta sekä 
yksityiseltä yhteisöltä tai henkilöltä. Pykä-
lään ehdotetaan lisättäväksi teknisluonteinen 
lisäys viittaamalla poliisilain 4 luvun 2 ja 
3 §:n lisäksi myös rikostorjunnasta Tullista 
annetun lain 2 luvun 14 §:ään, jossa sääde-
tään Tullin oikeudesta saada tarvittavia tieto-
ja tullirikoksen estämiseksi, paljastamiseksi 
tai selvittämiseksi yksityiseltä ja julkiselta 
yhteisöltä tai henkilöltä. 

 
 

1.8 Ulkomaalaislaki 

12 §. Rajan ylittämistä koskevat säännök-
set. Ulkomaalaislain 12 §:ään ehdotetaan teh-
täväksi Tullin hallinnosta annetun lain ja sen 
mukaisen Tullin uuden organisaation edellyt-
tämä tekninen muutos.   

 
 

1.9 Valtion virkamieslaki 

7 §. Valtion virkamieslain (750/1994) 7 §:n 
1 momentin 12 kohtaan ehdotetaan tehtäväk-
si Tullin hallinnosta annetun lain ja sen mu-
kaisen Tullin uuden organisaation edellyttä-
mät tekniset muutokset. Sana ”Tullilaitos” 
korvataan sanalla ”Tulli” asianomaisissa 
kohdissa.  

 
 

1.10 Sähköisen viestinnän tietosuojalaki 

36 §. Eräiden muiden viranomaisten tie-
donsaantioikeus. Pykälään tehtäisiin tekninen 
muutos, jolla 1 momentissa oleva viittaus 
ulotettaisiin koskemaan momentissa lueteltu-
jen lakien lisäksi myös tässä esityksessä eh-
dotettua lakia rikostorjunnasta Tullissa. 

 

1.11 Rikoslaki 

16 luku Rikoksista viranomaisia vas-
taan 

4 b §. Niskoittelu tullimiestä vastaan. Ri-
koslain 16 lukuun ehdotetaan lisättäväksi uu-
si 4 b §, jossa säädettäisiin niskoittelusta tul-
limiestä vastaan. Säännös olisi asiallisesti 
yhdenmukainen suhteessa rikoslain 16 luvun 
4 §:n ja 4 a §:n mukaisiin säännöksiin, joissa 
säädetään niskoittelusta poliisia ja rajavar-
tiomiestä vastaan. Yhdenmukaisuussyistä 
myös tullimieheen kohdistuvasta niskoitte-
lusta ehdotetaan säädettäväksi rikoslaissa. 

Tunnusmerkistö olisi asiallisesti yhdenmu-
kainen suhteessa 4 §:n mukaiseen niskoitte-
luun poliisimiestä vastaan ja 4 a §:n mukai-
seen niskoitteluun rajavartiomiestä vastaan. 
Niin ikään rangaistusasteikko olisi sama, eli 
sakko tai vankeutta enintään kolme kuukaut-
ta.  

Pykälän 1 kohta soveltuisi tilanteisiin, jois-
sa tullimiehen lainmukaisen toimenpiteen 
kohteena oleva henkilö jättää noudattamatta 
tullimiehen tehtävän suorittamiseksi toimi-
alallaan ja toimivaltansa rajoissa antaman 
käskyn tai kiellon. Vastaavaa yleissäännöstä 
ei nykyisin ole, ja jollei teko täytä mitään 
muuta rikoslain tunnusmerkistöä, pykälässä 
kuvailtuihin tilanteisiin soveltuu lähinnä tul-
lilain 42 §:n 3 momentti. Mainitussa lain-
kohdassa säädetään tullirikkomuksesta ja sii-
tä seuraavasta rangaistuksesta. Ottaen huo-
mioon Tullille laissa säädetyt tehtävät ja tul-
limiehen toimivaltuudet näiden tehtävien to-
teuttamiseen, tullimieheen kohdistuvaan nis-
koitteluun soveltuvan rikoslakitasoisen ran-
gaistussäännöksen puuttumista voidaan pitää 
selkeänä puutteena. 

Tässä esityksessä ehdotetun rikostorjunnas-
ta Tullissa annetun lain ja tullilain mukaan 
tullimiehellä olisi oikeus näissä tai muissa la-
eissa säädettyä toimivaltaa käyttäessään yk-
sittäistapauksessa antaa toimialallaan jokaista 
velvoittavia tarpeellisia käskyjä ja kieltoja. 
Lain nojalla annettujen käskyjen ja kieltojen 
tehosteena olisi jatkossakin voimassa olevan 
tullilain 42 §:n 3 momentin mukainen tulli-
rikkomus. Lisäksi rikoslaissa säädettäisiin 
säännöksen tunnusmerkistön mukaisiin nis-
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koittelutapauksiin soveltuvasta rangaistus-
säännöksestä. 

Pykälän 2 kohta koskisi tilanteita, joissa 
henkilö estää tullimiestä toteuttamasta tulli-
lain 14 §:ssä tai rikostorjunnasta Tullissa an-
netun lain 2 luvun 14 ja 15 §:ssä säädettyjä 
toimivaltuuksia. Tullilain 14 §:ssä säädetään 
Tullin tai muun toimivaltaisen viranomaisen 
toimivaltuuksista tullitoimenpiteen suoritta-
miseksi. Rikostorjunnasta Tullissa annetun 
lain 2 luvun 14 §:ssä säädetään tietojen saan-
nista yksityiseltä tai julkiselta yhteisöltä taik-
ka henkilöltä. Saman luvun 15 §:ssä puoles-
taan säädetään henkilötietojen selvittämises-
tä. 

Rangaistussäännöksen soveltamisalaan 
kuuluisivat lisäksi 3 kohdan mukaan tilan-
teet, joissa henkilö hälyttää aiheettomasti tul-
limiehen taikka vääriä tietoja antamalla vai-
keuttaa Tullin toimintaa. 

 
1.12 Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta 

yleisissä tuomioistuimissa 

12 §. Asianomaisen oikeus tiedonsaantiin. 
Lain 12 §:n 2 momentin 3 kohtaan ehdote-
taan tehtäväksi muutos, jossa salaisen tie-
donhankinnan osalta viitattaisiin lakiin rikos-
torjunnasta Tullissa, jossa näistä keinoista 
jatkossa säädetään Tullin osalta. 

 
1.13 Laki Euroopan unionin jäsenvaltioi-

den lainvalvontaviranomaisten väli-
sen tietojen ja tiedustelutietojen 
vaihdon yksinkertaistamisesta teh-
dyn neuvoston puitepäätöksen lain-
säädännön alaan kuuluvien säännös-
ten kansallisesta täytäntöönpanosta 
ja puitepäätöksen soveltamisesta 

3 §. Tiedon ja tiedustelun määritelmä. Eu-
roopan unionin jäsenvaltioiden lainvalvonta-
viranomaisten välisen tietojen ja tiedustelu-
tietojen vaihdon yksinkertaistamisesta tehdyn 
neuvoston puitepäätöksen lainsäädännön 
alaan kuuluvien säännösten kansallisesta täy-
täntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltami-
sesta annettuun lakiin ehdotetaan tehtäväksi 
muutos, jolla lainkohdan viittaus ulotettaisiin 
koskemaan muiden kohdassa lueteltujen la-
kien lisäksi myös tässä esityksessä tarkoitet-
tua lakia rikostorjunnasta Tullissa. 

1.14 Valmisteverotuslaki 

4 §. Toimivaltainen viranomainen. Lain 
4 §:ää ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
pykälään lisätään viittaus tässä esityksessä 
tarkoitettuun rikostorjunnasta Tullissa annet-
tuun lakiin.  

103 §. Haltuunotto. Pykälän 1 momenttiin 
ehdotetaan tehtäväksi Tullin hallinnosta an-
netun lain ja sen mukaisen Tullin uuden or-
ganisaation edellyttämä tekninen muutos, 
jossa sana ”Tulliviranomainen” korvataan 
sanalla ”Tulli”. 

 
1.15 Haastemieslaki 

6 §. Haastemieslain 6 §:n 1 momentin 
1 kohtaan ehdotetaan lisättäväksi, että vas-
taavasti kuin haastemies haastamisen ja tie-
doksiannon on oikeutettu suorittamaan myös 
pidättämiseen oikeutettu tullimies tai tehtä-
vään määrätty muu tullimies. 

Pykälän 2 momentin mukaan poliisimiehen 
ja rajavartiomiehen velvollisuudesta toimit-
taa tiedoksiantoja säädetään valtioneuvoston 
asetuksella. Vastaavista velvollisuuksista 
säädettäisiin tullimiehen osalta. 

 
1.16 Ulosottokaari 

3 luku Esitutkinta- ja eräät muut vi-
ranomaiset sekä tuomioistui-
met 

70 §. Ulosottokaaren 3 luvun 70 §:n 1 mo-
mentin 6 kohtaan ehdotetaan tehtäväksi lä-
hinnä tekninen muutos, jossa huomioidaan 
Tullin hallinnosta annettu laki ja sen mukai-
nen Tullin uusi organisaatio korvaamalla sa-
na ”tulliviranomainen” sanalla ”Tulli”.  

 
 

1.17 Laki tullilain 46 ja 47 §:n muutta-
misesta annetun lain kumoamisesta 

Laki sakon ja rikesakon määräämisestä on 
hyväksytty eduskunnassa ja sen voimaantu-
losta säädetään erikseen lailla. Kyseisen lain 
yhteydessä on hyväksytty myös lakimuutos, 
jossa muutetaan tullilain 46 ja 47 §:ää. Ky-
seiset lainkohdat ehdotetaan tässä esityksessä 
siirrettäviksi rikostorjunnasta Tullissa annet-
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tuun lakiin, ja sen vuoksi tullilain 46 ja 
47 §:n muuttamisesta annettu laki kumottai-
siin. 
 
2  Tarkemmat säännökset  ja  mää-

räykset  

Valtuutukset tarkempien säännöksien an-
tamisesta ehdotetaan säädettäväksi rikostor-
junnasta Tullissa annetun lain 5 luvun 
4 §:ssä. Valtioneuvoston asetuksella voitai-
siin säätää  

1) Tullin rikostorjunnan tullimiehistä;  
2) Tullin rikostorjunnan toiminnallisista 

johtosuhteista;  
3) virkamerkistä; sekä  
4) kansainväliseen sopimukseen perustuvi-

en toimivaltuuksien käytöstä tehtävistä ilmoi-
tuksista ja selvityksistä. 

Pykälässä säädettäisiin valtuutuksesta, jon-
ka mukaan valtiovarainministeriön asetuksel-
la voidaan säätää 

1) Tullin rikostorjunnan tullimiehen ase-
man ilmaisemisesta ja tullimiehen yksilöimi-
sestä huolehtimisesta;  

2) haltuun otetun omaisuuden säilyttämi-
sestä sekä takavarikoidun tavaran luovutta-
misesta, myymisestä, käyttämisestä ja menet-
tämisestä; 

3) kulkuneuvon pysäyttämisessä käytettä-
vistä merkeistä ja menetelmistä;  

4) tullimiehen kunnosta ja ammattitaidosta; 
5) virka-avun antamisesta muulle kuin po-

liisille tai rajavartiolaitokselle;  
6) toimenpiteiden kirjaamisesta; 
7) 2 luvun 3 §:ssä tarkoitetun oikeuden-

käyntivakuuden antamisesta; sekä 
8) 2 luvun 14 §:n 5 momentissa tarkoitetus-

ta uhkasakosta. 
Tullin ja Tullin rikostorjunnan mahdolli-

suudesta ohjata toimintaa määräyksin määrä-
tään Tullin työjärjestyksessä (164/010/12) 
sekä sen nojalla annetussa rikostorjunnan oh-
jesäännössä (3/01.02.01.2013). 

 
 

3  Voimaantulo  

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 1 päivä-
nä tammikuuta 2015. 

 

4  Suhde perustus laki in  ja  säätä-
misjärjestys  

4.1 Johdanto 

Perustuslakiin sekä perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumiseen ja suojaamiseen liittyviä 
kysymyksiä on käsitelty esityksen yleis- ja 
yksityiskohtaisissa perusteluissa siltä osin 
kuin niillä on vaikutusta siihen, minkälaisiksi 
ehdotetut säännökset ja niiden tulkinnat 
muodostuvat. Myös ylimpien laillisuusvalvo-
jien ja EIT:n ratkaisukäytäntö sekä eduskun-
nan perustuslakivaliokunnan kannanotot on 
otettu huomioon. 

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan jul-
kisen vallan käytön tulee perustua lakiin, ja 
kaikessa julkisessa toiminnassa on tarkoin 
noudatettava lakia. Kyseessä oleva perustus-
lain säännös on vaikuttanut leimallisesti esi-
tyksen sisältöön, ja viranomaistoimivaltuudet 
on pyritty sääntelemään kattavasti ja koko-
naisvaltaisesti. Sääntelyn kuvatunlaisen ke-
hittämisen taustalla on viranomaistoimival-
tuuksien kohteena olevien henkilöiden oike-
usaseman parantaminen ja oikeusturvajärjes-
telyjen kohentaminen. Perustuslain 2 §:n 
3 momentin ohella myös perustuslain 80 §:n 
1 momentti asettaa esitykselle tiettyjä vaati-
muksia; lainkohdan mukaan yksilön oikeuk-
sien ja velvollisuuksien perusteisiin vaikutta-
va sääntely on oltava laintasoista. Tämä on 
otettu esityksessä huomioon, ja joitakin tällä 
hetkellä määräystasoisia säännöksiä on ehdo-
tettu siirrettäväksi lakitasolle rikostorjunnasta 
Tullissa annettavaan lakiin.  

Salaisilla tiedonhankinta- ja pakkokeinoilla 
puututaan usein perustuslailla suojattuihin 
oikeuksiin. Salaista tiedonhankintaa koske-
van luvun osalta keskeinen perusoikeuksien 
suojaamiseen ja toteutumiseen liittyvä seikka 
onkin tämän esityksen taustalla vaikuttavien 
uuden pakkokeinolain ja uuden poliisilain 
säännösten yhdenmukaisuus suhteessa tässä 
esityksessä esitettyyn. Yhtäältä viranomais-
ten toimivaltuuksien, mutta toisaalta myös 
viranomaista koskevien velvollisuuksien 
symmetrisyys suhteessa muita esitutkintavi-
ranomaisia koskevaan sääntelyyn on omiaan 
vähentämään eri laeissa esiintyvistä salaista 
tiedonhankintaa koskevista muotoiluista ai-
heutunutta sekavuutta ja perusoikeuksiin vai-
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kuttavien säännösten vaikeaa hallittavuutta, 
johon perustuslakivaliokunta on lausunnos-
saan puuttunut. 

Uuden poliisilain valmistelun yhteydessä 
perustuslakivaliokunta totesi, että perusoike-
ussuojan kannalta on perusteltua sovittaa yh-
teen salaista tiedonhankintaa koskevat polii-
silain säännökset ja pakkokeinolain salaisia 
pakkokeinoja koskevat säännökset. Tässä 
esityksessä on noudatettu perustuslakivalio-
kunnan näkemystä, ja erityisesti salaista tie-
donhankintaa koskevat säännökset on kirjoi-
tettu muotoiluiltaan ja käyttöedellytyksiltään 
asiallisesti yhdenmukaisesti suhteessa edellä 
mainittuihin lakeihin nähden. Näin ollen jat-
kossa yksilön oikeusturvan ja perusoikeuksi-
en toteutumisen kannalta ei olisi enää lähtö-
kohtaisesti merkitystä, toimiiko tapausta tut-
kiva ja salaisia tiedonhankintamenetelmiä 
käyttävä viranomainen poliisilain, tullilain 
vai pakkokeinolain säännösten nojalla. 

Perustuslain ja perusoikeuksien toteutumi-
sen kannalta merkityksellisimpiä ovat lain-
säädäntömuutokset, joilla annettaisiin viran-
omaisille uusia yksilöön kohdistuvia tai yksi-
lön oikeuksia rajoittavia toimivaltuuksia tai 
laajennettaisiin jo olemassa olevia toimival-
tuuksia taikka joilla muuten rajoitettaisiin 
yksilön oikeuksia tai toimintavapautta. Otta-
en huomioon voimassa olevan tullilain sään-
nökset Tullin toimivaltuuksista tullirikoksen 
estämiseksi ja selvittämiseksi sekä 43 §:n 
2 momentin viittaussäännöksen poliisin toi-
mivaltuuksiin rikoksen selvittämisessä, tulli-
lakiin verrattuna kokonaan uudet tai aiempaa 
laajemmat toimivaltuudet jäävät esityksessä 
lukumääräisesti vähäisiksi. Näissäkin kyse 
on lähinnä tilanteista, joissa tällä hetkellä 
sääntelemättömistä toimista säädettäisiin ensi 
kertaa lain tasolla. Toimivaltuuksien laajen-
tamiseen tähtäävien muutosten osalta on 
myös syytä kiinnittää huomiota siihen, mil-
laiseksi Tullin rikostorjunnan rooli toimival-
tuuksien käytännön toteutuksessa ehdotetaan. 

Perusoikeuksiin kohdistuvien vaikutusten 
osalta esitystä on arvioitava perusoikeus-
säännöksiin sisältyvien lakivarausten kannal-
ta ottaen samalla huomioon perusoikeuksien 
yleiset rajoitusedellytykset, joita ovat rajoi-
tuksen tarkkarajaisuus ja täsmällisyys, rajoit-
tamisen perusteena olevien syiden hyväksyt-
tävyys, suhteellisuusvaatimuksen täyttymi-

nen perusoikeutta rajoitettaessa, oikeusturva-
järjestelyjen riittävyys ja rajoituksen ristirii-
dattomuus Suomen kansainvälisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden kannalta. 

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jo-
kaisella on oikeus elämään sekä henkilökoh-
taiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja 
turvallisuuteen. Pykälän 3 momentissa sääde-
tään, että henkilökohtaiseen koskemattomuu-
teen ei saa puuttua eikä vapautta riistää mie-
livaltaisesti eikä ilman laissa säädettyä perus-
tetta. Voimassa olevassa tullilaissa säädetään 
toimivaltuuksista, jotka kohdistuvat eri pe-
rus- ja ihmisoikeuksiin. Niin ikään tässä esi-
tyksessä ehdotetaan säädettäväksi perus- ja 
ihmisoikeuksiin kohdistuvista toimivaltuuk-
sista. Kuten jo yleisperusteluissa on todettu, 
esityksessä on kuitenkin otettu huomioon pe-
rusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. 

Yksityiselämän suojaamisesta säädetään 
perustuslain 10 §:ssä. Pykälän 1 momentin 
mukaan jokaisen yksityiselämä, kunnia ja ko-
tirauha on suojattu. Kirjeen, puhelun ja muun 
luottamuksellisen viestin salaisuus on louk-
kaamaton 2 momentin nojalla. Pykälän 
3 momentissa säädetään, että lailla voidaan 
säätää perusoikeuksien turvaamiseksi tai ri-
kosten selvittämiseksi välttämättömistä koti-
rauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistä. Lail-
la voidaan säätää lisäksi välttämättömistä ra-
joituksista viestin salaisuuteen yksilön tai yh-
teiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa 
vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeuden-
käynnissä ja turvallisuustarkastuksessa sekä 
vapaudenmenetyksen aikana. 

Perustuslain 10 §:n 3 momentin osalta pe-
rustuslakivaliokunta on kiinnittänyt huomiota 
siihen, että toimivaltuuksia käytettäessä ei 
ole käytännössä mahdollista vetää täsmällistä 
rajaa rikoksen tekohetken mukaan. Monien 
rikosten luonteesta johtuu, että niiden selvit-
täminen ei ole mahdollista, mikäli rikoksen 
tekeminen ei ylipäänsä paljastu, mikä puoles-
taan saattaa vaatia ennakollista varautumista 
rikoksen tapahtumiseen. Valiokunta on pitä-
nyt rikoksen tutkintana myös sellaisia toi-
menpiteitä, joihin ryhdytään jonkin konkreet-
tisen ja yksilöidyn rikosepäilyn johdosta, 
vaikka rikos ei olisi ehtinyt vielä toteutuneen 
teon asteelle. Valiokunta on pitänyt tärkeänä, 
että toimenpiteen valtiosääntöoikeudellisen 
sallittavuuden edellytyksenä oleva konkreet-
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tinen ja yksilöity rikosepäily tuodaan selvästi 
esille myös säännöksen sanamuodossa. Pe-
rustuslakivaliokunnan näkemyksillä on eri-
tyisesti merkitystä arvioitaessa rikoksen es-
tämiseen liittyviä toimivaltuuksia (PeVL 
2/1996 vp, 5/1999 vp, 37/2002 vp ja 11/2005 
vp). Esityksen ehdotuksia arvioitaessa merki-
tystä on myös perustuslain säännöksillä ko-
koontumisvapaudesta (13 §), omaisuuden 
suojasta (15 §) ja oikeusturvasta (21 §). 

 
 

4.2 Rikostorjunnasta Tullissa annetun 
lain säännökset 

Yleistä 
 
Tullin rikostorjunnan toimivaltuuksista 

säädetään nykyisessä tullilaissa. Rikostorjun-
nasta Tullissa annetun uuden lain rakenne 
noudattelee mahdollisimman pitkälle uuden 
poliisilain ja pakkokeinolain rakennetta ja 
systematiikkaa erityisesti salaista tiedonhan-
kintaa koskevien säännösten osalta. Asialli-
sesti voimassa olevaan tullilakiin ollaan te-
kemässä vain vähän muutoksia, ja merkittä-
vimmät muutokset liittyvät Tullin rikostor-
juntaa koskevien säännösten rakenteen ja 
systematiikan muutokseen. Esityksessä ehdo-
tetut muutokset Tullin rikostorjunnan toimi-
valtuuksiin liittyvät lähinnä salaisen tiedon-
hankintaan ja erityisesti peitetoimintaan ja 
valeostoon. Seuraavassa tarkastellaan vain 
niitä uuden lain säännöksiä, joilla saattaa olla 
merkitystä perusoikeuksien suojan kannalta. 

Uudessa rikostorjunnasta Tullissa annetus-
sa laissa salaisia tiedonhankintakeinoja kos-
kevat säännökset on otettu lain 3 lukuun. Ky-
seisen luvun rakennetta esitetään vastaavan-
laiseksi kuin poliisilain 5 luvun ja pakkokei-
nolain 10 luvun rakenne. Perusoikeuksien 
suojaa koskevan tarkastelun osalta on syytä 
huomata, että salaisten tiedonhankintakeino-
jen käytön yleiset edellytykset on koottu la-
kiehdotuksen 3 luvun 2 §:ään, eikä niitä tois-
teta eri toimenpiteitä koskevien erityisten 
edellytysten yhteydessä. Luvun 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan kaikkia kysymyksessä olevia 
toimenpiteitä koskeva yleinen edellytys on, 
että tiedonhankintakeinolla voidaan olettaa 
saatavan tullirikoksen estämiseksi tarvittavia 
tietoja. Eräiden 2 momentissa lueteltujen tie-

donhankintakeinojen, jotka luonteeltaan voi-
vat sisältää merkittävää puuttumista yksityi-
sen suojattuihin oikeushyviin, edellytyksenä 
on myös, että toimenpiteellä voidaan olettaa 
olevan erittäin tärkeä merkitys tullirikoksen 
estämiselle. Peitetoiminnan ja valeoston 
käyttäminen edellyttäisi lisäksi, että se olisi 
välttämätöntä tullirikoksen estämiseksi. 

 
Salaiset tiedonhankintakeinot 

 
Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 

3 luvussa säänneltäviksi ehdotettujen tiedon-
hankintakeinojen lukumäärän kasvu nykyi-
seen tullilakiin verrattuna johtuu pääasiassa 
siitä, että lain rakenne ja systematiikka saate-
taan poliisilakia ja pakkokeinolakia vastaa-
vaksi. Tästä seuraa se, että Tullin salaisia tie-
donhankintatoimenpiteitä määriteltäisiin jat-
kossa entistä tarkemmin kriteerein, joissa on 
pyritty ottamaan huomioon myös tekninen 
kehitys. Esimerkiksi teknisen tarkkailun uu-
sina lajeina säänneltäisiin myös Tullin osalta 
henkilön teknisestä seurannasta ja teknisestä 
laitetarkkailusta, joita tulkinnallisesti on voi-
tu pitää nykyisen teknisen tarkkailun sallit-
tuina toteutusmuotoina. 

Yleisesti voidaan todeta, että televerkossa 
tapahtuvaa tiedonhankintaa ja niiden käyttöä 
koskevat perus- ja ihmisoikeuskysymykset 
ovat useaan otteeseen olleet eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnan tarkasteltavana, jolloin 
myös perusoikeussääntelyn kehittyminen on 
voitu ottaa huomioon.  

Voimassa olevan tullilain televalvonnan 
perusterikoksia koskevaa säännöstä ehdote-
taan muutettavaksi siten, että televalvonta 
olisi mahdollista myös, kun henkilöä on syy-
tä epäillä teleosoitetta tai telepäätelaitetta 
käyttäen tehdystä tullirikoksesta, josta sää-
detty ankarin rangaistus olisi vähintään kaksi 
vuotta vankeutta.  Kysymys olisi tältä osin 
siis perusterikosten piirin laajentamisesta. 

Kun arvioidaan televalvontaa koskevaan 
sääntelyyn ehdotettuja muutoksia, on otetta-
va ensinnäkin huomioon se, että kysymyk-
sessä on telekuuntelua vähäisempi kajoami-
nen luottamuksellisen viestinnän suojaan. Pe-
rustuslakivaliokunta on todennut, että tele-
valvonnalla hankitaan viestin tunnistamistie-
toja, jotka valiokunnan vakiintuneen käytän-
nön mukaan jäävät viestin salaisuutta koske-
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van perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle 
(PeVL 37/2002 vp ja PeVL 11/2005 vp). Ri-
koksen estämis- ja paljastamisintressin näkö-
kulmasta televalvonta on tehokas keino ni-
menomaan silloin, kun rikos on tehty tai on 
perusteltu syy epäillä rikos tehtäväksi tele-
osoitetta tai telepäätelaitetta käyttäen. Perus-
terikosten piiriin laajentamiseen on tekniseen 
kehitykseen ja siitä aiheutuvaan rikosten te-
kotapojen muuttumiseen liittyviä perusteltuja 
syitä. Automaattiseen tietojenkäsittelyjärjes-
telmään kohdistuvan rikoksen osalta ny-
kyinenkään lainsäädäntö ei edellytä rikoksel-
ta tiettyä vakavuustasoa. Huomattava on 
myös se, että salaisten tiedonhankintakeino-
jen käyttämistä ohjaavista periaatteista erityi-
sesti suhteellisuusperiaate ohjaa keinojen 
käyttämistä niin, että niitä ei käytetä vähäi-
simmissä tapauksissa. Kun lisäksi otetaan 
huomioon se, että televalvonnan käyttämises-
tä edelleen päättäisi lopullisesti tuomioistuin 
lukuun ottamatta eräitä teleosoitteen tai tele-
päätelaitteen haltijan suostumuksella tapah-
tuvia tai pidättämiseen oikeutetun tullimie-
hen päätöksellä tehtäviä (kiirepaikannus) te-
levalvonnan käyttämistilanteita, televalvon-
nan perusterikosten laajentamista teleosoitet-
ta tai telepäätelaitetta käyttäen tehtyihin ri-
koksiin ei voida pitää perusoikeusnäkökul-
masta ongelmallisena.  

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 
3 luvun 4 §:n 3 momentin niin sanotun hätä- 
tai kiirepaikannussäännöksen soveltamisti-
lanteita on esitelty yksityiskohtaisissa perus-
teluissa. Säännöksen mukaan Tullilla olisi 
oikeus televalvontaan 2 momentin edellytys-
ten estämättä, jos sen välitön toteuttaminen 
on välttämätöntä henkeä tai terveyttä uhkaa-
van vaaran torjumiseksi. Kysymys on perus-
tuslain 9 §:ssä turvattuun liikkumisvapauteen 
ja 10 §:ssä turvattuun yksityiselämän suojaan 
liittyvästä sääntelystä (PeVL 36/2002 vp). 
Henkilö pysyttäisiin toimivaltuudella paikan-
tamaan nopeasti ja selvittämään hänen olin-
paikkansa. Kysymys olisi siten matkaviesti-
mien pelkästä paikantamisesta, eikä esimer-
kiksi siitä, onko matkaviestimellä otettu yh-
teys. Toimivaltuudella ei puututtaisi luotta-
muksellisen viestinnän suojaan, ja sen käyt-
töedellytykset olisivat tiukat. Tätä ilmentävät 
ilmaisut ”välitön toteuttaminen” ja ”välttä-
mätöntä”. Mainitut seikat huomioon ottaen 

uudelle toimivaltuudelle on esitettävissä hy-
väksyttäviä syitä. 

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 
3 luvun 5 §:ssä Tulli saisi kohdistaa tulliri-
koksen estämiseksi televalvontaa henkilön 
suostumuksella tämän hallinnassa olevaan te-
leosoitteeseen tai telepäätelaitteeseen, jos 
jonkun voitaisiin lausumiensa tai muun käyt-
täytymisensä perusteella perustellusti olettaa 
syyllistyvän tullirikokseen, josta säädetty an-
karin rangaistus on vähintään kaksi vuotta 
vankeutta tai muuhun teleosoitetta tai tele-
päätelaitetta käyttäen tehtävään tullirikok-
seen. Säännös olisi uusi, ja se vastaisi asialli-
sesti uuden poliisilain 5 luvun 9 §:n 1 ja 
4 kohtaa. Näissä tilanteissa televalvonnan 
käyttämisestä päättäisi tuomioistuin. Pykälän 
yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, että 
suostumuksen tulee olla annettu vapaaehtoi-
sesti ennen toimenpiteeseen ryhtymistä ja 
ymmärtäen sen merkitys. Sen saamiseksi ei 
Tullin puolelta saisi käyttää taivuttelua tai 
muuta vastaavaa johdattelua. Nämä sekä 
edellä muun kuin suostumukseen perustuvan 
televalvonnan yhteydessä esitetyt seikat 
huomioon ottaen suostumukseen perustuvan 
televalvonnan sääntelyä ehdotettavalla taval-
la ei voida pitää perusoikeusnäkökulmasta 
ongelmallisena. 

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 
3 luvun 7 ja 8 §:ssä säädettäisiin tukiasema-
tietojen hankkimisesta. Pykälä olisi Tullin ri-
kostorjuntaa koskevassa lainsäädännössä uu-
si, ja vastaisi soveltuvin osin poliisilain 5 lu-
vun 11 §:ää. Lisäksi tiedonhankinnan kohtei-
den perustuslailla suojattujen oikeuksien to-
teutumisen kannalta merkityksellistä olisi tu-
kiasematietojen hankkiminen rikoksen estä-
miseksi kohteita poissulkevassa tarkoitukses-
sa. Kysymys on perustuslain 9 §:ssä turvat-
tuun liikkumisvapauteen ja 10 §:ssä turvat-
tuun yksityiselämän suojaan liittyvästä sään-
telystä (PeVL 36/2002 vp). Tukiasematieto-
jen hankkiminen voisi koskea myös tulevai-
suudessa kirjautuvia teleosoitteita tai telepää-
telaitteita. Tukiasematietojen merkitys rikos-
ten estämisen ja paljastamisen kannalta ei ra-
joitu menneisiin tapahtumiin tilanteissa, jois-
sa rikoksentekijän voi olettaa menevän ri-
koksen estämisen tai paljastamisen kannalta 
merkitykselliselle paikalle. Lisäksi lain mu-
kaan edellytyksenä tukiasematietojen hank-
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kimiselle tällaisissa tapauksissa olisi erityi-
nen syy. Tullilla olisi lisäksi oikeus tu-
kiasematietojen hankkimiseen, jos se olisi 
välttämätöntä henkeä tai terveyttä uhkaavan 
vaaran torjumiseksi. Käytännössä tarve mo-
mentissa tarkoitettujen tukiasematietojen 
hankkimiseen voisi aktualisoitua lähinnä 
PTR-yhteistyön alaan kuuluvissa tilanteissa. 
Momentti vastaisi asiallisesti poliisilain 5 lu-
vun 11 §:n 3 momenttia. Tuomioistuin päät-
täisi tukiasematietojen hankkimisesta pidät-
tämiseen oikeutetun tullimiehen vaatimuk-
sesta. Jos asia ei siedä viivytystä, pidättämi-
seen oikeutettu tullimies saisi päättää tu-
kiasematietojen hankkimisesta siihen asti, 
kunnes tuomioistuin olisi ratkaissut luvan 
myöntämistä koskevan vaatimuksen. Asia 
olisi saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi 
heti, kun se on mahdollista, kuitenkin vii-
meistään 24 tunnin kuluttua keinon käytön 
aloittamisesta. 

Kun otetaan huomioon se, että edellä tar-
koitetuissa tapauksissa perusoikeuksiin puut-
tuminen on vähäinen verrattuna rajoitusten 
perusteena olevan yhteiskunnallisen intressin 
tärkeyteen, ja se, että asia olisi pidättämiseen 
oikeutetun tullimiehen kiirepäätöksen jälkeen 
saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi 
viimeistään 24 tunnin kuluttua pakkokeinon 
käytön aloittamisesta, muutokselle on löydet-
tävissä hyväksyttäviä perusteita. 

 
 

Suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedon-
hankinta ja tekninen tarkkailu 

 
Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 

3 luvun 9 §:ään otettaisiin säännökset tark-
kailusta ja suunnitelmallisesta tarkkailusta. 
Tarkkailusta säädetään nykyisen tullilain 
20 c §:ssä. Tarkkailua pidetään nykyisin sal-
littuna myös esitutkinnassa tavanomaisen oi-
keuden nojalla. Tarkkailulla tarkoitettaisiin 
tiettyyn henkilöön kohdistettavaa havaintojen 
tekemistä tiedonhankintatarkoituksessa. 
Tarkkailu voidaan katsoa eräänlaiseksi Tullin 
keinovalikoimaan kuuluvaksi perustoimenpi-
teeksi. Sen johdosta ei ole tarpeen säätää tä-
män perusmuotoisen tarkkailun edellytyksis-
tä. Tarkkailussa saataisiin käyttää teknisiä 
laitteita, kuten esimerkiksi kiikaria, mutta 
tarkkailua ei saisi kohdistaa kotirauhan suo-

jan ydinalueeseen kohdistuvaan vakituiseen 
asumiseen käytettävään tilaan. 

Tarkkailusta erotettaisiin 3 luvun 9 §:n 
2 momentissa tarkoitettu suunnitelmallinen 
tarkkailu, joka tarkkailusta poiketen olisi 
muuta kuin lyhytaikaista. Ehdotuksen mu-
kaan tällainen toiminta saatettaisiin nimen-
omaisen sääntelyn piiriin. Tämä salainen tie-
donhankintakeino olisi merkityksellinen seu-
rattavan henkilön yksityisyyden suojan kan-
nalta, koska sen avulla hänen elämäänsä seu-
rattaisiin jonkin aikaa. Suunnitelmallisen 
tarkkailun kohteena voisi olla esimerkiksi se, 
mitä hän tekee vapaa-aikanaan ja keitä henki-
löitä hän tuolloin tapaa. Myöskään suunni-
telmallinen tarkkailu ei saisi kohdistua vaki-
tuiseen asumiseen käytettävään tilaan. 

Suunnitelmallisen tarkkailun sääntelyllä 
pyrittäisiin tarkkailun sääntelemisen tavoin 
täsmentämään nykyisin epäselvää oikeusti-
laa. Kysymys olisi tältäkin osin siis viran-
omaistoimivaltuuksien täsmällisemmästä ja 
kattavammasta sääntelystä. Yksityiselämän 
suojaan puuttumisen vuoksi suhteellisuuspe-
riaatteen asettamien vaatimusten pohjalta 
suunnitelmallista tarkkailua ei voitaisi käyt-
tää vähäisten rikosten estämisessä tai paljas-
tamisessa. Edellytyksenä toimivaltuuden 
käytölle olisi se, että tarkkailtavan voidaan 
perustellusti olettaa syyllistyvän tullirikok-
seen, josta säädetty ankarin rangaistus on vä-
hintään kaksi vuotta vankeutta, taikka tulliri-
kokseksi katsottavaan rikoslain 44 luvun 
5 §:ssä, rikoslain 46 luvun 6 §:ssä tai rikos-
lain 46 luvun 7 §:ssä säädettyyn rikokseen. 
Suunnitelmallisesta tarkkailusta päättäisi pi-
dättämiseen oikeutettu tullimies. Myös suun-
nitelmallisen tarkkailun sääntelyä voidaan 
mainitut seikat huomioon ottaen pitää täs-
mällisenä ja tarkkarajaisena. Suunnitelmalli-
sen tarkkailun sääntely ei ole perusoikeusnä-
kökulmasta ongelmallinen. 

Uusi tiedonhankintakeino olisi myös 
3 luvun 11 §:n mukainen peitelty tiedonhan-
kinta. Sillä tarkoitettaisiin tiettyyn henkilöön 
kohdistuvaa lyhytkestoisessa vuorovaikutuk-
sessa tapahtuvaa tiedonhankintaa, jossa tulli-
rikostorjunnan tullimiehen tehtävän salaami-
seksi käytetään vääriä, harhauttavia tai peitel-
tyjä tietoja. Peitelty tiedonhankinta olisi kyt-
ketty tietyn vakavuustason rikoksiin. Kyseis-
tä tiedonhankintakeinoa saataisiin käyttää, 
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jos henkilön lausumien tai muun käyttäyty-
misen perusteella voidaan perustellusti olet-
taa hänen syyllistyvän  

1) tullirikokseen, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeut-
ta,  

2) tullirikokseksi katsottavaan huumausai-
nerikokseen,  

3) salakuljetukseen tai  
4) törkeään tulliselvitysrikokseen.  
Uusi toimivaltuus asettuisi suunnitelmalli-

sen tarkkailun ja peitetoiminnan välimaas-
toon, koska sitä käyttämällä toisaalta pyrittäi-
siin henkilökohtaiseen kontaktiin tiedonhan-
kinnan kohteen kanssa, mutta toisaalta ei py-
rittäisi kuitenkaan pitkäaikaiseen kanssa-
käymiseen ja erityisen luottamussuhteen 
muodostamiseen kuten peitetoiminnassa. 
Myös peitellyn tiedonhankinnan käyttöön ot-
tamisen osalta kysymys olisi tullirikostorjun-
nan käytännön tarpeista ja siihen liittyvästä 
toimivaltuuksien kattavasta ja täsmällisestä 
sääntelystä. Peitellyssä tiedonhankinnassa ei 
puututtaisi yksityiselämän suojaan niin syväl-
lisesti kuin peitetoiminnassa tehdään. Edelly-
tysten osalta se rinnastuisi edellä selostettuun 
suunnitelmalliseen tarkkailuun. 

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 
3 luvun 17 §:n säädettäisiin henkilön tekni-
sestä seurannasta. Jos teknisen seurannan 
tarkoituksena on seurata henkilön liikkumista 
sijoittamalla seurantalaite hänen yllään ole-
vaan vaatteeseen tai mukanaan olevaan esi-
neeseen, saadaan toimenpide suorittaa vain, 
jos hänen voidaan perustellusti olettaa syyl-
listyvän 13 §:n 4 momentissa tarkoitettuun 
rikokseen (tekniseen kuunteluun oikeuttavat 
rikokset). Tältäkin osin kysymys olisi osittain 
lainsäädännön täsmentämisestä, koska käy-
tännössä esineiden seuranta usein tarkoittaa 
niitä kuljettavan henkilön seuraamista. Hen-
kilön tekninen seuranta olisi pääsääntöisesti 
kytketty vain suhteellisen vakavien rikosten 
tutkintaan. Lisäksi 3 luvun 18 §:n 1 momen-
tin mukaan tuomioistuin päättäisi henkilön 
teknisestä seurannasta, joskin pidättämiseen 
oikeutettu tullimies saisi päättää toimivaltuu-
den käyttämisestä väliaikaisesti kiireellisissä 
tilanteissa. 

Uusi tiedonhankintakeino olisi myös ehdo-
tetun lain 3 luvun 19 §:n mukainen tekninen 
laitetarkkailu. Tullilain 20 a §:n 2 momentin 

nykyisen viittaussäännöksen mukaan Tulli 
voi tullirikoksen estämiseksi käyttää henki-
lön teknistä laitetarkkailua sen mukaan kuin 
poliisilain 5 luvussa säädetään. Muiden sa-
laisten tiedonhankintakeinojen tapaan myös 
teknisestä laitetarkkailusta ja sen edellytyk-
sistä on asianmukaista säätää täsmällisesti ja 
tarkkarajaisesti kutakin viranomaista koske-
vassa erityislaissa. Ehdotettu pykälä vastaisi 
asiallisesti poliisilain 5 luvun 23 §:ää. Sen 
käyttämisen edellytykset kytkettäisiin toi-
menpiteen kohteena olevien rikosten osalta 
teknisen kuuntelun edellytyksiin. Teknisellä 
laitetarkkailulla ei saisi hankkia tietoa viestin 
sisällöstä tai tunnistamistiedoista. Teknisestä 
laitetarkkailusta päättäisi tuomioistuin, joskin 
pidättämiseen oikeutettu tullimies saisi kii-
reellisessä tilanteessa päättää tilapäisestä 
toimenpiteestä. Tekniselle laitetarkkailulle 
siis asetettaisiin konkreettisen ja yksilöidyn 
epäilyn vaatimus (PeVL 12/1998 vp). Kysy-
mys olisi tältäkin osin viranomaistoimival-
tuuksien kattavasta ja täsmällisestä sääntelys-
tä, koska tällaisen menettely luonne ja sijoit-
tuminen salaisten pakkokeinojen kentässä 
ovat tällä hetkellä epäselviä. Huomioon on 
myös otettava vakavien rikosten estämis- ja 
paljastamisintressi. 

Lain 3 luvun 21 §:ssä säädettäisiin tele-
osoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitieto-
jen hankkimisen edellytyksistä. Tullilain 
20 a §:n 2 momentin viittaussäännöksen mu-
kaan Tulli voi tullirikoksen estämiseksi käyt-
tää teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöin-
titietojen hankkimista sen mukaan kuin polii-
silain 5 luvussa säädetään. Ehdotettu pykälä 
vastaisi asiallisesti poliisilain 5 luvun 
25 §:ää. 

Voimassa olevan tullilain 28 §:n 4 momen-
tin mukaan Tullilla on myös oikeus saada 
tullirikosten estämistä ja tutkintaa varten te-
letoimintaa harjoittavalta yhteisöltä yhteys-
tiedot sellaisesta teleliittymästä, jota ei mai-
nita julkisessa luettelossa. Lisäksi tullilain 
28 §:n 3 momentin mukaan tullimiehellä on 
oikeus saada tehtävään määrätyn tullirikos-
torjunnan esimiehen pyynnöstä tullirikoksen 
estämiseksi tai selvittämiseksi yksityiseltä 
yhteisöltä tai henkilöltä tarvittavia tietoja yh-
teisön jäsentä, tilintarkastajaa, toimitusjohta-
jaa, hallituksen jäsentä tai työntekijää vel-
voittavan yritys-, pankki- tai vakuutussalai-
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suuden estämättä. Voimassa olevassa laissa 
tiedonsaantioikeudelle ei ole asetettu rikok-
sen vakavuuteen liittyvää edellytystä. Ei lie-
ne kuitenkaan löydettävissä sellaista Tullin 
tehtävää, joissa olisi tarpeellista käyttää tek-
nistä laitetta teleosoitteen tai telepäätelaitteen 
yksilöintitietojen hankkimiseksi, mutta jossa 
tehtävään ei liittyisi rikosta. Toimivaltuudella 
myös puututtaisiin ihmisen yksityiselämän 
suojaan, joten rikoksen vakavuuteen liittyvä 
toimivallan käyttöedellytys on perusteltua 
asettaa, joka olisi vähintään yksi vuosi van-
keutta. Käytännössä ehdotus helpottaisi Tul-
lin tiedonsaantia momentin mukaisissa tilan-
teissa, mutta samalla tiukentaisi tiedonsaan-
tioikeuden edellytyksiä jonkin verran. Tele-
osoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitieto-
jen hankkimisen sääntely ei siten ole perus-
oikeusnäkökulmasta ongelmallinen. 

 
 

Peitetoiminta ja valeosto 
 
Peitetoiminnasta säädetään ehdotetun uu-

den lain 3 luvun 23 ja 24 §:ssä. Tullirikoksen 
estämiseksi tai selvittämiseksi suoritettavan 
peitetoiminnan toteuttaisi poliisi siten kuin 
28 §:ssä säädetään. Luvun 23 §:n 
3 momentissa tarkoitettua, yksinomaan tieto-
verkossa tehtävän peitetoiminnan voisi kui-
tenkin toteuttaa tehtävään määrätty salaiseen 
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu tulli-
rikostorjunnan tullimies. Huolimatta 23 §:n 
2 momentissa Tullille säädetystä toimival-
tuudesta suorittaa peitetoimintaa Tulli ei siis 
itsenäisesti suorittaisi tehtäviä, joissa käyte-
tään kyseessä olevia toimivaltuuksia, vaan 
käytännön toteutuksesta vastaisi poliisi sen 
mukaan, mitä poliisin oikeuksista rikoksen 
estämiseksi tai selvittämiseksi suoritettavasta 
peitetoiminnasta säädetään poliisilaissa ja 
pakkokeinolaissa. Salaiseen tiedonhankin-
taan erityisesti koulutettu Tullin rikostorjun-
nan tullimies voisi osallistua rikoksen estä-
miseksi tai selvittämiseksi suoritettavan pei-
tetoiminnan tai valeoston käytännön toteu-
tukseen poliisin esitettyä asiaa koskevan 
pyynnön. Tullin rikostorjunnan tullimiehen 
oikeuksista ja velvollisuuksista olisi tällöin 
soveltuvin osin voimassa mitä poliisilain 
5 luvun 28—30 §:ssä ja pakkokeinolain 
10 luvun 27—29 §:ssä säädetään poliisimie-

hen oikeuksista ja velvollisuuksista. Peite-
toiminnan toteuttamiseen osallistumisen 
edellyttämän erityiskoulutuksen osalta nou-
datettaisiin soveltuvin osin vastaavissa tehtä-
vissä toimivien poliisien koulutus- ja kelpoi-
suusvaatimuksia. Näin ollen näiden säännös-
ten suhdetta perustuslakiin ja vaikutuksia pe-
rusoikeuksiin on käsitelty vuoden 2014 alus-
sa voimaan tulleessa uutta poliisilakia koske-
vassa hallituksen esityksessä (HE 224/2010 
vp). Seuraavaksi käsitellään niitä peitetoi-
mintaan ja valeostoon liittyviä säännöksiä, 
joiden toteuttamista esitetään Tullin itsenäi-
seksi toimivaltuudeksi. 

Laissa säädettäisiin Tullin itsenäisestä oi-
keudesta kohdistaa henkilöön peitetoimintaa 
tietoverkossa. Tietoverkossa toteutettavan 
peitetoiminnan käyttöedellytyksenä olisi, että 
kohdehenkilön voidaan hänen lausumiensa 
tai muun käyttäytymisen perusteella perustel-
lusti olettaa syyllistyvän sellaiseen tullirikok-
seen, josta säädetty ankarin rangaistus on vä-
hintään kaksi vuotta vankeutta. Yksinomaan 
tietoverkossa tapahtuvasta peitetoiminnasta 
voisi olla kyse esimerkiksi tilanteessa, jossa 
tehtävään määrätty, salaiseen tiedonhankin-
taan erityisesti koulutettu tullirikostorjunnan 
tullimies rikoksen estämis- tai selvittämistar-
koituksessa pyrkii todellisen identiteettinsä 
salaten tietoverkossa hankkimaan rikoksen 
estämisen tai selvittämisen kannalta välttä-
mätöntä tietoa taikka esimerkiksi luomaan 
valeoston edellyttämän luottamussuhteen 
mahdollisen tulevan valeoston kohteeseen. 
Yksinomaan tietoverkossa tehtävästä peite-
toiminnasta voisi olla kyse myös tilanteessa, 
jossa tietoverkossa todellisen identiteettinsä 
salaten toimiva tullimies esittää myyjälle tar-
kentavia kysymyksiä myytävästä kohteesta 
tai sen toimitustavasta ennen varsinaista va-
leostoon sisältyvää ostotarjousta. 

Laissa säädettäisiin myös Tullin itsenäises-
tä toimivallasta ja oikeudesta toteuttaa vale-
osto tietoverkossa. Yksinomaan tietoverkossa 
tehtävällä valeostolla tarkoitettaisiin sanan-
mukaisesti valeostoa, jossa myyjän ja valeos-
tajan välinen vuorovaikutus tapahtuu koko-
naisuudessaan tietoverkossa. Valeoston koh-
teena oleva myyjä ja sen toteuttava virkamies 
eivät siis fyysisesti kohtaisi tiedonhankinnan 
kuluessa. Mikäli itse valeostoon liittyisi ta-
pahtuma, jossa myyjä tai palveluntarjoaja ja 
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valeostaja joutuisivat kohtaamaan fyysisesti, 
kyseessä ei olisi yksinomaan tietoverkossa 
tehtävä valeosto, ja näin ollen tiedonhankin-
nan käytännön toteutuksesta vastaisi poliisi 
siten kuin 33 §:n 1 momentissa säädetään. 
Nyt tarkoitetussa yksinomaan tietoverkossa 
tapahtuvassa valeostossa olisikin siis kyse ti-
lanteista, joissa tietoverkossa anonyymisti 
toimiva henkilö syyllistyisi 32 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuun tullirikokseen, jonka estä-
miseksi tai selvittämiseksi valeoston toteut-
taminen olisi välttämätöntä. 

Peitetoimintaa tietoverkossa suorittava tul-
limies ei saisi tehdä rikosta eikä aloitetta ri-
koksen tekemiseen (lain 3 luvun 25 §). Tie-
tyin edellytyksin peitetoimintaa yksinomaan 
tietoverkossa suorittava tullimies voisi tehdä 
rikkomusluonteisia rikoksia osallistuessaan 
järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan 
(3 luvun 26 §). Peitetehtävässä verkossa ole-
va tullimies saisi hankkia toimitiloja tai kul-
ku- tai muita sellaisia välineitä, osallistua 
henkilöiden, esineiden tai aineiden kuljetta-
misen järjestämiseen, hoitaa taloudellisia 
asioita taikka avustaa rikollisryhmää muilla 
näihin rinnastettavilla tavoilla. Jos hän tässä 
yhteydessä syyllistyisi rangaistavaan tekoon, 
hän olisi kuitenkin rangaistusvastuusta va-
paa, jos erittäin pätevin perustein on voitu 
olettaa, että  

1) toimenpide tehdään ilman hänen myötä-
vaikutustaankin; 

 2) tullimiehen toiminta verkossa ei tule ai-
heuttamaan vahinkoa tai vaaraa kenenkään 
hengelle, terveydelle, vapaudelle tai merkit-
tävää vahinkoa omaisuudelle; ja  

3) avustaminen edistää merkittävästi tieto-
verkossa tapahtuvan peitetoiminnan tavoit-
teen saavuttamista.  

Yksinomaan tietoverkossa peitetoimintaa 
suorittava tullimies saisi myös osallistua val-
votun läpilaskun kohteena olevaan toimituk-
sen järjestämiseen, jos osallistuminen edis-
täisi merkittävästi läpilaskun tavoitteen saa-
vuttamista. 

Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 
3 luvun 30 §:n mukaan peitetoimintaa koske-
vien edellytysten arviointi olisi saatettava 
tuomioistuimen ratkaistavaksi silloin, kun 
peitetoiminnalla saatua tietoa on tarkoitus 
käyttää oikeudenkäynnissä syyllisyyttä tuke-
vana selvityksenä. Tuomioistuin arvioisi, 

ovatko 3 luvun 23 §:n 2 momentissa tarkoite-
tut peitetoiminnan edellytykset olleet ole-
massa. Tämä ei koskisi kuitenkaan yksin-
omaan tietoverkossa tehtävää peitetoimintaa. 
Päättäessään asiasta tuomioistuin ei ottaisi 
kantaa siihen operatiiviseen kysymykseen, 
miten peitetoiminnan käyttäminen konkreet-
tisessa tapauksessa järjestetään. Peitetoimin-
taa voitaisiin laajentaa, jos sen aikana ilme-
nee, että peitetoiminnan kohteena olevan 
henkilön voidaan perustellusti olettaa syyllis-
tyvän sen käyttämisen perusteena olevan ri-
koksen lisäksi siihen välittömästi liittyvään 
muuhun 23 §:n 2 momentissa tai poliisilain 
5 luvun 28 §:n 2 momentissa tarkoitettuun 
rikokseen, jonka estämiseksi on välittömästi 
tehtävä yksinomaan tietoverkossa suoritetta-
vaa peitetoimintaa. 

Salaisiin tiedonhankintakeinoihin ja erityi-
sesti peitetoiminnan ja valeoston käyttämi-
seen liittyisi 3 luvun 57 § salaisen tiedonhan-
kintakeinon käytön ilmoittamisesta. Tiedon-
hankintakeinosta riippuen keinon käyttämi-
sestä olisi ilmoitettava tiedonhankinnan koh-
teelle kirjallisesti sen jälkeen, kun tiedonhan-
kinnan tarkoitus on saavutettu. Ilmoittamista 
voitaisiin kuitenkin lykätä tai jättää ilmoitus 
tekemättä laissa säädetyillä perusteilla, esi-
merkiksi valtion turvallisuuden varmistami-
nen taikka hengen tai terveyden suojaaminen. 
Suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitellystä 
tiedonhankinnasta, peitetoiminnasta, valeos-
tosta ja tietolähteen ohjatusta käytöstä ei olisi 
velvollisuutta ilmoittaa tiedonhankinnan koh-
teelle, jos asiassa ei olisi aloitettu esitutkin-
taa. Kun harkitaan ilmoituksen lykkäämistä 
tai tekemättä jättämistä, arvioinnissa olisi 
myös otettava huomioon asianosaisen oikeus 
asianmukaisesti valvoa oikeuttaan. 

Ehdotetussa laissa Tullin toimivaltaan kuu-
luvan peitetoiminnan ja valeoston käytännön 
toteuttamisesta vastaisi poliisi Tullin esittä-
män pyynnön perusteella. Siksi peitetoimin-
nan ja valeoston yleisestä merkityksestä yksi-
tyiselämän ja oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin perusoikeuksien kannalta viitataan 
siihen, mitä uutta poliisilakia kokevassa hal-
lituksen esityksessä on asiasta esitetty. Tar-
kastelu koskee soveltuvin osin myös tässä 
esityksessä Tullille ehdotettavaa huomatta-
vasti rajoitetumpaa toimivaltaa toteuttaa itse-
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näisesti peitetoimintaa ja valeostoa yksin-
omaan tietoverkossa. 

 
Tietolähdetoiminta ja valvottu läpilasku 

 
Tietolähteen ohjatusta käytöstä säädettäi-

siin 3 luvun 39—41 §:ssä sekä valvotusta lä-
pilaskusta 42 ja 43 §:ssä. Tietolähteen ohja-
tussa käytössä tietoja ei saisi pyytää hankit-
tavaksi sellaisella tavalla, joka edellyttäisi vi-
ranomaiselle kuuluvien toimivaltuuksien 
käyttöä taikka joka vaarantaisi tietolähteen 
tai muun henkilön hengen tai terveyden. 
Muutenkin tietolähteen ohjattua käyttöä kos-
kevilla säännöksillä lainsäädäntöä täydennet-
täisiin perustuslain vaatimukset täyttävällä 
tarkkarajaisella ja täsmällisellä sääntelyllä. 
Tietolähteen ohjatusta käytöstä päättäisi Tul-
lin rikostorjunnan päällikkö tai salaiseen tie-
donhankintaan erityisesti koulutettu pidättä-
miseen oikeutettu tullimies. 

Eduskunnan valiokunnat, perustuslakiva-
liokunta mukaan lukien, ovat useaan ottee-
seen kehottaneet laatimaan valvottua läpilas-
kua koskevat säännökset. Tähän on viimeksi 
kiinnitetty huomiota käsiteltäessä hallituksen 
esitystä HE 26/2008 vp, joka sisältää ehdo-
tuksen laiksi poliisin, tullin ja rajavartiolai-
toksen yhteistoiminnasta (PeVL 35/2008 vp 
ja LaVL 23/2008 vp). Rikostorjunnasta Tul-
lissa annetun lain 3 luvun 42 §:ään otettaisiin 
täsmällisesti rajatut käyttöedellytykset, jotka 
on sidottu vakavien tullirikosten estämis- ja 
selvittämistarpeeseen. 

Valvotussa läpilaskussa olisi kysymys siitä, 
että Tulli saisi olla puuttumatta esineen, ai-
neen tai omaisuuden kuljetukseen tai muu-
hun toimitukseen taikka siirtää tällaista puut-
tumista, jos tämä on tarpeen tekeillä olevaan 
rikokseen osallisten henkilöiden tunnistami-
seksi taikka tekeillä olevaa rikosta vaka-
vamman rikoksen tai laajemman rikoskoko-
naisuuden estämiseksi. Valvottua läpilaskua 
saisi käyttää sellaisen rikoksen estämiseksi ja 
selvittämiseksi, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, 
taikka jos kyseessä on tullirikokseksi katsot-
tava huumausainerikos, salakuljetus tai tör-
keä tulliselvitysrikos. Edellytyksenä olisi li-
säksi, että läpilaskua voidaan valvoa ja siihen 
voidaan tarvittaessa puuttua. Toimenpiteestä 
ei saisi myöskään aiheutua merkittävää vaa-

raa kenenkään hengelle, terveydelle tai va-
paudelle eikä merkittävää huomattavan ym-
päristö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon 
vaaraa. Valvottu läpilasku olisi ensisijaisesti 
sovellettava erityissäännös suhteessa rikok-
seen puuttumisen siirtämistä koskevaan 3 lu-
vun 45 §:n 1 momentin yleissäännökseen. 
Siirtämistä koskevassa säännöksessä on otet-
tu huomioon perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossaan PeVL 11/2005 vp esittämät nä-
kökohdat. 

 
 

Eräät muut rikostorjunnasta Tullissa annetun 
lain 3 luvun säännökset 

 
Rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 

3 luvun 47 §:ään otettaisiin säännökset sa-
laista tiedonhankintaa koskevasta ilmaisu-
kiellosta. Mahdollisuutta ilmaisukiellon mää-
räämiseen on, samoin kuin salaisten pakko-
keinojen käytön ollessa kysymyksessä, pidet-
tävä välttämättömänä myös salaisen tiedon-
hankintakeinon käytön yhteydessä, koska 
keinon käytön tuleminen sivullisen välityk-
sellä kohdehenkilön tietoon voisi estää kei-
non käytön tai vaarantaa sen tarkoituksen to-
teutumisen. Ilmaisukiellolle asetettaisiin 
tiukka kynnys, koska ilmaisemiskiellon edel-
lytyksenä olisi tärkeä tullirikoksen estämi-
seen liittyvä syy. Ilmaisukiellon rikkomisesta 
säädettävän rangaistusuhkankin vuoksi il-
maisukieltoa koskeva menettely kirjallisine 
ilmoituksineen ja ilmoitettavine seikkoineen 
olisi tarkasti määritelty. Uuden lain 3 luvussa 
säädettäväksi ehdotettavien tiedonhankinta-
keinojen kannalta huomioon on otettava yli-
määräisen tiedon käyttämistä (53 §), teknisen 
kuuntelun ja teknisen laitetarkkailun keskeyt-
tämistä (55 §) sekä kiireellisessä tilanteessa 
saadun tiedon hävittämistä (56 §) koskevat 
yksityiskohtaiset säännökset, joilla keinokoh-
taisia säännöksiä täydentäen rajoitettaisiin sa-
laisen tiedonhankintakeinon käytössä saatu-
jen tietojen hyödyntämistä. 

 
4.3 Säätämisjärjestyksen arviointi 

Edellä esitetyillä perusteilla lakiehdotukset 
voidaan hallituksen käsityksen mukaan käsi-
tellä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. 
Koska säätämisjärjestystä koskevista kysy-
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myksistä osa on tulkinnanvaraisia, esitykses-
tä olisi kuitenkin tarpeen pyytää perustusla-
kivaliokunnalta lausunto. 

 

Edellä esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

1. 

Laki 
rikostorjunnasta Tullissa 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Soveltamisala 

Tätä lakia sovelletaan, sen lisäksi mitä tul-
lilaissa (1466/1994) säädetään, Tullin tehtä-
vänä oleviin toimiin tullirikosten estämiseksi, 
paljastamiseksi, selvittämiseksi ja tullirikok-
sista epäiltyjen syytteeseen saattamiseksi. 

Siltä osin kuin tässä laissa ei toisin säädetä, 
tullirikosasian tutkinnassa noudatetaan, mitä 
esitutkintalaissa (805/2011) ja pakkokeino-
laissa (806/2011) sekä muualla laissa esitut-
kinnasta ja pakkokeinoista säädetään. 
 

2 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan:  
1) tullirikoksella: 
a) rikosta, jolla rikotaan sellaista tullilain 

tai muun lain säännöstä, jonka noudattamisen 
valvonta tai täytäntöönpano on Tullin tehtä-
vänä, taikka sen nojalla annettuja säännöksiä 
tai määräyksiä; 

b) tullimieheen kohdistuvaa rikoslain 
(39/1889) 16 luvun 3 §:ssä tarkoitettua hai-
tantekoa virkamiehelle sekä 4 b §:ssä tarkoi-
tettua niskoittelua tullimiestä vastaan; 

c) rikoslain 46 luvun 6 ja 6 a §:ssä tarkoi-
tettua laitonta tuontitavaraan ryhtymistä; 

d) sellaista rikosta, johon sisältyy omaisuu-
den maahantuontia, maastavientiä tai Suo-
men kautta kuljettamista;[ 

2) tullirikostorjunnalla tullirikoksen estä-
mistä, paljastamista ja selvittämistä; 

3) tullirikoksen estämisellä toimenpiteitä, 
joiden tavoitteena on estää tullirikos, sen yri-
tys tai valmistelu, taikka keskeyttää jo aloite-
tun tullirikoksen tekeminen tai rajoittaa siitä 
välittömästi aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa;  

4) tullirikoksen paljastamisella toimenpi-
teitä, joiden tavoitteena on selvittää, onko 
esitutkinnan aloittamiselle esitutkintalain 
3 luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua pe-
rustetta; 

5) tullirikoksen selvittämisellä tullirikoksen 
esitutkintaa; 

6) tullirikostorjunnan tullimiehellä Tullin 
rikostorjunnan tullimiestä ja muuta tullimies-
tä tämän suorittaessa tullirikostorjuntatehtä-
vää; 

7) pidättämiseen oikeutetulla tullimiehellä 
pakkokeinolain 2 luvun 9 §:n 1 momentin 
2 kohdassa tarkoitettua Tullin virkamiestä. 
 

3 § 

Tullin toimivalta 

Tulli vastaa tullirikostorjunnasta siten kuin 
siitä tässä laissa tai muualla säädetään. Tulli 
on esitutkintalaissa tarkoitettu esitutkintavi-
ranomainen. 

 
4 § 

Tullirikostorjunnan tullimiehen tehtävät ja 
toimivaltuudet 

Sen lisäksi, mitä tässä laissa säädetään, tul-
lirikostorjunnan tullimiehen tehtävistä, toi-
mivaltuuksista ja velvollisuuksista säädetään 
tullilaissa ja Tullin hallinnosta annetussa 
laissa (960/2012). 

Tullirikostorjunnan tullimiehellä on Tullin 
suorittamassa esitutkinnassa sama oikeus 
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ryhtyä tutkintatoimenpiteisiin ja käyttää pak-
kokeinoja kuin poliisimiehellä poliisiviran-
omaisen suorittamassa esitutkinnassa, jollei 
tässä laissa toisin säädetä. 
 

5 § 

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioit-
taminen 

Tullin on kunnioitettava perusoikeuksia ja 
ihmisoikeuksia sekä toimivaltuuksia käyttä-
essään valittava perusteltavissa olevista vaih-
toehdoista se, joka parhaiten edistää näiden 
oikeuksien toteutumista. 
 

6 § 

Suhteellisuusperiaate 

Tullirikostorjunnan tullimiehen toimenpi-
teiden on oltava puolustettavia suhteessa teh-
tävän tärkeyteen, vaarallisuuteen ja kiireelli-
syyteen, tavoiteltavaan päämäärään, toimen-
piteen kohteena olevan henkilön käyttäyty-
miseen, ikään, terveyteen ja muihin vastaa-
viin häneen liittyviin seikkoihin sekä muihin 
tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin 
seikkoihin. 
 

7 § 

Vähimmän haitan periaate 

Tullin toimenpiteillä ei kenenkään oikeuk-
siin saa puuttua enempää eikä kenellekään 
saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa 
kuin on välttämätöntä tehtävän suorittami-
seksi. 
 

2 luku 

Tullin toimivaltuudet tullirikostorjunnas-
sa 

1 § 

Tullirikoksen esitutkinta 

Tullirikosasian esitutkinnan toimittaa Tulli. 
Esitutkinnan voi toimittaa myös poliisi siinä 
tapauksessa, että se on saanut tullirikoksen 

tietoonsa, eivätkä mainitut viranomaiset toi-
sin sovi. Rajavartiolaitoksen oikeudesta toi-
mittaa tullirikosasian esitutkinta säädetään 
rajavartiolain (578/2005) 42—44 §:ssä. 

 
2 § 

Ilmoittamisvelvollisuus 

Tullin on ilmoitettava poliisille tietoonsa 
tulleesta epäillystä vakavasta rikoksesta ja 
käynnistämästään toimenpiteestä sellaisen ri-
koksen selvittämiseksi. Ilmoitusvelvollisuu-
den piiriin kuuluvista rikoksista ja ilmoituk-
sen käytännön toteutuksesta sovitaan Tullin 
ja poliisin välisessä yhteistoiminnassa. 

 
 

3 § 

Tehtävän siirtäminen 

Tulli siirtää tullirikoksen esitutkinnan ko-
konaan poliisille, jos poliisi sitä rikosvastuun 
kokonaisvaltaisen ja tarkoituksenmukaisen 
toteutumisen turvaamiseksi pyytää. Tulli tur-
vaa siirrettävässä asiassa esitutkinnan suorit-
tamisen siihen saakka, kunnes esitutkinnan 
siirtäminen on tapahtunut.  

Edellä 1 momentissa tarkoitetun esitutkin-
nan siirtoa koskevan kirjallisen pyynnön Tul-
lille voi esittää keskusrikospoliisin, suojelu-
poliisin tai poliisilaitoksen päällikkö tai apu-
laispäällikkö. Pyyntö tulee laatia kirjallisesti 
ja se tulee perustella. 

Poliisi varaa Tullille tilaisuuden osallistua 
siirretyn tullirikoksen esitutkintaan myös siir-
ron jälkeen. 

 
4 § 

Tutkinnanjohtaja 

Tullin toimittamassa esitutkinnassa tutkin-
nanjohtajana on pakkokeinolain 2 luvun 
9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu pi-
dättämiseen oikeutettu Tullin virkamies. 
Muu tullirikostorjuntatehtävissä toimiva tul-
limies saa saamansa määräyksen perusteella 
asiaan laatuun liittyvästä tai muusta vastaa-
vasta perustellusta syystä johtaa tutkintaa. 
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5 § 

Oikeudenkäyntivakuus  

Jos pidätetyllä tai vangitulla ei ole vaki-
naista asuntoa Suomessa ja on todennäköistä, 
että hän poistumalla maasta karttaa oikeu-
denkäyntiä tai rangaistuksen täytäntöönpa-
noa, hänen vapaaksi päästämisensä ehdoksi 
voidaan asettaa vakuus, jonka harkitaan ta-
kaavan sen, että hän saapuu oikeudenkäyntiin 
ja suorittaa mahdollisesti tuomittavat seu-
raamukset.  

Jos vapaaksi päästetty ei saavu vastaamaan 
tuomioistuimeen tai suorittamaan vankeus-
rangaistustaan sinä aikana, jona rangaistus 
saadaan tuomita tai tuomittu vankeusrangais-
tus panna täytäntöön, tuomioistuin saa tuomi-
ta vakuuden kokonaan tai osaksi valtiolle 
menetetyksi.  

Tuomittu sakko tai sakon täytäntöönpanos-
ta annetun lain (672/2002) nojalla perittävä 
valtion saaminen saadaan periä vakuudesta. 

Valtionvarainministeriön asetuksella voi-
daan antaa tarkempia säännöksiä oikeuden-
käyntivakuudesta ja sen asettamisesta.  
 

6 § 

Toimenpiteistä luopuminen 

Jos rikoksesta ei ole odotettavissa anka-
rampaa rangaistusta kuin sakkoa ja rikosta on 
kokonaisuudessaan pidettävä ilmeisen vähäi-
senä, tullimies voi luopua esitutkinnan toi-
mittamisesta tai jättää ilmoittamatta asian 
syyttäjälle. Tullimies voi kuitenkin antaa ri-
kokseen syyllistyneelle huomautuksen. 

 
7 § 

Rangaistusvaatimuksen antaminen ja rikesa-
kon määrääminen  

Pidättämiseen oikeutettu tullimies tai teh-
tävään määrätty muu tullimies voi antaa ran-
gaistusvaatimuksen noudattaen, mitä rangais-
tusmääräysmenettelystä annetussa laissa 
(692/1993) säädetään.  

Pidättämiseen oikeutetulla tullimiehellä tai 
tehtävään määrätyllä muulla tullimiehellä on 
oikeus määrätä rikesakko noudattaen, mitä 

rikesakkomenettelystä annetussa laissa 
(66/1983) säädetään. Tullin käsiteltävänä 
olevassa rikesakkoasiassa Tullin rikostorjun-
nan päällikön tai hänen määräämänsä henki-
lön tehtäviin sovelletaan, mitä mainitussa 
laissa säädetään poliisipiirin päällikön tehtä-
vistä rikesakkoasiassa.  
 
 

8 § 

Haastaminen ja muu tiedoksianto 

Tullimiehen oikeudesta haastamisen ja tie-
doksiannon suorittamiseen säädetään haas-
temieslaissa (505/1986). 

Tullirikosasiassa haaste voidaan antaa tie-
doksi myös vastaajan haasteen vastaanotta-
mista varten valtuuttamalle asiamiehelle. 

Jos asia koskee tullirikosta, josta on säädet-
ty ankarampi rangaistus kuin sakko tai kuusi 
kuukautta vankeutta, haastetta ei voida antaa 
tiedoksi vastaajan haasteen vastaanottamista 
varten valtuuttamalle asiamiehelle.  

Rajatulliyhteistyöstä Ruotsin kanssa teh-
dyssä sopimuksessa (SopS 2/63) ja rajatul-
liyhteistyöstä Norjan kanssa tehdyssä sopi-
muksessa (SopS 37/1969) tarkoitettu virka-
mies, joka suorittaa tullitoimenpiteitä Suo-
men valtion lukuun, voi tullirikosasiassa an-
taa tiedoksi haasteen ja tämän luvun 5 §:ssä 
tarkoitetun rangaistusvaatimuksen ja rikesa-
kon sopimuksen tarkoittamalla valvonta-
vyöhykkeellä. Tullirikosasiaa koskeva ran-
gaistusvaatimus ja rikesakko voidaan valvon-
tavyöhykkeellä antaa ilman valtakunnansyyt-
täjän määräystä myös muulle kuin Suomen 
kansalaiselle.  

 
9 § 

Haastaminen takavarikkoasiassa  

Jos takavarikoidun tavaran omistaja tai hal-
tija on tuntematon tai hänellä ei ole tunnettua 
olinpaikkaa Suomessa, hänet haastetaan jul-
kisella haasteella saapumaan tuomiois-
tuimeen määräpäivänä, jota ei saa asettaa ai-
kaisemmaksi kuin seitsemänneksi päiväksi 
haasteen julkaisemisesta. Haaste on pantava 
tuomioistuimen kansliaan yleisesti nähtäville. 



 HE 174/2014 vp  
  

 

111

Jos takavarikoidun tavaran laillisesti haas-
tettu omistaja tai haltija ei saavu vastaamaan 
asiassa eikä näytä laillista estettä, vaatimus 
tavaran menettämisestä ratkaistaan hänen 
poissaolostaan huolimatta. 
 

10 § 

Takavarikoidun tavaran luovuttaminen, 
myyminen, käyttäminen tai menettäminen  

Jos muussa laissa ei toisin säädetä, ennen 
kuin takavarikoitu tavara tuomitaan menete-
tyksi, se voidaan:  

1) luovuttaa omistajalle Tullin harkitsemaa 
tavaran arvoa vastaavaa vakuutta vastaan;  

2) myydä huutokaupalla, jos omistaja sii-
hen suostuu tai jos tavaran säilyttäminen on 
hankalaa; 

3) käyttää Tullin määräämään tarkoituk-
seen, jos tavaran tuonti tai vienti on kielletty 
ja sen säilyttäminen on hankalaa tai muusta 
erityisestä syystä; 

4) hävittää noudattaen pakkokeinolain 7 
luvun 24 §:ää ja siinä säädetyin edellytyksin.  

Jos tuomioistuin tuomitsee takavarikoidun 
tavaran menetetyksi, omistusoikeuden katso-
taan siirtyneen valtiolle silloin, kun takava-
rikko tehtiin. Edellä 1 momentin 2—4 koh-
dassa tarkoitetuissa tapauksissa menetetyksi 
tuomitun tavaran sijasta katsotaan sen arvo 
menetetyksi.  
 

11 § 

Täytäntöönpano  

Tulli panee täytäntöön Tullin tutkimassa 
tullirikosasiassa menetetyksi tuomittua omai-
suutta koskevan päätöksen. 

Takavarikoitu tavara, joka on määrätty pa-
lautettavaksi omistajalle tai sille, jolla on 
muutoin oikeus tavaraan, on tulliselvitettävä 
ja tavaran muut Suomeen tuonnin edellytyk-
set on osoitettava asianmukaisesti. 
 

12 § 

Vapautensa menettäneen henkilön kohtelu  

Tullin säilyttämien pidätettyjen ja kiinni 
otettujen henkilöiden kohteluun sovelletaan 

poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta 
annettua lakia (841/2006) ja tutkintavankeus-
lakia (768/2005). 

Mitä 1 momentissa mainituissa laeissa sää-
detään poliisista sekä poliisimiehestä ja varti-
jasta koskee 3 momentissa säädetyin poik-
keuksin Tullin säilyttämän henkilön osalta 
vastaavasti Tullia sekä tullimiestä. Mitä mai-
nituissa laeissa säädetään säilytystilan esi-
miehestä tai hänen määräämästään pidättämi-
seen oikeutetusta virkamiehestä, koskee Tul-
lin säilytystilan esimiestä. 

Poiketen siitä, mitä 1 momentissa maini-
tuissa laeissa säädetään; 

1) Tullin hallinnoiman säilytystilan hyväk-
syy Tullin valvontaosasto; 

2) Tullin hallinnoiman säilytystilan järjes-
tyssäännön vahvistaa sekä tilojen valvonnas-
ta ja lukittuna pitämisestä päättää Tullin val-
vontaosasto; 

3) Tullin toimialaan kuuluvassa asiassa 
päätöksen oikaisuvaatimuksesta tekee Tullin 
toimipaikkaosaston päällikkö;  

4) Tullin hallinnoiman säilytystilan esimie-
heksi on määrättävä pidättämiseen oikeutettu 
tullimies. 
 

13 § 

Rikokseen puuttumisen lykkääminen  

Suorittaessaan tullirikostorjunnan tiedon-
hankintatoimenpiteitä tullimies saa lykätä 
puuttumista sellaiseen tekeillä olevaan rikok-
seen, josta ei aiheudu välitöntä vakavaa vaa-
raa toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle 
taikka välitöntä huomattavan ympäristö-, 
omaisuus- tai varallisuusvahingon vaaraa, jos 
lykkääminen on välttämätöntä tiedonhankin-
tatoiminnan paljastumisen estämiseksi tai 
toiminnan tavoitteiden turvaamiseksi. 
 

14 § 

Tietojen saanti yksityiseltä ja julkiselta yhtei-
söltä tai henkilöltä  

Tullilla on oikeus saada yksityiseltä tai jul-
kiselta yhteisöltä tai henkilöltä yhteisön jä-
sentä, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, halli-
tuksen tai hallintoneuvoston jäsentä tai työn-
tekijää velvoittavan yritys-, pankki- tai va-
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kuutussalaisuuden estämättä tarvittavat tiedot 
tullirikoksen estämiseksi, paljastamiseksi tai 
selvittämiseksi.  

Tullilla on oikeus erikseen tekemästään 
pyynnöstä saada teleyritykseltä ja yhteisöti-
laajalta yhteystiedot sellaisesta teleosoittees-
ta, jota ei mainita julkisessa luettelossa, taik-
ka teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöi-
vät tiedot, jos tiedot ovat tarpeen tullirikok-
sen estämiseksi, paljastamiseksi tai selvittä-
miseksi. Tullilla on vastaava oikeus saada 
postitoimintaa harjoittavalta yhteisöltä jake-
luosoitetietoja.  

Päätöksen 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen 
tietojen pyynnöstä tekee pidättämiseen oi-
keutettu tullimies. 

Tullilla on oikeus saada 1 ja 2 momentissa 
tarkoitetut tiedot maksutta, jollei laissa toisin 
säädetä. Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitetut 
tiedot voidaan antaa sähköistä tiedonsiirto-
menetelmää käyttäen, jos tietojen suojaami-
nen henkilötietolain (523/1999) 32 §:n 
1 momentissa tarkoitetulla tavalla on varmis-
tettu.  

Tulli voi velvoittaa antamaan tiedot koh-
tuullisessa määräajassa. Tulli voi asettaa vel-
voitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasa-
kon. Uhkasakon asettamispäätöstä on nouda-
tettava sitä koskevasta muutoksenhausta huo-
limatta. Uhkasakkoa ei kuitenkaan saa aset-
taa, jos asianosaista on aihetta epäillä rikok-
sesta ja pyydetty aineisto liittyy rikosepäilyn 
kohteena olevaan asiaan. Uhkasakon asetta-
misesta ja sen määrästä voidaan antaa tar-
kempia säännöksiä valtiovarainministeriön 
asetuksella. Muilta osin uhkasakosta sääde-
tään uhkasakkolaissa (1113/1990). 
 
 

15 § 

Henkilöllisyyden selvittäminen  

Tullirikostorjunnan tullimiehellä on Tullil-
le säädetyn yksittäisen tehtävän suorittami-
seksi oikeus saada jokaiselta tiedot tämän 
nimestä, henkilötunnuksesta tai sen puuttues-
sa syntymäajasta ja kansalaisuudesta sekä 
paikasta, josta hän on tavoitettavissa. 

Jos joku kieltäytyy antamasta tietoja ja 
henkilöllisyyttä ei voida muutoin selvittää, 
tullirikostorjunnan tullimiehellä on oikeus 

selvittää henkilöllisyys henkilötuntomerkkien 
sekä tullilaissa ja henkilötietojen käsittelystä 
poliisitoimessa (761/2003) annetun lain 
2 §:ssä tarkoitettujen henkilörekistereiden pe-
rusteella. Tällöin noudatetaan, mitä pakko-
keinolain 8 luvun 33 §:n 2—4 momentissa 
säädetään henkilöön kohdistuvan etsinnän 
toimittamisesta.  

Tullirikostorjunnan tullimiehellä on oikeus 
henkilöllisyyden selvittämiseksi ottaa kiinni 
se, joka kieltäytyy antamasta 1 momentissa 
tarkoitettuja tietoja tai antaa siinä tarkoite-
tuista seikoista todennäköisesti virheellisen 
tiedon, jos kiinniottaminen on välttämätöntä 
henkilöllisyyden selvittämiseksi. Kiinni otet-
tu on päästettävä vapaaksi heti, kun tarvitta-
vat tiedot on saatu ja viimeistään 24 tunnin 
kuluttua kiinniottamisesta. 
 
 

16 § 

Ilmaisukielto  

Jos Tullin suorittamassa tiedonhankinnassa 
henkilölle ilmaistaan muita kuin häntä itse-
ään koskevia rikostiedusteluun tai tutkintaan 
liittyviä seikkoja, pidättämiseen oikeutettu 
tullimies voi kieltää häntä ilmaisemasta niitä 
sivullisille. 

Ilmaisukiellon edellytyksenä on, että 
1 momentissa tarkoitettujen seikkojen ilmitu-
lo voi vaikeuttaa rikoksen estämistä tai sel-
vittämistä taikka aiheuttaa asianosaiselle tai 
muulle henkilölle vahinkoa tai haittaa.  

Kielto on voimassa enintään kolme kuu-
kautta kerrallaan. Kielto on annettava saajal-
leen kirjallisena todisteellisesti tiedoksi. 
Kiellossa on yksilöitävä kiellon kohteena 
olevat seikat, mainittava kiellon voimassa-
oloajasta ja ilmoitettava kiellon rikkomiseen 
liittyvästä rangaistusuhasta. 

Ilmaisukielto on kumottava viipymättä en-
nen määräajan päättymistä, jos 2 momentissa 
tarkoitettua määräämisen edellytystä ei enää 
ole. Kiellon saajalle on ilmoitettava kiellon 
kumoamisesta. 

Rangaistus ilmaisukiellon rikkomisesta 
tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n no-
jalla, jollei teosta muualla laissa säädetä an-
karampaa rangaistusta. 
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3 luku 

Salainen tiedonhankinta 

Yleiset säännökset 

1 § 

Salaisten tiedonhankintakeinojen soveltami-
nen  

Tässä luvussa säädetään televalvonnan, tu-
kiasematietojen hankkimisen, suunnitelmalli-
sen tarkkailun, peitellyn tiedonhankinnan, 
teknisen tarkkailun (tekninen kuuntelu, tekni-
nen katselu, tekninen seuranta ja tekninen 
laitetarkkailu), teleosoitteen tai telepäätelait-
teen yksilöintitietojen hankkimisen, peite-
toiminnan, valeoston, tietolähdetoiminnan ja 
valvotun läpilaskun käyttämisestä tullirikok-
sen estämiseen.  

Salaisten pakkokeinojen käytöstä tulliri-
kosten selvittämiseksi säädetään pakkokeino-
lain 10 luvussa, jollei tässä laissa toisin sää-
detä. 

 
2 § 

Salaisten tiedonhankintakeinojen käytön 
edellytykset  

Salaisen tiedonhankintakeinon käytön ylei-
senä edellytyksenä on, että sillä voidaan olet-
taa saatavan tullirikoksen estämiseksi tarvit-
tavia tietoja. 

Sen lisäksi, mitä salaisten tiedonhankinta-
keinojen käytön erityisistä edellytyksistä jäl-
jempänä säädetään, suunnitelmallista tarkkai-
lua, teknistä kuuntelua, teknistä katselua, 
henkilön teknistä seurantaa, teknistä laite-
tarkkailua, peitetoimintaa, valeostoa, tieto-
lähteen ohjattua käyttöä ja valvottua läpilas-
kua saadaan käyttää vain, jos niillä voidaan 
olettaa olevan erittäin tärkeä merkitys tulliri-
koksen estämiselle. Peitetoiminnan ja valeos-
ton käyttäminen edellyttää lisäksi, että se on 
välttämätöntä tullirikoksen estämiseksi. 

Salaisen tiedonhankintakeinon käyttö on 
lopetettava ennen päätöksessä mainitun mää-
räajan päättymistä, jos tiedonhankinnan tar-
koitus on saavutettu tai sen edellytyksiä ei 
enää ole. 

3 § 

Salaisen tiedonhankinnan jatkaminen rikok-
sen selvittämiseksi  

Jos tullirikoksen estämiseksi aloitetun sa-
laisen tiedonhankinnan aikana ilmenee, että 
on syytä epäillä tiedonhankinnan kohteena 
oleva rikos tehdyksi, tiedonhankintaa saa-
daan jatkaa rikoksen selvittämiseksi kolme 
vuorokautta, enintään kuitenkin luvan voi-
massaoloajan. Jos tullirikoksen selvittämi-
seksi on tarpeen käyttää pakkokeinolain 
10 luvussa tarkoitettua salaista pakkokeinoa, 
asia on saatettava mainitun ajan kuluttua sen 
viranomaisen ratkaistavaksi, joka on toimi-
valtainen päättämään kysymyksessä olevan 
pakkokeinon käyttämisestä. 

 
Tiedonhankinta televerkoista 

4 § 

Televalvonta ja sen edellytykset  

Televalvonnalla tarkoitetaan tässä laissa 
tunnistamistietojen hankkimista viestistä, jo-
ka on lähetetty viestintämarkkinalaissa 
(393/2003) tarkoitettuun yleiseen viestintä-
verkkoon tai siihen liitettyyn viestintäverk-
koon kytketystä teleosoitteesta tai telepääte-
laitteesta taikka vastaanotettu tällaiseen 
osoitteeseen tai laitteeseen, sekä teleosoitteen 
tai telepäätelaitteen sijaintitiedon hankkimis-
ta taikka osoitteen tai laitteen käytön tilapäis-
tä estämistä. Tunnistamistiedolla tarkoitetaan 
sähköisen viestinnän tietosuojalain 
(516/2004) 2 §:n 8 kohdassa tarkoitettua ti-
laajaan tai käyttäjään yhdistettävissä olevaa 
viestiä koskevaa tietoa, jota viestintäverkois-
sa käsitellään viestien siirtämiseksi, jakele-
miseksi tai tarjolla pitämiseksi.  

Tullille voidaan tullirikoksen estämiseksi 
antaa lupa sellaisen henkilön hallussa olevan 
tai oletettavasti muuten käyttämän teleosoit-
teen tai telepäätelaitteen televalvontaan, jon-
ka lausumien, uhkausten tai käyttäytymisen 
perusteella taikka muutoin voidaan perustel-
lusti olettaa hänen syyllistyvän: 

1) tullirikokseen, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeut-
ta; 
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2) teleosoitetta tai telepäätelaitetta käyttäen 
tehtyyn tullirikokseen, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään kaksi vuotta vanke-
utta;  

3) tullirikoksena pidettävään huumausaine-
rikokseen; tai  

4) törkeään tulliselvitysrikokseen. 
Tullilla on oikeus televalvontaan 2 momen-

tin estämättä, jos sen välitön toteuttaminen 
on välttämätöntä henkeä tai terveyttä uhkaa-
van vaaran torjumiseksi. 

 
5 § 

Televalvonta teleosoitteen tai telepäätelait-
teen haltijan suostumuksella  

Tulli saa kohdistaa tullirikoksen estämisek-
si televalvontaa henkilön suostumuksella tä-
män hallinnassa olevaan teleosoitteeseen tai 
telepäätelaitteeseen, jos jonkun voidaan lau-
sumiensa tai muun käyttäytymisensä perus-
teella perustellusti olettaa syyllistyvän tulliri-
kokseen, josta säädetty ankarin rangaistus on 
vähintään kaksi vuotta vankeutta, taikka 
muuhun teleosoitetta tai telepäätelaitetta 
käyttäen tehtävään tullirikokseen. 

 
6 § 

Televalvonnasta päättäminen  

Tuomioistuin päättää 4 §:n 2 momentissa 
sekä 5 §:ssä tarkoitetusta televalvonnasta pi-
dättämiseen oikeutetun tullimiehen vaati-
muksesta. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu televalvontaa 
koskeva asia ei siedä viivytystä, pidättämi-
seen oikeutettu tullimies saa päättää televal-
vonnasta siihen asti, kunnes tuomioistuin on 
ratkaissut luvan myöntämistä koskevan vaa-
timuksen. Asia on saatettava tuomioistuimen 
ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, 
kuitenkin viimeistään 24 tunnin kuluttua te-
levalvonnan käytön aloittamisesta. 

Pidättämiseen oikeutettu tullimies päättää 
4 §:n 3 momentissa tarkoitetusta televalvon-
nasta.  

Lupa voidaan antaa ja päätös tehdä enin-
tään kuukaudeksi kerrallaan, ja ne voivat 
koskea myös päätöstä edeltänyttä tiettyä ai-
kaa, joka voi olla kuukautta pidempi. 

Televalvontaa koskevassa vaatimuksessa ja 
päätöksessä on mainittava: 

1) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos 
ja sen oletettu tekoaika tai toimenpiteen pe-
rusteena oleva vaara; 

2) henkilö, jonka voidaan perustellusti olet-
taa syyllistyvän 1 kohdassa tarkoitettuun ri-
kokseen; 

3) tosiseikat, joihin henkilöön kohdistuva 
epäily ja televalvonnan edellytykset perustu-
vat; 

4) suostumus, jos se on televalvonnan käy-
tön edellytys; 

5) luvan voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella; 

6) toimenpiteen kohteena oleva teleosoite 
tai telepäätelaite; 

7) televalvonnan suorittamista johtava ja 
valvova pidättämiseen oikeutettu tullimies; 

8) televalvonnan rajoitukset ja ehdot. 
 

7 § 

Tukiasematietojen hankkiminen ja sen edelly-
tykset  

Tukiasematietojen hankkimisella tarkoite-
taan tiedon hankkimista tietyn tukiaseman 
kautta telejärjestelmään kirjautuneista tai kir-
jautuvista telepäätelaitteista ja teleosoitteista. 

Tullille voidaan antaa lupa 4 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetun tullirikoksen estämiseksi 
merkityksellisten tukiasematietojen hankki-
miseen.  

Tullilla on lisäksi oikeus tukiasematietojen 
hankkimiseen, jos se on välttämätöntä hen-
keä tai terveyttä uhkaavan vaaran torjumi-
seksi. 

 
8 § 

Tukiasematietojen hankkimisesta päättämi-
nen 

Tuomioistuin päättää tukiasematietojen 
hankkimisesta pidättämiseen oikeutetun tul-
limiehen vaatimuksesta. Jos asia ei siedä vii-
vytystä, pidättämiseen oikeutettu tullimies 
saa päättää tukiasematietojen hankkimisesta 
siihen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut 
luvan myöntämistä koskevan vaatimuksen. 
Asia on saatettava tuomioistuimen ratkaista-
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vaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin 
viimeistään 24 tunnin kuluttua keinon käytön 
aloittamisesta.  

Lupa annetaan tietyksi ajanjaksoksi.  
Tukiasematietojen hankkimista koskevassa 

vaatimuksessa ja päätöksessä on mainittava:  
1) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos 

ja sen oletettu tekoaika taikka toimenpiteen 
perusteena oleva vaara;  

2) tosiseikat, joihin tukiasematietojen 
hankkimisen edellytykset perustuvat; 

3) ajanjakso, jota lupa koskee;  
4) tukiasema, jota lupa koskee;  
5) tukiasematietojen hankkimisen suorit-

tamista johtava ja valvova pidättämiseen oi-
keutettu tullimies;  

6) tukiasematietojen hankkimisen rajoituk-
set ja ehdot. 
 
Suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedon-

hankinta ja tekninen tarkkailu 

9 § 

Suunnitelmallinen tarkkailu ja sen edellytyk-
set  

Tarkkailulla tarkoitetaan tiettyyn henkilöön 
salaa kohdistettavaa havaintojen tekemistä 
tiedonhankintatarkoituksessa. Tarkkailussa 
voidaan käyttää näköhavaintojen tekemiseen 
kameraa tai muuta sellaista teknistä laitetta. 

Suunnitelmallisella tarkkailulla tarkoite-
taan muun kuin lyhytaikaisen tarkkailun 
kohdistamista henkilöön, jonka voidaan pe-
rustellusti olettaa syyllistyvän tullirikokseen. 

Tullin rikostorjunnan tullimies saa tulliri-
koksen estämiseksi kohdistaa 2 momentissa 
tarkoitettuun henkilöön suunnitelmallista 
tarkkailua, jos on perusteltua syytä olettaa 
hänen syyllistyvän tullirikokseen, josta sää-
detty ankarin rangaistus on vähintään kaksi 
vuotta vankeutta, taikka tullirikokseksi kat-
sottavaan rikoslain 44 luvun 5 §:ssä säädet-
tyyn lääkerikokseen, rikoslain 46 luvun 
6 §:ssä säädettyyn laittomaan tuontitavaraan 
ryhtymiseen tai rikoslain 46 luvun 7 §:ssä 
säädettyyn tulliselvitysrikokseen.  

Tässä pykälässä tarkoitettua tarkkailua ei 
saa kohdistaa vakituiseen asumiseen käytet-
tävään tilaan. Teknistä laitetta ei saa myös-
kään käyttää rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tar-

koitettuun kotirauhan suojaamaan paikkaan 
kohdistuvassa tarkkailussa tai suunnitelmalli-
sessa tarkkailussa.  
 
 

10 § 

Suunnitelmallisesta tarkkailusta päättäminen  

Pidättämiseen oikeutettu tullimies päättää 
suunnitelmallisesta tarkkailusta. 

Suunnitelmallista tarkkailua koskeva pää-
tös voidaan tehdä kerrallaan enintään kuu-
deksi kuukaudeksi. 

Päätös suunnitelmallisesta tarkkailusta on 
tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä on mainitta-
va: 

1) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos 
ja sen oletettu tekoaika; 

2) henkilö, jonka voidaan perustellusti olet-
taa syyllistyvän 1 kohdassa tarkoitettuun ri-
kokseen; 

3) tosiseikat, joihin henkilöön kohdistuva 
epäily ja suunnitelmallinen tarkkailu perus-
tuvat; 

4) luvan voimassaoloaika; 
5) suunnitelmallisen tarkkailun suorittamis-

ta johtava ja valvova pidättämiseen oikeutet-
tu tullimies; 

6) suunnitelmallisen tarkkailun rajoitukset 
ja ehdot. 
 

11 § 

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset  

Peitellyllä tiedonhankinnalla tarkoitetaan 
tiettyyn henkilöön kohdistuvaa lyhytkestoi-
sessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedon-
hankintaa, jossa tullimiehen tehtävän salaa-
miseksi käytetään vääriä, harhauttavia tai 
peiteltyjä tietoja.  

Tulli saa käyttää peiteltyä tiedonhankintaa 
tullirikoksen estämiseksi, jos henkilön lau-
sumien tai muun käyttäytymisen perusteella 
voidaan perustellusti olettaa hänen syyllisty-
vän:  

1) tullirikokseen josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta; 

2) tullirikokseksi katsottavaan huumausai-
nerikokseen; 

3) salakuljetukseen; tai 
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4) törkeään tulliselvitysrikokseen. 
Peitelty tiedonhankinta ei ole sallittua 

asunnossa edes asunnonhaltijan myötävaiku-
tuksella.  

 
12 § 

Peitellystä tiedonhankinnasta päättäminen  

Tullin rikostorjunnan päällikkö tai tehtä-
vään määrätty salaiseen tiedonhankintaan eri-
tyisesti koulutettu pidättämiseen oikeutettu 
tullimies päättää peitellystä tiedonhankinnas-
ta tullirikoksen estämiseksi tai selvittämisek-
si.  

Päätös peitellystä tiedonhankinnasta on 
tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä on mainitta-
va: 

1) toimenpide ja sen tavoite riittävästi yksi-
löitynä; 

2) peitellyn tiedonhankinnan toteuttava yk-
sikkö ja siitä vastaava tullirikostorjunnan tul-
limies; 

3) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos; 
4) peitellyn tiedonhankinnan kohteena ole-

va henkilö; 
5) tosiseikat, joihin henkilöön kohdistuva 

epäily perustuu; 
6) toimenpiteen suunniteltu toteutta-

misajankohta;  
7) peitellyn tiedonhankinnan rajoitukset ja 

ehdot. 
Päätöstä on olosuhteiden muuttuessa tarvit-

taessa tarkistettava.  
 
 

13 § 

Tekninen kuuntelu ja sen edellytykset  

Teknisellä kuuntelulla tarkoitetaan tietyn 
henkilön sellaisen keskustelun tai viestin, jo-
ka ei ole ulkopuolisten tietoon tarkoitettu ja 
johon keskusteluun kuuntelija ei osallistu, 
kuuntelua, tallentamista ja muuta käsittelyä 
teknisellä laitteella, menetelmällä tai ohjel-
mistolla keskustelun tai viestin sisällön tai 
sen osapuolten taikka 4 momentissa tarkoite-
tun henkilön toiminnan selvittämiseksi. 

Teknistä kuuntelua ei saa kohdistaa vaki-
tuiseen asumiseen käytettävään tilaan.  

Tullilla on oikeus tullirikoksen estämiseksi 
vakituiseen asumiseen käytettävän tilan ul-
kopuolella olevan henkilön tekniseen kuunte-
luun. Tullille voidaan antaa lupa myös viran-
omaisten tiloissa olevan rikoksen johdosta 
vapautensa menettäneen henkilön tekniseen 
kuunteluun. Kuuntelu voidaan toteuttaa koh-
distamalla se tilaan tai muuhun paikkaan, 
jossa tiedonhankinnan kohteena olevan hen-
kilön voidaan olettaa todennäköisesti oleske-
levan tai käyvän. 

Teknisen kuuntelun edellytyksenä on lisäk-
si, että henkilön lausumien, uhkausten tai 
käyttäytymisen perusteella taikka muutoin 
voidaan perustellusti olettaa hänen syyllisty-
vän: 

1) tullirikokseen, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeut-
ta;  

2) tullirikokseksi katsottavaan huumausai-
nerikokseen; 

3) salakuljetukseen; tai 
4) törkeään tulliselvitysrikokseen. 
Tullilla on aina 2 momentin estämättä oi-

keus tekniseen kuunteluun, jos se on välttä-
mätöntä Tullin rikostorjunnan toimenpiteen 
turvalliseksi suorittamiseksi ja toimenpiteen 
suorittajan, kiinni otettavan tai suojattavan 
henkilön henkeä tai terveyttä uhkaavan välit-
tömän vaaran torjumiseksi. 

 
 

14 § 

Teknisestä kuuntelusta päättäminen  

Tuomioistuin päättää rikoksen johdosta va-
pautensa menettäneen henkilön teknisestä 
kuuntelusta pidättämiseen oikeutetun tulli-
miehen vaatimuksesta. 

Pidättämiseen oikeutettu tullimies päättää 
13 §:n 5 momentissa tarkoitetusta ja muusta 
kuin 1 momentissa tarkoitetusta teknisestä 
kuuntelusta. 

Lupa voidaan antaa ja päätös tehdä enin-
tään kuukaudeksi kerrallaan.  

Teknistä kuuntelua koskevassa vaatimuk-
sessa ja päätöksessä on mainittava: 

1) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos 
ja sen oletettu tekoaika taikka toimenpiteen 
perusteena oleva vaara; 
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2) henkilö, jonka voidaan perustellusti olet-
taa syyllistyvän 1 kohdassa tarkoitettuun ri-
kokseen; 

3) tosiseikat, joihin henkilöön kohdistuva 
epäily ja teknisen kuuntelun edellytykset pe-
rustuvat; 

4) luvan voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella; 

5) tila tai muu paikka, johon kuuntelu koh-
distuu; 

6) teknisen kuuntelun suorittamista johtava 
ja valvova pidättämiseen oikeutettu tullimies; 

7) teknisen kuuntelun rajoitukset ja ehdot. 
 
 

15 § 

Tekninen katselu ja sen edellytykset  

Teknisellä katselulla tarkoitetaan rikoslain 
24 luvun 6 §:n estämättä tapahtuvaa tietyn 
henkilön taikka tilan tai muun paikan tarkkai-
lua tai tallentamista kameralla tai muulla sel-
laisella paikkaan sijoitetulla teknisellä lait-
teella, menetelmällä tai ohjelmistolla. 

Teknistä katselua ei saa kohdistaa vakitui-
seen asumiseen käytettävään tilaan. 

Tullilla on oikeus tullirikoksen estämiseksi 
vakituiseen asumiseen käytettävän tilan ul-
kopuolella olevan henkilön tekniseen katse-
luun. Tullille voidaan antaa lupa myös viran-
omaisen tiloissa olevan rikoksen johdosta 
vapautensa menettäneen henkilön tekniseen 
katseluun. Katselu voidaan toteuttaa kohdis-
tamalla se tilaan tai paikkaan, jossa tiedon-
hankinnan kohteena olevan henkilön voidaan 
olettaa todennäköisesti oleskelevan tai käy-
vän. 

Rikoslain 24 luvun 11 §:ssä tarkoitetun ko-
tirauhan suojaaman tilan tai muun paikan ja 
rikoksen johdosta vapautensa menettäneen 
epäillyn teknisen katselun edellytyksenä on, 
että henkilön lausumien, uhkausten tai käyt-
täytymisen perusteella taikka muutoin voi-
daan perustellusti olettaa hänen syyllistyvän 
13 §:n 4 momentissa tarkoitettuun rikokseen. 
Muun teknisen katselun edellytyksenä on, et-
tä henkilön voidaan perustellusti olettaa syyl-
listyvän tullirikokseen, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään vuosi vankeutta.  

Tullilla on aina 2 momentin estämättä oi-
keus tekniseen katseluun, jos se on välttämä-

töntä Tullin rikostorjunnan toimenpiteen tur-
valliseksi suorittamiseksi ja toimenpiteen 
suorittajan, kiinni otettavan tai suojattavan 
henkilön henkeä tai terveyttä uhkaavan välit-
tömän vaaran torjumiseksi. 

 
 

16 § 

Teknisestä katselusta päättäminen  

Tuomioistuin päättää teknisestä katselusta 
pidättämiseen oikeutetun tullimiehen vaati-
muksesta, jos katselu kohdistuu rikoslain 
24 luvun 11 §:ssä tarkoitettuun kotirauhan 
suojaamaan tilaan tai muuhun paikkaan taik-
ka rikoksen johdosta vapautensa menettänee-
seen henkilöön.  

Pidättämiseen oikeutettu tullimies päättää 
15 §:n 5 momentissa tarkoitetusta ja muusta 
kuin 1 momentissa tarkoitetusta teknisestä 
katselusta.  

Lupa voidaan antaa ja päätös tehdä enin-
tään kuukaudeksi kerrallaan. 

Teknistä katselua koskevassa vaatimukses-
sa ja päätöksessä on mainittava:  

1) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos 
ja sen oletettu tekoaika tai toimenpiteen pe-
rusteena oleva vaara; 

2) henkilö, jonka voidaan perustellusti olet-
taa syyllistyvän 1 kohdassa tarkoitettuun ri-
kokseen; 

3) tosiseikat, joihin henkilöön kohdistuva 
epäily ja teknisen katselun edellytykset pe-
rustuvat; 

4) luvan voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella; 

5) tila tai muu paikka, johon katselu koh-
distuu; 

6) teknisen katselun suorittamista johtava 
ja valvova pidättämiseen oikeutettu tullimies;  

7) teknisen kuuntelun rajoitukset ja ehdot. 
 

17 § 

Tekninen seuranta ja sen edellytykset  

Teknisellä seurannalla tarkoitetaan esi-
neen, aineen tai omaisuuden liikkumisen seu-
rantaa siihen erikseen sijoitettavalla tai siinä 
jo olevalla radiolähettimellä tai muulla sellai-
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sella teknisellä laitteella, taikka menetelmällä 
tai ohjelmistolla.  

Tulli saa tullirikoksen estämiseksi kohdis-
taa rikoksen kohteena olevaan tai sellaisen 
henkilön oletettavasti hallussa olevaan tai 
käyttämään esineeseen, aineeseen tai omai-
suuteen teknistä seurantaa, jonka lausumien, 
uhkausten tai käyttäytymisen perusteella 
taikka muutoin voidaan perustellusti olettaa 
syyllistyvän tullirikokseen, josta säädetty an-
karin rangaistus on vähintään vuosi vankeut-
ta. 

Jos teknisen seurannan tarkoituksena on 
seurata henkilön liikkumista sijoittamalla 
seurantalaite hänen yllään oleviin vaatteisiin 
tai mukanaan olevaan esineeseen (henkilön 
tekninen seuranta), saadaan toimenpide suo-
rittaa vain, jos hänen voidaan perustellusti 
olettaa syyllistyvän 13 §:n 4 momentissa tar-
koitettuun rikokseen. 

Tullilla on lisäksi oikeus tekniseen seuran-
taan, jos se on välttämätöntä Tullin rikostor-
junnan toimenpiteen turvalliseksi suorittami-
seksi ja toimenpiteen suorittajan, kiinni otet-
tavan tai suojattavan henkilön henkeä tai ter-
veyttä uhkaavan välittömän vaaran torjumi-
seksi. 
 
 

18 § 

Teknisestä seurannasta päättäminen  

Tuomioistuin päättää henkilön teknisestä 
seurannasta pidättämiseen oikeutetun tulli-
miehen vaatimuksesta. Jos asia ei siedä vii-
vytystä, pidättämiseen oikeutettu tullimies 
saa päättää seurannasta siihen asti, kunnes 
tuomioistuin on ratkaissut luvan myöntämistä 
koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava 
tuomioistuimen ratkaistavaksi heti, kun se on 
mahdollista, kuitenkin viimeistään 24 tunnin 
kuluttua keinon käytön aloittamisesta.  

Pidättämiseen oikeutettu tullimies päättää 
17 §:n 4 momentissa tarkoitetusta ja muusta 
kuin 1 momentissa tarkoitetusta teknisestä 
seurannasta.  

Lupa voidaan antaa ja päätös tehdä enin-
tään kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. 

Teknistä seurantaa koskevassa vaatimuk-
sessa ja päätöksessä on mainittava: 

1) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos 
ja sen oletettu tekoaika tai toimenpiteen pe-
rusteena oleva vaara; 

2) henkilö, jonka voidaan perustellusti olet-
taa syyllistyvän 1 kohdassa tarkoitettuun ri-
kokseen; 

3) tosiseikat, joihin henkilöön kohdistuva 
epäily ja teknisen seurannan edellytykset pe-
rustuvat; 

4) luvan voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella; 

5) toimenpiteen kohteena oleva esine, aine 
tai omaisuus; 

6) teknisen seurannan suorittamista johtava 
ja valvova pidättämiseen oikeutettu tullimies;  

7) teknisen seurannan rajoitukset ja ehdot. 
 

19 § 

Tekninen laitetarkkailu ja sen edellytykset  

Teknisellä laitetarkkailulla tarkoitetaan tie-
tokoneen tai muun vastaavan teknisen lait-
teen taikka sen ohjelmiston toiminnan, sisäl-
tämien tietojen tai yksilöintitietojen muuta 
kuin yksinomaan aistinvaraista tarkkailua, 
tallentamista tai muuta käsittelyä tullirikok-
sen estämiselle merkityksellisen seikan tut-
kimiseksi. 

Teknisellä laitetarkkailulla ei saa hankkia 
tietoa viestin sisällöstä eikä 4 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetuista tunnistamistiedoista. 

Tullille voidaan antaa tullirikoksen estämi-
seksi lupa tekniseen laitetarkkailuun, jos 
henkilön lausumien, uhkausten tai käyttäy-
tymisen perusteella taikka muutoin voidaan 
perustellusti olettaa hänen syyllistyvän 
13 §:n 4 momentissa tarkoitettuun rikokseen. 
Tulli saa kohdistaa teknistä laitetarkkailua 
henkilön todennäköisesti käyttämään tieto-
koneeseen tai muuhun vastaavaan tekniseen 
laitteeseen taikka sen ohjelmiston toimintaan. 

 
20 § 

Teknisestä laitetarkkailusta päättäminen  

Tuomioistuin päättää teknisestä laitetark-
kailusta pidättämiseen oikeutetun tullimiehen 
vaatimuksesta. Jos asia ei siedä viivytystä, 
pidättämiseen oikeutettu tullimies saa päättää 
teknisestä laitetarkkailusta siihen asti, kunnes 
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tuomioistuin on ratkaissut luvan myöntämistä 
koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava 
tuomioistuimen ratkaistavaksi heti, kun se on 
mahdollista, kuitenkin viimeistään 24 tunnin 
kuluttua tiedonhankintakeinon käytön aloit-
tamisesta. 

Lupa voidaan antaa enintään kuukaudeksi 
kerrallaan.  

Teknistä laitetarkkailua koskevassa vaati-
muksessa ja päätöksessä on mainittava: 

1) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos 
ja sen oletettu tekoaika;  

2) henkilö, jonka voidaan perustellusti olet-
taa syyllistyvän 1 kohdassa tarkoitettuun ri-
kokseen;  

3) tosiseikat, joihin henkilöön kohdistuva 
epäily ja teknisen laitetarkkailun edellytykset 
perustuvat; 

4) luvan voimassaoloaika kellonajan tark-
kuudella;  

5) toimenpiteen kohteena oleva tekninen 
laite tai ohjelmisto;  

6) teknisen laitetarkkailun suorittamista 
johtava ja valvova pidättämiseen oikeutettu 
tullimies;  

7) teknisen laitetarkkailun rajoitukset ja 
ehdot. 
 

21 § 

Teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöinti-
tietojen hankkiminen  

Tulli saa tullirikoksen estämiseksi hankkia 
teknisellä laitteella teleosoitteen tai telepääte-
laitteen yksilöintitiedot, jos estettävänä on 
tullirikos, josta säädetty ankarin rangaistus 
on vähintään vuosi vankeutta. 

Tulli saa käyttää 1 momentissa tarkoitettu-
jen tietojen hankkimiseksi ainoastaan sellais-
ta teknistä laitetta, jota voidaan käyttää vain 
teleosoitteen ja telepäätelaitteen yksilöimi-
seen. Viestintävirasto tarkastaa teknisen lait-
teen tässä momentissa tarkoitetun vaatimus-
tenmukaisuuden sekä sen, ettei laite ominai-
suuksiensa vuoksi aiheuta haitallista häiriötä 
yleisen viestintäverkon laitteille tai palveluil-
le. 

Teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöin-
titietojen hankkimisesta päättää pidättämi-
seen oikeutettu tullimies.  

 

22 § 

Laitteen, menetelmän tai ohjelmiston asen-
taminen ja poisottaminen  

Tullirikostorjunnan tullimiehellä on oikeus 
sijoittaa tekniseen tarkkailuun käytettävä lai-
te, menetelmä tai ohjelmisto toimenpiteen 
kohteena olevaan esineeseen, aineeseen, 
omaisuuteen, tilaan tai muuhun paikkaan 
taikka tietojärjestelmään, jos tarkkailun to-
teuttaminen sitä edellyttää. Tullirikostorjun-
nan tullimiehellä on tällöin oikeus laitteen, 
menetelmän tai ohjelmiston asentamiseksi, 
käyttöön ottamiseksi ja poistamiseksi salaa 
mennä edellä mainittuihin kohteisiin tai tieto-
järjestelmään sekä kiertää, purkaa tai muulla 
vastaavalla tavalla tilapäisesti ohittaa kohteen 
tai tietojärjestelmän suojaus taikka haitata si-
tä. Kotietsinnästä säädetään erikseen.  

Tekniseen tarkkailuun käytettävän laitteen, 
menetelmän tai ohjelmiston saa asentaa vaki-
tuiseen asumiseen käytettävään tilaan vain, 
jos tuomioistuin on antanut siihen luvan pi-
dättämiseen oikeutetun tullimiehen vaati-
muksesta taikka jos asentaminen on välttä-
mätöntä 13 §:n 5 momentissa, 15 §:n 5 mo-
mentissa tai 17 §:n 5 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa.  
 

Peitetoiminta ja valeosto 

23 § 

Peitetoiminta ja sen edellytykset  

Peitetoiminnalla tarkoitetaan tiettyyn hen-
kilöön tai tämän toimintaan kohdistuvaa 
suunnitelmallista tiedonhankintaa käyttämäl-
lä soluttautumista, jossa tiedonhankinnan 
edellyttämän luottamuksen hankkimiseksi tai 
tiedonhankinnan paljastumisen estämiseksi 
käytetään vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä 
tietoja tai rekisterimerkintöjä taikka valmiste-
taan tai käytetään vääriä asiakirjoja.  

Tulli saa, siten kuin jäljempänä säädetään, 
kohdistaa tullirikoksen estämiseksi ja selvit-
tämiseksi henkilöön peitetoimintaa, jos hen-
kilön lausumien tai muun käyttäytymisen pe-
rusteella voidaan perustellusti olettaa hänen 
syyllistyvän tai myötävaikuttavan sellaiseen 
pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ssä tarkoitet-
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tuun rikokseen, johon sisältyy omaisuuden 
maahantuontia, maastavientiä tai Suomen 
kautta kuljettamista. Edellytyksenä on lisäk-
si, että tiedonhankintaa on rikollisen toimin-
nan suunnitelmallisuuden, järjestäytyneisyy-
den tai ammattimaisuuden taikka ennakoita-
vissa olevan jatkuvuuden tai toistuvuuden 
vuoksi pidettävä tarpeellisena. 

Tullilla on oikeus kohdistaa tullirikoksen 
estämiseksi ja selvittämiseksi henkilöön pei-
tetoimintaa tietoverkossa, jos henkilön lau-
sumien tai muun käyttäytymisen perusteella 
voidaan perustellusti olettaa hänen syyllisty-
vän sellaiseen tullirikokseen, josta säädetty 
ankarin rangaistus on vähintään kaksi vuotta 
vankeutta.  

Peitetoiminta asunnossa on sallittua vain, 
jos sisäänkäynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa 
käyttävän aktiivisella myötävaikutuksella. 
Kotietsinnästä säädetään erikseen. 

 
24 § 

Peitetoiminnan toteuttaminen 

Tullirikoksen estämiseksi tai selvittämisek-
si suoritettavan peitetoiminnan toteuttaa po-
liisi siten kuin 28 §:ssä säädetään. Yksin-
omaan tietoverkossa tehtävän peitetoiminnan 
voi kuitenkin toteuttaa tehtävään määrätty sa-
laiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutet-
tu tullirikostorjunnan tullimies. 

Salaiseen tiedonhankintaan erityisesti kou-
lutettu tullirikostorjunnan tullimies voi osal-
listua rikoksen estämiseksi tai selvittämiseksi 
suoritettavan peitetoiminnan toteutukseen 
poliisin esittämästä pyynnöstä. Poliisin suo-
rittaman peitetoiminnan toteutukseen osallis-
tuvan tullirikostorjunnan tullimiehen oikeuk-
siin ja velvollisuuksiin sovelletaan, mitä po-
liisilain (872/2011) 5 luvun 28—30 §:ssä ja 
pakkokeinolain 10 luvun 27—29 §:ssä sääde-
tään poliisimiehen oikeuksista ja velvolli-
suuksista. 

 
25 § 

Rikoksentekokielto  

Yksinomaan tietoverkossa tehtävää peite-
toimintaa suorittava tullirikostorjunnan tul-

limies ei saa tehdä rikosta eikä aloitetta ri-
koksen tekemiseen.  
 

26 § 

Järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan ja 
valvottuun läpilaskuun osallistuminen  

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtävää pei-
tetoimintaa suorittava tullimies osallistues-
saan järjestäytyneen rikollisryhmän toimin-
taan hankkii toimitiloja taikka kulku- tai mui-
ta sellaisia välineitä, osallistuu henkilöiden, 
esineiden tai aineiden kuljettamisen järjestä-
miseen, hoitaa taloudellisia asioita taikka 
avustaa rikollisryhmää muilla näihin rinnas-
tettavilla tavoilla, hän on rangaistusvastuusta 
vapaa, jos erittäin pätevin perustein on voitu 
olettaa, että: 

1) toimenpide tehdään ilman hänen myötä-
vaikutustaankin;  

2) tullimiehen toiminta ei tule aiheuttamaan 
vaaraa tai vahinkoa kenenkään hengelle, ter-
veydelle, vapaudelle taikka merkittävää vaa-
raa tai vahinkoa omaisuudelle; ja  

3) avustaminen edistää merkittävästi toi-
minnan tavoitteen saavuttamista. 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävää peite-
toimintaa suorittava tullimies saa osallistua 
42 §:ssä tarkoitetun valvotun läpilaskun koh-
teena olevan toimituksen järjestämiseen, jos 
osallistuminen edistää merkittävästi läpilas-
kun tavoitteen saavuttamista. 

 
 

27 § 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävää peitetoi-
mintaa koskeva esitys ja suunnitelma  

Yksinomaan tietoverkossa tehtävää peite-
toimintaa koskevassa esityksessä on mainit-
tava: 

1) toimenpiteen esittäjä; 
2) tiedonhankinnan kohteena oleva henkilö 

riittävästi yksilöitynä; 
3) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos 

riittävästi yksilöitynä; 
4) toiminnan tavoite; 
5) toiminnan tarpeellisuus;  
6) muut toiminnan edellytysten arviointia 

varten tarvittavat tiedot. 
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Toiminnan toteuttamisesta on laadittava 
kirjallinen suunnitelma, jonka tulee sisältää 
päätöksenteon ja toiminnan toteuttamisen 
kannalta oleelliset ja riittävän yksityiskohtai-
set tiedot. Suunnitelma annetaan tiedoksi 
keskusrikospoliisille. Suunnitelmaa on olo-
suhteiden muuttuessa tarvittaessa tarkistetta-
va. 

 
28 § 

Peitetoiminnasta päättäminen  

Tullin rikostorjunnan päällikkö päättää tul-
lirikoksen estämiseksi tai selvittämiseksi suo-
ritettavasta peitetoiminnasta ja sen toteutta-
mista koskevan pyynnön esittämisestä polii-
sille. Yksinomaan tietoverkossa tehtävästä 
peitetoiminnasta päättämisestä säädetään 
29 §:ssä. 

Poliisi päättää peitetoiminnan käytännön 
toteutuksesta. Tullirikoksen estämiseksi suo-
ritettavan peitetoiminnan toteuttamista kos-
kevaan päätökseen sovelletaan, mitä poliisi-
lain 5 luvun 32 §:ssä säädetään peitetoimin-
taa koskevasta päätöksestä. Tullirikoksen 
selvittämiseksi suoritettavan peitetoiminnan 
toteuttamista koskevaan päätökseen sovelle-
taan, mitä pakkokeinolain 10 luvun 31 §:ssä 
säädetään peitetoimintaa koskevasta päätök-
sestä.  

 
 

29 § 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävästä peite-
toiminnasta päättäminen  

Päätöksen 24 §:ssä tarkoitetun tehtävään 
määrätyn salaiseen tiedonhankintaan erityi-
sesti koulutetun tullirikostorjunnan tullimie-
hen toteuttamasta yksinomaan tietoverkossa 
tehtävästä peitetoiminnasta tekee keskusri-
kospoliisin päällikkö tullirikostorjunnan 
päällikön tai tehtävään määrätyn salaisen tie-
donhankintaan erityisesti koulutetun pidät-
tämiseen oikeutetun tullimiehen esityksestä. 

Päätös voidaan antaa enintään kuudeksi 
kuukaudeksi kerrallaan.  

Päätös on tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä 
on mainittava: 

1) toimenpiteen esittäjä; 

2) toiminnan toteuttava yksikkö ja toimin-
nan toteuttamisesta vastaava tullimies; 

3) tunnistetiedot yksinomaan tietoverkossa 
tehtävää peitetoimintaa suorittavista tulli-
miehistä; 

4) tiedonhankinnan perusteena oleva tulli-
rikos; 

5) peitetoiminnan kohteena oleva henkilö, 
jonka voidaan perustellusti olettaa syyllisty-
vän 4 kohdassa tarkoitettuun tullirikokseen, 
jos henkilö on tiedossa; 

6) tosiseikat, joihin epäily ja peitetoimin-
nan edellytykset perustuvat; 

7) toiminnan tavoite ja toteuttamissuunni-
telma; 

8) päätöksen voimassaoloaika;  
9) voidaanko toiminnassa tehdä 26 §:ssä 

tarkoitettuja toimenpiteitä, ja toimenpiteiden 
perusteena olevat tosiseikat sekä peitetoi-
minnan rajoitukset ja ehdot. 

Päätöstä on olosuhteiden muuttuessa tarvit-
taessa tarkistettava. Peitetoiminnan lopetta-
misesta on tehtävä kirjallinen päätös. 

 
 

30 § 

Ratkaisu peitetoiminnan edellytyksistä  

Jos 23 §:n 2 momentissa tarkoitetulla peite-
toiminnalla saatua tietoa on tarkoitus käyttää 
oikeudenkäynnissä syyllisyyttä tukevana sel-
vityksenä, toiminnasta päättäneen tullimie-
hen on saatettava tuomioistuimen ratkaista-
vaksi, olivatko 23 §:n 2 momentissa tarkoite-
tut peitetoiminnan edellytykset olemassa.  

 
31 § 

Peitetoiminnan laajentaminen  

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtävän pei-
tetoiminnan aikana ilmenee, että voidaan pe-
rustellusti olettaa toiminnan kohteena olevan 
henkilön syyllistyvän sen käyttämisen perus-
teena olevan tullirikoksen lisäksi siihen välit-
tömästi liittyvään muuhun 23 §:n 2 momen-
tissa tai poliisilain 5 luvun 28 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuun rikokseen, tehtävää suorit-
tava virkamies saa laajentaa peitetoiminnan 
koskemaan myös sitä. Edellytyksenä on li-
säksi, että peitetoiminnan välitön laajentami-
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nen on tarpeen rikoksen estämiseksi tai sel-
vittämiseksi. Toiminnan laajentaminen on 
kuitenkin saatettava ilman aiheetonta viivy-
tystä ja viimeistään kolmen vuorokauden ku-
luttua tiedonhankinnan aloittamisesta yksin-
omaan tietoverkossa tehtävästä peitetoimin-
nasta päättäneen tullimiehen ratkaistavaksi. 

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtävän pei-
tetoiminnan aikana ilmenee, että voidaan pe-
rustellusti olettaa muun kuin toiminnan koh-
teena olevan henkilön syyllistyvän 23 §:n 
2 momentissa tai poliisilain 5 luvun 28 §:n 
2 momentissa tarkoitettuun rikokseen, tehtä-
vää suorittava toimivaltainen virkamies saa 
laajentaa peitetoiminnan koskemaan myös 
mainittua henkilöä. Edellytyksenä on lisäksi, 
että peitetoiminnan välitön laajentaminen on 
tarpeen rikoksen estämiseksi tai selvittämi-
seksi. Toiminnan laajentaminen on kuitenkin 
saatettava ilman aiheetonta viivytystä ja vii-
meistään kolmen vuorokauden kuluttua tie-
donhankinnan aloittamisesta yksinomaan tie-
toverkossa tehtävästä peitetoiminnasta päät-
täneen tullimiehen ratkaistavaksi. 

Jos yksinomaan tietoverkossa tehtävän pei-
tetoiminnan laajentamisessa on kyse muun 
kuin tullirikoksen estämisestä ja toiminnan 
toteuttajana on poliisi, toiminnan laajenta-
mista koskevassa asiassa noudatetaan poliisi-
lain 5 luvun 34 §:ää. 

 
32 § 

Valeosto ja sen edellytykset  

Valeostolla tarkoitetaan esitutkintaviran-
omaisen tekemää esineen, aineen, omaisuu-
den tai palvelun ostotarjousta tai ostoa, jonka 
tavoitteena on rikoksen estämiseksi tai selvit-
tämiseksi saada viranomaisen haltuun tai löy-
tää rikokseen liittyvä esine, aine tai omaisuus 
taikka saada haltuun tai löytää todiste ri-
kosasiassa tai rikoksella saatu hyöty.  

Tehtävään määrätty tullirikostorjunnan tul-
limies saa, siten kuin jäljempänä säädetään, 
tehdä tullirikoksen estämiseksi tai selvittämi-
seksi valeoston, jos siitä säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään kaksi vuotta vanke-
utta, ja on todennäköistä, että valeostolla 
saavutetaan 1 momentissa tarkoitettu tavoite. 
Muun kuin näyte-erän ostaminen edellyttää, 

että ostaminen on välttämätöntä valeoston to-
teuttamiseksi. 

Valeoston toteuttaja saa tehdä vain sellaista 
tiedonhankintaa, joka on välttämätöntä vale-
oston toteuttamiseksi. Valeosto on toteutetta-
va siten, ettei se saa kohteena olevaa tai muu-
ta henkilöä tekemään rikosta, jota hän ei 
muuten tekisi.  

Valeosto asunnossa on sallittua vain, jos si-
säänkäynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa 
käyttävän aktiivisella myötävaikutuksella. 
Kotietsinnästä säädetään erikseen.  

 
33 § 

Valeoston toteuttaminen 

Tullirikoksen estämiseksi tai selvittämisek-
si suoritettavan valeoston toteuttaa poliisi si-
ten kuin 34 §:ssä säädetään. Yksinomaan tie-
toverkossa tehtävän valeoston voi kuitenkin 
toteuttaa tehtävään määrätty salaiseen tie-
donhankintaan erityisesti koulutettu tulliri-
kostorjunnan tullimies. 

Salaiseen tiedonhankintaan erityisesti kou-
lutettu tullirikostorjunnan tullimies voi osal-
listua rikoksen estämiseksi tai selvittämiseksi 
suoritettavan valeoston toteutukseen poliisin 
esittämästä pyynnöstä. Poliisin suorittaman 
valeoston toteutukseen osallistuvan tulliri-
kostorjunnan tullimiehen oikeuksiin ja vel-
vollisuuksiin sovelletaan, mitä poliisilain 
5 luvun 35—38 §:ssä ja pakkokeinolain 
10 luvun 34—37 §:ssä säädetään poliisimie-
hen oikeuksista ja velvollisuuksista. 

 
 

34 § 

Valeostosta päättäminen  

Tullin rikostorjunnan päällikkö päättää tul-
lirikoksen estämiseksi tai selvittämiseksi suo-
ritettavasta valeostosta ja sen toteuttamista 
koskevan pyynnön esittämisestä poliisille. 
Yksinomaan tietoverkossa tehtävästä valeos-
tosta päättämisestä säädetään 35 §:ssä. 

Poliisi päättää valeoston käytännön toteu-
tuksesta. Tullirikoksen estämiseksi suoritet-
tavan valeoston toteuttamista koskevaan pää-
tökseen sovelletaan, mitä poliisilain 5 luvun 
36 §:ssä säädetään valeoston toteuttamista 
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koskevasta päätöksestä. Tullirikoksen selvit-
tämiseksi suoritettavan valeoston toteutta-
mista koskevaan päätökseen sovelletaan, mi-
tä pakkokeinolain 10 luvun 35 §:ssä sääde-
tään valeoston toteuttamista koskevasta pää-
töksestä. 

 
 

35 § 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävästä valeos-
tosta päättäminen 

Päätöksen 33 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
tehtävään määrätyn salaiseen tiedonhankin-
taan erityisesti koulutetun tullirikostorjunnan 
tullimiehen toteuttamasta yksinomaan tieto-
verkossa tehtävästä valeostosta tekee keskus-
rikospoliisin päällikkö tehtävään määrätyn 
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulu-
tetun pidättämiseen oikeutetun tullimiehen 
esityksestä.  

Päätös voidaan antaa enintään kahdeksi 
kuukaudeksi kerrallaan.  

Päätös on tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä 
on mainittava: 

1) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos;  
2) valeoston kohteena oleva henkilö;  
3) tosiseikat, joihin epäily ja valeoston 

edellytykset perustuvat;  
4) valeoston kohteena oleva esine, aine, 

omaisuus tai palvelu;  
5) valeoston tarkoitus;  
6) päätöksen voimassaoloaika;  
7) valeoston suorittamista johtava ja valvo-

va pidättämiseen oikeutettu tullimies;  
8) valeoston rajoitukset ja ehdot. 

 
 

36 § 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävän valeoston 
toteuttamista koskeva suunnitelma  

Yksinomaan tietoverkossa tehtävän valeos-
ton toteuttamisesta on laadittava kirjallinen 
suunnitelma, jos se on tarpeen toiminnan laa-
juuden tai muun vastaavan syyn vuoksi. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettua suunni-
telmaa on olosuhteiden muuttuessa tarvitta-
essa tarkistettava. 

 

37 § 

Yksinomaan tietoverkossa tehtävän valeoston 
toteuttamista koskeva päätös  

Päätös yksinomaan tietoverkossa tehtävän 
valeoston toteuttamisesta on tehtävä kirjalli-
sesti. Päätöksen tekee valeoston toteuttami-
sesta vastaava salaiseen tiedonhankintaan eri-
tyisesti koulutettu pidättämiseen oikeutettu 
tullimies.  

Päätöksessä on mainittava: 
1) valeostosta päättänyt tullimies, päätök-

sen antopäivä ja sisältö; 
2) valeoston toteuttava yksikkö; 
3) tunnistetiedot valeoston suorittavista tul-

lirikostorjunnan tullimiehistä; 
4) selvitys siitä, miten on varmistuttu, että 

valeosto ei saa sen kohteena olevaa tai muuta 
henkilöä tekemään rikosta, jota hän ei muu-
ten tekisi; 

5) toteuttamisen rajoitukset ja ehdot. 
Jos toimenpide ei siedä viivytystä, 2 mo-

mentissa tarkoitettua päätöstä ei tarvitse laa-
tia kirjallisesti ennen valeostoa. Päätös on 
kuitenkin laadittava kirjallisesti viipymättä 
valeoston jälkeen. 

Päätöstä on olosuhteiden muuttuessa tarvit-
taessa tarkistettava. 

 
38 § 

Tullimiehen turvaaminen peitellyssä tiedon-
hankinnassa, peitetoiminnassa ja valeostossa  

Pidättämiseen oikeutettu tullimies saa päät-
tää, että peiteltyä tiedonhankintaa toteuttava 
tullirikostorjunnan tullimies varustetaan 
kuuntelun ja katselun mahdollistavalla tekni-
sellä laitteella, jos varustaminen on perustel-
tua hänen turvallisuutensa varmistamiseksi. 
Tullin rikostorjunnan tullimiehen osallistues-
sa poliisin toteuttamaan peitetoimintaan tai 
valeostoon tullimiehen turvaamisessa nouda-
tetaan, mitä poliisilain 5 luvun 39 §:ssä sää-
detään poliisin oikeudesta varustaa tiedon-
hankintaa toteuttava poliisimies kuuntelun ja 
katselun mahdollistavalla teknisellä laitteella.  

Kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa. Tal-
lenteet on hävitettävä heti sen jälkeen, kun 
niitä ei tarvita tullimiehen turvaamiseen. Jos 
niitä on kuitenkin tarpeen säilyttää asiaan 
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osallisen oikeusturvaan liittyvistä syistä, tal-
lenteet saadaan säilyttää ja käyttää tässä tar-
koituksessa ja ne on hävitettävä, kun asia on 
lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty sillensä.  

 
 

Tietolähdetoiminta ja valvottu läpilasku 

39 § 

Tietolähdetoiminta ja tietolähteen ohjatun 
käytön edellytykset  

Tietolähdetoiminnalla tarkoitetaan muuta 
kuin satunnaista luottamuksellista, Tullille 
laissa säädettyjen tehtävien hoitamiseksi 
merkityksellisten tietojen vastaanottamista 
tulli- ja muun esitutkintaviranomaisen ulko-
puoliselta henkilöltä (tietolähde).  

Tulli saa pyytää tähän tarkoitukseen hyväk-
syttyä henkilökohtaisilta ominaisuuksilta so-
pivaa, rekisteröityä ja tiedonhankintaan suos-
tunutta tietolähdettä hankkimaan 1 momen-
tissa tarkoitettuja tietoja (tietolähteen ohjattu 
käyttö).  

Tietolähteen ohjatussa käytössä tietoja ei 
saa pyytää hankittavaksi sellaisella tavalla, 
joka edellyttäisi viranomaiselle kuuluvien 
toimivaltuuksien käyttöä tai joka vaarantaisi 
tietolähteen tai muun henkilön hengen tai 
terveyden. Ennen tietolähteen ohjattua käyt-
töä tietolähteelle on tehtävä selkoa hänen oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan sekä eri-
tyisesti hänelle lain mukaan sallitusta ja kiel-
letystä toiminnasta. Tietolähteen turvallisuu-
desta on tarpeen mukaan huolehdittava tie-
donhankinnan aikana ja sen jälkeen.  

 
40 § 

Tietolähdettä koskevien tietojen käsittely ja 
palkkion maksu  

Tietolähdettä koskevat tiedot voidaan tal-
lettaa henkilörekisteriin. Tietojen käsittelyyn 
sovelletaan tullilakia.  

Rekisteröidylle tietolähteelle voidaan mak-
saa palkkio. Perustellusta syystä palkkio voi-
daan maksaa myös rekisteröimättömälle tie-
tolähteelle. Palkkion veronalaisuudesta sää-
detään erikseen.  

 

41 § 

Tietolähteen ohjatusta käytöstä päättäminen  

Tullin rikostorjunnan päällikkö tai tehtä-
vään määrätty salaiseen tiedonhankintaan eri-
tyisesti koulutettu pidättämiseen oikeutettu 
tullimies päättää tietolähteen ohjatusta käy-
töstä.  

Päätös voidaan antaa enintään kahdeksi 
kuukaudeksi kerrallaan.  

Päätös tietolähteen ohjatusta käytöstä on 
tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä on mainitta-
va: 

1) toimenpiteen esittäjä; 
2) tiedonhankinnan toteuttava yksikkö ja 

sen toteuttamisesta vastaava Tullin rikostor-
junnan tullimies; 

3) tunnistetiedot tietolähteestä; 
4) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos; 
5) toimenpiteen kohteena oleva henkilö, jos 

hän on päätöstä tehtäessä yksilöitävissä; 
6) tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamis-

suunnitelma; 
7) päätöksen voimassaoloaika;  
8) tietolähteen ohjatun käytön rajoitukset ja 

ehdot. 
Päätöstä on olosuhteiden muuttuessa tarvit-

taessa tarkistettava. Tietolähteen ohjatun 
käytön lopettamisesta on tehtävä kirjallinen 
päätös. 

 
42 § 

Valvottu läpilasku ja sen edellytykset  

Tulli saa olla puuttumatta esineen, aineen 
tai omaisuuden kuljetukseen tai muuhun toi-
mitukseen tai siirtää tällaista puuttumista, jos 
tämä on tarpeen tekeillä olevaan rikokseen 
osallisten henkilöiden tunnistamiseksi taikka 
tekeillä olevaa rikosta vakavamman rikoksen 
tai laajemman rikoskokonaisuuden estämi-
seksi (valvottu läpilasku).  

Tulli saa käyttää valvottua läpilaskua sel-
laisen tullirikoksen estämiseksi, josta säädet-
ty ankarin rangaistus on vähintään neljä vuot-
ta vankeutta, taikka jos kyseessä on tulliri-
kokseksi katsottava huumausainerikos, sala-
kuljetus tai törkeä tulliselvitysrikos. Edelly-
tyksenä on lisäksi, että läpilaskua voidaan 
valvoa ja siihen voidaan tarvittaessa puuttua. 
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Toimenpiteestä ei saa myöskään aiheutua 
merkittävää vaaraa kenenkään hengelle, ter-
veydelle tai vapaudelle eikä merkittävää 
huomattavan ympäristö-, omaisuus- tai varal-
lisuusvahingon vaaraa. Viranomaisyhteis-
työstä valvotun läpilaskun toteuttamiseksi 
säädetään erikseen.  

Suomea sitovaan kansainväliseen sopimuk-
seen tai muuhun Suomea sitovaan velvoittee-
seen liittyvästä kansainvälisestä valvotusta 
läpilaskusta säädetään erikseen. 

 
43 § 

Valvotusta läpilaskusta päättäminen  

Tullin rikostorjunnan päällikkö taikka teh-
tävään määrätty salaiseen tiedonhankintaan 
erityisesti koulutettu pidättämiseen oikeutettu 
tullimies päättää Tullin suorittamasta valvo-
tusta läpilaskusta.  

Päätös voidaan antaa enintään kuukaudeksi 
kerrallaan.  

Päätöksessä on mainittava: 
1) toimenpiteen perusteena oleva tullirikos 

ja sen tekoaika; 
2) henkilö, jonka voidaan perustellusti olet-

taa syyllistyvän 1 kohdassa tarkoitettuun ri-
kokseen; 

3) tosiseikat, joihin henkilöön kohdistuva 
epäily perustuu; 

4) tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamis-
suunnitelma; 

5) toimenpiteen kohteena oleva kuljetus tai 
muu toimitus; 

6) päätöksen voimassaoloaika;  
7) valvotun läpilaskun rajoitukset ja ehdot. 
Tässä pykälässä tarkoitetun päätöksen il-

moittamisesta poliisin, Tullin ja rajavartiolai-
toksen yhteistoiminnasta annetun lain 
(687/2009) 5 §:ssä tarkoitetulle PTR-
rikostiedusteluyksikölle säädetään valtioneu-
voston asetuksella. 
 

Yhteiset säännökset 

44 § 

Menettely tuomioistuimessa  

Salaista tiedonhankintaa koskevan lupa-
asian käsittelemisessä ja ratkaisemisessa 

tuomioistuimessa noudatetaan, mitä pakko-
keinolain 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssä sääde-
tään vangitsemisasian käsittelystä. Peitetoi-
mintaa koskevat asiat käsitellään Helsingin 
käräjäoikeudessa. 

Salaisen tiedonhankintakeinon käyttöä 
koskeva vaatimus on otettava viipymättä 
tuomioistuimessa käsiteltäväksi vaatimuksen 
tehneen tai hänen määräämänsä asiaan pereh-
tyneen tullimiehen läsnä ollessa. Asia on rat-
kaistava kiireellisesti. Käsittely voidaan pitää 
myös käyttäen videoneuvottelua tai muuta 
soveltuvaa teknistä tiedonvälitystapaa, jossa 
käsittelyyn osallistuvilla on puhe- ja näköyh-
teys keskenään.  

Jos tuomioistuin on myöntänyt luvan tele-
valvontaan, se saa tutkia ja ratkaista luvan 
myöntämistä uuteen teleosoitteeseen tai tele-
päätelaitteeseen koskevan asian vaatimuksen 
tehneen tai hänen määräämänsä tullimiehen 
läsnä olematta, jos on kulunut vähemmän 
kuin kuukausi samaa estettävää tullirikosta 
koskevan lupa-asian suullisesta käsittelystä. 
Asia voidaan käsitellä mainitun tullimiehen 
läsnä olematta myös, jos tiedonhankintakei-
non käyttö on jo lopetettu. 

Asia voidaan ratkaista kuulematta henkilöä, 
jonka perustellusti voidaan olettaa syyllisty-
vän tai syyllistyneen tullirikokseen, taikka te-
leosoitteen tai telepäätelaitteen taikka kuun-
neltavan tai katseltavan tilan haltijaa. Käsitel-
täessä 5 §:ssä tarkoitettua asiaa teleosoitteen 
tai telepäätelaitteen haltijalle on kuitenkin 
varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei sii-
hen rikoksen estämiseen liittyvästä syystä ole 
estettä. Käsiteltäessä vapautensa menettäneen 
teknistä kuuntelua tai katselua koskevaa asi-
aa henkilöä säilyttävän laitoksen edustajalle 
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei se 
ole hänen aikaisempi kuulemisensa huomi-
oon ottaen tarpeetonta. 

Lupa-asiassa annettuun päätökseen ei saa 
hakea muutosta valittamalla. Päätöksestä saa 
ilman määräaikaa kannella. Kantelu on käsi-
teltävä kiireellisenä. Vaatimuksen esittäjä ei 
saa kuitenkaan kannella peitetoimintaa kos-
kevasta päätöksestä.  

Peitetoimintaa koskevaa asiaa varten tuo-
mioistuimelle on toimitettava ainoastaan asi-
an käsittelemiseksi välttämättömät tiedot. 
Asian käsittelyssä on kiinnitettävä erityistä 
huomiota salassapitovelvollisuuden toteutu-
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miseen ja siihen, että asiakirjoihin ja tietojär-
jestelmiin sisältyvien tietojen suoja turvataan 
tarvittavin menettelytavoin ja tietoturvalli-
suusjärjestelyin. 

 
45 § 

Salaisen tiedonhankinnan suojaaminen  

Tullilla on salaista tiedonhankintakeinoa 
käyttäessään oikeus lykätä puuttumista ri-
kokseen, jos puuttumisen siirtämisestä ei ai-
heudu merkittävää vaaraa kenenkään hengel-
le, terveydelle tai vapaudelle eikä merkittä-
vää huomattavan ympäristö-, omaisuus- tai 
varallisuusvahingon vaaraa. Edellytyksenä 
on lisäksi, että lykkääminen on välttämätöntä 
tiedonhankinnan paljastumisen estämiseksi 
tai toiminnan tavoitteen turvaamiseksi.  

Tulli saa käyttää vääriä, harhauttavia tai 
peiteltyjä tietoja, tehdä ja käyttää vääriä, har-
hauttavia tai peiteltyjä rekisterimerkintöjä 
sekä valmistaa ja käyttää vääriä asiakirjoja, 
jos se on välttämätöntä jo toteutetun, käyn-
nissä olevan tai tulevaisuudessa toteutettavan 
salaisen tiedonhankintakeinon käytön suo-
jaamiseksi.  

Edellä 2 momentissa tarkoitettu rekisteri-
merkintä on oikaistava sen jälkeen, kun mo-
mentissa tarkoitettuja edellytyksiä ei enää 
ole.  
 
 

46 § 

Suojaamisesta päättäminen  

Tullin rikostorjunnan päällikkö päättää tä-
män luvun 45 §:n 2 momentissa tarkoitetun 
rekisterimerkinnän tekemisestä sekä asiakir-
jan valmistamisesta.  

Salaiseen tiedonhankintaan erityisesti kou-
lutettu pidättämiseen oikeutettu tullimies 
päättää muusta kuin 1 momentissa tarkoite-
tusta tiedonhankinnan suojaamisesta.  

Tullin rikostorjunnan on pidettävä luetteloa 
Tullin tekemistä rekisterimerkinnöistä ja 
valmistamista asiakirjoista, valvottava niiden 
käyttöä sekä huolehdittava merkintöjen oi-
kaisemisesta. 

 
 

47 § 

Salaista tiedonhankintaa koskeva ilmaisu-
kielto  

Pidättämiseen oikeutettu tullimies saa tär-
keästä tullirikoksen estämiseen liittyvästä 
syystä kieltää sivullista ilmaisemasta tämän 
tietoon tulleita seikkoja salaisen tiedonhan-
kintakeinon käytöstä. Edellytyksenä on lisäk-
si, että sivullinen on tehtävänsä tai asemansa 
johdosta avustanut tai häntä on pyydetty 
avustamaan salaisen tiedonhankintakeinon 
käytön toteuttamisessa.  

Ilmaisukielto annetaan enintään vuodeksi 
kerrallaan. Kielto on annettava saajalleen kir-
jallisena todisteellisesti tiedoksi. Siinä on yk-
silöitävä kiellon kohteena olevat seikat, mai-
nittava kiellon voimassaoloaika ja ilmoitetta-
va sen rikkomiseen liittyvästä rangais-
tusuhasta.  

Rangaistus ilmaisukiellon rikkomisesta 
tuomitaan rikoslain 38 luvun 1 tai 2 §:n mu-
kaan, jollei teosta muualla laissa säädetä an-
karampaa rangaistusta. 

 
 

48 § 

Määräaikojen laskeminen  

Tässä luvussa tarkoitettujen määräaikojen 
laskemiseen ei sovelleta säädettyjen määrä-
aikain laskemisesta annettua lakia 
(150/1930).  

Aika, joka on määrätty kuukausina, päättyy 
sinä määräkuukauden päivänä, joka järjes-
tysnumeroltaan vastaa sanottua päivää. Jos 
vastaavaa päivää ei ole siinä kuussa, jona 
määräaika päättyy, määräaika päättyy kuu-
kauden viimeisenä päivänä.  
 
 
 

49 § 

Kuuntelu- ja katselukiellot  

Teknistä kuuntelua ja teknistä katselua 
koskeviin kieltoihin sovelletaan pakkokeino-
lain 10 luvun 52 §:ää.  
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50 § 

Tallenteiden ja asiakirjojen tarkastaminen  

Pidättämiseen oikeutetun tullimiehen tai 
hänen määräämänsä virkamiehen on ilman 
aiheetonta viivytystä tarkastettava salaisen 
tiedonhankintakeinon käytössä kertyneet tal-
lenteet ja asiakirjat. 

 
 

51 § 

Tallenteiden tutkiminen  

Salaisen tiedonhankintakeinon käytössä 
kertyneitä tallenteita saa tutkia vain tuomio-
istuin ja pidättämiseen oikeutettu tullimies. 
Pidättämiseen oikeutetun tullimiehen määrä-
yksestä tai tuomioistuimen osoituksen mu-
kaan tallennetta saa tutkia myös muu tulli-
mies, asiantuntija tai muu henkilö, jota käyte-
tään apuna tiedonhankintaa toteutettaessa.  
 
 

52 § 

Ylimääräinen tieto  

Ylimääräisellä tiedolla tarkoitetaan tele-
valvonnalla, tukiasematietojen hankkimisella 
ja teknisellä tarkkailulla saatua tietoa, joka ei 
liity rikokseen tai vaaran torjumiseen taikka 
joka koskee muuta rikosta kuin sitä, jonka es-
tämistä varten lupa on annettu tai päätös on 
tehty. 
 
 

53 § 

Ylimääräisen tiedon käyttäminen  

Ylimääräistä tietoa saa käyttää tullirikok-
sen selvittämisessä, jos tieto koskee sellaista 
tullirikosta, jonka estämisessä olisi saatu 
käyttää sitä tämän luvun mukaista tiedon-
hankintakeinoa, jolla tieto on saatu. Ylimää-
räistä tietoa saa käyttää myös, jos rikoksesta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään 
kaksi vuotta vankeutta ja jos ylimääräisen 
tiedon käyttämisellä voidaan olettaa olevan 
erittäin tärkeä merkitys rikoksen selvittämi-

selle. Ylimääräisen tiedon käyttämisestä 
näyttönä päättää tuomioistuin pääasian käsit-
telyn yhteydessä. Ylimääräisen tiedon käyt-
tämisen kirjaamisesta esitutkintapöytäkirjaan 
säädetään esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 
2 momentissa ja ilmoittamisesta haastehake-
muksessa oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
annetun lain (689/1997) 5 luvun 3 §:n 1 mo-
mentin 8 kohdassa. 

Ylimääräistä tietoa saa lisäksi käyttää aina 
tullirikoksen estämiseksi, Tullin rikostorjun-
nan toiminnan suuntaamiseksi ja syyttömyyt-
tä tukevana selvityksenä.  

Ylimääräistä tietoa saa käyttää myös hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle aiheutuvan 
merkittävän vaaran taikka huomattavan ym-
päristö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon 
estämiseksi. Jos edellä mainitun vaaran tai 
vahingon estäminen ei kuulu Tullin toimival-
taan, asia siirretään viipymättä toimivaltaisel-
le viranomaiselle. 

Pakkokeinolain nojalla saadun ylimääräi-
sen tiedon käyttämiseen tullirikoksen estämi-
seen tai 3 momentin mukaiseen tarkoitukseen 
sovelletaan pakkokeinolain 10 luvun 56 §:ää. 
 
 

54 § 

Tietojen hävittäminen  

Salaisella tiedonhankintakeinolla saatu tie-
to on hävitettävä viipymättä sen jälkeen, kun 
on käynyt ilmi, ettei tietoa tarvita tullirikok-
sen estämiseksi tai selvittämiseksi taikka 
vaaran torjumiseksi. 

Ylimääräinen tieto voidaan kuitenkin säi-
lyttää ja tallettaa tullilaissa tarkoitettuun re-
kisteriin, jos tieto koskee 53 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettua rikosta. Tieto, jota ei ole talle-
tettu rekisteriin tai liitetty esitutkinta-
aineistoon, on hävitettävä ilman aiheetonta 
viivytystä sen jälkeen, kun on käynyt ilmei-
seksi, ettei tietoa voida käyttää tai sitä ei enää 
tarvita tullirikoksen estämisessä tai selvittä-
misessä.  

Edellä 7 §:ssä tarkoitetut tukiasematiedot 
on hävitettävä, kun on käynyt ilmi, ettei tie-
toa tarvita rikoksen estämiseksi, paljastami-
seksi tai selvittämiseksi taikka vaaran torju-
miseksi. 
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55 § 

Teknisen kuuntelun ja teknisen laitetarkkai-
lun keskeyttäminen  

Jos käy ilmi, että teknisen kuuntelun koh-
teena oleva henkilö ei oleskele kuunneltavas-
sa tilassa tai muussa paikassa, tiedonhankin-
takeinon käyttö on keskeytettävä niin pian 
kuin mahdollista sekä kuuntelulla saadut tal-
lenteet ja sillä saatuja tietoja koskevat muis-
tiinpanot on heti hävitettävä. Velvollisuus 
keskeyttämiseen sekä tallenteiden ja muis-
tiinpanojen hävittämiseen koskee myös tek-
nistä laitetarkkailua, jos käy ilmi, että tark-
kailu kohdistuu viestin sisältöön tai 4 §:ssä 
tarkoitettuihin tunnistamistietoihin taikka että 
19 §:n 3 momentissa tarkoitettu henkilö ei 
käytä tarkkailun kohteena olevaa laitetta. En-
nen tiedonhankintakeinon käytön keskeyttä-
mistä saatuja tietoja saadaan kuitenkin käyt-
tää samoin edellytyksin kuin ylimääräistä tie-
toa 53 §:n mukaan.  

 
56 § 

Kiireellisessä tilanteessa saadun tiedon hä-
vittäminen  

Jos pidättämiseen oikeutettu tullimies on 
6 §:n 2 momentissa, 8 §:n 1 momentissa, 
18 §:n 1 momentissa tai 20 §:n 1 momentissa 
tarkoitetussa kiireellisessä tilanteessa päättä-
nyt televalvonnan, tukiasematietojen hank-
kimisen, henkilön teknisen seurannan tai tek-
nisen laitetarkkailun aloittamisesta, mutta 
tuomioistuin katsoo, että edellytyksiä toi-
menpiteelle ei ole ollut, se on lopetettava se-
kä sillä saatu aineisto ja sillä saatuja tietoja 
koskevat muistiinpanot on heti hävitettävä. 
Näin saatuja tietoja saadaan kuitenkin käyt-
tää samoin edellytyksin kuin ylimääräistä tie-
toa saadaan käyttää 53 §:n mukaan.  

 
57 § 

Salaisen tiedonhankintakeinon käytöstä il-
moittaminen  

Televalvonnasta, suunnitelmallisesta tark-
kailusta, peitellystä tiedonhankinnasta, tekni-
sestä tarkkailusta ja valvotusta läpilaskusta 

on viipymättä ilmoitettava tiedonhankinnan 
kohteelle kirjallisesti sen jälkeen, kun tie-
donhankinnan tarkoitus on saavutettu. Salai-
sen tiedonhankintakeinon käytöstä on kui-
tenkin ilmoitettava tiedonhankinnan kohteel-
le viimeistään vuoden kuluttua sen käytön 
lopettamisesta.  

Tuomioistuin voi pidättämiseen oikeutetun 
tullimiehen vaatimuksesta päättää, että 
1 momentissa tarkoitettua ilmoitusta tiedon-
hankinnan kohteelle saadaan lykätä enintään 
kaksi vuotta kerrallaan, jos se on perusteltua 
käynnissä olevan tiedonhankinnan turvaami-
seksi, valtion turvallisuuden varmistamiseksi 
taikka hengen tai terveyden suojaamiseksi. 
Ilmoitus saadaan tuomioistuimen päätöksellä 
jättää kokonaan tekemättä, jos se on välttä-
mätöntä valtion turvallisuuden varmistami-
seksi taikka hengen tai terveyden suojaami-
seksi.  

Jos tiedonhankinnan kohteen henkilöllisyys 
ei ole tiedossa 1 tai 2 momentissa tarkoitetun 
määräajan tai lykkäyksen päättyessä, tiedon-
hankintakeinon käytöstä on ilmoitettava kir-
jallisesti ilman aiheetonta viivytystä henkilöl-
lisyyden selvittyä. 

Kohteelle ilmoittamisesta on samalla an-
nettava kirjallisesti tieto luvan myöntäneelle 
tuomioistuimelle. 

Suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitellystä 
tiedonhankinnasta, yksinomaan tietoverkossa 
tehtävästä peitetoiminnasta, yksinomaan tie-
toverkossa tehtävästä valeostosta ja tietoläh-
teen ohjatusta käytöstä ei ole velvollisuutta 
ilmoittaa tiedonhankinnan kohteelle, jos asi-
assa ei ole aloitettu esitutkintaa. Jos esitut-
kinta aloitetaan, noudatetaan pakkokeinolain 
10 luvun 60 §:ää. 

Kun harkitaan ilmoituksen lykkäämistä tai 
tekemättä jättämistä 2 ja 4 momentissa tar-
koitetuissa tapauksissa, arvioinnissa on myös 
otettava huomioon asianosaisen oikeus 
asianmukaisesti valvoa oikeuttaan. 

Ilmoitusta koskevan asian käsittelyssä 
tuomioistuimessa noudatetaan 44 §:ää. Yk-
sinomaan tietoverkossa tehtävästä peitetoi-
minnasta, yksinomaan tietoverkossa tehtä-
västä valeostosta ja tietolähteen ohjatusta 
käytöstä ilmoittamista koskevat asiat käsitel-
lään Helsingin käräjäoikeudessa noudattaen 
mainitun pykälän 6 momenttia. 
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58 § 

Pöytäkirja  

Muun salaisen tiedonhankintakeinon kuin 
tarkkailun käytön lopettamisen jälkeen on 
laadittava ilman aiheetonta viivytystä pöytä-
kirja. 

 
59 § 

Asianosaisjulkisuuden rajoittaminen eräissä 
tapauksissa  

Sen estämättä, mitä viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 
11 §:ssä säädetään, sillä, jonka oikeutta tai 
velvollisuutta asia koskee, ei ole oikeutta 
saada tietoa tässä luvussa tarkoitetun tiedon-
hankintakeinon käytöstä, ennen kuin 57 §:ssä 
tarkoitettu ilmoitus on tehty. Hänellä ei ole 
myöskään henkilötietolaissa säädettyä rekis-
teröidyn tarkastusoikeutta.  

Kun 57 §:ssä tarkoitettu ilmoitus on tehty, 
1 momentissa tarkoitetulla henkilöllä on oi-
keus saada tieto salaisen tiedonhankintakei-
non käyttöä koskevasta asiakirjasta tai tallen-
teesta, jollei antamatta jättäminen ole välttä-
mätöntä valtion turvallisuuden varmistami-
seksi taikka hengen, terveyden, yksityisyy-
den tai salassa pidettävien taktisten ja teknis-
ten menetelmien suojaamiseksi. Kun harki-
taan asiakirjan, tallenteen tai tiedon antamat-
ta jättämistä, arvioinnissa on otettava huomi-
oon 1 momentissa tarkoitetun henkilön oike-
us asianmukaisesti valvoa oikeuttaan. 

Tieto ääni- tai kuvatallenteesta voidaan an-
taa vain luovuttamalla tallenne Tullin luona 
kuultavaksi tai nähtäväksi, jos tallenteen si-
sältö huomioon ottaen on syytä olettaa, että 
tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa 
tallenteessa esiintyvän henkilön yksityisyy-
den suojan loukkaamiseen. 

 
 

60 § 

Teleyrityksen avustamisvelvollisuus ja pääsy 
eräisiin tiloihin  

Teleyrityksen on ilman aiheetonta viivytys-
tä tehtävä televerkkoon televalvonnan edel-

lyttämät kytkennät. Sama koskee myös niitä 
tilanteita, joissa Tulli toteuttaa televalvonnan 
teknisellä laitteella. Teleyrityksen on lisäksi 
annettava pidättämiseen oikeutetun tullimie-
hen käyttöön hallussaan olevat teknisen seu-
rannan toimeenpanoa varten tarpeelliset tie-
dot. 
 

61 § 

Korvaus teleyritykselle 

Teleyrityksellä on oikeus saada valtion va-
roista korvaus tässä luvussa tarkoitetusta vi-
ranomaisten avustamisesta ja tietojen antami-
sesta aiheutuneista välittömistä kustannuksis-
ta noudattaen viestintämarkkinalain 98 §:ää. 
Korvauksen maksamisesta päättää toimenpi-
teen suorittanut Tullin rikostorjunnan yksik-
kö.  

Päätökseen saa hakea muutosta siten kuin 
tullilaissa säädetään. Hallinto-oikeuden on 
tällaista asiaa käsitellessään varattava Vies-
tintävirastolle tilaisuus tulla kuulluksi. 

 
 

62 § 

Salaisen tiedonhankinnan valvonta  

Tullin ja sen salaisia tiedonhankintakeinoja 
käyttävien yksiköiden esimiehet valvovat 
tässä luvussa tarkoitettua tiedonhankintaa. 
Tulli antaa valtiovarainministeriölle vuosit-
tain kertomuksen salaisten tiedonhankinta- ja 
pakkokeinojen käytöstä ja valvonnasta Tul-
lissa. 

Valtiovarainministeriön on annettava edus-
kunnan oikeusasiamiehelle vuosittain kerto-
mus salaisten tiedonhankinta- ja pakkokeino-
jen sekä niiden suojaamisen käytöstä ja val-
vonnasta Tullissa. 

 
63 § 

Rangaistusasteikon lieventämisen vaikutus  

Tässä luvussa tarkoitettujen tiedonhankin-
takeinojen käyttöön ei vaikuta se, että ran-
gaistus mitattaisiin rikoslain 6 luvun 8 §:ää 
soveltaen lievennetyltä rangaistusasteikolta.  
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64 § 

Tarkemmat säännökset  

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä tässä luvussa tarkoitet-
tujen salaisten tiedonhankintakeinojen käy-
tön järjestämisestä ja valvonnasta sekä toi-
menpiteiden kirjaamisesta ja valvontaa var-
ten annettavista selvityksistä. 

 
 

4 luku 

Vaitiolovelvollisuus ja vaitiolo-oikeus  

1 § 

Vaitiolovelvollisuus  

Tullin henkilöstöön kuuluva virkamies ei 
saa ilmaista luottamuksellisesti tietoja anta-
neen taikka valeostajana tai peitehenkilönä 
toimineen henkilöllisyyttä koskevaa tietoa, 
jos tiedon ilmaiseminen vaarantaisi luotta-
muksellisesti tietoja antaneen tai valeostajana 
tai peitehenkilönä toimineen tai hänen läheis-
tensä turvallisuuden. Vaitiolovelvollisuus on 
voimassa myös, jos henkilöllisyyttä koske-
van tiedon ilmaiseminen vaarantaisi käynnis-
sä jo olevan tai tulevan tiedonhankinnan. 

Sama vaitiolovelvollisuus on sillä, joka on 
työsopimussuhteessa Tulliin tai joka on muu-
toin saanut tietoonsa Tullin salassa pidettä-
vää tietoa. Vaitiolovelvollisuus on voimassa 
myös palvelussuhteen Tullissa päätyttyä. 

Lisäksi vaitiolovelvollisuudesta säädetään 
tullilaissa ja viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetussa laissa. 

 
 

2 § 

Tietojen antaminen vaitiolovelvollisuuden es-
tämättä  

Tullin henkilöstöön kuuluvan virkamiehen 
tai muun 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun 
henkilön vaitiolovelvollisuus ei estä tiedon 
antamista viranomaiselle tai julkista tehtävää 
hoitavalle yhteisölle, jolla säädetyn tehtävän-

sä vuoksi on tarve saada tieto muuten salassa 
pidettävästä seikasta. 

Edellä 1 §:n 2 momentissa säädetty vai-
tiolovelvollisuus ei estä ilmaisemasta sellai-
sia tietoja, joiden ilmaisemiseen on yksittäis-
tapauksessa painava syy hengelle tai tervey-
delle vaarallisen tapahtuman, vapauteen koh-
distuvan rikoksen tai huomattavan ympäris-
tö-, omaisuus- tai varallisuusvahingon estä-
miseksi taikka valtion turvallisuuden varmis-
tamiseksi. 

 
 

3 § 

Vaitiolo-oikeus  

Tullin henkilöstöön kuuluva ei ole velvol-
linen ilmaisemaan hänelle hänen palvelus-
suhteensa aikana luottamuksellisesti tietoja 
antaneen henkilöllisyyttä koskevaa tietoa ei-
kä salassa pidettäviä taktisia tai teknisiä me-
netelmiä. 

Velvollisuudesta pitää 1 momentissa tar-
koitetut tiedot ja menetelmät salassa tietyissä 
tapauksissa säädetään 1 §:n 1 momentissa ja 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain 24 §:n 1 momentin 5 kohdassa.  

 
 

4 § 

Ilmaisuvelvollisuus oikeudenkäynnissä  

Tuomioistuin voi määrätä ilmaistavaksi 
1 §:n 1 momentissa tai 3 §:n 1 momentissa 
tarkoitetun tiedon, jos ilmoittamatta jättämi-
nen voisi loukata asianosaisen oikeutta puo-
lustautua asianmukaisesti tai muuten asian-
mukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkäyn-
nissä. Edellytyksenä määräämiselle on lisäk-
si, että virallinen syyttäjä ajaa syytettä rikok-
sesta, josta säädetty ankarin rangaistus on 
vähintään kuusi vuotta vankeutta taikka sel-
laisen rikoksen yrityksestä tai osallisuudesta 
siihen. Luottamuksellisesti tietoja antaneen 
henkilön taikka valeostajana tai peitetoimin-
nassa toimineen henkilöllisyyttä ei tällöin-
kään saa määrätä ilmaistavaksi, jos siitä il-
meisesti aiheutuisi vakavaa vaaraa hänen tai 
hänen läheistensä turvallisuudelle. 
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5 § 

Ilmaisuvelvollisuus rikosta selvitettäessä  

Tullin henkilöstöön kuuluva on vaitiolo-
velvollisuudestaan tai -oikeudestaan huoli-
matta velvollinen ilmaisemaan 1 §:n 1 mo-
mentissa tai 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun 
sellaisen tiedon, jonka ilmaiseminen on vält-
tämätöntä esitutkinnan aloittamisen edelly-
tysten arvioimiseksi, kun luottamuksellisesti 
tietoja antaneen on siinä ominaisuudessa 
taikka valeostajan tai peitehenkilön on siinä 
tehtävässä perusteltua syytä olettaa syyllisty-
neen rikokseen. 

Tullin henkilöstöön kuuluva on velvollinen 
ilmaisemaan 1 momentissa tarkoitetun tiedon 
myös selvityksen saamiseksi asiassa, jossa 
esitutkinta on aloitettu, jos on perusteltua 
syytä epäillä, että luottamuksellisesti tietoja 
antanut siinä ominaisuudessa taikka valeosta-
ja tai peitehenkilö siinä tehtävässä on syyllis-
tynyt rikokseen. 

Jos Tullin henkilöstöön kuuluva kieltäytyy 
ilmaisemasta 1 tai 2 momentissa tarkoitettua 
tietoa, tuomioistuin voi pidättämiseen oikeu-
tetun virkamiehen vaatimuksesta määrätä, et-
tä tieto on annettava vaatimuksen esittäjälle, 
jos kieltäytymiselle ei ole laillista perustetta. 
Tuomioistuin voi samoin asianomistajan vaa-
timuksesta määrätä, että Tullin henkilöstöön 
kuuluvan on annettava tieto luottamukselli-
sesti tietoja Tullille antaneen henkilöllisyy-
destä, jos ilmaiseminen on välttämätöntä oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
1 luvun 14 §:ssä tarkoitetun asianomistajan 
syyteoikeuden turvaamiseksi. Tässä momen-
tissa tarkoitettua asiaa käsiteltäessä noudate-
taan esitutkintalain 7 luvun 9 §:n säännöksiä 
todistajankuulustelusta tuomioistuimessa. 

Harkitessaan 3 momentissa tarkoitetun 
määräyksen antamista tuomioistuimen on 
kiinnitettävä huomiota siihen, voiko ilmaisu-
velvollisuus aiheuttaa vaaraa valtion turvalli-
suudelle tai jonkun hengelle tai terveydelle 
taikka vaarantaa käynnissä olevan tiedon-
hankinnan, ja miten perusteltua ilmoittami-
nen toisaalta on ottaen huomioon rikosepäi-
lyn laatu ja asianomistajan oikeus asianmu-
kaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkäynnis-
sä. 

Jos 3 momentissa tarkoitettu asia koskee 
valeostoa, peitetoimintaa tai tietolähteen oh-
jattua käyttöä, asia käsitellään Helsingin kä-
räjäoikeudessa. Muu ilmaisuvelvollisuutta 
koskeva asia käsitellään siinä käräjäoikeu-
dessa, jossa se käy sopivasti päinsä. Tiedon 
ilmaisemista koskevan pyynnön esittäjän ja 
ilmaisemisesta kieltäytyneen henkilön on ol-
tava läsnä asiaa käsiteltäessä. Asiaa käsiteltä-
essä käräjäoikeus on päätösvaltainen myös, 
kun siinä on yksin puheenjohtaja. 

 
6 § 

Viittaussäännös tietojen luovuttamisesta  

Tullin henkilörekisteriin talletettujen tieto-
jen luovuttamisesta muille viranomaisille 
teknisen käyttöyhteyden avulla tai konekieli-
sessä muodossa ja ulkomaille säädetään tulli-
laissa. 
 

5 luku 

Erinäiset säännökset 

1 § 

Yhteistoiminta muiden viranomaisten kanssa 

Viranomaisten yhteistoiminnasta rikostor-
junta-asioissa säädetään poliisin, Tullin ja ra-
javartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetussa 
laissa. 

 
 

2 § 

Virkamerkki ja tullimiehen aseman ilmaise-
minen  

Tulli vahvistaa virkamerkin, joka Tullin ri-
kostorjunnan tullimiehen on pidettävä virka-
tehtävää suorittaessaan mukanaan. 

Tullimiehen on ilmaistava tullitoimenpi-
teen kohteena olevalle henkilölle olevansa 
tullimies ja tarvittaessa tai vaadittaessa esitet-
tävä virkamerkkinsä, jos ilmaiseminen tai 
esittäminen on mahdollista toimenpiteen suo-
rittamista vaarantamatta. 

Muun kuin 1 momentissa tarkoitetun Tullin 
rikostorjunnan virkatehtävässä käytettävän, 
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tullimiehen asemaa ilmaisevan tunnisteen 
hyväksyy ja sen käytöstä päättää Tullin ri-
kostorjunnan päällikkö. 

 
 

3 § 

Tullin rikostorjunnan tullimiehen kunto ja 
ammattitaito  

Tullin rikostorjunnan operatiivisia tehtäviä 
suorittavan tullimiehen tulee ylläpitää työteh-
täviensä edellyttämää kuntoa ja ammattitai-
toa. Eri työtehtävien edellyttämän kunnon ta-
sosta ja kuntotestien järjestämisestä voidaan 
antaa tarkempia säännöksiä valtioneuvoston 
asetuksella. 
 

4 § 

Asetuksenantovaltuudet 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä: 

1) Tullin rikostorjunnan tullimiehistä; 
2) Tullin rikostorjunnan toiminnallisista 

johtosuhteista; 
3) virkamerkistä;  

4) kansainväliseen sopimukseen perustuvi-
en toimivaltuuksien käytöstä tehtävistä ilmoi-
tuksista ja selvityksistä. 

Valtionvarainministeriön asetuksella voi-
daan säätää: 

1) Tullin rikostorjunnan tullimiehen ase-
man ilmaisemisesta ja tullimiehen yksilöimi-
sestä huolehtimisesta; 

2) haltuun otetun omaisuuden säilyttämi-
sestä ja takavarikoidun tavaran luovuttami-
sesta, myymisestä, käyttämisestä ja menet-
tämisestä; 

3) kulkuneuvon pysäyttämisessä käytettä-
vistä merkeistä ja menetelmistä; 

4) tullimiehen kunnosta ja ammattitaidosta; 
5) virka-avun antamisesta muulle kuin po-

liisille tai rajavartiolaitokselle; 
6) toimenpiteiden kirjaamisesta; 
7) 2 luvun 3 §:ssä tarkoitetun oikeuden-

käyntivakuuden asettamisesta;  
8) 2 luvun 14 §:n 5 momentissa tarkoitetus-

ta uhkasakosta. 
 

5 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan  päivänä    kuuta 
20  . 

————— 
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2.  

Laki 
tullilain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan tullilain (1466/1994) 20 a §:n edellä oleva väliotsikko, 20 a—20 j §, 28 §:n 3—

5 momentti, 42 §:n edellä oleva väliotsikko, 43, 43 a, 44, 45, 45 a, 46, 47 ja 47 a §, 48 § ja sen 
edellä oleva väliotsikko sekä 49 ja 50 §,  

sellaisina kuin niistä ovat 20 a, 20 e ja 20 i § laissa 879/2011, 20 b §, 28 §:n 4 momentti ja 
43 a § laissa 961/2012, 20 a §:n edellä oleva väliotsikko ja 20 c § laissa 331/1996, 20 d § la-
eissa 1299/2003, 426/2009 ja 1260/2013, 20 f § laeissa 1299/2003 ja 879/2011, 20 g § laeissa 
774/2003, 1299/2003 ja 1260/2013, 20 h § laeissa 774/2003, 1299/2003 ja 961/2012, 20 j § 
laeissa 879/2011 ja 1260/2013, 28 §:n 3 momentti laissa 1299/2003, 28 §:n 5 momentti laissa 
1104/1998, 43 § osaksi laeissa 961/2012, 1150/2013 ja 1260/2013, 45 a § laissa 690/2009, 
46 § laeissa 1299/2003 ja 961/2012, 47 § osaksi laeissa 331/1996 ja 961/2012, 47 a § laissa 
1260/2013 sekä 49 ja 50 § osaksi laissa 961/2012, 

muutetaan 1 ja 3 §, 14 §:n 1 momentin 2 ja 5 kohta sekä 15—17 §, 
sellaisina kuin niistä ovat 1 § laissa 961/2012, 3 § osaksi laissa 1260/2013 sekä 15 ja 17 § 

laissa 879/2011, sekä 
lisätään 17 §:n edelle uusi väliotsikko, lakiin uusi 17 a—17 e § ja 17 d §:n edelle uusi vä-

liotsikko seuraavasti: 
 

1 § 
Tätä lakia sovelletaan kolmansista maista 

tuotavien ja niihin vietävien tavaroiden tulli-
verotukseen ja tullivalvontaan sen lisäksi, 
mitä niistä säädetään yhteisön tullikoodeksis-
ta annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) 
N:o 2913/92, jäljempänä koodeksi, tietyistä 
yhteisön tullikoodeksista annetun neuvoston 
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista 
koskevista säännöksistä annetussa komission 
asetuksessa (ETY) N:o 2454/93, jäljempänä 
soveltamisasetus, ja yhteisön tullittomuusjär-
jestelmän luomisesta annetussa neuvoston 
asetuksessa (EY) N:o 1186/2009, jäljempänä 
tullittomuusasetus, tai muussa Euroopan 
unionin (EU) lainsäädännössä. Lisäksi tätä 
lakia sovelletaan EU:n lainsäädännön ohella 
Suomen ja muiden maiden välisen kaupan ti-
lastointiin sekä tullirikostutkintaan, jollei ri-
kostorjunnasta Tullissa annetussa laissa (  /  ) 
toisin säädetä. 

 

3 § 
Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) Suomen tullialueella aluetta, jonka muo-

dostavat valtakunnan maa-alue, aluevedet ja 
ilmatila, kuitenkin niin, että tullialue ulottuu 
kaksi meripeninkulmaa aluemeren ulkorajaa 
ulommaksi, jollei asiasta ole kansainvälisesti 
muuta sovittu; 

2) EU:n tullialueella koodeksin 3 artiklassa 
tarkoitettua aluetta; 

3) kolmannella maalla aluetta, joka ei kuu-
lu EU:n tullialueeseen; 

4) tullitoimenpiteellä Tullin toimivaltaan 
kuuluvaa virkatointa tullirikosten esitutkintaa 
lukuun ottamatta. 

Edellä 1 momentissa säädetyn lisäksi so-
velletaan koodeksin 4 artiklan määritelmiä. 

 
14 § 

Tullitoimenpiteen suorittamiseksi Tullilla 
tai muulla toimivaltaisella viranomaisella on 
oikeus: 
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— — — — — — — — — — — — — —  
2) pysäyttää henkilö ja tarkastaa hänen 

matkustusasiakirjansa ja henkilöllisyystodis-
tuksensa henkilöllisyyden selvittämiseksi hä-
nen saapuessaan tullialueelle, lähtiessään tul-
lialueelta, käydessään kulkuneuvossa tai 
muussa paikassa, jossa tavaraa puretaan, las-
tataan tai säilytetään, sekä muuallakin tulli-
alueella, jos siihen on erityisiä syitä; 
— — — — — — — — — — — — — —  

5) tarkastaa postilähetysten kirjesalaisuutta 
loukkaamatta tavaraa, sen valmistusta ja kir-
janpitoaineistoa sekä tarkastaa henkilön mu-
kana olevat rahavarat rikoslain (39/1889) 
32 luvun 6 §:ssä tarkoitetun rahanpesun pal-
jastamiseksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

15 § 
Tullitoimenpiteen suorittamiseksi henkilöl-

le voidaan 14 §:n 1 momentin 2 kohdassa 
tarkoitetuissa tilanteissa suorittaa pakkokei-
nolain (806/2011) 8 luvun 30 §:ssä tarkoitet-
tu henkilöön kohdistuva etsintä, siten kuin 
jäljempänä säädetään. 

Pakkokeinolain 8 luvun 30 §:n 1 kohdassa 
tarkoitetun henkilöntarkastuksen suorittami-
sesta lukuun ottamatta sen tutkimista, mitä 
tarkastettavalla on muuten kuin vaatteissaan 
yllään, päättää tullitoimenpidettä suorittava 
tullimies.  

Pakkokeinolain 8 luvun 30 §:n 2 kohdassa 
tarkoitettu henkilönkatsastus taikka 1 koh-
dassa tarkoitettu henkilöntarkastus sen tutki-
miseksi, mitä tarkastettavalla on muuten kuin 
vaatteissaan yllään, voidaan suorittaa sille, 
jota epäillään todennäköisin syin rikoksesta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on vähin-
tään vuosi vankeutta. Tarkastus voidaan täl-
löin suorittaa esitutkintaa aloittamatta. Toi-
menpiteen suorittamisesta päättää tehtävään 
määrätty tullirikostorjunnan tai tullivalvon-
nan esimiehenä toimiva tullimies.  

Henkilöön kohdistuva etsintä on suoritetta-
va hienotunteisesti ja siten, ettei siitä aiheudu 
tarpeetonta haittaa tai vahinkoa tarkastetta-
valle tai vahinkoa hänen yllään tai mukanaan 
olevalle omaisuudelle. Edellä 3 momentissa 
tarkoitetusta henkilöön kohdistuvasta etsin-
nästä on laadittava pöytäkirja, jossa toimituk-
sen kulku selostetaan riittävällä tarkkuudella. 
Pöytäkirjasta on pyynnöstä annettava tarkas-

tettavalle jäljennös. Henkilöön kohdistuvan 
etsinnän toimittamisessa menettelyssä on li-
säksi noudatettava pakkokeinolakia.  
 

16 § 
Teknisellä valvonnalla tarkoitetaan jatku-

vaa tai toistuvaa ajoneuvoihin, ajoneuvojen 
kuljettajiin, esineisiin, jalankulkijoihin tai 
yleisöön kohdistuvaa teknisellä laitteella ta-
pahtuvaa katselua tai kuuntelua sekä äänen 
tai kuvan automaattista tallentamista. 

Tullilla on oikeus suorittaa teknistä valvon-
taa tullilainsäädännön noudattamisen valvo-
miseksi Suomen valtakunnan rajanylityspai-
koilla sekä matkustajaterminaaleissa, tavara-
liikenteelle tarkoitetuilla satama-alueilla, ta-
varaliikenteelle tarkoitetuissa varastoissa ja 
muissa vastaavissa paikoissa ja tiloissa, joita 
Tulli saa valvoa, siitä ennalta ilmoitettuaan. 
 

Voimakeinojen käyttö 

17 §  
Jollei laissa toisin säädetä, tullirikostorjun-

ta- ja tullivalvontatehtävissä työskentelevällä 
tullimiehellä on virkatehtävää suorittaessaan 
oikeus henkilön vastarinnan murtamiseksi, 
paikalta poistamiseksi tai kiinniottamiseksi, 
vapautensa menettäneen pakenemisen estä-
miseksi, esteen poistamiseksi taikka välittö-
mästi uhkaavan rikoksen tai muun vaaralli-
sen teon tai tapahtuman estämiseksi käyttää 
sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voi-
daan pitää puolustettavina. Voimakeinojen 
puolustettavuutta arvioitaessa on otettava 
huomioon virkatehtävän tärkeys ja kiireelli-
syys, vastarinnan vaarallisuus, käytettävissä 
olevat voimavarat sekä muut tilanteen koko-
naisarvosteluun vaikuttavat seikat. Jos voi-
makeinojen käyttäminen on välttämätöntä, 
niitä on käytettävä vain siinä määrin ja siihen 
saakka kuin se on välttämättä tarpeen laissa 
säädetyn virkatehtävän suorittamiseksi. 

Tullimiehellä on virantoimituksessa lisäksi 
oikeus hätävarjeluun. Hätävarjelusta sääde-
tään rikoslain 4 luvun 4 §:ssä. Tällaisessa hä-
tävarjelussa tullimies toimii virkavastuulla. 
Arvioitaessa teon puolustettavuutta on otet-
tava huomioon tullimiehelle koulutuksensa ja 
kokemuksensa perusteella asetettavat vaati-
mukset. 
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Sillä, joka tullimiehen pyynnöstä tai hänen 
suostumuksellaan tilapäisesti avustaa tulli-
miestä tilanteessa, jossa on välttämätöntä 
turvautua sivullisen apuun voimakeinojen 
käytössä erittäin tärkeän ja kiireellisen virka-
tehtävän suorittamisessa, on oikeus tullimie-
hen ohjauksessa sellaisten voimakeinojen 
käyttämiseen, joihin tullimies toimivaltansa 
nojalla hänet valtuuttaa.  

Voimakeinojen käytön liioittelusta sääde-
tään rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa ja 
hätävarjelun liioittelusta 4 §:n 2 momentissa. 
Lisäksi niistä säädetään mainitun luvun 
7 §:ssä.  
 

17 a § 
Jos on syytä epäillä, että virkatehtävää suo-

ritettaessa kohdataan vastarintaa tai rikoslain 
4 luvun 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu oi-
keudeton hyökkäys, voimakeinojen käyttöön 
on varauduttava sopivalla ja tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. 

Virkatehtävän kohteena olevaa henkilöä on 
varoitettava mahdollisuudesta joutua voima-
keinojen käytön kohteeksi, jos varoittaminen 
on mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Va-
roittaminen on tehtävä tarkoitukseen soveltu-
valla ja ymmärrettävällä tavalla. 

 
17 b § 

Ampuma-asetta voidaan käyttää ainoastaan 
silloin, kun kyseessä on välitöntä ja vakavaa 
vaaraa toisen hengelle tai terveydelle aiheut-
tavan henkilön toiminnan pysäyttäminen eikä 
lievempää keinoa pysäyttämiseksi ole käytet-
tävissä. Ampuma-asetta voidaan lisäksi käyt-
tää kiireellistä ja tärkeää tehtävää suoritetta-
essa esineen, eläimen tai muun vastaavan es-
teen poistamiseksi.  

Ampuma-aseen käytöllä tarkoitetaan am-
puma-aselain (1/1998) 2 §:ssä tarkoitetun 
ampuma-aseen käytöstä varoittamista, am-
puma-aseella uhkaamista ja laukauksen am-
pumista. Ampuma-aseen esille ottaminen ja 
toimintavalmiuteen saattaminen eivät ole 
ampuma-aseen käyttöä. 

Ampuma-aseella uhkaamisesta ja laukauk-
sen ampumisesta päättää tullirikostorjunnan 
esimiehenä toimiva tullimies, jos se tilanteen 
kiireellisyys huomioon ottaen on mahdollis-
ta. 
 

17 c § 
Virkatehtävän kohteena olevan henkilön 

liikkuma- tai toimintavapautta saadaan rajoit-
taa käsiraudat laittamalla, sidettä käyttämällä 
tai muulla vastaavalla tavalla, jos rajoittami-
nen on välttämätöntä virkatehtävän suoritta-
misen yhteydessä henkilön karkaamisen es-
tämiseksi, väkivaltaisen käyttäytymisen hil-
litsemiseksi tai uhkaavan väkivallan torjumi-
seksi. 

Liikkuma- tai toimintavapauden rajoitta-
mista ei saa jatkaa pitempään kuin on välttä-
mätöntä. Rajoittaminen ei saa aiheuttaa koh-
teena olevalle henkilölle vaaraa tai tarpeeton-
ta kipua. 

 
Turvallisuustarkastus 

17 d §  
Tullimiehellä on oikeus kiinniottamisen, 

pidättämisen, vangitsemisen, säilöön ottami-
sen ja muun henkilökohtaiseen vapauteen 
kohdistuvan toimenpiteen yhteydessä tarkas-
taa, mitä henkilöllä on vaatteissaan tai muu-
ten yllään taikka mukanaan olevissa tavarois-
sa sen varmistamiseksi, ettei hänellä ole hal-
lussaan esineitä tai aineita, joilla hän voi vaa-
rantaa toimenpiteen taikka aiheuttaa vaaraa 
itselleen tai muille. Tullimies voi virkatehtä-
vän suorittamisen yhteydessä tehdä henkilöl-
le tarkastuksen tällaisten esineiden tai ainei-
den löytämiseksi muussakin tapauksessa, jos 
se perustellusta syystä on tarpeen tullimiehen 
työturvallisuuden ja virkatehtävän suoritta-
misen varmistamiseksi. 

Henkilö tai hänen mukanaan olevat tavarat 
voidaan vapauteen kohdistuvan toimenpiteen 
yhteydessä tarkastaa myös hänen tunnista-
mistaan varten tarpeellisen asiakirjan löytä-
miseksi. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut vaaralliset 
esineet tai aineet on tarvittaessa otettava pois 
tarkastettavalta. Pois on otettava myös esi-
neet tai aineet, joiden hallussapito on laissa 
tai sen nojalla annetussa säännöksessä tai 
määräyksessä kielletty. 
 

17 e §  
Turvallisuustarkastus toimitetaan käsin 

tunnustelemalla, koulutettua koiraa käyttäen, 
metallinilmaisinta tai muuta vastaavaa tek-
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nistä laitetta käyttäen taikka muulla niihin 
rinnastettavalla tavalla. 

Tarkastuksella ei saa puuttua tarkastettavan 
henkilökohtaiseen koskemattomuuteen 
enempää kuin tehtävän suorittamiseksi on 
välttämätöntä. Tarkastuksessa on noudatetta-

va olosuhteiden edellyttämää hienotuntei-
suutta. 

 
——— 

Tämä laki tulee voimaan  päivänä   kuuta 
20  . 

————— 
 
 
 

3.  

Laki 
poliisilain 5 luvun 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan poliisilain (872/2011) 5 luvun 1 §:n 4 momentti seuraavasti: 

 
5 luku 

Salaiset tiedonhankintakeinot 

1 § 

Soveltamisala ja määritelmät 

— — — — — — — — — — — — — —  
Mitä tässä luvussa säädetään poliisin tai 

poliisimiehen oikeudesta käyttää salaisia tie-
donhankintakeinoja, koskee telekuuntelua, 
tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, 
peitetoimintaa, valeostoa ja tietolähteen oh-
jattua käyttöä lukuun ottamatta myös rajavar-
tio-, tulli- ja sotilasviranomaisia sen mukaan 
kuin siitä laissa erikseen säädetään. Tullin 

oikeudesta tullirikoksen estämiseksi suoritet-
tavasta peitetoiminnasta, valeostosta ja tieto-
lähteen ohjatusta käytöstä säädetään rikostor-
junnasta Tullissa annetussa laissa (  /  ). Tul-
lirikoksen estämiseksi suoritettavan peite-
toiminnan ja valeoston toteuttaa poliisi Tullin 
pyynnöstä. Keskusrikospoliisin päällikön 
päätöksellä yksinomaan tietoverkossa tehtä-
vän peitetoiminnan ja valeoston voi kuiten-
kin toteuttaa myös salaiseen tiedonhankin-
taan erityisesti koulutettu tullirikostorjunnan 
tullimies. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta 

20  . 

 
————— 
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4.  

Laki 
rajavartiolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rajavartiolain (578/2005) 10 §, 44 §:n 1 momentti sekä 78 §:n 1 momentti, 
sellaisina kuin niistä ovat 10 § laissa 875/2011 ja 78 §:n 1 momentti laissa 688/2009, seu-

raavasti: 
 

10 §  

Tullitehtävässä, poliisitehtävässä ja esitut-
kintatehtävässä noudatettavat yleiset periaat-

teet 

Poliisitehtävissä noudatetaan poliisilaissa 
ja muussa poliisin tehtäviä koskevassa laissa 
säädettyjä periaatteita. Tullitehtävissä nouda-
tetaan tullilaissa (1466/1994), rikostorjunnas-
ta Tullissa annetussa laissa (  /  ) ja muussa 
tullivalvontaa koskevassa laissa säädettyjä 
periaatteita. Esitutkintatehtävissä noudate-
taan esitutkintalaissa (805/2011), pakkokei-
nolaissa (806/2011) ja muussa esitutkintavi-
ranomaisen tehtäviä koskevassa laissa sää-
dettyjä periaatteita. 
 

44 § 

Esitutkinnan siirtäminen toiselle esitutkinta-
viranomaiselle 

Rajavartiolaitos siirtää, jollei sen, poliisin 
ja Tullin tehtäväjakoa koskevista säännöksis-
tä muuta johdu, rikostorjunnasta Tullissa an-
netussa laissa tarkoitetun tullirikoksen esitut-

kinnan Tullille ja muun rikoksen esitutkinnan 
poliisille, jos asian tai sen edellyttämien esi-
tutkintatoimenpiteiden laatu tai laajuus sitä 
edellyttää taikka jos asianomainen esitutkin-
taviranomainen sitä vaatii. Rajavartiolaitos 
turvaa siirrettävässä asiassa esitutkinnan suo-
rittamisen siihen saakka, kunnes esitutkinnan 
siirtäminen on tapahtunut. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

78 § 

Rajavartiolaitokselle annettava virka-apu 

Viranomaisen on annettava rajavartiolai-
tokselle kuuluvan tehtävän suorittamiseksi 
sellaista tarpeellista virka-apua, jonka anta-
miseen asianomainen viranomainen on toi-
mivaltainen. Rajavartiolaitokselle annetta-
vasta avusta säädetään myös poliisin, Tullin 
ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta anne-
tussa laissa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 

20  . 

————— 
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5.  

Laki 
poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetun lain (687/2009) 

nimike, 1 §:n 1 momentti, 2 §:n edellä oleva väliotsikko sekä 4 §:n 4 momentti, 
sellaisena kuin niistä on 4 §:n 4 momentti laissa 881/2011, seuraavasti: 

 

Laki 
poliisin, Tullin ja rajavartiolaitoksen yhteis-

toiminnasta 

 
1 § 

Lain tarkoitus 

Tämän lain tarkoituksena on edistää polii-
sin, Tullin ja rajavartiolaitoksen (PTR-
viranomaiset) yhteistoimintaa sekä PTR-
viranomaisten yhteisten toimintalinjojen to-
teuttamista siten, että PTR-viranomaisille 
säädetyt rikosten estämiseen, paljastamiseen 
ja selvittämiseen (rikostorjunta), valvontaan 
sekä niitä koskevaan kansainväliseen yhteis-
työhön liittyvät tehtävät ja yksittäiset toi-
menpiteet tulevat hoidetuiksi tarkoituksen-
mukaisesti, tehokkaasti ja taloudellisesti. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

Poliisin, Tullin ja rajavartiolaitoksen yhteis-
toiminta rikostorjunnassa 

4 § 

Menettely kansainvälisen valvotun läpilaskun 
toteuttamisessa 

— — — — — — — — — — — — — —  
Valvotusta läpilaskusta ja sen edellytyksis-

tä säädetään pakkokeinolain (806/2011) 
10 luvun 41 §:ssä, poliisilain (872/2011) 
5 luvun 43 §:ssä, rajavartiolain (578/2005) 
41 §:ssä ja rikostorjunnasta Tullissa annetun 
lain (   /   ) 3 luvun 42 §:ssä, sekä poliisin, ra-
javartiolaitoksen tai Tullin suorittamaa val-
vottua läpilaskua koskevasta päätöksenteosta 
pakkokeinolain 10 luvun 42 §:ssä, poliisilain 
5 luvun 44 §:ssä, rajavartiolain 41 §:ssä ja ri-
kostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 
43 §:ssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 

20  . 
————— 
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6. 

Laki 
pakkokeinolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 1 ja 14 §, 15 §:n 1 momentti ja 2 momentin 

2 kohta, 39 §:n 2 ja 4 momentti, 40 §:n 1 momentti ja 3 momentin 2 kohta, 47 §:n 2 momentti, 
48 §:n 1 momentti, 56 §:n 4 momentti, 57 §:n 1 momentti sekä 65 §,  

sellaisina kuin niistä ovat 14 § osaksi laissa 438/ 2013 sekä 56 §:n 4 momentti ja 57 §:n 
1 momentti laissa 1146/2013, seuraavasti: 
 

10 luku 

Salaiset pakkokeinot 

1 § 

Soveltamisala 

Telekuuntelua, tietojen hankkimista tele-
kuuntelun sijasta, televalvontaa, tukiasema-
tietojen hankkimista, suunnitelmallista tark-
kailua, peiteltyä tiedonhankintaa, teknistä 
tarkkailua (tekninen kuuntelu, tekninen katse-
lu, tekninen seuranta ja tekninen laitetarkkai-
lu), teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksi-
löintitietojen hankkimista, peitetoimintaa, va-
leostoa, tietolähdetoimintaa ja valvottua läpi-
laskua voidaan käyttää esitutkinnassa salassa 
niiden kohteilta. Näiden keinojen käytöstä ri-
koksen estämiseksi ja paljastamiseksi sääde-
tään poliisilaissa ja rikostorjunnasta Tullissa 
annetussa laissa (  /  ). 

Mitä tässä luvussa säädetään esitutkintavi-
ranomaisen tai esitutkintavirkamiehen oikeu-
desta käyttää pakkokeinoja koskee peitetoi-
mintaa, valeostoa ja tietolähteen ohjattua 
käyttöä lukuun ottamatta poliisin lisäksi raja-
vartio-, tulli- ja sotilasviranomaisia sen mu-
kaan kuin siitä laissa erikseen säädetään. Tul-
lin oikeudesta käyttää peitetoimintaa, valeos-
toa ja tietolähteen ohjattua käyttöä tullirikok-
sen esitutkinnassa säädetään rikostorjunnasta 
Tullissa annetussa laissa. Tullirikoksen esi-
tutkinnassa suoritettavan peitetoiminnan ja 
valeoston toteuttaa poliisi Tullin pyynnöstä. 
Keskusrikospoliisin päällikön päätöksellä 

yksinomaan tietoverkossa tehtävän peitetoi-
minnan ja valeoston voi kuitenkin toteuttaa 
myös salaiseen tiedonhankintaan erityisesti 
koulutettu tullirikostorjunnan tullimies. 
 
 

14 § 

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset 

Peitellyllä tiedonhankinnalla tarkoitetaan 
tiettyyn henkilöön kohdistuvaa lyhytkestoi-
sessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedon-
hankintaa, jossa poliisimiehen tai Tullin ri-
kostorjunnan tullimiehen tehtävän salaami-
seksi käytetään vääriä, harhauttavia tai peitel-
tyjä tietoja. 

Poliisi saa käyttää peiteltyä tiedonhankin-
taa, jos on syytä olettaa, että toimenpiteellä 
saadaan selvitystä: 

1) rikoksesta, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta; 

2) seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäytöstä tai parituksesta; 

3) huumausainerikoksesta; 
4) terroristisessa tarkoituksessa tehtävän ri-

koksen valmistelusta; 
5) törkeästä tulliselvitysrikoksesta;  
6) suunnitelmalliseen, järjestäytyneeseen, 

ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan ri-
kolliseen toimintaan liittyvästä varkaudesta 
tai kätkemisrikoksesta; 

7) panttivangin ottamisen valmistelusta; 
taikka 

8) törkeän ryöstön valmistelusta. 
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Tulli saa käyttää peiteltyä tiedonhankintaa, 
jos on syytä olettaa, että toimenpiteellä saa-
daan selvitystä: 

1) rikoksesta, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta; 

2) tullirikokseksi katsottavasta huumausai-
nerikoksesta; 

3) salakuljetuksesta; taikka 
4) törkeästä tulliselvitysrikoksesta. 
Peitelty tiedonhankinta ei ole sallittua 

asunnossa edes asunnonhaltijan myötävaiku-
tuksella. 
 

15 § 

Peitellystä tiedonhankinnasta päättäminen 

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai po-
liisilaitoksen päällikkö taikka tehtävään mää-
rätty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti 
koulutettu pidättämiseen oikeutettu virka-
mies päättää peitellystä tiedonhankinnasta. 
Peitellystä tiedonhankinnasta tullirikoksen 
selvittämiseksi päättää Tullin rikostorjunnan 
päällikkö tai tehtävään määrätty salaiseen 
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidät-
tämiseen oikeutettu tullimies. 

Päätös peitellystä tiedonhankinnasta on 
tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä on mainitta-
va: 
— — — — — — — — — — — — — —  

2) peitellyn tiedonhankinnan toteuttava yk-
sikkö ja siitä vastaava poliisimies tai Tullin 
rikostorjunnan tullimies; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

39 § 

Tietolähdetoiminta ja tietolähteen ohjatun 
käytön edellytykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisi tai Tulli saa pyytää tähän tarkoituk-

seen hyväksyttyä, henkilökohtaisilta ominai-
suuksilta sopivaa, rekisteröityä ja tiedonhan-
kintaan suostunutta tietolähdettä hankkimaan 
1 momentissa tarkoitettuja tietoja (tietoläh-
teen ohjattu käyttö). 
— — — — — — — — — — — — — —  

Tietolähdettä koskevien tietojen tallettami-
sesta henkilörekisteriin ja palkkion maksami-

sesta säädetään poliisilaissa ja rikostorjun-
nasta Tullissa annetussa laissa. 
 

40 § 

Tietolähteen ohjatusta käytöstä päättäminen 

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai po-
liisilaitoksen päällikkö taikka tehtävään mää-
rätty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti 
koulutettu pidättämiseen oikeutettu virka-
mies päättää tietolähteen ohjatusta käytöstä. 
Tietolähteen ohjatusta käytöstä Tullin tutki-
man tullirikoksen selvittämiseksi päättää Tul-
lin rikostorjunnan päällikkö tai tehtävään 
määrätty salaiseen tiedonhankintaan erityi-
sesti koulutettu pidättämiseen oikeutettu tul-
limies. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Päätös tietolähteen ohjatusta käytöstä on 
tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä on mainitta-
va: 
— — — — — — — — — — — — — —  

2) tiedonhankinnan toteuttava yksikkö ja 
sen toteuttamisesta vastaava virkamies; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

47 § 

Salaisen pakkokeinon käytön suojaaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisi tai Tulli saa käyttää vääriä, harhaut-

tavia tai peiteltyjä tietoja, tehdä ja käyttää 
vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä rekisteri-
merkintöjä sekä valmistaa ja käyttää vääriä 
asiakirjoja, kun se on välttämätöntä jo toteu-
tetun, käynnissä olevan tai tulevaisuudessa 
toteutettavan salaisen pakkokeinon käytön 
suojaamiseksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

48 § 

Suojaamisesta päättäminen 

Keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin 
päällikkö päättää 47 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetun rekisterimerkinnän tekemisestä ja asia-
kirjan valmistamisesta. Jos kyse on Tullin 
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tutkiman tullirikoksen estämisestä, asiasta 
päättää Tullin rikostorjunnan päällikkö. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

56 § 

Ylimääräisen tiedon käyttäminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ylimääräistä tietoa saa lisäksi käyttää aina 

rikoksen estämiseksi, poliisin tai Tullin toi-
minnan suuntaamiseksi ja syyttömyyttä tuke-
vana selvityksenä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

57 § 

Tietojen hävittäminen 

Ylimääräinen tieto on hävitettävä sen jäl-
keen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai 
jätetty sillensä. Ylimääräinen tieto voidaan 
kuitenkin säilyttää ja tallettaa henkilötietojen 
käsittelystä poliisitoimessa annetussa laissa 
tai tullilaissa (1466/1994) tarkoitettuun rekis-
teriin, jos tieto koskee tämän lain 56 §:n 1 tai 
2 momentissa tarkoitettua rikosta taikka jos 
tieto on tarpeen rikoslain 15 luvun 10 §:ssä 
tarkoitetun rikoksen estämiseksi. Tiedot, joita 
ei ole hävitettävä, on säilytettävä viiden vuo-

den ajan siitä, kun asia on lainvoimaisesti 
ratkaistu tai jätetty sillensä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

65 § 

Salaisten pakkokeinojen käytön valvonta 

Poliisihallitus ja salaisia pakkokeinoja 
käyttävien yksiköiden päälliköt valvovat po-
liisin osalta salaisten pakkokeinojen käyttöä. 
Tullin rikostorjunnan salaisten pakkokeino-
jen käyttöä valvoo Tulli ja sen salaisia pak-
kokeinoja käyttävien yksiköiden päälliköt. 

Sisäasiainministeriön on annettava edus-
kunnan oikeusasiamiehelle vuosittain kerto-
mus salaisten pakkokeinojen ja niiden suo-
jaamisen käytöstä ja valvonnasta. Valtionva-
rainministeriö antaa vuosittain kertomuksen 
salaisten pakkokeinojen ja niiden suojaami-
sen käytöstä ja valvonnasta Tullissa. 

Oikeusasiamiehelle annettavista rikoksen 
estämiseksi tai paljastamiseksi käytettyä sa-
laista tiedonhankintaa koskevista kertomuk-
sista säädetään poliisilaissa ja rikostorjunnas-
ta Tullissa annetussa laissa. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä   kuuta 

20  . 

————— 
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7.  

Laki 
esitutkintalain 2 luvun 1 §:n ja 11 luvun 8 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan esitutkintalain (805/2011) 2 luvun 1 §:n 2 momentti sekä 11 luvun 8 § seuraavas-

ti: 
 

2 luku 

Esitutkintaan osalliset 

1 § 

Viranomaiset esitutkinnassa 

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisin lisäksi esitutkintaviranomaisia ovat 

rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset siten 
kuin niiden esitutkintatoimivallasta säädetään 
rajavartiolaissa (578/2005), rikostorjunnasta 
Tullissa annetussa laissa (   /    ) ja sotilasku-
rinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoi-
missa annetussa laissa (255/2014). 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

11 luku 

Erinäiset säännökset 

8 § 

Tietojen saaminen viranomaiselta sekä yksi-
tyiseltä yhteisöltä tai henkilöltä 

Rikoksen selvittämiseksi tarvittavien tieto-
jen saamisesta viranomaiselta sekä yksityi-
seltä yhteisöltä  tai   henkilöltä   säädetään   
poliisilain (872/2011) 4 luvun 2 ja 3 §:ssä ja 
rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 lu-
vun 14 §:ssä.  

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä    kuuta 

20  . 
————— 

 
 
 

8. 

Laki 
ulkomaalaislain 12 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 12 §, sellaisena kuin se on laissa 1214/2013, seuraa-

vasti: 
 

12 § 

Rajan ylittämistä koskevat säännökset 

Rajan ylittämisestä Euroopan unionin ulko-
rajoilla säädetään Schengenin rajasäännös-
tössä. 

Valtakunnan rajan ylittämisestä ja sen val-
vonnasta, rajanylityspaikoista ja niiden au-
kioloajoista, rajatarkastustehtävien jakami-
sesta rajavartiolaitoksen, poliisin ja Tullin 
kesken eri rajanylityspaikoilla sekä Schenge-
nin rajasäännöstön edellyttämistä kansallisis-
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ta tehtävistä ja toimivaltuuksista säädetään 
rajavartiolaissa.  

——— 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä  kuuta 
20  . 

————— 
 
 

9.  

Laki 
valtion virkamieslain 7 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan valtion virkamieslain (750/1994) 7 §:n 1 momentin 12 kohta, sellaisena kuin se 

on laissa 281/2000, seuraavasti: 
 

7 §  
Seuraaviin virkoihin voidaan nimittää vain 

Suomen kansalainen: 
— — — — — — — — — — — — — —  

12) Tullin virka, johon kuuluu oikeus pi-
dättämiseen, ja Tullin virka, johon kuuluu 
Suomen alueellisen koskemattomuuden val-

vontaan ja turvaamiseen osallistuminen tai 
Tullin toimialaan kuuluvia rikostutkinta- ja 
valvontatehtäviä; 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta   

20  . 
————— 

 
 

10.  

Laki 
sähköisen viestinnän tietosuojalain 36 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan sähköisen viestinnän tietosuojalain (516/2004) 36 §:n 1 momentti, sellaisena kuin 

se on laissa 343/2008, seuraavasti: 
 

36 § 

Eräiden muiden viranomaisten tiedonsaanti-
oikeus 

Viranomaisten oikeudesta saada tunnista-
mistietoja rikosten ennalta estämiseksi, pal-
jastamiseksi tai selvittämiseksi säädetään po-
liisilaissa, rajavartiolaissa (578/2005), henki-

lötietojen käsittelystä rajavartiolaitoksessa 
annetussa laissa (579/2005), rikostorjunnasta 
Tullissa annetussa laissa (   /   ) ja pakkokei-
nolaissa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä   kuuta 

20  . 

————— 
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11.  

Laki 
rikoslain 16 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään rikoslain (39/1889) 16 lukuun uusi 4 b § seuraavasti: 

 
16 luku 

Rikoksista viranomaisia vastaan 

4 b § 

Niskoittelu tullimiestä vastaan 

Joka  
1) jättää noudattamatta tullimiehen tehtä-

vän suorittamiseksi toimivaltansa rajoissa an-
taman käskyn tai kiellon, 

2) estää tullimiestä käyttämästä tullilain 
(1466/1994) 14 §:ssä tai rikostorjunnasta 

Tullissa annetun lain (   /   ) 2 luvun 14 ja 
15 §:ssä säädettyjä toimivaltuuksia tai  

3) hälyttää aiheettomasti tullimiehen taikka 
antamalla vääriä tietoja vaikeuttaa Tullin 
toimintaa, 
on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, niskoitte-
lusta tullimiestä vastaan sakkoon tai vankeu-
teen enintään kolmeksi kuukaudeksi. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä   kuuta 

20  . 

————— 
 
 
 

12.  

Laki 
oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 12 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 

(370/2007) 12 §:n 2 momentin 3 kohta, sellaisena kuin se on laissa 821/2011, seuraavasti: 
 

12 § 

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin 

Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoi-
tettua oikeutta: 
— — — — — — — — — — — — — —  

3) pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 
5 luvussa tai rikostorjunnasta Tullissa anne-

tun lain (   /   ) 3 luvussa tarkoitettua salaista 
tiedonhankintakeinoa koskevassa asiassa, 
jossa tiedonhankintakeinon tai toimenpiteen 
kohteena olevaa henkilöä ei vaatimusta käsi-
teltäessä tarvitse kuulla; eikä 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä   kuuta 

20  . 
————— 
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13.  

Laki 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten välisen tietojen ja tiedustelutie-
tojen vaihdon yksinkertaistamisesta tehdyn neuvoston puitepäätöksen lainsäädännön alaan 
kuuluvien säännösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltamisesta an-

netun lain 3 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan Euroopan unionin jäsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten välisen tietojen ja 

tiedustelutietojen vaihdon yksinkertaistamisesta tehdyn neuvoston puitepäätöksen lainsäädän-
nön alaan kuuluvien säännösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltami-
sesta annetun lain (26/2009) 3 §:n 4 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1183/2013, seuraavasti: 
 

3 § 

Tiedon ja tiedustelutiedon määritelmä 

Tässä laissa tarkoitetaan tiedoilla ja tiedus-
telutiedoilla: 
— — — — — — — — — — — — — —  

4) tietoja, jotka ovat muutoin poliisin, Tul-
lin tai rajavartiolaitoksen hallussa taikka 
pakkokeinoja käyttämättä saatavilla poliisi-
lain (872/2011) 4 luvun 2 ja 3 §:n sekä 5 lu-

vun 40—42 §:n, henkilötietojen käsittelystä 
poliisitoimessa annetun lain 13 §:n, tullilain 
28 §:n, rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 
(   /   ) 2 luvun 14 §:n, henkilötietojen käsitte-
lystä rajavartiolaitoksessa annetun lain 17, 
18 ja 22 §:n taikka muun lain tai sopimuksen 
perusteella. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä  kuuta 

20  . 

————— 
 
 
 

14.  

Laki 
valmisteverotuslain 4 ja 103 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan valmisteverotuslain (182/2010) 4 §:n 2 momentti ja 103 §:n 1 momentti, 
sellaisena kuin niistä on 4 §:n 2 momentti laissa 964/2012, seuraavasti: 

 
4 § 

Toimivaltainen viranomainen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tullin toimivaltuuksiin ja toimenpiteisiin 

sovelletaan, mitä tullilaissa tai rikostorjun-
nasta Tullissa annetussa laissa (  /  ) sääde-
tään, jollei tässä laissa toisin säädetä. 

 

103 § 

Haltuunotto 

Tullilla on verosaatavien turvaamiseksi oi-
keus ottaa haltuunsa valmisteveron alaiset 
tuotteet, jos: 

1) niitä ei ole asianmukaisesti ilmoitettu 
verotettaviksi; 
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2) niihin ei ole sovellettu valmisteverotusta 
koskevia säännöksiä tai Tullin näiden sään-
nösten nojalla antamia päätöksiä ja määräyk-
siä; 

3) niihin liittyvästä verovelvollisuudesta, 
veron alaisuudesta taikka maahantuonnin 
tarkoituksesta on epäselvyyttä; taikka 

4) on olemassa muu perusteltu syy turvata 
verosaatava. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä   kuuta 

20  . 

————— 
 
 

15.  

Laki 
haastemieslain 6 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan haastemieslain (505/1986) 6 §, sellaisena kuin se on laeissa 1263/1994, 

1259/1999 ja 449/2011, seuraavasti: 
 

6 § 

Muut tiedoksiantoon oikeutetut 

Haastamisen ja tiedoksiannon on oikeutettu 
suorittamaan niin kuin haastemies: 

1) poliisimies, syyttäjä, ulosottomies, jul-
kinen notaari, rajavartiomies sekä pidättämi-
seen oikeutettu tullimies tai tehtävään mää-
rätty muu tullimies; 

2) tuomioistuimen, ulosottoviraston, kihla-
kunnanviraston, kihlakunnanviraston ulosot-
to-osaston tai poliisilaitoksen päällikön mää-
räämä asianomaisen viranomaisen palveluk-
sessa oleva virkamies; 

3) vankilanjohtaja tai vankilanjohtajan 
määräämä vankilan virkamies, kun viran-
omainen sitä pyytää ja haastettava tai tiedok-
siannon vastaanottaja on vanki; sekä 

4) puolustusvoimissa joukko-osaston ko-
mentajan tai häneen rinnastettavan esimiehen 
määräämä virkamies, kun viranomainen sitä 
pyytää ja haastettava tai tiedoksiannon vas-
taanottaja on rikoslain (39/1889) 45 luvun 
alainen henkilö. 

Poliisimiehen, rajavartiomiehen ja tulli-
miehen velvollisuudesta toimittaa tiedoksian-
toja säädetään valtioneuvoston asetuksella. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä  kuuta 

20  . 
————— 
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16. 

Laki 
ulosottokaaren 3 luvun 70 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan ulosottokaaren (705/2007) 3 luvun 70 §:n 1 momentin 6 kohta seuraavasti: 

 
3 luku 

Yleiset menettelysäännökset 

70 § 

Esitutkinta- ja eräät muut viranomaiset sekä 
tuomioistuimet 

Ulosottoviranomainen saa yksittäistapauk-
sessa antaa pyydettäessä ulosottoviranomai-

sen asiakirjasta vastaajan tunniste- ja yhteys-
tietoja sekä vastaajan taloudellista asemaa ja 
toimintaa koskevia tietoja: 
— — — — — — — — — — — — — —  

6) Tullille tullilaissa (1466/1994) säädetyn 
tehtävän hoitamista varten; 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 

20  . 

————— 
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17. 

Laki 
tullilain 46 ja 47 §:n muuttamisesta annetun lain kumoamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 § 
Tällä lailla kumotaan tullilain 46 ja 47 §:n 

muuttamisesta annettu laki (763/2010). 

2 § 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 

20  . 
————— 

 
Helsingissä 25 päivänä syyskuuta 2014 

Pääministeri 

ALEXANDER STUBB 

 
 
 
 

Liikenne- ja kuntaministeri Paula Risikko 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

2. 

Laki 
tullilain muuttamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan tullilain (1466/1994) 20 a §:n edellä oleva väliotsikko, 20 a—20 j §, 28 §:n 3—

5 momentti, 42 §:n edellä oleva väliotsikko, 43, 43 a, 44, 45, 45 a, 46, 47 ja 47 a §, 48 § ja sen 
edellä oleva väliotsikko sekä 49 ja 50 §,  

sellaisina kuin niistä ovat 20 a, 20 e ja 20 i § laissa 879/2011, 20 b §, 28 §:n 4 momentti ja 
43 a § laissa 961/2012, 20 a §:n edellä oleva väliotsikko ja 20 c § laissa 331/1996, 20 d § la-
eissa 1299/2003, 426/2009 ja 1260/2013, 20 f § laeissa 1299/2003 ja 879/2011, 20 g § laeissa 
774/2003, 1299/2003 ja 1260/2013, 20 h § laeissa 774/2003, 1299/2003 ja 961/2012, 20 j § 
laeissa 879/2011 ja 1260/2013, 28 §:n 3 momentti laissa 1299/2003, 28 §:n 5 momentti laissa 
1104/1998, 43 § osaksi laeissa 961/2012, 1150/2013 ja 1260/2013, 45 a § laissa 690/2009, 
46 § laeissa 1299/2003 ja 961/2012, 47 § osaksi laeissa 331/1996 ja 961/2012, 47 a § laissa 
1260/2013 sekä 49 ja 50 § osaksi laissa 961/2012, 

muutetaan 1 ja 3 §, 14 §:n 1 momentin 2 ja 5 kohta sekä 15—17 §, 
sellaisina kuin niistä ovat 1 § laissa 961/2012, 3 § osaksi laissa 1260/2013 sekä 15 ja 17 § 

laissa 879/2011, sekä 
lisätään 17 §:n edelle uusi väliotsikko, lakiin uusi 17 a—17 e § ja 17 d §:n edelle uusi vä-

liotsikko seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 § 
Tätä lakia sovelletaan kolmansista maista 

tuotavien ja niihin vietävien tavaroiden tulli-
verotukseen ja tullivalvontaan sen lisäksi, mi-
tä niistä säädetään yhteisön tullikoodeksista 
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 
2913/92, jäljempänä koodeksi, tietyistä yhtei-
sön tullikoodeksista annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista kos-
kevista säännöksistä annetussa komission 
asetuksessa (ETY) N:o 2454/93, jäljempänä 
soveltamisasetus, ja yhteisön tullittomuusjär-
jestelmän luomisesta annetussa neuvoston 
asetuksessa (EY) N:o 1186/2009, jäljempänä 
tullittomuusasetus, tai muussa Euroopan 
unionin (EU) lainsäädännössä. Lisäksi tätä 
lakia sovelletaan EU:n lainsäädännön ohella 
Suomen ja muiden maiden välisen kaupan ti-
lastointiin sekä tullirikostutkintaan. 

1 § 
Tätä lakia sovelletaan kolmansista maista 

tuotavien ja niihin vietävien tavaroiden tulli-
verotukseen ja tullivalvontaan sen lisäksi, 
mitä niistä säädetään yhteisön tullikoodeksis-
ta annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) 
N:o 2913/92, jäljempänä koodeksi, tietyistä 
yhteisön tullikoodeksista annetun neuvoston 
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista 
koskevista säännöksistä annetussa komission 
asetuksessa (ETY) N:o 2454/93, jäljempänä 
soveltamisasetus, ja yhteisön tullittomuusjär-
jestelmän luomisesta annetussa neuvoston 
asetuksessa (EY) N:o 1186/2009, jäljempänä 
tullittomuusasetus, tai muussa Euroopan 
unionin (EU) lainsäädännössä. Lisäksi tätä 
lakia sovelletaan EU:n lainsäädännön ohella 
Suomen ja muiden maiden välisen kaupan ti-
lastointiin sekä tullirikostutkintaan, jollei ri-
kostorjunnasta Tullissa annetussa laissa 
(  /  ) toisin säädetä. 
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3 § 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) Suomen tullialueella aluetta, jonka muo-

dostavat valtakunnan maa-alue, aluevedet ja 
ilmatila, kuitenkin niin, että tullialue ulottuu 
kaksi meripeninkulmaa aluemeren ulkorajaa 
ulommaksi, jollei asiasta ole kansainvälisesti 
muuta sovittu; 

2) EU:n tullialueella koodeksin 3 artiklassa 
tarkoitettua aluetta; 

3) kolmannella maalla aluetta, joka ei kuulu 
EU:n tullialueeseen; 

4) tullitoimenpiteellä Tullin toimivaltaan 
kuuluvaa virkatointa tullirikosten esitutkintaa 
lukuun ottamatta; 

5) tullirikoksella rikosta, joka käsittää tä-
män lain tai muun lain säännösten, joiden 
noudattamisen valvonta tai täytäntöönpano 
on Tullin tehtävänä, tai näiden nojalla annet-
tujen säännösten tai määräysten rikkomisen 
taikka rikoslain (39/1889) 46 luvussa tarkoi-
tettua laitonta tuontitavaraan ryhtymistä, sel-
laista rikoslain 32 luvussa tarkoitettua ra-
hanpesurikosta ja sellaista säännösten rik-
komista, johon sisältyy omaisuuden maahan-
tuontia tai maastavientiä; 

6) teknisellä valvonnalla ennalta määrää-
mättömään henkilö- ja tavaraliikenteeseen 
kohdistuvaa teknisellä laitteella tapahtuvaa 
katselua tai kuuntelua sekä äänen tai kuvan 
automaattista tallentamista; 

7) poliisiasiain tietojärjestelmän teknisenä 
osana olevalla tutkinta- ja virka-
apujärjestelmällä sekä sen arkistohakemis-
tolla henkilötietojen käsittelystä poliisitoi-
messa annetun lain (761/2003) 2 §:ssä tar-
koitettua poliisiasiain tietojärjestelmää niiden 
tietojen osalta, jotka Tulli on tallettanut tut-
kinnan ja virka-avun tietoihin sekä tutkinnan 
ja virka-avun arkistotietoihin. 

Edellä 1 momentissa säädetyn lisäksi sovel-
letaan koodeksin 4 artiklan määritelmiä. 

3 § 
Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) Suomen tullialueella aluetta, jonka muo-

dostavat valtakunnan maa-alue, aluevedet ja 
ilmatila, kuitenkin niin, että tullialue ulottuu 
kaksi meripeninkulmaa aluemeren ulkorajaa 
ulommaksi, jollei asiasta ole kansainvälisesti 
muuta sovittu; 

2) EU:n tullialueella koodeksin 3 artiklassa 
tarkoitettua aluetta; 

3) kolmannella maalla aluetta, joka ei kuu-
lu EU:n tullialueeseen; 

4) tullitoimenpiteellä Tullin toimivaltaan 
kuuluvaa virkatointa tullirikosten esitutkintaa 
lukuun ottamatta. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Edellä 1 momentissa säädetyn lisäksi so-

velletaan koodeksin 4 artiklan määritelmiä. 
 

 
14 § 

Tullitoimenpiteen suorittamiseksi Tullilla 
tai muulla toimivaltaisella viranomaisella on 
oikeus: 
— — — — — — — — — — — — — —  

2) pysäyttää henkilö ja suorittaa henkilöön 
kohdistuva etsintä tämän saapuessa tullialu-

14 § 
Tullitoimenpiteen suorittamiseksi Tullilla 

tai muulla toimivaltaisella viranomaisella on 
oikeus: 
— — — — — — — — — — — — — —  

2) pysäyttää henkilö ja tarkastaa hänen 
matkustusasiakirjansa ja henkilöllisyystodis-
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eelle, lähtiessä tullialueelta, käydessä kulku-
neuvossa tai muussa paikassa, jossa tavaraa 
puretaan lastataan tai säilytetään sekä muual-
lakin tullialueella, jos siihen on erityisiä syitä: 

 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
5) tarkastaa postilähetysten kirjesalaisuutta 

loukkaamatta tavaraa, sen valmistusta ja kir-
janpitoaineistoa sekä tarkastaa henkilön mu-
kana olevat rahavarat rikoslain 32 luvun 
6 §:ssä tarkoitetun rahanpesun paljastamisek-
si. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

tuksensa henkilöllisyyden selvittämiseksi hä-
nen saapuessaan tullialueelle, lähtiessään tul-
lialueelta, käydessään kulkuneuvossa tai 
muussa paikassa, jossa tavaraa puretaan, las-
tataan tai säilytetään, sekä muuallakin tulli-
alueella, jos siihen on erityisiä syitä; 
— — — — — — — — — — — — — —  

5) tarkastaa postilähetysten kirjesalaisuutta 
loukkaamatta tavaraa, sen valmistusta ja kir-
janpitoaineistoa sekä tarkastaa henkilön mu-
kana olevat rahavarat rikoslain (39/1889) 
32 luvun 6 §:ssä tarkoitetun rahanpesun pal-
jastamiseksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
 

15 §  
Henkilönkatsastus ja muu kuin henkilön 

matkatavaroihin tai päällysvaatteisiin kohdis-
tuva tarkastus voidaan 14 §:n 1 momentin 
2 kohdassa mainituissa tapauksissa kohdistaa 
myös esitutkintaa suorittamatta henkilöön, jo-
ta epäillään todennäköisin syin rikoksesta, 
josta säädetty ankarin rangaistus on enemmän 
kuin kuusi kuukautta vankeutta. Toimenpi-
teestä päättää tehtävään määrätty tullirikos-
torjunnan tai tullivalvonnan esimiehenä toi-
miva tullimies. Muutoin näitä toimenpiteitä 
suoritettaessa noudatetaan soveltuvin osin, 
mitä menettelystä henkilöön kohdistuvassa 
etsinnässä säädetään pakkokeinolaissa 
(450/1987). 

15 §
Tullitoimenpiteen suorittamiseksi henkilöl-

le voidaan 14 §:n 1 momentin 2 kohdassa 
tarkoitetuissa tilanteissa suorittaa pakkokei-
nolain (806/2011) 8 luvun 30 §:ssä tarkoitet-
tu henkilöön kohdistuva etsintä, siten kuin 
jäljempänä säädetään. 

Pakkokeinolain 8 luvun 30 §:n 1 kohdassa 
tarkoitetun henkilöntarkastuksen suorittami-
sesta lukuun ottamatta sen tutkimista, mitä 
tarkastettavalla on muuten kuin vaatteissaan 
yllään, päättää tullitoimenpidettä suorittava 
tullimies.  

Pakkokeinolain 8 luvun 30 §:n 2 kohdassa 
tarkoitettu henkilönkatsastus taikka 1 koh-
dassa tarkoitettu henkilöntarkastus sen tut-
kimiseksi, mitä tarkastettavalla on muuten 
kuin vaatteissaan yllään, voidaan suorittaa 
sille, jota epäillään todennäköisin syin rikok-
sesta, josta säädetty ankarin rangaistus on 
vähintään vuosi vankeutta. Tarkastus voi-
daan tällöin suorittaa esitutkintaa aloitta-
matta. Toimenpiteen suorittamisesta päättää 
tehtävään määrätty tullirikostorjunnan tai 
tullivalvonnan esimiehenä toimiva tullimies.  

Henkilöön kohdistuva etsintä on suoritetta-
va hienotunteisesti ja siten, ettei siitä aiheudu 
tarpeetonta haittaa tai vahinkoa tarkastetta-
valle tai vahinkoa hänen yllään tai muka-
naan olevalle omaisuudelle. Edellä 3 mo-
mentissa tarkoitetusta henkilöön kohdistuvas-
ta etsinnästä on laadittava pöytäkirja, jossa 
toimituksen kulku selostetaan riittävällä 
tarkkuudella. Pöytäkirjasta on pyynnöstä an-
nettava tarkastettavalle jäljennös. Henkilöön 
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kohdistuvan etsinnän toimittamisessa menet-
telyssä on lisäksi noudatettava pakkokeinola-
kia.  

 
 

16 § 
Tullimiehellä on oikeus 15 §:ssä tarkoitetun 

etsinnän sekä kiinniottamisen, pidättämisen, 
vangitsemisen ja säilöönottamisen yhteydessä 
tarkastaa henkilö sen varmistamiseksi, ettei 
henkilöllä ole hallussaan esineitä tai aineita, 
joilla hän voi vaarantaa tarkastamisen tai säi-
lyttämisen taikka aiheuttaa vaaraa itselleen tai 
muille. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetut vaaralliset 
esineet tai aineet saadaan ottaa pois tarkastet-
tavalta. Ne on palautettava hänelle tarkastuk-
sen jälkeen tai vapaaksi päästämisen yhtey-
dessä, jollei siihen lain mukaan ole estettä. 

Tullimiehellä on kuitenkin oikeus ottaa ti-
lapäisesti haltuun vaaralliset esineet, niihin 
kuuluvat tai liittyvät osat ja vaaralliset aineet 
siltä, jonka voidaan perustellusti epäillä ikän-
sä, päihtymyksensä, mielentilansa tai muiden 
olosuhteiden perusteella aiheuttavan välitöntä 
vaaraa yleiselle järjestykselle ja turvallisuu-
delle. Haltuun otetut tavarat on palautettava 
14 vuorokauden kuluessa, jollei muu viran-
omainen ole ryhtynyt toimenpiteisiin hallus-
sapitoa koskevan luvan peruuttamiseksi. 

 

16 § 
Teknisellä valvonnalla tarkoitetaan jatku-

vaa tai toistuvaa ajoneuvoihin, ajoneuvojen 
kuljettajiin, esineisiin, jalankulkijoihin tai 
yleisöön kohdistuvaa teknisellä laitteella ta-
pahtuvaa katselua tai kuuntelua sekä äänen 
tai kuvan automaattista tallentamista. 

Tullilla on oikeus suorittaa teknistä valvon-
taa tullilainsäädännön noudattamisen val-
vomiseksi Suomen valtakunnan rajanylitys-
paikoilla sekä matkustajaterminaaleissa, ta-
varaliikenteelle tarkoitetuilla satama-
alueilla, tavaraliikenteelle tarkoitetuissa va-
rastoissa ja muissa vastaavissa paikoissa ja 
tiloissa, joita Tulli saa valvoa, siitä ennalta 
ilmoitettuaan. 
 

 
 
 
 

17 § 
Mitä poliisilain (872/2011) 2 luvun 17 §:n 

1, 2 ja 5 momentissa säädetään poliisimiehen 
oikeudesta käyttää eräissä tapauksissa voima-
keinoja, sovelletaan vastaavasti tullirikostor-
junta- ja tullivalvontatehtävissä työskentele-
vään tullimieheen. Henkilöön, joka avustaa 
tullimiestä tämän pyynnöstä tai suostumuk-
sella virkatehtävän suorittamisessa, sovelle-
taan, mitä poliisilain 9 luvun 5 §:ssä sääde-
tään poliisimiestä avustavan henkilön val-
tuuksista. 

Voimakeinojen käyttö 

 
17 §  

Jollei laissa toisin säädetä, tullirikostorjun-
ta- ja tullivalvontatehtävissä työskentelevällä 
tullimiehellä on virkatehtävää suorittaessaan 
oikeus henkilön vastarinnan murtamiseksi, 
paikalta poistamiseksi tai kiinniottamiseksi, 
vapautensa menettäneen pakenemisen estä-
miseksi, esteen poistamiseksi taikka välittö-
mästi uhkaavan rikoksen tai muun vaaralli-
sen teon tai tapahtuman estämiseksi käyttää 
sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voi-
daan pitää puolustettavina. Voimakeinojen 
puolustettavuutta arvioitaessa on otettava 
huomioon virkatehtävän tärkeys ja kiireelli-
syys, vastarinnan vaarallisuus, käytettävissä 
olevat voimavarat sekä muut tilanteen koko-
naisarvosteluun vaikuttavat seikat. Jos voi-
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makeinojen käyttäminen on välttämätöntä, 
niitä on käytettävä vain siinä määrin ja sii-
hen saakka kuin se on välttämättä tarpeen 
laissa säädetyn virkatehtävän suorittamisek-
si. 

Tullimiehellä on virantoimituksessa lisäksi 
oikeus hätävarjeluun. Hätävarjelusta sääde-
tään rikoslain 4 luvun 4 §:ssä. Tällaisessa 
hätävarjelussa tullimies toimii virkavastuul-
la. Arvioitaessa teon puolustettavuutta on 
otettava huomioon tullimiehelle koulutuksen-
sa ja kokemuksensa perusteella asetettavat 
vaatimukset. 

Sillä, joka tullimiehen pyynnöstä tai hänen 
suostumuksellaan tilapäisesti avustaa tulli-
miestä tilanteessa, jossa on välttämätöntä 
turvautua sivullisen apuun voimakeinojen 
käytössä erittäin tärkeän ja kiireellisen virka-
tehtävän suorittamisessa, on oikeus tullimie-
hen ohjauksessa sellaisten voimakeinojen 
käyttämiseen, joihin tullimies toimivaltansa 
nojalla hänet valtuuttaa.  

Voimakeinojen käytön liioittelusta sääde-
tään rikoslain 4 luvun 6 §:n 3 momentissa ja 
hätävarjelun liioittelusta 4 §:n 2 momentissa. 
Lisäksi niistä säädetään mainitun luvun 
7 §:ssä.  

 
 17 a § 

Jos on syytä epäillä, että virkatehtävää 
suoritettaessa kohdataan vastarintaa tai ri-
koslain 4 luvun 4 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tu oikeudeton hyökkäys, voimakeinojen käyt-
töön on varauduttava sopivalla ja tarkoituk-
senmukaisella tavalla. 

Virkatehtävän kohteena olevaa henkilöä on 
varoitettava mahdollisuudesta joutua voima-
keinojen käytön kohteeksi, jos varoittaminen 
on mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Va-
roittaminen on tehtävä tarkoitukseen soveltu-
valla ja ymmärrettävällä tavalla. 

 
17 b § 

Ampuma-asetta voidaan käyttää ainoas-
taan silloin, kun kyseessä on välitöntä ja va-
kavaa vaaraa toisen hengelle tai terveydelle 
aiheuttavan henkilön toiminnan pysäyttämi-
nen eikä lievempää keinoa pysäyttämiseksi 
ole käytettävissä. Ampuma-asetta voidaan li-
säksi käyttää kiireellistä ja tärkeää tehtävää 
suoritettaessa esineen, eläimen tai muun vas-
taavan esteen poistamiseksi.  
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Ampuma-aseen käytöllä tarkoitetaan am-
puma-aselain (1/1998) 2 §:ssä tarkoitetun 
ampuma-aseen käytöstä varoittamista, am-
puma-aseella uhkaamista ja laukauksen am-
pumista. Ampuma-aseen esille ottaminen ja 
toimintavalmiuteen saattaminen eivät ole 
ampuma-aseen käyttöä. 

Ampuma-aseella uhkaamisesta ja laukauk-
sen ampumisesta päättää tullirikostorjunnan 
esimiehenä toimiva tullimies, jos se tilanteen 
kiireellisyys huomioon ottaen on mahdollista. 
 

17 c § 
Virkatehtävän kohteena olevan henkilön 

liikkuma- tai toimintavapautta saadaan ra-
joittaa käsiraudat laittamalla, sidettä käyt-
tämällä tai muulla vastaavalla tavalla, jos 
rajoittaminen on välttämätöntä virkatehtävän 
suorittamisen yhteydessä henkilön karkaami-
sen estämiseksi, väkivaltaisen käyttäytymisen 
hillitsemiseksi tai uhkaavan väkivallan tor-
jumiseksi. 

Liikkuma- tai toimintavapauden rajoitta-
mista ei saa jatkaa pitempään kuin on vält-
tämätöntä. Rajoittaminen ei saa aiheuttaa 
kohteena olevalle henkilölle vaaraa tai tar-
peetonta kipua. 
 

Turvallisuustarkastus 

17 d §  
Tullimiehellä on oikeus kiinniottamisen, 

pidättämisen, vangitsemisen, säilöön ottami-
sen ja muun henkilökohtaiseen vapauteen 
kohdistuvan toimenpiteen yhteydessä tarkas-
taa, mitä henkilöllä on vaatteissaan tai muu-
ten yllään taikka mukanaan olevissa tava-
roissa sen varmistamiseksi, ettei hänellä ole 
hallussaan esineitä tai aineita, joilla hän voi 
vaarantaa toimenpiteen taikka aiheuttaa 
vaaraa itselleen tai muille. Tullimies voi vir-
katehtävän suorittamisen yhteydessä tehdä 
henkilölle tarkastuksen tällaisten esineiden 
tai aineiden löytämiseksi muussakin tapauk-
sessa, jos se perustellusta syystä on tarpeen 
tullimiehen työturvallisuuden ja virkatehtä-
vän suorittamisen varmistamiseksi. 

Henkilö tai hänen mukanaan olevat tavarat 
voidaan vapauteen kohdistuvan toimenpiteen 
yhteydessä tarkastaa myös hänen tunnista-
mistaan varten tarpeellisen asiakirjan löytä-
miseksi. 
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Edellä 1 momentissa tarkoitetut vaaralliset 
esineet tai aineet on tarvittaessa otettava 
pois tarkastettavalta. Pois on otettava myös 
esineet tai aineet, joiden hallussapito on lais-
sa tai sen nojalla annetussa säännöksessä tai 
määräyksessä kielletty. 
 

17 e §  
Turvallisuustarkastus toimitetaan käsin 

tunnustelemalla, koulutettua koiraa käyttäen, 
metallinilmaisinta tai muuta vastaavaa tek-
nistä laitetta käyttäen taikka muulla niihin 
rinnastettavalla tavalla. 

Tarkastuksella ei saa puuttua tarkastetta-
van henkilökohtaiseen koskemattomuuteen 
enempää kuin tehtävän suorittamiseksi on 
välttämätöntä. Tarkastuksessa on noudatet-
tava olosuhteiden edellyttämää hienotuntei-
suutta. 

 
 

Tiedonhankinta 
 

20 a §  
Tullirikoksen selvittämiseksi voidaan käyt-

tää telekuuntelua, tietojen hankkimista tele-
kuuntelun sijasta, televalvontaa, suunnitel-
mallista tarkkailua, peiteltyä tiedonhankin-
taa, teknistä tarkkailua, teleosoitteen ja tele-
päätelaitteen yksilöintitietojen hankkimista, 
valvottua läpilaskua ja salaisen pakkokeinon 
käytön suojaamista sen mukaan kuin pakko-
keinolain 10 luvussa säädetään. 

Tullirikoksen estämiseksi voidaan sen lisäk-
si, mitä tässä laissa säädetään, käyttää suun-
nitelmallista tarkkailua, peiteltyä tiedonhan-
kintaa, henkilön teknistä seurantaa, teknistä 
laitetarkkailua, teleosoitteen ja telepäätelait-
teen yksilöintitietojen hankkimista ja salaisen 
tiedonhankinnan suojaamista sen mukaan 
kuin poliisilain 5 luvussa säädetään. 

Peitellystä tiedonhankinnasta sekä salaisen 
pakkokeinon käytön ja salaisen tiedonhan-
kinnan suojaamisesta päättää Tullihallituksen 
tai tullipiirin rikostorjunnasta vastaavan yk-
sikön päällikkö. Mitä poliisilain 5 luvussa 
säädetään pidättämiseen oikeutetusta polii-
simiehestä, sovelletaan vastaavasti myös pi-
dättämiseen oikeutettuun tullimieheen ja teh-
tävään määrättyyn, tullirikostorjunnan esi-
miehenä toimivaan tullimieheen. 
 

(kumotaan) 
 

20 a § 
(kumotaan) 
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20 b § 

Tullilla on oikeus rajanylityspaikoilla sekä 
matkustajaterminaaleissa, tavaraliikenteelle 
tarkoitetuilla satama-alueilla, tavaraliiken-
teelle tarkoitetuissa varastoissa ja muissa 
vastaavissa paikoissa ja tiloissa, joita Tulli 
saa valvoa, siitä ennalta ilmoitettuaan suorit-
taa teknistä valvontaa tullirikosten ennalta 
ehkäisemiseksi sekä tullirikoksesta epäillyn 
tunnistamiseksi. 
 

20 b § 
(kumotaan) 

 
20 c § 

Tullimiehellä on oikeus rikollisen toimin-
nan estämiseksi tai keskeyttämiseksi tarkkail-
la muualla kuin asunnossa olevaa henkilöä, 
jos tämän käyttäytymisen perusteella tai muu-
toin on perusteltua syytä epäillä hänen syyl-
listyvän tullirikokseen. 

Tarkkailua saadaan 1 momentissa sääde-
tyssä tarkoituksessa kohdistaa lisäksi sellai-
seen kotirauhan piirin ulkopuolella olevaan 
henkilöön, jonka on perusteltua syytä epäillä 
myötävaikuttavan tullirikokseen, josta säädet-
ty ankarin rangaistus on enemmän kuin kuusi 
kuukautta vankeutta. 
 

20 c § 
(kumotaan) 

 
20 d § 

Tullimiehellä on oikeus kohdistaa vakitui-
seen asumiseen käytetyn huoneen tai tilan ul-
kopuolella olevaan henkilöön taikka kulku-
neuvoon tai tavaraan teknistä tarkkailua, jos 
sen avulla voidaan perustellusti olettaa saa-
tavan tullirikoksen torjumiseksi tai paljasta-
miseksi tarvittavia tietoja. Määräyksen toi-
menpiteeseen antaa tehtävään määrätty tulli-
rikostorjunnan esimiehenä toimiva tullimies 
sekä yli kolme vuorokautta kestävään tekni-
seen kuunteluun Tullihallituksen valvonta-
osaston päällikkö tai valvontaosaston tulliri-
kostorjunnasta vastaavien yksiköiden päälli-
köt taikka tullipiirin päällikkönä toimiva vir-
kamies.  

Tekniseen tarkkailuun käytettävä laite voi-
daan sijoittaa tiloihin, joissa tekninen tark-
kailu on 1 momentin mukaan sallittu, jos tek-
ninen tarkkailu sitä edellyttää. Tullimiehellä 
on tehtävään määrätyn tullirikostorjunnan 
esimiehenä toimivan tullimiehen määräykses-
tä oikeus laitteen asentamiseksi ja poistami-

20 d § 
(kumotaan) 
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seksi päästä kyseisiin tiloihin. Jos laite kulut-
taa kulkuneuvon tai muun sijoituspaikan 
energiaa, vähäistä suuremmasta kulutuksesta 
on suoritettava korvaus.  

Teknisen kuuntelun edellytyksenä on lisäksi, 
että henkilön käyttäytymisen perusteella tai 
muutoin voidaan perustellusti olettaa hänen 
syyllistyvän tullirikokseen, josta säädetty an-
karin rangaistus on vähintään neljä vuotta 
vankeutta, tullirikoksena pidettävään huuma-
usainerikokseen tai törkeään tulliselvitysri-
kokseen. Teknisen katselun ja teknisen seu-
rannan edellytyksenä on vastaavasti, että 
henkilön käyttäytymisen perusteella tai muu-
toin voidaan perustellusti olettaa hänen syyl-
listyvän tullirikokseen, josta säädetty ankarin 
rangaistus on enemmän kuin kuusi kuukautta 
vankeutta, tai myötävaikuttavan tällaisen tul-
lirikoksen tekemiseen.  
 
 

20 e §  
Tulliviranomaiselle voidaan tullirikoksen 

estämiseksi antaa lupa sellaisen henkilön hal-
lussa olevan tai oletettavasti muuten käyttä-
män teleosoitteen tai telepäätelaitteen tele-
valvontaan, jonka lausumien, uhkausten tai 
käyttäytymisen perusteella taikka muutoin 
hänen voidaan perustellusti olettaa syyllisty-
vän: 

1) tullirikokseen, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeut-
ta; 

2) teleosoitetta tai telepäätelaitetta käyttäen 
tehtyyn tullirikokseen; 

3) tullirikoksena pidettävään huumausaine-
rikokseen; tai 

4) törkeään tulliselvitysrikokseen. 
Tulliviranomaisella on oikeus kohdistaa 

tullirikoksen estämiseksi televalvontaa henki-
lön suostumuksella tämän hallinnassa ole-
vaan teleosoitteeseen tai telepäätelaitteeseen, 
kun jonkun voidaan lausumiensa tai muun 
käyttäytymisensä perusteella perustellusti 
olettaa syyllistyvän: 

1) tullirikokseen, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään kaksi vuotta vankeut-
ta; tai 

2) teleosoitetta tai telepäätelaitetta käyttäen 
tehtyyn tullirikokseen. 
 

20 e § 
(kumotaan) 
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20 f § 
Pakkokeinolain 1 luvun 9 §:ssä tarkoitettu 

tuomioistuin tai käräjäoikeus, jossa asian kä-
sittely sopivasti käy päinsä, päättää televal-
vonnasta sekä teknisestä tarkkailusta 20 d §:n 
2 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa, jois-
sa tekninen kuuntelu tai katselu edellyttää 
tarkkailuun käytettävän laitteen sijoittamista 
tarkkailtavan käyttämän kulkuneuvon sisälle 
taikka huoneeseen tai tilaan, jossa tarkkailta-
va oleskelee. Asia ratkaistaan kuulematta 
kuunneltavan tai katseltavan tilan haltijaa. 
Asian käsittelystä on lisäksi soveltuvin osin 
voimassa, mitä pakkokeinolain 5 a luvun 5—9 
§:ssä, 11 §:n 1 momentissa sekä 12 ja 
14 §:ssä säädetään. 

Tehtävään määrätyllä tullirikostorjunnan 
esimiehenä toimivalla tullimiehellä on oikeus 
päättää televalvonnan tai 1 momentissa tar-
koitetun teknisen tarkkailun aloittamisesta, 
jos toimenpide asian kiireellisyyden vuoksi on 
välttämätöntä suorittaa viivytyksettä. Tällöin 
toimenpiteestä on viipymättä ja viimeistään 
24 tunnin kuluessa toimenpiteen aloittamises-
ta tehtävä ilmoitus 1 momentissa tarkoitetulle 
tuomioistuimelle. Ilmoitukseen on liitettävä 
televalvontaa tai teknistä tarkkailua koskeva 
vaatimus, jos televalvontaa tai teknistä tark-
kailua aiotaan jatkaa sen jälkeen, kun ilmoi-
tus on saapunut tuomioistuimeen.  

Saatuaan 2 momentissa tarkoitetun ilmoi-
tuksen tuomioistuin voi kieltää televalvonnan 
tai teknisen tarkkailun jatkamisen taikka aset-
taa toimenpiteen käytölle rajoituksia tai tieto-
jen käytölle tarpeellisiksi katsomiaan ehtoja. 
Asian käsittelystä tuomioistuimessa on sovel-
tuvin osin voimassa, mitä pakkokeinolain 
5 a luvun 5—9 §:ssä, 11 §:n 1 momentissa 
sekä 12 ja 14 §:ssä säädetään. 
 

20 f § 
(kumotaan) 

 
20 g § 

Edellä 20 d §:ssä tarkoitetusta teknisestä 
tarkkailusta tai tekniseen tarkkailuun käytet-
tävän laitteen sijoittamisesta päättäneen tul-
limiehen tai 20 f §:n 2 momentin nojalla tele-
valvonnasta päättäneen tehtävään määrätyn 
tullirikostorjunnan esimiehenä toimivan tul-
limiehen tai tuomioistuimelle ilmoituksen 
tehneen tullimiehen on televalvonnan tai tek-
nisen tarkkailun päätyttyä ilmoitettava toi-
menpiteestä sen kohteena olleelle henkilölle, 

20 g § 
(kumotaan) 
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jollei ilmoittaminen vaaranna tiedonhankin-
nan tarkoitusta tai rikoksen esitutkintaa.  

Ilmoitusta tarkkailusta tai sen perusteista ei 
tarvitse tehdä. 

Edellä 20 d §:ssä tarkoitetusta teknisestä 
kuuntelusta sekä 20 f §:n 1 ja 2 momentissa 
tarkoitetusta televalvonnasta on toimenpiteen 
suorittaneen tullimiehen laadittava viipymät-
tä pöytäkirja. 

 
 

20 h § 
Tehtävään määrätyn tullirikostorjunnan 

esimiehenä toimivan tullimiehen on viipymät-
tä tarkastettava 20 c—20 e §:ssä tarkoitettuja 
toimenpiteitä suoritettaessa kootut tiedot ja 
20 d §:ssä tarkoitetun teknisen tarkkailun 
avulla hankitut tallenteet. Yksinomaan sivul-
lista koskevat tiedot on tarkastuksen jälkeen 
viipymättä hävitettävä, jollei niitä tarvita tul-
lirikoksen selvittämiseen. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun aineiston 
liittämisestä Tullin henkilörekistereihin sää-
detään erikseen lailla. Jos teknisellä kuunte-
lulla saatu tieto koskee muuta tullirikosta 
kuin sitä, jonka estämiseksi tai keskeyttämi-
seksi kuuntelua suoritettiin, tiedon saa tallet-
taa henkilörekisteriin vain, jos se koskee sel-
laista tullirikosta, jonka estämiseksi tai kes-
keyttämiseksi kuuntelua voidaan suorittaa.  

Koottu aineisto ja tallenteet, joita ei ole lii-
tetty rekisteriin tai esitutkinta-aineistoon, on 
hävitettävä viimeistään yhden vuoden kulut-
tua siitä, kun aineistoa ei enää todennäköi-
sesti tarvita siihen tarkoitukseen, mihin se on 
hankittu. 
 

20 h § 
(kumotaan) 

 
20 i §  

Edellä 20 d §:ssä tarkoitetuissa tapauksissa 
kuuntelu- ja katselukieltojen osalta on sovel-
tuvin osin noudatettava, mitä poliisilain 5 lu-
vun 50 §:ssä säädetään. 

Edellä 20 d ja 20 e §:ssä tarkoitetuissa ta-
pauksissa salaista tiedonhankintaa koskevan 
ilmaisukiellon osalta on soveltuvin osin nou-
datettava, mitä poliisilain 5 luvun 48 §:ssä 
säädetään. 

20 i § 
(kumotaan) 

 
20 j § 

Tullin valvontaosasto ja salaisia tiedon-
hankintakeinoja käyttävien yksiköiden päälli-

20 j § 
(kumotaan) 
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köt valvovat salaisten pakkokeinojen ja tie-
donhankintakeinojen käyttöä. 

Valtiovarainministeriön on annettava edus-
kunnan oikeusasiamiehelle vuosittain kerto-
mus salaisten pakko- ja tiedonhankintakeino-
jen käytöstä ja valvonnasta. 
 

28 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Tullimiehellä on oikeus saada tehtävään 
määrätyn tullirikostorjunnan esimiehenä toi-
mivan tullimiehen pyynnöstä tullirikoksen es-
tämiseksi tai selvittämiseksi yksityiseltä yhtei-
söltä tai henkilöltä tarvittavia tietoja yhteisön 
jäsentä, tilintarkastajaa, toimitusjohtajaa, 
hallituksen jäsentä tai työntekijää velvoitta-
van yritys-, pankki- tai vakuutussalaisuuden 
estämättä.  

Tullilla on lisäksi oikeus saada tullirikosten 
estämistä ja tutkintaa varten teletoimintaa 
harjoittavalta yhteisöltä yhteystiedot sellai-
sesta teleliittymästä, jota ei mainita julkisessa 
luettelossa. Samaa tarkoitusta varten Tullilla 
on oikeus saada postitoimintaa harjoittavalta 
yhteisöltä jakeluosoitetietoja. 

Virkatehtävän suorittamiseksi tarpeelliset 
tiedot on oikeus saada viranomaiselta ja jul-
kista tehtävää hoitamaan asetetulta yhteisöltä 
maksutta. 
 

28 § 
— — — — — — — — — — — — — —  
(3—5 mom. kumotaan) 

 
Tullirikokset ja niiden selvittäminen 

 

(kumotaan) 
 
 

 
43 § 

Tullirikosasiaa tutkittaessa noudatetaan 
esitutkinnasta ja pakkokeinoista erikseen an-
nettujen säännösten lisäksi tämän lain sään-
nöksiä. 

Tullimiehellä on Tullin suorittamassa esi-
tutkinnassa sama oikeus ryhtyä tutkintatoi-
menpiteisiin ja käyttää pakkokeinoja kuin po-
liisimiehellä poliisiviranomaisen toimitta-
massa esitutkinnassa, jos 20 a §:n 1 momen-
tista ei muuta johdu. Pidättämiseen oikeute-
tuista tullimiehistä säädetään pakkokeinolain 
2 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa.  

Tutkinnanjohtajana Tullin toimittamassa 
esitutkinnassa on pidättämiseen oikeutettu 
tullimies. Erityisestä syystä tullirikostorjunta-
tehtävissä toimiva muu tullimies saa saaman-

43 § 
(kumotaan) 
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sa määräyksen perusteella johtaa tutkintaa 
rajoitetuin toimivaltuuksin. Tällaisella tulli-
miehellä on sama oikeus kuin pidättämiseen 
oikeutetulla virkamiehellä päättää takavari-
kosta ja etsinnästä. 
 
 

43 a §  
Tullin säilyttämien pidätettyjen ja kiinni 

otettujen henkilöiden kohteluun sovelletaan, 
mitä poliisin säilyttämien henkilöiden kohte-
lusta annetussa laissa (841/2006) säädetään. 

Mitä 1 momentissa tarkoitetussa laissa 
säädetään poliisista, koskee Tullin säilyttä-
män henkilön osalta Tullia. Mitä mainitussa 
laissa säädetään poliisimiehestä tai vartijas-
ta, koskee tullimiestä. Mitä samassa laissa 
säädetään säilytystilan esimiehestä tai hänen 
määräämästään pidättämiseen oikeutetusta 
virkamiehestä, koskee Tullin säilytystilan 
esimiestä. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun lain: 
1) 2 luvun 1 §:ssä säädetystä poiketen Tul-

lin hallinnoiman säilytystilan hyväksyy Tulli; 
2) 8 luvun 3 §:ssä säädetystä poiketen Tulli 

vahvistaa hallinnoimansa säilytystilan järjes-
tyssäännön sekä päättää tilojen valvonnasta 
ja lukittuna pitämisestä; 

3) 17 luvun 3 §:n 1 momentissa säädetystä 
poiketen oikaisuvaatimuksen ratkaisee Tullin 
vastuuyksikön päällikkö; 

4) 18 luvun 1 §:ssä säädetystä poiketen säi-
lytystilan esimieheksi on määrättävä pidättä-
miseen oikeutettu tullimies. 
 

43 a § 
(kumotaan) 

 
44 § 

Jos pidätetyllä tai vangitulla ei ole vaki-
naista asuntoa Suomessa ja on todennäköistä, 
että hän poistumalla maasta karttaa oikeu-
denkäyntiä tai rangaistuksen täytäntöönpa-
noa, hänen vapaaksi päästämisensä ehdoksi 
voidaan panna, että hän asettaa vakuuden, 
jonka harkitaan takaavan hänen saapumisen-
sa oikeudenkäyntiin ja ehkä tuomittavien seu-
raamusten suorittamisen. Jos vapaaksi pääs-
tetty ei saavu vastaamaan tuomioistuimeen 
tai suorittamaan vankeusrangaistustaan sinä 
aikana, jona rangaistus saadaan tuomita tai 
tuomittu vankeusrangaistus panna täytän-
töön, tuomioistuin saa tuomita vakuuden ko-
konaan tai osaksi valtiolle menetetyksi. Tuo-

44 § 
(kumotaan) 
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mittu sakko tai sakkorangaistuksen täytän-
töönpanosta annetun lain (318/63) nojalla 
perittävä valtion saaminen saadaan periä va-
kuudesta. 
 
 

45 § 
Tullimies voi olla ryhtymättä toimenpitei-

siin syyllisen saattamiseksi syytteeseen, jos 
rikoksesta ei ole odotettavissa ankarampaa 
rangaistusta kuin sakkoa ja rikosta on koko-
naisuudessaan pidettävä ilmeisen vähäisenä. 
Tullimies voi kuitenkin antaa tällaiseen rikok-
seen syyllistyneelle huomautuksen. 

 

45 § 
(kumotaan) 

 
45 a §  

Suorittaessaan tullirikostorjunnan tiedon-
hankintatoimenpiteitä tullimies saa siirtää 
puuttumisen sellaiseen tekeillä olevaan rikok-
seen, josta ei aiheudu välitöntä vakavaa vaa-
raa toisen hengelle, terveydelle tai vapaudel-
le taikka välitöntä huomattavan ympäristö-, 
omaisuus- tai varallisuusvahingon vaaraa, ja 
jos toimenpiteen siirtäminen on välttämätöntä 
tiedonhankintatoiminnan paljastumisen estä-
miseksi tai toiminnan tavoitteiden turvaami-
seksi. 

 

45 a § 
(kumotaan) 

 
46 §  

Jos tullirikosta koskeva asia voidaan käsi-
tellä rangaistusmääräysmenettelyssä, tutkin-
nanjohtaja tai tehtävään määrätty muu tulli-
mies voi antaa rangaistusvaatimuksen siten 
kuin rangaistusmääräysmenettelystä annetus-
sa laissa (692/1993) säädetään. 

Jos Tullin tutkittavana olevasta rikoksesta 
voidaan määrätä seuraamukseksi rikesakko, 
1 momentissa tarkoitetulla tullimiehellä on 
oikeus määrätä rikesakko siten kuin rikesak-
komenettelystä annetussa laissa (66/1983) 
säädetään. Tullin käsiteltävänä olevassa ri-
kesakkoasiassa Tullin rikostorjunnan päälli-
kön tehtäviin sovelletaan, mitä sanotussa 
laissa säädetään poliisipiirin päällikön tehtä-
vistä rikesakkoasiassa. Tullin rikostorjunnan 
päällikölle rikesakkoasiassa kuuluvia tehtäviä 
voidaan Tullin rikostorjunnan ohjesäännön 
määräyksellä siirtää muulle Tullin pidättämi-
seen oikeutetulle virkamiehelle.  

 

46 § 
(kumotaan) 
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47 § 

Tullirikosasiassa esitutkinnan johtaja tai 
tehtävään määrätty muu tullimies on oikeutet-
tu suorittamaan haastamisen ja muun tiedok-
siannon niin kuin haastemies. 

Tullirikosasiassa haaste voidaan antaa tie-
doksi myös vastaajan haasteen vastaanotta-
mista varten valtuuttamalle asiamiehelle. 

Tullimies voi haastamiseen oikeutetun vi-
ranomaisen pyynnöstä suorittaa haastamisen 
myös muussa kuin tullirikosasiassa. 

Tullin suorittamassa haastamisessa ja 
muun tiedoksiannon toimittamisessa noudate-
taan, mitä haastemieslaissa (505/1986) ja 
haastemiesasetuksessa (506/1986) säädetään. 

Rajatulliyhteistyöstä tehdyssä sopimuksessa 
tarkoitettu virkamies, joka suorittaa tullitoi-
menpiteitä Suomen valtion lukuun, voi tulliri-
kosasiassa antaa tiedoksi haasteen ja 
46 §:ssä tarkoitetun rangaistusvaatimuksen 
sopimuksen tarkoittamalla valvontavyöhyk-
keellä. Tullirikosasiaa koskeva rangaistus-
vaatimus voidaan valvontavyöhykkeellä antaa 
ilman oikeuskanslerin syytemääräystä myös 
muulle kuin Suomen kansalaiselle.  

 

47 § 
(kumotaan) 

 
 

47 a § 
Mitä poliisilain 7 luvun 1 §:n 1 momentissa 

ja 3–5 §:ssä säädetään poliisin henkilöstöön 
kuuluvan vaitiolovelvollisuudesta ja vaitiolo-
oikeudesta, sovelletaan vastaavasti myös Tul-
lin henkilöstöön kuuluvaan rikostorjunnan 
osalta. 
 

47 a § 
(kumotaan) 

 
 

Takavarikoitu tavara 

48 § 
Jos takavarikoidun tavaran omistaja tai 

haltija on tuntematon tai hänellä ei ole tun-
nettua olinpaikkaa Suomessa, hänet haaste-
taan julkisella haasteella saapumaan tuomio-
istuimeen määräpäivänä, jota ei saa asettaa 
aikaisemmaksi kuin seitsemänneksi päiväksi 
haasteen julkaisemisesta. Haaste on pantava 
tuomioistuimen kansliaan yleisesti nähtäville. 

Jollei takavarikoidun tavaran laillisesti 
haastettu omistaja tai haltija saavu vastaa-

(kumotaan) 
 

48 § 
(kumotaan) 
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maan asiassa eikä näytä laillista estettä, vaa-
timus tavaran menettämisestä ratkaistaan 
hänen poissaolostaan huolimatta. 
 
 

49 § 
Takavarikoitu tavara saadaan, jollei muus-

sa laissa toisin säädetä, ennen kuin se on 
tuomittu menetetyksi: 

1) luovuttaa omistajalle Tullin harkitsemaa 
vakuutta vastaan; 

2) myydä huutokaupalla, jos omistaja sii-
hen suostuu tai jos tavaran säilyttäminen on 
hankalaa; 

3) käyttää Tullin määräämään tarkoituk-
seen, jos tavaran tuonti tai vienti on kielletty 
ja sen säilyttäminen on hankalaa.  

Jos tuomioistuin tuomitsee takavarikoidun 
tavaran menetetyksi, omistusoikeuden katso-
taan siirtyneen valtiolle silloin, kun takava-
rikko tehtiin. Edellä 1 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa menetetyksi tuomitun tava-
ran sijasta katsotaan sen arvo menetetyksi. 

 

49 § 
(kumotaan) 

 
50 § 

Tulli panee täytäntöön tullirikosasiassa 
menetetyksi tuomittua omaisuutta koskevan 
päätöksen.  

Takavarikoitu tavara, joka on määrätty pa-
lautettavaksi omistajalle tai sille, jolla on 
muutoin oikeus tavaraan, on tulliselvitettävä 
asianmukaisesti. 
 

50 § 
(kumotaan) 
 
 
 
 
 
 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä  kuuta 

20  . 
——— 
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3. 

Laki 
poliisilain 5 luvun 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan poliisilain (872/2011) 5 luvun 1 §:n 4 momentti seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

5 luku 

Salaiset tiedonhankintakeinot 

1 § 

Soveltamisala ja määritelmät 

— — — — — — — — — — — — — —  
Mitä tässä luvussa säädetään poliisin tai po-

liisimiehen oikeudesta käyttää salaisia tie-
donhankintakeinoja, koskee telekuuntelua, 
tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, 
peitetoimintaa, valeostoa ja tietolähteen ohjat-
tua käyttöä lukuun ottamatta lisäksi rajavar-
tio-, tulli- ja sotilasviranomaisia sen mukaan 
kuin siitä laissa erikseen säädetään. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

5 luku 

Salaiset tiedonhankintakeinot 

1 § 

Soveltamisala ja määritelmät 

— — — — — — — — — — — — — —  
Mitä tässä luvussa säädetään poliisin tai 

poliisimiehen oikeudesta käyttää salaisia tie-
donhankintakeinoja, koskee telekuuntelua, 
tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, 
peitetoimintaa, valeostoa ja tietolähteen oh-
jattua käyttöä lukuun ottamatta myös rajavar-
tio-, tulli- ja sotilasviranomaisia sen mukaan 
kuin siitä laissa erikseen säädetään. Tullin oi-
keudesta tullirikoksen estämiseksi suoritetta-
vasta peitetoiminnasta, valeostosta ja tieto-
lähteen ohjatusta käytöstä säädetään rikos-
torjunnasta Tullissa annetussa laissa (  /  ). 
Tullirikoksen estämiseksi suoritettavan peite-
toiminnan ja valeoston toteuttaa poliisi Tul-
lin pyynnöstä. Keskusrikospoliisin päällikön 
päätöksellä yksinomaan tietoverkossa tehtä-
vän peitetoiminnan ja valeoston voi kuitenkin 
toteuttaa myös salaiseen tiedonhankintaan 
erityisesti koulutettu tullirikostorjunnan tul-
limies. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta 

20  . 
——— 
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4. 

Laki 
rajavartiolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rajavartiolain (578/2005) 10 §, 44 §:n 1 momentti sekä 78 §:n 1 momentti, 
sellaisina kuin niistä ovat 10 § laissa 875/2011 ja 78 §:n 1 momentti laissa 688/2009, seu-

raavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

10 § 

Tullitehtävässä, poliisitehtävässä ja esitutkin-
tatehtävässä noudatettavat yleiset periaatteet 

 
Poliisitehtävissä noudatetaan poliisilaissa 

(493/1995) ja muussa poliisin tehtäviä koske-
vassa laissa säädettyjä periaatteita. Tullitehtä-
vissä noudatetaan tullilaissa (1466/1994) ja 
muussa tullivalvontaa koskevassa laissa sää-
dettyjä periaatteita. Esitutkintatehtävissä nou-
datetaan esitutkintalaissa (449/1987) ja muus-
sa esitutkintaviranomaisen tehtäviä koskevas-
sa laissa säädettyjä periaatteita. 
 

10 §  

Tullitehtävässä, poliisitehtävässä ja esitut-
kintatehtävässä noudatettavat yleiset periaat-

teet 

Poliisitehtävissä noudatetaan poliisilaissa ja 
muussa poliisin tehtäviä koskevassa laissa 
säädettyjä periaatteita. Tullitehtävissä nouda-
tetaan tullilaissa (1466/1994), rikostorjun-
nasta Tullissa annetussa laissa (  /  ) ja 
muussa tullivalvontaa koskevassa laissa sää-
dettyjä periaatteita. Esitutkintatehtävissä 
noudatetaan esitutkintalaissa (805/2011), 
pakkokeinolaissa (806/2011) ja muussa esi-
tutkintaviranomaisen tehtäviä koskevassa 
laissa säädettyjä periaatteita. 

 
 

44 § 

Esitutkinnan siirtäminen toiselle viranomai-
selle 

Rajavartiolaitos siirtää, jollei sen, poliisin ja 
tullin tehtäväjakoa koskevista säännöksistä 
muuta johdu, tullilaissa tarkoitetun tullirikok-
sen esitutkinnan tullille ja muun rikoksen esi-
tutkinnan poliisille, jos asian tai sen edellyt-
tämien esitutkintatoimenpiteiden laatu tai laa-
juus sitä edellyttävät taikka jos asianomainen 
esitutkintaviranomainen sitä vaatii. Rajavar-
tiolaitos turvaa siirrettävässä asiassa esitut-
kinnan suorittamisen siihen saakka, kunnes 
esitutkinnan siirtäminen on tapahtunut. 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

44 § 

Esitutkinnan siirtäminen toiselle esitutkinta-
viranomaiselle 

Rajavartiolaitos siirtää, jollei sen, poliisin 
ja Tullin tehtäväjakoa koskevista säännöksis-
tä muuta johdu, rikostorjunnasta Tullissa an-
netussa laissa tarkoitetun tullirikoksen esi-
tutkinnan Tullille ja muun rikoksen esitutkin-
nan poliisille, jos asian tai sen edellyttämien 
esitutkintatoimenpiteiden laatu tai laajuus si-
tä edellyttää taikka jos asianomainen esitut-
kintaviranomainen sitä vaatii. Rajavartiolai-
tos turvaa siirrettävässä asiassa esitutkinnan 
suorittamisen siihen saakka, kunnes esitut-
kinnan siirtäminen on tapahtunut. 
— — — — — — — — — — — — — —  
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78 § 

Rajavartiolaitokselle annettava virka-apu 

Viranomaisen on annettava rajavartiolaitok-
selle kuuluvan tehtävän suorittamiseksi sel-
laista tarpeellista virka-apua, jonka antami-
seen asianomainen viranomainen on toimival-
tainen. Rajavartiolaitokselle annettavasta 
avusta säädetään myös poliisin, tullin ja raja-
vartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetussa 
laissa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

78 § 

Rajavartiolaitokselle annettava virka-apu 

Viranomaisen on annettava rajavartiolai-
tokselle kuuluvan tehtävän suorittamiseksi 
sellaista tarpeellista virka-apua, jonka anta-
miseen asianomainen viranomainen on toi-
mivaltainen. Rajavartiolaitokselle annettavas-
ta avusta säädetään myös poliisin, Tullin ja 
rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta anne-
tussa laissa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 

20  . 
——— 
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5. 

Laki 
poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetun lain (687/2009) 

nimike, 1 §:n 1 momentti, 2 §:n edellä oleva väliotsikko sekä 4 §:n 4 momentti, 
sellaisena kuin niistä on 4 §:n 4 momentti laissa 881/2011, seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

Laki 
poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteis-

toiminnasta 

1 § 

Lain tarkoitus 

Tämän lain tarkoituksena on edistää polii-
sin, tullin ja rajavartiolaitoksen (PTR-
viranomaiset) yhteistoimintaa sekä PTR-
viranomaisten yhteisten toimintalinjojen to-
teuttamista siten, että PTR-viranomaisille 
säädetyt rikosten estämiseen, paljastamiseen 
ja selvittämiseen (rikostorjunta), valvontaan 
sekä niitä koskevaan kansainväliseen yhteis-
työhön liittyvät tehtävät ja yksittäiset toimen-
piteet tulevat hoidetuiksi tarkoituksenmukai-
sesti, tehokkaasti ja taloudellisesti. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

Laki 
poliisin, Tullin ja rajavartiolaitoksen yhteis-

toiminnasta 

1 § 

Lain tarkoitus 

Tämän lain tarkoituksena on edistää polii-
sin, Tullin ja rajavartiolaitoksen (PTR-
viranomaiset) yhteistoimintaa sekä PTR-
viranomaisten yhteisten toimintalinjojen to-
teuttamista siten, että PTR-viranomaisille 
säädetyt rikosten estämiseen, paljastamiseen 
ja selvittämiseen (rikostorjunta), valvontaan 
sekä niitä koskevaan kansainväliseen yhteis-
työhön liittyvät tehtävät ja yksittäiset toi-
menpiteet tulevat hoidetuiksi tarkoituksen-
mukaisesti, tehokkaasti ja taloudellisesti. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 
Poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yhteis-

toiminta rikostorjunnassa 
Poliisin, Tullin ja rajavartiolaitoksen yhteis-

toiminta rikostorjunnassa 

 
4 § 

Menettely kansainvälisen valvotun läpilaskun 
toteuttamisessa 

— — — — — — — — — — — — — —  
Valvotusta läpilaskusta ja sen edellytyksistä 

säädetään pakkokeinolain (806/2011) 10 lu-
vun 41 §:ssä ja poliisilain (872/2011) 5 luvun 

4 § 

Menettely kansainvälisen valvotun läpilaskun 
toteuttamisessa 

— — — — — — — — — — — — — —  
Valvotusta läpilaskusta ja sen edellytyksis-

tä säädetään pakkokeinolain (806/2011) 
10 luvun 41 §:ssä, poliisilain (872/2011) 
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43 §:ssä sekä poliisin suorittamaa valvottua 
läpilaskua koskevasta päätöksenteosta pakko-
keinolain 10 luvun 42 §:ssä ja poliisilain 
5 luvun 44 §:ssä. 

 
 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

5 luvun 43 §:ssä, rajavartiolain (578/2005) 
41 §:ssä ja rikostorjunnasta Tullissa annetun 
lain (   /   ) 3 luvun 42 §:ssä, sekä poliisin, 
rajavartiolaitoksen tai Tullin suorittamaa 
valvottua läpilaskua koskevasta päätöksente-
osta pakkokeinolain 10 luvun 42 §:ssä, polii-
silain 5 luvun 44 §:ssä, rajavartiolain 
41 §:ssä ja rikostorjunnasta Tullissa annetun 
lain 3 luvun 43 §:ssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 

20  . 
——— 

 
 
 
 

6. 

Laki 
pakkokeinolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 1 ja 14 §, 15 §:n 1 momentti ja 2 momentin 

2 kohta, 39 §:n 2 ja 4 momentti, 40 §:n 1 momentti ja 3 momentin 2 kohta, 47 §:n 2 momentti, 
48 §:n 1 momentti, 56 §:n 4 momentti, 57 §:n 1 momentti sekä 65 §,  

sellaisina kuin niistä ovat 14 § osaksi laissa 438/ 2013 sekä 56 §:n 4 momentti ja 57 §:n 
1 momentti laissa 1146/2013, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

10 luku 

Salaiset pakkokeinot 

1 § 

Soveltamisala 

Telekuuntelua, tietojen hankkimista tele-
kuuntelun sijasta, televalvontaa, tukiasematie-
tojen hankkimista, suunnitelmallista tarkkai-
lua, peiteltyä tiedonhankintaa, teknistä tark-
kailua (tekninen kuuntelu, tekninen katselu, 
tekninen seuranta ja tekninen laitetarkkailu), 
teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksilöintitie-
tojen hankkimista, peitetoimintaa, valeostoa, 
tietolähdetoimintaa ja valvottua läpilaskua 

10 luku 

Salaiset pakkokeinot 

1 § 

Soveltamisala 

Telekuuntelua, tietojen hankkimista tele-
kuuntelun sijasta, televalvontaa, tukiasema-
tietojen hankkimista, suunnitelmallista tark-
kailua, peiteltyä tiedonhankintaa, teknistä 
tarkkailua (tekninen kuuntelu, tekninen katse-
lu, tekninen seuranta ja tekninen laitetarkkai-
lu), teleosoitteen tai telepäätelaitteen yksi-
löintitietojen hankkimista, peitetoimintaa, va-
leostoa, tietolähdetoimintaa ja valvottua läpi-
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voidaan käyttää esitutkinnassa salassa niiden 
kohteilta. Näiden keinojen käytöstä rikoksen 
estämiseksi tai paljastamiseksi säädetään po-
liisilaissa. 

 
Mitä tässä luvussa säädetään esitutkintavi-

ranomaisen tai esitutkintavirkamiehen oikeu-
desta käyttää pakkokeinoja koskee peitetoi-
mintaa, valeostoa ja tietolähteen ohjattua 
käyttöä lukuun ottamatta poliisin lisäksi raja-
vartio-, tulli- ja sotilasviranomaisia sen mu-
kaan kuin siitä laissa erikseen säädetään. 

 

laskua voidaan käyttää esitutkinnassa salassa 
niiden kohteilta. Näiden keinojen käytöstä ri-
koksen estämiseksi ja paljastamiseksi sääde-
tään poliisilaissa ja rikostorjunnasta Tullissa 
annetussa laissa (  /  ). 

Mitä tässä luvussa säädetään esitutkintavi-
ranomaisen tai esitutkintavirkamiehen oikeu-
desta käyttää pakkokeinoja koskee peitetoi-
mintaa, valeostoa ja tietolähteen ohjattua 
käyttöä lukuun ottamatta poliisin lisäksi raja-
vartio-, tulli- ja sotilasviranomaisia sen mu-
kaan kuin siitä laissa erikseen säädetään. Tul-
lin oikeudesta käyttää peitetoimintaa, valeos-
toa ja tietolähteen ohjattua käyttöä tulliri-
koksen esitutkinnassa säädetään rikostorjun-
nasta Tullissa annetussa laissa. Tullirikoksen 
esitutkinnassa suoritettavan peitetoiminnan 
ja valeoston toteuttaa poliisi Tullin pyynnös-
tä. Keskusrikospoliisin päällikön päätöksellä 
yksinomaan tietoverkossa tehtävän peitetoi-
minnan ja valeoston voi kuitenkin toteuttaa 
myös salaiseen tiedonhankintaan erityisesti 
koulutettu tullirikostorjunnan tullimies. 

 
14 § 

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset 

Peitellyllä tiedonhankinnalla tarkoitetaan 
tiettyyn henkilöön kohdistuvaa lyhytkestoi-
sessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedon-
hankintaa, jossa poliisimiehen tehtävän sa-
laamiseksi käytetään vääriä, harhauttavia tai 
peiteltyjä tietoja. 

 
Poliisi saa käyttää peiteltyä tiedonhankin-

taa, jos on syytä olettaa, että toimenpiteellä 
saadaan selvitystä: 

1) rikoksesta, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta; 

2) seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäytöstä tai parituksesta; 

3) huumausainerikoksesta; 
4) terroristisessa tarkoituksessa tehtävän ri-

koksen valmistelusta; 
5) törkeästä tulliselvitysrikoksesta; 
6) suunnitelmalliseen, järjestäytyneeseen, 

ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan ri-
kolliseen toimintaan liittyvästä varkaudesta 
tai kätkemisrikoksesta; 

7) panttivangin ottamisen valmistelusta; 
taikka 

14 § 

Peitelty tiedonhankinta ja sen edellytykset 

Peitellyllä tiedonhankinnalla tarkoitetaan 
tiettyyn henkilöön kohdistuvaa lyhytkestoi-
sessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedon-
hankintaa, jossa poliisimiehen tai Tullin ri-
kostorjunnan tullimiehen tehtävän salaami-
seksi käytetään vääriä, harhauttavia tai peitel-
tyjä tietoja. 

Poliisi saa käyttää peiteltyä tiedonhankin-
taa, jos on syytä olettaa, että toimenpiteellä 
saadaan selvitystä: 

1) rikoksesta, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta; 

2) seksikaupan kohteena olevan henkilön 
hyväksikäytöstä tai parituksesta; 

3) huumausainerikoksesta; 
4) terroristisessa tarkoituksessa tehtävän ri-

koksen valmistelusta; 
5) törkeästä tulliselvitysrikoksesta;  
6) suunnitelmalliseen, järjestäytyneeseen, 

ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistuvaan ri-
kolliseen toimintaan liittyvästä varkaudesta 
tai kätkemisrikoksesta; 

7) panttivangin ottamisen valmistelusta; 
taikka 
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8) törkeän ryöstön valmistelusta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Peitelty tiedonhankinta ei ole sallittua asun-

nossa edes asunnonhaltijan myötävaikutuk-
sella. 

 

8) törkeän ryöstön valmistelusta. 
Tulli saa käyttää peiteltyä tiedonhankintaa, 

jos on syytä olettaa, että toimenpiteellä saa-
daan selvitystä: 

1) rikoksesta, josta säädetty ankarin ran-
gaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta; 

2) tullirikokseksi katsottavasta huumausai-
nerikoksesta; 

3) salakuljetuksesta; taikka 
4) törkeästä tulliselvitysrikoksesta. 
Peitelty tiedonhankinta ei ole sallittua 

asunnossa edes asunnonhaltijan myötävaiku-
tuksella. 
 

 
15 § 

Peitellystä tiedonhankinnasta päättäminen 

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai po-
liisilaitoksen päällikkö taikka tehtävään mää-
rätty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti 
koulutettu pidättämiseen oikeutettu virkamies 
päättää peitellystä tiedonhankinnasta. 

 
 
 
 
 
Päätös peitellystä tiedonhankinnasta on teh-

tävä kirjallisesti. Päätöksessä on mainittava: 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
2) peitellyn tiedonhankinnan toteuttava po-

liisiyksikkö ja siitä vastaava poliisimies; 
 

— — — — — — — — — — — — — —  

15 § 

Peitellystä tiedonhankinnasta päättäminen 

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai po-
liisilaitoksen päällikkö taikka tehtävään mää-
rätty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti 
koulutettu pidättämiseen oikeutettu virkamies 
päättää peitellystä tiedonhankinnasta. Peitel-
lystä tiedonhankinnasta tullirikoksen selvit-
tämiseksi päättää Tullin rikostorjunnan pääl-
likkö tai tehtävään määrätty salaiseen tie-
donhankintaan erityisesti koulutettu pidättä-
miseen oikeutettu tullimies. 

Päätös peitellystä tiedonhankinnasta on 
tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä on mainitta-
va: 
— — — — — — — — — — — — — —  

2) peitellyn tiedonhankinnan toteuttava yk-
sikkö ja siitä vastaava poliisimies tai Tullin 
rikostorjunnan tullimies; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
39 § 

Tietolähdetoiminta ja tietolähteen ohjatun 
käytön edellytykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisi saa pyytää tähän tarkoitukseen hy-

väksyttyä, henkilökohtaisilta ominaisuuksilta 
sopivaa, rekisteröityä ja tiedonhankintaan 
suostunutta tietolähdettä hankkimaan 1 mo-
mentissa tarkoitettuja tietoja (tietolähteen oh-
jattu käyttö). 
— — — — — — — — — — — — — —  

39 § 

Tietolähdetoiminta ja tietolähteen ohjatun 
käytön edellytykset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisi tai Tulli saa pyytää tähän tarkoituk-

seen hyväksyttyä, henkilökohtaisilta ominai-
suuksilta sopivaa, rekisteröityä ja tiedonhan-
kintaan suostunutta tietolähdettä hankkimaan 
1 momentissa tarkoitettuja tietoja (tietoläh-
teen ohjattu käyttö). 
— — — — — — — — — — — — — —  
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Tietolähdettä koskevien tietojen tallettami-
sesta henkilörekisteriin ja palkkion maksami-
sesta säädetään poliisilaissa. 

Tietolähdettä koskevien tietojen tallettami-
sesta henkilörekisteriin ja palkkion maksami-
sesta säädetään poliisilaissa ja rikostorjun-
nasta Tullissa annetussa laissa. 
 

 
40 § 

Tietolähteen ohjatusta käytöstä päättäminen 

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai po-
liisilaitoksen päällikkö taikka tehtävään mää-
rätty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti 
koulutettu pidättämiseen oikeutettu virkamies 
päättää tietolähteen ohjatusta käytöstä. 

 
 
 
 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
Päätös tietolähteen ohjatusta käytöstä on 

tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä on mainitta-
va: 
— — — — — — — — — — — — — —  

2) tiedonhankinnan toteuttava poliisiyksik-
kö ja sen toteuttamisesta vastaava poliisimies; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

40 § 

Tietolähteen ohjatusta käytöstä päättäminen 

Keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai po-
liisilaitoksen päällikkö taikka tehtävään mää-
rätty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti 
koulutettu pidättämiseen oikeutettu virkamies 
päättää tietolähteen ohjatusta käytöstä. Tieto-
lähteen ohjatusta käytöstä Tullin tutkiman 
tullirikoksen selvittämiseksi päättää Tullin 
rikostorjunnan päällikkö tai tehtävään mää-
rätty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti 
koulutettu pidättämiseen oikeutettu tullimies. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Päätös tietolähteen ohjatusta käytöstä on 
tehtävä kirjallisesti. Päätöksessä on mainitta-
va: 
— — — — — — — — — — — — — —  

2) tiedonhankinnan toteuttava yksikkö ja 
sen toteuttamisesta vastaava virkamies; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
47 § 

Salaisen pakkokeinon käytön suojaaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisi saa käyttää vääriä, harhauttavia tai 

peiteltyjä tietoja, tehdä ja käyttää vääriä, har-
hauttavia tai peiteltyjä rekisterimerkintöjä se-
kä valmistaa ja käyttää vääriä asiakirjoja, kun 
se on välttämätöntä jo toteutetun, käynnissä 
olevan tai tulevaisuudessa toteutettavan salai-
sen pakkokeinon käytön suojaamiseksi. 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

47 § 

Salaisen pakkokeinon käytön suojaaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisi tai Tulli saa käyttää vääriä, harhaut-

tavia tai peiteltyjä tietoja, tehdä ja käyttää 
vääriä, harhauttavia tai peiteltyjä rekisteri-
merkintöjä sekä valmistaa ja käyttää vääriä 
asiakirjoja, kun se on välttämätöntä jo toteu-
tetun, käynnissä olevan tai tulevaisuudessa 
toteutettavan salaisen pakkokeinon käytön 
suojaamiseksi. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
48 § 

Suojaamisesta päättäminen 

Keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin pääl-
likkö päättää 47 §:n 2 momentissa tarkoitetun 

48 §

Suojaamisesta päättäminen 

Keskusrikospoliisin tai suojelupoliisin 
päällikkö päättää 47 §:n 2 momentissa tarkoi-
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rekisterimerkinnän tekemisestä ja asiakirjan 
valmistamisesta. 

 
 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

tetun rekisterimerkinnän tekemisestä ja asia-
kirjan valmistamisesta. Jos kyse on Tullin 
tutkiman tullirikoksen estämisestä, asiasta 
päättää Tullin rikostorjunnan päällikkö. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

56 § 

Ylimääräisen tiedon käyttäminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ylimääräistä tietoa saa lisäksi käyttää aina 

rikoksen estämiseksi, poliisin toiminnan 
suuntaamiseksi ja syyttömyyttä tukevana sel-
vityksenä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

56 § 

Ylimääräisen tiedon käyttäminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ylimääräistä tietoa saa lisäksi käyttää aina 

rikoksen estämiseksi, poliisin tai Tullin toi-
minnan suuntaamiseksi ja syyttömyyttä tuke-
vana selvityksenä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

57 § 

Tietojen hävittäminen 

Ylimääräinen tieto on hävitettävä sen jäl-
keen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai 
jätetty sillensä. Ylimääräinen tieto voidaan 
kuitenkin säilyttää ja tallettaa henkilötietojen 
käsittelystä poliisitoimessa annetussa laissa 
tarkoitettuun rekisteriin, jos tieto koskee tä-
män lain 56 §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitet-
tua rikosta, taikka jos tieto on tarpeen rikos-
lain 15 luvun 10 §:ssä tarkoitetun rikoksen es-
tämiseksi. Tiedot, joita ei ole hävitettävä, on 
säilytettävä viiden vuoden ajan siitä, kun asia 
on lainvoimaisesti ratkaistu tai jätetty sillen-
sä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

57 § 

Tietojen hävittäminen 

Ylimääräinen tieto on hävitettävä sen jäl-
keen, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai 
jätetty sillensä. Ylimääräinen tieto voidaan 
kuitenkin säilyttää ja tallettaa henkilötietojen 
käsittelystä poliisitoimessa annetussa laissa 
tai tullilaissa (1466/1994) tarkoitettuun re-
kisteriin, jos tieto koskee tämän lain 56 §:n 
1 tai 2 momentissa tarkoitettua rikosta taikka 
jos tieto on tarpeen rikoslain 15 luvun 
10 §:ssä tarkoitetun rikoksen estämiseksi. 
Tiedot, joita ei ole hävitettävä, on säilytettävä 
viiden vuoden ajan siitä, kun asia on lain-
voimaisesti ratkaistu tai jätetty sillensä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 

65 § 

Salaisten pakkokeinojen käytön valvonta 

Poliisihallitus ja salaisia pakkokeinoja käyt-
tävien yksiköiden päälliköt valvovat poliisin 
osalta salaisten pakkokeinojen käyttöä. 

 
 
 
Sisäasiainministeriön on annettava edus-

kunnan oikeusasiamiehelle vuosittain kerto-
mus salaisten pakkokeinojen ja niiden suo-

65 §

Salaisten pakkokeinojen käytön valvonta 

Poliisihallitus ja salaisia pakkokeinoja 
käyttävien yksiköiden päälliköt valvovat po-
liisin osalta salaisten pakkokeinojen käyttöä. 
Tullin rikostorjunnan salaisten pakkokeino-
jen käyttöä valvoo Tulli ja sen salaisia pak-
kokeinoja käyttävien yksiköiden päälliköt. 

Sisäasiainministeriön on annettava edus-
kunnan oikeusasiamiehelle vuosittain kerto-
mus salaisten pakkokeinojen ja niiden suo-
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jaamisen käytöstä ja valvonnasta. 
 
 
 
Oikeusasiamiehelle annettavista rikoksen 

estämiseksi tai paljastamiseksi käytettyä sa-
laista tiedonhankintaa koskevista kertomuk-
sista säädetään poliisilaissa. 

jaamisen käytöstä ja valvonnasta. Valtionva-
rainministeriö antaa vuosittain kertomuksen 
salaisten pakkokeinojen ja niiden suojaami-
sen käytöstä ja valvonnasta Tullissa. 

Oikeusasiamiehelle annettavista rikoksen 
estämiseksi tai paljastamiseksi käytettyä sa-
laista tiedonhankintaa koskevista kertomuk-
sista säädetään poliisilaissa ja rikostorjun-
nasta Tullissa annetussa laissa. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä   kuuta 

20  . 
——— 

 
 
 

7.  

Laki 
esitutkintalain 2 luvun 1 §:n ja 11 luvun 8 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan esitutkintalain (805/2011) 2 luvun 1 §:n 2 momentti sekä 11 luvun 8 § seuraavas-

ti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

2 luku 

Esitutkintaan osalliset 

1 § 

Viranomaiset esitutkinnassa 

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisin lisäksi esitutkintaviranomaisia ovat 

rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset siten 
kuin niiden esitutkintatoimivallasta säädetään 
rajavartiolaissa (578/2005), tullilaissa 
(1466/1994), sotilaskurinpitolaissa 
(331/1983) ja poliisin tehtävien suorittamises-
ta puolustusvoimissa annetussa laissa 
(1251/1995). 
— — — — — — — — — — — — — —  

2 luku 

Esitutkintaan osalliset 

1 § 

Viranomaiset esitutkinnassa 

— — — — — — — — — — — — — —  
Poliisin lisäksi esitutkintaviranomaisia ovat 

rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset siten 
kuin niiden esitutkintatoimivallasta säädetään 
rajavartiolaissa (578/2005), rikostorjunnasta 
Tullissa annetussa laissa (   /    ) ja sotilasku-
rinpidosta ja rikostorjunnasta puolustusvoi-
missa annetussa laissa (255/2014). 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
11 luku 

Erinäiset säännökset 

11 luku 

Erinäiset säännökset 



 HE 174/2014 vp  
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

175

8 § 

Tietojen saaminen viranomaiselta sekä yksi-
tyiseltä yhteisöltä tai henkilöltä 

Rikoksen selvittämiseksi tarvittavien tieto-
jen saamisesta viranomaiselta sekä yksityisel-
tä yhteisöltä tai henkilöltä säädetään poliisi-
lain (872/2011) 4 luvun 2 ja 3 §:ssä. 
 

8 § 

Tietojen saaminen viranomaiselta sekä yksi-
tyiseltä yhteisöltä tai henkilöltä 

Rikoksen selvittämiseksi tarvittavien tieto-
jen saamisesta viranomaiselta sekä yksityi-
seltä yhteisöltä tai henkilöltä säädetään polii-
silain (872/2011) 4 luvun 2 ja 3 §:ssä ja ri-
kostorjunnasta Tullissa annetun lain 2 luvun 
14 §:ssä.  

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä    kuuta 

20  . 
——— 

 

8. 

Laki 
ulkomaalaislain 12 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 12 §, sellaisena kuin se on laissa 1214/2013, seuraa-

vasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

12 § 

Rajan ylittämistä koskevat säännökset 

Rajan ylittämisestä Euroopan unionin ulko-
rajoilla säädetään Schengenin rajasäännöstös-
sä. 

Rajavartiolaissa ja sen nojalla annetuissa 
säännöksissä säädetään muutoin valtakunnan 
rajan ylittämisestä ja sen valvonnasta, ra-
janylityspaikoista ja niiden aukioloajoista, ra-
jatarkastustehtävien jakamisesta rajavartiolai-
toksen, poliisin ja tullin kesken eri rajanyli-
tyspaikoilla sekä Schengenin rajasäännöstön 
edellyttämistä kansallisista tehtävistä ja toi-
mivaltuuksista. 

 

12 § 

Rajan ylittämistä koskevat säännökset 

Rajan ylittämisestä Euroopan unionin ulko-
rajoilla säädetään Schengenin rajasäännös-
tössä. 

Valtakunnan rajan ylittämisestä ja sen val-
vonnasta, rajanylityspaikoista ja niiden au-
kioloajoista, rajatarkastustehtävien jakami-
sesta rajavartiolaitoksen, poliisin ja Tullin 
kesken eri rajanylityspaikoilla sekä Schenge-
nin rajasäännöstön edellyttämistä kansallisis-
ta tehtävistä ja toimivaltuuksista säädetään 
rajavartiolaissa.  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä  kuuta 

20  . 
——— 
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9.  

Laki 
valtion virkamieslain 7 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan valtion virkamieslain (750/1994) 7 §:n 1 momentin 12 kohta, sellaisena kuin se 

on laissa 281/2000, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

7 § 
Seuraaviin virkoihin voidaan nimittää vain 

Suomen kansalainen: 
— — — — — — — — — — — — — —  

12) tullilaitoksen virka, johon kuuluu oike-
us pidättämiseen ja tullilaitoksen virka, johon 
kuuluu Suomen alueellisen koskemattomuu-
den valvontaan ja turvaamiseen osallistumi-
nen tai tullilaitoksen toimialaan kuuluvia ri-
kostutkinta- ja valvontatehtäviä; 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

7 §  
Seuraaviin virkoihin voidaan nimittää vain 

Suomen kansalainen: 
— — — — — — — — — — — — — —  

12) Tullin virka, johon kuuluu oikeus pidät-
tämiseen, ja Tullin virka, johon kuuluu Suo-
men alueellisen koskemattomuuden valvon-
taan ja turvaamiseen osallistuminen tai Tullin 
toimialaan kuuluvia rikostutkinta- ja valvon-
tatehtäviä; 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta  

20  . 
——— 

 
 

10. 

Laki 
sähköisen viestinnän tietosuojalain 36 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan sähköisen viestinnän tietosuojalain (516/2004) 36 §:n 1 momentti, sellaisena kuin 

se on laissa 343/2008, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

36 § 

Eräiden muiden viranomaisten tiedonsaanti-
oikeus 

Viranomaisten oikeudesta saada tunnista-
mistietoja rikosten ennalta estämiseksi, pal-
jastamiseksi tai selvittämiseksi säädetään po-

36 § 

Eräiden muiden viranomaisten tiedonsaanti-
oikeus 

Viranomaisten oikeudesta saada tunnista-
mistietoja rikosten ennalta estämiseksi, pal-
jastamiseksi tai selvittämiseksi säädetään po-
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liisilaissa, rajavartiolaissa (578/2005), henki-
lötietojen käsittelystä rajavartiolaitoksessa 
annetussa laissa (579/2005), tullilaissa 
(1466/1994) ja pakkokeinolaissa. 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

liisilaissa, rajavartiolaissa (578/2005), henki-
lötietojen käsittelystä rajavartiolaitoksessa 
annetussa laissa (579/2005), rikostorjunnasta 
Tullissa annetussa laissa (   /   ) ja pakkokei-
nolaissa. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä   kuuta 

20  . 
——— 

 
 
 
 
 
 

12. 

Laki 
oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 12 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain 

(370/2007) 12 §:n 2 momentin 3 kohta, sellaisena kuin se on laissa 821/2011, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

12 § 

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin 

Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoi-
tettua oikeutta: 
— — — — — — — — — — — — — —  

3) pakkokeinolain 10 luvussa tai poliisilain 
5 luvussa tarkoitettua salaista tiedonhankinta-
keinoa taikka tullilain 20 f §:ssä tarkoitettua 
tullitoimenpidettä koskevassa asiassa, jossa 
tiedonhankintakeinon tai toimenpiteen koh-
teena olevaa henkilöä ei vaatimusta käsiteltä-
essä tarvitse kuulla; eikä 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

12 § 

Asianosaisen oikeus tiedonsaantiin 

Asianosaisella ei ole 1 momentissa tarkoi-
tettua oikeutta: 
— — — — — — — — — — — — — —  

3) pakkokeinolain 10 luvussa, poliisilain 
5 luvussa tai rikostorjunnasta Tullissa anne-
tun lain (   /   ) 3 luvussa tarkoitettua salaista 
tiedonhankintakeinoa koskevassa asiassa, 
jossa tiedonhankintakeinon tai toimenpiteen 
kohteena olevaa henkilöä ei vaatimusta käsi-
teltäessä tarvitse kuulla; eikä 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä   kuuta 

20  . 
——— 
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13. 

Laki 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten välisen tietojen ja tiedustelutie-
tojen vaihdon yksinkertaistamisesta tehdyn neuvoston puitepäätöksen lainsäädännön alaan 
kuuluvien säännösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltamisesta an-

netun lain 3 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan Euroopan unionin jäsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten välisen tietojen ja 

tiedustelutietojen vaihdon yksinkertaistamisesta tehdyn neuvoston puitepäätöksen lainsäädän-
nön alaan kuuluvien säännösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltami-
sesta annetun lain (26/2009) 3 §:n 4 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1183/2013, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

3 § 

Tiedon ja tiedustelutiedon määritelmä 

Tässä laissa tarkoitetaan tiedoilla ja tiedus-
telutiedoilla: 
— — — — — — — — — — — — — —  

4) tietoja, jotka ovat muutoin poliisin, Tul-
lin tai rajavartiolaitoksen hallussa taikka pak-
kokeinoja käyttämättä saatavilla poliisilain 
(872/2011) 4 luvun 2 ja 3 §:n ja 5 luvun 40—
42 §:n, henkilötietojen käsittelystä poliisitoi-
messa annetun lain 13 §:n, tullilain 28 §:n, 
henkilötietojen käsittelystä rajavartiolaitok-
sessa annetun lain 17, 18 ja 22 §:n taikka 
muun lain tai sopimuksen perusteella. 

 
 

 

3 § 

Tiedon ja tiedustelutiedon määritelmä 

Tässä laissa tarkoitetaan tiedoilla ja tiedus-
telutiedoilla: 
— — — — — — — — — — — — — —  

4) tietoja, jotka ovat muutoin poliisin, Tul-
lin tai rajavartiolaitoksen hallussa taikka 
pakkokeinoja käyttämättä saatavilla poliisi-
lain (872/2011) 4 luvun 2 ja 3 §:n ja 5 luvun 
40—42 §:n, henkilötietojen käsittelystä polii-
sitoimessa annetun lain 13 §:n, tullilain 
28 §:n, rikostorjunnasta Tullissa annetun 
lain (   /   ) 2 luvun 14 §:n, henkilötietojen 
käsittelystä rajavartiolaitoksessa annetun lain 
17, 18 ja 22 §:n taikka muun lain tai sopi-
muksen perusteella. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä  kuuta 

20  . 
——— 
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14. 

Laki 
valmisteverotuslain 4 ja 103 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan valmisteverotuslain (182/2010) 4 §:n 2 momentti ja 103 §:n 1 momentti, 
sellaisena kuin niistä on 4 §:n 2 momentti laissa 964/2012, seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

4 § 

Toimivaltainen viranomainen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tullin toimivaltuuksiin ja toimenpiteisiin 

sovelletaan, mitä tullilaissa säädetään, jollei 
tässä laissa toisin säädetä. 

 
 

4 § 

Toimivaltainen viranomainen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Tullin toimivaltuuksiin ja toimenpiteisiin 

sovelletaan, mitä tullilaissa tai rikostorjun-
nasta Tullissa annetussa laissa (  /  ) sääde-
tään, jollei tässä laissa toisin säädetä. 
 

 
103 § 

Haltuunotto 

Tulliviranomaisella on verosaatavien tur-
vaamiseksi oikeus ottaa haltuunsa valmiste-
veron alaiset tuotteet, jos: 

1) niitä ei ole asianmukaisesti ilmoitettu ve-
rotettaviksi; 

2) niihin ei ole sovellettu valmisteverotusta 
koskevia säännöksiä tai tulliviranomaisen 
näiden säännösten nojalla antamia päätöksiä 
ja määräyksiä; 

3) niihin liittyvästä verovelvollisuudesta, 
veron alaisuudesta taikka maahantuonnin tar-
koituksesta on epäselvyyttä; taikka 

4) on olemassa muu perusteltu syy turvata 
verosaatava. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

103 § 

Haltuunotto 

Tullilla on verosaatavien turvaamiseksi oi-
keus ottaa haltuunsa valmisteveron alaiset 
tuotteet, jos: 

1) niitä ei ole asianmukaisesti ilmoitettu 
verotettaviksi; 

2) niihin ei ole sovellettu valmisteverotusta 
koskevia säännöksiä tai Tullin näiden sään-
nösten nojalla antamia päätöksiä ja määräyk-
siä; 

3) niihin liittyvästä verovelvollisuudesta, 
veron alaisuudesta taikka maahantuonnin 
tarkoituksesta on epäselvyyttä; taikka 

4) on olemassa muu perusteltu syy turvata 
verosaatava. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä   kuuta 

20  . 
——— 
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15. 

Laki 
haastemieslain 6 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan haastemieslain (505/1986) 6 §, sellaisena kuin se on laeissa 1263/1994, 

1259/1999 ja 449/2011, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

6 § 

Muut tiedoksiantoon oikeutetut 

Haastamisen ja tiedoksiannon on oikeutettu 
suorittamaan niin kuin haastemies: 

1) poliisimies, syyttäjä, ulosottomies, julki-
nen notaari sekä rajavartiomies; 

 
 
2) tuomioistuimen, ulosottoviraston, kihla-

kunnanviraston, kihlakunnanviraston ulosot-
to-osaston tai poliisilaitoksen päällikön mää-
räämä asianomaisen viranomaisen palveluk-
sessa oleva virkamies; 

3) vankilanjohtaja tai vankilanjohtajan mää-
räämä vankilan virkamies, kun viranomainen 
sitä pyytää ja haastettava tai tiedoksiannon 
vastaanottaja on vanki; sekä 

4) puolustusvoimissa joukko-osaston ko-
mentajan tai häneen rinnastettavan esimiehen 
määräämä virkamies, kun viranomainen sitä 
pyytää ja haastettava tai tiedoksiannon vas-
taanottaja on rikoslain 45 luvun alainen hen-
kilö. 

Poliisimiehen ja rajavartiomiehen velvolli-
suudesta toimittaa tiedoksiantoja säädetään 
asetuksella. 
 

6 § 

Muut tiedoksiantoon oikeutetut 

Haastamisen ja tiedoksiannon on oikeutettu 
suorittamaan niin kuin haastemies: 

1) poliisimies, syyttäjä, ulosottomies, julki-
nen notaari, rajavartiomies sekä pidättämi-
seen oikeutettu tullimies tai tehtävään mää-
rätty muu tullimies; 

2) tuomioistuimen, ulosottoviraston, kihla-
kunnanviraston, kihlakunnanviraston ulosot-
to-osaston tai poliisilaitoksen päällikön mää-
räämä asianomaisen viranomaisen palveluk-
sessa oleva virkamies; 

3) vankilanjohtaja tai vankilanjohtajan 
määräämä vankilan virkamies, kun viran-
omainen sitä pyytää ja haastettava tai tiedok-
siannon vastaanottaja on vanki; sekä 

4) puolustusvoimissa joukko-osaston ko-
mentajan tai häneen rinnastettavan esimiehen 
määräämä virkamies, kun viranomainen sitä 
pyytää ja haastettava tai tiedoksiannon vas-
taanottaja on rikoslain (39/1889) 45 luvun 
alainen henkilö. 

Poliisimiehen, rajavartiomiehen ja tulli-
miehen velvollisuudesta toimittaa tiedoksian-
toja säädetään valtioneuvoston asetuksella. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä  kuuta 

20  . 
——— 
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16. 

Laki 
ulosottokaaren 3 luvun 70 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan ulosottokaaren (705/2007) 3 luvun 70 §:n 1 momentin 6 kohta seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

3 luku 

Yleiset menettelysäännökset 

70 § 

Esitutkinta- ja eräät muut viranomaiset sekä 
tuomioistuimet 

Ulosottoviranomainen saa yksittäistapauk-
sessa antaa pyydettäessä ulosottoviranomai-
sen asiakirjasta vastaajan tunniste- ja yhteys-
tietoja sekä vastaajan taloudellista asemaa ja 
toimintaa koskevia tietoja: 
— — — — — — — — — — — — — —  

6) tulliviranomaiselle tullilaissa 
(1466/1994) säädetyn tehtävän hoitamista 
varten; 
— — — — — — — — — — — — — — 

3 luku 

Yleiset menettelysäännökset 

70 § 

Esitutkinta- ja eräät muut viranomaiset sekä 
tuomioistuimet 

Ulosottoviranomainen saa yksittäistapauk-
sessa antaa pyydettäessä ulosottoviranomai-
sen asiakirjasta vastaajan tunniste- ja yhteys-
tietoja sekä vastaajan taloudellista asemaa ja 
toimintaa koskevia tietoja: 
— — — — — — — — — — — — — —  

6) Tullille tullilaissa (1466/1994) säädetyn 
tehtävän hoitamista varten; 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 

20  . 
——— 
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