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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erillisellä pää-
töksellä määrättävästä veron- tai tullinkorotuksesta sekä 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi 
laki erillisellä päätöksellä määrättävästä ve-
ron- tai tullinkorotuksesta. Lisäksi esitykses-
sä ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia, ri-
kesakkorikkomuksista annettua lakia, vero-
tusmenettelystä annettua lakia, arvonlisäve-
rolakia, varainsiirtoverolakia, ennakkoperin-
tälakia, työnantajan sosiaaliturvamaksusta 
annettua lakia ja polttoainemaksusta annettua 
lakia. Lainsäädäntöön ehdotetaan tehtäväksi 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen niin sano-
tun ne bis in idem -kiellon eli kahdesti sa-
massa asiassa syyttämisen ja tuomitsemisen 
kiellon edellyttämät muutokset. Säännökset 
tulisivat sovellettaviksi luonnollisten henki-
löiden, kotimaisten kuolinpesien ja yhtymien 
verotuksessa. 

Esityksessä ehdotetaan, että Verohallinto 
voisi verotuspäätöstä tehdessään jättää veron- 
korotusta koskevan päätöksen tekemättä. Ko-
rotus määrättäisiin erillisellä päätöksellä var-
sinaisen päätöksen tekemistä seuraavan ka-
lenterivuoden loppuun mennessä, jos Vero-
hallinto ei tee asiasta rikosilmoitusta.  

Jos Verohallinto olisi määrännyt veronko-
rotuksen, Verohallinto ei voisi enää tehdä 
samasta asiasta rikosilmoitusta, jollei veron-
korotuksen määräämisen jälkeen ole saatu 
näyttöä uusista tai vasta esiin tulleista to-
siseikoista. Jos Verohallinto tekisi rikosil-
moituksen, veronkorotusta ei pääsääntöisesti 
voitaisi enää määrätä. 

Lisäksi esitykseen sisältyvät erillisellä pää-
töksellä määrätyn veronkorotuksen muutok-

senhakua koskevat säännökset sekä ehdotus-
ten edellyttämät esitutkintaviranomaisen, 
syyttäjän ja tuomioistuimen tiedonantovel-
vollisuutta koskevat säännökset. 

Rikoslaissa säädettäisiin, ettei veron- tai 
tullinkorotuksen jälkeen syytettä voitaisi nos-
taa eikä tuomiota antaa, ellei veronkorotuk-
sen määräämisen jälkeen ole saatu näyttöä 
uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista. 
Rikoslaissa säädettäisiin myös määräämättä 
jätetyn veronkorotuksen vaikutuksesta teki-
jälle tuomittavaan rangaistukseen.  

Esityksessä ehdotetaan täsmennettäviksi 
säännöksiä, jotka koskevat veropetoksen ja 
verorikkomuksen ilmoittamatta jättämistä, 
esitutkinnan toimittamatta jättämistä, syyt-
teen jättämistä ajamatta sekä rangaistuksen 
jättämistä tuomitsematta silloin, kun veron- 
tai tullinkorotus harkitaan riittäväksi seuraa-
mukseksi. 

Uusia säännöksiä sovellettaisiin myös tulli-
laitoksen kantamiin veroihin ja tulliin sekä 
näiden korotuksiin. Säännöksiä sovellettai-
siin lisäksi Liikenteen turvallisuusviraston 
kantamien verojen korotuksiin. 

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 
mahdollisimman pian. Lakeja sovellettaisiin 
lain voimaantulopäivänä tai sen jälkeen ta-
pahtuneisiin tekoihin ja laiminlyönteihin. Ri-
kesakkorikkomuksista annetun lain muutos 
tulisi voimaan kuitenkin samaan aikaan kuin 
rikesakkorikkomuksista annettu uusi laki. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1  Nykyt i la  ja  nykyt i lan arvioint i  

1.1 Lainsäädäntö 

Vero- ja tullilainsäädäntö 

Verotus perustuu olennaisilta osin verovel-
vollisen omaan ilmoittamisvelvollisuuteen. 
Jos verovelvollinen ei täytä laissa säädettyä 
ilmoittamisvelvollisuuttaan, hänelle voidaan 
määrätä verotuksen toimittamisen yhteydessä 
veronkorotus. Veronkorotus voidaan määrätä 
esimerkiksi silloin, kun verovelvollinen jät-
tää ilmoittamatta veronalaisen tulon tulove-
roilmoituksella tai maksettavan arvonlisäve-
ron kausiveroilmoituksella. Veronkorotuksen 
määräämisen perusteista ja suuruudesta on 
säädetty eri verolaeissa. 

Tuloverotuksen veronkorotuksesta sääde-
tään verotusmenettelystä annetun lain 
(1558/1995) 32 §:ssä, ja veronkorotus on 
porrastettu teon moitittavuuden mukaan kol-
meen eri asteeseen. Pykälän 1 momentissa 
säädetään veronkorotuksesta tilanteessa, jos-
sa verovelvollinen on laiminlyönyt ilmoitta-
misvelvollisuutensa lievästä huolimattomuu-
desta tai ilmoitus on annettu säädetyn määrä-
ajan jälkeen. Tällöin veronkorotus on enin-
tään 150 euroa. Jos verovelvollinen on anta-
nut ilmoituksen olennaisesti vaillinaisena tai 
virheellisenä tai antanut tiedot vasta todistet-
tavasti lähetetyn kehotuksen jälkeen, vero-
velvolliselle voidaan määrätä 2 momentin 
mukaisesti enintään 800 euron suuruinen ve-
ronkorotus. Jos verovelvollinen on tietensä 
tai törkeästä huolimattomuudesta antanut 
olennaisesti väärän ilmoituksen taikka ei ole 
lainkaan antanut ilmoitusta, lisätyn tulon 
osalta määrätään 3 momentin mukaisesti ve-
ronkorotukseksi enintään 30 prosenttia lisä-
tystä tulosta. Verohallinnon yhtenäistämisoh-
jeissa on täsmällisempiä ohjeita veronkoro-
tuksen määrästä eri tilanteissa. Yhtenäistä-
misohjeiden mukaan veronkorotus on sitä 
suurempi mitä suurempi ilmoittamatta jätetyn 
tulon määrä on. 

Ennakkoperintälain (1118/1996) 44 §:ssä 
on säädetty ennakonpidätyksen korottamises-
ta. Korotus voidaan määrätä ennakonpidä-
tysvelvolliselle ennakonpidätykseen liittyvi-
en velvollisuuksien laiminlyönnin johdosta. 
Korotus on porrastettu laiminlyödyn velvolli-
suuden ja laiminlyönnin moitittavuuden mu-
kaan. Lievemmissä ennakonpidätyksen toi-
mittamiseen ja ilmoittamiseen liittyvissä lai-
minlyönneissä ennakonpidätyksen korotus on 
enintään 10—30 prosenttia. Jos pidätysvel-
vollinen on törkeästä huolimattomuudesta 
laiminlyönyt ilmoittamisvelvollisuutensa tai 
antanut olennaisesti väärän ilmoituksen taik-
ka muun tiedon tai asiakirjan, ennakonpidä-
tys voidaan korottaa enintään kaksinkertai-
seksi. Ennakonpidätys voidaan korottaa enin-
tään kolminkertaiseksi, jos laiminlyönti tai 
väärän ilmoituksen, tiedon tai asiakirjan an-
taminen on tapahtunut veron kavaltamisen 
tarkoituksessa. 

Arvonlisäverotuksen osalta veronkorotuk-
sesta säädetään arvonlisäverolain 
(1501/1993) 182 §:ssä, ja veronkorotus on 
porrastettu teon moitittavuuden mukaan. Jos 
veroilmoituksessa on vähäinen puutteellisuus 
eikä verovelvollinen ole korjannut sitä keho-
tuksen jälkeen, veroa voidaan korottaa enin-
tään 10 prosentilla. Jos verovelvollinen on 
laiminlyönyt veroilmoituksen antamisen tai 
antanut sen olennaisesti liian myöhään tai 
olennaisesti vaillinaisena, veroa voidaan ko-
rottaa enintään 20 prosentilla. Jos ilmoitta-
misvelvollisuuden laiminlyönti tai veroilmoi-
tuksen olennainen virhe johtuu verovelvolli-
sen törkeästä huolimattomuudesta, veroa 
voidaan korottaa enintään kaksinkertaiseksi. 
Jos laiminlyönti tai väärän ilmoituksen anta-
minen on tapahtunut veron kavaltamisen tar-
koituksessa, veroa on korotettava vähintään 
50 prosentilla ja enintään kolminkertaiseksi. 

Verotililain (604/2009) nojalla kannettavi-
en verojen hallinnollisista sanktioista sääde-
tään lain 9 ja 10 §:ssä. Verotilillä käsiteltäviä 
veroja ovat eräin poikkeuksin muun muassa 
arvonlisävero, ennakkoperintälain mukaiset 
maksut ja työnantajan sosiaaliturvamaksu. 
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Verohallinto määrää ilmoittamisvelvollisen 
maksettavaksi myöhästymismaksun siinä ta-
pauksessa, että kohdekauden veroa ei ole il-
moitettu säädetyssä ajassa. Käytännössä 
myöhästymismaksu määrätään massamenet-
telyssä automaattista tietojärjestelmää käyt-
täen. Jos verolle määrätään veronkorotusta, 
myöhästymismaksua ei määrätä.  

Veronkorotuksesta on säädetty myös mui-
den verolajien yhteyksissä, kuten perintö- ja 
lahjaverolain (378/1940) 36 §:ssä sekä va-
rainsiirtoverolain (931/1996) 36 §:ssä. 

Veronkorotus määrätään samassa menette-
lyssä ja samassa ajassa kuin verotuspäätös ja 
muutoksenhausta on voimassa se, mitä muu-
toksenhausta verotuspäätökseen säädetään. 
Näin esimerkiksi luonnollisen henkilön tulo-
verotukseen liittyvä veronkorotus on pää-
sääntöisesti määrättävä viimeistään verotuk-
sen päättymisen ajankohtana. Verotus päät-
tyy Verohallinnon määräämänä aikana, kui-
tenkin viimeistään verovuotta seuraavan ka-
lenterivuoden lokakuun loppuun mennessä. 

Tullaukseen liittyvästä tullinkorotuksesta ja 
virhemaksusta säädetään tullilain 
(1466/1994) 31—33 §:ssä. Maahantuotavan 
tavaran tulliselvitys perustuu tullilaitokselle 
annettavaan tulli-ilmoitukseen. Tulliviran-
omainen voi erilaisissa tulliselvitykseen liit-
tyvien ilmoittamis- ja muiden velvollisuuksi-
en rikkomistapauksissa määrätä tullinkoro-
tusta tai virhemaksua. Tullinkorotus- ja vir-
hemaksusäännöksiä sovelletaan myös tava-
ran maahantuonnin arvonlisäverotuksessa. 

Tullinkorotuksen suuruus on tullilain 
31 §:ssä porrastettu teon laadun, tekijän syyl-
lisyysasteen ja muiden asiaan vaikuttavien 
seikkojen mukaan. Tulliviranomaisella on 
myös mahdollisuus jättää tullinkorotus koko-
naan määräämättä, jos se olisi esimerkiksi 
virheen vähäisyyden tai muiden seikkojen 
vuoksi kyseisessä tapauksessa perusteltua. 

Tullilain 31 §:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaan tullinkorotus on vähintään 10 euroa ja 
enintään 2 500 euroa, jos tulli-ilmoitus tai 
muu tulliverotusta varten tarvittava tieto tai 
asiakirja on annettu säädetyn määräajan jäl-
keen. Jos tulli-ilmoitus, tieto tai asiakirja on 
kuitenkin annettu vasta kehotuksen jälkeen, 
korotus voi enimmillään olla 3 500 euroa. Jos 
ilmoittamisvelvollisuus täytetään vaillinaise-

na tai virheellisenä taikka jätetään osaksi tai 
kokonaan täyttämättä, tullia voidaan momen-
tin 2 kohdan nojalla korottaa enintään 
30 prosentilla. Siinä tapauksessa, että tava-
ranhaltija tahallaan tai törkeästä huolimatto-
muudesta antaa vaillinaisen tai väärän tulli-
ilmoituksen, muun tiedon tai asiakirjan taik-
ka jättää ilmoittamisvelvollisuutensa muutoin 
täyttämättä, ja kyseinen menettely on ollut 
omiaan aiheuttamaan sen, että tullia olisi 
voinut jäädä määräämättä, tullia voidaan 
momentin 3 kohdan nojalla korottaa enintään 
50 prosentilla. Jos kuitenkin edellä mainittua 
menettelyä on sillä saavutettavissa olleen 
hyödyn määrä ja muut asiaan vaikuttavat 
olosuhteen huomioon ottaen pidettävä tör-
keänä, tullia on korotettava vähintään 50 ja 
enintään 100 prosentilla. Momentin 4 koh-
dassa säädetään tilanteesta, jossa maahan 
saapuva henkilö on tietensä tai törkeästä huo-
limattomuudesta laiminlyönyt ilmoittamis-
velvollisuutensa tuomalla tai yrittämällä tuo-
da tavaraa tullitta maahan enemmän kuin mi-
hin hänellä on lain mukaan oikeus. Tällöin 
tullia voidaan korottaa 100 prosentilla, jos 
asiaa ei ole käsiteltävä tullirikoksena. 

Tullilain 32 §:ssä säädetty virhemaksu on 
tullinkorotusta täydentävä hallinnollinen seu-
raamus. Virhemaksua voidaan määrätä vä-
hintään 10 ja enintään 2 500 euroa. Virhe-
maksua voidaan ensinnäkin määrätä katta-
vasti kaikkien tulliverotukseen ja -toimintaan 
liittyvien säännösten ja lainmukaisten viran-
omaismääräysten ja päätösten noudattami-
seen liittyvien vaillinaisuuksien, viivästysten, 
virheellisyyksien ja muiden laiminlyöntien 
hallinnollisena seuraamuksena silloin, kun 
tavarasta ei kanneta tullia. Virhemaksua voi-
daan lisäksi määrätä tullinkorotuksen sijasta 
silloin, kun tullin määrä on vähäinen eikä tul-
linkorotusta sen vuoksi määrätä. Silloin, kun 
tullinkorotus jätetään määräämättä sen vuok-
si, että laiminlyönti käsitellään tullirikoksena, 
ei tullinkorotuksen sijasta voida määrätä vir-
hemaksuakaan. 

Tullilain 33 §:ssä säädetään muun muassa 
määräajasta, jonka kuluessa tulliviranomai-
sella olisi oikeus määrätä tullinkorotus tai 
virhemaksu. Esimerkiksi tullinkorotus voi-
daan määrätä kolmen vuoden kuluessa tulli-
velan syntymisestä tai siitä ajankohdasta, jol-
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loin tullittomasta tavarasta annettu tulli-
ilmoitus on hyväksytty. Pykälässä säädetään 
lisäksi, että tullinkorotus tai virhemaksu jää 
voimaan tullivelan lakkaamisesta tai tullin 
palauttamisesta huolimatta, jos syyt, joiden 
nojalla korotus tai maksu on määrätty, ovat 
edelleen voimassa. 

Tullilaitos huolehtii myös valmisteverotuk-
sen toimittamisesta ja valvonnasta. Valmis-
teverotuksessa pääasiassa sovellettavasta ve-
ronkorotuksesta ja virhemaksusta säädetään 
valmisteverotuslain (182/2010) 43—45 §:ssä. 
EU:n ulkopuolelta saapuvan matkustajan 
maahantuomien valmisteveronalaisten tava-
roiden verotuksen toimittamiseen ja mahdol-
lisesti määrättävään veronkorotukseen ja vir-
hemaksuun sovelletaan kuitenkin tullilain-
säädännön määräyksiä. 

Autoverolle määrättävästä veronkorotuk-
sesta tai virhemaksusta säädetään autovero-
lain (1482/1994) 59 ja 59 a §:ssä. Veronkoro-
tus on porrastettu teon laadun, tekijän syylli-
syysasteen ja muiden asiaan vaikuttavien 
seikkojen perusteella. Virhemaksun suuruu-
teen vaikuttavat menettelyn moitittavuus, 
toistuvuus ja muut näihin rinnastettavat sei-
kat. Autoverosta pääasiallisesti huolehtivan 
tullilaitoksen lisäksi mainitut säännökset voi-
vat tulla sovellettaviksi myös Liikenteen tur-
vallisuusvirastossa. 

Ajoneuvoverolle määrättävästä veronkoro-
tuksesta säädetään ajoneuvoverolain 
(1281/2003) 45 §:ssä. Ajoneuvoveroa korote-
taan, jos verovelvollinen on laiminlyönyt 
omistusoikeuden siirtämistä koskevan rekis-
teri-ilmoituksen ja rekisteriin ei ole merkitty 
uutta omistajaa. Korotus määrätään kuitenkin 
vain, jos verovelvollinen ei ensimmäisen ve-
rokauden maksuunpanon yhteydessä annetun 
kehotuksen jälkeen täytä ilmoitusvelvolli-
suuttaan tai jos hän ei tämän jälkeenkään täy-
tä ilmoitusvelvollisuuttaan. Lain 47 a §:ssä 
säädetään lisäverosta, joka on suoritettava, 
jos liikennekäytöstä poistettua ajoneuvoa 
käytetään liikenteessä. 

Polttoainemaksu on luoteeltaan vero, joka 
kannetaan ajoneuvosta, jossa käytetään 
moottori-bensiiniä tai dieselöljyä lievemmin 
verotettua polttoainetta. Polttoainemaksun 
korottamisesta säädetään polttoainemaksusta 
annetun lain (1280/2003) 10 §:ssä. Korotuk-

sen suuruuteen vaikuttavat menettelyn moi-
tittavuus ja toistuvuus. Ajoneuvoveron, ajo-
neuvoveron lisäveron ja polttoainemaksun 
kantaminen kuuluvat Liikenteen turvalli-
suusviraston tehtäviin. 
 
 
Rikoslainsäädäntö 

Verotukseen liittyvän ilmoittamisvelvolli-
suuden laiminlyönti tai väärän tiedon anta-
minen voi tulla arvioitavaksi myös rikosoi-
keudellisena tekona. Rikoslain (39A/1889) 
29 luvun mukaan veropetoksesta voidaan 
rangaista muun muassa silloin, kun verotusta 
varten annetussa ilmoituksessa on annettu 
vääriä tietoja tai salattu veron määräämiseen 
vaikuttava seikka. Veropetoksesta voidaan 
tuomita vain silloin, kun ilmoittamisvelvolli-
suuden laiminlyönti on ollut tahallista. Vero-
petoksen rangaistus on sakkoa tai vankeutta 
enintään kaksi vuotta. 

Jos veropetoksessa tavoitellaan huomatta-
vaa taloudellista hyötyä tai rikos tehdään eri-
tyisen suunnitelmallisesti ja veropetos on 
myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, on 
kyse törkeästä veropetoksesta, josta tekijä on 
tuomittava vankeuteen vähintään neljäksi 
kuukaudeksi ja enintään neljäksi vuodeksi. 

Jos veropetos, huomioon ottaen tavoitellun 
taloudellisen hyödyn määrä tai muut rikok-
seen liittyvät seikat, on kokonaisuutena ar-
vostellen vähäinen, rikoksentekijä on tuomit-
tava lievästä veropetoksesta sakkoon. Lieväs-
tä veropetoksesta voidaan rikoslain 29 luvun 
3 §:n 2 momentin mukaan jättää rikosilmoi-
tus tekemättä, syyte ajamatta tai rangaistus 
tuomitsematta, jos veron korotus harkitaan 
riittäväksi seuraamukseksi. Verorikkomuk-
sesta on säädetty rikoslain 29 luvun 4 §:ssä. 

Rikoslain 29 luvun 9 §:n mukaan veroilla 
tarkoitetaan kyseisessä luvussa veron ennak-
koa ja veroon rinnastuvaa julkista maksua, 
joten rikosoikeudellinen sääntely kattaa ve-
ron lisäksi myös tullin. 

Tulliselvitykseen liittyvä teko tai laimin-
lyönti, josta voidaan määrätä tullin- ja veron-
korotusta, voi tulla myös tullirikoksena arvi-
oitavaksi rikoslain 46 luvussa tarkoitettuna 
salakuljetus- tai tulliselvitysrikoksena taikka 



 HE 191/2012 vp  
  
  

 

7 

rikoslain 50 a luvussa tarkoitettuna alkoholi-
rikoksena. 

Rikoslain 46 luvun 4 §:n mukaan salakulje-
tuksesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeu-
teen enintään kahdeksi vuodeksi, kun henkilö 
tuontia tai vientiä koskevien säännösten tai 
määräysten vastaisesti tuo tai yrittää tuoda 
maahan taikka vie tai yrittää viedä maasta ta-
varaa, jonka tuonti tai vienti on kielletty tai 
edellyttää viranomaisen lupaa tai tarkastusta. 

Jos salakuljetus, ottaen huomioon tavaran 
arvo tai määrä tai muut rikokseen liittyvät 
seikat, on kokonaisuutena arvostellen vähäi-
nen, rikoksentekijä on rikoslain 46 luvun 
5 §:n mukaan tuomittava lievästä salakulje-
tuksesta sakkoon. 

Rikoslain 46 luvun 7 §:n mukaan tulliselvi-
tysrikoksesta voidaan rangaista muun muassa 
silloin, kun tullilainsäädännössä säädetty il-
moitus- tai tiedonantovelvollisuus jätetään 
täyttämättä tai sanottua velvollisuutta täytet-
täessä annetaan väärä tai puutteellinen tieto 
siten, että teko on omiaan aiheuttamaan ve-
ron määräämättä jättämisen, sen määräämi-
sen liian alhaisena tai veron aiheettoman pa-
lauttamisen. Tekijä on tuomittava tulliselvi-
tysrikoksesta, jollei teko ole rangaistava ve-
ropetosrikoksena, säännöstely- tai salakulje-
tusrikoksena taikka käteisrahan ilmoittamis-
rikoksena. Tulliselvitysrikoksen rangaistus 
on sakkoa tai vankeutta enintään yksi vuosi 
ja kuusi kuukautta. 

Jos tulliselvitysrikos on omiaan aiheutta-
maan huomattavaa taloudellista hyötyä, rikos 
tehdään suunnitelmallisesti tai osana järjes-
täytyneen rikollisryhmän toimintaa tai am-
mattimaisesti ja rikos on kokonaisuutena ar-
vostellen törkeä, kyse on törkeästä tulliselvi-
tysrikoksesta, josta tekijä on rikoslain 46 lu-
vun 8 §:n mukaan tuomittava vankeuteen vä-
hintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään 
kolmeksi vuodeksi. 

Jos tulliselvitysrikos, huomioon ottaen oi-
keudettoman taloudellisen hyödyn vaaran 
vähäisyys tai muut rikokseen liittyvät seikat, 
on kokonaisuutena vähäinen, tekijä on rikos-
lain 46 luvun 9 §:n mukaan tuomittava lie-
västä tulliselvitysrikoksesta sakkoon. 

Rikoslain 50 a luvun 1 §:n mukaan alkoho-
lirikoksesta voidaan rangaista silloin, kun 
henkilö alkoholilain tai sen nojalla annetun 

säännöksen vastaisesti muun muassa tuo 
maahan alkoholijuomaa tai väkiviinaa (pir-
tua). Rangaistus alkoholirikoksesta on sak-
koa tai vankeutta enintään kaksi vuotta. 

Jos alkoholirikos on kokonaisuutena arvos-
tellen törkeä, ottaen huomioon muun muassa 
rikoksen kohteena olevan alkoholijuoman tai 
väkiviinan huomattavan suuri määrä ja ri-
koksella tavoiteltu huomattava taloudellinen 
hyöty, tekijä on tuomittava rikoslain 50 a lu-
vun 2 §:n mukaan törkeästä alkoholirikokses-
ta vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään 
neljäksi vuodeksi vankeuteen. 

Rikoslain 50 a luvun 3 §:n mukaan lievästä 
alkoholirikoksesta on tuomittava sakkoon, 
jos rikos, huomioon ottaen alkoholijuoman 
tai väkiviinan vähäinen määrä tai muut ri-
kokseen liittyvät seikat, on kokonaisuutena 
arvostellen vähäinen. 
 
Eräät ajoneuvorikkomukset 

Ajoneuvolain (1090/2002) 66 c §:n mukaan 
ajoneuvo, jota ei käytetä, voidaan poistaa lii-
kennekäytöstä. Tätä koskevista rekisteritieto-
jen ilmoituksista säädetään lain 64 §:n 
1 momentissa. Ilmoitusten laiminlyöntiä 
koskevasta rangaistuksesta säädetään lain 
96 §:n 4 momentissa, jonka mukaan ri-
kesakosta eräiden ajoneuvorikkomusten ai-
noana rangaistuksena säädetään rikesakko-
rikkomuksista annetussa laissa (226/2009). 

Rikesakkorikkomuksista annettu laki on 
uudistettu lailla 756/2010. Laki on vahvistet-
tu, mutta se tulee voimaan lailla erikseen 
säädettävänä ajankohtana. Lain 
10 §:n 2 momentin mukaan ajoneuvolain 
64 §:n 1 momentissa tarkoitetun rekisteritie-
toilmoituksen tahallisesta tai huolimatto-
muudesta tapahtuneesta tekemättä jättämises-
tä määrätään ajoneuvon omistajalle tai halti-
jalle 35 euron rikesakko. Kun laiminlyönti 
koskee tilannetta, jossa liikennekäytöstä 
poistettua ajoneuvoa käytetään liikenteessä, 
vaikka asianmukaista liikennekäyttöön otta-
mista koskevaa ilmoitusta ei ole tehty, sa-
moilla edellytyksillä rikesakon määräämisen 
kanssa pannaan maksuun myös ajoneuvove-
rolain 47 a §:n mukainen lisävero. 
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1.2 Suomen perustuslaki, Euroopan 
neuvoston sekä Euroopan unionin 
sopimukset ja säännöstö 

Suomen perustuslain (731/1999) 22 §:n 
mukaan julkisen vallan on turvattava perus-
oikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. 
Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja pe-
rusvapauksien suojaamista koskevan yleisso-
pimuksen (SopS 86/1998), jäljempänä ihmis-
oikeussopimuksen, 6 artiklan 1 kappaleen 
mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen 
ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkäyntiin laillisesti perustetussa 
riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa silloin, kun päätetään hänen 
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai häntä 
vastaan nostetusta rikossyytteestä. 

Ihmisoikeussopimuksen 7. lisäpöytäkirjan 
4 artiklassa säädetään valtionsisäisestä  kah-
teen kertaan syyttämistä tai rankaisemis-
ta koskevasta kiellosta, eli ne bis in idem -
kiellosta. Artiklan 1 kappaleen mukaan ke-
tään ei saa saman valtion tuomiovallan nojal-
la tutkia uudelleen tai rangaista oikeuden-
käynnissä rikoksesta, josta hänet on jo lopul-
lisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi ky-
seisen valtion lakien ja oikeudenkäyntime-
nettelyn mukaisesti. 

Saman artiklan 2 kappaleen mukaan en-
simmäisen kappaleen määräykset eivät estä 
ottamasta asiaa uudelleen tutkittavaksi asian-
omaisen valtion lakien ja oikeudenkäyntime-
nettelyn mukaisesti, jos on näyttöä uusista tai 
vasta esiin tulleista tosiseikoista taikka jos 
aiemmassa prosessissa on tapahtunut sellai-
nen perustavaa laatua oleva virhe, joka voisi 
vaikuttaa lopputulokseen. 

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 
(EUVL N:o C303) 50 artiklan mukaan ke-
tään ei saa panna syytteeseen tai rangaista ri-
koksesta, josta hänet on jo unionissa lopulli-
sesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi lain 
mukaisesti. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 
1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan määrä-
ykset koskevat unionin toimielimiä, elimiä ja 
laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti 
sekä jäsenvaltioita ainoastaan silloin, kun 
viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeut-
ta. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan 
mukaan siltä osin kuin perusoikeuskirjan oi-

keudet vastaavat ihmisoikeussopimuksessa 
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottu-
vuus ovat samat kuin ihmisoikeussopimuk-
sessa. Tämä määräys ei estä unionia myön-
tämästä tätä laajempaa suojaa. 

Sopimuksen Euroopan unionista (SEU) 
6 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan mukaan pe-
rusoikeuskirjassa esitettyjä oikeuksia, vapa-
uksia ja periaatteita on tulkittava perusoike-
uskirjan tulkintaa ja soveltamista koskevien 
perusoikeuskirjan VII osaston yleisten mää-
räysten mukaisesti ja ottaen asianmukaisesti 
huomioon perusoikeuskirjassa tarkoitetut se-
litykset, joissa esitetään näiden määräysten 
lähteet. 
 
1.3 Tarkastusvaliokunta ja perustusla-

kivaliokunta 

Eduskunnan tarkastusvaliokunta on kiinnit-
tänyt huomiota seuraamusjärjestelmän koor-
dinoinnin tarpeeseen (TrVM 9/2010 vp.) 
Tarkastusvaliokunnan kuulemien asiantunti-
joiden mukaan oikeustila eri seuraamusten 
yhteensovittamisen osalta on tällä hetkellä 
epäselvä. Samalla tarkastusvaliokunta koros-
taa, ettei epäselvä oikeustila välttämättä kos-
ke ainoastaan veronkorotusten ja rikosoikeu-
dellisten seuraamusten yhteensovittamista, 
vaan mahdollisesti yleisemmin hallinnollis-
ten seuraamusten ja rikosoikeudellisten seu-
raamusten sovittamista yhteen. 

Tarkastusvaliokunta edellyttää, että ne bis 
in idem -periaatteen soveltuvuutta on syytä 
selkeyttää lainsäädäntötoimin ja ottaa samal-
la huomioon, ettei näin heikennetä talousri-
kosten seuraamusjärjestelmän ennaltaehkäi-
sevää vaikutusta. 

Perustuslakivaliokunta on puolestaan to-
dennut mietinnössään (PeVL 9/2012 vp — 
HE 3/2012 vp), että kaksoisrangaistavuuden 
kiellon ei voida katsoa koskevan vain puh-
taasti peräkkäisiä menettelyjä, vaan myös 
samanaikaisesti vireillä olevia menettelyjä. 
Tämä tulkinta on johdettavissa jo ihmisoike-
ussopimuksen mainitun artiklan sanamuo-
dosta, ja se näyttäisi vastaavan myös Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikai-
sessa oikeuskäytännössä esitettyjä linjauksia 
(ks. Sergey Zolotukhin v. Venäjä 10.2.2009 
ja erityisesti Tomasovic v. Kroatia 
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18.10.2011), joiden voidaan katsoa selkiyttä-
neen ja tiukentaneen ihmisoikeustuomiois-
tuimen tulkintaa aikaisemmasta. 
 
1.4 Oikeuskäytäntö 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oike-
uskäytäntö 

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oi-
keuskäytännössään ottanut kantaa siihen, mi-
tä tarkoitetaan rikosasialla ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklassa sekä ihmisoikeussopi-
muksen 7. lisäpöytäkirjan 4 artiklassa. Ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskäytännön 
mukaan rikosasialla on sopimuksen tulkin-
nassa itsenäinen merkityssisältö. 

Kysymystä siitä, onko veronkorotuksen 
määräämisessä kysymys ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklassa tarkoitetusta rikossyyt-
teestä, ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut 
muun ohella seuraavissa ratkaisuissa: Ben-
denoun v. Ranska 24.2.1994, J.B. v. Sveitsi 
3.5.2001, Janosevic v. Ruotsi 23.7.2002 ja 
Morel v. Ranska 3.6.2003. Näistä ratkaisuista 
ilmenee, että ihmisoikeustuomioistuimen kri-
teerit arvioida veronkorotuksen luonnetta 
ovat vaihdelleet, joten käytäntö ei ole ollut 
näissä ratkaisuissa vakiintunutta. 

Ensimmäinen veronkorotusta koskeva asia, 
jonka ihmisoikeustuomioistuin ratkaisi suu-
ressa jaostossa, oli Jussila v. Suomi 
23.11.2006. Kyseisellä tuomiolla on erityistä 
ennakkotapausarvoa arvioitaessa Suomen 
seuraamusjärjestelmän mukaisen veronkoro-
tuksen luonnetta ihmisoikeussopimusta so-
vellettaessa. Ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan soveltumista koskevalta osalta ihmisoi-
keustuomioistuin totesi tässä tuomiossaan, 
että artiklan siviilihaaraa (”oikeuksista ja 
velvollisuuksista päättäminen”) ei voitu so-
veltaa veron ja veronkorotuksen määräämi-
seen. Ratkaistavaksi jäi, oliko 6 artiklaa so-
vellettaessa kyse rikosasiasta. Ihmisoikeus-
tuomioistuin katsoi, että seuraamuksen vä-
häinen luonne ei voinut olla ratkaisevaa ar-
tiklan rikoshaaran soveltamisen kannalta. Ar-
tiklan soveltamista ei myöskään estänyt ve-
ronkorotusmenettelyn luonne sellaisenaan. 
Ihmisoikeustuomioistuin totesi, että Suomen 
oikeuden mukaan veronkorotus ei ollut rikos-

luonteinen seuraamus, vaan veronkorotus 
kuului yhtenä osana fiskaaliseen järjestel-
mään. Veronkorotuksesta oli myös määrätty 
nojautumalla lain yleisiin säännöksiin, joita 
sovellettiin kaikkiin veronmaksajiin. Ihmis-
oikeustuomioistuin totesi edelleen, että ve-
ronkorotus ei ollut korvausta vahingosta, 
vaan että sillä oli teon rangaistavaan luontee-
seen tai vastaavien tekojen ehkäisemiseen 
liittyvä tarkoitus. Tuomioistuin katsoi jo tällä 
perusteella, että veronkorotus kuului ihmis-
oikeussopimuksen rikoshaaran sovelta-
misalaan. 

Ratkaisussa Ruotsalainen v. Suomi 
16.6.2009 oli kysymys siitä, estikö jo lange-
tettu lainvoimainen sakkorangaistus sen, että 
henkilölle, joka oli tankannut dieselöljyä lie-
vemmin verotettua kevyttä polttoainetta au-
toonsa, olisi voitu tuomioistuimen ratkaisun 
jälkeen lisäksi määrätä veronkorotuksena 
polttoainemaksu kolminkertaisena. Ihmisoi-
keustuomioistuin päätyi katsomaan tapauk-
sessa, että 7. lisäpöytäkirjan 4 artikla kieltää 
uuden oikeudenkäynnin asiassa, joka on jo 
ratkaistu lopullisesti. 

Ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston 
ratkaisussa Zolotukhin v. Venäjä 10.2.2009 
on pidetty tarpeellisena yhtenäistää 7. lisä-
pöytäkirjan 4 artiklassa tarkoitetun sama ri-
kos -käsitteen tulkintaa. Sama rikoskäsite liit-
tyy ne bis in idem -kieltoon, jonka mukaan 
ketään ei saa saman valtion tuomiovallan no-
jalla tutkia uudelleen tai rangaista oikeuden-
käynnissä rikoksesta, josta hänet on jo lopul-
lisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi. Ai-
kaisemmissa ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisuissa oli toisinaan annettu ratkaiseva 
merkitys teon oikeudelliselle arvioinnille, 
kun taas toisinaan oli arvioitu tosiasiallista 
tapahtumainkulkua. Tuomioistuin katsoi Zo-
lotukhin-ratkaisussaan, että kysymys artiklan 
soveltamisen kannalta on samasta asiasta, jos 
menettelyjen kohteena olevat tosiseikat ovat 
samat tai olennaisilta osiltaan samat. Ratkai-
sun mukaan 7. lisäpöytäkirjan 4 artiklan tar-
koituksena on kieltää lopulliseksi tulleella 
ratkaisulla päätetyn rikosprosessin toistami-
nen. 

Lainvoimaisen tuomion ja samanaikaisesti 
vireillä olevan tai vireille tulevan oikeuden-
käynnin suhteesta toisiinsa on myös olemas-
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sa ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja. 
Ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskäytän-
nössään katsonut, että 7. lisäpöytäkirjan 4 ar-
tikla ei ulotu koskemaan kaikkia samaa tekoa 
koskevia prosesseja. Oikeuskäytännön mu-
kaan artiklaa loukataan tilanteissa, joissa uusi 
prosessi aloitetaan tietoisena siitä, että henki-
lö on lopullisesti vapautettu tai tuomittu ai-
kaisemmassa prosessissa. 

Ratkaisussa Nilsson v. Ruotsi 13.12.2005 
ratkaistavana oli tapaus, jossa toinen viran-
omainen oli määrännyt hakijalle lisäseu-
raamuksen sen jälkeen, kun tuomioistuin oli 
jo tuominnut hänet rangaistukseen tuomiolla, 
joka oli tullut lainvoimaiseksi. Käräjäoikeus 
oli tuominnut hakijan lainvoimaiseen ran-
gaistukseen törkeästä rattijuopumuksesta ja 
ajokortitta ajosta 24.7.1999. Lääninhallitus 
oli tätä ennen 5.5.1999 ilmoittanut hänelle 
harkitsevansa hänen ajokorttinsa peruutta-
mista toistaiseksi epäillyn törkeän ratti-
juopumuksen ja ajokortitta ajon vuoksi, mut-
ta lääninhallitus ei ollut tehnyt tuolloin lopul-
lista päätöstä asiasta, koska teoista ei ollut 
lainvoimaista tuomiota tai rangaistusmäärä-
ystä. Käräjäoikeuden tuomion tultua lain-
voimaiseksi lääninhallitus oli 5.8.1999 pe-
ruuttanut ajokortin 18 kuukauden ajaksi, 
koska henkilö oli syyllistymällä tekoihin, 
joista hänet oli tuomittu, rikkonut liikenne-
turvallisuuden kannalta olennaisia sääntöjä. 

Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että ajo-
kortin peruuttamista langetetun rikostuomion 
perusteella oli pidettävä Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 7 lisäpöytäkirjan 4 artiklan 
tarkoittamana rikosasiana ja määrättyä 
18 kuukauden pituista ajokortin peruuttamis-
ta jo seuraamuksen ankaruuden johdosta ri-
kosseuraamuksena. Ihmisoikeustuomioistuin 
totesi, että asiassa langetettu tuomio oli so-
vellettujen säännösten mukaan riittävä perus-
te ajokortin peruuttamiselle. Ajokortin pe-
ruuttaminen ei ollut yleisesti automaattinen 
seuraamus rikostuomiosta, vaan muitakin 
seikkoja voitiin ottaa huomioon päätettäessä 
peruuttamisesta ja sen kestosta. Ajokortin pe-
ruuttaminen oli kuitenkin välitön ja ennakoi-
tavissa ollut seuraamus hakijan törkeää ratti-
juopumusta ja ajokortitta ajoa koskevasta 
tuomiosta, kuten lääninhallituksen ilmoituk-
sesta 5.5.1999 ja päätöksestä 5.8.1999 kävi 

ilmi. Vaikka eri viranomaiset olivatkin mää-
ränneet seuraamukset eri menettelyissä, nii-
den välillä oli kuitenkin riittävän läheinen 
asiallinen ja ajallinen yhteys, jotta ajokortin 
peruuttamista voitiin pitää osana Ruotsin oi-
keuden mukaisia törkeän rattijuopumuksen ja 
ajokortitta ajon seuraamuksia. Ihmisoikeus-
tuomioistuimen mukaan ajokortin peruutta-
mispäätös ei merkinnyt sitä, että hakijaa olisi 
ihmisoikeussopimuksen 7. lisäpöytäkirjan 
4 artiklan vastaisesti tutkittu ja rangaistu uu-
delleen teosta, josta hänet oli jo lopullisesti 
tuomittu. 

 
Unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntö 

Unionin tuomioistuin on asiassa C-279/09 
DEB ottanut kantaa perusoikeuskirjan tulkin-
taa koskeviin periaatteisiin perusoikeuskirjan 
47 artiklan osalta (oikeus tehokkaisiin oike-
ussuoja-keinoihin ja puolueettomaan tuomio-
istuimeen). Tässä yhteydessä se on katsonut 
muun muassa, että SEU 6 artiklan mukaisesti 
perusoikeuskirjan selitykset on otettava 
huomioon perusoikeuskirjan tulkinnassa. Pe-
rusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien merki-
tystä ja ulottuvuutta ei kyseisten selitysten 
mukaan määritellä ainoastaan ihmisoikeus-
sopimuksen sanamuodossa, vaan myös muun 
muassa ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
käytännössä. Tuomioistuin on todennut, että 
määräystä on tulkittava sen asiayhteyden se-
kä unionin oikeuden muiden säädösten, jä-
senvaltioiden oikeuden ja Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskäytännön valos-
sa. 

Unionin tuomioistuin on arvioinut ne bis in 
idem -kiellon ulottuvuutta oikeuskäytännös-
sään, joka on koskenut eurooppalaisen pidä-
tysmääräyksen (neuvoston puitepäätös 
2002/584/YOS) sekä Schengenin sopimuk-
sen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 
(EYVL n:o L239) 54 artiklan tulkintaa. 

Eurooppalaista pidätysmääräystä koske-
neessa asiassa C-261/09 Mantello on todettu 
ne bis in idem -kiellon käsitteestä, että käsi-
tettä on tulkittava koko unionissa itsenäisesti 
ja yhdenmukaisesti. Tuomioistuin on edel-
leen katsonut, että saman teon -käsitettä on 
Schengenin sopimuksen soveltamisesta teh-
dyn yleissopimuksen 54 artiklan samoin kuin 
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pidätysmääräystä koskevan puitepäätöksen 
osalta tulkittava siten, että sillä viitataan ai-
noastaan tapahtuneisiin tekoihin sekä jouk-
koon konkreettisia ja toisiinsa erottamatto-
masti liittyviä seikkoja, riippumatta kyseisten 
tekojen oikeudellisesta luonnehdinnasta tai 
suojatusta oikeushyvästä. 
 
Kansallinen oikeuskäytäntö 

Korkeimman hallinto-oikeuden aikaisem-
massa oikeuskäytännössä ei veronkorotusta 
ole pidetty rikosoikeudellisena seuraamukse-
na. Edellä mainitun ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisun Jussila v. Suomi jälkeen kor-
kein hallinto-oikeus katsoi kuitenkin kahdes-
sa julkaistussa ratkaisussaan (KHO 2007:67 
ja KHO 2007:68) ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukäytännöstä ilmenevän, että ve-
ronkorotusta koskeva asia on valtionsisäises-
sä tuomioistuimessa tapahtuvassa käsittelys-
sä rikosasian luonteinen tulkittaessa ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklaa. Kyseiset ratkaisut 
liittyivät muun ohella suullisen käsittelyn jär-
jestämisvelvollisuuteen. 

Korkein oikeus on antamissaan ratkaisuissa 
(KKO 2010:45, KKO 2010:46, KKO 
2010:82, 2011:35, 2011:111 ja 2012:55) kä-
sitellyt ne bis in idem -kiellon ulottuvuutta 
törkeää veropetosta koskevissa asioissa. Rat-
kaisuissaan KKO 2010:45 ja KKO 2010:46 
korkein oikeus on katsonut, että veronkoro-
tusten määräämisessä oli kysymys Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 7. lisäpöytäkirjan 
4 artiklan soveltamisen kannalta samasta asi-
asta kuin törkeää veropetosta koskevassa 
syytteessä. Korkein oikeus katsoi myös, että 
kielto syyttää tai tuomita kahdesti samassa 
asiassa koski tilannetta, jossa ensimmäinen 
ratkaisu oli lopullinen ennen jälkimmäisen 
menettelyn alkamista. Siten syytetylle määrä-
tyt lopullisiksi tulleet veronkorotukset estivät 
veropetosta koskevan syytteen tutkimisen 
ratkaisussa KKO 2010:45. Korkein oikeus 
katsoi lisäksi, että tuossa yhteydessä kansalli-
sella lainkäyttöratkaisulla ei ollut syytä poi-
keta 7. lisäpöytäkirjan 4 artiklan sanamuo-
dosta eikä ihmisoikeustuomioistuimen tul-
kintakäytännöstä sekä katsoa, että veronkoro-
tuksesta annettuun lopulliseen ratkaisuun 
rinnastettaisiin vireillä oleva tai muuten lo-

pullista ratkaisua vailla oleva asia. Tämän 
mukaisesti ratkaisussa KKO 2010:46 katsot-
tiin, että syyte voitiin tutkia, koska veronko-
rotukset eivät olleet tulleet lopullisiksi ennen 
syytteen vireille tuloa. Korkein oikeus päätyi 
ratkaisussaan KKO 2011:35 samaan lopputu-
lokseen kuin ratkaisussa KKO 2010:45 nii-
den verotusten osalta, jossa veronkorotus oli 
tullut lainvoimaiseksi ennen syytteen vireille 
tuloa. Ratkaisussa KKO 2010:82 korkein oi-
keus kat-soi, että sellaiset veronkorotuspää-
tökset, jotka eivät olleet lopullisia syytteen 
vireille tullessa, eivät olleet esteenä verope-
tosta koskevan syytteen tutkimiselle ja lopul-
lisuutta arvioitaessa ratkaiseva merkitys oli 
säännönmukaisen muutoksenhakumenettelyn 
oikaisuvaatimusajan kuluminen eikä peruste-
luvalitukselle säädetyn määräajan kuluminen. 
Tuomioistuin katsoi perusteluissaan, ettei se, 
että veronkorotus tulee rikosoikeudenkäyn-
nin edelleen jatkuessa lopulliseksi, estä vero-
petossyytteen tutkimista. 

Korkein hallinto-oikeus on käsitellyt anta-
massaan ratkaisussa (KHO 2011:41) ne bis in 
idem -kiellon ulottuvuutta veronkorotusta 
koskevassa asiassa, kun verovelvollinen oli 
tuomittu rangaistukseen törkeästä veropetok-
sesta. Korkein hallinto-oikeus katsoi, että ve-
ronkorotusten määräämisessä oli kysymys 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisäpöy-
täkirjan 4 artiklassa tarkoitetusta rikosasiasta 
ja että veropetosasiassa ja veronkorotusten 
määräämisessä oli kysymys olennaisesti sa-
masta asiasta. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan sanotun artiklan mukaista 
ne bis in idem -kieltoa sovelletaan silloin, 
kun ensimmäinen ratkaisu on lopullinen en-
nen jälkimmäisen menettelyn alkamista, mut-
ta ei rinnakkain vireillä olevissa menettelyis-
sä. Näin ollen tuomioistuin päätyi katso-
maan, että edellä mainittu kielto ei ollut es-
teenä veronkorotusten määräämiselle käräjä-
oikeuden tuomion lainvoimaiseksi tulon jäl-
keen. 

Korkein oikeus on arvioinut tapauksessa 
2011:80 kahden verolajin välistä suhdetta ja 
näiden vaikutusta ne bis in idem -kieltoon. 
Korkein oikeus katsoi, että eri verolajien 
osalta veropetoksen tunnusmerkistön täytty-
minen määräytyy osaltaan asianomaisten ve-
rolakien mukaisesti. Vaikka teon taustalla 
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onkin sekä arvonlisä- että tuloveron osalta 
myyntitulojen ilmoittamatta jättäminen, ve-
ropetoksen tunnusmerkistö täyttyy siten eri 
tavoin mainittujen verolajien osalta. Rikok-
sen täyttymistä on siten arvioitava erilaisten 
tosiseikkojen perusteella. Oikeus katsoi, että 
syytteen tutkimatta jättäminen ne bis in idem 
-periaatteen johdosta arvonlisäverojen osalta 
ei estä syytteen tutkimista siltä osin kuin ky-
symys on tuloveroja koskevasta veropetok-
sesta. 

Korkein oikeus on tapauksessa 2012:71 ar-
vioinut, milloin hallinnollisena seuraamukse-
na määrätty veronkorotus ja rikosprosessissa 
kohdistettu syyte perustuvat olennaisesti sa-
moihin tosiseikkoihin ne bis in idem -kiellon 
kannalta arvioituna. Tapauksessa verovirasto 
oli avoimen yhtiön arvonlisäverotuksen jäl-
kiverotuksessa, joka oli perustunut verollisen 
myynnin ilmoittamatta jättämiseen, määrän-
nyt veronkorotuksen sekä arvonlisäverolain 
188 §:n nojalla määrännyt verosta vastuussa 
oleviksi myös avoimen yhtiön yhtiömiehet. 
Sen jälkeen yhtiömiehelle vaadittiin rangais-
tusta veropetoksesta sillä perusteella, että hän 
oli veron välttämisen tarkoituksessa antanut 
verottajalle väärän tiedon jättämällä ilmoit-
tamatta yhtiön sanottua arvonlisäverollista 
myyntiä. Korkein oikeus katso, että syytteen 
tutkimiselle oli Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 7. lisäpöytäkirjan 4 artiklan säännök-
sestä johtuva este. 

Korkein oikeus on arvioinut tapauksessa 
2012:79 veronkorotuspäätösten lopullisuutta. 
Oikeus katsoi kokonaisarviointina, että vero-
velvollisen menettely osoitti veronkorotusta 
koskevien ratkaisujen tulleen ihmisoikeusso-
pimuksen 7. lisäpöytäkirjan 4 artiklassa tar-
koitetuin tavoin lopullisiksi jo ennen häntä 
koskevan syytteen vireilletuloa. Verovelvol-
linen oli ryhtynyt lyhentämään verovelkojaan 
tilanteessa, jossa hän on ilmeisesti tiennyt 
X Oy:öön kohdistuneen verotarkastuksen 
lopputuloksen, mutta jossa häntä ei vielä ol-
lut kuultu verorikoksesta epäiltynä. Viimeis-
tään sen jälkeen, kun hän oli saanut tietää 
olevansa verorikoksesta epäilty, hän oli ryh-
tynyt maksamaan loppuosaa verovelasta ja 
maksanut sen loppuun ennen syytteen vireil-
letuloa. Korkein oikeus totesi, että näissä 
olosuhteissa on perusteltua katsoa, että vero-

jen ja veronkorotusten maksaminen on perus-
tunut verovelvollisen haluun omalta osaltaan 
saattaa veronkorotuspäätökset lopullisiksi. 
 
1.5 Kansallinen viranomaiskäytäntö 

Valtakunnansyyttäjänvirasto on antanut 
1 päivänä marraskuuta 2010 syyttäjävirastoil-
le ohjeen ne bis in idem -kiellon merkityk-
sestä veropetosasioissa. Ohje on ottanut 
huomioon viimeaikaisen oikeuskäytännön, ja 
ohje pyrkii varmistamaan, että voimassa ole-
van sääntely turvaisi Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksissa suojatut oikeudet ne bis in 
idem -kiellon mukaisesti. Ohjeessa tuodaan 
kuitenkin esille eri tilanteita, joiden osalta ei 
ole olemassa selkeää tulkintalinjaa. 

Valtakunnansyyttäjänviraston ohjeistuksen 
mukaan syytettä veropetoksesta ei saa nostaa 
luonnollisen henkilön antaessa vääriä tietoja 
veron määräämiseen vaikuttavista seikoista, 
jos verovelvolliselle on määrätty tämän teon 
vuoksi veronkorotus ja jos veronkorotus on 
tullut lopulliseksi. Ohjeen mukaan veronko-
rotus on lopullinen, jos verovelvollisen mää-
räaika hakea muutosta veronkorotukseen on 
kulunut umpeen, eikä hän ole hakenut muu-
tosta veronkorotukseen muutoksenhakuajan 
kuluessa, taikka veronkorotuksesta on annet-
tu hallinto-oikeuden päätös, johon on haettu 
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, 
tai kysymyksessä oleva tuomioistuin ei ole 
myöntänyt muutoksenhakulupaa. 

Ohjeen mukaan kieltoa ei tule soveltaa, 
milloin veronkorotus on määrätty osakeyhti-
ölle ja veropetossyyte on nostettu yhtiön 
edustajaa vastaan, joka ei ole henkilökohtai-
sesti vastuussa yhtiön maksettavaksi määrä-
tyistä veroista ja veronkorotuksista. 

Osallisten osalta ohje toteaa, että pääteki-
jään soveltuva ne bis idem -kielto ei estä 
syytteen nostamista ja tutkimista avunantajan 
tai yllyttäjän osalta. Viimeksi mainittuja osal-
lisia voidaan siis syyttää ja rangaista, vaikka 
päätekijään soveltuu syyttämis- ja ran-
kaisemiskielto. 

Ohjeessa arvioidaan vähäisen veronkoro-
tuksen vaikutusta suureen vältettyyn veron 
määrään, mutta ohjeessa ei oteta nimenomai-
sesti kantaa, aiheuttaako lievä veronkorotus 
estevaikutuksen tulleessaan lopulliseksi. 
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Ohjeessa ei oteta myöskään nimenomaista 
kantaa siihen, voidaanko veropetoksesta 
tuomita rangaistus, jos samaa tekoa koskeva 
veronkorotus on tullut lopulliseksi syytteen 
nostamisen jälkeen, mutta ennen rikostuo-
mion antamista. Ohjeessa tuodaan kuitenkin 
esille, että syyttäjän toiminnassa ei tässä vai-
heessa ole perusteltua tulkita korkeimman 
oikeuden ratkaisuissaan antamaa oikeusoh-
jetta laventavasti. 

Jos havaitaan, että veronkorotus koskee 
samaa tekoa ja että veronkorotus on jo lopul-
linen tai tulee lopulliseksi niin pian, ettei 
syyttäjä käytännössä ehdi tehdä syyteharkin-
tapäätöstä asiassa ennen veronkorotuksen lo-
pulliseksi tulemista, ohjeen mukaan tulee 
harkittavaksi esitutkinnan rajoittaminen esi-
tutkintalain (494/1987) 4 §:n 4 momentin no-
jalla. 

Ohjeen mukaan korkeimman oikeuden ta-
pauksen (KKO 2010:45) mukaisissa tilan-
teissa syytettä ei tule nostaa. Syy syytteen 
nostamatta jättämiseen perustuu näissä tilan-
teissa ohjeen mukaan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 7. lisäpöytäkirjan 4 artiklaan, 
jossa säädetään valtionsisäisestä kahteen ker-
taan syyttämistä tai tuomitsemista koskevasta 
kiellosta. Kun esillä oleva tapaus on kiellon 
soveltamisalueen piirissä, tarkoittaa kielto 
ohjeen mukaan paitsi kieltoa tuomita rangais-
tus myös kieltoa syytteen nostamiselle. Tä-
män vuoksi ohjeessa on katsottu, että kiellon 
piiriin kuuluvissa tapauksissa syyte tulee jät-
tää nostamatta sillä perusteella, että syyteoi-
keus puuttuu. 

Ohjeen mukaan syyttäjä voi 
niin harkitessaan peruuttaa syytteen ne bis in 
idem -kiellon soveltumisen vuoksi myös 
muutoksenhakuvaiheessa, mutta syytteen pe-
ruuttaminen tulee aina perustua objektiivises-
ti hyväksyttäviin perusteisiin. Syytteen pe-
ruuttaminen on perusteltua ohjeen mukaan 
vain sellaisissa tapauksissa, joissa on selvää, 
että syytteen ajamiselle ei enää ole edellytyk-
siä ratkaisun KKO 2010:45 valossa. 

Myös Verohallinto on antanut ohjeen ne 
bis in idem –kiellosta (Verohallinnon ohje 
31.3.2011, dnro 259/56/2011). Ohjeen mu-
kaan Verohallinto ei tee rikosilmoitusta ve-
ropetoksesta, jos syyttäjä ei voi nostaa syy-
tettä ne bis in idem -kiellon johdosta. Vas-

taavissa tilanteissa Verohallinto peruuttaa jo 
esittämänsä rangaistusvaatimuksen. 

Verohallinnon ohjeen mukaan veronkoro-
tus on lopullinen jos: verovelvollisen määrä-
aika hakea muutosta veronkorotukseen on jo 
kulunut umpeen, eikä hän ole hakenut muu-
tosta veronkorotukseen muutoksenhakuajan 
kuluessa; tai veronkorotuksesta on annettu 
hallinto-oikeuden päätös, johon ei ole haettu 
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta ja 
muutoksenhakuaika on kulunut umpeen tai 
korkein hallinto-oikeus ei ole myöntänyt 
muutoksenhakulupaa. Veronkorotuksen lo-
pullisuutta arvioitaessa merkitystä ei ole sillä, 
onko perustevalitusaika vielä avoinna tai on-
ko perustevalitus kenties vireillä syytteen tul-
lessa vireille. 

Ohjeen mukaan veropetossyytteen tutkimi-
selle ei ole ihmisoikeussopimuksen mukaista 
estettä, vaikka samaan aikaan on jo vireillä 
samaa tekoa koskeva veronkorotusasia, eikä 
estevaikutusta muodosta myöskään se, että 
veronkorotus tulee rikosoikeudenkäynnin 
jatkuessa lopulliseksi. 

Verohallinnon ohjeessa on käsitelty myös 
sitä, onko sillä merkitystä, että veronkorotus 
on vähäinen verrattuna suureen vältetyn ve-
ron määrään, sekä veronkorotuksen maksa-
misen merkitystä. 

Ohjeen mukaan kieltoa ei tule soveltaa, kun 
veronkorotus on määrätty osakeyhtiölle ja 
veropetossyyte on nostettu yhtiön edustajaa 
vastaan, joka ei ole henkilökohtaisesti oikeu-
dellisessa vastuussa yhtiön maksettavaksi 
määrätyistä veroista ja veronkorotuksista. 

Verohallinnon ohjeen mukaan päätekijään 
soveltuva ne bis in idem -kielto ei estä syyt-
teen nostamista ja tutkimista avunantajan tai 
yllyttäjän osalta. Lisäksi ohjeessa todetaan, 
että rikosperusteista vahingonkorvausta voi-
daan edelleen vaatia myös päätekijältä, vaik-
ka häneen rikosseuraamuksen määräämisen 
osalta soveltuisi ne bis in idem -kielto. 

Ohjeessa on käsitelty myös menettelyä ve-
rotuksessa. Ohjeen mukaan nykyinen lain-
säädäntö huomioon ottaen on lähdettävä siitä, 
että ne bis in idem -periaatteesta riippumatta 
veronkorotus määrätään jatkossakin entiseen 
tapaan riippumatta siitä, että rikosasia voi 
vakavuutensa vuoksi tulla myöhemmin käsi-
teltäväksi rikosasiana. 
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Ohjeen mukaan veronkorotusta ei määrätä, 
jos teosta on määrätty rikosseuraamus ennen 
veronkorotusta ja rikosseuraamus on tullut 
lopulliseksi ennen veronkorotuksen määrää-
mistä. Jos rikosseuraamus on jo määrätty, 
mutta se ei ole vielä lopullinen, veronkorotus 
voidaan ohjeen mukaan määrätä normaalisti. 
 
 
1.6 Kansainvälinen vertailu 

Ruotsi 

Verotusta koskevan ilmoittamisvelvolli-
suuden rikkomisesta voidaan määrätä hallin-
nollinen veronkorotus ja rikosoikeudellinen 
rangaistus. 

Veroviranomainen määrää veronkorotuk-
sen, jos verotusta varten on annettu väärä tie-
to muuten kuin suullisesti tai jos säädettyä 
tietoa tai ilmoitusta ei ole annettu ja tästä on 
aiheutunut veron välttämisen tai virheellisen 
hyväksi lukemisen tai palauttamisen vaara. 
Tuloverotuksessa veronkorotus on lähtökoh-
taisesti 40 prosenttia vältetyn veron määrästä. 
Jaksotusvirhetapauksissa vero on lähtökoh-
taisesti 10 prosenttia. Arvonlisäverotuksessa 
veronkorotus on lähtökohtaisesti 20 tai 5 pro-
senttia. 

Veronkorotuksen määrääminen ei edellytä, 
että rikkomus on tahallinen tai tuottamuksel-
linen. Veronkorotus jätetään kuitenkin osit-
tain tai kokonaankin määräämättä, jos virhet-
tä tai laiminlyöntiä voidaan pitää anteeksian-
nettavana. Tämän arvioinnissa otetaan huo-
mioon, onko virhe tai laiminlyönti ollut yh-
teydessä ilmoitusvelvollisen ikään, tervey-
dentilaan tai vastaaviin seikkoihin taikka on-
ko verovelvollinen erehtynyt verosäännöksis-
tä tai tosiasiallisista olosuhteista. Veronkoro-
tus voidaan myös jättää määräämättä, jos 
täyden veronkorotuksen määrääminen olisi 
muuten kohtuutonta virheeseen tai laimin-
lyöntiin nähden. 

Väärän tiedon antaminen tai säädetyn il-
moituksen ja tiedon antamatta jättäminen ve-
roviranomaiselle on rangaistava verorikokse-
na, jos siitä on aiheutunut veron välttämisen 
tai virheellisen hyväksi lukemisen tai palaut-
tamisen vaara. Enimmäisrangaistus verori-
koksesta on kaksi vuotta vankeutta ja törke-

ästä verorikoksesta enintään kuusi vuotta 
vankeutta. Jos verorikos on vähäinen, tekijä 
tuomitaan verorikkomuksesta sakkoon. Myös 
törkeästä huolimattomuudesta tapahtunut 
väärän tiedon antaminen ja ilmoittamisvel-
vollisuuden laiminlyönti on rangaistava. 
Rangaistus tuottamuksellisesta väärän vero-
tustiedon antamisesta on sakkoa tai enintään 
yksi vuosi vankeutta. 

Veronkorotuksen ja rikosseuraamuksen 
määrääminen samassa asiassa on ollut oike-
uskäytännön ratkaistavana useaan otteeseen. 
Regeringsrättenin (korkein hallintotuomiois-
tuin) ratkaisussa 17.9.2009 (nr 8133-08) 
henkilö oli tuomittu verorikkomuksesta sak-
koon sen vuoksi, että hän oli jättänyt ilmoit-
tamatta työstä saamiaan korvauksia veroil-
moituksessaan. Hovioikeuden tuomio oli an-
nettu marraskuussa 2006. Verohallinto oli 
tämän jälkeen maaliskuussa 2007 määrännyt 
hänelle veronkorotuksen samasta tulojen il-
moittamatta jättämisestä. Regeringsrätten 
katsoi, että veronkorotuksen sekä rikosseu-
raamuksen määrääminen samassa asiassa ei 
ollut vastoin Euroopan ihmisoikeussopimusta 
ja ihmisoikeustuomioistuimen viimeaikaista 
oikeuskäytäntöä. Päätöstä perusteltiin Ruot-
sin oikeusjärjestelmän veronkorotus- ja ri-
kosseuraamuksen erityispiirteillä ja sillä, että 
seuraamusta määrättäessä toisen seuraamus 
otettiin huomioon, jolloin lopputuloksena oli 
tekoon nähden kohtuulliset seuraamukset. 

Högsta domstolenin (korkein oikeus)  rat-
kaisuissa 31.3.2010 (B 2509-09 ja B 5498-
09) katsottiin, että lainvoimainenkaan veron-
korotus ei ollut este samaa asiaa koskevan 
verorikossyytteen tutkimiselle. Högsta doms-
tolenin mukaan ihmisoikeustuomioistuimen 
käytännössä on tietyssä laajuudessa hyväk-
sytty, että erillisissä menettelyissä määrätään 
useampia seuraamuksia samasta teosta. Kor-
kein oikeus katsoi, että ihmisoikeusoikeusso-
pimuksesta ja sen soveltamiskäytännöstä ei 
löydy selvää tukea sille, että Ruotsin lainsää-
dännön mukainen veronkorotus- ja rangais-
tusjärjestelmä ei olisi hyväksyttävä. 
 
Norja 

Veroviranomainen voi määrätä veronkoro-
tuksen, jos verotusta varten on annettu vir-
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heellisiä tai puutteellisia tietoja tai ilmoitusta 
ei ole annettu ja tästä on johtunut tai voinut 
johtua etua verotuksessa. Veronkorotuksen 
määrääminen ei edellytä, että virhe tai lai-
minlyönti on tahallinen tai tuottamuksellinen. 

Veronkorotus on 30 prosenttia veron mää-
rästä, joka on vältetty tai olisi voitu välttää. 
Veron-korotus voidaan määrätä samalla pää-
töksellä kuin vero tai myöhemmin. Veronko-
rotus on määrättävä verotuksen muuttamisel-
le säädetyssä määräajassa. Määräaika on olo-
suhteista riippuen yhdestä kymmeneen vuotta 
verovuotta seuraavan vuoden alusta. Kym-
menen vuoden määräaikaa sovelletaan, jos 
verovelvollinen on antanut vääriä tietoja. 

Tavallisen veronkorotuksen lisäksi voidaan 
määrätä korotettu veronkorotus, jos teko tai 
laiminlyönti on ollut tahallista tai tapahtunut 
törkeästä huolimattomuudesta ja jos verovel-
vollinen on ymmärtänyt tai hänen olisi pitä-
nyt ymmärtää, että tästä on voinut johtua etua 
verotuksessa. Korotettu lisävero on 30 tai 
15 prosenttia veron määrästä, joka on vältetty 
tai olisi voitu välttää. 

Ilmoittamisvelvollinen voidaan tuomita ve-
ropetoksesta, jos hän on antanut tahallaan tai 
törkeästä huolimattomuudesta veroviran-
omaiselle virheellisiä tai puutteellisia tietoja 
ja hän on ymmärtänyt tai hänen olisi pitänyt 
ymmärtää, että tästä voi johtua etua verotuk-
sessa. Rangaistus veropetoksesta on sakkoa 
tai enintään kaksi vuotta vankeutta. Törkeäs-
tä veropetoksesta enimmäisrangaistus on 
kuusi vuotta vankeutta. 

Höyesterettin (korkein oikeus) ratkaisukäy-
tännössä on vuodesta 2002 alkaen katsottu, 
että lainvoimaiseksi tullut veronkorotus estää 
rikossyytteen nostamisen samassa asiassa. 
Veronkorotus ja rikosseuraamus samassa asi-
assa voidaan kuitenkin määrätä, jos niiden 
määrääminen on vireillä rinnakkaisissa me-
nettelyissä, joilla on riittävä asiallinen ja ajal-
linen yhteys. Höyesterettin ratkaisussa 
27.10.2010 (asia nro 2010/884) henkilö oli 
jättänyt ilmoittamatta tuloveroilmoitukses-
saan noin 3 miljoonan kruunun osakkeiden 
myyntivoiton. Syyttäjä oli ilmoittanut vero-
velvolliselle asiaa koskevasta esitutkinnasta 
joulukuussa 2007, ja häntä vastaan oli nostet-
tu syyte veropetoksesta lokakuussa 2008. Kä-
räjäoikeus antoi tuomion veropetoksesta 

maaliskuussa 2009. Veroviranomainen oli 
puolestaan kuullut verovelvollista verotuksen 
muuttamisen johdosta elokuussa 2008 ja teh-
nyt päätöksen marraskuussa 2008. Päätöksel-
lä verovelvolliselle määrättiin paitsi vero 
myyntivoitosta myös lisäveroa 30 prosenttia 
maksuunpannun jälkiveron määrästä. Veron-
korotus oli tullut lainvoimaiseksi, koska sii-
hen ei ollut haettu muutosta määräajassa. 
Höysterett pysytti veropetostuomion. 

Syyttäjäviranomainen on antanut vuonna 
2009 yhteistyössä veroviranomaisten kanssa 
ohjeen verorikosasioiden käsittelystä (ohje 
3.4.09 Ra 09-187). Ohjeen mukaan samasta 
teosta tai laiminlyönnistä määrätään joko ve-
ronkorotus tai rikosseuraamus, mutta ei mo-
lempia. Ohjeessa on todettu, että vaikka Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen mukaan rin-
nakkaiset menettelyt hallinnollisen ja rikos-
oikeudellisen sanktion määräämiseksi ovat 
sinänsä mahdollisia, tällainen menettely on 
liian monimutkainen verotuksen tapaisiin 
massa-asioihin. Yksittäisissä tapauksissa, 
joissa sekä veronkorotus- että rikosseu-
raamusmenettelyyn on erityistä aihetta, vi-
ranomaiset voivat kuitenkin sopia rinnakkais-
ten menettelyjen käyttämisestä. 

Ohjeen mukaan veroviranomainen harkit-
see itsenäisesti, onko rikkomus niin olennai-
nen, että siitä on tehtävä rikosilmoitus. Jos 
veroviranomainen päätyy tekemään rikosil-
moituksen, se ei määrää veronkorotusta. Jos 
veroviranomainen määrää veronkorotuksen, 
rikosilmoitusta ei tehdä. 

Jos syyttäjäviranomainen katsoo, että asi-
assa on perusteet sakkorangaistukselle, sakon 
suuruutta määrättäessä on otettava huomi-
oon, että veronkorotusta ei ole määrätty. 

Jos syyttäjäviranomainen katsoo, että asi-
assa ei ole aihetta syytetoimiin, asia palaute-
taan veroviranomaiselle jatkotoimenpiteitä 
varten. Veroviranomainen voi tällöin määrätä 
veronkorotuksen, jos edellytykset sen mää-
räämiseen ovat olemassa ottaen myös huo-
mioon esitutkinnassa selvinneet seikat. Oh-
jeen mukaan tässä tilanteessa ei ole kysymys 
lopullisesta ratkaistun asian tutkimisesta uu-
delleen, vaan veroviranomaisen alkuperäisen 
tutkimisen jatkamisesta. 
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Tanska 

Tanskassa ei määrätä hallinnollisia seu-
raamuksia sen johdosta, että verovelvollinen 
antaa vääriä tietoja tai rikkoo muulla tavoin 
verolainsäädäntöä. Sanktioidut rikkomukset 
ovat rangaistavia rikoksina. 

Rangaistus voidaan määrätä vain, jos vero-
velvollinen on menetellyt tahallisesti tai tör-
keän huolimattomasti. Veroviranomaisen on 
näytettävä, että rangaistavuuden edellytykset 
täyttyvät. Järkevä epäilys syyttömyydestä 
luetaan verovelvollisen hyväksi. 

Henkilöä, joka veroa välttääkseen antaa ta-
hallaan vääriä tai harhaanjohtavia tietoja, 
rangaistaan veropetoksesta sakolla tai enin-
tään yhden vuoden ja kuuden kuukauden 
vankeudella. Jos menettely on ollut törkeän 
huolimatonta, rangaistus on sakkoa. 

Verovelvollisen, joka ei ole antanut ve-
roilmoitusta ja jonka verotettava tulo on vah-
vistettu liian pieneksi, on ilmoitettava tästä 
veroviranomaiselle neljän viikon kuluessa 
siitä, kun hän on saanut tiedot verotuspäätök-
sestä. Tämän velvollisuuden tahallisesta tai 
törkeän huolimattomasta rikkomisesta ran-
gaistaan sakolla. Jos rikkomus on tahallinen 
ja tapahtunut tarkoituksena välttää veroa, 
rangaistus on vankeutta enintään yksi vuosi 
ja kuusi kuukautta. 

Henkilöä, joka verotuksen välttämiseksi 
tahallaan jättää antamatta veroilmoituksen, 
rangaistaan samoin enintään yhden vuoden ja 
kuuden kuukauden vankeudella. 

Sitä, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle 
oikeudetonta etua, rikkoo erityisen törkeällä 
tavalla verolainsäädäntöä, rangaistaan enin-
tään kahdeksan vuoden vankeudella. 

Tuomioistuimet ratkaisevat lähtökohtaisesti 
kaikki verolainsäädännön rikkomista koske-
vat rikosasiat. Jos seuraamus olisi sakkoa, 
asia voidaan kuitenkin ratkaista hallinnolli-
sessa menettelyssä silloin, kun verovelvolli-
nen myöntää syyllisyytensä ja suostuu mak-
samaan hallinnollisessa menettelyssä vahvis-
tetut sakot asetettavassa määräajassa. Jos 
sakkoa ei määrätä hallinnollisessa menette-
lyssä, asia siirretään poliisille tuomioistuin-
käsittelyyn saattamista varten. 

Sakon määrääminen hallinnollisessa me-
nettelyssä ei ole julkista ja sakkoa ei merkitä 
sakko- tai rikosrekisteriin. 

Tanskan veroviranomaiset ovat määränneet 
vuonna 2009 noin 2 000 sakkoa hallinnolli-
sessa menettelyssä. Tuomioistuimet ratkaisi-
vat vuonna 2009 noin 150 verolainsäädännön 
rikkomista koskevaa asiaa. 
 
Hollanti 

Suuri osa verolainsäädännössä rangaista-
viksi teoksi säädetyistä rikoksista voidaan 
ratkaista hallinnollisella seuraamuksella, ri-
kossyytteen nostamisella tai tarjoamalla ran-
gaistusmaksua ja näin välttää rikosoikeudel-
liseen menettelyyn joutuminen. Kaksoisran-
gaistuksen estää niin sanottu Una-via-
periaate, jonka mukaan syytteen nostaminen 
rikosasiassa samasta teosta ei ole enää mah-
dollinen, jos hallinnollinen sanktio on mää-
rätty. Periaate, jota sovelletaan myös yritys-
ten osalta, estää päällekkäiset toimet myös 
päinvastaisessa tilanteessa, eli hallinnollista 
sanktiota ei voi enää määrätä, jos rikosoikeu-
denkäynti on pantu vireille ja oikeuskäsittely 
on aloitettu tai jos oikeus nostaa syyte on 
rauennut sen vuoksi, että asianomainen hen-
kilö on täyttänyt hänen kanssaan tehdyn so-
pimuksen ehdot. 

Rikosoikeudellinen ratkaisu on valittava, 
jos hallinnollista sakkoa ei voida pitää riittä-
vänä rangaistuksena. Rangaistus veropetok-
sesta on sakkoa tai vankeutta enintään kuusi 
vuotta. Verolainsäädännön hallinnollinen 
sanktio voi olla veron korottaminen 100 pro-
sentilla, jos teko on tehty tahallisesti. 

Keskeinen toimija rikosasioissa on The In-
vestigation Service of the Dutch Tax and 
Customs Administration (FIOD).  FIOD on 
osa vero- ja tullihallintoa ja on erityinen ta-
loudellisiin tutkimuksiin erikoistunut yksik-
kö, jolla on vastaava toimivalta kuin poliisil-
la. Muiden yksiköiden on tehtävä ilmoitus 
FIOD:lle, jos erikseen säädetyt kriteerit täyt-
tyvät. Ilmoitus on tehtävä muun muassa sil-
loin kun luonnollinen henkilö on välttänyt 
veroa 10 000 euroa tai yritys 15 000 euroa. 
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Saksa 

Saksan verotusmenettelylaki sisältää erik-
seen säännöksiä sekä verorikoksista että hal-
linnollisista verorikkomuksista ja niistä mää-
rättävistä sanktiomaksuista. 

Saksa on tehnyt nimenomaisen varauman 
7. lisäpöytäkirjan 4 artiklaan, joten ne bis in 
idem -kielto ei voi tulla arvioiduksi Saksassa 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen perusteel-
la. 

Saksassa on katsottu, että Saksan perustus-
lain 103 § ei ole lähtökohtaisesti esteenä ri-
kosoikeudellisen seuraamuksen määräämisel-
le samoista teoista, joista on jo määrätty eri-
laisia virkamiesoikeudellisia kurinpitotoi-
menpiteitä tai poliisisanktioita. Hallinnolli-
sista rikkomuksista annettu laki sisältää mää-
räyksen, jonka mukaan rikostuomioistuimen 
langettama tai vapauttava rikostuomio estää 
asian käsittelemistä hallinnollisena rikko-
muksena. Tilanne on sama, jos rikostuomio-
istuin on käsitellyt asian hallinnollisena rik-
komuksena. Sitä vastoin hallintoviranomai-
sen määräämä rikesakko hallinnollisessa rik-
komusasiassa ei estä rikosprosessia samassa 
asiassa. Hallinnollinen sakkosanktio voidaan 
kuitenkin ottaa huomioon myöhempää rikos-
seuraamusta määrättäessä. 
 
 
2  Keske iset  ehdotukset  

2.1 Lain tarkoitus 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
erillisellä päätöksellä määrättävästä veron- 
tai tullinkorotuksesta. Lain tarkoituksena on 
yhteensovittaa hallinnollisena seuraamuksena 
määrättävä veron- tai tullinkorotus ja rikos-
seuraamuksena määrättävä rangaistus siten, 
ettei luonnollinen henkilö, kotimainen kuo-
linpesä tai yhtymä tulisi tutkittavaksi ja ran-
gaistavaksi uudelleen samasta teosta, josta 
tämä on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu 
syylliseksi. Sääntelyllä toteutettaisiin ihmis-
oikeussopimuksen 7. lisäpöytäkirjan 4 artik-
lassa tarkoitettu ne bis in idem -kielto. Lain 
tarkoituksena on myös mahdollistaa se, että 
rikosasiat voidaan käsitellä asianmukaisesti 

ja että rikoksista voidaan määrätä tekoon 
nähden oikeasuhtainen seuraamus. 

Pääsääntöisesti veron- tai tullinkorotus 
määrättäisiin, kuten tällä hetkellä, verotus- 
tai tullauspäätöksen tekemisen yhteydessä. 
Esitys ei näin ollen muuttaisi verotus- ja tul-
lauspäätösten tekoa ja vero- tai maksuvelvol-
lisen laiminlyönteihin liittyvien hallinnollis-
ten sanktioiden eli veron- tai tullinkorotusten 
määräämistä, kun asiaan ei liity epäilyä sel-
laisesta rikoksesta, joka tulisi ilmoittaa syyt-
täjälle tai esitutkintaviranomaiselle esitutkin-
taa varten. 

Toimivaltaiselle viranomaiselle säädettäi-
siin kuitenkin mahdollisuus olla määräämättä 
veron- tai tullinkorotus verotus- tai tullaus-
päätöstä tehtäessä. Tarkoituksena on, että ve-
ron- tai tullinkorotus jätettäisiin määräämät-
tä, jos veron- tai tullinkorotus mahdollisesti 
liittyy tekoon, josta toimivaltainen viran-
omainen harkitsee ilmoituksen tekemistä 
syyttäjälle tai esitutkintaviranomaiselle esi-
tutkintaa varten. Toimivaltaisen viranomai-
sen ilmoitusvelvollisuudesta säädetään muun 
muassa verotusmenettelystä annetun lain 
86 §:ssä, Verohallinnosta annetun lain 
(503/2010) 28 §:ssä ja rikoslain 29 luvun 
3 §:ssä. 

Veron- tai tullinkorotus jätettäisiin mää-
räämättä myös silloin, kun toimivaltainen vi-
ranomainen saa esitutkintaviranomaiselta tai 
syyttäjältä tiedon, että sen tutkittavaksi on 
saatettu asia, johon liittyen tutkitaan kyseistä 
verotusta koskevia seikkoja. 
 
2.2 Erillisellä päätöksellä määrättävä 

veron- tai tullinkorotus 

Ehdotettua lakia sovellettaisiin luonnolli-
selle henkilölle, kotimaiselle kuolinpesälle 
tai yhtymälle määrättävään veron- tai tullin-
korotukseen. Laissa tarkoitettuina toimival-
taisina viran-omaisina olisivat Verohallinto, 
tullilaitos ja Liikenteen turvallisuusvirasto, 
joten se, mitä ehdotetussa laissa säädetään 
verotuspäätöksen tekemisestä ja veronkoro-
tuksesta, sovellettaisiin myös tullauspäätök-
seen ja tullinkorotukseen samoin kuin muihin 
tullilaitoksen tekemiin verotuspäätöksiin ja 
veronkorotuksiin sekä Liikenteen turvalli-
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suusviraston tekemiin verotuspäätöksiin ja 
määräämiin veronkorotuksiin. 

Myöhästymismaksu määrätään massame-
nettelyssä automaatiota käyttäen, ja maksu 
perustuu verovelvollisen omassa ilmoituk-
sessa oleviin tietoihin. Myöhästymismaksun 
määräämisen jälkeen saatetaan usein saada 
näyttöä uusista tai vasta esiin tulleista to-
siseikoista, jonka johdosta myöhästymismak-
sun määrääminen ei käytännössä johda ne bis 
in idem –kiellon rikkomiseen. Tämän vuoksi 
myöhästymismaksu ei kuuluisi lain sovelta-
misalaan. 

Erillisellä päätöksellä määrättävä veronko-
rotus olisi tehtävä säädetyssä ajassa, jotta ve-
ro- tai maksuvelvollinen saisi kohtuullisen ja 
ennakoitavan ajan kuluessa tiedon teon seu-
raamuksista. Esityksessä ehdotetaan, että 
erillisellä päätöksellä määrättävä korotus tu-
lisi pääsääntöisesti määrätä viimeistään asi-
anomaisen verotus- tai tullauspäätöksen te-
kemistä seuraavan kalenterivuoden loppuun 
mennessä. Vuoden määräaika olisi viran-
omaisten kannalta tarpeen sen selvittämisek-
si, onko kyse sellaisesta asiasta, josta toimi-
valtainen viranomainen tulee tekemään il-
moituksen syyttäjälle tai esitutkintaviran-
omaiselle esitutkintaa varten. Itse verotus- ja 
tullauspäätös, jolla vero määrätään, tehtäisiin 
kuitenkin osapäätöksenä normaaliin tapaan 
laissa säädetyssä ajassa. 

Jos viranomainen päätyy katsomaan, ettei 
asiassa ole rikosta, joka olisi ilmoitettava 
syyttäjälle tai esitutkintaviranomaiselle, ve-
ronkorotus määrättäisiin erillisellä päätöksel-
lä hallinnollisena seuraamuksena vuoden 
määräajassa. Veronkorotuksen määräämisen 
jälkeen toimivaltainen viranomainen ei voisi 
enää tehdä samasta asiasta rikosilmoitusta, 
jollei viranomainen olisi saanut näyttöä uu-
sista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista. 

Korotuksen määräämiseen sovellettaisiin 
samoja säännöksiä kuin verotus- tai tullaus-
päätöksen yhteydessä annettavan korotuksen 
määräämisessä. Verovelvollisen kuuleminen, 
asian selvittäminen ja korotuksen määrän ar-
viointi tapahtuisi voimassa olevien säännös-
ten mukaisesti hallinnollisessa menettelyssä 
lukuun ottamatta muun muassa määräaikaa 
koskevaa poikkeusta, josta säädettäisiin eh-
dotetussa laissa. Esimerkiksi erillisellä pää-

töksellä määrättävän tullinkorotuksen teke-
misen määräaikaan sovellettaisiin tullilain 
33 §:n 1 momentin sijasta ehdotetun lain 2 tai 
4 §:n säännöksiä. 

Jos viranomainen katsoisi, että asiaan liit-
tyy sellainen teko, joka on ilmoitettava syyt-
täjälle tai esitutkintaviranomaiselle esitutkin-
taa varten, veronkorotusta ei määrättäisi, 
vaan asia siirrettäisiin tutkittavaksi esitutkin-
nassa ja rikosprosessissa. Itse verotus- ja tul-
lauspäätös, jolla vero määrätään, tehtäisiin 
osapäätöksenä normaaliin tapaan laissa sää-
detyssä ajassa. 

Erillisellä päätöksellä määrättävä veronko-
rotus tulisi kyseeseen rikosilmoituksen teke-
misen jälkeen ainoastaan siinä tilanteessa, et-
tä esitutkintaviranomainen lopettaa esitutkin-
nan tai jättää sen toimittamatta taikka syyttä-
jä on tehnyt syyttämättäjättämispäätöksen tai 
peruuttanut syytteen. Veronkorotusta koske-
va päätös tulisi tehdä viimeistään verotuspää-
töksen tekemistä seuraavan kalenterivuoden 
loppuun mennessä tai tämän määräajan es-
tämättä 90 päivän kuluessa siitä, kun viran-
omainen saa tiedon esitutkintaviranomaisen 
tai syyttäjän vapauttavasta päätöksestä.  

Sääntelyn tarkoituksena on varmistua ve-
ronkorotuksen määräämisestä niissä tilanteis-
sa, joissa asia ei tule tuomiolaitoksen ratkai-
semaksi. Veronkorotuksen määrääminen olisi 
mahdollista, koska esitutkinnassa asian ei 
katsota tulevan sillä tavoin lainvoimaisiksi ja 
lopullisiksi, ettei asiaa enää ihmisoikeusso-
pimuksen vuoksi voitaisi käsitellä hallinnol-
lisessa prosessissa. Näissä tilanteissa hallin-
nollinen seuraamus tulisi määrätä yhdenver-
taisuusperiaatteen mukaisesti siten, että Ve-
rohallinto, tullilaitos tai Liikenteen turvalli-
suusvirasto tutkii ja arvioi kaikkiin omaan 
toimivaltaansa kuuluviin vero- tai maksuvel-
vollisiin yhteneväisesti sovellettavien sään-
nösten mukaan veronkorotuksen määräämi-
sen edellytykset, jonka vuoksi ehdotettu 90 
päivän määräaika olisi tarpeen. 

Merkitystä ei olisi sillä, millä perusteella 
esitutkinta lopetetaan tai jätetään toimitta-
matta.  Syyte saatettaisiin jättää nostamatta 
esimerkiksi sen johdosta, ettei ole todennä-
köisiä syitä rikoksesta epäillyn syyllisyyden 
tueksi tai muulla prosessuaalisella perusteella 
taikka oikeudenkäynnistä rikosasioissa anne-
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tun lain (689/1997) 1 luvun 7 tai 8 §:n perus-
teella. Kaikissa tilanteissa toimivaltainen vi-
ranomainen arvioisi veronkorotuksen mää-
räämisen perusteet hallinnollisessa prosessis-
sa veronkorotusta koskevien säännösten pe-
rusteella. Esitutkinnassa ja syyteharkinnassa 
saatu selvitys esimerkiksi ilmoittamisvelvol-
lisuuden laiminlyöntiin johtaneista syistä voi-
taisiin luonnollisesti ottaa huomioon samalla 
tapaa kuin muukin veronkorotusasiaan liitty-
vä selvitys.  

Veronkorotus voitaisiin määrätä erillisellä 
päätöksellä myös silloin, kun esitutkinta tai 
syyte-harkinta ei johda enempiin toimenpi-
teisiin sen johdosta, että esitutkintaviran-
omainen tai syyttäjä katsoo hallinnollisessa 
prosessissa määrättävän sanktion riittäväksi 
seuraamukseksi rikoslain 29 lukuun ehdote-
tun uuden 11 §:n mukaisesti. 

 
2.3 Asian uudelleen tutkiminen ja muu-

toksenhaku 

Rikoslakiin otettaisiin säännökset siitä, että 
syytettä ei voitaisi nostaa eikä tuomiota antaa 
rikoslain 29 luvun 1—4 §:ssä, 46 luvun 4, 5 
ja 7—9 §:ssä tai 50 a luvun 1—3 §:ssä tar-
koitetussa rikosasiassa, jos samasta asiasta 
samalle henkilölle on jo määrätty veron- tai 
tullinkorotus. Esityksen mukaan syyte voitai-
siin kuitenkin nostaa ja tuomio antaa, jos ko-
rotuksen määräämisen jälkeen olisi saatu 
näyttöä uusista tai vasta esiin tulleista to-
siseikoista. Sääntely vastaisi ihmisoikeusso-
pimuksen 7. lisäpöytäkirjan 4 artiklassa sää-
dettyä ne bis in idem -kieltoa. 

Jos vero- tai maksuvelvollinen ei anna ve-
roilmoitusta, verotus voidaan toimittaa ja ve-
ro tai tulli määrätä arvioimalla. Tällöin vero- 
tai maksuvelvollisen suoritettavaksi määrä-
tään myös veronkorotus, jonka suuruus 
yleensä määräytyy arvioidun tulon sekä ve-
ron tai tullin määrän perusteella. 

On mahdollista, että viranomainen arvioi 
tulon tai maksettavan veron ja tullin liian al-
haiseksi, koska sillä ei ole oikeita ja riittäviä 
tietoja toiminnan todellisesta laajuudesta. 
Tällöin veronkorotus ei tule määrätyksi to-
dellisen ilmoittamatta jätetyn määrän perus-
teella, vaan sitä pienemmän arvioidun mää-
rän perusteella. 

Oikea tulon, veron tai tullin määrä voi tulla 
ilmi esimerkiksi myöhemmin toimitetussa 
vero-tarkastuksessa, jossa saadaan tietoa 
toiminnan tosiasiallisesta laadusta ja laajuu-
desta ja muista verotukseen vaikuttavista to-
siseikoista. Ilmoittamisvelvollisuuden lai-
minlyönnin seuraamuksia koskeva asia voi-
taisiin uusien tai vasta esiin tulleiden to-
siseikkojen vuoksi käsitellä uudelleen sen es-
tämättä, että aiemmin samalta verovuodelta 
tai verokaudelta määrätty veronkorotus olisi 
lainvoimainenkin. Kysymys olisi tällöin ih-
misoikeussopimuksen 7. lisäpöytäkirjan 4 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitetussa tilanteesta, 
jossa asia voidaan ottaa uudelleen tutkitta-
vaksi, jos on näyttöä uusista tai vasta esiin 
tulleista tosiseikoista.  Ilmoittamisvelvolli-
suuden laiminlyönti voitaisiin käsitellä tässä 
tapauksessa rikosasiana.  

Esityksen mukaan erillisellä päätöksellä 
määrättyyn veronkorotukseen haettaisiin 
muutosta samassa ajassa ja samassa menette-
lyssä kuin muutosta olisi haettava siihen ve-
rotus- tai tullauspäätökseen, johon laimin-
lyönti tai teko liittyy. Muutosta voitaisiin ai-
na hakea 60 päivän kuluessa siitä päivästä, 
kun muutoksenhakuun oikeutettu on saanut 
päätöksestä tiedon. Näin muutoksenhaku ta-
pahtuisi hallinnollisessa menettelyssä, ja 
viime kädessä valitukset käsittelisi hallinto-
oikeus tai korkein hallinto-oikeus.  
 
2.4 Tiedonantovelvollisuus toimivaltai-

selle viranomaiselle 

Erillisellä päätöksellä määrättävää veron-
korotusta koskevan menettelyn vuoksi esi-
tyksessä säädettäisiin sekä esitutkintaviran-
omaisen, syyttäjän että tuomioistuimen tie-
donantovelvollisuudesta Verohallinnolle, tul-
lilaitokselle ja Liikenteen turvallisuusviras-
tolle.  

Esitutkintaviranomaisen olisi annettava esi-
tutkintaan tullut rikosasia tiedoksi toimival-
taiselle viranomaiselle ja toimitettava tälle 
esitutkintaa varten saadut ja laaditut asiakir-
jat, jos rikoslain 29 luvun 1—4 §:ssä, 
46 luvun 4, 5 ja 7—9 §:ssä tai 50 a  lu-
vun 1—3 §:ssä tarkoitettu rikosasia on tullut 
esitutkintaviranomaisen tutkittavaksi muusta 
syystä kuin toimivaltaisen viranomaisen te-
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kemän rikosilmoituksen johdosta. Esitutkin-
taviranomaisen olisi annettava toimivaltaisel-
le viranomaiselle tiedoksi myös mainitussa 
rikosasiassa tekemänsä esitutkinnan lopetta-
mista koskeva päätös tai esitutkinnan toimit-
tamatta jättämistä koskeva päätös veronkoro-
tusta koskevan asian käsittelemistä varten. 

Tietojen antaminen olisi tarpeen sen var-
mistamiseksi, että toimivaltainen viranomai-
nen olisi tietoinen esitutkinnan aloittamises-
ta.  Menettely varmistaisi sen, ettei henkilö 
tule tutkituksi ja rangaistuksi samasta asiasta 
ne bis in idem -kiellon vastaisesti. Kun esi-
tutkinnan lopettamista koskeva päätös tai esi-
tutkinnan toimittamatta jättämistä koskeva 
päätös on annettu tiedoksi toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle, tämä voisi ryhtyä toimenpitei-
siin veronkorotuksen määräämiseen tilan-
teessa, jossa asia ei etene tuomioistuimen ri-
kosprosessiin.  

Esitutkinnan aloittamista koskevat tiedot 
olisi toimitettava viipymättä esitutkintaa kui-
tenkaan vaarantamatta, ja muut tiedot olisi 
annettava viipymättä päätöksen tekemisestä 
taikka rangaistuksen antamisesta. Tiedot olisi 
annettava toimivaltaiselle viranomaiselle sa-
lassapitosäännösten ja muiden tietojen saan-
tia koskevien rajoitusten estämättä. Tiedot 
voitaisiin antaa sähköistä tiedonsiirtomene-
telmää käyttäen, kun tietojen suojaaminen 
henkilötietolain (523/1999) 32 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla on selvitetty. 

Vastaavasti syyttäjän olisi annettava toimi-
valtaiselle viranomaiselle tiedoksi rikoslain 
29 luvun 1—4 §:ssä, 46 luvun 4, 5 ja 7—
9 §:ssä tai 50 a luvun 1—3 §:ssä tarkoitetussa 
rikosasiassa tekemänsä syyttämättäjättämistä 
koskeva päätös tai annettu rangaistus. Sama 
tiedonantovelvollisuus koskisi tuomiois-
tuimia tuomion sisällöstä. 
 
2.5 Toimivaltaisen viranomaisen tekemä 

rikosilmoitus 

Rikoslain 29 luvun 3 §:n mukaan lievästä 
veropetoksesta voidaan jättää ilmoitus teke-
mättä, syyte ajamatta tai rangaistus tuomit-
sematta, jos veronkorotus harkitaan riittäväk-
si seuraamukseksi. Rikoslain 29 luvun 
4 §:ssä on vastaava säännös verorikkomuk-
sesta. Verolainsäädännön puolella on puoles-

taan säädetty muun muassa verotusmenette-
lystä annetun lain 86 §:ssä, että veroviran-
omainen voi, ottaen huomioon mahdollisesti 
määrätyn veronkorotuksen, jättää ilmoitta-
matta rikoslain 29 luvun 1—3 §:ssä mainitun 
rikoksen syyttäjälle, jos rikos on veron määrä 
ja muut olosuhteet huomioon ottaen vähäi-
nen. Koska rikoslain 29 luvun 2 §:ssä sääde-
tään törkeästä veropetoksesta, säännös peri-
aatteessa kattaa ilmoittamatta jättämisen 
näissäkin tilanteissa, vaikka säännös koskee 
ainoastaan vähäisiä tilanteita. Tämän vuoksi 
soveltamiskäytäntöön on saattanut jossain 
määrin muodostua epäyhtenäisyyttä. 

Esityksessä ehdotetaan, että rikoslakiin 
otettaisiin säännökset, milloin toimivaltainen 
viranomainen voisi jättää rikosilmoituksen 
tekemättä rikoslain 29 luvun 1, 3 ja 4 §:ssä 
sekä 46 luvun 4, 5 ja 7—9 §:ssä ja 50 a luvun 
1—3 §:ssä tarkoitetuissa rikoksissa. Esityk-
sen mukaan ilmoitus voitaisiin jättää teke-
mättä, esitutkinta toimittamatta, syyte aja-
matta tai rangaistus tuomitsematta, jos odo-
tettavissa oleva tai määrätty veron- tai tullin-
korotus harkittaisiin riittäväksi seuraamuk-
seksi. Asiaa arvioitaessa otettaisiin huomioon 
laiminlyönnin vakavuus ja toistuvuus, odo-
tettavissa oleva rangaistus, laiminlyöntiin 
liittyvän veron tai tullin määrä, odotettavissa 
olevan tai määrätyn veron- tai tullinkorotuk-
sen suuruus sekä verovelvolliselle laimin-
lyönnistä mahdollisesti aiheutuneet muut 
seuraukset. 

Ehdotuksen tarkoituksena on se, että rikos-
prosessia ei aloitettaisi niissä tapauksissa, 
joissa hallinnollinen seuraamus katsottaisiin 
kokonaisarvioinnissa riittäväksi seuraamuk-
seksi. Törkeä veropetos, samoin kun muut 
edellä mainittujen rikosten törkeät tekomuo-
dot, tulisi kuitenkin aina ilmoittaa syyttäjälle. 
 
2.6 Polttoainemaksu 

Kahdesti syyttämisen ja tuomitsemisen 
kiellon edellyttämät muutokset polttoaine-
maksusta annetun laissa tarkoitetun maksun 
lainvastaisesta välttämisestä tai sen yrittämi-
sestä toteutettaisiin siten, ettei maksun lain-
vastainen välttäminen tai sen yrittäminen oli-
si rikoslaissa sanktioitu rikos. Teosta määrät-
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täisiin polttoainemaksusta annetun lain mu-
kainen maksu ja sen korotus kuten nykyisin. 
 
2.7 Veropetoksen ankaroittamisperuste 

Esityksellä ei ole tarkoitus lieventää ny-
kyistä rangaistustasoa tilanteessa, missä ve-
rovelvolliselle on määrätty hallinnollisena 
seuraamuksena veronkorotus ja tämän lisäksi 
hänet on tuomittu rikoslain 29 luvun mukai-
sesta rikoksesta.  Uudella lailla yhteensovi-
tettaisiin hallinnollinen rangaistus ja rikosoi-
keudellinen seuraamus.  
 
2.8 Toimenpiteistä luopuminen 

Esityksellä yhdenmukaistettaisiin se, mil-
loin toimivaltainen viranomainen voisi jättää 
ilmoituksen tekemättä, esitutkinnan toimit-
tamatta, syytteen ajamatta sekä rangaistuksen 
määräämättä tai tuomitsematta. Asiasta sää-
dettäisiin rikoslain 29 luvun 11 §:n 1 mo-
mentissa. Toimenpiteistä luopuminen ehdo-
tettaisiin ulottumaan myös veropetoksen ta-
valliseen tekomuotoon nykyisen lievän vero-
petoksen ja verorikkomuksen lisäksi. Sään-
nökseen viitattaisiin verotusmenettelystä an-
netussa laissa, arvonlisäverolaissa, varainsiir-
toverolaissa, ennakkoperintälaissa, työnanta-
jan sosiaaliturvamaksusta annetussa laissa 
sekä polttoainemaksusta annetussa laissa. 
 
 
3  Esityksen vaikutukset  

3.1 Vaikutukset verovelvollisen asemaan 

Esityksellä turvattaisiin se, ettei henkilö tu-
le Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastai-
sesti tutkituksi tai rangaistuksi uudelleen ri-
koksesta, josta hänet on jo lopullisesti vapau-
tettu tai tuomittu syylliseksi kyseisen valtion 
lakien ja oikeudenkäyntimenettelyn mukai-
sesti. Näin ollen esitys parantaisi verovelvol-
lisena olevan syytetyn oikeuksia. Esityksellä 
kuitenkin turvattaisiin se, että asia voidaan 
ottaa uudelleen tutkittavaksi, jos on näyttöä 
uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista 
taikka jos aiemmassa prosessissa on tapahtu-
nut sellainen perustavaa laatua oleva virhe, 
joka voisi vaikuttaa lopputulokseen. Tällai-

sissa tilanteissa virheellisin perustein määrät-
ty veron- tai tullinkorotus ei näin ollen estä 
rikosoikeudellista arviointia, ja tältä osin esi-
tys takaa verovelvollisten yhdenmukaisen 
kohtelun. Hallinnollisen ja rikosoikeudellisen 
seuraamuksen sattumanvarainen määräämi-
nen ei vaikuttaisi hallinnollisen ja rikosoi-
keudellisen sanktion lopulliseen määrään.  

Esityksellä ei muutettaisi tavanomaisesti 
määrättävän veron- tai tullinkorotuksen mää-
räämisen perusteita eikä korotuksen määriä.  
 
3.2 Hallinnolliset vaikutukset 

Esitys lisäisi jossain määrin viranomaisten 
työtä ja aiheuttaisi tietojärjestelmämuutoksis-
ta aiheutuvia kustannuksia. Lisätyötä aiheu-
tuisi niissä tilanteissa, joissa veron- tai tullin-
korotusta ei määrättäisi verotus- tai tullaus-
päätöksen yhteydessä, vaan erillisellä pää-
töksellä joko vuoden määräajassa tai 90 päi-
vän määräajassa esitutkintaviranomaiselta 
saadun ilmoituksen jälkeen. 

Vuonna 2011 Verohallinto teki noin 
400 rikosilmoitusta, joista noin 200 koski 
luonnollisen henkilön omassa verotuksessa 
tapahtuneita tekoja tai laiminlyöntejä, joissa 
tulee huomioitavaksi ne bis in idem -kielto. 
Osakeyhtiön toimintaan liittyviä rikosilmoi-
tuksia tehtiin noin 200 kappaletta, mutta 
edellä kuvatun mukaisesti näissä tilanteissa 
kyse ei ole samasta asiasta, jolloin ne bis in 
idem -kielto ei tule sovellettavaksi. 

Suurin osa Verohallinnon tekemistä ri-
kosilmoituksista koskee veropetoksia. Ilmoi-
tetuista veropetoksista noin 80 prosenttia oli 
tekomuodoltaan törkeitä. Törkeiden verope-
tosten osuus ilmoitetuista rikoksista on kas-
vanut jatkuvasti 2000-luvulla. Kirjanpitori-
kokset sekä velallisen epärehellisyyttä kos-
kevat rikokset olivat seuraavaksi eniten il-
moitettuja rikoksia. Edellä mainittujen rikos-
ten osuus kaikista ilmoitetuista rikoksista on 
noin 85 prosenttia. Verorikkomusten ja mui-
den rikkomusten osuus kaikista Verohallin-
non ilmoittamista rikoksista on laskenut 
2000-luvulla selvästi. 

Vuonna 2011 lainvoimaisesti päätetyissä 
Verohallinnon ilmoittamissa rikosasioissa 
noin 450 johti tuomioon ja noin 50 tapauk-
sessa syyte hylättiin. Vuoden 2011 osalta 
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vankeustuomio annettiin noin 200 tapaukses-
sa, joista suuri osa eli noin 180 tuomittiin eh-
dollisena. 

Tullilaitoksen rikostorjunnassa tuli vuonna 
2010 ilmi noin 300 sellaista tullirikosta, jois-
sa ne bis in idem -kielto olisi tullut huomioi-
tavaksi. 

Tuloverotuksessa veronkorotusta on mää-
rätty noin 21 000 luonnolliselle henkilölle ja 
kuolinpesälle vuodelta 2009. Muutosverotuk-
sessa tehdään noin 5 000 veronkorotuspää-
töstä vuosittain. Arviolta noin viidesosa tulo-
verotuksen veronkorotuksista oli enemmän 
kuin 800 euroa ja liittyi olennaisempiin puut-
teisiin veroilmoituksissa. Arvonlisäverolle ja 
muille verotililain soveltamisalaan kuuluville 
veroille tehtiin noin 89 000 kohdekausittaista 
veronkorotuspäätöstä vuonna 2010. Päätök-
set koskivat noin 15 000 luonnollista henki-
löä, kuolinpesää ja yhtymää ja pääasiallisesti 
arvonlisäveroa. Veronkorotuksista yli 
95 prosenttia määrättiin arvioverotuksen yh-
teydessä tilanteessa, jossa kausiveroilmoitus-
ta ei ollut annettu. Määrätyistä veronkorotuk-
sista noin 81 000 tapauksessa korotus oli 
enintään 500 euroa.  

Liikenteen turvallisuusvirasto on vuonna 
2011 määrännyt lisäveroa noin 1 500 tapauk-
sessa ja polttoainemaksun ja sen korotuksen 
noin 50 tapauksessa. 

Esitutkintaviranomaisen, syyttäjän ja tuo-
mioistuimen työmäärä lisääntyisi jossain 
määrin, sillä näiden tulisi antaa toimivaltai-
selle viranomaiselle tiedoksi rikoslain 29 lu-
vun 1—4 §:ssä, 46 luvun 4, 5 ja 7—9 §:ssä 
tai 50 a luvun 1—3 §:ssä tarkoitetussa ri-
kosasiassa tekemänsä ratkaisu taikka tuomio. 
Vuonna 2009 täytäntöönpanokelpoisiksi tul-
leita tuomioita rikoslain 29 luvun 1—4 §:ssä 
tarkoitetuista rikosasioista annettiin noin 
400 kappaletta. Vuonna 2010 tullilaitoksen 
tullirikostorjunta paljasti noin 120 rikoslain 
46 luvun 4, 5 ja 7—9 §:ssä tai 50 a luvun  
1—3 §:ssä tarkoitettua salakuljetus-, tullisel-
vitys- tai alkoholirikosta. 

Ehdotuksen mukaan rikosasiassa voidaan 
jättää ilmoitus tekemättä, syyte ajamatta tai 
rangaistus tuomitsematta, jos odotettavissa 
oleva tai määrätty veron- tai tullinkorotus 
harkitaan riittäväksi seuraamukseksi rikos-
lain 29 luvun 1, 3 ja 4 §:ssä, 46 luvun 4, 5 ja 

7—9 §:ssä tai 50 a luvun 1—3 §:ssä tarkoite-
tussa rikoksissa. Sääntelyn arvioidaan vähen-
tävän rikosprosessissa käsiteltäviä vähäisiä 
asioita. Koska asiaa arvioitaessa otetaan 
huomioon muun muassa laiminlyönnin vaka-
vuus ja toistuvuus, odotettavissa oleva ran-
gaistus, laiminlyöntiin liittyvän veron tai tul-
lin määrä sekä odotettavissa olevan tai mää-
rätyn veron- tai tullinkorotuksen suuruus, 
sääntely ei vaikuttaisi verovelvolliselle mää-
rättävään kokonaissanktioon. Sääntelyn arvi-
oidaan yhtenäistävän viranomaisten käytän-
töjä, mikä parantaa verovelvollisten yhden-
vertaista kohtelua. 
 
3.3 Taloudelliset vaikutukset 

Verohallinnon maksuunpanemista veron-
korotuksista kertyy maksuina nykyisin noin 
45 prosenttia ja loput jäävät kertymättä. Jos 
tapaukseen liittyy rikostuomio, kertymän 
määrä on tilanteesta riippuen enimmillään 
puolet edellä mainitusta määrästä. Omaisuu-
den hukkaamisen vuoksi on mahdollista, ettei 
veronkorotusta saada enää tässä vaiheessa 
perityksi yleensä yhtä hyvin kuin verotuspää-
töksen tekemisen jälkeisinä vuosina. Näin ol-
len voidaan todeta, että esityksen taloudelli-
nen vaikutus on kokonaisuutena vähäinen. 
 
 
4  Asian valmiste lu 

Hallituksen esitys on laadittu valtiovarain-
ministeriön asettamassa Veronkorotuksen ja 
rikosoikeudellisen seuraamuksen yhteenso-
vittaminen -työryhmässä (Valtiovarainminis-
teriön työryhmämuistioita 2011:31). Työ-
ryhmässä oli valtiovarainministeriön lisäksi 
oikeusministeriön, sisäasianministeriön, Val-
takunnansyyttäjäviraston, Verohallinnon ja 
Tullihallituksen edustus. 

Työryhmän esityksestä lausuntonsa ovat 
antaneet: oikeusministeriö, sisäasiainministe-
riö, Poliisihallitus, Tullihallitus, Vero-
hallinto, Liikenteen turvallisuusvirasto, Ra-
javartiolaitos, Valtakunnansyyttäjänvirasto, 
korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallinto-
oikeus, Hämeenlinnan hallinto-oikeus, Ro-
vaniemen hovioikeus, Helsingin käräjäoike-
us, Lapin käräjäoikeus, Akava ry, Elinkei-
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noelämän Keskusliitto EK ry, Keskuskaup-
pakamari, Suomen Ammattiliittojen Keskus-
järjestö SAK ry, Suomen asianajajaliitto ry, 
Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Veroasian-
tuntijat ry, Suomen Yrittäjät ry, Toimihenki-
lökeskusjärjestö STTK ry Veronmaksajain 
Keskusliitto ry, professori Edward Anders-
son, prosessioikeuden assistentti Mikko Vuo-
renpää ja rikos- ja prosessioikeuden assis-
tentti Dan Helenius. 

Lausuntojen johdosta esitystä muutettiin si-
ten, ettei asia palaudun tuomioistuimessa ta-
pahtuneen käsittelyn jälkeen toimivaltaiselle 
viranomaiselle oheisseuraamuksen määrää-
mistä varten, vaan määräämättä jätetty ve-
ronkorotus otettaisiin huomioon rikosproses-
sissa rangaistuksen määräämisessä. Esityk-
seen on tehty muutoksia myös veronkorotuk-
sen lainvoimaisuuden vaatimuksen osalta. 

Esityksen jatkovalmistelu on tapahtunut 
yhteistyössä oikeusministeriön kanssa. 
 
5  Riippuvuus muis ta es i tyks istä  

Lakiesityksessä on otettu huomioon se, että 
oikeusministeriön hallinnonalaan kuuluvat 
sakon ja rikesakon määräämisestä annettu la-
ki (754/2010) sekä rikesakkorikkomuksista 
annettu laki (756/2010) tulevat voimaan 
myöhemmin lailla säädettävänä ajankohtana. 
Viimeksi mainitun lain johdosta esityksessä 
termi rangaistusvaatimus on korvattu ilmai-
suilla, jotka kattavat myös lain voimaantulon 
jälkeen tarpeelliset tilanteet. 

Eduskunnan käsiteltävänä on tullihallinnon 
uudistamista koskeva esitys (HE 145/2012 
vp), mikä on otettu huomioon säännösehdo-
tuksissa. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1  Lakiehdotusten perustelut  

1.1 Laki erillisellä päätöksellä määrättä-
västä veron- tai tullinkorotuksesta 

1 §. Soveltamisala. Laki tulisi sovelletta-
vaksi niissä tilanteissa, joissa Verohallinto, 
tullilaitos tai Liikenteen turvallisuusvirasto 
olisivat määräämässä veron- tai tullinkoro-
tusta luonnolliselle henkilölle, kotimaiselle 
kuolinpesälle tai tuloverolain 4 §:ssä tarkoi-
tetulle yhtymälle taikka muulle verovelvolli-
selle, jonka veronkorotuksesta luonnollinen 
henkilö on määrätty vastuuseen. Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimessa, korkeimmassa 
oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa on ollut ratkaistavana tilanne, jos-
sa verovelvollisena on sama luonnollinen 
henkilö ja jossa veronkorotus sekä rikosoi-
keudellinen rangaistus olisi tullut määrättä-
väksi hänelle henkilökohtaisesti. 

Korkein oikeus on päätöksessään KKO 
2012:71 todennut, että suomalaiselle henki-
löyhtiölle ja sen yhtiömiehelle määrätyn yh-
teisvastuullisen hallinnollisen seuraamuk-
sen arvioinnissa on noudatettava 
ne bis in idem -periaatetta. Erillisenä vero-
velvollisena verotettavan kuolinpesän osakas 
on vastaavalla tavalla verovastuussa kuolin-
pesälle määrätystä veronkorotuksesta. Kor-
keimman oikeuden päätöksen perusteiden 
mukaisesti ja koska kuolinpesän osakas on 
oikeudellisessa vastuussa veronkorotuksen 
suorittamisesta, esityksessä ehdotetaan, että 
nämä tilanteet samaistettaisiin tilanteeseen, 
jossa veronkorotus määrätään luonnolliselle 
henkilölle henkilökohtaisesti. 

Lakia sovellettaisiin tekoon ja laiminlyön-
tiin, josta toimivaltainen viranomainen voi 
määrätä veron- tai tullinkorotuksen luonnol-
liselle henkilölle, kotimaiselle kuolinpesälle 
tai tuloverolain 4 §:ssä tarkoitetulle yhtymäl-
le taikka muulle verovelvolliselle, jonka ve-
ronkorotuksesta luonnollinen henkilö on 
määrätty vastuuseen. Muut vero- ja maksu-
velvolliset rajattaisiin lain soveltamisalan ul-
kopuolelle, koska ainoastaan mainittujen 
osalta veronkorotuksessa ja annettavassa ri-

kosoikeudellisessa rangaistuksessa voi olla 
kyse Euroopan ihmisoikeussopimuksen tar-
koittamalla tavalla samasta asiasta. 

Yhtymällä tarkoitettaisiin tuloverolain 
(1535/1992) 4 §:ssä määriteltyä yhtymää. 
Näin ollen yhtymällä tarkoitettaisiin lai-
vanisännistöyhtiötä, avointa yhtiötä, kom-
mandiittiyhtiötä ja sellaista kahden tai use-
amman henkilön elinkeinotoiminnan harjoit-
tamista varten perustamaa muuta kuin yhtei-
sönä pidettävää yhteenliittymää, joka on tar-
koitettu toimimaan osakkaiden yhteiseen lu-
kuun. Samoin yhtymällä tarkoitettaisiin sel-
laista kahden tai useamman henkilön muo-
dostamaa yhteenliittymää, jonka tarkoitukse-
na on kiinteistön viljely tai hallinta. Yhtymä-
nä ei sitä vastoin pidettäisi sellaista kahden 
tai useamman elinkeinotoimintaa harjoitta-
van verovelvollisen muodostamaa yhteenliit-
tymää, jonka tarkoituksena on ennalta sovi-
tun rakennustyön tai muun siihen rinnastetta-
van työn suorittaminen. 

Arvonlisäverotuksessa luonnollinen henki-
lö voi olla verovelvollisen verosta vastuussa 
arvonlisäverolain 188 §:n perusteella avoi-
men yhtiön osakkaana, kommandiittiyhtiön 
henkilökohtaisesti vastuunalaisena yhtiömie-
henä tai arvonlisäverolain 13 §:ssä tarkoite-
tun yhtymän tai laivanisännistöyhtiön osak-
kaana. 

Edellä mainittujen osalta olisi varmistetta-
va se, ettei sama henkilö tule tutkittavaksi ja 
rangaistavaksi 2 §:n 6 momentissa tarkoite-
tusta asiasta. 

Pykälän 2 momentin mukaan laissa tarkoi-
tettuja toimivaltaisia viranomaisia olisivat 
Verohallinto, tullilaitos ja Liikenteen turval-
lisuusvirasto. Verolainsäädännössä säädetään 
erikseen siitä, mikä taho kunkin veromuodon 
osalta on toimivaltainen viranomainen. 

Pykälän 3 momentin mukaan se, mitä lais-
sa säädetään veronkorotuksesta tai verotus-
päätöksestä, sovelletaan vastaavasti tullinko-
rotukseen ja tullauspäätökseen. Myöhästy-
mismaksun tavoin arvonlisäverolain 
168 a §:ssä säädetyn laiminlyöntimaksun 
määräämisen jälkeen saatetaan usein saada 
näyttöä uusista tai vasta esiin tulleista sei-
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koista, minkä vuoksi myöhästymismaksu ei-
kä laiminlyöntimaksu kuuluisi lain sovelta-
misalaan. 

2 §. Veronkorotuksen määrääminen. Pykä-
län 1 momentissa säädettäisiin siitä, että ve-
rotuspäätöstä tehtäessä siihen liittyvä veron-
korotusratkaisu voitaisiin jättää siinä yhtey-
dessä tekemättä. Veronkorotusta koskeva 
asia ratkaistaisiin säädetyssä määräajassa ja 
menettelyssä erillisellä päätöksellä. Viran-
omainen voisi tällöin selvittää, onko teko tai 
laiminlyönti sen luonteinen, että se tulisi 
saattaa käsiteltäväksi rikosasiana, vai onko 
seuraamukseksi määrättävä veronkorotus. 

Tarkoitus on, että veronkorotus määrättäi-
siin pääsääntöisesti nykyiseen tapaan vero-
tuspäätöksen yhteydessä.  

Verotuspäätöksen tekemiseen ja veron 
määräämiseen samoin kuin viivästysseu-
raamusten laskemiseen sovellettaisiin vero-
tuspäätöksen osalta nykyisiä säännöksiä. 
Erillisellä päätöksellä tehtävään veronkoro-
tuspäätökseen sovellettaisiin tämän lain li-
säksi nykyisiä veronkorotuksia koskevia ve-
rolajikohtaisia säännöksiä. Erillisellä päätök-
sellä määrätyn veronkorotuksen eräpäivä 
määräytyisi verotuksen oikaisu- ja maksuun-
panopäätöksiä koskevien normaalien sään-
nösten mukaan. Esimerkiksi tuloverotusta 
koskevaan erillisellä päätöksellä tehtävään 
veronkorotuspäätökseen tulisi sovellettavaksi 
veronkannosta annetun valtiovarainministe-
riön asetuksen (747/2005) 5 §:n 1 ja 3 mo-
mentti, ja tällä perusteella veronkorotus olisi 
suoritettava viimeistään viiden viikon kulut-
tua veronkorotuksen määräämisestä. Jos ve-
ro, johon erillisellä päätöksellä määrättävä 
veronkorotus liittyy, tulisi suorittaa kahdessa 
erässä, eräpäivä saisi olla 3 momentin mu-
kaisesti aikaisintaan kuukauden kuluttua jäl-
kimmäisen erän eräpäivästä. Erillisellä pää-
töksellä määrätty veronkorotus vanhentuisi 
verojen ja maksujen täytäntöönpanosta anne-
tun lain (706/2007) mukaisesti, eli pääsään-
töisesti viiden vuoden kuluttua määräämistä 
seuraavan vuoden alusta. 

Pykälän 2 momentin mukaan veronkoro-
tusasian vireille jäämisestä tulisi ilmoittaa 
verovelvolliselle viimeistään verotuspäätök-
sen yhteydessä. Verovelvollinen olisi tällöin 
tietoinen siitä, että veronkorotusta koskevaa 

asiaa ei ole vielä ratkaistu, vaan teon tai lai-
minlyönnin seuraamuksia koskevan asian 
tutkiminen jatkuu.  

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin määrä-
ajasta, jonka kuluessa erillistä veronkorotusta 
koskeva asia olisi päätettävä tai ilmoitettava 
esitutkintaviranomaiselle. Säännöksen mu-
kaan päätös olisi tehtävä viimeistään asian-
omaisen verotuspäätöksen tekemistä seuraa-
van kalenterivuoden loppuun mennes-
sä, jollei toimivaltainen viranomainen ole 
tehnyt asiasta mainitussa ajassa rikosilmoi-
tusta tai saanut tietoa esitutkinnan aloittami-
sesta. Asianomaisella verotuspäätöksellä tar-
koitetaan sitä päätöstä, jolla ilmoittamatta jä-
tetty tulo verotetaan tai ilmoittamatta jätetty 
vero tai tulli määrätään ja jolla myös korotus 
normaalisti määrättäisiin ilman erillistä pää-
töstä koskevaa erityissäännöstä. 

Esimerkki 1. Verovelvollinen jättää ilmoit-
tamatta 50 000 euron osakkeiden myyntivoi-
ton vuoden 2012 veroilmoituksessaan ja jää 
verottamatta siitä säännönmukaisessa vero-
tuksessa. Asia tulee ilmi vuonna 2015, jolloin 
tehdään verotuksen oikaisupäätös verovel-
vollisen vahingoksi. Veronkorotus voitaisiin 
määrätä verotuksen oikaisupäätöksellä tai 
vuoden 2016 loppuun mennessä tehtävällä 
erillisellä päätöksellä, jos asiaa ei saateta tut-
kittavaksi rikosasiana. 

Esimerkki 2. Verovelvollinen jättää ilmoit-
tamatta suoritettavaa arvonlisäveroa tilikau-
delta 1.1.2012—31.12.2012 yhteensä 
20 000 euroa. Asia tulee ilmi vuonna 2015, 
jolloin vero määrätään. Veronkorotus voitai-
siin määrätä veron määräämispäätöksellä tai 
vuoden 2016 loppuun mennessä tehtävällä 
erillisellä päätöksellä, jos asiaa ei saateta tut-
kittavaksi rikosasiana. 

Jos toimivaltainen viranomainen tekisi kui-
tenkin asiasta rikosilmoituksen tai saisi tie-
don esitutkinnan aloittamisesta, veronkoro-
tusta koskeva asia jäisi edelleen vireille sa-
mana asiana mainitun vuoden määräajan jäl-
keenkin. Veronkorotusta koskeva päätös voi-
taisiin tehdä 4 §:n nojalla siinä tapauksessa, 
että asiassa on tehty päätös esitutkinnan lo-
pettamisesta tai toimittamatta jättämisestä 
taikka syyttämättäjättämispäätös tai jos syyt-
täjä on peruuttanut syytteen. 
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Pykälän 4 momentissa säädettäisiin erilli-
sellä päätöksellä annetun veronkorotusasian 
tiedoksiantamisesta. Päätös voitaisiin antaa 
tiedoksi saantitodistusmenettelyä käyttämät-
tä, jolloin se katsottaisiin saadun tiedoksi 
seitsemäntenä päivänä sen jälkeen, kun pää-
tös on annettu postin kuljetettavaksi, jollei 
muuta näytetä. Tältä osin asiassa noudatettai-
siin hallintolain 59 §:n säännöksiä. Lain 
6 §:ssä säädetyn mukaisesti viranomaisten 
muutoksenhakuaika laskettaisiin kuitenkin 
päätöksen tekemisestä. 

Tiedot olisi annettava toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle salassapitosäännösten ja mui-
den tietojen saantia koskevien rajoitusten es-
tämättä. Tiedot voitaisiin antaa sähköistä tie-
donsiirtomenetelmää käyttäen, kun tietojen 
suojaaminen henkilötietolain 32 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla on selvitetty. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin toimi-
valtaisen viranomaisen oikeudesta määrätä 
veronkorotus tilanteessa, jossa toimivaltainen 
viranomainen on tehnyt asiassa rikosilmoi-
tuksen tai saanut tiedon esitutkinnan aloitta-
misesta. Jos toimivaltainen viranomainen te-
kee asiasta rikosilmoituksen tai on saanut 
tiedon esitutkinnan aloittamisesta, veronko-
rotus voidaan määrätä samasta asiasta aino-
astaan, jos on saatu näyttöä uusista tai vasta 
esiin tulleista tosiseikoista. Lisäksi veronko-
rotus voitaisiin määrätä, jos esitutkintaviran-
omainen tai syyttäjä on tehnyt asiassa pää-
töksen esitutkinnan lopettamisesta tai toimit-
tamatta jättämisestä taikka syyttäjä on tehnyt 
syyttämättäjättämispäätöksen tai peruuttanut 
syytteen. 

Pykälän 6 momentissa täsmennettäisiin se, 
millaista asiaa pidettäisiin asiana, johon tätä 
lakia sovelletaan. Säännös vastaisi Euroopan 
neuvoston ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamista koskevan yleissopimuksen 
(SopS 86/1998) 6 artiklan 7. lisäpöytäkirjan 
4 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettua asiaa. 
Siten kysymys olisi samasta asiasta, jos me-
nettelyjen kohteena olevat tosiseikat ovat 
samat tai olennaisilta osiltaan samat. Edelly-
tyksenä olisi ensinnäkin se, että rikosproses-
sissa syytettynä on sama verovelvollinen tai 
verosta vastuusta oleva kuin hallinnollisessa 
prosessissa. Lisäksi kyse tulisi olla samasta 
teosta tai samasta laiminlyönnistä esimerkik-

si silloin, jos verovelvollinen on jättänyt il-
moittamatta saamansa 50 000 euron ve-
ronalaisen palkkioerän tuloverotuksessa, il-
moittamisvelvollisuuden puutteen perusteella 
voidaan harkita verotusmenettelystä annetun 
lain 32 §:n 3 momentin mukaista veronkoro-
tusta ja rikoslain 29 luvun mukaisen verope-
toksen rangaistusta. Tällaisessa tilanteessa 
hallinnollinen tai rikosoikeudellisen sanktio 
määrätään saman teon eli samaa tuloerää 
koskevan ilmoittamisvelvollisuuden täyttä-
mättä jättämisen perusteella.  

Jos verovelvollinen olisi laiminlyönyt ko-
konaan veroilmoituksen antamisen ja viran-
omainen on verotuksen toimittamisen yhtey-
dessä arvioinut verovelvollisen salatun ve-
ronalaisen tulon ja määrännyt tämän arvioi-
dun salatun tulon perusteella veronkorotuk-
sen, mutta jälkeenpäin ilmenee, että salattu 
tulo on arvioitu olennaisesti todellista salat-
tua tuloa pienemmäksi, asiaa olisi pidettävä 
samana asiana, kun myöhemmin arvioidaan 
hallinnollista tai rikosoikeudellista seuraa-
musta tämän todellisen salatun tulon perus-
teella. Myöhemmin tapahtuva hallinnollinen 
tai rikosoikeudellinen arviointi olisi kuiten-
kin jäljempänä kuvatun tavoin mahdollista, 
jos on näyttöä uusista tai vasta esiin tulleista 
tosiseikoista, joka voisi vaikuttaa lopputulok-
seen. 

Kyse ei olisi tässä esityksessä tarkoitetusta 
samasta asiasta, jos esimerkiksi kirjanpito-
velvollinen on laiminlyönyt liiketapahtumi-
nen kirjaamisen ja siten vaikeuttanut oikean 
ja riittävän kuvan saamista kirjanpitovelvolli-
sen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta 
asemasta, ja tämän lisäksi kirjanpitovelvolli-
sena ollut verovelvollinen jättää vastaavan 
tulon ilmoittamatta verotukseen.  

Jos ilmoitusvelvollisuuden laiminlyönti on 
tehty eri tahojen toimesta, ei kyse ole samas-
ta asiasta, sillä tapauksen tosiseikat eroavat 
tekijän osalta. Näin ollen kyse ei olisi tässä 
laissa tarkoitetusta samasta asiasta, jos osa-
keyhtiö on jättänyt perimättä ja ilmoittamatta 
yhtiön omistaman ja osakkaan käytössä ol-
leen huoneiston käyttöön perustuvan peri-
mättä jätetyn vuokran, minkä myös osakas 
on jättänyt ilmoittamatta omassa verotukses-
saan. 
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3 §. Veronkorotuksen suhde rikosilmoituk-
seen ja esitutkinnan aloittamiseen. Laissa ra-
joitettaisiin toimivaltaisen viranomaisen 
mahdollisuutta tehdä rikosilmoitus samasta 
asiasta, josta on jo määrätty hallinnollisena 
sanktiona veronkorotus. Jos toimivaltainen 
viranomainen on määrännyt veronkorotuk-
sen, se voisi tehdä rikosilmoituksen samasta 
asiasta vain siinä tapauksessa, että veronko-
rotuksen määräämisen jälkeen on saatu näyt-
töä uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikois-
ta. Veronkorotuksen määrääminen estäisi 
näin ollen syytteen nostamisen ja tuomion 
antamisen niissä tilanteissa, joissa laimin-
lyöntiin liittyvien tosiseikkojen voitaisiin 
katsoa jo olleen veronkorotusta määrättäessä 
tiedossa. Näin olisi esimerkiksi silloin, kun 
asiaan liittyvät tosiseikat ovat verotarkastuk-
sen vuoksi veronkorotuspäätöstä tehtäessä 
tiedossa. Syytteen nostaminen ja tuomion an-
taminen estyisi myös silloin, kun toimivaltai-
nen viranomainen on käsillä olleiden to-
siseikkojen perusteella osannut arvioida ve-
ronkorotuksen määrän siinä määrin oikein, 
ettei veronkorotuksen määrä olisi merkittä-
västi suurempi uusien tosiseikkojen valossa. 
Säännöksellä ei olisi välitöntä vaikutusta esi-
tutkintaviranomaisen toimintaan. Näin esi-
tutkintaviranomainen suorittaisi esitutkinnan 
normaaliin tapaan, jos esitutkintaviranomai-
nen saisi tiedon rikoksesta muulla tavoin 
kuin toimivaltaisen viranomaisen ilmoituk-
sesta. 

Rikosilmoitus olisi säännöksen tarkoitta-
malla tavalla mahdollista tehdä esimerkiksi 
tilanteessa, jossa verovelvollinen on laimin-
lyönyt kokonaan veroilmoituksen antamisen 
ja toimivaltainen viranomainen on arvioinut 
verovelvollisen veronalaisen tulon sekä mää-
rännyt tämän perusteella veronkorotuksen, 
mutta jälkeenpäin esimerkiksi verotarkastuk-
sen yhteydessä ilmenee, että salatun tulon 
määrä poikkeaa olennaisesti viranomaisen 
arvioimasta tulosta. Toimivaltainen viran-
omainen on voinut arvioida verovelvollisen 
veronalaisen tulon esimerkiksi verovelvolli-
sen aikaisempien ilmoitusten tai muiden sa-
malla alalla toimivien verovelvollisten ilmoi-
tusten perusteella 50 000 euron suuruiseksi ja 
määrännyt tällä perusteella veronkorotuksek-
si 2 500 euroa. Myöhemmin verotarkastuk-

sen perusteella ilmenee uusia tosiseikkoja, 
joiden mukaan verovelvollisen liiketoiminta 
on ollut olennaisesti laajempaa ja todellinen 
verotettava tulo olisi ollut 200 000 euroa. 
Samoin arvonlisäverotuksessa voi arviovero-
tuksen jälkeen ilmetä uusia tosiseikkoja. Täl-
laisissa tilanteissa aiemmin virheellisin to-
siseikkoihin perustuva veronkorotus ei olisi 
esteenä rikosilmoituksen tekemiselle. Säänte-
ly vastaisi ihmisoikeussopimuksen 7. lisä-
pöytäkirjan 4 artiklan 2 kohtaa. 

4 §. Veronkorotuksen määrääminen esitut-
kinnan aloittamisen jälkeen. Jos esitutkinta-
viranomainen lopettaa esitutkinnan tai jättää 
sen toimittamatta taikka jos syyttäjä jättää 
syytteen nostamatta tai peruuttaa syytteen, 
toimivaltainen viranomainen voi ryhtyä toi-
miin veronkorotuksen määräämiseksi erilli-
sellä päätöksellä. 

Erillisellä päätöksellä määrättävästä veron-
korotuksesta tulisi 2 §:n 3 momentin mukaan 
tehdä päätös viimeistään asianomaisen vero-
tuspäätöksen tekemistä seuraavan kalenteri-
vuoden loppuun mennessä. Toimivaltaisella 
viranomaisella olisi kuitenkin aina mahdolli-
suus tehdä päätös 90 päivän kuluessa saatu-
aan tiedon esitutkintaviranomaisen tai syyttä-
jän päätöksestä jättää syyte nostamatta.  

Pykälän 1 momentin säännös olisi tarpeen 
yhdenvertaisuuden turvaamiseksi tilanteessa, 
jossa teko olisi luonteeltaan sellainen, jonka 
perusteella tulisi määrätä hallinnollinen seu-
raamus, vaikka asiaa ei saatettaisi esitutkin-
nan tai syyteharkinnan jälkeen rikosprosessi-
na tuomioistuinkäsittelyyn. Koska esitutkin-
taviranomaisen esitutkinnan lopettamista 
koskeva päätös ja syyttäjän syyttämättäjättä-
mispäätös eivät olisi ihmisoikeussopimuksen 
tarkoittamalla tavalla lopullisia, veronkoro-
tusta koskeva asia voitaisiin tutkia toimival-
taisessa viranomaisessa. Edellä mainitut pää-
tökset eivät kansallisen lainsäädännön perus-
teella tule lainvoimaisiksi. Lisäksi asianomis-
tajana olevalla toimivaltaisella viranomaisel-
la on edellä mainituista päätöksistä huolimat-
ta oikeus viedä asia rikosprosessissa eteen-
päin. Näin ollen mainitut päätökset eivät olisi 
luonteeltaan sellaisia, joiden perusteella hen-
kilö olisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
tarkoittamalla tavalla lopullisesti vapautettu 
tai tuomittu samasta asiasta.  
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Pykälän 2 momentin mukaan toimivaltai-
nen viranomainen ei saisi määrätä veronko-
rotusta, jos samasta asiasta nostetaan syyte 
tai se käsitellään muutoin rikosasioista sääde-
tyssä järjestyksessä. Veronkorotus voitaisiin 
siten määrätä ainoastaan sen asian osalta, 
mikä ei etene syytteen nostamiseen. Jos esi-
merkiksi Verohallinto olisi tehnyt rikosilmoi-
tuksen verovuosien 2012—2014 osalta, mut-
ta syyttäjä jättäisi nostamatta syytteen vero-
vuoden 2012 osalta, Verohallinto määräisi 
verovuoden 2012 osalta veronkorotuksen. 

Jos syyttäjä peruuttaisi syytteen sen nosta-
misen jälkeen eikä syytetty vaatisi asiassa 
ratkaisua, veronkorotus määrättäisiin näissä 
tilanteissa lain 4 §:n 1 momentissa säädetyssä 
määräajassa, sillä asiassa ei olisi syyksiluke-
vaa tai vapauttavaa tuomiota. 

5 §. Tuomioistuimen ratkaisema asia. Ve-
ronkorotusta ei määrättäisi, jos tuomioistuin 
antaa asiasta joko syyksilukevan tuomion tai 
jos syyte hylätään. Veronkorotusta ei myös-
kään määrättäisi, jos asiassa on tuomioistui-
men ulkopuolisessa rikosoikeudellisessa me-
nettelyssä määrätty sakko. 

Rikoslakiin ehdotetun muutoksen johdosta 
rikoslain 29 luvun 1—4 §:ssä, 46 luvun 
4, 5 ja 7—9 §:ssä tai 50 a luvun 1—3 §:ssä 
tarkoitetussa rikosasiassa syytettä ei voida 
nostaa eikä tuomiota antaa, jos samasta asias-
ta samalle henkilölle on jo määrätty veron- 
tai tullinkorotus. Sääntely turvaa ihmisoike-
ussopimuksen 7. lisäpöytäkirjan 4 artiklassa 
säädettyä ne bis in idem -kieltoa koskevan 
periaatteen toteutumisen. Esityksen mukaan 
syyte voidaan kuitenkin nostaa ja tuomio an-
taa, jos veronkorotuksen määräämisen jäl-
keen on saatu näyttöä uusista tai vasta esiin 
tulleista tosiseikoista. Tältä osin sääntely vas-
taisi puolestaan ihmisoikeussopimuksen 
7. lisäpöytäkirjan 4 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettua tilannetta. 

6 §. Muutoksenhaku. Erillisellä päätöksellä 
määrättyyn veronkorotukseen olisi mahdol-
lista hakea muutosta. Muutosta haettaisin 
samassa ajassa ja menettelyssä kuin muutosta 
olisi haettava siihen verotuspäätökseen, jo-
hon laiminlyönti liittyy. Näin ollen jos ve-
ronkorotus esimerkiksi liittyy verotusmenet-
telystä annetussa laissa tarkoitettuun veroon, 
muutosta on haettava oikaisuvaatimuksella 

verotuksen oikaisulautakunnalta. Oikaisuvaa-
timus on tehtävä verotusmenettelystä annetun 
lain 64 §:n mukaisesti viiden vuoden kulues-
sa verovelvollisen verotuksen päättymistä 
seuraavan vuoden alusta. Oikaisuvaatimuk-
sen perusteella annettuun päätökseen haetaan 
valittamalla muutosta pääsääntöisesti siltä 
hallinto-oikeudelta, jonka tuomiopiirissä ve-
rovelvollisen tai yhtymän kotikunta verotus-
menettelystä annetun lain 5 §:n mukaan on. 
Valitus on tehtävä viiden vuoden kuluessa 
verovelvollisen verotuksen päättymistä seu-
raavan vuoden alusta. Jatkovalituksen teke-
minen määräytyisi niin ikään verotusmenet-
telystä annetun lain mukaan. Lain 70 §:n 
mukaisesti hallinto-oikeuden päätökseen saa 
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-
oikeus myöntää valitusluvan laissa säädetyil-
lä perusteilla. 

Muutoksenhakuun oikeutetut tahot määräy-
tyisi vastaavalla tavalla sen mukaan, kuka 
olisi oikeutettu hakemaan muutosta verotusta 
koskevaan päätökseen. Näin esimerkiksi ve-
rotusmenettelystä annetussa laissa tarkoitet-
tujen verojen osalta muutoksenhakuoikeus 
olisi lain 61 §:n mukaan verovelvollisella it-
sellään sekä jokaisella muulla, jonka oman 
veron määrään verotus välittömästi saattaa 
vaikuttaa tai joka on veron suorittamisesta 
vastuussa. Myös yhtymä voi hakea muutosta 
yhtymän tulon ja varallisuuden vahvistami-
seen sekä niiden jakoon osakkaille.  Samoin 
Veronsaajien oikeudenvalvontayksiköllä ja 
muilla veronsaajilla olisi oikeus hakea muu-
tosta erillisellä päätöksellä määrättyyn ve-
ronkorotukseen. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin muu-
toksenhaun vähimmäismääräajasta tilantees-
sa, jossa asianomaiselle verotuspäätökselle 
säädetty muutoksenhakuaika on kulunut um-
peen. Säännöksen mukaan veronkorotusta 
koskevaan päätökseen saa hakea muutosta 
verotuspäätökselle säädetystä muutoksenha-
kuajasta riippumatta 60 päivän kuluessa päi-
västä, jona muutoksenhakuun oikeutettu on 
saanut tiedon veronkorotusta koskevasta pää-
töksestä.  Jos veronkorotusta koskevan vero-
tuspäätöksen jäljellä oleva muutoksenhaku-
aika on pidempi kuin 60 päivää, noudatettai-
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siin kyseiselle verotuspäätökselle säädettyä ja 
jäljellä olevaa muutoksenhakuaikaa.  

Pykälän 2 momentin nojalla viranomaisten 
muutoksenhakuaika laskettaisiin päätöksen 
tekemisestä. 

Pykälän 3 momentin mukaan muutoin 
muutoksenhaussa noudatettaisiin samaa me-
nettelyä kuin asianomaisen verotuspäätöksen 
muutoksenhaussa. 

7 §. Esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän 
tiedonantovelvollisuus. Pykälässä säädettäi-
siin esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän tie-
donantovelvollisuudesta toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle 4 ja 5 §:ssä säädettyjä tilanteita 
varten.  

Pykälän 1 momentissa säädettäi-
siin esitutkinnan aloittamista koske-
van tiedon antamisesta. Jos rikoslain 29 lu-
vun 1—4 §:ssä, 46 luvun 4, 5 ja 7—9 §:ssä 
tai 50 a luvun 1—3 §:ssä tarkoitettu rikosasia 
on tullut esitutkintaviranomaisen tutkittavak-
si muusta syystä kuin toimivaltaisen viran-
omaisen tekemän rikosilmoituksen johdosta, 
esitutkintaviranomaisen olisi annettava esi-
tutkintaan tullut rikosasia veronkorotusta 
koskevan asian käsittelyä ajatellen tiedoksi 
toimivaltaiselle viranomaiselle. Esitutkintavi-
ranomainen toimittaisi toimivaltaiselle viran-
omaiselle esitutkintaa varten saadut ja laadi-
tut asiakirjat. Tiedon antaminen olisi tarpeen 
sen varmistamiseksi, että toimivaltainen vi-
ranomainen jättää hallinnollisen sanktion 
määräämättä verotuspäätöstä tehdessä ja 
mahdollisesti määrää sen vain 3 §:ssä sääde-
tyssä tapauksessa. 

Tiedot annettaisiin viipymättä esitutkintaa 
kuitenkaan vaarantamatta. Tietojen anta-
misajankohdan ratkaisisi esitutkintaviran-
omainen kyseisten säännösten perusteella. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tietojen 
antamisesta tilanteissa, joissa asia ei etene 
syytteen nostamiseen tuomioistuimessa, 
minkä johdosta veronkorotus tulisi määrättä-
väksi erillisellä päätöksellä. Esitutkintaviran-
omaisen ja syyttäjän olisi annettava toimival-
taiselle viranomaiselle tiedoksi rikoslain 29 
luvun 1—4 §:ssä, 46 luvun 4, 5 ja 7—9 §:ssä 
tai 50 a luvun 1—3 §:ssä tarkoitetussa ri-
kosasiassa tekemänsä esitutkinnan lopetta-
mista koskeva päätös tai esitutkinnan toimit-
tamatta jättämistä koskeva päätös taikka 

syyttämättäjättämistä koskeva päätös tai pää-
tös määräyksestä, jossa asetetaan rangaistus. 

Pykälän 3 momentin mukaan 2 momentissa 
tarkoitetut tiedot olisi annettava viipymättä 
päätöksen tekemisestä tai rangaistuksen an-
tamisesta. 

Pykälän 4 momentin mukaan edellä mainit-
tuja säännöksiä sovellettaisiin myös arvon-
lisäverolain 218 §:ssä ja ennakkoperintälain 
55 §:n 2 momentissa mainittuihin rikkomuk-
siin. 

8 §. Tuomioistuimen tiedonantovelvolli-
suus. Pykälässä säädettäisiin 7 §:n tavoin 
tuomioistuimen tiedonantovelvollisuudesta 
toimivaltaiselle viranomaiselle. Pykälän 
1 momentin mukaan tuomioistuimen olisi 
annettava viipymättä tarpeellinen tie-
to rikoslain 29 luvun 1—4 §:n, 46 luvun 4, 5 
ja 7—9 §:n tai 50 a luvun 1—3 §:n nojalla 
annetusta tuomion sisällöstä toimivaltaiselle 
viranomaiselle.  

Pykälän 2 momentin mukaan tuomioistui-
men tiedonantovelvollisuutta sovellettaisiin 
myös arvonlisäverolain 218 §:ssä ja ennak-
koperintälain 55 §:n 2 momentissa mainittui-
hin rikkomuksiin. 

Tässä pykälässä tarkoitetut tiedot annettai-
siin toimivaltaiselle viranomaiselle salassapi-
tosäännösten ja muiden tietojen saantia kos-
kevien rajoitusten estämättä. Tiedot voitaisiin 
antaa sähköistä tiedonsiirtomenetelmää käyt-
täen, kun tietojen suojaaminen henkilötieto-
lain 32 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla 
on selvitetty.  

9 §. Voimaantulo. Laki ehdotetaan tulevak-
si voimaan mahdollisimman pian. Lakia so-
vellettaisiin lain voimaantulopäivänä ja sen 
jälkeen tapahtuneisiin tekoihin ja laiminlyön-
teihin. 

Väärän tiedon antaminen tapahtuisi ilmoi-
tuksen jättämisen hetkellä, ja laiminlyönti 
katsottaisiin tapahtuneen silloin, kun säädetty 
ilmoitus olisi tullut antaa. Jos esimerkiksi 
luonnollinen henkilö jättää ilmoittamatta ve-
ronalaisia tulojaan veroilmoituksella, joka 
olisi tullut antaa 10 päivänä toukokuuta, kat-
sotaan laiminlyönti tapahtuneen tuona ve-
roilmoituksen viimeisenä jättöpäivänä. 
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1.2 Rikoslaki 

29 luku Rikoksista julkista taloutta 
vastaan 

3 §. Lievä veropetos ja 4 §. Verorikkomus. 
Esityksessä ehdotetaan kumottavaksi 29 lu-
vun 3 §:n 2 momentti ja 4 §:n 3 momentti, 
joiden mukaan lievästä veropetoksesta ja ve-
rorikkomuksesta voidaan jättää ilmoitus te-
kemättä, syyte ajamatta tai rangaistus tuomit-
sematta, jos veron korotus harkitaan riittä-
väksi seuraamukseksi. Asiasta säädettäisiin 
uudessa 11 §:ssä. 

11 §. Veron- ja tullinkorotuksen suhde ve-
ropetokseen ja verorikkomukseen. Lukuun li-
sättävän uuden 11 §:n 1 momentin mukaan 
29 luvun 1, 3 ja 4 §:ssä tarkoitetussa ri-
kosasiassa voidaan jättää ilmoitus tekemättä, 
esitutkinta toimittamatta, syyte ajamatta tai 
rangaistus tuomitsematta, jos veron- tai tul-
linkorotus harkitaan riittäväksi seuraamuk-
seksi. 

Säännöksen mukaan asiaa arvioitaessa ote-
taan huomioon laiminlyönnin vakavuus ja 
toistuvuus, odotettavissa oleva rangaistus, 
laiminlyöntiin liittyvän veron tai tullin mää-
rä, odotettavissa olevan veron- tai tullinkoro-
tuksen suuruus sekä verovelvolliselle laimin-
lyönnistä mahdollisesti aiheutuneet muut 
seuraukset. Säännöstä sovellettaessa lähtö-
kohtana tulisi olla, että tapaukset, joissa odo-
tettavissa on vankeusrangaistus, käsitellään 
aina tuomioistuimessa. Lievemmissäkin ta-
pauksissa asiassa tulisi saada tuomioistuimen 
ratkaisu, jos teko on toistuva, se liittyy laa-
jempaan rikoskokonaisuuteen tai siihen liit-
tyy liiketoimintakieltovaatimus.  

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin syyt-
teen nostamisesta ja tuomion antamisesta 
niissä tilanteissa, joissa samasta asiasta on 
samalle henkilölle jo määrätty veron- tai tul-
linkorotus. Säännöksen mukaan syytettä ei 
voitaisi nostaa eikä tuomiota antaa, jos ve-
ron- tai tullinkorotus on määrätty. Säännök-
sen tarkoituksena on estää se, että verovel-
vollinen tulisi rikosprosessissa uudelleen tut-
kittavaksi tai tuomittavaksi, jos hänelle on jo 
samassa asiassa määrätty veron- tai tullinko-
rotus.  

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisä-
pöytäkirjan 4 artiklan 2 kappaleen mu-
kaan 1 kappaleessa tarkoitettu ne bis in idem 
-kielto ei estä ottamasta asiaa uudelleen tut-
kittavaksi asianomaisen valtion lakien ja oi-
keudenkäyntimenettelyn mukaisesti, jos on 
näyttöä uusista tai vasta esiin tulleista to-
siseikoista tai jos aiemmassa prosessissa on 
tapahtunut sellainen perustavaa laatua oleva 
virhe, joka voisi vaikuttaa lopputulokseen. 
Artiklan 2 kappaletta vastaavasti pykälässä 
säädettäisiin, että syyte voidaan nostaa ja 
tuomio voidaan antaa, jos veron- tai tullinko-
rotuksen määräämisen jälkeen on saatu näyt-
töä uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikois-
ta.  

Näissä tilanteissa olisi huomioitava, että 
veron- tai tullinkorotus olisi esiin tulleen uu-
den näytön ja tosiseikkojen perusteella alun 
alkaen jäänyt määräämättä ja asia olisi siir-
retty käsiteltäväksi rikosprosessissa. Ihmisoi-
keussopimuksen määräyksistä johtuen me-
nettely olisi mahdollista jo nykyisin, joten 
säännöksellä ei ole tarkoitus muuttaa nykyti-
laa. Voimassa olevien hallintolain ja hallinto-
lainkäyttölain säännösten perusteella voidaan 
virheellinen päätös poistaa tai purkaa, jos 
laissa säädetyt edellytykset täyttyvät. Tällä 
esityksellä ei ole tarkoitus muuttaa säännös-
ten soveltamisalaa. Jos virhettä ei ole korjattu 
tai hallintopäätöstä purettu, aiemmin samasta 
asiasta määrätty veronkorotus tai muu ran-
gaistus otetaan huomioon asian uudelleen kä-
sittelyssä. Kuten nykyisin aiempi seuraamus 
otetaan huomioon rangaistusta lieventävänä 
seikkana rikoslain 6 luvun 7 §:n mukaisesti. 
Esimerkiksi korkein oikeus on tapauksessa 
1981 II 14 rangaistusta mitattaessa ottanut 
alentavana tekijänä huomioon syytetyille ve-
ronkorotuksina ja -lisäyksinä aiheutuneet an-
karat taloudelliset seuraamukset. 

Tarkoituksena on, että veron- tai tullinko-
rotus määrättäisiin pääsääntöisesti nykyiseen 
tapaan verotus- tai tullauspäätöksen yhtey-
dessä. Verohallinto, tullilaitos ja Liikenteen 
turvallisuusvirasto pyrkivät jatkossa tunnis-
tamaan tapaukset, joista mahdollisesti käyn-
nistetään myös rikosprosessi. Tässä tarkoi-
tuksessa ehdotetaan, että veron- tai tullinko-
rotus verotuspäätöstä tehtäessä voitaisiin jät-
tää määräämättä. 
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Veron- tai tullinkorotuksen määrääminen 
estäisi syytteen nostamisen ja tuomion anta-
misen niissä tilanteissa, joissa laiminlyöntiin 
liittyvien tosiseikkojen voidaan katsoa olevan 
korotusta määrättäessä tiedossa. Näin olisi 
esimerkiksi silloin, kun asiaan liittyvät to-
siseikat ovat verotarkastuksen vuoksi koro-
tuspäätöstä tehtäessä tiedossa. Syytteen nos-
taminen ja tuomion antaminen estyisi myös 
silloin, kun esimerkiksi Verohallinto on kä-
sillä olleiden tosiseikkojen perusteella pysty-
nyt arvioverotuksen yhteydessä vahvista-
maan veronkorotuksen määrän siinä määrin 
oikeaksi, ettei korotuksen määrä olisi merkit-
tävästi suurempi uusien tosiseikkojen valos-
sa. 

Säännöksen nojalla syyte voitaisiin nostaa 
ja tuomio antaa esimerkiksi tapauksissa, jois-
sa hallinnollisessa prosessissa käsillä olleiden 
tosiseikkojen valossa verovelvollisen laimin-
lyönti on arvioitu selvästi todellista lievem-
mäksi ja uusien tosiseikkojen valossa seu-
raamus olisi selvästi suhteettoman pieni te-
koon nähden. Näin olisi esimerkiksi silloin, 
kun verovelvolliselle on määrätty ilmoitus-
velvollisuuden laiminlyönnin vuoksi veron-
korotus sellaisen laiminlyönnin perusteella, 
josta oikeuskäytännön mukaan olisi odotetta-
vissa enintään sakkorangaistus, mutta myö-
hemmin käy ilmi verovelvollisen toiminnan 
olleen siinä määrin vakavaa, että rikosproses-
sissa olisi odotettavissa vankeusrangaistus. 
 
 
46 luku Maahantuontiin ja maasta-

vientiin liittyvät rikokset 

16 §. Veron- ja tullinkorotuksen suhde sa-
lakuljetukseen ja tulliselvitysrikokseen. Uu-
den 16 §:n 1 momentin mukaan 46 luvun 4, 
5, 7 ja 9 §:ssä tarkoitetussa rikosasiassa voi-
daan jättää ilmoitus tekemättä, esitutkinta 
suorittamatta, syyte ajamatta tai rangaistus 
tuomitsematta, jos veron- tai tullinkorotus 
harkitaan riittäväksi seuraamukseksi. 

Perusteena rikoslain 29 lukua vastaavalle 
sääntelylle on rikoslain 46 luvun 7 ja 9 §:ssä 
tarkoitettujen tulliselvitysrikosten osalta se, 
että samoin kuin veropetosrikosten yhteydes-
sä myös tulliselvitysrikosten yhteydessä voi-
daan määrätä tullin- ja veronkorotus. Rikos-

lain 46 luvun 7 §:n mukaan tulliselvitysri-
koksesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen 
enintään yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukau-
deksi se, joka jättää täyttämättä tullilainsää-
dännössä säädetyn ilmoitus- tai tiedonanto-
velvollisuuden taikka sellaista velvollisuutta 
täyttäessään antaa väärän tai puutteellisen 
tiedon siten, että teko on omiaan aiheutta-
maan 

1) veron määräämättä jättämisen, sen mää-
räämisen liian alhaisena tai veron aiheetto-
man palauttamisen, 

2) tullivelkaa koskevan vakuuden määrää-
misen liian pieneksi taikka 

3) laissa säädetyn tai sen nojalla annetun 
kiellon tai ehdon vastaisen tavaran maahan-
tuonnin tai maastaviennin. 

Edelleen rikoslain 46 luvun 9 § mukaan 
lievästä tulliselvitysrikoksesta sakkoon tuo-
mitaan se, jos tulliselvitysrikos, huomioon 
ottaen oikeudettoman taloudellisen hyödyn 
vaaran vähäisyys tai muut rikokseen liittyvät 
seikat, on kokonaisuutena arvostellen vähäi-
nen. 

Ehdotuksen tarkoituksena on se, että rikos-
prosessia ei aloitettaisi niissä tapauksissa, 
joissa hallinnollinen seuraamus katsottaisiin 
kokonaisarvioinnissa riittäväksi seuraamuk-
seksi. 

Tulliselvityskriminalisointia laadittaessa 
todettiin tulliselvitysrikoksen olevan erään-
lainen veropetosrikoksen esiaste eli valmiste-
lurikos. Tulliselvitysrikos täyttyy esimerkiksi 
maahantuonnin yhteydessä tilanteessa, jossa 
tullille on annettu vääriä tietoja maahan-
tuodun tavaran arvosta. Korkeimman oikeu-
den antaman ennakkoratkaisun (2004:56) 
mukaan verovelvollisella oli oikeus vähentää 
maahan tuomastaan tavarasta suoritettava ve-
ro kotimaan arvonlisäverotuksessa. Tämä 
edelleen merkitsi, ettei valtiolle kertynyt ar-
vonlisäveroa maahantuonnista sinänsä, vaan 
se kertyi tosiasiallisesti vasta tavaraa jäl-
leenmyytäessä. Kyseisen ratkaisun myötä 
korkeimman oikeuden on katsottu vahvista-
neen niin sanotun arvonlisäveron läpivirtaus-
tulkinnan. Tällöin veropetos ei täyty vaikka 
tullille annetaan vääriä tietoja maahantuonnin 
yhteydessä.  Kuvattu menettely kuitenkin voi 
johtaa muun muassa tullinkorotuksen sekä 
veronkorotuksen määräämiseen. Lisäksi me-
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nettely täyttää tulliselvitysrikoksen tunnus-
merkistön. Tällaisessa tilanteessa on olen-
naista, että esitutkinta voidaan jättää suorit-
tamatta, kun määrätyn veron- ja tullinkoro-
tuksen voidaan katsoa olevan riittävä ran-
gaistus. 

Tulliselvitysrikosta koskevan hallituksen 
esityksen (HE 197/2008 vp) mukaan sään-
nösten tavoitteena on suojata valtion ja EU:n 
fiskaalisia intressejä sekä estää tavaroiden 
maahantuonti ja maastavienti kiellon tai eh-
don vastaisesti. Tavoitteena on myös tullitur-
vallisuuden parantaminen. Näin ollen tul-
liselvityskriminalisoinnin taustalla vaikutta-
vat pitkälti halu suojata samoja oikeushyviä 
kuin veropetoskriminalisoinneillakin. Tämä 
on omiaan korostamaan tarvetta huomioida 
tulliselvitysrikossääntely myös tässä yhtey-
dessä. 

Samoin kuin veropetosrikosten yhteydessä 
myös rikoslain 46 luvun 4 ja 5 §:ssä tarkoi-
tettujen salakuljetusrikosten yhteydessä voi-
daan määrätä tullin- ja veronkorotus. Sala-
kuljetuksesta voidaan rangaista muun muassa 
silloin, kun henkilö tuo nuuskaa tupakkalain 
(693/1976) 10 b §:ssä säädetyn tuontikiellon 
vastaisesti muuhun kuin henkilökohtaiseen 
käyttöön tai yli omaan käyttöön sallitun 30 
rasian määrän. Jos nuuska on päässyt kulu-
tukseen, tulliviranomainen kantaa siitä tullin 
ja verot. Nuuskan verotuksen yhteydessä tu-
lee harkittavaksi myös tullin- ja veronkoro-
tuksen määrääminen vastaavalla tavalla kuin 
siinä tapauksessa, että kysymyksessä olisi ve-
ropetosrikos. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, kuten 
ehdotetussa rikoslain 29 luvun uuden 11 §:n 
2 momentissa, syytteen nostamisesta ja tuo-
mion antamisesta niissä tilanteissa, joissa 
samasta asiasta on samalle henkilölle jo mää-
rätty veron- tai tullinkorotus. 
 
 
50 a luku Alkoholirikoksista 

6 §. Veron- ja tullinkorotuksen suhde alko-
holirikokseen. Uuden 6 §:n 1 momentin mu-
kaan 50 a luvun 1 ja 3 §:ssä tarkoitetussa ri-
kosasiassa voidaan jättää ilmoitus tekemättä, 
esitutkinta suorittamatta, syyte ajamatta tai 
rangaistus tuomitsematta, jos veron- tai tul-

linkorotus harkitaan riittäväksi seuraamuk-
seksi. 

Perusteena rikoslain 29 lukua vastaavalle 
sääntelylle on rikoslain 50 a luvussa tarkoi-
tettujen alkoholirikosten osalta se, että sa-
moin kuin veropetosrikosten yhteydessä 
myös alkoholirikosten yhteydessä voidaan 
määrätä tullin- ja veronkorotus. Alkoholiri-
koksesta voidaan rangaista esimerkiksi sil-
loin, kun maahan tuodaan alkoholilainsää-
dännön vastaisesti väkiviinaa (pirtua) muu-
hun kuin laissa sallittuun tarkoitukseen. Jos 
väkiviina on päässyt kulutukseen, tulliviran-
omainen kantaa siitä tullin ja verot. Väkivii-
nan verotuksen yhteydessä tulee harkittavak-
si myös tullin- ja veronkorotuksen määrää-
minen vastaavalla tavalla kuin siinä tapauk-
sessa, että kysymyksessä olisi veropetosri-
kos. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, kuten 
ehdotetussa rikoslain 29 luvun uuden 11 §:n 
2 momentissa, syytteen nostamisesta ja tuo-
mion antamisesta niissä tilanteissa, joissa 
samasta asiasta on samalle henkilölle jo mää-
rätty veron- tai tullinkorotus. 
 
1.3 Laki rikesakkorikkomuksista 

10 §. Ajoneuvon katsastusta ja rekisteröin-
ti-ilmoitusta koskevat rikkomukset. Rikesak-
korikkomuksista annettu laki (756/2010) on 
vahvistettu 27 päivänä elokuuta 2010, ja sen 
voimaantulosta säädetään myöhemmin lailla. 
Vahvistetun lain 10 §:n 2 momenttia ehdote-
taan muutettavaksi tässä esityksessä ehdotet-
tujen muutosten mukaisesti siten, että mo-
mentista poistettaisiin liikennekäyttöä koske-
vien ilmoitusten laiminlyönnistä aiheutuvaa 
rikesakkoa koskevat säännökset. Ehdotettu 
muutos tarkoittaisi sitä, että rikesakko voitai-
siin edelleen määrätä silloinkin, kun ajoneu-
voverovelvollinen jättää ilmoittamatta auton 
omistuksensa. Ajoneuvoverolain 45 §:n mu-
kaista veronkorotusta ei määrätä vielä tässä 
vaiheessa, vaan vasta sen perusteella, että 
hän laiminlyö erikseen veron maksuunpanon 
yhteydessä annetun ilmoittamiskehotuksen 
mukaisen velvollisuutensa. 
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1.4 Laki verotusmenettelystä 

86 §. Veropetos. Pykälän 1 momentissa vii-
tataan rikoslain 29 luvun 1—3 §:ään. Laki-
viittaukseen lisättäisiin rikoslain säädösko-
koelman numero. 

87 §. Verotusta koskevan tiedonantovelvol-
lisuuden laiminlyönti. Pykälän mukaan vero-
tusta koskevan tiedonantovelvollisuuden 
laiminlyönnistä on tuomittava sakkoon. Jos 
laiminlyönti on olosuhteet huomioon ottaen 
vähäinen, veroviranomainen voi jättää asian 
ilmoittamatta syyttäjälle. Sääntelyn sijaan 
pykälässä ehdotetaan viitattavaksi rikoslain 
29 luvun 11 §:ään. Siten ilmoitus verotusta 
koskevan tiedonantovelvollisuuden laimin-
lyönti voitaisiin jättää tekemättä, syyte aja-
matta tai rangaistus tuomitsematta samoin 
edellytyksin kuin muistakin verorikoksista ja 
verorikkomuksista. 
 
1.5 Arvonlisäverolaki 

218 §. Arvonlisäverolain 218 §:n 3 mo-
mentissa on eräiden arvonlisäverolain mu-
kaisten velvollisuuksien täyttämättä jättämi-
nen säädetty rangaistavaksi arvonlisäverorik-
komuksena. Rangaistus on sakkoa. Joidenkin 
velvollisuuksien laiminlyönnistä voidaan 
määrätä myös arvonlisäverolain 182 §:n mu-
kainen veronkorotus. Tällaisia ovat esimer-
kiksi veroilmoituksen antamatta jättäminen 
(162 §) ja veroilmoituksen allekirjoittamatta 
jättäminen kehotuksesta huolimatta (165 §). 

Arvonlisäverolain 218 §:n 5 momentin 
mukaan arvonlisäverorikkomuksesta voidaan 
jättää ilmoitus tekemättä, syyte ajamatta tai 
rangaistus tuomitsematta, jos rikkomus on ol-
lut vähäinen ja se on viivyttelemättä korjattu. 
Säännöstä muutettaisiin siten, että siinä vain 
viitattaisiin rikoslain 29 luvun 11 §:ään. Tä-
män johdosta ilmoitus arvonlisäverorikko-
muksesta voitaisiin jättää tekemättä, syyte 
ajamatta tai rangaistus tuomitsematta samoin 
edellytyksin kuin muistakin verorikoksista ja 
verorikkomuksista. 
 
1.6 Varainsiirtoverolaki 

54 §. Veropetos ja verorikkomus. Pykälän 
1 momentissa viitataan rikoslain 29 lu-

vun 1—3 §:ään. Lakiviittaukseen lisättäisiin 
rikoslain säädöskokoelman numero. 

55 §. Verotusta koskevan tiedonantovelvol-
lisuuden laiminlyönti. Varainsiirtoverolain 
55 §:n mukaan se, joka viranomaisen keho-
tuksesta huolimatta jättää asianmukaisesti 
täyttämättä varainsiirtoverolaissa mainitun 
ilmoittamis- tai tietojenantovelvollisuuden, 
on tuomittava verotusta koskevan tiedonan-
tovelvollisuuden laiminlyönnistä sakkoon. 
Veroviranomainen voi jättää ilmoittamatta 
asian syyttäjälle, jos laiminlyönti on olosuh-
teet huomioon ottaen vähäinen. Säännöstä 
muutettaisiin siten, että siinä sääntelyn sijaan 
vain viitattaisiin rikoslain 29 luvun 11 §:ään. 
Tämän johdosta ilmoitus verotusta koskevan 
tiedonantovelvollisuuden laiminlyönti voitai-
siin jättää tekemättä, syyte ajamatta tai ran-
gaistus tuomitsematta samoin edellytyksin 
kuin muistakin verorikoksista ja verorikko-
muksista. 
 
1.7 Ennakkoperintälaki 

55 §. Verorikkomus ja ennakkoperintärik-
komus. Ennakkoperintälain 55 §:n 2 momen-
tissa säädetään eräiden ennakkoperintälaissa 
säädettyjen velvoitteiden laiminlyönti ran-
gaistavaksi ennakkoperintärikkomuksena. 
Rangaistus voi ennakkoperintälain mukaan 
olla sakkoa. Ennakkoperintärikkomuksena on 
sanktioitu muun muassa ennakkoperintälain 
32 §:ssä tarkoitetun kausiveroilmoituksen an-
tamatta jättäminen. 

Edellä mainitusta rikkomuksesta voidaan 
jättää ilmoitus tekemättä, syyte ajamatta tai 
rangaistus tuomitsematta, jos rikkomus on ol-
lut vähäinen ja se on viivyttelemättä korjattu. 
Säännöstä muutettaisiin siten, että siinä sään-
telyn sijaan vain viitattaisiin rikoslain 29 lu-
vun 11 §:ään. Tämän johdosta ilmoitus en-
nakkoperintärikkomuksesta voitaisiin jättää 
tekemättä, syyte ajamatta tai rangaistus tuo-
mitsematta samoin edellytyksin kuin muista-
kin verorikoksista ja verorikkomuksista. 
 
1.8 Laki työnantajan sosiaaliturvamak-

susta 

18 §. Työnantajan sosiaaliturvamaksusta 
annetun lain 18 §:n 3 momentissa säädetään 
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eräiden työnantajan sosiaaliturvamaksusta 
annetussa laissa säädettyjen velvollisuuksien 
laiminlyönti rangaistavaksi sosiaaliturvamak-
surikkomuksena. Rangaistus voi työnantajan 
sosiaaliturvamaksusta annetun lain mukaan 
olla sakkoa. Sosiaaliturvamaksurikkomukse-
na on sanktioitu muun muassa työnantajan 
sosiaaliturvamaksusta annetun lain 12 §:ssä 
tarkoitettu suorituksen maksajan ilmoitusvel-
vollisuuden laiminlyönti. 

Edellä mainitusta rikkomuksesta voidaan 
jättää ilmoitus tekemättä, syyte ajamatta tai 
rangaistus tuomitsematta, jos rikkomus on ol-
lut vähäinen ja se on viivyttelemättä korjattu, 
Säännöstä muutettaisiin siten, että siinä sään-
telyn sijaan vain viitattaisiin rikoslain 29 lu-
vun 11 §:ään. Tämän johdosta ilmoitus sosi-
aaliturvamaksurikkomuksesta voitaisiin jät-
tää tekemättä, syyte ajamatta tai rangaistus 
tuomitsematta samoin edellytyksin kuin 
muistakin verorikoksista ja verorikkomuksis-
ta. 
 
1.9 Laki polttoainemaksusta 

32 §. Polttoainemaksusta annetun lain 
32 §:ään ehdotetaan lisättäväksi uusi 2 mo-
mentti. Sen mukaan polttoainemaksun lain-
vastainen välttäminen tai sen yrittäminen ei 
olisi rikoslaissa sanktioitu rikos. Näin ollen 
teko tulisi sanktioiduksi vain polttoainemak-
susta annetun lain mukaisesti. Maksun ja sen 
korotuksen määräisi voimassa olevien sään-
nöksien mukaisesti Liikenteen turvallisuusvi-
rasto. Muilta osin polttoainemaksua ja sen 
korottamista koskevia säännöksiä ei ehdoteta 
muutettaviksi. 
 
2  Voimaantulo 

Lait ehdotetaan tulemaan voimaanmahdol-
lisimman pian. Rikesakkorikkomuksista an-
netun lain 10 §:n 2 momentin muutos ehdote-
taan kuitenkin tulevaksi voimaan samanai-
kaisesti kuin rikesakkorikkomuksista annettu 
uusi laki tulee voimaan. 

Lakeja sovellettaisiin lain voimaantulopäi-
vänä ja sen jälkeen tapahtuneisiin tekoihin ja 
laiminlyönteihin. Ennen uuden sääntelyn 
voimaantuloa viranomaiset eivät ole voineet 
riittävästi sovittaa yhteen hallinnollisia sank-

tioita ja rikosoikeudellisia seuraamuksia. Vi-
ranomaiset ovat määränneet sanktiot sen pe-
riaatteen mukaisesti, että vasta toisessa me-
nettelyssä annettu lopullinen ratkaisu estää 
toisen tutkimisen, eikä viranomaisella ole 
tuolloin ollut mahdollisuutta jättää esimer-
kiksi hallinnollista seuraamusta ehdotetulla 
tavalla määräämättä rikosprosessin varmis-
tamiseksi. Ehdotetun järjestelmän säännökset 
muodostavat nimenomaisen yhtenäisen ko-
konaisuuden. Tämän vuoksi on perusteltua, 
että lakia sovellettaisiin kokonaisuudessaan 
lain voimaantulon jälkeen tehtyihin tekoihin. 
Esitys koskee tekojen käsittelyä erillisissä 
menettelyissä, ei sen sijaan esimerkiksi nii-
den rikosoikeudellista rangaistavuutta. Ehdo-
tettujen säännösten tarkoituksena on myös, 
että uuden järjestelmän mukaan määrättävät 
seuraamukset eivät ole aikaisempaa lievem-
mät kokonaisuutena tarkastellen, joten rikos-
lain 3 luvun 2 §:n 2 momentin mukainen lie-
vemmän lain periaate ei edellyttäisi, että 
myös ennen lain voimaantuloa tapahtuneisiin 
tekoihin ja laiminlyönteihin sovellettaisiin 
uusia säännöksiä. Esitys on myös yhteneväi-
nen Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoittei-
den kanssa. 
 
3  Säätämisjärjes tys  

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan 
jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyk-
si asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa sekä oi-
keus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan 
koskeva päätös tuomioistuimen tai muun 
riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltä-
väksi. Ehdotettavat lait ovat perustuslain ja 
Suomea sitovien kansainvälisten ihmisoike-
usvelvoitteiden kanssa sopusoinnussa. Lait 
voidaan hyväksyä tavallisen lain säätämisjär-
jestyksessä. Koska asia on kuitenkin periaat-
teellisesti merkittävä, hallitus katsoo, että 
asiassa olisi syytä pyytää perustuslakivalio-
kunnan lausunto. 
 
 

Edellä esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

1. 

Laki 

erillisellä päätöksellä määrättävästä veron- tai tullinkorotuksesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 

1 § 

Soveltamisala 

Tätä lakia sovelletaan tekoon ja laimin-
lyöntiin, josta toimivaltainen viranomainen 
voi määrätä veron- tai tullinkorotuksen luon-
nolliselle henkilölle, kotimaiselle kuolin-
pesälle tai tuloverolain (1535/1992) 4 §:ssä 
tarkoitetulle yhtymälle taikka muulle vero-
velvolliselle, jonka veronkorotuksesta luon-
nollinen henkilö on vastuussa verovastuuta 
koskevien säännökset nojalla. 

Tässä laissa tarkoitettuja toimivaltaisia vi-
ranomaisia ovat Verohallinto, Tulli ja Liiken-
teen turvallisuusvirasto. 

Mitä tässä laissa säädetään veronkorotuk-
sesta ja verotuspäätöksestä, sovelletaan vas-
taavasti tullinkorotukseen ja tullauspäätök-
seen. 
 

2 § 

Veronkorotuksen määrääminen 

Sen estämättä, mitä verotuspäätöksen te-
kemisestä muualla laissa säädetään, veronko-
rotusta koskeva päätös voidaan jättää teke-
mättä verotuspäätöstä tehtäessä ja tehdä se 
erillisellä päätöksellä siten kuin jäljempänä 
säädetään. 

Veronkorotusta koskevan päätöksen teke-
mättä jättämisestä on ilmoitettava verovel-
volliselle viimeistään verotuspäätöksen yh-
teydessä. 

Erillistä veronkorotusta koskeva päätös on 
tehtävä viimeistään asianomaisen verotus-
päätöksen tekemistä seuraavan kalenterivuo-
den loppuun mennessä, jollei toimivaltainen 
viranomainen ole tehnyt asiasta mainitussa 

ajassa rikosilmoitusta tai saanut tietoa esitut-
kinnan aloittamisesta.  

Edellä 3 momentissa tarkoitettu päätös an-
netaan tiedoksi siten kuin hallintolain 
(434/2003) 59 §:ssä säädetään.  

Jos toimivaltainen viranomainen tekee asi-
asta rikosilmoituksen tai on saanut tiedon esi-
tutkinnan aloittamisesta, veronkorotus voi-
daan määrätä samasta asiasta ainoastaan 
4 §:n 1 momentissa säädetyssä tapauksessa. 

Tässä laissa samalla asialla tarkoitetaan te-
koa tai laiminlyöntiä, jossa tapauksen to-
siseikat ovat samat tai olennaisilta osin sa-
mat. 
 

3 § 

Veronkorotuksen suhde rikosilmoitukseen ja 
esitutkinnan aloittamiseen 

Toimivaltainen viranomainen voi tehdä ve-
ronkorotuksen määräämisen jälkeen samasta 
asiasta rikosilmoituksen vain, jos veronkoro-
tuksen määräämisen jälkeen on saatu näyttöä 
uusista tai vasta esiin tulleista tosiseikoista. 

 
4 § 

Veronkorotuksen määrääminen esitutkinnan 
aloittamisen jälkeen 

Jos esitutkintaviranomainen tai syyttäjä on 
tehnyt asiassa päätöksen esitutkinnan lopet-
tamisesta tai toimittamatta jättämisestä taikka 
syyttäjä on tehnyt syyttämättäjättämispäätök-
sen tai peruuttanut syytteen, erillisellä pää-
töksellä määrättävä veronkorotus voidaan 
määrätä 2 §:n 3 momentissa säädetyn estä-
mättä 90 päivän kuluessa päätöksen tiedok-
sisaannista.  
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Jos asiasta on nostettu syyte tai se käsitel-
lään muutoin rikosasioista säädetyssä järjes-
tyksessä, toimivaltainen viranomainen ei saa 
määrätä samasta asiasta veronkorotusta, joll-
ei syytettä tai säädetyssä järjestyksessä käsi-
teltävää rikosasiaa ole myöhemmin peruutet-
tu.  
 

5 § 

Tuomioistuimen ratkaisema asia 

Jos tuomioistuin on antanut syyksilukevan 
tuomion tai jos syyte on hylätty, toimivaltai-
nen viranomainen ei saa määrätä samasta 
asiasta veronkorotusta. 

Mitä 1 momentissa säädetään, sovelletaan 
vastaavasti, jos samasta asiasta on tuomiois-
tuimen ulkopuolisessa rikosoikeudellisessa 
menettelyssä määrätty sakko. 
 

6 § 

Muutoksenhaku 

Erillisellä päätöksellä määrättyyn veronko-
rotukseen saa hakea muutosta  

1) 60 päivän kuluessa päivästä, jona muu-
toksenhakuun oikeutettu on saanut päätök-
sestä tiedon tai 

2) samassa ajassa kuin muutosta voi hakea 
asianomaiseen verotuspäätökseen, jos muu-
toksenhaulle on säädetty 1 kohdassa mainit-
tua pidempi muutoksenhakuaika.  

Viranomaisen muutoksenhakuaika laske-
taan päätöksen tekemisestä.  

Muutoksenhaussa noudatetaan samaa me-
nettelyä kuin asianomaisen verotuspäätöksen 
muutoksenhaussa.  
 

7 § 

Esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän tiedon-
antovelvollisuus 

Jos rikoslain (39/1889) 29 luvun 1—
4 §:ssä, 46 luvun 4, 5 tai 7—9 §:ssä taikka 
50 a luvun 1—3 §:ssä tarkoitettu rikosasia on 
tullut esitutkintaviranomaisen tutkittavaksi 
muusta syystä kuin toimivaltaisen viranomai-
sen tekemän rikosilmoituksen johdosta, esi-

tutkintaviranomaisen on annettava  asia tie-
doksi ja toimitettava esitutkintaa varten saa-
dut ja laaditut asiakirjat toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle veronkorotusta koskevan asian 
käsittelyä varten. Tiedot on toimitettava vii-
pymättä esitutkintaa kuitenkaan vaarantamat-
ta. 

Esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän on an-
nettava toimivaltaiselle viranomaiselle ve-
ronkorotusta koskevan asian ratkaisemista 
varten tiedoksi rikoslain 29 luvun 1—4 §:ssä, 
46 luvun 4, 5 ja 7—9 §:ssä sekä 50 a luvun 
1—3 §:ssä tarkoitetussa rikosasiassa teke-
mänsä tai antamansa: 

1) esitutkinnan lopettamista koskeva pää-
tös; 

2) esitutkinnan toimittamatta jättämistä 
koskeva päätös; 

3) syyttämättäjättämistä koskeva päätös; ja 
4) ilmoitus syytteen tai rangaistusta koske-

van määräyksen peruuttamisesta. 
Edellä 2 momentissa mainittu tieto on an-

nettava viipymättä päätöksen tekemisestä 
taikka rangaistuksen antamisesta. 

Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, sovelle-
taan vastaavasti arvonlisäverolain 
(1501/1993) 218 §:n 3 momentissa ja ennak-
koperintälain (1118/1996) 55 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuun rikkomukseen. 
 

8 § 

Tuomioistuimen tiedonantovelvollisuus 

Tuomioistuimen on annettava toimivaltai-
selle viranomaiselle viipymättä tarpeellinen 
tieto rikoslain 29 luvun 1—4 §:n, 46 luvun 4, 
5 ja 7—9 §:n tai 50 a luvun 1—3 §:n nojalla 
annetun tuomion sisällöstä.  

Mitä 1 momentissa säädetään, sovelletaan 
vastaavasti arvonlisäverolain 218 §:n 3 mo-
mentissa ja ennakkoperintälain 55 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuun rikkomukseen. 
 

9 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä  kuuta 
20   . 
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Ennen tämän lain voimaantuloa tapahtunei-
siin tekoihin ja laiminlyönteihin sovelletaan 

tämän lain voimaan tullessa voimassa olleita 
säännöksiä. 

————— 
 

2. 

Laki 

rikoslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan rikoslain (39/1889) 29 luvun 3 §:n 2 momentti ja 4 §:n 3 momentti, sellaisina kuin 

ne ovat laissa 769/1990, sekä 
lisätään 29 lukuun uusi 11 §, 46 lukuun uusi 16 § ja 50 a lukuun uusi 6 § seuraavasti: 

 
 

29 luku 

Rikoksista julkista taloutta vastaan 

11 § 

Veron- ja tullinkorotuksen suhde veropetok-
seen ja verorikkomukseen 

Edellä 1, 3 ja 4 §:ssä tarkoitetussa rikosasi-
assa voidaan jättää ilmoitus tekemättä, esi-
tutkinta toimittamatta, syyte ajamatta sekä 
rangaistus määräämättä tai tuomitsematta, jos 
odotettavissa oleva tai määrätty veron- tai 
tullinkorotus harkitaan riittäväksi seuraa-
mukseksi. Asiaa arvioitaessa otetaan huomi-
oon laiminlyönnin vakavuus ja toistuvuus, 
odotettavissa oleva rangaistus, laiminlyöntiin 
liittyvän veron tai tullin määrä, odotettavissa 
olevan tai määrätyn veron- tai tullinkorotuk-
sen suuruus sekä verovelvolliselle laimin-
lyönnistä mahdollisesti aiheutuneet muut 
seuraukset. 

Edellä 1—4 §:ssä tarkoitetussa asiassa syy-
tettä ei voida nostaa eikä tuomiota antaa, jos 
samasta asiasta samalle henkilölle on jo mää-
rätty veron- tai tullinkorotus. Syyte voidaan 
kuitenkin nostaa ja tuomio antaa, jos veron- 
tai tullinkorotuksen määräämisen jälkeen on 
saatu näyttöä uusista tai vasta esiin tulleista 
tosiseikoista. 

Tuomittaessa tekijälle rangaistus 1 tai 
2 §:ssä tarkoitetusta rikoksesta erillisellä pää-
töksellä määrättävästä veron- tai tullinkoro-

tuksesta annetun lain (   /   ) mukaisesti hen-
kilölle määräämättä jätettyä veronkorotusta 
on pidettävä rangaistusta ankaroittavana 
seikkana siten, että tekijälle on määrättävä 
ehdollisen vankeusrangaistuksen oheisseu-
raamuksena 6 luvun 10 §:n 1 momentissa 
mainittu sakko riippumatta viimeksi maini-
tussa lainkohdassa säädetyn edellytyksen 
täyttymisestä. Jos tekijälle määrätään sakko 
tai ehdoton vankeusrangaistus, on rangaistus-
ta kovennettava. 
 
 

46 luku 

Maahantuontiin ja maastavientiin liittyvät 
rikokset 

16 § 

Veron- ja tullinkorotuksen suhde salakulje-
tukseen ja tulliselvitysrikokseen 

Edellä 4, 5, 7 ja 9 §:ssä tarkoitetussa ri-
kosasiassa voidaan jättää ilmoitus tekemättä, 
esitutkinta toimittamatta, syyte ajamatta tai 
rangaistus määräämättä tai tuomitsematta, jos 
odotettavissa oleva tai määrätty veron- tai 
tullinkorotus harkitaan riittäväksi seuraa-
mukseksi. Asiaa arvioitaessa otetaan huomi-
oon laiminlyönnin vakavuus ja toistuvuus, 
odotettavissa oleva rangaistus, laiminlyöntiin 
liittyvän veron tai tullin määrä, odotettavissa 
olevan tai määrätyn veron- tai tullinkorotuk-
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sen suuruus sekä verovelvolliselle laimin-
lyönnistä mahdollisesti aiheutuneet muut 
seuraukset. 

Edellä 4 ja 5 sekä 7—9 §:ssä tarkoitetussa 
rikosasiassa syytettä ei voida nostaa eikä 
tuomiota antaa, jos samasta asiasta samalle 
henkilölle on jo määrätty veron- tai tullinko-
rotus. Syyte voidaan kuitenkin nostaa ja 
tuomio antaa, jos veron- tai tullinkorotuksen 
määräämisen jälkeen on saatu näyttöä uusista 
tai vasta esiin tulleista tosiseikoista. 
 

50 a luku 

Alkoholirikoksista 

6 § 

Veron- ja tullinkorotuksen suhde alkoholiri-
kokseen 

Edellä 1 ja 3 §:ssä tarkoitetussa rikosasias-
sa voidaan jättää ilmoitus tekemättä, esitut-
kinta toimittamatta, syyte ajamatta tai ran-
gaistus määräämättä tai tuomitsematta, jos 

odotettavissa oleva tai määrätty veron- tai 
tullinkorotus harkitaan riittäväksi seuraa-
mukseksi. Asiaa arvioitaessa otetaan huomi-
oon laiminlyönnin vakavuus ja toistuvuus, 
odotettavissa oleva rangaistus, laiminlyöntiin 
liittyvän veron tai tullin määrä, odotettavissa 
olevan tai määrätyn veron- tai tullinkorotuk-
sen suuruus sekä verovelvolliselle laimin-
lyönnistä mahdollisesti aiheutuneet muut 
seuraukset. 

Edellä 1—3 §:ssä tarkoitetussa rikosasiassa 
syytettä ei voida nostaa eikä tuomiota antaa, 
jos samasta asiasta samalle henkilölle on jo 
määrätty veron- tai tullinkorotus. Syyte voi-
daan kuitenkin nostaa ja tuomio antaa, jos 
veron- tai tullinkorotuksen määräämisen jäl-
keen on saatu näyttöä uusista tai vasta esiin 
tulleista tosiseikoista. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä  kuuta 

20  . 
Ennen tämän lain voimaantuloa tapahtunei-

siin tekoihin ja laiminlyönteihin sovelletaan 
tämän lain voimaan tullessa voimassa olleita 
säännöksiä.

————— 
 

3. 

Laki 

rikesakkorikkomuksista annetun lain 10 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikesakkorikkomuksista annetun lain (756/2010) 10 §:n 2 momentti seuraavasti: 

 
10 § 

Ajoneuvon katsastusta ja rekisteröinti-
ilmoitusta koskevat rikkomukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ajoneuvolain 64 §:n 1 momentissa tarkoi-

tetun muun kuin ajoneuvon liikennekäyttöä 

koskevan rekisteritietoilmoituksen tahallises-
ta tai huolimattomuudesta tapahtuneesta te-
kemättä jättämisestä määrätään ajoneuvon 
omistajalle tai haltijalle 35 euron rikesakko. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan samana päivänä 

kuin rikesakkorikkomuksista annettu laki 
(756/2010). 

————— 
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4. 

Laki 

verotusmenettelystä annetun lain 86 ja 87 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan verotusmenettelystä annetun lain (1558/1995) 86 §:n 1 momentti ja 87 §:n 2 mo-

mentti seuraavasti: 
 

86 § 

Veropetos 

Rangaistus veron lainvastaisesta välttämi-
sestä ja sen yrittämisestä säädetään rikoslain 
(39/1889) 29 luvun 1—3 §:ssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

87 § 

Verotusta koskevan tiedonantovelvollisuuden 
laiminlyönti 

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 1 momentissa tarkoitetun rikkomuk-

sen ilmoittamatta jättämisestä, syytteen aja-
matta jättämisestä ja rangaistuksen tuomit-
sematta jättämisestä säädetään rikoslain 
29 luvun 11 §:ssä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä  kuuta 

20  . 
————— 

 
 

5. 

Laki 

arvonlisäverolain 218 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan arvonlisäverolain (1501/1993) 218 §:n 1 ja 5 momentti, sellaisena kuin niistä on 

5 momentti laissa 250/2001, seuraavasti: 
 

218 § 
Rangaistus arvonlisäveron lainvastaisesta 

välttämisestä ja sen yrittämisestä säädetään 
rikoslain (39/1889) 29 luvun 1—3 §:ssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Edellä 3 momentissa tarkoitetun rikkomuk-
sen ilmoittamatta jättämisestä, syytteen aja-

matta jättämiseen ja rangaistuksen tuomitse-
matta jättämiseen sovelletaan, mitä rikoslain 
29 luvun 11 §:ssä säädetään. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä  kuuta 

20  . 

————— 
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6. 

Laki 

varainsiirtoverolain 54 ja 55 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan varainsiirtoverolain (931/1996) 54§:n 1 momentti ja 55 §:n 2 momentti seuraa-

vasti: 
 

54 § 

Veropetos ja verorikkomus 

Rangaistus veron lainvastaisesta välttämi-
sestä ja sen yrittämisestä säädetään rikoslain 
(39/1889) 29 luvun 1—3 §:ssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

55 § 

Verotusta koskevan tiedonantovelvollisuuden 
laiminlyönti 

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 1 momentissa tarkoitettujen rikko-

musten ilmoittamatta jättämisestä, syytteen 
ajamatta jättämisestä ja rangaistuksen tuo-
mitsematta jättämisestä säädetään rikoslain 
29 luvun 11 §:ssä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä    kuuta 

20   . 
————— 

7. 

Laki 

ennakkoperintälain 55 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan ennakkoperintälain (1118/1996) 55 §:n 3 momentti seuraavasti: 

 
55 § 

Verorikkomus ja ennakkoperintärikkomus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 2 momentissa tarkoitettujen rikko-

musten ilmoittamatta jättämisestä, syytteen 

ajamatta jättämisestä ja rangaistuksen tuo-
mitsematta jättämisestä säädetään rikoslain 
29 luvun 11 §:ssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä    kuuta 

20  . 
————— 
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8. 

Laki 

työnantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain 18 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan työnantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain (366/1963) 18 §:n 1 ja 4 moment-

ti, sellaisina kuin ne ovat laissa 778/1990, seuraavasti: 
 

18 § 
Rangaistus työantajan sosiaaliturvamaksun 

lainvastaisesta välttämisestä ja sen yrittämi-
sestä säädetään rikoslain (39/1889) 29 luvun 
1—3 §:ssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Edellä 3 momentissa tarkoitettujen rikko-
musten ilmoittamatta jättämisestä, syytteen 

ajamatta jättämisestä ja rangaistuksen tuo-
mitsematta jättämisestä säädetään rikoslain 
29 luvun 11 §:ssä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä    kuuta 

20   . 

————— 

9. 

Laki 

polttoainemaksusta annetun lain 32 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään polttoainemaksusta annetun lain (1280/2003) 32 §:ään uusi 2 momentti seuraavasti: 

 
32 § 

Rangaistussäännökset 

— — — — — — — — — — — — — —  

Polttoainemaksun lainvastaiseen välttämi-
seen ja sen yrittämiseen ei sovelleta rikoslain 
(39/1889) 29 luvun 1—3 §:ää. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta  

20  . 
————— 

 
 

Helsingissä 20 päivänä joulukuuta 2012 

Pääministeri  

JYRKI KATAINEN 

 
 

Valtiovarainministeri  Jutta Urpilainen 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

2. 

Laki 

rikoslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan rikoslain (39/1889) 29 luvun 3 §:n 2 momentti ja 4 §:n 3 momentti, sellaisina kuin 

ne ovat laissa 769/1990, sekä 
lisätään 29 lukuun uusi 11 §, 46 lukuun uusi 16 § ja 50 a lukuun uusi 6 § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

29 luku 

Rikoksista julkista taloutta vastaan 

3 § 

Lievä veropetos 

— — — — — — — — — — — — — —  
Lievästä veropetoksesta voidaan jättää il-

moitus tekemättä, syyte ajamatta tai rangais-
tus tuomitsematta, jos veron korotus harki-
taan riittäväksi seuraamukseksi. 
 

29 luku 

Rikoksista julkista taloutta vastaan 

3 § 

Lievä veropetos 

— — — — — — — — — — — — — —  
(2 mom. kumotaan) 

 
4 § 

Verorikkomus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Verorikkomuksesta voidaan jättää ilmoitus 

tekemättä, syyte ajamatta tai rangaistus tuo-
mitsematta, jos veron korotus harkitaan riit-
täväksi seuraamukseksi. 
 

4 § 

Verorikkomus 

— — — — — — — — — — — — — —  
(3 mom. kumotaan) 

 

 
 11 § 

Veron- ja tullinkorotuksen suhde verope-
tokseen ja verorikkomukseen 

Edellä 1, 3 ja 4 §:ssä tarkoitetussa ri-
kosasiassa voidaan jättää ilmoitus tekemättä, 
esitutkinta toimittamatta, syyte ajamatta sekä 
rangaistus määräämättä tai tuomitsematta, 
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jos odotettavissa oleva tai määrätty veron- 
tai tullinkorotus harkitaan riittäväksi seu-
raamukseksi. Asiaa arvioitaessa otetaan 
huomioon laiminlyönnin vakavuus ja toistu-
vuus, odotettavissa oleva rangaistus, laimin-
lyöntiin liittyvän veron tai tullin määrä, odo-
tettavissa olevan tai määrätyn veron- tai tul-
linkorotuksen suuruus sekä verovelvolliselle 
laiminlyönnistä mahdollisesti aiheutuneet 
muut seuraukset. 

Edellä 1—4 §:ssä tarkoitetussa asiassa 
syytettä ei voida nostaa eikä tuomiota antaa, 
jos samasta asiasta samalle henkilölle on jo 
määrätty veron- tai tullinkorotus. Syyte voi-
daan kuitenkin nostaa ja tuomio antaa, jos 
veron- tai tullinkorotuksen määräämisen jäl-
keen on saatu näyttöä uusista tai vasta esiin 
tulleista tosiseikoista. 

Tuomittaessa tekijälle rangaistus 1 tai 
2 §:ssä tarkoitetusta rikoksesta erillisellä 
päätöksellä määrättävästä veron- tai tullin-
korotuksesta annetun lain (   /   ) mukaisesti 
henkilölle määräämättä jätettyä veronkoro-
tusta on pidettävä rangaistusta ankaroittava-
na seikkana siten, että tekijälle on määrättä-
vä ehdollisen vankeusrangaistuksen oheis-
seuraamuksena 6 luvun 10 §:n 1 momentissa 
mainittu sakko riippumatta viimeksi maini-
tussa lainkohdassa säädetyn edellytyksen 
täyttymisestä. Jos tekijälle määrätään sakko 
tai ehdoton vankeusrangaistus, on rangais-
tusta kovennettava. 
 

 
 46 luku 

Maahantuontiin ja maastavientiin liittyvät 
rikokset 

16 § 

Veron- ja tullinkorotuksen suhde salakul-
jetukseen ja tulliselvitysrikokseen 

Edellä 4, 5, 7 ja 9 §:ssä tarkoitetussa ri-
kosasiassa voidaan jättää ilmoitus tekemättä, 
esitutkinta toimittamatta, syyte ajamatta tai 
rangaistus määräämättä tai tuomitsematta, 
jos odotettavissa oleva tai määrätty veron- 
tai tullinkorotus harkitaan riittäväksi seu-
raamukseksi. Asiaa arvioitaessa otetaan 
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huomioon laiminlyönnin vakavuus ja toistu-
vuus, odotettavissa oleva rangaistus, laimin-
lyöntiin liittyvän veron tai tullin määrä, odo-
tettavissa olevan tai määrätyn veron- tai tul-
linkorotuksen suuruus sekä verovelvolliselle 
laiminlyönnistä mahdollisesti aiheutuneet 
muut seuraukset. 

Edellä 4 ja 5 sekä 7—9 §:ssä tarkoitetussa 
rikosasiassa syytettä ei voida nostaa eikä 
tuomiota antaa, jos samasta asiasta samalle 
henkilölle on jo määrätty veron- tai tullinko-
rotus. Syyte voidaan kuitenkin nostaa ja tuo-
mio antaa, jos veron- tai tullinkorotuksen 
määräämisen jälkeen on saatu näyttöä uusis-
ta tai vasta esiin tulleista tosiseikoista. 
 

 
 50 a luku 

Alkoholirikoksista 

6 § 

Veron- ja tullinkorotuksen suhde alkoho-
lirikokseen 

Edellä 1 ja 3 §:ssä tarkoitetussa rikosasi-
assa voidaan jättää ilmoitus tekemättä, esi-
tutkinta toimittamatta, syyte ajamatta tai 
rangaistus määräämättä tai tuomitsematta, 
jos odotettavissa oleva tai määrätty veron- 
tai tullinkorotus harkitaan riittäväksi seu-
raamukseksi. Asiaa arvioitaessa otetaan 
huomioon laiminlyönnin vakavuus ja toistu-
vuus, odotettavissa oleva rangaistus, laimin-
lyöntiin liittyvän veron tai tullin määrä, odo-
tettavissa olevan tai määrätyn veron- tai tul-
linkorotuksen suuruus sekä verovelvolliselle 
laiminlyönnistä mahdollisesti aiheutuneet 
muut seuraukset. 

Edellä 1—3 §:ssä tarkoitetussa rikosasias-
sa syytettä ei voida nostaa eikä tuomiota an-
taa, jos samasta asiasta samalle henkilölle 
on jo määrätty veron- tai tullinkorotus. Syyte 
voidaan kuitenkin nostaa ja tuomio antaa, jos 
veron- tai tullinkorotuksen määräämisen jäl-
keen on saatu näyttöä uusista tai vasta esiin 
tulleista tosiseikoista. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä  kuuta 

20  . 
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Ennen tämän lain voimaantuloa tapahtu-
neisiin tekoihin ja laiminlyönteihin sovelle-
taan tämän lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä. 

——— 
 

 
 
 

3. 

Laki 

rikesakkorikkomuksista annetun lain 10 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikesakkorikkomuksista annetun lain (756/2010) 10 §:n 2 momentti seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

10 § 

Ajoneuvon katsastusta ja rekisteröinti-
ilmoitusta koskevat rikkomukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ajoneuvolain 64 §:n 1 momentissa tarkoite-

tun rekisteritietoilmoituksen tahallisesta tai 
huolimattomuudesta tapahtuneesta tekemättä 
jättämisestä määrätään ajoneuvon omistajalle 
tai haltijalle 35 euron rikesakko. 
 

10 § 

Ajoneuvon katsastusta ja rekisteröinti-
ilmoitusta koskevat rikkomukset 

— — — — — — — — — — — — — —  
Ajoneuvolain 64 §:n 1 momentissa tarkoi-

tetun muun kuin ajoneuvon liikennekäyttöä 
koskevan rekisteritietoilmoituksen tahallises-
ta tai huolimattomuudesta tapahtuneesta te-
kemättä jättämisestä määrätään ajoneuvon 
omistajalle tai haltijalle 35 euron rikesakko. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan samana päivänä 

kuin rikesakkorikkomuksista annettu laki 
(756/2010). 

——— 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 HE 191/2012 vp  
  
  

 

46 

4. 

Laki 

verotusmenettelystä annetun lain 86 ja 87 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan verotusmenettelystä annetun lain (1558/1995) 86 §:n 1 momentti ja 87 §:n 2 mo-

mentti seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

86 §  

Veropetos 

Rangaistus veron lainvastaisesta välttämi-
sestä ja sen yrittämisestä säädetään rikoslain 
29 luvun 1—3 §:ssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

86 § 

Veropetos 

Rangaistus veron lainvastaisesta välttämi-
sestä ja sen yrittämisestä säädetään rikoslain 
(39/1889) 29 luvun 1—3 §:ssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
87 § 

Verotusta koskevan tiedonantovelvollisuuden 
laiminlyönti 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos 1 momentissa mainittu laiminlyönti on 

olosuhteet huomioon ottaen vähäinen, voi ve-
roviranomainen jättää ilmoittamatta asian 
syyttäjälle. 

87 § 

Verotusta koskevan tiedonantovelvollisuuden 
laiminlyönti 

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 1 momentissa tarkoitetun rikkomuk-

sen ilmoittamatta jättämisestä, syytteen aja-
matta jättämisestä ja rangaistuksen tuomit-
sematta jättämisestä säädetään rikoslain 
29 luvun 11 §:ssä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä  kuuta 

20  . 
——— 
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5. 

Laki 

arvonlisäverolain 218 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan arvonlisäverolain (1501/1993) 218 §:n 1 ja 5 momentti, sellaisena kuin niistä on 

5 momentti laissa 250/2001, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

218 §  
Rangaistus arvonlisäveron lainvastaisesta 

välttämisestä ja sen yrittämisestä säädetään 
rikoslain 29 luvun 1—3 §:ssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Edellä 3 momentissa tarkoitetusta rikko-
muksesta voidaan jättää ilmoitus tekemättä, 
syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, 
jos rikkomus on ollut vähäinen ja se on vii-
vyttelemättä korjattu. 
 

218 § 
Rangaistus arvonlisäveron lainvastaisesta 

välttämisestä ja sen yrittämisestä säädetään 
rikoslain (39/1889) 29 luvun 1—3 §:ssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Edellä 3 momentissa tarkoitetun rikkomuk-
sen ilmoittamatta jättämisestä, syytteen aja-
matta jättämiseen ja rangaistuksen tuomit-
sematta jättämiseen sovelletaan, mitä rikos-
lain 29 luvun 11 §:ssä säädetään. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä  kuuta 

20  . 
——— 

 

6. 

Laki 

varainsiirtoverolain 54 ja 55 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan varainsiirtoverolain (931/1996) 54 §:n 1 momentti ja 55 §:n 2 momentti seuraa-

vasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

54 § 

Veropetos ja verorikkomus 

Rangaistus veron lainvastaisesta välttämi-
sestä ja sen yrittämisestä säädetään rikoslain 
29 luvun 1—3 §:ssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

54 § 

Veropetos ja verorikkomus 

Rangaistus veron lainvastaisesta välttämi-
sestä ja sen yrittämisestä säädetään rikoslain 
(39/1889) 29 luvun 1—3 §:ssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
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55 § 

Verotusta koskevan tiedonantovelvollisuuden 
laiminlyönti 

— — — — — — — — — — — — — —  
Jos 1 momentissa mainittu laiminlyönti on 

olosuhteet huomioon ottaen vähäinen, voi ve-
roviranomainen jättää ilmoittamatta asian 
syyttäjälle. 
 

 
55 § 

Verotusta koskevan tiedonantovelvollisuuden 
laiminlyönti 

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 1 momentissa tarkoitettujen rikko-

musten ilmoittamatta jättämisestä, syytteen 
ajamatta jättämisestä ja rangaistuksen tuo-
mitsematta jättämisestä säädetään rikoslain 
29 luvun 11 §:ssä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä    kuuta 

20   . 
——— 

 
 

7. 

Laki 

ennakkoperintälain 55 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan ennakkoperintälain (1118/1996) 55 §:n 3 momentti seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

55 § 

Verorikkomus ja ennakkoperintärikkomus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 2 momentissa tarkoitetusta rikko-

muksesta voidaan jättää ilmoitus tekemättä, 
syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, 
jos rikkomus on ollut vähäinen ja se on vii-
vyttelemättä korjattu. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

 
 
 
 

55 § 

Verorikkomus ja ennakkoperintärikkomus 

— — — — — — — — — — — — — —  
Edellä 2 momentissa tarkoitettujen rikko-

musten ilmoittamatta jättämisestä, syytteen 
ajamatta jättämisestä ja rangaistuksen tuo-
mitsematta jättämisestä säädetään rikoslain 
29 luvun 11 §:ssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä    kuuta 

20  . 
——— 
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8. 

Laki 

työnantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain 18 §:n muuttamisesta  

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan työnantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain (366/1963) 18 §:n 1 ja 4 moment-

ti, sellaisina kuin ne ovat laissa 778/1990, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

18 §  
Rangaistus työnantajan sosiaaliturvamak-

sun lainvastaisesta välttämisestä ja sen yrit-
tämisestä on säädetty rikoslain 29 luvun 1—
3 §:ssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Edellä 3 momentissa tarkoitetusta rikko-
muksesta voidaan jättää ilmoitus tekemättä, 
syyte ajamatta tai rangaistus tuomitsematta, 
jos rikkomus on ollut vähäinen ja se on vii-
vyttelemättä korjattu. 
 

18 § 
Rangaistus työantajan sosiaaliturvamaksun 

lainvastaisesta välttämisestä ja sen yrittämi-
sestä säädetään rikoslain (39/1889) 29 luvun 
1—3 §:ssä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

Edellä 3 momentissa tarkoitettujen rikko-
musten ilmoittamatta jättämisestä, syytteen 
ajamatta jättämisestä ja rangaistuksen tuo-
mitsematta jättämisestä säädetään rikoslain 
29 luvun 11 §:ssä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä    kuuta 

20   . 
——— 

 
 
 

9. 

Laki 

polttoainemaksusta annetun lain 32 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
lisätään polttoainemaksusta annetun lain (1280/2003) 32 §:ään uusi 2 momentti seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

32 § 

Rangaistussäännökset 

— — — — — — — — — — — — — —  

32 § 

Rangaistussäännökset 

— — — — — — — — — — — — — —  
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 Polttoainemaksun lainvastaiseen välttämi-
seen ja sen yrittämiseen ei sovelleta rikoslain 
(39/1889) 29 luvun 1—3 §:ää. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä  kuuta  

20  . 
——— 
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