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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hallintolain
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan hallintolakiin lisét-
tdvdksi uusi hallintokantelua koskeva luku,
joka siséltiisi hallintokantelun tekemistd ja
késittelyd sekd kantelun johdosta annettavaa
hallinnollista ohjausta koskevat sddnnokset.
Lakia ehdotetaan lisdksi tidydennettdviaksi
sddnnoksilld viranomaisen velvollisuudesta
madritelld odotettavissa oleva késittelyaika
tietyille asianosaisen oikeusasemaa koskevil-
le hallintoasioille.

Esityksen tavoitteena on selkeyttdd ja tis-
mentdd hallintokantelumenettelyd koskevaa
sdantelya seka lisdtd laillisuusvalvonnan ko-
konaisvaikuttavuutta mahdollistamalla kante-
luja Kkésittelevien viranomaisten valvonta-
resurssien kayttd ja suuntaaminen nykyistd
paremmin. Kisittelyaikojen maéadrittelyvel-
voitteella pyritddn edistiméédn sellaista hal-
lintokulttuuria, jossa késittelyn joutuisuus
mielletddn hyvin hallinnon vaatimaksi laatu-
ja oikeusturvatekijaksi.

Hallintolaissa vahvistettaisiin vakiintuneen
kdytdnnon mukainen jokaisen oikeus tehdd
hallintokantelu ja sdédettdisiin  kantelun
muodollisista perusedellytyksistd. Hallinto-
kantelun késittelyd koskevaa séddntelyd tas-
mennettdisiin edellyttdmalld valvovan viran-
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omaisen ryhtyvén niihin toimenpiteisiin, joi-
hin se kantelun perusteella katsoo olevan ai-
hetta. Ehdotetulla sdantelyratkaisulla pyritdén
takaamaan riittdva harkintavalta ja jousta-
vuus kanteluiden késittelyssa.

Uutta olisi, ettd hallintokanteluille saadet-
tiisiin kahden vuoden vanhentumisaika.
Saidnnds ei kuitenkaan estdisi valvovaa vi-
ranomaista tutkimasta yksittdistapauksessa
myds kahta vuotta vanhempaa asiaa, jos ti-
hén olisi erityinen syy.

Hallintokantelun johdosta annettavalla hal-
linnollisella ohjauksella tarkoitettaisiin ehdo-
tetuissa sddnnoksissd huomion kiinnittimisti
hyvan hallinnon vaatimuksiin ja késityksen
ilmaisemista lain mukaisesta menettelystd tai
huomautuksen antamista. Ehdotetut ohjaus-
keinot vastaisivat kantelukdytéinnossa vakiin-
tuneita hallinnollisen ohjauksen muotoja.

Ehdotuksen mukaan viranomaisen tulisi
madritelld toimialansa keskeisissd asiaryh-
missd odotettavissa oleva késittelyaika sellai-
sille hallintopaatokselld ratkaistaville asioille,
jotka voivat tulla vireille vain asianosaisen
aloitteesta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Viranomaisten toiminnasta tehtyjen hallin-
tokanteluiden tutkiminen on tdrked osa vi-
ranomaistoiminnan valvontaa ja hallinnon
oikeussuojajérjestelméi. Muiden viranomais-
ten kuin ylimpien laillisuusvalvojien suorit-
tamaa kantelukisittelyd koskeva menettely-
tapasddnnos on hallintolain (434/2003) 4 §:n
3 momentissa. Ylimpien laillisuusvalvojien
kantelukésittelyd koskevat ja 1 pédiviana kesa-
kuuta 2011 lukien muutetut menettelytapa-
sddnndkset ovat valtioneuvoston oikeuskans-
lerista annetussa laissa (193/2000) ja edus-
kunnan oikeusasiamiehestd annetussa laissa
(197/2002).

Hallintolain ja toisaalta ylimpid laillisuus-
valvojia koskevan lainsddddannon kantelukéa-
sittelyd  maédrittdvdt menettelysddnnokset
poikkeavat tdlld hetkelld toisistaan. Muita vi-
ranomaisia kuin ylimpid laillisuusvalvojia
koskien ei ole yleissddnnoksid hallintokante-
lun tekemisestd, vanhentumisajasta eikd seu-
raamuksista.

Lainsddddanndn osittainen epdselvyys on
kiytdnndssd johtanut tarpeettoman jousta-
mattomaan ja raskaaseen kantelukasittelyyn.
Toisaalta kanteluiden méaérét ovat kasvaneet
2000-luvulla merkittavasti. Valvontaviran-
omaisten resurssit laillisuusvalvonnan suorit-
tamiseen ovat rajalliset eikd ole odotettavis-
sa, ettd niitd voitaisiin madarillisesti kasvat-
taa. Kanteluiden késittelyssé on ilmennyt vii-
veitd ja kantelukisittelyyn tarvittavan resurs-
sin jatkuva lisdtarve on védhentdnyt valvonta-
viranomaisten mahdollisuutta tehdi riittdval-
13 ja tarkoituksenmukaisella tavalla erityisesti
oma-aloitteista ja ennaltachkiisevdd valvon-
tatyOté.

Ehdotetuilla sddnndksilla tdsmennettdisiin
muiden viranomaisten kuin ylimpien lailli-
suusvalvojien kantelukisittelyyn sovelletta-
vaa hallintolain kantelukésittelyd koskevaa
sddntelyd. Nykyinen hallintolain kanteluka-
sittelyd koskeva 4 §:n 3 momentti ehdotetaan

kumottavaksi ja sen tilalle lisdttavaksi lakiin
hallintokantelun tekemistd, késittelyd ja seu-
raamuksia koskevat sddnnokset.

Ehdotettujen sdannosten mukaan hallinto-
kantelun voisi tehdd viranomaisen, siithen
palvelussuhteessa olevan henkilén tai muun
julkista hallintotehtdvda hoitavan lainvastai-
sesta menettelystd tai velvollisuuksien tiyt-
tamattd jittdmisestd. Hallintokantelu tulisi
padsdintoisesti tehdé kirjallisessa muodossa.
Hallintokantelun késittely muodostuisi toi-
minnallisesti  kaksiosaisesta menettelysta,
jossa valvova viranomainen ensin tekisi kan-
telusta alustavan oikeudellisen arvion ja ryh-
tyisi tdmén jdlkeen arvion perusteella niihin
toimenpiteisiin, joihin se katsoisi olevan ai-
hetta.

Hallintokantelun yleiseksi vanhentumis-
ajaksi ehdotetaan kahta vuotta. Sdintely vas-
taisi ylimmille laillisuusvalvojille tehtyjen
kantelujen vanhentumisaikaa. Vanhentumis-
aikasdiannos ei olisi kuitenkaan ehdoton, vaan
erityisestd syystd myoOs kahta vuotta van-
hempia asioita voitaisiin tutkia. Hallintokan-
telun seuraamuksiksi ehdotetaan huomion
kiinnittdmistd hyvan hallinnon vaatimuksiin
tai késityksen ilmaisemista lain mukaisesta
menettelystd, taikka huomautuksen antamis-
ta.

Esitys ei vaikuta ylimpien laillisuusvalvoji-
en kantelukésittelyyn eikd muutoinkaan nii-
den suorittamaan laillisuusvalvontaan.

Hallintokanteluita késittelevit viranomaiset
ovat viime vuosikymmenind joutuneet yha
useammin ottamaan kantaa hallintoasioiden
késittelyajan kohtuulliseen pituuteen. Tdhén
on vaikuttanut erityisesti vuoden 1995 perus-
oikeusuudistus, jonka yhteydesséd oikeus vii-
vytyksettoméén asian késittelyyn saatettiin
voimaan perusoikeutena. Esitykselld pyritddn
vahvistamaan sellaisia menettelyjé ja toimin-
tatapoja, jotka korostavat hallintoviranomais-
ten velvollisuutta huolehtia asioiden késitte-
lemisestd ilman aiheetonta viivytystd. Sdén-
tely tarjoaisi myo0s hallintokanteluita késitte-
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leville viranomaisille nykyistd paremmat
edellytykset arvioida késittelyajan kohtuulli-
suutta.

2 Nykytila
2.1 Lainsaidinto ja kiytinto
Hallintokantelu

Hallintokantelun késitettd ei ole méaéritelty
lainsddddnnossd. Hallintolain  séédtdmiseen
johtaneen  hallituksen  esityksen  (HE
72/2002 vp) yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan  hallintokantelulla  tarkoitetaan
ylemmélle viranomaiselle osoitettua ilmoi-
tusta tai ilmiantoa virkatoimen virheellisyy-
destd taikka viranomaisen toimintaa koske-
vasta laiminlydnnista.

Hallintokantelu on vapaamuotoinen ja
madrdajoista riippumaton hallinnon yleinen
valvontakeino, jonka voi tehdd kuka tahansa,
myos asian ulkopuolinen taho. Kantelu ei pe-
rusta sen tekijille hallintolaissa tarkoitettua
asianosaisasemaa.

Hallintokantelu ei ole hallintopdéatoksen
muuttamiseen tai kumoamiseen tdhtddva oi-
keusturvakeino. Se on syytd erottaa myos
tiukkohin edellytyksiin ja méairdaikoihin si-
dotusta hallinnon yliméérdisend muutoksen-
hakukeinona kéytetystd prosessuaalisesta
kantelusta.  Hallintokantelua  voidaankin
luonnehtia 1dhinnd hallinnon muutoksenha-
kujérjestelméé tdydentiviksi oikeussuojakei-
noksi, jolla on merkitystd erityisesti niissd
tapauksissa, joissa sddnnonmukaisia muutok-
senhakukeinoja ei ole kdytettdvissd. Tami on
tyypillistd erityisesti palveluluontoisessa ja
muussa niin sanotussa tosiasiallisessa hallin-
totoiminnassa, kuten opetus- ja poliisitoimen
aloilla sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuotannossa.

Kantelu voidaan osoittaa mille tahansa vir-
kamiehelle tai viranomaiselle, jonka toimi-
valtaan kantelun kohteena olevan virkamie-
hen, viranomaisen tai muun julkista hallinto-
tehtdvdd hoitavan toiminnan valvonta kuu-
luu. Hallintokantelu on viranomaisvalvonnan
keino, jonka voi tehdé kaiken tyyppisestd vi-
ranomaistoiminnasta.

Hallintokantelussa  virkamiehen, viran-
omaisen tai muun julkista hallintotehtévaé

hoitavan menettelyd tai toimintaa viitetddn
lainvastaiseksi, virheelliseksi tai epdasian-
mukaiseksi taikka siind ilmoitetaan virka-
miehen, viranomaisen tai muun julkista hal-
lintotehtdvda hoitavan toimimattomuudesta
tai tehtdvien laiminlyonnista.

Hallintokantelu eroaa perinteisestd hallin-
toasian kisittelystd my0s siind, ettei kantelu-
asiassa paitetid kenenkddn oikeudesta, edusta
tai velvollisuudesta. Kanteluratkaisu ei ole si-
ten my0Oskédédn valituskelpoinen paitds. Kan-
telijan ja kantelun kohteen oikeusturva on
kuitenkin otettava huomioon sekd kantelua
kisiteltdessa ettd ratkaisusta tiedotettaessa.

Hallintokanteluita kisittelevit viranomaiset

Hallintokanteluita voi tulla késiteltdvaksi
kaikissa valtion viranomaisissa sekd kunnal-
lisissa ja kirkollisissa viranomaisissa. Virka-
astevalvontaan liittyen ylempi viranomainen
voi késitella alaistaan viranomaista koskevan
kantelun tai esimies alaistaan koskevan kan-
telun.

Ylimpien laillisuusvalvojien eli valtioneu-
voston oikeuskanslerin ja eduskunnan oike-
usasiamiehen laillisuusvalvonnasta sdédetidén
perustuslaissa sekd valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetussa laissa ja eduskunnan
oikeusasiamiehestd annetussa laissa. Néiden
viranomaisten laillisuusvalvonnan keskeinen
muoto on niille tehtyjen kanteluiden tutkimi-
nen. Perustuslain 108 §:n 1 momentin mu-
kaan oikeuskanslerin tehtdvdnd on valvoa
valtioneuvoston ja tasavallan presidentin vir-
katointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin
tulee my0s valvoa, ettd tuomioistuimet ja
muut viranomaiset sekd virkamiehet, jul-
kisyhteison tyontekijdt ja muutkin julkista
tehtédvdd hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavét velvollisuutensa. Tehtdvddnsd hoi-
taessaan oikeuskansleri valvoo perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan
oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomiois-
tuimet ja muut viranomaiset sekéd virkamie-
het, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin jul-
kista tehtdvdd hoitaessaan noudattavat lakia
ja tayttdvat velvollisuutensa. Tehtdvainsa
hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
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1 §:n 2 momentin mukaan oikeusasiamies
valvoo myo0s valtioneuvoston, valtioneuvos-
ton jasenten sekd tasavallan presidentin paa-
tosten ja toimenpiteiden laillisuutta sen mu-
kaan kuin perustuslain 112 ja 113 §:ssd sda-
detddn. Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen vilisestéd tyon-
jaosta sdddetddn valtioneuvoston oikeuskans-
lerin ja eduskunnan oikeusasiamichen véli-
sestd tyOnjaosta annetussa laissa
(1224/1990).

Valvontasddnndsten nojalla kanteluita tut-
kivat hallintoviranomaisista varsinkin alue-
hallintovirastot sekd Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto (Valvira). Myds
muilla viranomaisilla on vastaavanlaisia jon-
kin toimialan valvontatehtivid. Valvira val-
voo valtakunnallisesti sosiaali- ja terveyden-
huoltoa sekéd tiettyji ympdristoterveyden-
huollon toimialoja. Aluehallintovirastot toi-
mivat terveydenhuollossa, sosiaalihuollossa,
pelastustoimessa ja tietyissd ympéristoter-
veydenhuollon tehtdvissd toimialan valvon-
taviranomaisina toimialueellaan. Aluehallin-
tovirastoilla on lisdksi kuntalain (365/1995)
8 §:n 2 momentin nojalla toimivalta kantelun
johdosta tutkia, onko kunta toiminut voimas-
sa olevien lakien mukaan. Kuntalain séén-
noksen nojalla aluehallintovirastot tutkivat
muun muassa opetustoimesta tehtyjd kante-
luita.

Kanteluiden méérat ja niiden kehitys

Eniten kanteluita tehdddn eduskunnan oi-
keusasiamiehelle (4 185 kantelua vuonna
2011). Kanteluita tehdddn runsaasti myos
aluehallintovirastoille (noin 2300 kantelua
vuonna 2012) ja valtioneuvoston oikeuskans-
lerille (1 454 kantelua vuonna 2011). Rikos-
seuraamuslaitoksessa késitellddn vuosittain
noin 500 kantelua, Poliisihallituksessa noin
350, Valvirassa noin 400 kantelua, Maanmit-
tauslaitoksessa noin 100 kantelua sekd Hata-
keskuslaitoksessa, Valtakunnanvoudinviras-
tossa ja Valtakunnansyyttijénvirastossa kus-
sakin noin 50 kantelua (tilanne 2010). Lisdk-
si kanteluita kasitellddn useissa muissa Vvi-
ranomaisissa. Télla hetkelld Suomessa eri vi-
ranomaisissa kisitellddn vuosittain yhteensi
arviolta noin 10 000—11 000 kantelua, joista

ylimmét laillisuusvalvojat késittelevdt noin
60 % ja muut viranomaiset noin 40 %.
Viranomaisille tehtyjen kanteluiden méaéarét
ovat padsdantoisesti kasvaneet voimakkaasti
koko 2000-luvun alun ajan. Verrattaessa
vuosia 2000 ja 2009 ovat vireille tulleiden
kanteluiden maérat kasvaneet oikeusasiamie-
helld noin 62 %, oikeuskanslerilla noin 37 %,
aluehallintovirastoja edeltineissd l4ddninhalli-
tuksissa noin 65 % ja Valvirassa
(31.12.2008 asti Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskus) noin 83 %. Samanaikaisesti
myds muiden laillisuusvalvonnallisten asioi-
den kuin kanteluiden méérit ovat kasvaneet.

Hallintokanteluiden kaisittelyé koskeva lain-
sadadanto

Ylimpien laillisuusvalvojien laillisuusval-
vonnasta ja kantelukésittelystd on sdddetty
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa
laissa ja eduskunnan oikeusasiamiehestd an-
netussa laissa. Muiden viranomaisten kante-
lukésittelyd koskeva yleissdédnnds on hallin-
tolain 4 §:ssd. Lisdksi sosiaali- ja terveyden-
huollon lainsdddédnndssd on kantelukasittelyd
ja valvonnan seuraamuksia koskevia sdin-
ndksid, jotka koskevat myos kanteluita.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain 2 §:ssd sdddetddn kantelun tekemisesta,
3 §:ssd kantelun kisittelystd ja 10 §:ssé kan-
telun seuraamuksena annettavasta huomau-
tuksesta ja kisityksestid. Valtioneuvoston oi-
keuskanslerista annetun lain 4 §:ssid sddde-
tddn kantelun késittelystd ja 6 §:ssd kantelun
seuraamuksista.

Ylimpien laillisuusvalvojien kantelukasitte-
lyé koskevia sdédnnoksid muutettiin 1 pdivéna
kesikuuta 2011 voimaantulleilla laeilla
(535/2011 ja 536/2011, HE 205/2010 vp).
Saadosmuutoksilla liséttiin  ylimpien lailli-
suusvalvojien yksittdistapauksellista harkin-
tavaltaa kanteluiden tutkimisessa sekd lyhen-
nettiin kanteluiden vanhentumisaikaa aiem-
masta viidestd vuodesta kahteen vuoteen.
Muutosten tavoitteina oli saattaa kanteluiden
kisittelyd koskeva sédéntely vastaamaan pa-
remmin tosiasiallisia laillisuusvalvontakéy-
tdnt6jd ja -tarpeita. Muutoksilla pyrittiin lail-
lisuusvalvonnan tehostamiseen lyhentdmalla
kisittelyaikoja sekd parantamalla oikeus-
asiamiehen ja oikeuskanslerin tosiasiallisia
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mahdollisuuksia omien aloitteiden ja tarkas-
tusten tekemiseen.

Ylimpien laillisuusvalvojien kantelukisitte-
lyéd koskevat eduskunnan oikeusasiamiehesté
annetun lain 3 §:n ja valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain 4 §:n sddnnokset
ovat sisdlloltddn yhdenmukaiset. Valtioneu-
voston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n
1 momentin mukaan oikeuskansleri tutkii
kantelun, jos on aihetta epdilld oikeuskansle-
rin valvontavaltaan kuuluvan henkilon, vi-
ranomaisen tai muun yhteison menetelleen
lainvastaisesti tai jéttdneen velvollisuutensa
tayttdmattd taikka jos oikeuskansleri muusta
syystd katsoo siihen olevan aihetta. Pykildn
2 momentin mukaan oikeuskansleri ryhtyy
hénelle tehdyn kantelun johdosta niihin toi-
menpiteisiin, joihin hidn katsoo olevan aihetta
lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asi-
assa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi
katsoma selvitys.

Pykildn 3 momentin mukaan oikeuskansle-
ri ei kisittele kantelua, joka koskee yli kaksi
vuotta vanhaa asiaa, ellei siithen ole erityisti
syytd. Pykéldn 4 momentin mukaan oikeus-
kanslerin tulee viivytyksettd ilmoittaa kante-
lijalle, mikéli asiassa ei ryhdytd toimenpitei-
siin 3 momentin johdosta tai sen takia, ettd
asia ei kuulu oikeuskanslerin toimivaltaan,
sen késittely on vireilld toimivaltaisessa vi-
ranomaisessa, siind voidaan hakea muutosta
sddnndnmukaisin muutoksenhakukeinoin tai
muusta syystd. Oikeuskansleri voi samalla
ilmoittaa kantelijalle asiassa kaytettivissa
olevista oikeussuojakeinoista ja antaa muuta
tarpeellista ohjausta. Pykéldn 5 momentin
mukaan oikeuskansleri voi siirtdd kantelun
kisittelyn toimivaltaiselle viranomaiselle, jos
se on perusteltua asian laadun johdosta. Siir-
rosta on ilmoitettava kantelijalle. Viranomai-
sen on ilmoitettava oikeuskanslerille paatok-
sestddn tai muista toimenpiteistddn asiassa
oikeuskanslerin asettamassa maiérdajassa.
Kantelun siirtimisestd valtioneuvoston oike-
uskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
vililld sdddetddn erikseen.

Muita viranomaisia kuin ylimpié laillisuus-
valvojia koskeva hallintokanteluiden kisitte-
lyn yleissddnnds on hallintolain 4 §:n 3 mo-
mentissa. Pykéldssd sdddetddn hallintolain
soveltamisalan rajauksista. Edelld mainitun

sdannoksen mukaan késiteltdessd hallinto-
kanteluita muissa kuin pykélidn 2 momentissa
tarkoitetuissa viranomaisissa (ylimmat lailli-
suusvalvojat) on noudatettava hyvén hallin-
non perusteita sekd turvattava niiden henki-
loiden oikeudet, joita asia vilittomaésti kos-
kee. Kanteluasiaan annettavaan ratkaisuun
sekd sen tiedoksiantoon sovelletaan hallinto-
lain sddnnoksid.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityk-
sen 4 §:n 3 momentin yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa on todettu, ettd hallintokantelu-
asioita kdsiteltdessd olisi noudatettava hyvin
hallinnon perusteita sekd turvattava niiden
henkil6iden oikeudet, joita asia vilittomaésti
koskee. Hallintokantelun viliton kohde on
tavallisesti se virkamies tai muu julkista hal-
lintotehtdvad hoitava henkild, jonka toimin-
nasta asiassa kannellaan. Varsin usein kante-
lu kohdistuu kuitenkin viranomaisen toimin-
taan yleisesti, jolloin kantelulle ei ole osoitet-
tavissa vélitontd henkildllistd kohdetta. Hal-
lintokantelu ei yleensd koske suoranaisesti
kantelun tekijad. Kantelijan asema korostuu
kuitenkin tilanteissa, joissa on kysymys kan-
telijan omasta asiasta eikd sdénnonmukaista
muutoksenhakumahdollisuutta ole. N&maé
ovat tyypillisid erityisesti tosiasiallisessa hal-
lintotoiminnassa, kuten terveydenhuollossa.
Vaikka kantelija ei ole kanteluasiassa asian-
osaisena tai vastapuolena, oikeusturvasyisti
saattaa olla tarpeen, ettd myos kantelijalle va-
rataan tilaisuus vastineen esittdmiseen.

Mainitun hallituksen esityksen mukaan hy-
vian hallinnon perusteilla viitataan ensisijai-
sesti lakiehdotuksen 2 luvun séénnoksiin hal-
linnollisten periaatteiden noudattamisesta se-
ki hallinnon palvelujen laatua ja tulokselli-
suutta korostavista vaatimuksista. Hyvén hal-
linnon perusteisiin liittyy léheisesti virka-
miehen esteettomyys sekd vaatimus asian ka-
sittelyn viivytyksettdmyydestd. Oikeuksien
turvaaminen edellyttdd, ettd kanteluasian ki-
sittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuvat vir-
kamiehet huolehtivat ratkaisun perusteeksi
tarvittavien oikeudellisten normien ja to-
siseikkojen selvittdmisestd. Oikeuksien tur-
vaamiseen liittyy tirkeénd osana myos se, et-
td kantelun vélittdména kohteena olevalle va-
rataan tilaisuus tulla kuulluksi ennen asian
ratkaisemista.
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Hallintolakia koskevassa hallituksen esi-
tyksessd on todettu, etti kanteluasiassa annet-
tavaan ratkaisuun ja sen tiedoksiantoon olisi
sovellettava hallintolain sddnnoksid. Kante-
luasiassa on siis aina annettava ratkaisu, jos-
sa on selvitettdva asian kisittelyssd ilmenneet
seikat sekd ilmoitettava mahdollisista toi-
menpiteistd. Ratkaisu voi luonnollisesti olla
my0s se, ettei kantelu anna aihetta toimenpi-
teisiin.

Lisdksi mainitun hallituksen esityksen
11 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on
katsottu, ettd hallintokantelun tai ilmiannon
yhteydessi asian vireille tulo voidaan tulkita
my0s viranomaisaloitteiseksi, mikali aloit-
teentekijd haluaa esiintyd nimettdména. Asi-
anosaisaseman kannalta asian vireilletulon
tavalla ei olisi sindllddn merkitystd. Asian-
osaisasema maérdytyisi ndissdkin tapauksissa
paitoksen oikeudellisista vaikutuksista kdsin.

Hallintolaissa ei ole sddnndksid kantelun
tekemisestd eikd kantelun seuraamuksista.
Kantelun kisittelyd koskeva hallintolain
4 §:n 3 momentti ei sisélld ylimpia laillisuus-
valvojia koskevan sdéntelyn tavoin nimen-
omaista sddanndstd kantelun késittelyyn liitty-
véstd valvovan viranomaisen harkintavallasta
eikd kanteluasian késittelyyn liittyvistd toi-
menpiteistd. Myoskdin yleistd vanhentumis-
aikasddnndsti ei ole.

Sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdiddén-
nossd kanteluille on sdddetty viiden vuoden

vanhentumisaika kansanterveyslaissa
(66/1972), erikoissairaanhoitolaissa
(1062/1989), mielenterveyslaissa

(1116/1990), yksityisestd terveydenhuollosta
annetussa laissa (152/1990), tartuntatautilais-
sa (583/1986), terveydenhuollon ammatti-
henkil6istd annetussa laissa (559/1994), sosi-
aalihuoltolaissa (710/1982), yksityisistd sosi-
aalipalveluista annetussa laissa (922/2011) ja
kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa
laissa (519/1977). Vanhentumisaikasdannos-
ten mukaan kyseisissi laeissa tarkoitettu val-
vontaviranomainen ei tutki kantelua, joka
koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei
kantelun tutkimiseen ole erityistd syytd. Ni-
menomaisen vanhentumissddnnoksen puut-
tumisesta huolimatta joissain viranomaisissa
on noudatettu kanteluiden kaésittelykaytin-
ndssé viiden vuoden vanhentumisaikaa.

Yleisen hallintokantelun seuraamuksia
koskevan sddannoksen puuttuessa ovat kiyte-
tyt seuraamukset perustuneet 1dhtokohtaisesti
vakiintuneeseen laillisuusvalvontakéytin-
toon, joskin eri viranomaisten vililld on eroja
tavassa ilmaista valvottavaan kohdistuva ar-
vostelu tai valvovan viranomaisen kasitys oi-
keasta menettelystd. Laillisuusvalvontakiy-
tdnnossd vakiintuneita tapoja ilmaista valvo-
van viranomaisen kannanotto ovat huomau-
tus vastaisen varalle, huomion kiinnittiminen
oikeaan menettelyyn sekd valvovan viran-
omaisen kisityksen ilmaiseminen valvonnan
kohteena olevan toiminnan asianmukaisuu-
desta. Seuraamusjirjestelmé on hierarkkinen
siten, ettd huomautus on hallinnollisen ohja-
uksen muodoista ankarin. Hallintotuomiois-
tuinten ratkaisukéytdnndssd on vakiintuneesti
katsottu, ettd kanteluasiassa annettu hallin-
nollista ohjausta sisiltdva ratkaisu ei ole vali-
tuskelpoinen péétos.

Sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddén-
nodssd on sdidnndkset valvonta-asian seuraa-
muksista. Sddnneltyjd hallinnollisen ohjauk-
sen muotoja ovat huomautus, joka annetaan
vastaisen varalle, sekd valvottavan huomion
kiinnittdminen toiminnan asianmukaiseen
jérjestdmiseen ja hyvén hallintotavan noudat-
tamiseen. Sosiaali- ja terveydenhuollon seu-
raamussaanndsten perusteluissa on lisdksi to-
dettu, ettd valvovat viranomaiset voivat edel-
leenkin ilman nimenomaista sddnndstd kéyt-
tdd myds lievempid hallinnollisen ohjauksen
muotoja, kuten késityksen ilmaiseminen val-
vonnan kohteena olevan toiminnan asianmu-
kaisuudesta. Sosiaali- ja terveydenhuollon
lainsddddnndssd on nimenomaisesti sdddetty,
ettd huomautukseen ja huomion kiinnittdmi-
seen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Joillakin hallinnonaloilla kanteluiden seu-
raamuksista on ohjeistettu hallinnonalan si-
sdisesti. Sisdasiainministerion ohjeessa (SM
Dnro/2011/700, 26.8.2011) ”Sisdinen lailli-
suusvalvonta sisdasiainministeriéssd ja sen
hallinnonalalla” on kantelun seuraamusten
osalta todettu, ettd jos viranomainen lailli-
suusvalvontaansa kuuluvassa asiassa katsoo,
ettd henkil6 on menetellyt lainvastaisesti tai
jattdnyt velvollisuutensa tiayttdmattd, esimies
tai valvova viranomainen voi antaa tille
huomautuksen vastaisen varalle, jos asiaa ei
ole syytd saattaa arvioitavaksi mahdollisena
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rikoksena tai saattaa sitd arvioitavaksi virka-
miesoikeudellisessa tai muussa menettelyssa.
Viranomainen voi ohjeen mukaan myds saat-
taa kantelun kohteen tietoon késityksensd
lain mukaisesta menettelysti taikka kiinnittaa
hdnen huomiotaan hyvén hallintotavan vaa-
timuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumista edistdviin ndkokohtiin.

Kantelun kautta voi myos nousta esille
asia, joka tulee késitelld kantelumenettelyn
sijaan erikseen sddnnellyssd menettelyssad ku-
ten  esimerkiksi  virkamiesoikeudellisena
asiana, rikosasian esitutkinnassa taikka tdy-
simédrdisesti hallintoasian késittelysdannok-
sid noudattaen valvonta-asiana, jolloin val-
vovalla viranomaisella on kéytdssddn erik-
seen sdddetyt hallintopakkokeinot.

Kasittelyn viivytyksettomyys

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyk-
si ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa. Pykéldn 2 momentti sisdltdd
toimeksiannon sddtdd lailla oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin ja hyvéin hallinnon ta-
keista, joihin myds asian viivytykseton késit-
tely kuuluu. Perustuslain 22 §:ssd edellyte-
téén, ettd julkisen vallan on turvattava perus-
ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Asian késittely ja késittelyn viivytyksetto-
myys kuuluvat my6s virkamiehen virkavel-
vollisuuksiin. Valtion virkamieslaissa
(750/1994) ja kunnallisesta viranhaltijasta
annetussa laissa (304/2003) sdadetddn virka-
miesten ja viranhaltijoiden yleisestd velvolli-
suudesta suorittaa tehtidvénsa asianmukaisesti
ja viivytyksetta.

Perustuslain 21 §:n vaatimus késittelyn vii-
vytyksettomyydestd toistetaan hallintolain
(434/2003) 23 §:ssd. Hallintolaissa ei sen si-
jaan ole sdéddetty asian kisittelylle kiinteda
mairdaikaa. Ehdotus médrdajan sddtdmiseksi
oli esilld hallintolain valmistelun yhteydessi,
mutta yleisen ja yhtdldisen kisittelyajan ei
katsottu soveltuvan hyvin suomalaisen hal-
linnon erilaisiin tilanteisiin (HE 72/2002 vp,
s. 34). Hallintolain sddtdmiseen johtaneen
hallituksen esityksen mukaan késittelyn vaa-
timaan aikaan saattavat vaikuttaa asian eri-
tyislaatu ja merkitys asianosaisen oikeusase-

man kannalta. Toisinaan asia saattaa olla sen
laatuinen, ettd ratkaisun tekemiseksi joudu-
taan hankkimaan laaja-alaisia selvityksid se-
ki arvioimaan niiden merkitystd asian loppu-
tuloksen kannalta eri nidkokulmista. Vaikka
kisittelyaika tdlloin saattaa pitkittyd, sitd ei
valttdmattd voida pitdd hallintolaissa tarkoi-
tettuna aiheettomana viivastymisend. Kisitte-
lyssd tulee kiinnittdd huomiota myods asian
merkitykseen asianosaisen oikeusaseman
kannalta. Mitd suurempi merkitys ratkaisun
lopputuloksella on asianosaisen jokapéivii-
sen eldmdn kannalta, sitd ripedmpéén kisitte-
lyyn asiassa tulee pyrkid (HE 72/2002 vp, s.
75).

Ylimpien laillisuusvalvojien kaytdnnossé
on todettu, ettd kohtuullinen késittelyaika voi
vaihdella tapauskohtaisesti ja késittelyaikaan
vaikuttaa my0s asian erityislaatu, kuten asian
vaikeus ja sen késittelyyn liittyvét erityiset
selvitystarpeet. Késittelyn viivytyksettomyyt-
td on katsottu voitavan arvioida myos samaan
asiaryhméén kuuluvien asioiden keskimii-
rdisen  késittelyajan  avulla  (AEOA
10.5.2012 D 1587/4/11). Kasittelyaikaa tulee
arvioida myds yhdenvertaisuuden nidkokul-
masta: 1dhtékohtana tulee olla, ettd samankal-
taiset asiat késitellddn yhté ripedsti. Jos sddn-
nonmukaisesta késittelyajasta poiketaan, tu-
lee sille olla hyviksyttiva syy.

Ylimmaét laillisuusvalvojat ovat katsoneet
ratkaisuissaan vakiintuneesti, ettd késittelyn
keston viipymistd ei voida perustella esimer-
kiksi  henkilostovoimavarojen  puutteella,
vaan viranomaisten tulee pyrkid organisoi-
maan toimintansa siten, etteivét yksityisten
oikeudet viranomaistoiminnassa vaarannu
(esim. AEOA 10.5.2012 D 1587/4/11,
AEOA10.5.2012 D 1588/4/11, AEOA
15.3.2011 D 3985/4/09, EOA 8.9.2000 D
918/4/00).

Laillisuusvalvojien kéytdnnossd on edelly-
tetty erityistd joutuisuutta etenkin yksilon pe-
rustoimeentulon turvaa ja ensisijaisia sosiaa-
lietuuksia koskevien hakemusten kasittelylta.
Eduskunnan oikeusasiamies on muun muassa
antanut kunnalle huomautuksen, kun toi-
meentulotukihakemuksen késittely oli kesta-
nyt kolme viikkoa (EOA 3026/4/06,
5.2.2007). Vastaavasti oikeusasiamies on
saattanut Kansaneldkelaitoksen tietoon kési-
tyksensd késittelyn joutuisuuden merkityk-
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sestd tilanteessa, jossa asumistukihakemuk-
sen Kkisittelyn viivdstyminen oli merkinnyt
sitd, ettd kantelija oli joutunut hakemaan
toimeentulotukea perheensd asumiskustan-
nusten  kattamiseen @ (EOA  3841/07,
4.6.2009).

Sen sijaan laajakantoisissa ja erityistd sel-
vitystarvetta vaativissa asioissa verraten pit-
kahkodkin késittelyaikaa on saatettu pitdé si-
nénsd kohtuullisena. Apulaisoikeuskansleri ei
esimerkiksi pitdnyt sdhkoliittymén hinnoitte-
lun oikeellisuutta koskeneen asian neljdn
vuoden kisittelyaikaa kohtuuttomana, koska
ongelma oli laaja, monitahoinen ja vaikeasti
selvitettivd. Asianmukaista olisi kuitenkin
ollut, ettd késittelyn viivéstymisen syyt olisi
ilmoitettu asianosaiselle (AOK 199/1/98,
24.8.1998).

Hallinnonalakohtaisessa  lainsdddannossa
on melko runsaasti sddnnoksid kiinteistéd
mairdajoista. Erilaisia lupapaitoksid koske-
van madrdaikasddntelyn taustalla on usein
EY-direktiiveissd sdddettyjen maéardaika-
sdannosten voimaansaattaminen. Esimerkiksi
luottolaitostoiminnasta annetun lain
(121/2007) 23 §:n mukaan toimilupapidétos
on tehtdvéd kuuden kuukauden kuluessa. Vas-
taavasti ammattipdtevyyden tunnustamisesta
annetun lain (1093/2007) 13 §:n 1 momentis-
sa sdddetddin, ettd ammattipdtevyyden auto-
maattiseen tunnustamiseen liittyvd hakemus
on ratkaistava kolmen ja muu hakemus nel-
jan kuukauden kuluessa vaadittavien asiakir-
jojen esittdimisestd. Lisdksi lain 14 §:in
2 momentissa sdddetdéin muutoksenhausta vi-
ranomaisen viivastymistilanteissa: Jos paa-
tostd ei ole tehty miirdajassa, hakija voi teh-
dé hallintolainkdyttolain mukaisessa jérjes-
tyksessd valituksen, jonka katsotaan tilldin
kohdistuvan hakemuksen hylkédavéan paatok-
seen. Téllaisen valituksen voi tehdd, kunnes
hakemukseen on annettu paitds.” Myds esi-
merkiksi palveluiden tarjoamisesta annetun
lain (1166/2009) 3 lukuun siséltyy sdannok-
sid, joilla pyritddn varmistamaan lupahake-
musten viivytykseton kasittely.

Kasittelyn  viivytyksettomyyttd koskeva
vaatimus on vahvistunut myds kansalliseen
lainsdddantdvaltaan kuuluvissa asioissa. Ka-
sittelyn joutuisuutta on korostettu erityisesti
niilld aloilla, joissa on kyse yksilon perusta-
vanlaatuisista oikeuksista ja velvollisuuksis-

ta. Esimerkkind voidaan mainita toimeentu-
lotuesta annetun lain sddnnds, jonka mukaan
toimeentulotukipditds on tehtdvd viivytyk-
settd ja viimeistddn seitseméntend arkipéiva-
nd hakemuksen tekemisestd (14 a §,
1202/2007).

Lakisééteistd sosiaalivakuutusta koskevas-
sa lainsdddanndssd on usein sdddetty oikeu-
desta saada rahallista hyvitystd (viivéstysko-
rotus), jos asian késittely on viivéstynyt yli
laissa sdddetyn madrdajan. Viivastyskorotuk-
sesta on sdddetty erityisesti eldkelaeissa,
minkd lisdksi vastaavaa rahallista hyvitysti
voi saada muun muassa eldkkeensaajan asu-
mistuesta annetun lain (571/2007), vam-
maisetuuksista annetun lain (570/2007), tapa-
turmavakuutuslain (940/1984), potilasvahin-
kolain (585/1986) ja liikennevakuutuslain
(279/1959) nojalla. Samanlaisesta korotuk-
sesta on sdddetty my0s ympéristovahinkova-
kuutuksesta annetussa laissa (81/1998). Ko-
rotuksen suuruus vastaa useimmissa erityis-
laeissa yleista viivistyskorkoa.

Tapaturmavakuutuslaissa sdddetddn lisdksi
erityisestd menettelystd asian kisittelyn vii-
pyessd. Lain 41 b §:ssd (1204/1996) sddde-
tddn, ettd vakuutuslaitoksen on annettava
korvausasiassa pdétds viipymadttd ja viimeis-
tddn kolmen kuukauden kuluessa saatuaan
riittdviat selvitykset. Jos asiaa ei ole kisitelty
madriajassa, asianosainen voi lain mukaan
tehdd hakemuksen viivdstyneen korvausasian
kasittelyn siirtdimiseksi Tapaturmavakuutus-
laitosten liitolle. Hakemuksen johdosta liitto
arvioi, onko vakuutuslaitoksen késittely ai-
heettomasti viivéastynyt, jolloin viivdstynyt
asia siirtyy Tapaturmavakuutuslaitosten lii-
ton késiteltdviksi. Tamén jilkeen liitto rat-
kaisee asianosaisen korvausasian ja antaa
asiassa valituskelpoisen paitoksen.

2.2 Kisittelyaikojen seuranta ja viivis-
tyskanteluiden mééri

Yksityisid asianosaisia koskevia hallinto-
asioita késitelldén eri hallintoviranomaisissa
vuosittain miljoonia. Asian kasittelyyn kulu-
va aika on aina yksil6llistd ja riippuu muun
muassa asiaryhmaésté, asian vaatimista selvit-
tdmistoimista sekd asian laajuudesta ja vaati-
vuudesta.
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Hallintoviranomaisten toteutuneita kasitte-
lyaikoja on tutkittu Suomessa vain véhén.
Valtiovarainministerid on yhdessé hallinnon
kehittdmiskeskuksen kanssa toteuttanut kyse-
lyjd viranomaisten késittelyajoista vuosina
1985, 1995 ja 1999. Liséksi hallintolain seu-
rantatutkimuksen yhteydesséd on oikeusminis-
terion toimeksiannosta tutkittu muun ohella
myo0s hallintolain vaikutuksia viranomaisten
toimintaan viivytyksettomén késittelyn tur-
vaamiseksi. Viranomaisten késittelyajoista ei
kuitenkaan ole saatavissa ajankohtaista, kat-
tavaa ja systemaattisesti tilastoitua tietoa. Sen
sijaan tuottavuusohjelmien ja hallinnon tu-
losneuvottelujen yleistyessd késittelyajasta
on tullut yhd useammin viranomaistoiminnan
arvioinnin mittari ja késittelyaikatavoitteiden
asettaminen on yleistynyt.

Valtiovarainministerion vuonna 1999 te-
kemissa tutkimuksessa on todettu aikatavoit-
teen asettamisen vaikuttavan myonteisesti to-
teutuvien késittelyaikojen pituuteen (Hallin-
non kisittelyaikojen kehitys 1995—1998.
VM:n tutkimukset ja selvitykset 16/99, s.
16).

Sittemmin hallintolain seurantatutkimuk-
sessa vuonna 2006 selvitettiin viranomaisten
sisdisten tavoiteaikojen asettamisen yleisyyt-
td. Tutkimuksen mukaan hallintolain sdata-
misen jdlkeen hallinnon siséisid tavoiteaikoja
oli asetettu 38 prosentissa kaikista kyselyyn
vastanneista viranomaisista mairdn vaihdel-

vastaajista aikatavoite oli asetettu 60 prosen-
tissa viranomaisista (Tarmo Miettinen ja Ulla
Vaitinen: Hallintolaki hallintotoiminnassa.
Hallintolain seurantatutkimuksen osaraportti
I. Oikeusministerion julkaisu 2006:9, s. 51).

Asian késittelyn kesto ja viivdstymistilan-
teiden yleisyys tai harvinaisuus on arvioita-
vissa vain asiaryhmittdin, mutta viranomais-
ten vélinen vertailu ei nykytietojen perusteel-
la ole mahdollista.

Hallintoasian késittelyn kohtuuttoman kes-
ton tai varsinaisen viranomaisen passiivisuu-
den ei voida katsoa olevan suomalaisessa
hallinnossa yleinen tai rakenteellinen ongel-
ma. Kaésittelyn kesto on kuitenkin voinut yk-
sittdistapauksissa muodostua todelliseksi on-
gelmaksi asianosaisen oikeusturvan kannalta,
jolloin viivéstys on johtanut usein kanteluun
hallinnon valvontaviranomaisille.

Ylimmille laillisuusvalvojille tehtyjen asi-
an késittelyn viivéstymistd koskevien kante-
luiden méird on kasvanut vuodesta 2000 ldh-
tien selvésti. Esimerkiksi eduskunnan oike-
usasiamiehelle vuonna 2011 saapuneista kan-
teluista on tilastoitu viivdstyskanteluiksi
8,1 prosenttia kaikista saapuneista kantelu-
kirjoituksista, kun vastaava suhteellinen
osuus oli vuonna 2000 ainoastaan 2 prosent-
tia.

Taulukko 1: Viivéstyskanteluiden maéira

lessa vastaajaryhmittdin. Esimerkiksi vélilli- eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa

sen julkishallinnon viranomaisiin luettavista ~2000—2011

Vuosi Saapuneet kantelut, Saapuneet viivéstys- | Viivdstyskanteluiden
yht. kpl kantelut, yht. kpl osuus, % kaikista

kanteluista

2011 4185 341 8,1 %

2010 4079 373 9,1 %

2009 4374 416 9,5 %

2008 3 694 307 8,3 %

2007 3397 308 9,0 %

2006 3 620 294 8,1 %

2005 3326 162 4,9 %

2004 2 950 129 4,4 %

2003 2 498 84 3.4 %

2002 2 588 45 1,7%

2001 2473 52 2,1 %

2000 2701 55 2,0%
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Oikeuskanslerinvirastossa kisiteltdvien
asioiden miird on toimintakertomusten pe-
rusteella noin puolet eduskunnan oikeus-
asiamiehen kansliaan saapuvasta kantelu-
madrdstd. Apulaisoikeuskanslerin erityisen
tarkastelun kohteena ovat vuodesta 2008 ol-
leet sosiaaliturvan muutoksenhakulautakun-
nan késittelyajat. (Valtioneuvoston oikeus-
kanslerin kertomus vuodelta 2010, s. 180—
183).

Ylimpien laillisuusvalvojien liséksi merkit-
tdvd mééra kanteluita tehdddn muille valvon-
taviranomaisille, kuten aluehallintoviran-
omaisille. Viivéstystd koskevien kantelujen
kokonaismééra ei ole selvitettivissa tarkasti.

Laillisuusvalvonnassa tutkitaan, onko vii-
vastyskantelussa tarkoitettu viranomaistoi-
minta viivistynyt siten, ettd se loukkaa kan-
telijan perusoikeuksia. Vuonna 2011 edus-
kunnan oikeusasiamiehen ratkaisemissa kai-
kissa kanteluasioissa toimenpideratkaisu an-
nettiin noin 18 prosentissa tutkituista kante-
luasioista. Tétd voidaan pitdd suuntaa-
antavana ldhtokohtana arvioitaessa toimenpi-
deratkaisujen suhteellista osuutta myos vii-
véstyskanteluissa.

Joutuisuusperiaatteeseen on kiinnitetty vi-
ranomaisten huomiota ohjausmielessid usein
silloin, kun konkreettisessa asiassa ei ole ol-
lut kysymys varsinaisesta virkavelvollisuu-
den rikkomiseksi leimattavasta menettelysta.
Oikeusasiamies on pyrkinyt selvittdmaén vii-
véstysten syyt ja monesti my0s suorittamaan
parannuskeinoja tai ainakin kiinnittimééan
ylemmaéin viranomaisen huomiota voimavaro-
jen  puutteeseen. Esimerkiksi  vuonna
2010 eduskunnan oikeusasiamiehen tekemis-
td oikeudenmukaista oikeudenkdyntid ja hy-
véd hallintoa koskeneista noin 300 toimenpi-
deratkaisusta yli 110 koski késittelyn aihee-
tonta viiviastymistd (Eduskunnan oikeus-
asiamiehen kertomus vuodelta 2010, s. 83).

2.3 Nykytilan arviointi

Hallintokanteluiden késittely on tirkeéd osa
viranomaisten valvontatoimintaa, joka turvaa
viranhoidon legitimiteettid. = Kanteluiden
kautta wvalvovalle viranomaiselle vilittyy
mahdollisesti muuten pimentoon jiévii tieto-
ja valvonnanalaisen toiminnan epikohdista.
Laillisuusvalvonnan merkitys perustuu osit-

tain viranomaistoiminnan virheitid ennaltach-
kdisevddn vaikutukseen. Viranomaisten toi-
minnan puolueeton selvittiminen lisdd viran-
omaistoimintaa kohtaan tunnettavaa yleisté
luottamusta. Kantelun kohteena olevan vir-
kamiehen kannalta valvovan viranomaisen
kannanotto siitd, ettd menettely ei ole ollut
moitittavaa, on osa virkamiehen oikeussuo-

jaa.

Hallintokantelulla on térked merkitys myos
hallinnon muutoksenhakujérjestelmia téy-
dentdvénd oikeussuojakeinona. Kantelun oi-
keussuojamerkitys korostuu tilanteissa, joissa
sddnndnmukaisia muutoksenhakukeinoja ei
ole kdytettavissa.

Hallintokantelun  oikeussuojatavoitteiden
kannalta on tirkedd, ettd kantelun tekemises-
td ja kantelumenettelystd on selkedt laintasoi-
set sddnnokset. Kanteluasian osapuolten yh-
denvertaisen kohtelun kannalta on liséksi py-
rittdva siithen, ettd kantelukdytinté muodos-
tuu mahdollisimman yhdenmukaiseksi eri vi-
ranomaisissa ja saman sektorin asioissa.

Hallintokanteluiden késittely on vain yksi
osa viranomaisten suorittamasta laillisuus-
valvonnasta. Valvontaviranomaisilla valvon-
nan ja ohjauksen keinovalikoimaan kuuluvat
kanteluiden kisittelyn liséksi valvontaviran-
omaisesta riippuen esimerkiksi lupa- ja il-
moitusmenettelyyn liittyvd valvonta, tarkas-
tussuunnitelman mukaiset tarkastukset seké
muut tarkastukset, valvontaohjelmien toi-
meenpano, erilaisten muiden kuin kanteluiksi
katsottavien ilmoitusten perusteella tapahtu-
va valvonta-asioiden Kkésittely ja oma-
aloitteisten valvonta-asioiden kaisittely seké
informaatio-ohjaus.

Hallintokanteluiden heikkous tehokkaan
valvonnan keinona on niiden jélkikéteisval-
vonnallinen luonne sekd useissa tapauksissa
yksittdistapauksellisuus. Kantelut ovat yksit-
tdisid ilmoituksia tai ilmiantoja valvon-
nanalaisessa toiminnassa tapahtuneista vir-
heistd. Kantelut saattavat antaa pohjatictoa
laajempaa viranomaislihtoistd valvontaa var-
ten ja valvonnan suuntaamiseksi, mutta pyrit-
tdessd tehokkaaseen ennaltachkéisevddn ja
kokonaisvaltaiseen valvontaan tulisi kante-
luiden kaésittelyn olla vain osa sitd valvonta-
tehtdvad, joka valvoville viranomaisille on
saddetty. Télld hetkelld tdysimittaisen kisitte-
lymenettelyn lépi kdyvét kantelut vievét kui-
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tenkin erittdin suuren osan valvontaviran-
omaisten laillisuusvalvontaan kaytettdvissa
olevista vdhdisistd resursseista. Kanteluiden
maérdn voimakas kasvu on védhentéinyt mer-
kittavésti valvovien viranomaisten mahdolli-
suutta muuhun valvontatoimintaan kuten
suunnitelmalliseen, oma-aloitteiseen ja en-
naltachkiisevddn ohjaukseen ja valvontaan.
Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerid on
toimintakertomuskannanotossaan l4déninhalli-
tusten toimintavuodelta 2009 todennut, etti
etukéteisvalvontaa ei kyetd lddninhallituksis-
sa suorittamaan riittdvissé laajuudessa.

Talla hetkelld hallintolaista puuttuvat hal-
lintokantelun tekemistd ja hallintokantelun
seuraamuksia koskevat sddnnokset. Liséksi
hallintokantelun kisittelyd koskeva hallinto-
lain 4 §:n 3 momentti on aiheuttanut epétie-
toisuutta erityisesti kantelun késittelyyn liit-
tyvéd harkintavaltaa ja kantelun selvittdmisti
koskevilta osin. Hallintokanteluille ei ole
myOskadn sdddetty yleistd vanhentumisaikaa.

Hallintokanteluiden késittelyssd viranomai-
selle kuuluvan harkintavallan olemassaolon
ja laajuuden epéselvyys on johtanut siihen,
ettd viranomaisen harkintavaltaa on kéytin-
ndsséd katsottu olevan varsin vdhdn. Vuonna
2002 laaditussa selvityshenkilon raportissa
”Selvitys sosiaali- ja terveyspalveluiden oh-
jauksesta ja valvonnasta” (STM:n tyoryh-
méamuistioita 2002:8) on todettu, ettd kante-
lusta on kehittynyt muotosidonnainen oike-
usprosessia muistuttava menettely. Selvityk-
sen mukaan joustavana pidetty kantelumenet-
tely, jonka avulla kansalainen on voinut saa-
da viranomaisen virheen tai laiminly6nnin
esimiehen tai valvontaviranomaisen selvitet-
taviksi, on muuttunut muodolliseksi, ldhes
tuomioistuinmaiseksi paitoksenteoksi. Ra-
portissa on todettu, ettd kanteluasioiden koe-
taan tyollistdvan valtionhallintoa ldhes hallit-
semattomasti. Vaikka selvityshenkilon rapor-
tin jilkeen on tullut voimaan nykyinen hal-
lintolaki kanteluiden kaisittelyd koskevine
sddannoksineen, voidaan raportissa kuvattua
ongelmaa pitdéd aluehallintovirastojen valta-
kunnallisessa kantelujen ja siihen liittyvien
prosessien kehittimishankkeessa
(VM126:00/2010) laaditun selvityshenkilon
raportin (jatkossa Kanteluhankkeen selvitys-
henkilon raportti) perusteella edelleen ajan-
kohtaisena.

Hallintokanteluasian selvittimistd ja val-
vovan viranomaisen harkintavaltaa koskevan
sddantelyn epaselvyyden vuoksi suuri osa kan-
teluista tutkitaan kaavamaisesti kantelussa
esitettyjen viitteiden laadusta ja vakavuudes-
ta riippumatta niin sanotussa taysimittaisessa
menettelyssd eli kuulemalla kantelun kohdet-
ta hankkien tdltd kirjallinen selvitys. Usein
kantelijalle varataan lisdksi mahdollisuus an-
taa kirjallinen vastine hankituista selvityksis-
td. Selvitys- ja vastinekierroksia voi olla
useita. Téllaisessa tdysimittaisessa menette-
lyssd tutkitut kantelut vievit erittdin suuren
osan valvontaviranomaisten valvontatehta-
viin kaytossd olevista henkildresursseista.

Kanteluhankkeen selvityshenkilon raportis-
sa on arvioitu, ettd aluehallintovirastoissa
tdysimittaisessa menettelyssé tutkittujen kan-
teluiden madrd on yli 80 % kaikista aluehal-
lintovirastoille ~ saapuneista  kanteluista.
Summaarisesti eli joko yksinomaan kantelus-
ta ja sen mahdollisista liitteistd ilmi kdyvén
pohjalta tai niin, ettd kantelun johdosta han-
kitaan viran puolesta tietoja ja asiakirjoja
ryhtymittd kuitenkaan edelld mainittuun var-
sinaiseen kantelun kohteen kuulemiseen, tut-
kitaan aluehallintovirastoissa arviolta alle
10 % kaikista kanteluista. Ylimmilld lailli-
suusvalvojilla kantelut jakaantuivat kisittely-
tavan perusteella jo ennen késittelyn harkin-
tavaltaa lisddvdd 1 péivind kesdkuuta
2011 voimaan tullutta sdaddsmuutosta siten,
ettd arviolta noin kolmasosa kanteluista kasi-
teltiin tdysimittaisessa menettelyssd, noin
kolmasosa summaarisesti ja noin kolmasosa
jéi vaille 1ahempdd késittelyd muodolliseksi
katsottavalla perusteella.

Nykyinen hallintokanteluiden késittelytapa
on joustamaton ja raskas, vaikka kantelussa
esitetyt vditteet eivét oikeusturvan toteutumi-
sen tai valvonnan kannalta tillaista tdysimit-
taista menettelyéd aina edellyttdisikdan. Kan-
teluiden kisittelytavan erottelu asian laadun
tai vakavuuden mukaan antaisi nykyistd pa-
remmat edellytykset nopealle ja tosiasiassa
vaikuttavalle laillisuusvalvonnalle. Erot kun-
kin asian edellyttimissd selvittdmistoimissa
sekd niiden laajuudessa ja syvyydessd eivit
tarkoita sitd, ettd kantelu jatettdisiin tutkimat-
ta. Toisaalta kaikkia kanteluja ei ole tarkoi-
tuksenmukaista késitelld tdysimittaisessa tut-



HE 50/2013 vp 13

kinnassa, vaan joissain tapauksissa summaa-
rinen menettely olisi riittava.

Raskas késittelyprosessi, vireille tulevien
kanteluiden méérdan voimakas kasvu ja val-
vontaan kéytettdvissd olevien henkiloresurs-
sien viheneminen ovat johtaneet kanteluiden
késittelyn ruuhkautumiseen ja késittelyaiko-
jen pidentymiseen. Erityisesti aluehallintovi-
rastoissa ei kaikkia kanteluita ole kyetty ké-
sittelemdén kohtuullisessa ajassa. Kantelui-
den pitkittyneet késittelyajat ldaninhallituk-
sissa, nykyisin aluehallintovirastoissa, ovat
nousseet esille useita kertoja koko 2000-lu-
vun ajan ylimpien laillisuusvalvojien suorit-
tamassa laillisuusvalvonnassa. Ongelmia on
ollut erityisesti terveydenhuollon kanteluiden
késittelyajoissa, jotka ovat useissa tapauksis-
sa olleet yli kaksi vuotta. Kanteluiden pitkét
késittelyajat eivdt vastaa kansalaisten perus-
teltuja oikeusturvaodotuksia ja vahentdvat
kantelupéétosten vaikuttavuutta. Myos kante-
lun kohteena olevien virkamiesten oikeus-
suoja kérsii pitkittyneistd kanteluprosesseista.

Kanteluhankkeen selvityshenkilon raportis-
sa on todettu, ettd aluehallintovirastoja edel-
téneissd ldéninhallituksissa on tehty runsaasti
kanteluprosessin kehittdmistyotd sekd orga-
nisatorisia kantelukisittelya tehostavia jarjes-
telyjd, mukaan lukien kantelukésittelyn prio-
risointia muiden lakisditeisten tehtivien kus-
tannuksella. Rakenteellinen kanteluruuhka-
ongelma on tistd huolimatta jatkuvasti ole-
massa, eikd voimassa olevan lainsdddannon
ole katsottu riittdvalla tavalla mahdollistavan
kantelukésittelyn joustavoittamista ja tehos-
tamista nykyisesta.

Ylimpié laillisuusvalvojia koskevilla kesé-
kuussa 2011 voimaan tulleilla s&dadésmuu-
toksilla on pyritty ratkaisemaan vastaavanlai-
sia niiden laillisuusvalvonnassa ilmenneité
ongelmia kuin muilla runsaasti kanteluita
tutkivilla viranomaisilla tilld hetkelld on.
Nykyiselle oikeustilalle, jossa ylimpid lailli-
suusvalvojia koskevat ja toisaalta muita vi-
ranomaisia koskevat kantelun Kkasittelystd
madradvit sddnnokset ovat merkittivisti toi-
sistaan eroavia, ei ole kaikilta osin oikeudel-
lista perustetta. Ylimmilla laillisuusvalvojilla
on kesdkuussa 2011 voimaan tulleen lainsaa-
dénnén myotd oikeus siirtdd niille tehdyn
kantelun késittely muulle toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle. Ei ole perusteltua, ettd kantelun

késittelyd, selvittimistd ja vanhentumisaikaa
koskevat sddnnokset ovat perussisalloltddn
erilaiset siirtdvdn ja vastaanottavan viran-
omaisen valilla.

Vanhentumisajan olemassaolon tai sen pi-
tuuden ei tulisi riippua siitd, minkd tyyppi-
sestd toiminnasta kantelu tehddin tai mille
valvovalle viranomaiselle kantelu osoitetaan.
Kanteluilla tulisi olla yhdenmukainen kaikis-
sa viranomaisissa sovellettava kahden vuo-
den vanhentumisaika. Hyvin vanhojen asioi-
den selvittiminen kantelumenettelyssd on
usein epédtarkoituksenmukaista ja asiaan liit-
tyvien tosiseikkojen selvittiminen hankalaa
tai jopa mahdotonta. Mitd vanhempia asioita
on selvitettdvénd, sitd kyseenalaisemmaksi
tulee my0s kantelun kohteen oikeusturva.
Hallinnollinen ohjaus ei useinkaan ole tarkoi-
tuksenmukaista useita vuosia kantelussa tar-
koitettujen tapahtumien jilkeen. Valvonnan
tosiasiallinen vaikuttavuus ja tehokkuus va-
henevit merkittdvésti tutkittavien asioiden
vanhentuessa. Toisaalta kanteluinstituution
luonteesta sekd kanteluna késiteltidvien asioi-
den yksil6llisyydestd johtuen kantelun teke-
miselle ei tulisi asettaa ehdotonta méiriai-
kaa, vaan erityisestd syystd myos sdannon-
mukaista vanhentumisaikaa vanhempia asioi-
ta tulisi voida ottaa valvovan viranomaisen
niin harkitessa kanteluna tutkittavaksi.

Kantelukésittelyn joustavoittaminen ehdo-
tetulla tavalla toteuttaisi my0s padministeri
Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmaan
perustuvan Vaikuttavuus- ja tuloksellisuus-
ohjelman tavoitteita. Valvovan viranomaisen
harkintavallan lisddminen ja selvittelykeino-
jen monipuolistaminen lisédisivit toiminnan
tuottavuutta, kun selvittdmis- ja valvontatoi-
menpiteitd voitaisiin suunnata nykyistd pa-
remmin sellaisiin kanteluiden kautta esille
nouseviin asioihin, joissa valvovilla viran-
omaisilla on tarve ja mahdollisuus laillisuus-
valvonnalliselle reagoinnille. Palvelun laatu
paranisi, kun valvovan viranomaisen mah-
dollisuudet reagoida nykyistd nopeammin
kanteluista ja muuta kautta ilmenneisiin ai-
toihin oikeusturvaongelmiin paranisivat. Sa-
moin laillisuusvalvonnan yhteiskunnallinen
kokonaisvaikuttavuus lisdéntyisi, kun valvo-
vat viranomaiset voisivat suunnata valvonta-
resurssiaan nykyistd enemmén ennaltachkai-
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sevddn ja suunnitelmalliseen ohjaukseen ja
valvontaan.

Asian Kkésittelyn viivdstymistd koskevien
hallintokanteluiden méairdn kasvu ilmentda,
ettd viranomaistoiminnan joutuisuuteen ja
muutoinkin hyvén hallinnon vaatimusten to-
teutumiseen on ryhdytty kiinnittdmidn yhi
enemman huomiota. Laillisuusvalvojien kan-
nanotot osoittavat, ettd perusoikeutena taattu
oikeus joutuisaan kisittelyyn ei ole aina to-
teutunut. Lainsdddédnndn keinoin olisikin py-
rittdva edistimaan sellaista hallintokulttuuria,
jossa késittelyaikoihin kiinnitetddn riittdvaa
huomiota ja kisittelyn joutuisuus mielletddn
toiminnan keskeiseksi laatu- ja oikeusturva-
tekijéksi. Téssé tarkoituksessa hallintolaissa
olisi syytd lisdtd hallintoviranomaisten vas-
tuuta késittelyaikojen suunnittelusta.

Lainsdddidntod kehitettdessd on otettava
huomioon, ettid hallinnon viivéstykset voivat
johtua myds viranomaiskoneiston rakenteel-
lisista ongelmista tai puutteellisista voimava-
roista. Riittdvien resurssien takaaminen hal-
lintoviranomaisille onkin tirke&d kohtuullis-
ten kisittelyaikojen saavuttamiseksi. Tété
edellyttdd myds perustuslain 22 §:n sddnnds
julkisen vallan velvollisuudesta turvata pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

3 Ehdotetut muutokset
3.1 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on selkeyttda ja tds-
mentdd hallintokantelumenettelyd koskevaa
sddntelyd sekd saattaa se paremmin vastaa-
maan laillisuusvalvonnan nykyisia tarpeita ja
hyvén hallinnon vaatimuksia. Ehdotetuilla
muutoksilla tdhddtddn laillisuusvalvonnan
tehostamiseen ja valvonnan kokonaisvaikut-
tavuuden lisddmiseen takaamalla riittdva har-
kintavalta ja joustavuus kanteluiden késitte-
lyssd sekd parantamaan valvontaviranomais-
ten tosiasiallisia ~mahdollisuuksia oma-
aloitteisiin, suunnitelmallisiin ja ennaltach-
kédiseviin ohjaus- ja valvontatoimenpiteisiin.
Tavoitteena on, ettd valvovat viranomaiset
voisivat antaa kanteluratkaisut kohdenne-
tummin sellaisissa asioissa, joissa valvovilla
viranomaisilla on tarve ja mahdollisuus lailli-
suusvalvonnalliselle reagoinnille.

Tavoitteena on myods vastata tuottavuuden
lisddmisen vaatimukseen sekd jatkuvan kan-
teluiden médrien kasvun kantelukésittelylle
asettamiin haasteisiin. Esitykselld pyritdan
hallituksen Vaikuttavuus- ja tuloksellisuus-
ohjelman tavoitteiden mukaisesti lisddmaan
toiminnan tuottavuutta, parantamaan palve-
lun laatua ja lisddméédn laillisuusvalvonnan
yhteiskunnallista kokonaisvaikuttavuutta.

Hallintoasioiden viivytyksentontd kisitte-
lyd pyritddn edistiméédn tukemalla ja vahvis-
tamalla sellaisia menettelyjd ja toimintatapo-
ja, jotka korostavat hallintoviranomaisten
tehtdvdd huolehtia asian késittelystd ilman
aiheetonta viivytystd. Tavoitteiden toteutu-
misen kannalta on tirkedd, ettd viranomaisil-
la on riittdvdt voimavarat tehtdviensd hoita-
miseksi.

Hallintolakiin ei tissédkdidn yhteydessd eh-
doteta otettavaksi sddnnoksié kiintedsta kasit-
telyajasta hallintoasioiden erilaisuuden vuok-
si. Uudistuksen oikeuspoliittisena tavoitteena
sen sijaan on, ettd hallinnonalakohtaista lain-
sdadantod uudistettaessa ja kehitettiessd ar-
vioitaisiin nykyistd jarjestelméllisemmin tar-
ve sddnnelld myds asioiden laadun edellyt-
tdmistd késittelyajoista ja niiden ylittdmisen
oikeusvaikutuksesta.

Kaésittelyajoista sddtdmisen tarvetta olisi
perusteltua arvioida asiaryhmékohtaisesti
kiinnittdmélld huomiota erityisesti asian
merkitykseen asianosaiselle. Painoarvoa voi-
daan antaa myos sille, millaista vahinkoa tai
haittaa asian kisittelyn pitkittyminen aiheut-
taisi asianosaiselle. Erityinen tarve késittely-
aikasdintelylle on silloin, kun késittelyn pit-
kittyminen saattaa merkittdvasti vaikeuttaa
asianosaisen selviytymistd jokapdivdisesta
elamdstd. Kaavamainen késittelyaika voi sen
sijaan muodostua oikeusturvan kannalta on-
gelmalliseksi esimerkiksi laajavaikutteisissa
hallintoasioissa, joiden ratkaiseminen edel-
lyttdd useiden tahojen kuulemista ja monita-
hoisten selvitysten hankkimista. Jos tdllaises-
sa asiassa olisi annettava pédtds ennen kuin
riittdva selvitys on mahdollista saada, menet-
tely saattaisi vaarantaa oikeusturvan toteutu-
mista.

Jos asian késittelylle sdddetddn tdsmaéllinen
médrdaika, on johdonmukaista arvioida myos
edellytykset sdénnelld méirdajan ylittimisen
oikeusvaikutuksia. Lakiteknisten sééntely-
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vaihtoehtojen tarkoituksenmukaisuutta ja so-
veltuvuutta on arvioitava asian laatu ja rat-
kaisun saamiseen liittyvd oikeussuojan tarve
huomioon ottaen tapauskohtaisesti. Yhtend
mahdollisuutena voitaisiin harkita esimerkik-
si padtoksen antamiselle sdddetyn mairidajan
laiminlydnnin  rinnastamista hakemuksen
hylkaavéksi tai hyvéksyvéksi padtokseksi,
josta olisi oikeus hakea muutosta samaan ta-
paan kuin asiassa annetusta hallintopaétok-
sestd. Lakisddteistd sosiaalivakuutusta kos-
kevassa lainsddddanndssd on puolestaan usein
sdddetty oikeudesta saada rahallista hyvitys-
td, jos asian késitely on viivdstynyt yli sddde-
tyn méaréajan.

Kasittelyn viivastymisen ehkéisemiseksi
erityislainsdddantoon voidaan harkita otetta-
vaksi my0s asianosaisen tietojenantovelvolli-
suutta koskevia sddnnoksid. Niin ikddn vi-
ranomaisten vélistd tietojenvaihtoa ja virka-
avun antamista koskevat sddnndkset nopeut-
tavat késittelyd helpottamalla péadtoksenteon
perustaksi tarvittavien selvitysten saamista.

3.2 Keskeiset ehdotukset

Hallintolain  kantelukésittelyd  koskeva
4 §:n 3 momentti ehdotetaan kumottavaksi ja
lakiin liséttdvaksi uusi hallintokantelua kos-
keva 8 a luku, joka sisdltdisi hallintokantelun
tekemistd, kisittelyd ja seuraamuksia koske-
vat sddnnokset.

Hallintolaissa vahvistettaisiin vakiintuneen
kdytainnon mukainen jokaisen oikeus tehdd
hallintokantelu ja s#dadettdisiin  kantelun
muodollisista perusedellytyksistd. Hallinto-
kantelun késittelyd koskevaa sddntelyd tis-
mennettdisiin edellyttdmalld valvovan viran-
omaisen ryhtyvén niihin toimenpiteisiin, joi-
hin se kantelun perusteella katsoo olevan ai-
hetta. Ehdotetulla sddntelyratkaisulla pyritdén
takaamaan riittivad harkintavalta ja jousta-
vuus kanteluiden késittelyssa.

Hallintokanteluille sdddettéisiin  kahden
vuoden vanhentumisaika. S&énnds ei kuiten-
kaan estdisi valvovaa viranomaista tutkimas-
ta yksittdistapauksessa myods kahta vuotta
vanhempaa asiaa, jos tdhdn olisi erityinen
syy. Tdma olisi perusteltua oikeusturvan to-
teutumisen, laillisuusvalvonnan tehokkuuden
ja riittdvdn tapauskohtaisen joustavuuden
vuoksi. Vanhentumisajan olemassaolon tai

sen pituuden ei tulisi riippua siitd, minka
tyyppisestd viranomaistoiminnasta kantelu
tehddén tai mille valvovalle viranomaiselle
kantelu osoitetaan.

Hallintolakiin ehdotetaan liséksi otettavak-
si sddnnokset hallintokantelun johdosta val-
vottavalle annettavasta hallinnollisesta ohja-
uksesta. Hallinnollisella ohjauksella tarkoi-
tettaisiin ehdotetuissa sdénnoksissd huomion
kiinnittdmistd hyvén hallinnon vaatimuksiin,
késityksen ilmaisemista lain mukaisesta me-
nettelystd, tai huomautuksen antamista. Eh-
dotetut ohjauskeinot vastaisivat kantelukdy-
tdnnossd vakiintuneita hallinnollisen ohjauk-
sen muotoja.

Ehdotuksella pyritddn liséksi tukemaan ja
vahvistamaan hallinnossa sellaisia menettely-
jé ja toimintatapoja, jotka korostavat hallin-
toviranomaisten tehtdvda huolehtia hallinto-
asioiden kdisittelemisestd hallinnossa ilman
aiheetonta viivytystd ja edistdvét sellaista
hallintokulttuuria, jossa kisittelyn joutuisuus
mielletddn hyvian hallinnon vaatimaksi laatu-
ja oikeusturvatekijaksi. Tassd tarkoituksessa
viranomaiselle ehdotetaan sdddettdviksi vel-
vollisuus mééritelld odotettavissa oleva kisit-
telyaika sellaisille hallintopdatoksellé ratkais-
taville asioille, jotka voivat tulla vireille vain
asianosaisen aloitteesta.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetuilla kantelusddnndsten muutoksilla
ei olisi vilittdmid taloudellisia vaikutuksia.
Joustavampi kantelukésittely vapauttaisi jos-
sain méadrin késittelyyn tarvittavia henkilo-
resursseja, joita voitaisiin suunnata muuhun
lakisédateiseen laillisuusvalvontaan, erityisesti
oma-aloitteiseen, suunnitelmalliseen ja en-
naltachkdisevddn valvontaan sekd ohjauk-
seen. Lisdksi kevyemmin kantelunkisittelyn
johdosta vapautuvien henkildresurssien avul-
la voitaisiin laillisuusvalvonnan niakokulmas-
ta keskeisimmat kanteluasiat tutkia ja ratkais-
ta jossain mairin nykyistd nopeammin. Te-
hokkaammalla kantelukasittelylld mahdollis-
tettaisiin jatkuvasti lisddntyneiden hallinto-
kanteluiden asianmukainen kaisittely huoli-
matta siitd, ettd tdhidn kéytettdvissd olevat
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henkiloresurssit eivét ole vastaavasti kasva-
neet.

Hallituksen Vaikuttavuus- ja tulokselli-
suusohjelman tavoitteiden mukaisesti ehdote-
tut muutokset lisdisivit toiminnan tuottavuut-
ta, parantaisivat palvelun laatua ja edistiisi-
vit laillisuusvalvonnan yhteiskunnallista ko-
konaisvaikuttavuutta.

Ehdotetusta késittelyaikojen madrittelyvel-
voitteesta ei voida sellaisenaan arvioida ai-
heutuvan taloudellisia lisdkustannuksia. Lais-
sa ei edellytettdisi mydskdan kisittelyaikojen
seurantajérjestelmin perustamista, vaan vi-
ranomaiset voisivat seurata marittelemiensi
kisittelyaikojen toteutumista omaan toimin-
taansa ja kéytettidvissd oleviin resursseihinsa
parhaiten sopivalla tavalla.

Monissa viranomaisissa on jo nykyisin
kaytossd késittelyaikojen seuranta- ja rapor-
tointijarjestelmii, joilla kyetddn ajantasaisesti
ja luotettavasti seuraamaan vireille tulleiden
asioiden késittelyvaiheita. Valtiovarainminis-
terion tydryhma katsoi jo vuonna 1999 anta-
massaan selvityksessé, ettd viranomaisilla tu-
lisi olla keskimiiriisille késittelyajoille ase-
tetut tavoitteet ja toimiva késittelyaikojen
seurantajarjestelma.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Ehdotetun sédintelyn tarkoituksena on osal-
taan yhdenmukaistaa hallintokanteluiden te-
kemistd, késittelyd ja seuraamuksia koskeva
kaytanto eri hallintoviranomaisissa.

Hallintokanteluiden joustavampi késittely
ja kahden vuoden vanhentumisajan asettami-
nen vahentdisivit tdysimittaisesti tutkittavien
kanteluiden osuutta. Nykyistd suurempi
osuus kanteluista voitaisiin ndin kasitelld ke-
vennetyssi tai summaarisessa menettelyssa.
Tatd kautta kanteluiden keskimairéisia késit-
telyaikoja voitaisiin lyhentid ja siten tehostaa
laillisuusvalvontaa ja sen vaikuttavuutta.

Ehdotus antaisi valvoville viranomaisille
nykyistd enemman liikkumavaraa ohjata lail-
lisuusvalvontaan kiytettdvissd olevia resurs-
seja kulloistenkin valvontaintressien edellyt-
tamélld tavalla suunnitelmallisesti. Kantelu-
késittelyd pystyttdisiin suuntaamaan aiempaa
paremmin siten, ettd laillisuusvalvonnassa
voitaisiin puuttua tehokkaasti ja nopeasti

kantelujen kautta nouseviin aitoihin ja kes-
keisiin laillisuus- ja oikeusturvaongelmiin.
Ehdotus vapauttaisi valvovien viranomaisten
resursseja oma-aloitteiseen, ennaltachkiise-
viin valvontaan ja ohjaukseen seké jatkuvas-
ti lisdéntyvien hallintokanteluiden tarkoituk-
senmukaiseen kisittelyyn.

Valvovien viranomaisten toimivaltuudet
eivit esityksen johdosta muuttuisi. Valvotta-
vien viranomaisten osalta esitetyt muutokset
vihentiisivét jossain méérin valvonnan koh-
teiden valvovalle viranomaiselle antamien
selvitysten tyollistdvid vaikutuksia, kun val-
vovien viranomaisten harkintavalta vaaditta-
vien selvitysten laajuuden ja siséllon suhteen
kasvaisi ja selvitykset voitaisiin hankkia ai-
empaa kevyemmailld menettelylld. Lisdksi
ehdotetut muutokset yhdenmukaistaisivat
kantelumenettelyjé eri viranomaisissa.

Hallintokantelun seuraamuksia koskevalla
sddantelylld yhdenmukaistettaisiin hallinnolli-
sessa ohjauksessa kiytettdvdd terminologiaa,
mutta silld ei ole tarkoitus sisdllollisesti
muuttaa vallitsevaa kaytantoa.

Hallintoviranomaisille ehdotettu uusi vel-
voite méadritelld odotettavissa oleva kisittely-
aika toimialansa keskeisissd asiaryhmissd ei
merkittdvisti muuttaisi nykyistd kéyténtoa.
Useissa viranomaisissa on jo tdlld hetkelld
asetettu ajallisia tulostavoitteita. Ehdotus
vahvistaisi osaltaan tdtd toimintamallia.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Valvovien viranomaisten toiminnan vaikut-
tavuuden lisddntyminen ndkyisi hallinnon
asiakkaille hallintokanteluiden késittelyaiko-
jen lyhentymisend sekd oma-aloitteisen,
suunnitelmallisen ja ennaltaechkiisevin lailli-
suusvalvonnan lisddntymisend. Nykyistd yk-
silollisemmalld kantelukdsittelylld pystyttéi-
siin puuttumaan nykyistd tehokkaammin sel-
laisiin kantelujen kautta ilmenneisiin epédkoh-
tiin, joihin laillisuusvalvonnan keinoin on to-
dellinen tarve ja mahdollisuus reagoida. Li-
sdksi etukdteisvalvontaa ja -ohjausta lisdé-
malld pystyttdisiin nykyistd tehokkaammin
varmistamaan ennalta asianmukainen, laadu-
kas ja videston tarpeita palveleva hallinnon
palvelujen jarjestiminen sekd ennaltachkii-
semddn epdasianmukaisia menettelytapoja.
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Ehdotuksilla liséttdisiin laillisuusvalvonnan
yhteiskunnallista kokonaisvaikuttavuutta.
Ehdotettu  yleislainsdddantoon  sisdltyva
kantelusdantely yhdenmukaistaisi kantelu-
menettelyd eri viranomaisissa ja edistdisi
ndin kantelun tekijoiden yhdenvertaista ja ta-
sapuolista kohtelua hallintoviranomaisissa.
Myds jatkossa kaikkiin valvoville viran-
omaisille tehtyihin kanteluihin ja muihin il-
moituksiin perehdyttdisiin ja nykyiseen ta-
paan kaikkiin asiallisiin ilmoituksiin ja il-
miantoihin annettaisiin vastaus tai paatos.
Ehdotukset selkiyttiisivdt hallinnon asiak-
kaan asemaa viranomaispalvelujen kayttdja-
nd ja vahvistaisivat julkista hallintoa kohtaan
tunnettua luottamusta vaikuttamalla mydntei-
sesti kédsityksiin hyvistd hallinnosta ja hallin-
totoiminnan tuloksellisuudesta.
Hallintoviranomaisille sdadettivalla velvol-
lisuudella méaritelld tieto eri asioiden odotet-
tavissa olevasta kisittelyajasta olisi myos
yleisempi asioiden késittelyn viipymistd en-
naltachkéisevd merkitys ja sen voidaan kat-
soa osaltaan toteuttavan myos muita hyville
hallinnolle asetettuja tavoitteita ja vaatimuk-
sia. Kisittelyaikatiedon perusteella asianosai-
sella olisi jo asiaa vireille laittaessaan késitys
siitd, kuinka kauan hdnen asiansa kasittely
enimmilldin voi kestdd. Taméa vihentiisi asi-
anosaisen epdtietoisuutta asiansa késittelysté
ja siten tarvetta esimerkiksi erikseen tiedus-
tella késittelyaikaa.

5 Asian valmistelu
5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto
Kantelusdanndsten uudistaminen

Valtiovarainministerié asetti lokakuussa
2010 aluehallintovirastojen valtakunnallisen
kantelujen ja siihen liittyvien prosessien ke-
hittdmishankkeen (VM126:00/2010), jonka
yhtend osaprojektina oli késiteltdvien kante-
lujen méadrddan vaikuttavia toimenpiteitd kar-
toittanut selvitystyd. Selvitystyon tavoitteeksi
asetettiin muun muassa selvittdd kantelujar-
jestelméda koskeva lainsdddénto ja sen uudis-
tamisesta 2000-luvulla tehdyt esitykset sekd
valmistella kehittdmishankkeen ohjausryh-
mélle ehdotukset lainsddddnndén uudistami-
seksi ja kanteluja ennalta ehkiiseviksi toi-

menpiteiksi siten, ettd aluehallintovirastojen
kisiteltdviksi tulevien kantelujen méaarda
voidaan véhentdd ja aluehallintovirastojen
kantelukésittelyyn kéytettdvissd olevia re-
sursseja suunnata sekd oikeusturvan toteutu-
misen ettd resurssien kdyton kannalta tehok-
kaammin.

Tammikuussa 2011 valmistunut Kantelu-
hankkeen selvityshenkilon raportti sisélsi eh-
dotuksia kantelukisittelyd koskevien sdén-
nOsten muuttamisesta. Raportissa muun mu-
assa ehdotettiin, etti ensisijaisesti kaikissa vi-
ranomaisissa tapahtuvaa kantelukésittelyd
koskevat hallintolain sddnndkset tulisi muut-
taa vastaamaan perusldhtokohdiltaan ylim-
mille laillisuusvalvojille hallituksen esityk-
sessd (HE 205/2010 vp) esitettyd kanteluka-
sittelyd koskevaa sdintelyd, tai toissijaisesti
aluehallintovirastoista annettua lakia
(896/2009) sekd Sosiaali- ja terveysalan lu-

a- ja valvontavirastosta annettua lakia
(669/2008) tulisi muuttaa siten, ettd lakeihin
otettaisiin uudet kantelukésittelyd koskevat
sdannokset, jotka vastaisivat pédperiaatteil-
taan mainitussa hallituksen esityksessd
ylimmille laillisuusvalvojille esitettyd kante-
lukisittelyd koskevaa sddntelyd. Raportissa
ehdotettiin my0s potilaan asemasta ja oike-
uksista annettuun lakiin (785/1992) ja sosiaa-
lihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annettuun lakiin (812/2000) uusia sdannok-
sid, jotka mahdollistaisivat valvontaviran-
omaiselle tehdyn kantelun siirtdmisen palve-
luntuottajalle muistutuksena késiteltavaksi.

Valtiovarainministerio asetti 4 pdivd huhti-
kuuta 2011 aluehallintovirastojen toimival-
taan kuuluvien kanteluasioiden késittelyd
koskevan lainsddddnnén uudistamista val-
mistelevan tyoryhmén. Tyoryhméédn kuului-
vat edustajat valtiovarainministeriostd, oike-
usministeriostd, sisdasiainministeridsti, ope-
tus- ja kulttuuriministeridsté, sosiaali- ja ter-
veysministeriostd, Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirastosta, aluehallintoviras-
tosta sekd henkilostojarjestoistd. Tydryhmén
ensisijaisena tavoitteena oli selvittdd, milla
oikeudellisilla edellytyksilld ja keinoilla
aluehallintovirastojen toimivaltaan kuuluvien
kantelujen késittelyd voitaisiin tehostaa ja
nopeuttaa oikeusturvan siitd kuitenkaan vaa-
rantumatta, sekéd tehdi tdtd koskevat tarvitta-
vat kehittdmis- ja uudistusehdotukset.
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Tyoryhméin tehtdvéiksi annettiin selvittdd
tarvittavien lainsdddantdmuutosten laajuuden
tarkentamiseksi, onko muissa vastaavissa
laillisuusvalvontaa hoitavissa valtion viran-
omaisissa kuin aluehallintovirastoissa tarvet-
ta tehostaa ja nopeuttaa kanteluiden kisitte-
lyd. Tydryhmén tuli myos selvittdd, voidaan-
ko kantelun késittelysséd lisdtd viranomaisen
yksittédistapauksellista harkintavaltaa ja aset-
taa asian vireille tuloa koskeva vanhentumis-
aika. Samoin tuli selvittdd, onko kanteluasian
selvitysmenettelyd  valvontaviranomaisessa
mahdollista yksinkertaistaa nykyisestd ja
voidaanko kanteluasian késittely siirtdd muis-
tutusmenettelyyn tai muulle asian vastuuta-
holle. Ty6ryhmén tuli valmistella edelld mai-
nittujen selvitysten pohjalta hallituksen esi-
tyksen muotoon tarvittavat ehdotukset kante-
luasioita ja niiden késittelyd koskevan lain-
sdddannon uudistamiseksi sekd tehdd muut
tarvittavat asiaa koskevat uudistamis- ja ke-
hittdmisehdotukset.

Tyoryhma toteutti toukokuussa 2011 kai-
kille ministeridille, pois luettuna valtioneu-
voston kanslia ja ulkoasiainministerid, osoi-
tetun kyselyn, jonka tarkoituksena oli selvit-
tdd4, onko muissa vastaavissa laillisuusval-
vontaa hoitavissa valtion viranomaisissa kuin
aluehallintovirastoissa tarvetta tehostaa ja
nopeuttaa kanteluiden késittelyd. Vastaajilta
pyydettiin myds alustavaa kannanottoa Kan-
teluhankkeen selvityshenkilon raportissa eh-
dotettuihin  kanteluiden késittelyprosessia
koskeviin kehittimisehdotuksiin.

Tyoryhmidn toteuttamaan kyselyyn anne-
tuista vastauksista ilmeni, ettd runsaasti kan-
teluita kasittelevat Rikosseuraamuslaitos, Po-
liisihallitus ja Valvira sekd myos Valtakun-
nanvoudinvirasto ndkivét alustavan arvionsa
perusteella tarpeelliseksi hallintolain kante-
lukésittelyd koskevan yleisddnnoksen muut-
tamisen. Kantelukasittelyd koskevaa sdénte-
lyd koettiin tarpeelliseksi muuttaa siten, ettd
viranomaisen harkintavaltaa kanteluiden ka-
sittelyssd lisdtddn ja ettd kantelukdsittelyssé
pystyttiisiin suuntaamaan huomiota aitoihin
oikeusturvaongelmiin ja toisaalta keventi-
main menettelyé tilanteissa, joissa kantelu on
perusteeton. My0s yleistd kahden vuoden
vanhentumisaikaa kannatettiin. Pad#sdintoi-
sesti vastaajat suhtautuivat myoOnteisesti tai

neutraalisti kantelulainsddadédnnon kehittdmis-
ehdotuksiin.

Tyoryhmd kuuli tyonsd aikana apulaisoi-
keuskansleri Mikko Puumalaista, oikeus-
asiamiehensihteeri Pasi Polostd, professori
Olli Mienpaitd, sisdasiainministerion lain-
sdadintdjohtaja Marko Viitasta, Poliisihalli-
tuksen poliisiylitarkastaja Pertti Sihvosta se-
ki Helsingin kaupungin sosiaaliviraston vs.
johtava lakimies Karri Vilimékeéd hallinto-
kantelua koskevista mahdollista sdintelytar-
peista.

Tyoryhmd antoi 28 pdivind helmikuuta
2012 toimeksiantonsa mukaisesti hallinto-
kanteluasioita ja niiden kisittelyd koskevan
lainsddddnnén uudistamista koskevan mie-
tinndn, joka sisilsi ehdotuksen nykyistd kat-
tavampien hallintokantelumenettelyd koske-
vien sddnndsten ottamisesta hallintolakiin.
Hallinnon ja aluekehityksen ministerityo-
ryhméd késitteli ehdotuksen kokouksessaan
22 paivéna toukokuuta 2012 ja merkitsi asian
tiedoksi.

Koska hallintolaki kuuluu oikeusministeri-
On toimialaan, valtiovarainministerio esitti,
ettd asian jatkovalmistelu tehtdisiin oikeus-
ministeriossd. Oikeusministerid pyysi kante-
lutyéryhméan mietinndstd lausuntoa 121 vi-
ranomaiselta ja yhteisoltd. Lausuntoja saatiin
74.

Léahes kaikki lausunnonantajat suhtautuivat
myonteisesti tydryhmén ehdotuksiin. Uudis-
tuksen ldahtokohtia pidettiin yleisesti tdrkeind
ja kantelijan oikeusturvan kannalta perustel-
tuina. Viranomaisen harkintavallan lisdédmi-
sen kanteluasioiden késittelysséd arveltiin va-
hentdvén tdysmittaisesti tutkittavien kante-
luiden médrdd ja nopeuttavan kanteluiden
keskimédrdistd kasittelyaikaa. Erityisen hy-
vénd pidettiin kanteluille ehdotettua kahden
vuoden vanhentumisaikaa.

Toisaalta osa lausunnonantajista katsoi,
ettei uudistus johtaisi kantelukdytantdjen
merkittdviin muutoksiin. Esityksen tavoitteita
pidettiin myos jossain méirin ylioptimistisina
ja uudistuksen arveltiin toteutuessaan saatta-
van lisdtd kanteluiden méérad. Valtiontalou-
den tarkastusvirasto ja erddt muut lausun-
nonantajat pitivit perusteltuna arvioida ehdo-
tettua uudistusta osana laajempaa hallinnon
oikeussuojan ja valvonnan kehittdmista.
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Saddnnodsehdotuksiin ehdotettiin vain vihii-
sid muutoksia. Lahinni toivottiin tarkennet-
tavaksi kantelun tekemisen edellytyksid ja
vanhentumisajan alkamisajankohdan méérit-
telyd. Useat lausunnonantajat pitivit selvyy-
den vuoksi tarpeellisena ottaa lakiin nimen-
omainen sddnnds kanteluasiassa annettavan
ratkaisun valituskelvottomuudesta.

Esitys on jatkovalmisteltu saadun lausun-
topalautteen pohjalta oikeusministeriossi
virkatyona.

Kasittelyaikaa koskeva sdéntely

Oikeusministerid asetti 26. péivanid syys-
kuuta 2007 hallintolainkéytén kehittdmistd
varten toimikunnan (hallintolainkdyttotoimi-
kunta) seka sitd avustavan tydryhmén, jonka
tehtdvidnd oli tarkastella oikeussuojakeinoja
tilanteissa, joissa hallintoviranomainen on
laiminlydnyt hallintopdatoksen tekemisen tai
hallintopéétoksen tekeminen on viivéstynyt
(passiivisuustyoryhma).

Passiivisuustydryhmén tehtdvénd oli val-
mistella hallituksen esityksen muotoon laa-
dittu ehdotus oikeusturvan takaamiseksi niis-
sd tilanteissa. Tyoryhma luovutti mietintdnsé
oikeusministeridlle 30. pidivdnd syyskuuta
2008 (oikeusministerion tyéryhmamietint6ja
2008:5).

Mietinnossd ehdotettiin sdddettdviksi hal-
lintoviranomaiselle velvollisuus asettaa ja
julkaista tieto asianosaisen vireillepanemien,
asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta
koskevien asioiden kohtuullisista késittely-
ajoista. Mietintd sislsi lisdksi ehdotukset uu-
sista oikeussuojakeinoista viranomaisen pas-
siivisuutta vastaan. Asian késittelyn viivésty-
essd asianosainen olisi voinut ensi vaiheessa
tehdé viranomaiselle kiirehtimisvaatimuksen.
Viranomaisen olisi tullut vastata vaatimuk-
seen médrdajassa. Jos asianosainen olisi ollut
tyytymitén viranomaisen Kkiirehtimisvaati-
mukseen antamaan vastaukseen, tdmd olisi
voinut tehdd viivéstysvalituksen hallintotuo-
mioistuimelle tai muulle lainkédyttoelimelle.
Valitusviranomainen olisi voinut asettaa vi-
ranomaiselle maéairdajan, jossa pditds olisi
tehtdvd, ja tarvittaessa techostaa sitd uh-
kasakolla. Erityisestd syystd valitusviran-
omainen olisi voinut myds ottaa asian rat-
kaistavakseen.

Oikeusministerid pyysi passiivisuustyo-
ryhmén mietinndstd lausunnon 120 viran-
omaiselta ja yhteisoltd. Lausunnon antoi
93 tahoa.

Lahes kaikki lausunnonantajat ilmaisivat
kannattavansa ja pitdvinsd tirkeind tyoryh-
mén esittdmid tavoitteita turvata asian viivy-
tykseton késittely sekd parantaa yksilon oi-
keusturvaa hallinnon viivéstystilanteissa.
Lausunnonantajien ndkemykset tyoryhmén
keskeisistd ehdotuksista (késittelyajan aset-
taminen, kiirehtimisvaatimus, viivéstysvali-
tus) kuitenkin jakaantuivat. Erityisesti ehdo-
tukseen hallinnon siséisestd kiirehtimisvaa-
timuksesta suhtauduttiin varauksellisesti ja
menettelyn katsottiin vaativan kohtuuttomas-
ti voimavaroja etenkin massaluonteisia asioi-
ta késittelevissd viranomaisissa.

Lausunnonantajat suhtautuivat kriittisesti
my0s tyoryhméin ehdotukseen lainkdyttoeli-
messd  késiteltdvistd  viivistysvalituksesta.
Viivéstysvalitusmenettelyn katsottiin olevan
tuolloin ehdotetussa muodossaan liian raskas.
Liséksi ehdotusta, jonka mukaan valitusvi-
ranomainen olisi voinut erityisesti syystéd ot-
taa viivdstyneeksi véitetyn késittelyn kohtee-
na olevan asian ratkaistavakseen, pidettiin
ongelmallisena ja sen katsottiin saattavan
hdmartdd rajaa hallinnon ja oikeudenkdyton
vililld. Ehdotuksen arveltiin myods merkitta-
vasti lisddvan viivistysvalitusten maaraa.

Oikeusministerio valmisteli passiivisuus-
tydryhméin mietinndstd saadun lausuntopa-
lautteen pohjalta uuden esityksen, joka sisélsi
ehdotukset hallintoviranomaiselle sdédetti-
vistd velvollisuudesta mééritelld asiaryhmaé-
kohtaisia késittelyaikoja sekd kéyttdalaltaan
passiivisuustyoryhmin mietinndssd ehdotet-
tua rajatumman viivéstysvalitusjirjestelmén
kayttoonotosta.

Oikeusministerid pyysi esitysluonnoksesta
23.5.2012 lausuntoa 121 viranomaiselta ja
yhteisoltd. Lausuntoja saatiin 80.

Lausunnonantajat pitivdt esityksen tavoit-
teita sindnsd kannatettavina, mutta suhtautui-
vat varsin kriittisesti ehdotetun viivéstysvali-
tusjérjestelmin kéytinnén toimivuuteen ja
tarpeellisuuteen. Sééntelyd pidettiin vaikea-
selkoisena ja osin pdillekkdisend muiden oi-
keusturvakeinojen, erityisesti hallintokante-
lun kanssa.
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Lausunnonantajat pitivdt todenndkoisena,
ettd viivastysvalituksia tultaisiin tekemddn
runsaasti eikd valitusoikeutta osattaisi kaikis-
sa tapauksissa kayttdd oikein. Tdmi saattaisi
merkittdvastikin lisdtd lainkayttdviranomais-
ten tyomaédraa. Ehdotuksen mukainen viivés-
tysvalitusjédrjestelmé ei toisaalta sekddn rat-
kaisisi taustalla olevaa perusongelmaa hal-
linnon passiivisuudesta eikd sellaisenaan ta-
kaisi asiaratkaisun saamista.

Oikeusministerio péityi saadun lausunto-
palautteen perusteella siihen, ettd hallinnon

oikeussuojajdrjestelmén laajentamisen ase-
masta tarkoituksenmukaisempaa on jattdd
hallinnon viivytyksettdomyyden sédintely hal-
lintolain varaan ja pyrkid ratkaisemaan késit-
telyn viivdstymisestd mahdollisesti aiheutu-
via oikeusturvaongelmia hallintoasioiden ai-
neelliset erityispiirteet huomioon ottavasta
erityislainsdddédnnossa. Hallintolakiin ehdote-
tut késittelyaikasdanndkset on jatkovalmistel-
tu osana kantelusddnndsten uudistamishan-
ketta.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotuksen perustelut

4 §. Soveltamisalan rajaukset. Pykaldn
3 momentti ehdotetaan kumottavaksi ja siiné
oleva sddntely hallintokantelun késittelysté
otettavaksi uuteen 53 b §:44n.

7 §. Palveluperiaate ja palvelun asianmu-
kaisuus. Pykdlan 1 momentti vastaa voimassa
olevaa lakia.

Pykéldan ehdotetaan lisdttdviksi uusi
2 momentti, joka sisdltdisi viittauksen tiedot-
tamisvelvollisuutta koskevaan viranomaisten
toiminnan  julkisuudesta annetun lain
(621/1999, jaljempand julkisuuslaki) 20 §:n
2 momenttiin. Mainitun julkisuuslain sién-
ndksen mukaan viranomaisen on tiedotettava
toiminnastaan ja palveluistaan sekd yksildi-
den ja yhteis6jen oikeuksista ja velvollisuuk-
sista toimialaansa liittyvissd asioissa. Viitta-
uksella on tarkoitus korostaa viranomaisen
vastuuta tuottaa ja jakaa asioiden hoitamisen
ja hallinnon asiakkaiden oikeusaseman kan-
nalta merkityksellistd tietoa toimialallaan.

IT OSA Hallintoasian vireilletulo ja
asian kasittely viranomaisessa

23 a §. Kdsittelyajan mddritteleminen. Py-
kéldssd sdddettiisiin viranomaiselle velvolli-
suus madritelld odotettavissa oleva késittely-
aika tietyissd asiaryhmissd. Ehdotetun maéa-
rittelyvelvollisuuden piiriin kuuluvat asiat
madrdytyisivit kolmen edellytyksen perus-
teella: (1) asia voi tulla vireille ainoastaan
asianosaisen aloitteesta, (2) se ratkaistaan
hallintopéatokselld ja (3) se kuuluu viran-
omaisen toimialan keskeiseen asiaryhmaéén.

Asiat, jotka voivat tulla vireille ainoastaan
asianosaisen aloitteesta, koskevat yleensa sen
ratkaisemista, voiko henkil6 saada vaatiman-
sa oikeuden tai edun. Asianosaisasemaa mié-
rittdvilld oikeuden ja edun késitteilld on hal-
linto-oikeudessa vakiintunut merkityssisalto.
Oikeudella tarkoitetaan esimerkiksi hallin-
nollista lupaa, kansalaisuuden myontimisti
taikka tavaramerkin tai mallin rekisterdimis-
td. Henkildlle myonnettdvd etu voi puoles-
taan olla esimerkiksi sosiaalietuus tai valti-
onavustus. Toisaalta kysymys voi myds olla

velvollisuudesta vapauttamisesta tai eriva-
pauden myoOntdmisesta.

Velvoittavan paatdksen tekemistd koskevat
asiat rajautuisivat ldhtokohtaisesti méadritte-
lyvelvollisuuden ulkopuolelle, koska ne tule-
vat tyypillisesti vireille viranomaisen aloit-
teesta. Velvoittavan pédétdksen tekemisessd
on tavallisesti kysymys sen ratkaisemisesta,
onko asianosaiselle asetettavalle velvollisuu-
delle riittdva laillinen peruste. Velvollisuus
voi olla sisdlloltddn madrdyksen tai kiellon
noudattaminen taikka velvoite sietdd tietyn-
laisia toimia. Kyse voi olla myds mydnnetyn
edun takaisinperinnésta.

Toinen edellytys olisi, ettd asia ratkaistaan
hallintopéétokselld. Néin niin sanottu tosiasi-
allinen hallintotoiminta sekd hallintosopi-
muksella toteutettavat hallintotoimet rajau-
tuisivat sddnnoksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Viranomaisen velvollisuus tiyttda naita
asioita koskevat velvollisuutensa saattaa tulla
hallintotuomioistuimessa arvioitavaksi hal-
lintoriitamenettelyssd. S&dnndksen sovelta-
misalan ulkopuolelle jdisivdt niin ikéédn asi-
anosaisen viranomaiselle esittdmét tieduste-
lut sekd hallintokantelut.

Kaésittelyaika tulisi méaéritelld ainoastaan
viranomaisen toimialan keskeisissd asiaryh-
missd. Ndmd muodostuvat 1dhinni sellaisista
viranomaisen pédasialliseen tehtdvapiiriin
kuuluvista hallintoasioista, joiden késittely-
madrdt ovat viranomaisen toimintakokonai-
suudessa suurehkoja tai joita luonteensa
vuoksi voidaan muutoin pitdd viranomaisen
toimialan kannalta keskeisind. Tyypillisesti
kyse on suoraan aineellisen lainsdddannon
perusteella madrdytyvistd asiaryhmisté, kuten
lakisditeisten etuuksien tai avustusten myon-
tdmisestd. Viranomaisella on itsellidn paras
asiantuntemus sen arvioimiseksi, mitkd asia-
ryhmit ovat sen toimialan kannalta keskeisié.

Sadnnoksessd tarkoitettua yleistd kasittely-
aikaa ei sen sijaan tarvitsisi mééritelld sellai-
sissa asiaryhmissé, joita ei voida luontevasti
sijoittaa viranomaisen keskeiseen toimialaan
tai jotka voivat luonteensa vuoksi tulla ky-
symykseen ldhinnd poikkeuksellisesti. Vi-
ranomaisen keskeiseen toimialaan ei voida
katsoa kuuluvan myoskéén viraston sisdiset
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hallintoasiat tai virkamieshallinnolliset asiat,
kuten virantdyttd taikka sivutoimiluvan
myontdminen.

Odotettavissa oleva kisittelyaika on tarkoi-
tettu madriteltdvaksi siten, ettd se mahdolli-
simman totuudenmukaisesti kuvastaisi ku-
hunkin asiaryhmiin kuuluvien asioiden ta-
vanomaista  késittelyaikaa.  Kaésittelyajan
maédritteleminen siten edellyttdisi, ettd viran-
omaisella on ajantasaista tietoa kisittelemi-
ensd asioiden kisittelyajoista. Médrittelyvel-
vollisuuden kohteena olisi asian vireilletulon
ja paiatoksen antamisen vilinen ajanjakso.
Kasittelyaika alkaa  kulua  hallintolain
20 §:std ilmenevin padsddnnon mukaan asian
vireilletulosta. Muussa lainsdddédnndssd voi
olla vireilletuloa koskevia erityissddnnoksia.

Hallintolakiin ei ehdoteta otettavaksi sdin-
noksiéd siitd, missd ajallisessa muodossa ka-
sittelyaika tulisi méadritelld. Yleensd se tulisi
kuitenkin ilmaista péivind, viikkoina tai kuu-
kausina.

Sddnndksesséd on jatetty viranomaiskohtais-
ta harkintavaltaa késittelyaikojen pituuden
madrittelylle. Kaésittelyajat tulee kuitenkin
madritelld kohtuullisiksi siten, ettd ne ovat
sopusoinnussa késittelyn viivytyksettomyytta
koskevan yleisen vaatimuksen kanssa. Muun
muassa asian laatu ja luonne saattavat asettaa
erilaisia vaatimuksia kisittelyajan pituudelle.
Ylimpien laillisuusvalvojien kéytinndssd on
katsottu, ettd erityisen nopeasti tulee ratkaista
esimerkiksi toimeentulotukeen, perhe-elamén
suojaan, asianosaisen terveydentilaan, amma-
tinharjoittamisen oikeuteen ja eldkkeeseen
liittyvét asiat. Léhtokohtana tulee kuitenkin
olla, ettd toisiaan vastaavat asiat pyritdan ka-
sittelemdén yhtd nopeasti. Maériteltdvan ka-
sittelyajan kohtuullisuus yleisell4 tasolla olisi
ylempien hallintoviranomaisten ja viime ké-
dessd ylimpien laillisuusvalvojien arvioita-
vissa.

Kaésittelyajan ~ maédrittelemistd  koskevia
sddnnoksid ei sovellettaisi asioihin, joiden
kisittelylle on muualla sdddetty tdsméllinen
madrdaika. Tasté otettaisiin selvyyden vuoksi
maininta momentin loppuosaan.

Saidntelyn tavoitteiden kannalta on tarkeda,
ettd viranomainen tiedottaa asianmukaisella
tavalla méérittelemistddn késittelyajoista hal-
linnon asiakkaille. Viranomaisen tiedotta-
misvelvollisuus perustuu ehdotetussa 7 §:n

2 momentissa viitattuun julkisuuslain sdén-
nokseen. Hyvin hallinnon mukaista on tie-
dottaa my0s viranomaisen toimialaan kuulu-
ville asioille mahdollisesti erikseen sédade-
tyistd késittelyajoista. Késittelyajoista tiedot-
taminen esimerkiksi viranomaisen asiakas-
palvelupisteessé ja yleisessd tietoverkossa li-
sdisi viranomaistoiminnan ennakoitavuutta ja
saattaisi osaltaan vdhentdd myos késittelyai-
kaa koskevien tiedustelujen méaraa.

8 a luku Hallintokantelu

Lakiin ehdotetaan lisdttédviksi uusi 8 a lu-
ku, jossa sdddetddn hallintokantelun tekemi-
sestd, késittelystd ja seuraamuksista.

53 a §. Hallintokantelun tekeminen. Pykéa-
lassd sdddettéisiin yleisestd oikeudesta tehdd
hallintokantelu ja kantelun muodollisista pe-
rusedellytyksistd. Hallintokantelu on lailli-
suusvalvonnan keino, jolla tarkoitetaan
ylemmiélle tai muulle valvovalle viranomai-
selle osoitettua ilmoitusta tai ilmiantoa virka-
toimen virheellisyydestd taikka viranomaisen
toimintaa koskevasta laiminlyonnisti. Hallin-
tokantelun késite on siind méérin hallinto-
kdytdnnossd vakiintunut, ettei sen maééritel-
maié ole perusteltua ottaa lakiin.

Pykéldn [ momentissa vahvistettaisiin va-
kiintuneen hallintokéytdnnén mukainen paa-
sdanto siitd, ettd hallintokantelun voisi tehda
kuka tahansa. Kannella voisi siten myo0s sel-
lainen henkild, joka ei ole asianosainen kan-
telussa kerrotussa menettelyssi. Tamé vastaa
vallitsevaa oikeustilaa ja ilmentdi yleistd oi-
keutta tehdd valvovalle viranomaisille ilmoi-
tuksia ja ilmiantoja havaitusta lainvastaisesta
menettelystd. Viranomaistoimintaa kohtaan
tunnettavan yleisen luottamuksen kannalta on
tarkedd, ettd kuka tahansa voi saattaa viran-
omaisen menettelyn lainmukaisuuden valvo-
van viranomaisen selvitettdviksi. Lisdksi
valvoville viranomaisille vilittyy kanteluiden
kautta mahdollisesti muuten pimentoon jaa-
vaa tietoa valvottavan toiminnan epédkohdis-
ta. Hallintokantelun tekeminen ei perustaisi
sen tekijélle hallintolaissa tarkoitettua asian-
osaisasemaa.

Hallintokantelu voitaisiin tehdad viranomai-
sen, sithen virka- tai tydsuhteessa olevan
henkilén tai muun julkista hallintotehtédvia
hoitavan lainvastaisesta menettelysti tai vel-



HE 50/2013 vp 23

vollisuuden tiyttdmattd jattdmisestd. Kante-
lun voisi tehdd kaiken tyyppisestd viran-
omaistoiminnasta, mukaan lukien tosiasialli-
nen toiminta, kuten opetuksen antaminen tai
hoitotoimenpide. Lainvastaisuus tulisikin
ymmartdd ehdotetussa yhteydessé laajasti. Se
pitdisi sisdllddn lain tai sen nojalla annettujen
alemmanasteisten sddnndsten ja médrdysten
vastaisen menettelyn.

Lainvastaisuutta voitaisiin yleisemmin ar-
vioida myos perustuslain 21 §:ssd tarkoitettu-
jen hyvin hallinnon vaatimusten nakokul-
masta. Kantelu voisi siten koskea esimerkiksi
menettelyvirhettd, harkintavallan vaérinkayt-
tod, virkamiehen epdasianmukaista kéyttiy-
tymistd tai muuta hyvén hallinnon vastaista
menettelyd. My0Os viranomaisen passiivisuus
tai virkatehtdvien laiminlyonti voisivat olla
kantelun kohteena. Sdénnds vastaisi tiltd osin
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
(197/2002) 2 §:n sddntelyd. Hallintokantelu
on oikeussuojakeino eika siti ole siten tarkoi-
tettu tarkoituksenmukaisuuskysymysten ar-
viointiin. Ehdotuksella ei puututa valvovan
viranomaisen mahdolliseen toimivaltaan ar-
vioida valvottavien toiminnan tarkoituksen-
mukaisuutta muussa menettelyssa.

Hallintokantelun kohteena voisi olla paitsi
valtion ja kuntien viranomaisten my0s viran-
omaiskoneiston ulkopuolisten toiminta siltd
osin kuin ne hoitavat julkista hallintotehta-
véd. Palvelussuhteen laatu tai julkisen hallin-
totehtdvén organisointitapa ei siten vaikuttai-
si sithen, voiko menettelystd kannella. Hal-
lintokantelun voisi tehdd my0s viranomaisen
jarjestdmisvastuulle kuuluvan lakisdateisen
tehtdvan hoitamisesta, vaikka tehtdvda hoi-
taisi lain nojalla tehdyn ostopalvelusopimuk-
sen perusteella yksityinen palveluntuottaja.
Julkisen hallintotehtévin késite saisi sisilton-
séd perustuslain 124 §:sté ja se vastaisi hallin-
tolain 2 §:n 3 momentin soveltamisalasidén-
nosta.

Valvovalla viranomaisella tarkoitettaisiin
sadnndsehdotuksessa kaikkia sellaisia viran-
omaisia, virkamiehid tai viranhaltijoita, joi-
den toimivaltaan kantelun kohteena olevan
toiminnan valvonta kuuluu. Valvovan viran-
omaisen toimivalta madrdytyisi aineellisoi-
keudellisten sddnndsten tai virkamiesoikeu-
dellisten periaatteiden mukaisesti eikéd ehdo-
tetulla sddnndkselld olisi valvontatoimivaltaa

luovaa tai valvovien viranomaisten tehtavén-
jakoa muuttavaa vaikutusta. Toimivalta tut-
kia hallintokanteluita voisi siten perustua
esimerkiksi ministerion tai keskusviraston
hallintohierarkkisesti ylempdén asemaan
kantelun kohteena olevaan virastoon nidhden,
viranomaiselle sdddettyyn tehtdvdin valvoa
kantelun kohteena olevaa toimintaa tai toimi-
jaa tai tietyn lain noudattamista taikka vir-
kamiehen asemaan kantelun kohteena olevan
virkamiehen esimiehend. Samoin toimivalta
voisi perustua erikseen sdddettyjd poikkeuk-
sia lukuun ottamatta esimerkiksi kunnanhalli-
tuksen yleistoimivaltaan kisitelld kunnan
toiminnasta tehtyjd kanteluita tai kunnan ja
kuntayhtymén lautakuntien toimivaltaan ké-
sitelld asianomaisten lautakuntien alaisesta
toiminnasta tehtyjéi kanteluita.

Joskus toimivaltaisia viranomaisia voi olla
samassa asiassa useita. Viranomaisen aseman
perusteella voikin olla toisinaan vaikea miel-
tdd, mikd on oikea viranomainen Kkisittele-
maén hallintokantelua. Esimerkiksi eldinsuo-
jelulain (247/1996) 34 ja 35 §:ssd ohjaus- ja
valvontatehtdvi on sdddetty maa- ja metsita-
lousministeridlle, Valviralle ja aluehallintovi-
rastolle.

Hallinnon asiakkaiden kannalta on tirkeda
tietdd, mille viranomaiselle kantelun voi mis-
sékin asiassa tehdd ja miten hallintokantelu-
asian hoitamisessa tulee menetelld. Viran-
omaisten tuleekin julkisuuslain 20 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti tiedottaa kanteluasian hoi-
tamisen kannalta tarpeellisista seikoista. Hal-
linnon sisdisen tyonjaon tulee puolestaan olla
silli tavoin selked, ettd sen perusteella on
ratkaistavissa, missd viranomaisessa tai milla
hallinnollisella tasolla kantelu on kussakin
tapauksessa tarkoituksenmukaisinta késitella.

Viranomaiskoneiston ulkopuolisten hoita-
miin julkisiin hallintotehtdviin kohdistuvasta
viranomaisvalvonnasta on yleensd sdidetty
hallintotehtdvédn antamista koskevassa laissa.
Esimerkiksi kalastuksenvalvojien toiminnan
valvonnasta vastaavat kalastuslain
(286/1982) 106 a §:n mukaan elinkeino- lii-
kenne- ja ympairistokeskukset toimialueel-
laan. Julkisia hallintotehtidvia hoitavat viran-
omaiskoneiston ulkopuoliset kuuluvat suo-
raan perustuslain 118 ja 119 §:n nojalla myos
ylimpien laillisuusvalvojien valvontatoimi-
valtaan.
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Hallintokantelun tekemisen muodollisista
perusedellytyksistd  sdddettdisiin  pykéldn
2 momentissa. Hallintokantelun luonteen
mukaista on, ettd kantelun tekemisen tulisi
olla mahdollisimman helppoa ja joustavaa.
Sadnndsehdotuksen mukaan hallintokantelu
tulisi tehdd padsadntoisesti kirjallisessa muo-
dossa. Kantelusta tulisi myos ilmetd kanteli-
jan nimi ja yhteystiedot, vaikka tésti ei ehdo-
teta sdddettdvéksi. Jos ilmoitus tai ilmianto
tehdddn nimettoménd, voisi valvova viran-
omainen kuitenkin ottaa asian késiteltdviksi
viranomaisaloitteisena valvonta-asiana, jos se
katsoo ilmoituksen tai ilmiannon antavan sii-
hen aihetta. Samoin tilanteissa, joissa valvo-
valla viranomaisella ei olisi oma-aloitteista
valvontatoimivaltaa, kuten kuntalain 8 §:n
2 momentin tarkoittamissa tapauksissa, voisi
myds nimettoménd ilmoitetun asian ottaa vi-
ranomaisen harkinnan mukaan késiteltdviaksi
valvovalle viranomaiselle kuuluvaan kante-
luun perustuvan valvontatoimivallan nojalla.

Valvovan viranomaisen suostumuksella
kantelun saisi tehdd suullisesti. Suullisen
kantelun vastaanottaminen olisi tarkoitettu
poikkeukselliseksi menettelyksi ja se olisi
valvovan viranomaisen harkinnassa. Suulli-
nen kantelu voisi olla perusteltua hyvéksya
lahinna tilanteissa, joissa kantelun tekijd ei
ilmeisesti sairauden, vammaisuuden, yhteis-
kunnallisten taitojensa, eldmaéntilanteensa tai
muun niihin verrattavan syyn vuoksi kykeni-
si esittdmaddn asiaansa kirjallisessa muodossa.
Jos valvova viranomainen sallisi suullisen
kantelun tekemisen, sen tulisi hallintolain
42 §:n mukaisesti kirjata kantelun tekijan
suullisesti ilmoittamat seikat asiakirjaan kan-
telun tekijin puolesta.

Momentin viimeisen virkkeen mukaan hal-
lintokantelun tekemisen muodollisena edelly-
tyksend olisi liséksi, ettd kantelun tekijé esit-
téé kantelussa kisityksensa siitd, milld perus-
teilla timd pitdd menettelyd virheellisena.
Tarkoituksena on ohjata kantelun tekijaa esit-
tdimddn kantelun kohteena olevasta asiasta
sellaiset vahimmadistiedot, joiden perusteella
viranomainen voi tehdi 53 b §:ssé tarkoitetun
alustavan oikeudellisen arvion mahdollisiin
toimenpiteisiin ryhtymisestd. Valvova viran-
omainen voisi harkintansa mukaan pyytda
kantelijaa my0s esittdméin lisdselvitystd kan-
telun perusteista.

Kantelussa tulisi mahdollisuuksien mukaan
esittdd myos tieto ajankohdasta, jolloin ar-
vostelun kohteena oleva menettely tai laimin-
lyonti on tapahtunut. Témé olisi tarpeen hal-
lintokantelun tutkimiselle 53 b §:n 3 momen-
tissa sdddettdvédksi ehdotetun vanhentumis-
ajan laskemiseksi. Ajankohdan ilmoittaminen
ei ole kuitenkaan vilttdmaittd mahdollista
esimerkiksi tilanteissa, joissa kantelu kohdis-
tuu viranomaisen toimintaan yleisesti tai ar-
vostelun kohteena on viranomaistoiminnan
passiivisuus. Tamén vuoksi kantelijalle ei
ehdoteta sdddettdviksi ehdotonta velvolli-
suutta ilmoittaa tietoa arvostelun kohteena
olevan menettelyn tai laiminlyénnin ajan-
kohdasta.

53 b §. Hallintokantelun kdsittely. Hallin-
tokantelun kisittelylld tarkoitettaisiin sdén-
nosehdotuksessa kaikkia niitd selvityksid ja
muita toimenpiteitd, joihin valvova viran-
omainen voisi kantelun johdosta ryhtya.

Pykédldn I momentin mukaan valvova vi-
ranomainen ryhtyisi niithin toimenpiteisiin,
joihin se hallintokantelun perusteella katsoisi
olevan aihetta. Tarkoituksena olisi, ettd kasit-
telymenettely jakautuisi valvovassa viran-
omaisessa menettelyllisesti kahteen osaan.
Valvovan viranomaisen olisi ensin perehdyt-
tdvd kanteluun ja tehtdvd siitd alustava oi-
keudellinen kokonaisarvio. Tdmidn jilkeen
valvovan viranomaisen olisi ryhdyttavi te-
keminsd alustavan arvion perusteella niithin
toimenpiteisiin, joihin se kantelun perusteella
katsoisi olevan aihetta.

Valvovan viranomaisen tulisi harkita ta-
pauskohtaisesti, millaisia toimenpiteitd yksit-
tdinen kantelu edellyttdd. Kantelut voivat
siséltdd useita eri kysymyksié, joiden kohdal-
la laillisuusvalvonnalliset selvittimistarpeet
voivat vaihdella. Jotkut kanteluperusteista
voivat esimerkiksi edellyttdd tdysimittaista
tutkintaa, kun taas toiset voivat jaadid sum-
maarisemman késittelyn kohteeksi. Toimen-
piteiden valinnan yhteydessé asiaa tulisi tar-
kastella erityisesti lain noudattamisen ja oi-
keusturvan toteutumisen nikokulmasta vas-
taavalla tavalla kuin eduskunnan oikeusasia-
miehestd annetun lain 3 §:n 2 momentissa ja
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 4 §:n 2 momentissa on sdddetty. Lain
noudattamista koskeva nékokulma Kkattaisi
sekd lainvastaisen menettelyn ettd velvolli-
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suuden tayttdmattd jattdmisen. Oikeustur-
vandkokulma puolestaan korostuu tilanteissa,
joissa kantelun kohteena on tosiasiallinen
toiminta, johon ei voi reagoida sddnnénmu-
kaisin muutoksenhakukeinoin.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan jul-
kisen vallan kéyton tulee perustua lakiin ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatet-
tava tarkoin lakia. Kanteluiden késittelyssd
on kyse valvovan viranomaisen suorittamasta
laillisuusvalvonnasta. Lainvastainen menette-
ly on kisitteend hyvin laaja, eikd se valtta-
mattd tarkoita vakavaa virhettd tai asian ri-
kosoikeudellista lainvastaisuutta. Kaikkiin
laissa sdddetystd menettelystd poikkeamisiin
el tarvitsisi puuttua samalla tavalla. Virheen
merkittdvyydell olisi merkitysti arvioitaessa
sitd, millaisiin toimenpiteisiin asiassa olisi
lain noudattamisen turvaamisen vuoksi tar-
peen ryhtyé.

Valvovan viranomaisen tulisi harkita, onko
kantelun perusteella syytd epdilld jotain sel-
laista virheellistd menettelyd, jonka johdosta
sen tulisi valvontavelvollisuutensa tayttaak-
seen ryhtyd selvittiméin asiaa laajemmin.
Harkinnassa tulisi ottaa huomioon kullekin
viranomaiselle sdddetty valvontatehtivd ja
-toimivalta. Tilanteen mukaan kantelun késit-
telyn tarve voisi perustua esimerkiksi joko
kanteluasiassa tarkoitetun yksilon tai ryhmén
oikeuksien toteutumiseen tai yleisemmin pe-
rusoikeuksien turvaamiseen. Valittavien toi-
menpiteiden ja niiden laajuuden osalta val-
vovan viranomaisen harkintavallan olisi tar-
koitus kanteluiden moninaisuudesta johtuen
olla laaja ja harkintaa ohjaavien seikkojen
joustavia. Valvova viranomainen voisi esi-
merkiksi pyytdd selvityksend valvottavalta
asiaan liittyvid asiakirjoja taikka hankkia sel-
vitystd valvottavalta puhelimitse tai kirjalli-
sella selvityspyynnolld. Viranomaisen olisi
aina huolehdittava suullisesti tehtyjen selvi-
tysten dokumentoinnista.

Jos hallintokantelusta tehtdvén alustavan
oikeudellisen kokonaisarvion perusteella ei
olisi syyté epdilld lainvastaista menettelyé tai
velvollisuuden laiminlydntid, joka edellyttdi-
si valvovan viranomaisen puuttumista asiaan,
ei kantelun tulisi 1dhtokohtaisesti antaa aihet-
ta enempiin toimenpiteisiin. Tastd tulisi eh-
dotetun 1 momentin mukaan viivytyksettd
ilmoittaa kantelun tekijélle.

Tilanteessa, jossa samansiséltdinen hallin-
tokantelu on tehty useammalle valvovalle vi-
ranomaiselle, ndmé voisivat keskendédn rat-
kaista, mikd viranomainen tutkii kantelun.
T&lloin kantelu ei antaisi muissa valvovissa
viranomaisissa aihetta ryhtyd enempiin toi-
menpiteisiin. Useimmiten lienee perusteltua
lahted siitd, ettd kantelun késittelee se viran-
omainen, jolle késilld olevien aineellisoikeu-
dellisten sdannosten noudattamisen valvonta
padasiassa kuuluu ja joka on hallintohierark-
kisen asemansa perusteella 1dhinnd kantelun
kohdetta.

Hallintokantelusta tehty alustava oikeudel-
linen arvio voi kdytdnndssd johtaa myds sii-
hen, ettd asiaa ryhdytddn kantelumenettelyn
asemesta késittelemdin muussa oikeudelli-
sessa menettelyssd. Kantelu saattaa johtaa
esimerkiksi erityislainsddddnnossd sdénnel-
lyn hallintoasian kisittelysdannoksid noudat-
tavan  valvonta-asian  késittelyprosessin
kdynnistdmiseen, jos kantelussa esitetty viite
on sellainen, ettd asiassa voi tulla kysymyk-
seen hallintopakon kéytt6. Kysymykseen
saattaa tulla myds esimerkiksi tutkintapyyn-
ndn tekeminen poliisille, jos kantelussa esite-
tyt véitteet ovat luonteeltaan rikosoikeudel-
lista arviointia edellyttdvid. Viimeksi maini-
tuissa tilanteissa olisi tirkedd, ettd asian ké-
sittelyn mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa huolehditaan kantelun kohteen itse-
kriminointisuojan toteutumisesta.

Hallintokantelua késiteltidessé olisi pykélan
2 momentin mukaan noudatettava hyvén hal-
linnon perusteita seké turvattava niiden hen-
kildiden oikeudet, joita asia vilittomasti kos-
kee. Sadnnosehdotus vastaisi hallintolain
voimassa olevan 4 §:n 3 momentin sdintelya.

Hyvin hallinnon perusteilla tarkoitettaisiin
ensisijaisesti lain 2 luvussa sééddettyjd viran-
omaisten toimintaa koskevia laadullisia va-
himmadisvaatimuksia, kuten hallinnon oike-
usperiaatteita sekd hallinnon palvelujen laa-
tua ja tuloksellisuutta koskevia vaatimuksia.
Niéihin liittyvét ldheisesti muun muassa 27 ja
28 §:n sddnnokset virkamiehen esteellisyy-
destd ja 23 §:n sddnnokset késittelyn viivy-
tyksettomyydesta.

Koska hallintokanteluasiassa ei péaitetd ke-
nenkddn oikeudesta, edusta tai velvollisuu-
desta, hallintolain menettelysddnndkset eivét
tule yleensé kaikilta osin sovellettaviksi kan-
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teluasioissa. Vaatimus kantelun vilittoméana
kohteena olevien henkildiden oikeuksien tur-
vaamisesta kuitenkin edellyttéisi, ettd hallin-
tokantelun késittelyyn ja ratkaisemiseen osal-
listuvat virkamiehet huolehtivat ratkaisun pe-
rusteeksi tarvittavien oikeudellisten ja to-
siseikkojen riittdvastd selvittimisestd. Kante-
lun vélittdoméani kohteena olevalle olisi hal-
lintolain 34 §:n mukaisesti varattava tilaisuus
tulla kantelun johdosta kuulluksi, jos on syy-
td olettaa, ettid asia saattaa johtaa timén ar-
vostelemiseen. Kuulemisen laajuus olisi rat-
kaistava tapauskohtaisesti ottaen huomioon
kohteen oikeusturva ja kantelun johdosta
mahdollisesti annettavan hallinnollisen ohja-
uksen sisalto.

Kantelijan asema korostuu yleensd tilan-
teissa, joissa on kysymys kantelijan omasta
asiasta eikd sddnnonmukaista muutoksenha-
kumahdollisuutta ole kéytettdvissd. Nama ti-
lanteet ovat tyypillisid erityisesti tosiasialli-
sessa hallintotoiminnassa, kuten terveyden-
huollossa. Vaikka kantelija ei olisikaan kan-
teluasiassa asianosaisena tai vastapuolena,
oikeusturvasyistd saattaisi kuitenkin olla tar-
peen, ettd myos kantelijalle varattaisiin tilai-
suus vastineen esittdimiseen. Kantelijan kuu-
leminen voi olla tarpeen muutoinkin asian
selvittdmiseksi. Hallintokanteluasiassa voi
asian selvittdmiseksi tai asianosaisen oikeuk-
sien turvaamiseksi olla niin ikd4n tarpeen, et-
td viranomainen huolehtii tulkitsemisesta ja
kddntdmisestd hallintolain 26 §:n 3 momentin
mukaisesti.

Pykidldn 3 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnods hallintokantelun vanhentu-
misajasta. Ehdotuksen mukaan kahta vuotta
vanhemmasta asiasta tehtyd hallintokantelua
ei tutkittaisi, ellei siithen olisi erityisti syyta.
Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
3 §:n 3 momentti ja valtioneuvoston oikeus-
kanslerista annetun lain 4 §:n 3 momentti si-
séltdvit vastaavat kantelun vanhentumisaikaa
koskevat sdénnokset.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi vanhentu-
misajan laskemista koskevia sdénnoksid.
Maiirdajan alkamisajankohta tulisi ratkaista
tapauskohtaisesti. Lahtokohtana voitaisiin pi-
t4d sitd, ettd vanhentumisaika alkaisi kulua
lainvastaiseksi véitetystd viranomaisen rat-
kaisusta tai muusta virkatoimesta. Madrdajan
alkamisajankohtaa selvitettdessd merkitystd

voisi olla myds silld, milloin kantelija on to-
siasiassa saanut tiedon viranomaisen ratkai-
susta tai muusta toimenpiteestd. SA4nnds on
tarkoitettu sovellettavaksi siten, ettd sddn-
nonmukaisesta vanhentumisajasta poikkea-
minen olisi tarvittaessa riittivdn joustavaa
niin kantelijan kuin valvonnan nékoékulmasta.

Vanhentumisaika ei olisi ehdoton, vaan sii-
td voitaisiin poiketa erityisestd syystd. Poik-
keamismahdollisuus olisi perusteltua valvon-
nan tehokkuuden ja riittdvén tapauskohtaisen
joustavuuden sdilyttimiseksi. Erityisten syi-
den arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota
muun muassa asian yleiseen merkitykseen,
asian merkitykseen kantelijalle tai kantelun
kohteelle, ilmoitetun lainvastaisen tai vir-
heellisen menettelyn merkittivyyteen, kante-
lijan tosiasiallisiin mahdollisuuksiin reagoida
sdanndnmukaisen vanhentumisajan puitteis-
sa.

Vanhentumisajan alkamisajankohdan maé-
rittdminen voi olla vaikeaa my0s niissd tapa-
uksissa, joissa arvostelu kohdistuu viran-
omaisprosessissa tapahtuneisiin viivastymi-
siin esimerkiksi asian siirrossa tai selvitysten
hankkimisessa taikka yleisemmin viran-
omaistoiminnan passiivisuuteen. Ehdotettua
vanhentumisaikasddnnostd olisikin sovellet-
tava kantelun kohteena olevan asian laatu ja
luonne huomioon ottaen riittdvan joustavasti.
Lihtokohdaksi on kuitenkin asetettavissa,
ettei yli viittd vuotta vanhempaa asiaa oteta
tutkittavaksi. Tamé wvastaisi virkarikosten
vanhentumiselle rikoslaissa sdddettyd van-
hentumisaikaa.

Kanteluasiassa annettavaan ratkaisuun ja
sen tiedoksiantoon sovellettaisiin pykéldn
4 momentin mukaan hallintolain s&&nnoksia.
Saannosehdotus vastaisi hallintolain voimas-
sa olevan 4 §:n 3 momentin sidintelya.

Hallintolain 7 lukuun sisdltyvien asian rat-
kaisemista koskevien sddnnosten soveltami-
sen tulisi kuitenkin olla joustavaa, koska kan-
teluasiassa annettava ratkaisu voi kaytannos-
sd olla sisélloltdén ja merkitykseltddn hyvin
monimuotoinen. Erityisesti soveltamisalan
joustavuus koskee paitoksen perusteluvel-
vollisuuden laajuutta niissd tapauksissa, jois-
sa hallintokantelusta tehdyn alustavan oikeu-
dellisen arvion tai mahdollisesti tehtyjen lisa-
selvitysten mukaan ei olisi kysymys lainvas-
taisesta tai muutoin virheellisestd menettelys-
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td. Téllaisissa tapauksissa voitaisiin kanteli-
jalle vastata lyhyesti ja todeta perusteet, mik-
si kantelu ei ole johtanut toimenpiteisiin. Sen
sijaan perusteluvelvollisuus korostuu ratkai-
suissa, joissa on todettu viranomaisen tai vir-
kamiehen lainvastainen menettely tai laimin-
lyonti. Télloin kanteluun annettava péaétds tu-
lisi perustella hallintolain 45 §:n mukaisesti
ilmoittamalla, mitka selvitykset ja seikat ovat
vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava so-
velletut sdédnnokset.

Hallintokanteluasian ratkaisu tulisi antaa
tiedoksi kantelun tekijélle sekd myos kante-
lun kohteena olevalle ainakin silloin, jos
kohdetta on asiassa kuultu. Yksinkertaisim-
millaan hallintokantelusta annettu ratkaisu
voisi olla se, ettei kantelu anna aihetta enem-
piin toimenpiteisiin. Kantelu ei yleenséd joh-
taisi enempiin toimenpiteisiin esimerkiksi sil-
loin, kun asiassa ei ole syytd epiilla lainvas-
taista menettelyd tai velvollisuuden taytta-
métté jattdmistd taikka kun kantelussa on ky-
symys jo aiemmin hallintokanteluna tutkitus-
ta asiasta eikéd kantelussa ole esitetty mitddn
uutta asiaan vaikuttavaa. Néissd tapauksissa
voitaisiin pitdd yleensa riittdvini, ettd viran-
omainen ilmoittaa pykéldn 1 momentin mu-
kaisesti kantelun tekijélle, ettei kantelun joh-
dosta ole aihetta ryhtya toimenpiteisiin.

Hallintokantelu ei antaisi aihetta enempiin
toimenpiteisiin myoskéén silloin, kun asia ei
kuulu valvovan viranomaisen toimivaltaan,
kantelu on vanhentunut, asia on vireilld toi-
mivaltaisessa viranomaisessa tai asiassa voi-
daan hakea muutosta sddnnénmukaisin muu-
toksenhakukeinoin (vrt. PeVM 12/2010 vp).
Téllaisen ratkaisun yhteydessé voitaisiin kan-
telijalle kuitenkin antaa tarvittaessa ohjausta
tai neuvontaa varsinaisten oikeussuojakeino-
jen kayttdmisestd, jos ne olisivat edelleen
laillisesti kantelijan kaytettiavissa.

Tilanteissa, joissa kantelija on késiteltdvdin
asiaan ndhden sivullinen, saattavat julkisuus-
lain salassapitoperusteet estdd koko kantelu-
ratkaisun antamisen kantelijalle. Myos néissi
tilanteissa valvovalla viranomaisella saattaa
olla peruste vastata kantelijalle suppeammin
kuin hallintolain péitdksen perustelemista
koskeva sddnnos edellyttidd. Sen sijaan kante-
lun kohteena olevalle tulee téllaisessakin ti-
lanteessa antaa hallintolain 45 §:n edellytti-

madlld tavalla perusteltu pditos, jos tdmén to-
detaan menetelleen virheellisesti.

53 ¢ §. Hallintokantelun johdosta annetta-
va hallinnollinen ohjaus. Pykéldssd sdddet-
téisiin valvottavalle annettavan hallinnollisen
ohjauksen keinoista. Sddnnds on tarkoitettu
sovellettavaksi tilanteessa, jossa valvova vi-
ranomainen on késitteleménsi hallintokante-
lun johdosta todennut valvottavan menetel-
leen virheellisesti tai laiminlyoneen velvolli-
suutensa. Hallinnollinen ohjaus annettaisiin
osana kanteluasian ratkaisua.

Pykaldssé tarkoitettuja hallinnollisen ohja-
uksen keinoja olisivat huomion kiinnittdmi-
nen hyvén hallinnon vaatimuksiin tai kasi-
tyksen ilmaiseminen lain mukaisesta menet-
telystd, taikka huomautuksen antaminen.
Huomion kiinnittdminen ja késityksen ilmai-
seminen olisivat huomautuksen antamista
lievempiéd keinoja. Hallinnollisen ohjauksen
keinot ovatkin tarkoitettu kéytettdvéksi suh-
teellisuusperiaatteen mukaisesti ja toisensa
poissulkevasti siten, ettd yksittdinen virhe tai
laiminlyonti voisi johtaa vain yhdenlaisen
ohjauskeinon kéyttdmiseen. Ndin huomau-
tuksen antaminen olisi mahdollista vain, jos
lievempié ohjauskeinoja ei asian kokonaisar-
vosteluun vaikuttavien seikkojen vuoksi voi-
taisi pitdd riittdvind. Asian kokonaisarvoste-
luun voivat vaikuttaa paitsi virheen laatu ja
luonne myos esimerkiksi sovellettavien
sdadnndsten tulkinnanvaraisuus tai virheen
johtuminen valvottavasta riippumattomista
Syista.

Huomion kiinnittdmisen ja késityksen il-
maisemisen tarkoituksena olisi ohjata valvot-
tavaa ottamaan tulevassa toiminnassaan
huomioon hyvén hallinnon vaatimukset seka
ohjata titd toimimaan lain edellyttdmélld ta-
valla. My0s huomautus annettaisiin vastaisen
varalle ja sen tarkoituksena olisi huomion
kiinnittdmistd moittivammin ohjata lainvas-
taisesti toiminutta siten, etteivit todetut vir-
heellisyydet toistuisi.

Sadnnoksessd tarkoitettujen hallinnollisten
ohjauskeinojen kayttd ei olisi ehdotuksen
mukaan mahdollista, jos arvostelun kohteena
oleva teko antaisi luonteensa tai vakavuuten-
sa perusteella aihetta ryhtyd toimenpiteisiin
muussa laissa sdddetyn menettelyn kaynnis-
tamiseksi. Télla tarkoitetaan tilanteita, joissa
kantelussa esitetyt vditteet edellyttivit me-
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nettelyn rikosoikeudellista tai virkamiesoi-
keudellista arviointia taikka asian kaisittele-
mistd muussa lainsddddnnossa tarkoitettuna
valvonta-asiana. Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa hallintokantelun késittely raukeaisi.
Kantelun tekijille tulisi télldin ilmoittaa kan-
teluasian jéttdmisestd sillensd asianomaisen
muun menettelyn kdynnistdmisen johdosta.

Valvovat viranomaiset voisivat edelleenkin
ilman nimenomaista sddnnostd kayttdd myos
lievempid hallinnollisen ohjauksen muotoja,
kuten ilmaista kidsityksensd valvonnan koh-
teena olevan toiminnan asianmukaisuudesta.
Tarvittaessa ratkaisussa annettavan hallinnol-
lisen ohjauksen merkitystd olisi my6s mah-
dollista korostaa menettelyn moitittavuuden
asteen edellyttimalla tavalla.

53 d §. Muutoksenhakukielto. Hallintokan-
teluasiassa ei olisi mahdollista paéttdd ke-
nenkddn oikeudesta, edusta tai velvollisuu-
desta. Kanteluasiassa annettavalla ratkaisulla
ja siind mahdollisesti annettavalla hallinnolli-
sella ohjauksella ei siten ole vastaavia oikeu-
dellisia vaikutuksia kuin hallintoasiassa an-
nettavalla péatokselld. Oikeuskédytdnnossi
onkin vakiintuneesti katsottu, ettd kantelurat-
kaisuun ei saa hakea muutosta valittamalla.
Muutoksenhakukiellosta ehdotetaan otetta-
vaksi selvyyden vuoksi nimenomainen siin-
nos.

2 Voimaantulo

Tarkoituksena on, ettd ehdotettu laki hallin-
tolain muuttamisesta tulisi voimaan mahdol-
lisimman pian sen jélkeen, kun se on hyvék-
sytty ja vahvistettu.

3 Suhde perustuslakiin ja sdita-
misjirjestys

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa késittelyk-

si tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytystd. Pykéldn 2 momentti sisiltdd lain-
sadtdjaan kohdistuvan toimeksiannon hyvén
hallinnon takeiden turvaamisesta lailla. Vaa-
timus asian viivytyksettoméstd kasittelysta
toistetaan hallintolain 23 §:ssé.

Hallintolain tdydentdminen ehdotetuilla ka-
sittelyajan maérittelyvelvollisuutta koskevilla
sadnnoksilld tukisi ja vahvistaisi sellaisia
menettelytapoja, jotka korostavat viranomai-
sen velvollisuutta huolehtia asian késittelysta
perustuslain 21 §:n mukaisesti ilman aihee-
tonta viivytystd. Hallintokantelumenettelya
koskevien sddnndsten uudistaminen puoles-
taan toteuttaisi lainsdétéjélle osoitettua toi-
meksiantoa hyvédn hallinnon takeiden tur-
vaamisesta. Ehdotukset turvaisivat perustus-
lain 22 §:ssd edellytetyllé tavalla osaltaan pe-
rusoikeuksien toteutumista.

Kantelukasittelyn kautta tapahtuvan lailli-
suusvalvonnan kohteena ovat myds kunnat,
joten ehdotettujen sddnndsten suhde perus-
tuslain 121 §:ssd sdddettyyn kunnalliseen it-
sehallintoon on arvioitava. Ehdotetuilla
sadnnoksilld ei muutettaisi valvovien viran-
omaisten toimivaltasdéinnoksid eikd laajen-
nettaisi valvovien viranomaisten toimivaltaa
toteuttaa laillisuusvalvontaa. Ehdotetut sién-
nokset eivit rajoittaisi kuntien mahdollisuutta
jérjestdd ja toteuttaa toimintaansa voimassa
olevan lainsddddnnén rajoissa, vaan niilld
selkeytettdisiin hallintokantelujen késittelyn
menettelytapoja seké valvovan viranomaisen
kéaytettdvissd olevia hallinnollisen ohjauksen
muotoja.

Edelld esitetyn perusteella katsotaan, ettd
esitys on sopusoinnussa perustuslain kanssa,
minkd vuoksi ehdotetut lait voidaan kisitelld
tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyvéksyttdviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

Laki

hallintolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan hallintolain (434/2003) 4 §:n 3 momentti,

muutetaan 7 § seka

lisdtddn lakiin uusi 23 a § ja 8 a luku seuraavasti:

78
Palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus

Asiointi ja asian késittely viranomaisessa
on pyrittdva jirjestdmidn siten, ettd hallin-
nossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon
palveluita ja viranomainen voi suorittaa teh-
tdvansa tuloksellisesti.

Viranomaisen velvollisuudesta tiedottaa
toiminnastaan ja palveluistaan sekd yksildi-
den ja yhteisdjen oikeuksista ja velvollisuuk-
sista toimialaansa liittyvissd asioissa sddde-
tddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (621/1999) 20 §:n 2 momentis-
sa.

II OSA

HALLINTOASIAN VIREILLETULO JA
ASIAN KASITTELY VIRANOMAISES-
SA

23 a8
Kdsittelyajan mddritteleminen

Viranomaisen on maédriteltivd toimialansa
keskeisissd asiaryhmissd odotettavissa oleva
kisittelyaika sellaisille hallintopditokselld
ratkaistaville asioille, jotka voivat tulla vireil-
le vain asianosaisen aloitteesta. Tdma ei kos-
ke asioita, joiden késittelylle on sédadetty
mairiaika.

8 a luku
Hallintokantelu
53a§
Hallintokantelun tekeminen

Viranomaisen, siithen palvelussuhteessa
olevan tai muun julkista hallintotehtdvaa hoi-
tavan lainvastaisesta menettelysti tai velvol-
lisuuden tayttamatta jattdmisestd voi jokainen
tehdd hallintokantelun toimintaa valvovalle
viranomaiselle.

Hallintokantelu tehdddn kirjallisesti. Val-
vovan viranomaisen suostumuksella kantelun
saa tehdd suullisesti. Kantelun tekijén tulee
esittdd kasityksensd siitd, milld perusteilla
tdmé pitdd menettelyd virheellisend ja mah-
dollisuuksien mukaan tieto arvostelun koh-
teena olevan menettelyn tai laiminlyonnin
ajankohdasta.

53b§
Hallintokantelun kisittely

Valvova viranomainen ryhtyy niihin toi-
menpiteisiin, joihin se hallintokantelun pe-
rusteella katsoo olevan aihetta. Jos kantelun
johdosta ei ole aihetta ryhtyé toimenpiteisiin,
siitd tulee viivytyksettd ilmoittaa kantelun te-
kijélle.
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Hallintokantelua kisiteltdessd on noudatet-
tava hyvén hallinnon perusteita ja turvattava
niiden henkildiden oikeudet, joita asia vilit-
tomasti koskee.

Kahta vuotta vanhemmasta asiasta tehtya
hallintokantelua ei tutkita, ellei sithen ole eri-
tyistd syyta.

Kanteluasiassa annettavaan ratkaisuun ja
sen tiedoksiantoon sovelletaan tdmén lain
saannoksia.

53¢

Hallintokantelun johdosta annettava hallin-
nollinen ohjaus

Valvova viranomainen voi hallintokantelu-
asiassa antamassaan ratkaisussa kiinnittda
valvottavan huomiota hyvin hallinnon vaa-
timuksiin tai saattaa timén tietoon késityk-

Helsingissd 16 pdivéina toukokuuta 2013

sensd lain mukaisesta menettelystd. Jos tétad
ei asian kokonaisarvosteluun vaikuttavat sei-
kat huomioon ottaen pideté riittdvéni, valvot-
tavalle voidaan antaa huomautus, jollei kan-
telun kohteena oleva teko luonteensa tai va-
kavuutensa perusteella anna aihetta ryhtyd
toimenpiteisiin muussa laissa sdddetyn me-
nettelyn kaynnistdmiseksi. Viimeksi maini-
tussa tapauksessa kantelun késittely raukeaa.

53d§
Muutoksenhakukielto

Hallintokanteluasiassa annettuun ratkai-
suun el saa hakea muutosta valittamalla.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivana

Pifdministerin sijainen, valtiovarainministeri

JUTTA URPILAINEN

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

hallintolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan hallintolain (434/2003) 4 §:n 3 momentti,

muutetaan 7 § seka

lisdtddn lakiin uusi 23 a § ja 8 a luku seuraavasti:

Voimassa oleva laki
4§
Soveltamisalan rajaukset

Kdsiteltdessd hallintokanteluasioita muissa
kuin 2 momentissa tarkoitetuissa viranomai-
sissa on noudatettava hyvin hallinnon perus-
teita sekd turvattava niiden henkildiden oi-
keudet, joita asia vilittomdsti koskee. Kante-
luasiassa annettavaan ratkaisuun ja sen tie-
doksiantoon sovelletaan tdmdn lain sddnnok-
Sid.

78
Palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus

Asiointi ja asian késittely viranomaisessa
on pyrittdvd jarjestimédn siten, ettd hallin-
nossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon
palveluita ja viranomainen voi suorittaa teh-
tavénsi tuloksellisesti.

Ehdotus

(kumotaan)

78
Palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus

Asiointi ja asian késittely viranomaisessa
on pyrittdva jarjestdméédn siten, ettd hallin-
nossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon
palveluita ja viranomainen voi suorittaa teh-
tavénsa tuloksellisesti.

Viranomaisen velvollisuudesta tiedottaa
toiminnastaan ja palveluistaan sekd yksiloi-
den ja yhteisojen oikeuksista ja velvollisuuk-
sista toimialaansa liittyvissd asioissa sddde-
tddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (621/1999) 20 §:n 2 momentis-
sa.
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IT OSA

HALLINTOASIAN VIREILLETULO JA
ASIAN KASITTELY VIRANOMAISES-
SA

23 a8
Kdsittelyajan mddritteleminen

Viranomaisen on mddriteltdvd toimialansa
keskeisissd asiaryhmissd odotettavissa oleva
kdsittelyaika sellaisille hallintopdcdtokselld
ratkaistaville asioille, jotka voivat tulla vi-
reille vain asianosaisen aloitteesta. Tdmd ei
koske asioita, joiden kidsittelylle on sdddetty
mddrdaika.

8 a luku
Hallintokantelu
53a§
Hallintokantelun tekeminen

Viranomaisen, siihen palvelussuhteessa
olevan tai muun julkista hallintotehtdvdd hoi-
tavan lainvastaisesta menettelystd tai velvol-
lisuuden tdyttimdttd jdttdmisestd voi jokai-
nen tehdd hallintokantelun toimintaa valvo-
valle viranomaiselle.

Hallintokantelu tehdddn kirjallisesti. Val-
vovan viranomaisen suostumuksella kantelun
saa tehdd suullisesti. Kantelun tekijin tulee
esittad kdsityksensd siitd, milld perusteilla
tdmd pitdd menettelyd virheellisend ja mah-
dollisuuksien mukaan tieto arvostelun koh-
teena olevan menettelyn tai laiminlyénnin
ajankohdasta.

53b3§
Hallintokantelun kdsittely
Valvova viranomainen ryhtyy niihin toi-

menpiteisiin, joihin se hallintokantelun pe-
rusteella katsoo olevan aihetta. Jos kantelun

johdosta ei ole aihetta ryhtyd toimenpiteisiin,



Voimassa oleva laki

HE 50/2013 vp 33

FEhdotus

siitd tulee viivytyksettd ilmoittaa kantelun te-
kijdlle.

Hallintokantelua kdsiteltdessd on noudatet-
tava hyvdn hallinnon perusteita ja turvattava
niiden henkiloiden oikeudet, joita asia vilit-
tomdsti koskee.

Kahta vuotta vanhemmasta asiasta tehtyd
hallintokantelua ei tutkita, ellei siihen ole
erityistd syytd.

Kanteluasiassa annettavaan ratkaisuun ja
sen tiedoksiantoon sovelletaan tdmdn lain
sddnnoksid.

53¢§

Hallintokantelun johdosta annettava hallin-
nollinen ohjaus

Valvova viranomainen voi hallintokantelu-
asiassa antamassaan ratkaisussa kiinnittdd
valvottavan huomiota hyvdn hallinnon vaa-
timuksiin tai saattaa tdmdn tietoon kdsityk-
sensd lain mukaisesta menettelystd. Jos tdtd
ei asian kokonaisarvosteluun vaikuttavat sei-
kat huomioon ottaen pidetd riittdvind, val-
vottavalle voidaan antaa huomautus, jollei
kantelun kohteena oleva teko luonteensa tai
vakavuutensa perusteella anna aihetta ryhtyd
toimenpiteisiin muussa laissa sdddetyn me-
nettelyn kdynnistimiseksi. Viimeksi mainitus-
sa tapauksessa kantelun kdsittely raukeaa.

53d§
Muutoksenhakukielto

Hallintokanteluasiassa annettuun ratkai-
suun ei saa hakea muutosta valittamalla.

Tdamd laki tulee voimaan pdivdand
kuuta 20 .
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