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liittyvien lakien muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessid ehdotetaan avioliiton solmimista ja
purkamista koskevien avioliittolain siinndsten
kokonaisuudistusta. Lisiksi ehdotetaan erityistd
petheasioiden sovittelujirjestelmii, joka olisi
kiytettivissi perheen ongelmatilanteissa. Samalla
ehdotetaan my6s puolisoiden vilisid taloudellisia
suhteita koskevia siddnnéksii useissa kohdin tar-
kistettaviksi.

Kihlaus ehdotetaan laissa siilytettiviksi kiisit-
teend, mutta sithen ei avioliittolaissa liitettdisi
oikeusvaikutuksia. Avioliiton edellytyksii ja avio-
esteiti koskevat sdinnokset ehdotetaan korvatta-
viksi nykyistd suppeammilla siinnoksilli evio-
liston esteistd. Niistd naisen ja michen avioliittoi-
ki ehdotetaan yhdenmukaistettavaksi 18 vuodek-
si. Lankoussuhteet eivit ehdotuksen mukaan olisi
avioliiton esteitd, eivitki myoskiin mielisairaus
tai kehitysvammaisuus. Vihkijin olisi kuitenkin
kieltdydyttivi suorittamasta vihkimisti, jos hin
toteaisi kihlakumppanin mielentilan olevan niin
hiiriytyneen, etti timi ei ilmeisesti kykene ym-
mirtimiin avioliiton merkitysti. Etivapauden
avioliittoon menemiseen voisivat saada henkilét,
joista toinen on toisen veljen tai sisaren jilkeldi-
nen. - Erivgpaudesta avioliittoon menemiseen
pddrtedisi oikeusministerit.

Kuuluttamismenettely ehdotetaan korvatta-
vaksi gvioliiton esteiden tutkinnalls. Tutkinnan
suorittaisi paikallinen viestorekisterin pitdji, jon-
ka pitimiin rekisteriin joko nainen tai mies on
merkitty. Aviolifttoaikomuksen julkisesta kuulut-
tamisesta ei ehdoteta otettavaksi siinnoksid avio-
liittolakiin; uskonnolliset yhdyskunnat sen sijaan
voisivat jatkaa titi tapaa omien sidinndstensi
mukaisesti.

Vibkiminen voitaisiin edelleen suorittaa joko
kirkollisena vihkimisend tai siviilivihkimiseni.
Kirkollisen vihkimisen ehdoista piittiisivit us-
konnolliset yhdyskunnart itse.

Puolisoilla olisi oikeus saada @vioero kuuden
kuukauden harkinta-ajan jilkeen. Avioero olisi
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pantava vireille puolisoiden yhteiselld tai toisen
puolison tekemilli hakemuksella. Harkinta-ajan
kuluttua puolisot voitaisiin tuomita avioeroon
puolisoiden yhteisestd tai toisen puolison vaati-
muksesta. Vaatimus olisi tehtivi vuoden kulues-
sa harkinta-ajan alkamisesta.

Ilman harkinta-aikaa puolisot olisi tuomittava
avioeroon toisen tai molempien puolisoiden vaa-
timuksesta, jos he ovat asuneet erilliin keskey-
tyksettd viimeiset kaksi vuotta.

Asumusero- ja avioliston peruntumissiinnistor
chdotetaan kumottaviksi. Jos avioliitto olisi sol-
mittu henkildiden kesken, jotka eiviit liheisen
sukulaisuuden vuoksi saa keskeniin menni avio-
liittoon, olisi puolisot kuitenkin tuomittava avio-
eroon ilman harkinta-aikaa. Samoin olisi mene-
teltidva silloin, kun avioliitto on solmittu aikai-
semman avioliiton ollessa voimassa eiki tuo avio-
liitto ole purkautunut. Niissi tapauksissa avio-
eroa voisivat vaatia puolisot, minki ohella viralli-
nen syyttdji olisi velvollinen ajamaan kannetta
avioerosta.

Tuomioistuin voisi piittid yhteiselimin lopet-
tamisesta ja siitd, kumpi puolisoista saa toistai-
seksi jiddé yhteiseen kotiin. Tillainen piitds olisi
voimassa vain miiriajan.

Petheen elatusta koskevia avioliittolain siin-
noksid ehdotetaan tarkistettavaksi siten, ettd
avioliittolakiin otettaisiin vain siinndkset puoli-
son elatusvelvollisuudesta toista puolisoa koh-
taan. Lapsen oikeus saada elatusta vanhemmil-
taan tulisi sen sijaan miirdytymiin yksinomaan
lapsen elatuksesta annetun lain mukaisesti.

Puolisoiden varallisuussuhteita koskevia siin-
nodksid ehdotetaan tarkistettaviksi siten, etti ne
rajoitukset, jotka koskevat puolison oikeutta
miiriti omaisuudestaan ilman toisen puolison
suostumusta, tulisivat koskemaan vain puolisoi-
den yhteiseksi kodiksi tarkoitettua asuntoa ja
asuntotrtaimistoq. Nimi asunnon ja asuntoirtai-
miston hallintaa suojaavat vallintaoikeuden rajoi-
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tukset olisivat voimassa siiti riippumatta, onko
asuntoa pidettdvi luonteeltaan kiinteind taikka
irtaimena omaisuutena. Merkitystd ei olisi myos-
kidn silli, onko toisella puolisolla kyseiscen
omaisuuteen avio-oikeus vai ei.

Omaisuuden ositus, jossa puolisoiden omai-
suus pidsiinnén mukaan jaetaan tasan puolisoi-
den kesken, voitaisiin toimittaa, paitsi avioliiton
purkauduttua, myds aewioliiton atkana. Ositus
olisi toimitettava, jos puolisot ovat tisti sopineet
taikka jos toinen puolisoista vaatii ositusta toimi-
tettavaksi.

Puolison swuojaa toisen puolison konkuarssivel-
kojia vastaan ehdotetaan tehostettavaksi siten,
eted konkurssivelkojat eivit voisi velallispuolison
avio-oikeuden nojalla saada osituksessa toisen
puolison omaisuutta. Yhdenmukaisesti timin
kanssa ehdotetaan siddettiviksi, ettd puolison ei
katsottaisi velkojien vahingoksi luopuneen oikeu-
destaan osituksessa, jos hin on osituksessa saanut
toiselta puolisolta vihemmin viimeksi mainitun

puolison omaisuutta kuin mihin hin olisi ollut
oikeutettu.

Lopuksi avioliittolakiin ehdotetaan otettavaksi
uudet osituksen sovittelua koskevat siinnokset,
jotka samalla kumoaisivat toisen puolison syylli-
syyttd edellyttivit siinnckset vahingonkorvauk-
sesta ja tasinko-oikeuden menettimisestd. Osi-
tuksen sovittelua koskevat sidnnokset tekisivit
mahdolliseksi kohtuullistaa osituksen lopputulos-
ta erityisesti silloin, kun kysymyksessi on ollut
lyhytaikainen avioliitto ja puolisoiden omaisuu-
den jakaminen tasan puolisoiden kesken johtaisi
kohtuuttomaan lopputulokseen. Lisiksi osituksen
sovittelua koskevilla sdinnéksilli voitaisiin torjua
ne kohtuuttomuudet, jotka muutoin aiheutuisi-
vat siitd, etti huomattava osa toisen puolisort
omaisuudesta on avioehtosopimuksella, lahjakir-
jalla tai tescamentilla suljettu avio-oikeuden ui-
kopuolelle.

Uudistus on tarkoitettu tulemaan voimaan 1
pdivind tammikuuta 1988.
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YLEISPERUSTELUT

1. Esityksen yhteiskunnallinen
metkitys

Yhdeksin kymmenestid suomalaisesta tulee jos-
sakin eliminsid vaiheessa olemaan avioliitossa.
Vield timin vuosisadan alussa vastaava luku oli
miesten osalta noin 70 % ja naisilla vajaat 65 %,
ja avioliittolain tullessa voimaan vuonna 1930 oli
miesten luku vuosisadan vaihteen tasolla ja nai-
silla jopa hieman siti alhaisempi.

Avioliittoisuus, millid tarkoitetaan solmittujen
avioliittojen miirid keskivikiluvun 1 000 henki-
64 kohden, kasvoi nopeasti avioliittolain voi-
maantulon jilkeen. Huomattavan korkeaksi se
nousi viime sotien aikana ja niiden jilkeisini
vuosina. Téti seurasi avioliittoisuuden laskemi-
nen 1930-luvun alkupuolen tasolle ja sitten taas
uusi nousu. Avioliittoisuus on kuitenkin 1970-
luvulla kidintynyt taas selviin laskuun, niin ettd
viime vuosina se on ollut vihdisempi kuin kos-

kaan avioliittolain voimassaoloaikana. Avioliitto-
jen miird on luonnollisesti riippuvainen vieston
iki- ja siviilisidtyrakenteesta. Kuitenkin myds
nimi seikat huomioon ottaen avioliittoisuuden
viheneminen viime vuosikymmenelli on ilmeis-
ti. Tarkemmin nimi muutokset ilmenevit tau-
lukossa 1.

Avioerot ovat myds yleistyneet. Avioliittolain
voimassaolon aikana on vuosittain tuomittujen
avioerojen miiri kasvanut kahdeksankertaiseksi
ja viestoonkin suhteutettu midrd kuusinkertais-
tunut. Kun avioero ei koske ainoastaan eroavia
puolisoita vaan myds heidin lapsiaan, on se
viestomiiri, joka vuosittain joutuu avioeron
kokemaan, huomattavasti suurempi kuin avio-
eroluvut yksindin osoittavat. Avioerojen vuosit-
taisesta midristi avioliittolain voimassaoloaikana
on myds esitetty tarkempia numerotietoja taulu-
kossa 1.

Taulukko 1. Solmitut avioliitot ja avioerot 1931—1981

Solmitut avioliitot

Vuosi-

keski-

arvo
1931—35 .o 25 520
1936—40 ..o 31 461
19041—45 ..o 34 484
1946—50 ... 40 250
1951—55 oo 32 333
1956—60 ..o 32 049
1961—65 ..o, 34 514
1966—70 ..o 40 283
197175 o 34 871
1976—80 ..o 30 279

Vuosit-

tain

1070 o 29 277
1980 . oo 29 325
1981 L 30 100
1982 L. 30 459
1983 o, 29 474

Tuomitut avioerot

Keskiviki- Vuosi- Keskiviki-
luvun 1 000 keski- luvun 1 000
henkei kohden arvo henkei kohden
7.2 1 260 0.36
8.6 1521 0.42
9.3 3110 0.83
10.3 4322 1.11
7.3 3525 0.85
7.4 3 642 0.84
7.6 4 235 0.94
8.7 5 484 1.18
7.5 8 727 1.87
6.4 10 049 2.11

Vuosit-
tain
6.1 10 191 2.14
6.1 9 457 1.98
6.3 9 497 1.98
6.3 9 705 2.01
6.1 8770 2.01
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Solmittujen avioliittojen ja tuomittujen avio-
erojen miirit eivit tyhjentivisti kuvaa perhe-
kiyttdytymistd ja sen muutoksia. Tosiasiallisesti
petheiti hajoaa myds ilman avioerotuomiota.
Aikaisemmin avioliittojen pysymiseen muodolli-
sesti koossa vaikuttivat nykyisti enemmin ulko-
puolisten tuomitseva suhtautuminen avioeroon ja
my6s vaimon taloudellinen riippuvuus miehes-
tdidn. Suhtautuminen avioeroon on jatkuvasti
kiynyt sallivammaksi, miki yhdessi molempien
puolisoiden ansiotyon yleistymisen ja lisddnty-
neen sosiaaliturvan kanssa on vaikuttanut niin,
etti tosiasiallisesti hajonneissa perheissi entistd
useammin avioliiton hajoaminen on voitu vahvis-
taa myds oikeudellisesti. Nidin hajonneitten per-
heitten miiri ei ilmeisesti ole lisdintynyt niin
nopeasti kuin tilastoluvut osoittavat.

Erityisesti kymmenen viime vuoden kuluessa
on myds perheiti perustettu enemmin kuin
vihkimisten miiri osoittaa. Timi johtuu siitd,
etti avioliitonomaisessa suhteessa ilman vihkimis-
ti eliminen on nopeasti lisidntynyt. Tillaisista
parisuhteista kiytetddn yleisesti nimitystd ’’avo-
liitto’”. Suoritettujen tutkimusten mukaan olisi
1970- ja 1980-luvun taitteessa 8 % kaikista
voimassa olleista parisuhteista ollut avoliittoja, ja
1970-luvun  loppupuolella uusista  pysyvisti
parisuhteista olisi kaksi kolmasosaa alkanut ilman
vihkimistid. Vaikka valtaosa niistd suhteista muu-
taman vuoden kuluessa johtaa osapuolten keski-
niiseen avioliittoon, on laskettu, ettdi noin 250
000 aikuista suomalaista elidd tilld heckelld avolii-
tossa.

Seki aikuisille ettd erityisesti lapsille pysyvit
ihmissuhteet ovat erds tasapainoisen elimin pe-
rusedellytys. Tdmin vuoksi on avioliittojen vihe-
neminen, avioliitonomaisten suhteiden lisiinty-
minen ilman vihkimisti ja etityisesti avioerojen
lisiintyminen viime vuosina herittinyt aiheellis-
ta huolestumista. Yleinen oikeussosiologinen tie-
timys ja kansainvilinen kokemus kuitenkin
osoittavat, etti mahdollisuudet vaikuttaa avioliit-
toisuuteen ja perhesuhteiden pysyvyyteen pelkis-
tidn avioliittolainsiidinnén keinoin ovat rajalli-
set.

Tavoitteena voidaan perustellusti pitdd yhtiil-
ti sitd, ettd avioliittolainsiidinnén ei tule asettaa
esteiti sellaisille avioliitoille, joiden solmiminen
muutoin on katsottava perustelluksi. Lisiksi sen
tulee tukea niitd avioliittoja, joilla on jatkumisen
edellytykset. Toisaalta avioeroa koskevien siin-
nosten tulee olla sellaisia, ettd niiden perusteella
voidaan aiheuttamatta tarpeettomia vaurioita ih-

missuhteissa putkaa avioliitot, joiden jatkuminen
on osoittautunut toivottomaksi.

Avioliittolainsiidinnén muutospaineet kch-
distuvat nimenomaisesti avioeroa koskeviin siin-
noksiin. Niiden piiasiallinen tehtiivi on sidinnel-
11 eroavien puolisoiden ja niiden lasten asemaa.
Avioero tulisi voida toteuttaa niin, etti se tuot-
taisi asianomaisille mahdollisimman vihin noy-
fyytystd ja kirsimystd sekd ennen muuta auttaisi
eronneita ja heidin lapsiaan luomaan mahdolli-
simman suotuisat olosuhteet avioliiton purkautu-
misen jilkeen.

2. Esityksen valmistelu ja lausun-
nonantajat

Naisten asemaa tutkinut komitea, joka jitti
mietinndstd toukokuun 8 piivini 1970 (komi-
teanmietintd 1970:A 8), ehdotti avioliittolain
kokonaisuudistusta.  Valtioneuvosto  asettikin
marraskuun 19 piivini 1970 komitean valmista-
maan ehdotuksen avioliittolakiin ja sithen liitty-
viin lakeihin tehtiviksi muutoksiksi. Avioliittola-
kikomitea antoi ensimmdisen mietintdnsi joulu-
kuun 21 pidivini 1972 (komiteanmietintd
1972:A 21). Mietinnosti, joka koski ennen muu-
ta avioliiton solmimisessa ja purkamisessa nouda-
tettavia periaatteita, pyydettiin varsin laajalti lau-
suntoja. Lausunnoista on laadittu tiivistelmi (Oi-
keusministeri6n lainsiidintdosaston julkaisu 3/
1975). Toisen mietinténsi komitea antoi maalis-
koun 31 piivind 1976 (komiteanmietintd
1976:29). Timi mietintd koski puolisoiden vilis-
ten varallisuussuhteiden jirjestelyd, ja sisilsi
my6s siinnésehdotukset. Myds tistd mietinndsti
pyydetyisti lausunnoista on laadittu tiivistelmi
(Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu
2/1978).

Oikeusministerid asetti marraskuun 20 piivind
1980 toimikunnan, jonka tehtiviksi méirittiin
valmistella hallituksen esityksen muotoon laadit-
tu ehdotus avioliiton solmimista ja purkamista
koskevien sdinnésten uudistamiseksi. Erityisesti
edellytettiin, ettdi toimikunnan twuli perehtyi
avioliittolakikomitean ensimmiiseen osamietin-
t66n ja siitd annettuibin lausuntoihin, ja lisiksi
sen tuli tydssiin ottaa huomioon Ruotsin avioliit-
tolainsdddintd. Aviolitttotoimikunta antoi halli-
tuksen esityksen muotoon laaditun mietintdnsi
18 piivini helmikuuta 1983 (komiteanmietintd
1983:20). Mietinndsti pyydettiin lausunnot lu-
kuisilta eri lausunnonantajatahoilta. Lausunnois-
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ta on laadittu tiivistelmi (Oikeusministerién
lainvalmisteluosaston julkaisu 4/1984).

Hallituksen esityksen valmistelua on jatkettu
oikeusministeridssi toimikunnan ehdotuksen ja
siitd saatujen lausuntojen pohjalta. Petheasioiden
sovittelun jitjestimisesti oikeusministerié on jat-
kovalmistelun aikana neuvotellut sosiaali- ja ter-
veysministerion kanssa.

Pohjoismaiden vilisti lakiyhteistyotd siitele-
vin, 23 piivinid maaliskuuta 1962 tehdyn Poh-
joismaiden yhteistyosopimuksen (SopS 28/62) 4
artiklan mukaan pohjoismaat ovat velvoittautu-
neet lakiyhteistyshon mahdollisimman suuren
yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi yksityisoi-
keuden alalla. Avioliittolainsiidintd poikkeaa eri
pohjoismaissa toisistaan huomattavassa mdirin.
Ruotsissa on vuonna 1981 valmistunut komitean
ehdotus  avioliittolain  kokonaisuudistukseksi
(SOU 1981:85). Ehdotuksen mukaan vuonna
1973 perusteellisesti uudistetut avioliiton solmi-
mista ja putkamista koskevat sidinnokset jiisivit
vihiisin tatkistuksin edelleen voimaan. Notjassa
on vuonna 1971 asetettu komitea wuudistamaan
avioliittolainsiidintdd. Sen ensimmiinen osa-
mietintd, joka koskee avioliiton solmimista ja
purkamista, on valmistunut syksylli 1985 (NOU
1986:2). Mybs Tanskassa avioliittolainsiiidintdd
pohditaan parhaillaan komiteassa, joka on myos
antanut mietintdji useasta osakysymyksestd. Sa-
moin Islannissa on avioliittolain wudistaminen
valmisteltavana komiteassa. Eri pohjoismaissa toi-
mivat avioliittolainsiidintdd uudistavat komiteat
ja oikeusministerididen virkamiehet ovatkin tois-
tuvasti kokoontuneet kisittelemiin lainsiidin-
n6n uudistamista eri pohjoismaissa.

Pohjoismaiden neuvosto esitti suosituksessa
n:o 22/1973, ettd hallitusten tulisi pyrkii yhden-
mukaisen pohjoismaisen avioliittolainsiidinnén
kehittimiseen ja tutkimaan mahdollisuuksia yh-
tendisen tyydyttivin ratkaisun loytimiseksi. Ker-
tomuksessaan vuoden 1981 pohjoismaisesta yh-
teistydsti pohjoismaiden ministerineuvosto kui-
tenkin toteaa, etti tilli hetkellid ei ole ajankoh-
taista pyrkid yhteniisiin pohjoismaisiin sdinnok-
siin avioliiton solmimisesta ja purkamisesta.

3. Nykyinen tilanne, sen epikoh-
dat ja uudistusehdotukset

Avioliiton solmimista ja purkamista koskevat
sidnnokset sisiltyvit avioliittolakiin (234/29;
AL), lakiin avioliittolain voimaanpanosta (235/
29; ALVL) seki avioliittolain ja sen voimaanpa-

nosta annetun lain soveltamisesta annettuun ase-
tukseen (368/29; ALA). Niihin siidoksiin on
myShemmin tehty useita muutoksia.

3.1. Avioliiton solmiminen

Avioliiton solmimista koskevat voimassa olevat
siinnokset pohjautuvat kisitykseen, etti avio-
liiton tulee perustua miehen ja naisen omaan
vapaaehtoiseen ja vakaaseen tahtoon. Avioliitolla
on kuitenkin tirkeitd oikeusvaikutuksia sekid puo-
lisoiden etti muidenkin henkiloiden kannalta.
Avioliiton yhteiskunnallisesta metkityksesti joh-
tuu, etti avioliittoon menemiseen vaaditaan vi-
ranomaisten mydtivaikutus.

Avioliittolaissa avioliiton solmiminen jakaan-
tuu kolmeen vaiheeseen. Ensimmiinen on kih-
laus, joka on vapaamuotoinen sopimus michen ja
naisen vililli avioliiton pdittimisesti vastaisuu-
dessa. Toinen on kuuluttaminen, missi viran-
omaisten toimesta selvitetdin, ettd laissa siidetyt
avioliiton edellytykset ovat olemassa eiki avioliit-
toon aikovien vililld ole avioesteitd sekd julkiste-
taan avioliittoaikomus. Kolmas on avioliittoon
vihkiminen.

3.1.1. Kiblaus

Avioliittolaissa kihlaukselta ei vaadita miiri-
muotoa eiki siidetd kihlauksessa sovellettavasta
menettelysti. Kihlaus ei mydskiin velvoita avio-
fiiton solmimiseen. Kihlaus on yksipuolisestikin
purettavissa eiki purkamiseltakaan vaadita mii-
rimuotoa. Kihlausta on usein tapana juhlistaa
erilaisilla tilaisuuksilla ja tavallista on myds il-
moittaa kihlauksesta esimerkiksi sanomalehdessi.
Tillaisia toimia kuitenkin sditelevit yleiset tavat
eiki laki.

Kihlauksella oli avioliittolaissa alunperin tir-
kei merkitys sikili, ettd kihlalapsella siidettiin
olevan aviolapsen oikeusaserna. Vuonna 1975
toteutetussa lapsen asemaa koskevassa lainsii-
dintduudistuksessa (700—712/75) yhdenmukais-
tettiin avioliitossa ja avioliiton ulkopuolella syn-
tyneen lapsen oikeudellinen asema. Timin joh-
dosta kihlalasta koskevat siinnokset kumottiin
isyyslain voimaanpanosta annetulla lailla (701/
75) ja niin kihlauksen kiytinnossi tirkei oikeus-
vaikutus lakkasi.

Edelleen kihlauksen purkamiseen liittyy kui-
tenkin eriiti oikeusseuraamuksia. Ensinnikin
kummallakin kihlakumppanilla on oikeus saada
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takaisin ne lahjat, mitki hin on kihlauksen
johdosta kihlatulleen antanut (AL 7 §). Toiseksi
kihlauksen putkautumiseen syyllinen kihlakump-
pani voidaan velvoittaa suorittamaan korvausta
niisti toimenpiteisti aiheutuneista vahingoista,
joihin on ryhdytty kihlauksen johdosta tai aiottua
avioliittoa varten (AL 8 §). Kolmanneksi mies on
velvollinen suorittamaan morsiamelleen kohtuul-
lisen hyvityksen, jos hin on maannut kihlattunsa
ja kihlaus sittemmin puretaan, ellei naista voida
pitid syypdind kihlauksen purkautumiseen (AL 9

Rikoslaissa (RL 19 luvun 6 §) on lisiksi sididet-
ty rangaistavaksi teoksi avioliitossa olevan henki-
l6n kihlautuminen ja kihlautuminen avioliitossa
olevan henkilén kanssa, jos kihlakumppani tiesi
avioliiton olevan voimassa.

Vaikka kihlaukseen liittyy voimassa olevassa
lainsiddinnossi periaatteessa varsin laajalle ulot-
tuvia oikeusvaikutuksia, kihlauksen purkautumi-
sen johdosta kiydyt oikeustiidat tuomioistuimissa
ovat harvinaisia. Vuosittain niitd kisitellisin aino-
astaan muutama.

Viime aikoina niiden sidnnésten nojalla on
joissakin tapauksissa pyritty kohtuullistamaan
varallisuuden jakamista ns. avoliittojen purkau-
tuessa. S#dnnoksid ei kuitenkaan ole tarkoitettu
tillaisiin tilanteisiin eivitki ne niihin sovellu
stitikddn syystd, ettd avoliiton tulkitseminen kih-
laukseksi on yleensi mahdotonta. Usein avoliitto
pohjautuu nimenomaiseen sopimukseen siitd, et-
ti avioliittoa ei solmita.

Kun kihlalahjoista aiheutuvia ongelmia ja
avioliiton valmistelun aiheuttamia vahinkoja kos-
kevat harvinaiset oikeustiidat voidaan ratkaista
myés yleisten oikeudellisten periaatteiden nojal-
la, ei erityisten kihlauksen purkautumiseen pe-
rustuvien lahjanpalautusvelvollisuuden ja vahin-
gonkorvaussidnnosten voimassa pitimiseen ole
aihetta.

Naiselle kihlaukseen liittyvin makaamisen joh-
dosta sigdetty hyvitysperiaate on menettinyt yh-
teiskunnallisen perustansa. Rikoslain rangaistus-
siinndkset naineena kihlautumisesta ja kihlautu-
misesta naimisissa olevan henkilén kanssa ovat
nykyisiin oloihin soveltumattomia. Avioerot ovat
nyt yleisid ja usein avioeron syyni nimenomaises-
ti on uuden tulevan puolison 16ytyminen ja niin
lain tarkoittaman kihlaussopimuksen syntymi-
nen. Puheena olevat rangaistussiinnékset ovat-
kin menettineet merkityksensi eikd niitd juuri
koskaan sovelleta oikeuskiytinnossi.

Vaikka kihlaukseen ei katsota tarpeelliseksi
liitedd avioliittolaissa oikeudellisia seuraamuksia
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ja myds rikoslain 19 luvun 6 § ehdotetaan
kumottavaksi, ehdotetaan kihlaus kuitenkin sii-
lytettiviksi kisitteeni laissa. Se on vanha, yleises-
ti tunnettu ja kiyttokelpoinen tapa puhua avio-
liiton solmimista koskevasta sopimuksesta ja kih-
lauskisite esiintyy myds muussa lainsdddinngssi.

3.1.2. Avioliston yleiset edellytykset ja avio-
esteet

Avioliittolaissa on siidetty erditi yleisid edelly-
tyksid, jotka avioliittoon aikovan henkilén on
tiytettivi, jotta hin yleensi saa solmia avioliiton.
Tillainen on ensinnikin avioliittoikd, joka on
miehilli 18 vuotta ja naisilla 17 vuotta (AL 2 §).
Toiseksi vajaavaltaisella on oltava holhoojan suos-
tumus aikomaansa avioliittoon (AL 3 §).

Avioliittolain I osan 3 luvussa on siidetty
avioesteistd, joiden vallitessa avioliiton solmimi-
nen lain mukaan ei ole sallittua. Avioestesiin-
noksilld yhteiskunta pyrkii toteuttamaan tirkeiksi
katsomiaan perhe-, sosiaali- ja terveyspoliittisia
tavoitteita seki tukemaan sukupuolista kiyttiyty-
misti ja perhesuhteita koskevia moraalikisityksid.

Avioesteiden miirid on avioliittolain sddtimi-
sen jilkeen vihennetty. Tidhin on useita syitd.
Lidketieteellinen ja perinnéllisyysopillinen tieto
yksilon terveyteen ja perinndllisyyteen vaikutta-
vista tekij6istd on johtanut sithen, etti avioesteitd
on voitu vihentdi. Niin esimerkiksi tapahtui
kun kuuromykkyys ja kaatumatauti avioesteini
poistettiin lainsiidinnésti vuonna 1969. Yhteis-
kunnan ja asenteiden muuttuessa myds nike-
mykset erdisti avioesteisti ovat muuttuneect.
Niin on tapahtunut esimerkiksi silloin, kun
sukulaisuuteen perustuvia avioesteiti on poistet-
tu lainsdidinnosti. Nyt hyviksytdin myds ylei-
sesti sellaisiakin avioliittoja, joihin varthemmin
olisi suhtaudurtu torjuvasti. Esimerkiksi syvisti
vajaamielisten ja mielisairaiden avioliitto poik-
keusluvalla on tehty mahdolliseksi vuonna 1969
tapahtuneella lainmuutoksella.

Aviolitttoikd

Pidsiintbisesti avioliitot solmitaan huomatta-
vasti myohemmilli i4lld kuin avioliittolain avio-
liittotkdd koskevat sddnnokset sallisivat. Viime
vuosina miesten keski-iki ensimmdisti avioliittoa
solmittaessa on ollut lihes 27 vuotta ja naisten
keski-ikd lihes 25 vuotta. Lisdksi viime vuosina



8 1986 vp. — HE n:o0 62

keskimiiriinen avioliiton solmimisiki on osoitta-
nut kohoamisen merkkeji. Timi kehitys on
johtanut myds sithen, ettd hyvin nuorena solmi-

tut avioliitot ovat vihentyneet, ja avioliittoidstd
haettujen erivapauksien miirdi on vihentynyt,
kuten ilmenee taulukosta 2.

Taulukko 2. 18 vuotta nuorempana vibityt 1961 —1981

Etivapaudella Erivapaudella 17-vuotiaana
vihitty)d miehi; vihittyjd naisia; vihittyji
ikd 1ki naisia

Vuosi 15 16 17 Yht 14 15 16  Yht.
1961 oo 2 17 84 103 1 27 173 201 1 391
1962 ..o — 22 108 130 1 29 248 278 1610
1963 ..o 3 24 131 158 2 23 248 273 2 162
1964 ... .coiiiiiia 3 15 146 164 1 26 220 248 2 050
1965 o oovieiii i — 21 127 148 — 8 196 214 2 045
1966 ..oviiieiiiiiinenn, — 23 138 161 1 33 217 251 2 060
1967 v 1 21 138 160 1 42 259 302 2018
1968 ..o 2 26 117 145 1 29 204 234 1779
1969 . .ooviiiniiiii i — 8 103 111 — 19 201 220 1856
1970 ..o — 17 86 103 2 35 203 240 1 676
1971 oo — 13 83 86 3 20 192 224 1463
1972 o — 10 46 56 — 38 157 194 1 346
1973 o 1 2 53 56 1 32 150 183 1215
1974 .ol — 8 46 54 3 33 97 133 1098
1975 oo — 6 20 26 2 17 116 135 998
1976 oo —_ - 21 21 3 17 94 114 865
1977 oo — 3 20 23 2 20 80 102 758
1978 e — 4 14 18 1 7 64 72 607
1979 o — 1 14 15 — 9 60 69 535
1980 ... — 2 12 14 1 6 44 51 467
1981 ..o — 4 12 16 —_ 4 37 41 397
1982 ..o — 4 13 17 1 8 40 49 405
1983 ..ot — 2 11 13 1 4 38 43 351

Kansainvilisesti 18 vuoden iki on yleinen
avioliiton edellytys seki michilli etti naisilla.
Meilld miesten avioliittoiki on 18 vuotta, mutta
naisten avioliittoiki on siidetty tdti alhaisem-
maksi, 17 vuodeksi. Seki miesten etti naisten
avioliittoidin sditimisti 18 vuodeksi voidaan pe-
rustella useilla seikoilla. Kun avioliittolakikomi-
tea ehdotti, etti avioliittoidksi sididettiisiin 18
vuotta erottelematta avioliittoon aikovia suku-
puolen perusteella, komitean ehdotuksesta eri
mieltd olleissa lausunnoissa naisen avioliittoiin
sdilyttimistd 17 vuotena perusteltiin yleensi silli,
ettd avioliittoifin nostaminen aiheuttaisi runsaasti
erivapaushakemuksia, joihin kuitenkin suostut-
taisiin. Tilanne on kuitenkin muuttunut. 1960-
luvun lopulla 17-vuotiaana vihittyjen naisten
miiri oli vuosittain noin 2 000. Tilli hetkelld
17-vuotiaana vihittyji naisia on vuosittain vi-
hemmin kuin 400. Lisiksi heidin miirinsi sa-
moin kuin titi nuorempana vihittyjen miird

vihenee jatkuvasti. Erivapauksien miiri ei siten
enii voi olla perusteena naisten avioliittoiin
sdilyttimiselle 17 vuotena.

Miesten ja naisten avioliittoiin yhdenmukais-
tamista voidaan perustella my6s sukupuolten
tasa-atvopytkimykselli yleensi. Erityisesti Suo-
men allekitjoittama kaikkinaisen naisten syrjin-
nidn poistamista koskeva yleissopimus velvoittaa
tihin. Sopimuksen 16 artiklan 1 kohdan mukaan
sopimusvaltioiden tulee ryhtyd kaikkiin tarvitta-
viin toimenpiteisiin poistazkseen naisten syrjinti
kaikissa avioliittoon ja perhesuhteisiin liittyvissi
asioissa. Sopimuksen mukaan tulee erityisesti
turvata miesten ja naisten tasa-arvon pohjalta
sama oikeus solmia avioliitto. Michen ja naisen
erilainen avioliittoiki on ristiriidassa mainitun
sopimuskohdan kanssa. Kun yleinen tiysivaltai-
suusiki vuonna 1976 siddettiin 18 vuodeksi tuli
sukupuolten eriarvoisuus avioliittoidssi korostu-
neesti esille. Kahdeksantoista vuoden avioliit-
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toiin saavuttanut mies voi nyt tdysivaltaisena
yksin pdittdd avioliitostaan, kun taas seitsemin-
toista vuoden avioliittoiin saavuttanut nainen on
vield vuoden ajan vajaavaltainen ja tarvitsee avio-
liittoonsa huoltajansa suostumuksen.

Kun avioliittoiki yhdenmukaistetaan nykyisen
18 vuoden tiysivaltaisuusiin kanssa, tulee tar-
peettomaksi siinnds alaikdisen tarvitsemasta hol-
hoojan suostumuksesta aiotulle avioliitolle. Alai-
kiisen avioliittoon tarvitaan kuitenkin edelleen
viranomaisen lupa.

Voimassaoleva avioliitto

Avioliittolain mukaan avioliittoon meneminen
on chdottomasti kielletty aikaisemman avioliiton
ollessa voimassa (AL 12 §). Yksiavioisuus on niin
keskeinen moraalinen arvostuskysymys, etti ti-
min siinnoksen ehdottomasta tarpeellisuudesta
ei vallitse mitidin epiilyji.

Mielisairaus ja syvé@ vajaamielisyys

Mielisairaus ja tylsimielisyys olivat avioliitto-
lain mukaan alunperin ehdottomia avioesteiti,
joista ei voinut saada erivapautta. Mielisairaiden
ja syvisti vajaamielisten avioliitot erivapaudella
tehtiin kuitenkin mahdollisiksi vuonna 1969.

Midrillisid arvioita siitd, kuinka suurta vieston
osaa nimi kaksi avioestetti koskevat, ei ole
mahdollista esittdd. Kuitenkin mielisairaudet
pidsiintoisesti puhkeavat vasta niin myohdin,
etti yleisin avioliiton solmimisiki on jo ohitettu.
Niin mielisairauden siitiminen avioesteeksi ei
sininsi voi estdd mielisairaiden avioliittoja. Syvi
vajaamielisyys lidketieteellisessi merkityksessid on
puolestaan tila, jossa oleva henkilo tuskin kyke-
nee tai tahtoisikaan solmia avioliittoa. My6s
mahdollisen puolison 16ytyminen tuottaisi ilmei-
sesti suuria vaikeuksia.

Mielisairauden ja syvin vajaamielisyyden vi-
hiinen kiytinnéllinen merkitys avioesteend ilme-
nee myds erivapaushakemuksista laadituista tilas-
toista. Vuonna 1970, jolta vuodelta ensimmiiset
tiedot ovat olemassa, mielisairauden perusteella
tehtiin 26 etivapaushakemusta; niistd hyviksyt-
tiin 21. Sen jilkeen erivapaushakemusten miiri
on laskenut. Yleensid hakemukset on hyviksytty.
Vuosina 1980—1984 tehtiin 26 mielisairauteen
petustuvaa etivapaushakemusta, joista 22 hyvik-
syttiin ja vain 4 hylittiin. Syvin vajaamielisyyden
perusteella ei ole erivapautta avioliittoon haettu.

2 360276E

Vuonna 1977 muutettiin mielisairasasetusta
(1044/77) niin, etti mielisairaudesta ei enid
tehdi ilmoitusta viestorekisterinpitijille. Jo var-
hemminkin ilmoituskiytintd oli epiyhteniinen.
Timin on todettu vaikeuttaneen avioesteiden
tutkintaa, mihin kirkkohallituskin on kiinnitti-
nyt oikeusministerién huomiota.

Mielisaitaus on eri aikoina miiritelty eti taval-
la. Nykyiinkidn ei ole yleispitevid mielisairau-
den miiritelmdd, vaan mielisairaana pidetiin
sitd, jolle on annettu mielisairauksiin kuuluva
sairausdiagnoosi. Mielisairauden siilyttiminen
avioesteend voisi perustua pelkoon mielisairau-
den periytyvyydesti. Mielisairaiden lapsilla mieli-
sairaus onkin yleisempii kuin tetveiden lapsilla.
Nimenomaan jakomielitaudin periytyvyydesti on
voitu todeta, etti jos toinen vanhemmista sairas-
taa titd tautia, on taudin esiintymistodennikdi-
syys lapsella 5—15 %, ja jos molemmat vanhem-
mat sairastavat jakomielitautia, on taudin esiinty-
mistodennikoisyys lapsilla 40—50 % . Nimi ovat
tilastollisia tuloksia; yksittdistapauksissa jakomie-
litaudin esiintymistd lapsilla on hyvin vaikea
ennustaa. Kehitysvammaisuuden periytyvyydestd
saadut tutkimustulokset osoittavat periytyvyyden
olevan samaa suuruusluokkaa kuin jakomielitau-
dinkin periytyvyys.

Miclisairautta ja kehitysvammaisuutta sininsi
ei ole kuitenkaan perusteltua syyti pitdd avio-
liiton esteeni. Mielisairauden akuutissa vaiheessa
ei juurikaan esiinny avioliittotoiveita. Sensijaan
sairauden kroonistuessa liheiset ihmissuhteet
saattavat tulla sairaan henkilén kannalta hyvinkin
titkeiksi. Timi seikka puoltaa myds avioliiton
sallimista. Avioliittoon menemisestd sininsi ei
my6skddn seuraa lasten saaminen, eiki avioliitos-
ta pidittiytyminen esti mielisairasta saamasta
lapsia taikka elimisti avioliitonomaisessa suh-
teessa. Mielisairaan ja hinen tulevan puolisonsa
on havaittu pystyvin yleensi vatsin pitevisti
arvioimaan seki avioliittoaikomuksensa realisti-
suutta ettid lasten hankkimista. Mielisairaiden
avioliittoa koskevista erivapaushakemuksista li-
siksi ilmenee, ettii hyvin useissa tapauksissa jom-
pikumpi avioliittoon aikovista on steriili. Mieli-
sairauden mahdollinen periytyvyyshaitta ei niissd
tapauksissa tule lainkaan kysymykseen.

Vaikka mielisairaus ja kehitysvammaisuus si-
ninsi eivit ehdotuksen mukaan olisikaan avio-
esteitd, voivat nimi joissakin tapauksissa tai
sairauden vaiheissa siind méirin hdiritd avioliit-
toon aikovan mielentilaa, ettd timi ei ilmeisesti
kykene ymmirtimiin avioliiton merkitysti. Jos
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ndin on asian laita, on vihkimisen suorittajan
kieltdydyttivi vihkimisen toimittamisesta.

Holbhouksenalaisuus

Holhouslain mukaan vajaavaltainen on henki-
16, joka ei ole tdyttinyt kahdeksaatoista vuotta tai
joka tuomioistuimen pidtdkselli on julistettu
holhottavaksi. Voimassa olevan avioliittolain mu-
kaan vajaavaltaisen on saatava avioliittoon mene-
miseen holhoojansa suostumus, ja siddettyi avio-
liittoikéii nuorempi tarvitsee avioliittoonsa myos
erivapauden. Jos holhooja epii suostumuksensa,
voi tuomioistuin sallia avioliiton, kun epiimi-
seen ei ole pitevii syyti.

Ehdotuksen mukaan alaikiisen olist aina saata-
va avioliittoonsa efivapaus, josta piitettiessi on
pytittivi kuulemaan hinen huoltajaansa. Hol-
hottavaksi julistettujen osalta ehdotetaan siilytet-
tiviksi nykyinen menettely.

Sukulaisuus

Suuri osa avioliittolain avioesteistd liittyy avio-
liittoon aikovien sukulaisuussuhteisiin. Nimi
ovat luonteeltaan kahta laatua: yhtiiltd biologi-
seen sukulaisuuteen perustuvia avioesteiti, jotka
ovat ehdottomia ja joista ei voida mydntii eriva-
pautta, ja toisaalta avioliiton kautta syntyvid
lankoussuhteita, joista erivapaus voidaan myén-
cdd.

Sukulaisuuteen perustuvia ehdottomia avio-
esteitd ovat sukulaisuus suoraan etenevissi ja
takenevassa polvessa (AL 10 § 1 mom.) sekd
kielto solmia avioliitto veljensi tai sisarensa tai
niiden jilkeldisten kanssa (AL 10 § 1 mom.).
Ottolapsen ja ottovanhemman avioliitto on niin
ikdin kielletty. Ottolapsisuhteessa olevien avio-
liittoon voi kuitenkin tuomioistuin antaa luvan,
jos sithen on olemassa erittiin painavia syitd (AL
10 § 3 mom.).

Lankoussuhteen perusteella avioliitto on kiel-
letty henkiléiden kesken, joista toinen on ollut
naimisissa toisen takenevassa tai etenevissi pol-
vessa olevan sukulaisen kanssa. Erittdin painavista
syistd voi tasavallan presidentti antaa luvan lan-
koussuhteessa olevien henkiléiden avioliittoon
(AL 10 § 2 mom.).

Sukulaisuutta avioesteeni voidaan perustella
perinnollisyysopillisilla tutkimustuloksilla haital-
listen ominaisuuksien kertautumisesta ja eettisilld

katsomuksilla. Yksittiisten avioliittojen suhteen
rotuhygieniset perustelut eivit aina pide.

Avioliitto ei vilttimittd johda lapsen saami-
seen, koska timi voidaan tietoisesti estii tai se
voi olla mahdotonta. Avioliitto yksinomaisesti ei
mydskiin sidtele thmisten sukupuolista kiyttiy-
tymisti ja lasten saamista, ja siksi haitallisten
perinnéllisten ominaisuuksien kertautumista ei
voida estid avioliittolain avioestesiinnoksilli.

Sukulaisuuteen perustuvia avioesteiti on siis
tarkasteltava ensisijaisesti eettisend kysymykseni.
Ottolapsen ja ottovanhemman vilinen avioliitto
on ollut meilli aina mahdollinen poikkeusme-
nettelyn perusteella. Vaikka ei olekaan tietoa,
etti tillaisia avioliittoja olisi endd nykyddn kiy-
tinndssi esiintynyt, olisi timi mahdollisuus sii-
lytettivi mahdollisesti joskus esiintyvien poik-
keuksellisten tapausten varalta. Sen sijaan erit-
tiin voimakkaat eettiset perusteet puoltavat siti,
ettd avioliitto sisarusten ja puolisisarusten kesken
seki suoraan etenevissi ja takenevassa polvessa
olevien sukulaisten kesken ehdottomasti ja ilman
poikkeusta kielletdin.

Kaukaisempaan biologiseen sukulaisuuteen
petustuvien avioesteiden osalta kannanotot ovat
sen sijaan vaikeampia. Niiden suhteen vallitsee
erimielisyyttd ja erilaisia kisityksid. Avioliittolais-
sa on nyt kielletty ehdottomasti esimerkiksi mie-
hen ja hinen titinsi seki naisen ja hinen enonsa
tai setiinsi vilinen avioliitto. Niiden avioesteiden
perinnéllisyysbiologinen perusteleminen on vai-
keaa. Sen sijaan eettiselti kannalta tillaisten
sukulaisten vilisid avioliittoja voidaan pitid sopi-
mattomina.

Laaja sukulaisuuteen ja lankouteen perustuva
avioestejirjestelmi oli ymmirrettivi silloin, kun
suvut olivat kiinteiti ja mahdolliset sukupuoli-
suhteet suurperheeseen tai muihin sukulaisuu-
teen perustuviin yhteistoimintajitjestelmiin kuu-
luvien naisten ja miesten kesken olisivat saatta-
neet olla haitallisia. Tillaiset jirjestelmit ovat
aikaa myéten hivinneet, ja sukulaisuuteen ja
lankouteen perustuvia avioesteiti on myds lain-
siddinnossd vihennetty. Niitd on edelleen mah-
dollista vihentii. Tiysin ilmeisti kuitenkin on,
etti sukulaisuus tulee edelleen pidittelemidin
avioliittoaikomuksia sukulaisuussuhteessa olevien
henkildiden kesken ainakin niissi tapauksissa,
joissa sukulaisuus on merkityksellinen ja lihei-
nen.

Lankoudella avioesteeni ei ole biologista poh-

jaa. Vuoden 1970 jilkeen on erivapautta avioliit-
toon hakenut 11 lankoussuhteessa ollutta patia,
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jotka kaikki ovat saaneet luvan solmia keskinii-
sen avioliiton.

Lankouteen perustuvien erivapaushakemusten
erittdin pieni midrdi osoittaa, etti avioesteen
kiytinnéllinen merkitys on jokseenkin vihiinen.
Kun jokaiseen erivapaushakemukseen mydnnyt-
tiin, lankous avioesteend on asiallisestikin ollut
tarpeeton. Niilld perusteilla lankous avioesteend
ehdotetaan poistettavaksi.

Ertvapaudella solmittavat aviolistor

Avioesteet kuvastavat yleisti suhtautumista sii-
hen, millaisia avioliittoja pidetiin epitoivottavi-
na. Yksittdisissi tapauksissa sen sijaan saattaa
esiintyi erityisid syitd sallia avioliittoon menemi-
nen yleisesti siddetystd avioliiton esteestd huoli-
matta. Erivapausmenettely sisiltyy voimassa ole-
vaan lakiin ja erivapaudella my6s kiytinndssi
solmitaan vuosittain useita kymmenid avioliitto-
ja.

Erivapausmenettely ehdotetaan nyt laajennet-
tavaksi kisittimiin myos avioliitot, joihin aiko-
vista toinen on toisen veljen tai sisaren jilkeldi-
nen.

Muiden pohjoismaiden lainsiidinndssi et kiel-
letd avioliittoa tapauksessa, jossa toinen on toisen
sisaren tai veljen jilkeliinen, kun taas meilli
avioeste on ehdoton. Kiytinnossi tillaisten avio-
liittojen mahdollinen solmiminen tulee varmasti
kysymykseen hyvin harvoin, miki muun ohella
johtuu siitd, ettd sen osapuolet kuuluisivat pii-
sidntoisesti ikinsi puolesta eri sukupolviin. Su-
kupuoliyhteyttd tillaisessa sukulaisuussuhteessa
olevien henkilbiden vililli ei ole sisdetty rangais-
tavaksi.

Erivapausmenettely

Voimassa olevan lainsiidinnén mukaan otto-
vanhemman ja ottolapsen keskindiseen avioliit-
toon antaa luvan tuomioistuin. Holhottavaksi
julistettu tarvitsee avioliittoonsa holhoojansa
suostumuksen ja timin mahdollisesti evitessi
sen ilman pitevii syytd, luvan voi antaa tuomio-
istuin. Muissa tapauksissa erivapaushakemuksen
ratkaisee tasavallan presidentti oikeusministerién
esittelystd.

Erivapaushakemuksia kisiteltidessi ratkaisu tu-
lisi perustumaan tapauksessa ilmeneviin erityisiin
lizketieteellisiin ja sosiaalisiin syihin, ja ndisti
hankittaviin viranomaislausuntoihin. Erivapau-

den myontiminen koskee myés aina yksittdista-
pausta, eivitki tehtivit ratkaisut ainakaan muo-
dollisesti tulisi olemaan vastaisia ratkaisuja enna-
kotvia paitdksid. Muita kuin avioliittoikid koske-
via erivapaushakemuksia tulee vuosittain ratkais-
tavaksi vain muutama, misti syysti yhdenmukai-
sen ratkaisukiytinnén saavuttamiseksi niiden ki-
sittely on syytd edelleen keskittii yhdelle viran-
omaiselle.

Erivapaus avioliittoon menemiseen avioesteesti
huolimatta ei kuitenkaan ole luonteeltaan eiki
yleiselti merkitykseltiin sellainen asia, jonka
ratkaiseminen edellytedisi tasavallan presidentin
arvovaltaa. Erivapausasioiden kisitteleminen eh-
dotetaankin siirrettiviksi oikeusministeridlle. Oi-
keusministerié sopii tihin tehtiviin, koska se jo
nyt esittelee erivapausasiat tasavallan presidenti-
le. Ehdotettu jirjestely liittyisi siten nykykiytin-
t66n, jossa ei ole havaittu epikohtia.

Holhottavaksi julistettujen osalta ehdotetaan
kuitenkin siilytettiviksi nykyinen menettely,
koska holhouksien valvonta yleensikin kuuluu
tuomioistuimille.

3.1.3. Avioliston esteiden tutkiminen (kuulut-
taminen)

Avioliittolain mukaan kuuluttamismenettelys-
si viranomaisen toimesta todetaan, etti avioliiton
edellytykset ovat olemassa ja ettei avioesteiti ole.
Kuuluttamismenettely on kaksiosainen. Ensinni-
kin viranomainen suotittaa avioliiton edellytysten
ja avioesteiden tutkinnan. Jos viranomainen to-
teaa, etti avioliitto on lain mukaan luvallinen,
avioliittoaikomus kuulutetaan julkisesti.

Kuuluttamiss#innostd on hyvin vanhaa perua.
Se on ajalta, jolloin avioesteiti olivat myss monet
sellaiset seikat, joista viestdkitjanpidossa ei ollut
merkintii eikd viestdkirjanpito muutoinkaan ol-
lut niin kehittynyt kuin se nyt on. Avioliittoaiko-
muksen julkinen kuuluttaminen palveli vies-
tokirjanpitoon sisiltymittémien esteiden tutkin-
taa ja mahdollisesti kotjasi myos viestokitjanpi-
don virheellisyyksid. Avioliiton esteiden vihenty-
minen ja nykyaikainen viestdkirjanpito ovatkin
titkeimmit niisti muutoksista, jotka on otettava
huomioon avioliiton esteiden tutkimisjirjestel-
mii kehitettiessi.

Kun kaikki chdotetut avioliiton esteet ilmene-
vit paikallisista viest6tekistereistd, voidaan estei-
den tutkiminen siirtdd yksinomaan paikallisten
viestorekisterivitanomaisten tehtiviksi. Avioliit-
toaikomuksen julkisesta kuuluttamisesta voidaan
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luopua. Vaikka julkista kuuluttamista koskevat
siinnokset ehdotetaankin kumottaviksi, voisivat
uskonnolliset yhdyskunnat niin halutessaan jat-
kaa titi perinnetti.

Kunlutusviranomaisen mdiiriytyminen

Avioliittolaissa on kuulutusviranomainen ja
vihkiminen kytketty toisiinsa niin, eted kirkolli-
sen vihkimisen edellytykseni on kirkossa toimi-
tettu kuuluttaminen ja siviilivihkimisen ehtona
puolestaan siviilikuulutusviranomaisen antama
kuulutus. Kun avioliiton esteiden tutkinnassa on
tarkoitus luopua avioliittoaikomuksen julkisesta
kuuluttamisesta, tillaista kytkentii ei vastaisuu-
dessa enid olisi.

Avioliittolaissa kuulutusviranomaisen toimival-
ta on miititelty siten, ettd kuulutusta on molem-
pien kihlakumppanien pyydettivi sen paikka-
kunnan kuulutusviranomaiselta, jossa naisella on
kotipaikka, tai, jos naista ei ole Suomessa sellai-
seen rekisteriin merkitty, naisen oleskelupaikan
kuulutusviranomaiselta. Mitidin erityisti syyti ei
ole timin, tosin hyvin vanhan siinnon siilytti-
miseen. Joustavuuden ja palvelutason lisddmisek-
si esitetdfinkin, ettd avioliiton esteiden tutkinnan
voi toimittaa se viestdrekisterin pitdji, jonka
pitimissi rekisterissi joko mies tai nainen on.

Avioliston esteiden tutkinia

Kihlakumppanien olisi yhdessi pyydettivi
avioliiton esteiden tutkintaa michen tai naisen
viestorekisterin pitijilti. Jos kihlakumppanit ei-
vit kuulu samaan viestdrekisteriin, antaisi toisen
viestorekisterin pitdji nykyistd avioliittotodistusta
vastaavan otteen toisen viestorekisterin pitéjille.

Jos avioliiton esteiden tutkija toteaa, etti aiot-
tu avioliitto on lain mukaan luvallinen, hinen on
laadittava siitd todistus. Lyhyt harkinta-aika avio-
liiton esteiden tutkinnan ja vihkimisen vililli on
katsottu tarpeelliseksi edelleen siilyttid. Nykyistd
kuuluttamisaikaa vastaavasti tiksi ajaksi ehdote-
taan seitsemin piivdi. Tistdi mdiriajasta voitai-
siin kuitenkin perusteltujen syiden johdosta poi-
keta.

3.1.4, Vibkiminen

Avioliitto on pddtettivd vihkimiselld, miki
tarkoittaa, etti avioliiton oikeusvaikutukset alka-

vat, kun kumpikin kihlakumppani vihkimiseen
oikeutetun viranomaisen lisniollessa ilmoittaa
tahtovansa menni avioliittoon toisen kanssa ja
viranomainen julistaa heidit aviopuolisoiksi.
Avioliittolain koko voimassa olon ajan on vihki-
minen voitu suorittaa joko kirkollisena tai siviili-
vihkimisend, ja timi valinnaisuus esitetdin vasta-
kin siilytetiviksi.

Avioliittolain mukaan siviilivihkimisen voivat
saada kaikki avioliittoon aikovat, jotka on lupa
vihkii. Siviilivihkiminen on ainoa mahdollinen
tapa solmia avioliitto, jos toinen tai molemmat
kihlakumppanit eivit kuulu mihinkiin uskon-
nolliseen yhdyskuntaan tai kuuluvat sellaiseen
uskonnolliseen yhdyskuntaan, jossa vihkimisti ei
Suomessa saa toimittaa. Samoin on laita myds
silloin, kun toinen kihlakumppani kuuluu kristil-
liseen ja toinen ei-kristilliseen uskonnolliseen
yhdyskuntaan tai kihlakumppanit kuuluvat eri
ei-kristillisiin uskonnollisiin yhdyskuntiin, vaikka
yhdyskunnilla olisikin vihkimisoikeus Suomessa
(AL 5 § 2 mom.).

Avioliittolaissa on lisiksi annettu vihkimiseen
oikeutetuille uskonnollisille yhdyskunnille oikeus
asettaa lisiehtoja, jotka kihlakumppanien on tiy-
tettivd ennen kuin yhdyskunta suorittaa vihkimi-
sen (AL 14 § 2 mom.). Esimerkiksi Suomen
evankelis-luterilainen kirkko on asettanut omille
jisenilleen kuuluttamisen echdoksi rippikoulun
kiymisen (KirkkoL 56 § 2 mom.), misti johtuen
kirkollinen vihkiminen ei tule kysymykseen, jos
jompikumpi kihlakumppani ei ole kiynyt rippi-
koulua. Ortodoksisessa kirkkokunnassa kirkolli-
nen vihkiminen ei ole mahdollista esimerkiksi
kihlakumppanien ollessa serkuksia tai kummi ja
kummilapsi; 60 vuotta tiyttineen vihkiminen on
lisiksi luvallista vain piispan luvalla ja eronnut
vihitiin uudelleen vain, jos hiippakunnan piispa
on mydntinyt hinelle kitkollisen avioeron.

Avioliittotoimikunnan suorittamasta kyselysti
ilmeni, ettd vihkimisoikeuden saaneet uskonnol-
liset yhdyskunnat suhtautuvat hyvin eri tavalla
vihkimisoikeutensa mahdolliseen laajentamiseen.
Jotkin uskonnolliset yhdyskunnat olivat valmiita
toimittamaan kirkollisia vihkimisid myds sellaisil-
le kihlapareille, joita ne nyt eivit avioliittolain
kirkollista vihkimisoikeutta rajoittavien siinnds-
ten mukaan saa vihkii.

Ratkaisun tekeminen siiti, milli uskonnollisil-
la yhdyskunnilla on edellytykset toimittaa vihki-
misid niin luotettavasti, ettd niille voidaan antaa
lupa avioliittosopimuksen viralliseen vahvistami-
seen vihkimiselli, on edelleen syyti siilyttiid
yhdelld viranomaisella. Voimassa olevan lain mu-
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kaan luvan mydntii valtioneuvosto, mutta asian
ratkaisee valtuutettuna opetusministerié. Vihki-
misoikeuden ratkaiseminen ehdotetaan myds
avioliittolaissa  siitrettiviksi opetusministeriolle.
Vihkimisoikeuden antamista ratkaistaessa on
my6s olennaista selvittdd, ketkd yhdyskunnan
toimihenkilét sen sdintdjen mukaisesti saavat
vihkimisen toimittaa.

Vihkiminen on oikeudellisesti kihlakumppa-
nien vilinen sopimus, joka tehdiin vihkimisvira-
nomaisen mydtivaikutuksella. Tavallisesti sithen
liittyy kuitenkin myds sosiaalisia juhlallisuuksia,
eli hiit. Lainsdidinnossi timi tapa on otettu
huomioon siitimilld, etti vihkiminen toimite-
taan sukulaisten tai muiden todistajien lisniol-
lessa. Hidjuhlallisuudet eivit kuitenkaan ole vih-
kimisen otkeudellisen merkityksen kannalta olen-
naisia. Laillisesti piteville vihkimiselle asetetaan
toimivaltaisen vihkijin lisiksi vain kolme ehtoa,
jotka ehdotetaan siilytettiviksi edelleen. Ensin-
nikin molempien kihlakumppanien ja vihkijin
on oltava samanaikaisesti lisni. Toiseksi kum-
mankin vihittivisti on vastattava mydnteisesti
vihkijin kysymykseen, tahtooko hin menni kih-
lattunsa kanssa avioliittoon. Kolmanneksi, saatu-
aan mydntivin vastauksen molemmilta kihla-
kumppaneilta vihkijin velvollisuutena on todeta
kihlakumppanit aviopuolisoiksi. Ellei vihkimisti
ole toimitettu tilld tavoin, se on mitdton.

Ennen kuin vihkiji toimittaa vihkimisen, hi-
nen velvollisuutensa on todeta, ettd kihlakump-
panien avioliitolle ei ole esteitid. Hinen on ensin-
nikin varmistauduttava stitd, ettd avioliiton estei-
den tutkinta on suoritettu ja ettd tistid tutkinnas-
ta annettu todistus on voimassa. Vihkijin on
muutoinkin arvioitava kihlakumppanien esteet-
tomyys. Hin ei saa toimittaa vihkimistd, jos
hinen tiedossaan on jokin seikka, joka estdi
avioliiton, taikka jos hin toteaa, ettei kihla-
kumppani hiiriytyneen mielentilansa takia ilmei-
sesti kykene ymmirtimiin avioliiton merkitysti.

Vihkimisen kaava on jitetty kirkollisten vihki-
misten osalta kunkin vihkimiseen oikeutetun
uskonnollisen yhdyskunnan itsensi piitettiviksi.
Nimi saavat pdittid myds omassa yhdyskunnas-
saan toimitettavissa vihkimisissi noudatettavista
uskonnollisista menoista. Kuitenkin muotojen on
tiytettivi avioliittoon vihkimiselle laissa asetetut
vihimmiisvaatimukset. Siviilivihkiminen ehdote-
taan toimitettavaksi avioliittoasetuksessa siidet-
tivilld tavalla.

Esityksessi on omaksuttu voimassa olevassakin
avioliittolaissa esiintyvi periaate olla puuttumatta
uskonnollisten yhdyskuntien opillisiin kysymyk-

siin avioliitosta. Nimenomaisesti niille taataan
vapaus toimittaa vihkiminen omien siintdjensi
seki niiden miiriysten mukaisesti, jotka vihki-
misoikeuden myéntimisen yhteydessi mahdolli-
sesti on annettu yhdyskunnalle. Sen sijaan julki-
sen vallan tehtiviin kuuluu huolehtia siiti, etti
kihlaparien kiytettivissi on aina joku, jolla on
oikeus toimittaa vihkiminen.

Siviilivihkimisen on voimassa olevan lain mu-
kaan oikeutettu suorittamaan kihlakunnantuo-
mati ja kirijituomari, maistraatin puheenjohtaja
tal maistraatin miiriimi sen lainoppinut jisen
sekd henkikirjoittaja tai poliisilaitoksen viestokir-
jaosaston tai -toimiston johtaja. Siviilivihkimisvi-
ranomaisiin ei ehdoteta muutoksia.

Siviilivihkimistoimitusten ulkoisten puitteiden
tiedetddin usein olevan varsin arkisia suhteessa
toimituksen jublallisuuteen. Timi epikohta on
kuitenkin kotjattavissa kiytinnéllisin toimenpi-
tein eikd avioliittolain sdinnéksin.

3.2. Avioliiton purkaminen

Avioliitto purkautuu lain perusteella, kun toi-
nen puoliso kuolee tai kun puoliso julistetaan
kuolleeksi. Molempien puolisoiden eliessi avio-
liiton purkaminen sen sijaan edellyttid tuomiois-
tuimen piitdsti. Tuomioistuimen tulee julistaa
avioliitto peruutuneecks: virallisen syyttijin tai
toisen puolison vaatimuksesta, jos avioliittoon on
menty ehdottomasta avioesteesti huolimatta (AL
67 §), ja puolison vaatimuksesta, jos hinet on
erchdytetty tai pakotettu avioliittoon tai avioliit-
to on piitetty mielenhiiritssi (AL 68 §). Tuo-
mioistuimen on julistettava avioliitto mitdtti-
miksi (AL 26 §), jos vihkimisen on toimittanut
joku, jolla ei ole ollut sithen oikeutta, tai vihki-
miselle laissa sdidettyji vihimmiismiiriyksii
(AL 25 §) ei ole noudatettu. Tavallisimmin
avioliitto kuitenkin puretaan tuomitsemalla puo-
lisot avioeroorn (AL 70—77 §). Sen sijaan asu-
muserotuomio (AL 69a § ja 70 § 2 mom.)
ei merkitse avioliiton purkamista oikeudellises-
sa merkityksessi.

Tissd hallituksen esityksessi ehdotetaan avio-
erosiinndstdn kokonaisuudistusta, joka sisiltdd
myds asumuserosiinnostdon poistamisen ja avio-
liiton peruutumissiinnostdstd luopumisen. Sidn-
nokset, jotka koskevat avioliiton julistarnista mi-
tittdmiksi, jiisivit edelleen voimaan.
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3.2.1. Avioeron perustect

Voimassa olevan lainsiidinnén mukaiset avio-
eroperusteet pohjautuvat yhtdilid syyllisyysperti-
aatteeseen ja toisaalta vilien rikkoutumisen peri-
aatteeseen.

Syyllisyysperiaate rakentuu sille ajattelulle, ettid
avioliitto asettaa kumpaisellekin puolisolle vel-
vollisuuden pidittiytyd joistakin teoista, esimer-
kiksi avioliiton ulkopuolisista sukupuolisuhteista,
ja etti avioliitto toisaalta edellyttdi kumpaiselta-
kin puolisolta aktiivista toimintaa petheen hyvik-
si, esimerkiksi elatusvelvollisuuden tiyttimisti.
Mikili puoliso ei tiyti niiti velvoitteitaan, on
toisella puolisolla oikeus vaatia avioeroa tai aina-
kin asumuseroa. Edellytykseni on tilloin, etti
avioliittoon liittyvien velvoitteiden laiminly®mi-
nen voidaan tahallisena lukea puolison syyksi.

Syyllisyysperiaatteen mukaisia avioeroperustei-
ta voimassa olevassa laissa ovat seuraavat:

1. huorinteko tai sithen rinnastettava haureelli-
nen teko (AL 70 §);

2. eriin lisiehdoin avioliiton aikana saatu
sukupuolitauti (AL 71 §), miki asiallisesti voi-
daan katsoa osoitukseksi huorinteosta;

3. toisen puolison hengen tavoittelu tai timin
pahoinpitely tdrkedsti (AL 72 §);

4. puolisolle tuomittu vihintiin kolmen vuo-
den vapausrangaistus tai tille tuomittu rangaistus
rikoksesta, joka on omiaan saattamaan hinet
halveksimisen alaiseksi (AL 73 §);

5. huumaavien aineiden jatkuva viirinkiyttd,
jos tuomioistuin katsoo olevan painavia syitd
avioeroon tuomitsemiselle (AL 74 §);

6. vuoden kestinyt erilliin asuminen toisen
puolison syyllisyytti osoittaneen (AL 69 a § 2 ja 3
mom.) asumuserotuomion jilkeen, jos puolisot
eivit sen jilkeenkdin ole palanneet asumaan
yhdessi (AL 76 § 1 mom.); sekd
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7. vuoden kestinyt erillidin asuminen, joka
johtuu siitd, etti toinen puoliso ilman pitevii
syytd karttaa yhteiselimii tai menettelylldtin saa
toisen sitd pétevistd syystd karttamaan (AL 76 § 3
mom.).

Vilien rikkoutuminen avioeron perusteena
pohjautuu ajatteluun, jonka mukaan avioliiton
tulee olla purettavissa silloin, kun puolisoiden
henkil6kohtaiset suhteet ovat pysyvisti rikkoutu-
neet. Mikili tim3 vaatimus tdyttyy, on kumpai-
sellakin puolisolla yhtiliinen oikeus vaatia avio-
liiton purkamista siiti tiijppumatta, voidaanko
toista puolisoa pitid syylliseni vilien rikkoutumi-
seen tai onko mahdollista esittid jokin yksittii-
nen toisen puolison teko, joka metkitsee avio-
liitolle asetettujen velvoitterden rikkomista.

Vilien rikkoutumisen periaatteelle pohjautuvia
avioeroperusteita ovat voimassa olevan lakimme
mukaan seuraavat:

8. vuoden kestinyt erillilin asuminen yhtei-
seen hakemukseen (AL 69 a § 1 mom.) perustu-
neen asumuserotuomion jilkeen, jos puolisot
eivit sen jilkeenkdin ole palanneet asumaan
yhdessi (AL 76 § 1 mom.); seki

9. vilien rikkoutumisesta johtunut vihintiin
kahden vuoden erilliin asuminen ilman edelti-
nytti asumuserotuomiota (AL 76 § 2 mom.).

Edelli mainittujen syiden /séési avioeton voi
saada toisen puolison vaatimuksesta,

10. jos toinen puoliso on mielisairas ja hinen
sairautensa on avioliiton aikana kestinyt vihin-
tddn kolme vuotta, tai erittiin painavista syistd
lyhyemminkin ajan kuluttua, eiki kohtuudella
voida vaatiz toista puolisoa jatkamaan avioliittoa
(AL 75 §); sekd

11. jos toinen puoliso on poissa eiki hinen
kolmen viimeisen vuoden aikana tiedetd olleen
elossa (AL 77 §).
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Taulukko 3. Avioerot avioeroperusteen mukaan vuosina 1931—1983

Lukumaizri 70 §Y 71§ 72§ 73§ 74§ 75§ 76:1§ 76:2§ 76:3§ 77§  Yhteensd’
1931—35 .. 754 78 58 127 477 311 — 4025 304 129 6 263
1936—40 .. 926 67 44 123 346 399 — 5185 361 170 7621

1941—45 .. 4494 481 195 491 839 339 — 7574 716 290 15 419
1946—50 .. 4874 496 408 918 2008 277 431 9927 2003 146 21488

)

1951—55 .. 3 594 74 312 394 1625 342 3 545 6 943 654 58 17 541
1956—60 .. 3 888 61 266 338 1446 478 5000 6209 439 16 18 141
1961—65 .. 5 058 47 289 417 1859 338 6347 6384 352 9 21100
1966—70 .. 7 495 84 498 333 2633 277 9195 6503 310 8 27 336
1971—75 .. 13051 124 1044 152 4490 187 17275 6 641 284 3 43 251
1976—80 .. 16 144 96 1079 94 3766 118 21014 6084 194 1 48 590
1979 ....... 3 288 11 191 23 682 17 4537 1241 30 — 10020
1980 ....... 3 084 22 176 12 585 16 4292 1136 30 — 9353
1981 ....... 3 089 14 170 11 563 22 4372 1103 24 — 9368
1982 ....... 3 106 15 171 9 573 12 4567 1095 29 1 9 580
1983 ....... 3044 17 171 12 562 13 4590 1163 29 1 9 605
Prosentteina 708 71 § 728§ 73§ 748§ 75§ 76:1 § 76:2 § 76:38 778§ Yhteensi?
193135 .. 12.0 1.2 09 2.0 7.6 5.0 — 64.3 49 2.1 100.0
1936—40 .. 12.2 0.9 0.6 1.6 4.6 45 — 68.6 48 2.2 100.0
1941—45 .. 29.1 3.1 1.3 3.2 5.5 2.2 — 49.1 4.6 1.9 100.0
1946—50 .. 22.7 2.3 1.9 4.3 9.3 13 2.0 46.2 9.3 0.7 100.0
1951—55 .. 20.5 0.4 1.8 2.2 9.3 2.0 20.2 39.6 3.7 0.3 100.0
1956—60 .. 214 0.3 1.5 1.9 8.0 2.6 27.6 34.2 24 0.1 100.0
1961—65 .. 24.0 0.2 1.4 2.0 8.8 1.6 30.1 30.2 1.7 0.0 100.0
1966—70 .. 27.4 0.3 1.8 1.2 9.7 1.0 33.7 23.8 1.1 0.0 100.0
1971—75 .. 30.2 0.3 24 04 10.4 04 39.9 15.4 0.6 0.0 100.0
1976—80 .. 33.2 0.2 2.2 0.2 7.8 0.2 43.3 12.5 0.4 0.0 100.0
1979 ....... 32.8 0.1 1.9 0.2 6.8 0.2 45.3 12.4 0.3 — 100.0
1980....... 33.0 0.2 1.9 0.1 6.3 0.2 45.9 12.1 0.3 — 100.0
1981 ....... 33.0 0.1 1.8 0.1 6.0 0.2 46.7 11.8 0.3 — 100.0
1982 ....... 324 0.2 1.8 0.1 6.0 0.1 47.7 11.4 0.3 0.0 100.0
1983 ....... 31.7 0.2 1.8 0.1 59 0.1 47.8 12.1 0.3 0.0 100.0

Y Pykilien sisalto: 70 § Huorinteko tai sithen rinnastettava haureellinen teko; 71 § Avioliiton aikana saatu
sukupuolitauti; 72 § Toisen puolison hengen tavoittelu tai timin pahoinpiteleminen térkeisti; 73 § Toiselle puolisolle
tuomittu vihintidn 3 vuoden vapausrangaistus tai rangaistus rikoksesta, joka on omiaan saattamaan hinet halveksimi-
sen alaiseksi; 74 § Puolison jatkuva huumaavien aineiden vidrinkdyté; 75 § Toisen puolison mielisairaus; 76:1 §
Asumuserotuomiota seurannut vihintiidn vuoden kestinyt erillilin asuminen; 76:2 § Vilien rikkoutumisesta johtunut
vihintiin 2 vuoden erilliin asuminen; 76:3 § Vuoden kestinyt erilliin asuminen, joka johtuu siiti, ettd toinen puoliso
ilman pitevii syyti karttaa yhteiselimii tai menettelylliin saa toisen sitd piteviistd syystd karttamaan; 77 § Puolison
oleminen tietymdttomissi vihintidn 3 vuoden ajan.

Avioeroperusteissa on tebty seuraavat lainmuntokset:

70 § Vuonna 1969 muutettiin sidnndstd niin, ettd “milloin puolisoiden yhteisten lasten etu sitd vaatii tai sithen on
muita painavia syitd, oikeus voi avioeron sijasta tuomita puolisot asumusercon, tahi, jos puolisot jo on tuomittu
asumuseroon, hyliti avioerokanteen’’ (324/69); 72 § Vuonna 1944 siinndksessi alunperin mainitun ’’tétkedn
pahoinpitelyn’” merkitysti tdsmennettiin niin, ettd siitd ei ole tarvinnut seurata vaikeata ruumiinvammaa, miti torkein
pahoinpitelyn rikosoikeudellinen tunnusmerkistd tuolloin edellytti (212/44); 75 § Vuonna 1969 luovuttiin ensinnikin
alkuperiisesti vaatimuksesta, etti sairauden pysyviisestd parantamisesta ei ole pitevii toiveita (324/69); 76 § Vuonna
1948, kun avioliittolakiin otettiin asumuseroa koskeva siinn6std, lisdttiin tihin pykiliin asumuserotuomion jilkeistd
erilliin asumista koskeva sdinnds. Se tuli ensimmiiseksi momentiksi. Vanhempi kahden vuoden erilliin asumista
koskeva ensimmiinen momentti siirtyi 2 momentiksi ja entinen toinen momentti 3 momentiksi (681/48). Toista
momenttia muutettiin samalla siten, ettdi kumottiin tihin saakka voimassa ollut miiriys, etti yhteiselimin
lopettamiseen piiasiallisesti syyllisen puolison vaatimuksesta avioeroon voitiin tuomita vain erittiin painavista syisti.
Kolmas momentti sai nykysisilténsi vuonna 1944 kun avioeron perusteeksi lisittiin yhteiselimin karttamisen lisiksi
menettely, jolla toinen puoliso saa toisen pitevistd syystd vilttimdin yhreiselimii (212/44).

%) Sisiltdd vain tapaukset, joissa avioeron peruste tiedetiin. Avioerojen kokonaismiiri ilmenee taulukosta 1.
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Taulukossa 3 on esitetty, missi miirin eri
avioeroperusteilla on avioeroja tuomittu avioliit-
tolain voimassaoloaikana. Oikeuskiytinndssi so-
velletaan kaikkia avioliittolain avioeroperusteita,
mutta puolisoiden erilldsin asuminen joko asu-
muserotuomion jilkeen tai muutoin vilien rik-
koutumisen johdosta on avioliittolain koko voi-
massaoloajan ollut yleisimmin kiytetty avioeron
peruste. Niilli perusteilla tuomittiin 1970-luvul-
la yli puolet avioeroista. Puolisoiden vilien rik-
koutumiseen perustuvien avioerojen osuus kaikis-
ta avioeroista on 1950-luvulta alkaen vihentynyt.

Joka kolmas avioero on viime vuosina tuomittu
aviorikoksen perusteella. Niiden osuus kaikista
avioeroista on 1950-luvulta alkaen lisiintynyt.
Kolmas yleisesti kiytetty avioeroperuste on puoli-
son huumaavien aineiden jatkuva viirinkiytto.

Tilastolliset tarkastelut avioerojen syisti ovat
kuitenkin pinnallisia. Niiden luotettavuutta ti-
min kysymyksen selvittimisessi rajoittavat aina-
kin seuraavat tosiseikat. Ensinnikin kiyttiytymis-
tieteellisissd tutkimuksissa on osoitettu, ettd avio-
eroon piittyvi kehitys perheessi on pidsiintoises-
ti pitkiaikainen tapahtumasarja, vaikka avioeroa
— ilmeisesti lain siinnoksistd johtuen — perus-
tellaankin jollakin toista puolisoa loukanneella
yksittiisteolla. Viime kidessi osoittautuu usein
ongelmalliseksi my6s sen osoittaminen, kumpi
puoliso ja millaiset olosuhteet ovat johtaneet
avioeroon pédttyvin tapahtumasatjan kiynnisty-
miseen ja pitineet sitd ylli.

Toiseksi oikeudenkidynnissi esiintyvin avio-
efoperusteen valintaan vaikuttavat paidasian lisik-
si myds prosessuaaliset seikat ja avioeron liitin-
niisscuraamukset, jotka avioeroperusteesta joh-
tuen voivat olla erilaisia. Syyllisyysperusteisen
avioeton saa vilittdmaisti, mutta vilien rikkoutu-
miseen perustuva avioero vie paljon aikaa. Timi
voi houkutella avioeroon yhteistuuminkin piity-
neen avioparin nopean avioeron toivossa peruste-
lemaan avioerohakemustaan syyllisyysperusteella.
Syyllisyysperiaate ei mydskiéin rajoitu vain niihin
lain s#finnoéksiin, jotka koskevat avioeron myén-
timisen edellytyksid. Avioeroon on kytketty lii-
tinniisseuraamuksia, jotka voidaan kohdistaa
syylliseen puolisoon. Avioetoon pidasiassa syypii
puoliso voidaan ensinnikin velvoittaa suoritta-
maan vahingonkorvausta toiselle puolisolle (AL
78 § 1 mom.), toiseksi hin voi menettii muu-
toin mahdollisen elatusapunsa toiselta puolisolta
(AL 79 § 1 mom.), kolmanneksi hin voi menet-
tid tasinko-oikeutensa eli oikeuden saada avio-
eroa seuraavassa omaisuudenjaossa toisen puoli-

son omaisuutta (AL 78 § 3 mom.). Nimi
syyllisyysperusteisen avioeron liitinniisseuraa-
mukset saattavat houkutella "’syyttémin’’ puoli-
son hakemaan avioeroa tillaisilla syilld, vaikka
avioeron tosiasiallinen perusta olisikin puolisoi-
den vilien rikkoutuminen muusta syystd. Toi-
saalta avioeron liitinndiseuraamukset antavat
mahdollisuuden joissakin tapauksissa kohtuullis-
taa esimerkiksi omiasuuden jakoa avioeron yhtey-
dessi, miki seikka myds voi lisiti syyllisyysperus-
teiden kdyttimistd avioeroa haettaessa.

Kolmanneksi kansainviliset vertailut avioerois-
ta osoittavat tirkeiti seikkoja. Avioeroisuudessa
sinidnsi on teollistuneidenkin maiden vililli suu-
ria eroja, ja lisiksi ne ovat varsin pysyvid. Tillai-
sissa vertailuissa Suomen avioerojen miiri aset-
tuu keskiryhmiin. Jos sen sijaan tarkastellaan
avioerojen miirissid tapahtuneita muutoksia eri
maissa, osoittautuvat ne yleispiirteiltdin hyvin
samansuuntaisiksi. Toista maailmansotaa seuran-
neen korkean avioeroisuuden ajan jilkeen avio-
erojen miiri teollistuneissa maissa yleisesti laski,
1950- ja 1960-luvulla avioeroisuus pysyi suhteel-
lisen alhaisella tasolla ja 1960-luvun lopulta al-
kaen se on taas voimakkaasti kasvanut. Timi
niyttid osoittavan, etti jotkin yhteiskunnan ke-
hitykseen vaikuttavat syyt merkitsevit avioeroi-
suuden kannalta enemmin kuin oikeudelliset
sadnnokset, jotka eri maissa poikkeavat toisistaan
huomattavastikin.

Yhteiskunnallisten olosuhteiden merkitys avio-
eron kannalta ilmenee myds siind, ettd avioerot
ovat yleisempii kaupungeissa kuin maaseudulla,
ja ettd ne lisidntyvit paikkakunnan koon, asu-
mistiheyden ja teollistumisasteen kasvaessa. Tun-
nettua on sekin, etti maatalousviestdn avioeroi-
suus on selvisti vihdisempii kuin avioetoisuus
muissa ammattiryhmissi. Kun avioerolainsisidin-
t6 on kaikille sama, nimi tiedot osoittavat,
miten tirked merkitys lainsiidinnéstd riippu-
mattomilla tekijéilli on avioeropiitbksessi.

Yhdessi edelli mainitut tosiseikat niytdvit
osoittavan, etti avioerosiinnodstén perustaminen
laissa erityisesti osoitettuihin ja usein tosiasiassa
ndenniisiin yksittiisiin avioeron perusteisiin ei
ole tarkoituksenmukaista. Avioerosiinndstolld ja
erityisesti avioeroperusteiden tiukkuutta tai vil-
jyytti sidntelemilli ei voida juuri lainkaan vai-
kuttaa tosiasiassa esiintyvien avioerojen miiriin.
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3.2.2. Ebdotettu uust avioerosiinnisto

Kun on ilmeisti, ettei avioeron perusteita
koskevilla siinnoksilli voida vaikuttaa avioliitto-
jen purkautumiseen, ei ole mielekisti pitdi eh-
dotuksen tavoitteena avioerojen ehkiisemistd til-
li tavalla. Sen sijaan tavoitteena voidaan pitdi
siinnostdd, joka tekee mahdolliseksi avioeron
seuraamuksia harkitusti sovitellen purkaa sellaiset
avioliitot, joiden jatkuminen on toivotonta. Eri-
tyisesti avioero-oikeudenkiyntien osalta on ta-
voittecksi asetettava, etti ne eivit saa kirjistdd
puolisoiden vilisid ristiriitoja taikka synnyttid
uusia riitoja eroavien puolisoiden vililli. Erityi-
sesti tdstd syystd on luovuttava syyllisyysperiaat-
teesta avioeron perusteena.

Ehdotettavan uuden avioeroa koskevan siin-
noston piddperiaatteet ovat seuraavat. Avio-
erosainnostod ehdotetaan kehitettiviksi niin, et-
ti avioerosta pidtettiessi yhtdilti annettaisiin
puolisoille nykyisti enemmin harkintavaltaa ja
-mahdollisuuksia piitoksessiin ja toisaalta koros-
tettaisiin timin piitoksen oikeudellisten ja tosi-
asiallisten seuraamusten huomioon ottamista
avioeron jilkeisessi tilanteessa. Puolisoiden avuk-
si heididn harkitessaan avioeroa ja mybs muutoin
perheessi esiintyvien ristiriitatilanteiden selvitti-
misessi ehdotetaan erityisen perheasioiden sovit-
telujirjestelmin luomista.

Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole haluttu aikaan-
saada jirjestelmii, joka tekisi mahdollisiksi no-
peisiin péitdksiin perustuvat avioerot. Seki puo-
lisoiden etti etenkin lasten olojen jitjestimisen
kannalta titi el voida pitid toivottavana silloin-
kaan, kun avioerop#itds sininsi on harkittu.
Timin vuoksi ehdotetaan, ettdi puolisoilla olisi
pidsiintdisesti oikeus saada avioero vasta har-
kinta-ajan jilkeen. Harkinta-aika on tarkoitettu
auttamaan puolisoita ja muita perheenjisenii
avioeron seuraamusten selvittimisessi ja ratkaise-
misessa.

Puolisoilla on usein vaikeuksia toimia avio-
erotilanteessa jitkevisti seki omaa ettd muiden
petheenjisenten avioeron jilkeistd elimintilan-
netta kaukonikdisesti ajatellen ja huomioon ot-
taen. Keskeinen tavoite avioerojirjestelmii kehi-
tettdessi onkin riitaisten ja pikaisten avioerojen
hillitseminen, jotta tirked piités avioliiton put-
kamisesta voidaan toteuttaa pathaalla mahdolli-
sella tavalla ja ottaen myds huomioon kaikkien
osapuolten kannalta avioeron seurannaisvaiku-
tukset.

Asumuserosta ehdotettu harkinta-aika poikke-
aa siind, ettd asumuserotuomio raukeaa, jos puo-
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lisot eivit ole siirtyneet asumaan etilleen kolmen
kuukauden kuluessa siitd, kun tuomio sai lain-
voiman, taikka jos he erilleen muutettuaan ovat
palanneet yhteiselimdin (AL 69 a § 4 mom.).
Ehdotetun uuden avioerosiinndston mukaan
puolisoiden ei sen sijaan edellytettiisi vileeimitti
asuvan efillidn harkinta-aikana. Yhteiselimin
jatkumisen voi nimittiin olettaa joissakin tapauk-
sissa nimenomaisesti olevan edukst puolisoitten
harkitessa avioliittonsa jatkamisen mahdollisuuk-
sia, ja monessa tapauksessa erilleen muuttaminen
on myds kiytinnossi vaikeaa.

Harkinta-aikana olisi puolisoilla, joilla on
huollossaan lapsia, mahdollisuus jirjestid niiden
vastainen huolto ja elatus. Harkinta-aika toimisi
myds sopeutumisaikana sille puolisolle, joka vas-
tustaa avioeroa. Tini aikana hinelld olisi mah-
dollisuus selvittdd itselleen ja toisen puolison
kanssa avioerovaatimuksen taustaa ja merkitysti
vastaisen elimin kannalta.

Harkinta-aika voisi myds johtaa avioerovaati-
muksesta luopumiseen. Sen vuoksi ehdotetaan,
etti avioero tuomitaan harkinta-ajan jilkeenkin
vain, jos jompikumpi puoliso sité silloin nimeno-
maisesti uudelleen vaatii.

On myds mahdollista, ettd puolisot ovat tosi-
asiallisesti jo ennen avioeron hakemista asuneet
erilliin niin kauan, etti timin tilanteen voi
katsoa jo vakiintuneen ja tavanomaisesti har-
kinta-aikana suoritettaviksi ajatellut jitjestelyt on
jo tehty. Vilittdmin eron tuomitsemiseksi jom-
mankumman puolison vaatimuksesta on katsottu
riittdvin kahden vuoden keskeytyksetti jatku-
neen erilliin asumisen.

Nykyistd asumuserosdinnostdd ei ole syytd sii-
Iyttdd sen jilkeen kun ehdotettu avioerojirjestel-
mi tulee voimaan. Asumuseron petusteella tuo-
mittavan avioeron kotvaisi harkinta-ajan jilkeen
tuomittava avioero.

3.2.3. Perbeasioiden sovittelu

Ehdotetuilla perheasioiden sovittelua koskevil-
la siinnoksilli tavoitellaan perheessi esiintyvien
ristirittojen ja oikeudellisten asioiden selvittimis-
td asianosaisten vilisissi neuvotteluissa seki nii-
den ratkaisemista yhteisesti hyviksytyilli sopi-
muksilla. Vaikka perheessi esiintyvit ristiriidat
kirjistyvit usein niin, etti avioliitto halutaan
putkaa, myds avioliiton aikana saattaa esiintyd
vaikeita ristiriitatilanteita. Kaikkia perheen on-
gelmatilanteita varten ehdotetaankin erityisen so-
siaalipalvelumuodon, perheasioiden sovittelun
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jitjestimisti ensi sijassa olemassa olevia sosiaali-
palveluja hyviksi kiyttien. Niiden palvelujen
antajina tulisivat toimimaan sosiaalilautakunnat
ja liiininhallituksen luvan saaneet yhteisot, yhty-
mit ja sidtiét sekd henkilét. Ehdotettuun perhe-
asioiden sovitteluun olisivat siten kiytettivissi jo
olemassa olevat asumuserosovittelu- seki kasva-
tus- ja petheneuvontapalvelut. Sosiaalihuollon
osana petheasioiden sovittelua tulisivat yleisesti
koskemaan sosiaalihuoltolain (710/82) siinnok-
set, ja sen suunnittelu ja kehittiminen tapahtuisi
sosiaalitoimen suunnittelun yhteydessi niin kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta annetussa laissa (677/82) siide-
tdin.

Sovittelu olisi- pyynnésti ja vapaachtoisuuteen
perustuen kaikkien perheenjisenten kiytettivissi
aina silloin, kun petheessi esiintyy ristitiitoja,
joita perheen kesken ei ole onnistuttu sopimaan.
Sovittelijoiden tehtivini sekd avioerojen yhtey-
dessi ettd muulloinkin olisi erityisesti kiinnittidi
huomiota petheen alaikiisten lasten aseman tur-
vaamiseen.

Yksityiskohtaiset ohjeet petheasioiden sovitte-
lusta antaisi sosiaaliballitus.

3.2.4. Yhteiselimin lopettaminen

Avioliitoissa esiintyy toisinaan ristiriitoja, jotka
saattavat johtaa niin sietimittémiin tilantee-
seen, etti petheyhteyden vilitén katkaiseminen
on vilcdmitonti. Tillaisia ovat muun muassa
vaikeat perhevikivaltatilanteet. On my6s mah-
dollista, ettd toinen tai molemmat puolisot
muusta syystd haluavat katkaista perheyhteytensi
osaamatta tai haluamatta vieli ratkaista kantaan-
sa mahdolliseen avioeroon. Tillaisia tapauksia
varten ehdotetaan, ettid tuomioistuin voisi puoli-
soiden yhteisesti hakemuksesta tai toisen puoli-
son yksin esittdmistd vaatimuksesta velvoittaa
toisen puolison heti muuttamaan yhteisesti ko-
dista seki antaa toiselle puolisolle yksin oikeuden
jiddd asumaan yhteiseen kotiin ja kiyttdd sithen
kuuluvaa tai muutoin tarvitsemaansa taikka las-
ten tarvitsemaa toiselle puolisolle kuuluvaa ir-
tainta omaisuutta. Asumisoikeudesta piitettiessi
ratkaisevana olisi pidettivi sitd, kumman puoli-
son voidaan enemmin katsoa tatvitsevan asun-
toa. Tillainen piitos, joka olisi heti tidytint6on-
pantavissa niin kuin lainvoimainen piitds, olisi
voimassa toistaiseksi, omaisuuden osituksen toi-
mittamiseen saakka ja korkeintaan kahden vuo-
den ajan, jona aikana puolisoilla olisi mahdolli-

suus saada avioero. Jos péitoksen perustana ollut
tilanne muuttuu, voitaisiin tuomioistuimen pii-
tds peruuttaa tai muuttaa uudella paitokselld
myds ennen timin miiriajan padttymistd.
Soveltamisalaltaan suppeampana samantapai-
nen jitjestely sisiltyy myds voimassa olevaan
lakiin. Avioliittolain 81 §:n 1 momentin mukaan
asumuseroa tai avioliiton putkamista koskevan
asian ollessa tuomioistuimen kisiteltivini tuo-
mioistuin voi puolison vaatimuksesta harkintansa
mukaan miiriti yhteiselimin heti lopetettavak-
si. Samassa yhteydessi se voi miiriti lasten
huollosta ja puolison elatusvelvollisuudesta seki
puolison oikeudesta kiyttid toiselle puolisolle
kuuluvaa irtainta omaisuutta samoin kuin asumi-
sesta yhteisessi kodissa sini aikana, jonka pii-
asian ratkaiseminen vie. Avioliittolain 51 §:n 3
momentin mukaan myds puolisoiden asuessa
erilliin vilien rikkoutumisen vuoksi voi tuomio-
istuin velvoittaa toisen puolison antamaan toisen
kiytettiviksi midritynlaista irtainta omaisuutta.

3.2.5. Aviolitton peruutumissiinnistostd
luopuminen

Voimassa olevan lain mukaan voidaan erdissi
tapauksissa avioliitto miiriti peruutumaan (AL
67—68 §). Jos avioliittoon on menty ehdotto-
masta avioesteesti huolimatta (AL 67 §), viralli-
sen syyttdjin on aina vaadittava ja myos puolisol-
la on oikeus vaatia avioliiton peruutumista. Puo-
liso voi vaatia avioliiton peruutumista myds, jos
hin on avioliittoon mentiessi ollut pysyviissi tai
tilapiisessi mielenhiiriéssi tai hinet on erehdy-
tetty tai pakotettu avioliittoon (AL 68 §). Avio-
liiton peruutumistapauksessa ei sovelleta avioliit-
tolain ositussiinnoksii (AL 90 §), ja tillaisessa
tapauksessa '’syyttémilli puolisolla” on myds
mahdollisuus saada toiselta kohtuullinen vahin-
gonkorvaus (AL 69 §).

Avioliiton peruutuminen ja avioeto ovat avio-
liiton purkamisen kannalta rinnakkaisia instituu-
tioita. Tosiasiallisen yhteiselimin lakkaamisen
suhteen ne eivit lainkaan eroa toisistaan, vaan
eroavuus on niiden liitinniisseuraamuksissa. Voi-
massa olevan lain mukaan puolisolla on avio-
oikeus toisen puolison omaisuuteen. Jos avioliitto
on tuomittu peruutumaan, avio-oikeutta ei
kuitenkaan ole omaisuuteen, joka puolisolla oli
avioliittoon mentiessi tai minki hin on sen
jilkeen saanut perintdni, lahjana tai testamentin
nojalla taikka mitd sen sijaan on tullut. Timi
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siinnds estdd hydtymistd avioliitosta, joka lain
mukaan ei ole luvallinen.

Tissd esityksessi ehdotetaan voimassa olevia
ositussiinndksii tiydennettiviksi erityiselld so-
vittelusdinnokselld, jota voitaisiin soveltaa omai-
suuden osituksessa. Ehdotettu siinnds tekisi tat-
peettomaksi erityisen avioliiton peruutumista-
pauksia varten siddetyn poikkeuksen yleisiin osi-
tussiannoksiin.

Tirked eroavuus avioeron ja avioliiton peruu-
tumisen oikeusvaikutuksissa on, etti avioliiton
peruutumisen yhteydessi puolisoa ei voida vel-
voittaa antamaan toiselle puolisolle elatusapua,
niin kuin on laita avioeron yhteydessi. Kuitenkin
tillaiseen saattaa joskus olla perusteltua tarvetta.
On my6s huomattava, etti peruutumaan tuomit-
tava avioliitto on voinut jatkua hyvinkin pitkiin
seki pethesuhteet ja sosiaalinen tilanne vakiintua
niin, etti avioliiton peruutumista seuraava tilan-
ne kaikissa olennaisissa suhteissa. muistuttaa avio-
eron jilkeistd tilannetta.

Oikeuskiytinnodssi avioliiton peruutuminen
on nykyiin harvinainen. Vathemmin, kun eh-
dottomia avioesteitd oli nykyisti useampia ja
mahdollisesti my6s niiden tutkinta nykyisti
puutteellisempaa, peruutumissiinnostolld  oli
jonkin verran enemmin kiyttod.

Niistd syistd johtuen ehdotetaan kaikki avio-
liiton purkamistapaukset kisiteltiviksi avioeroina
kuitenkin siten, etti hatkinta-aikaa koskevia
sidnnoksii ei ole sovellettava, jos kysymyksessi
on purkavasta avioesteesti huolimatta solmittu
avioliitro. Virallinen syyttdji olisi velvollinen aja-
maan avioerokannetta, jos avioliittoon on menty
ja avioliitto jatkuu ehdottomasta avioesteestd
huolimatta. Avioeron taloudellisia seuraamuksia
koskevat siinnokset tulisivat sellaisinaan sovellet-
taviksi myds tapauksissa, joissa avioliiton purka-
misen taustalla on nykyisessi peruutumissiinnds-
tossi tarkoitettu tilanne.

3.2.6. Kuolleeksi julistetun avioliitto

Kun henkil kuolleeksi julistamisesta 23 piivi-
ni huhtikuuta 1901 annetun lain mukaisesti
julistetaan kuollecksi, hinen avioliittonsa samalla
purkautuu. Lakiechdotuksen 3 §:d4in on otettu
tisti nimenomainen siinnds.

Vaikka kuolleeksi julistettu my6hemmin palai-
sikin, hinen avioliittonsa pysyy edelleen purkau-
tuneena. Jos kuolleeksi julistetun puoliso on
mennyt uuteen avioliittoon ja kuolleeksi juliste-
tun havaitaan sittemmin olevan elossa, on uusi

avioliitto kuolleeksijulistamislain 15 §:n (351/75)
mukaan kuitenkin sithen menneen puolison vaa-
timuksesta purettava, jos entiset puolisot ilmoit-
tavat tuomioistuimelle sopineensa .avioliittonsa
jatkamisesta. Purettavan myShemmin avioliiton
puolisoihin ja heidin lapsiinsa sovelletaan voi-
massa olevan lain mukaan siinnoksii avioliiton
peruutumisesta.

Kuolleeksijulistamislain 15 § ehdotetaan ku-
mottavaksi. Niissi kidytinnossi hyvin harvinaisis-
sa tapauksissa, joita timi erikoissdinnds koskisi,
sovellettaisiin lakiehdotuksen avioerosiinnoksii.

3.2.7. Otkeudenkiyntimenettely avioeroa
koskevassa asiassa

Oikeuspaikka fa viretlliolon vatkutus

Avioliiton pitevyytti ja putkamista koskevien
asioiden oikeuspaikasta siidetiin oikeuden-
kiymiskaaren 10 luvun 10 §:ssi (342/68). Sano-
tun pykilin 1 momentin mukaan kanne tutki-
taan sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missi
vastaaja asuu tai missi aviopuolisoilla on viimeksi
ollut yhteinen asunto. Jollei vastaajalla ole tun-
nettua asuinpaikkaa Suomessa, voidaan kannetta
ajaa myos sielli, missi kantaja asuu. Milloin
kanne kohdistetaan molempiin aviopuolisoihin
eivitki nimd asu samalla paikkakunnalla, on
juttu tutkittava sielld, missi he viimeksi ovat
yhdessi asuneet tai missi jompikumpi heistd
asuu. Jollei laillista tuomioistuinta edelli sanotun
mukaisesti ole olemassa, on juttu tutkittava Hel-
singin raastuvanoikeudessa. Lisiksi on mainitun
10 §:n 3 momentin mukaan puolisoiden yhtei-
nen hakemus asumuseron tai avioeron saamisesta
tehtivi sille alioikeudelle, jolla on toimivalta
tutkia molempiin aviopuolisoihin kohdistuva
kanne.

Oikeuspaikkaa koskevien siinnésten lisiksi on
oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 10 §:4in otettu
siinnokset siitd, etti jokaisella edelli sanotun
mukaisesti toimivaltaisella tuomioistuimella on
oikeus tutkia avioliiton pitevyytti ja purkamista
koskeva kanne, vaikka kanne saman avioliiton
pitevyydestd tai purkamisesta jo olisi vireilld
toisessa tuomioistuimessa. Kannetta avioliiton
pitevyydesti tai purkamisesta ei kuitenkaan voi-
da nostaa sen jilkeen, kun kysymys saman avio-
liiton patevyydesti tai purkamisesta jo on ratkais-
tu ensiksi vireille pannussa oikeudenkiynnissi ja
ratkaisu on saanut lainvoiman (10 §:n 1 mo-
mentti). Edelleen on 10 §:din otettu siinndkset
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jutun siirtdmisestd asianosaisen vaatimuksesta, jos
saman avioliiton pitevyytti tai putkamista koske-
via oikeudenkiynteji on vireilli useammissa eri
tuomioistuimissa.

Edelli selostettuja sddnndksid on pidettivi
erittiin  epitarkoituksenmukaisina  ja vaikea-
selkoisina. Kiytinnossi niiden merkitys on sitd
paitsi jddnyt vihiiseksi.

Sdinndsten monimutkaisuus on ennen kaikkea
aiheutunut siitd 10 luvun 10 §:n 2 momentissa
nimenomaisesti sdiddetysti petiaatteesta, ettd
vaikka avioliiton pitevyytti tai purkamista koske-
va asia on jo vireilli tuomioistuimessa, ei timi
seikka esti panemasta vireille uutta oikeuden-
kiyntid toisessa tuomioistuimessa saman avio-
liiton pitevyyttd tai purtkamista koskevassa asias-
sa.

On myds otettava huomioon, etti lakiehdo-
tuksen mukainen avioliiton purkamista koskeva
jirjestelmd tulee olemaan teknisesti olennaisesti
yksinkertaisempi kuin voimassa olevan avioliitto-
lain mukainen jirjestelmi. Seki avioliiton peruu-
tumista ettd asumuseroa koskevat siinndstét eh-
dotetaan kumottaviksi. Uusi jitjestelmi tuntee
vain kaksi avioeton muotoa: piisiinnén mukaan
avioero mydnnetiin kuuden kuukauden har-
kinta-ajan jilkeen, minki lisiksi laissa miiritel-
lyissd erityistapauksissa avioero voidaan myodntid
ilman sanottua harkinta-aikaa. Ehdotettu jirjes-
telmi ei myéskidin tunne mitdin erityisid laissa
sidnneltyjd, syyllisyytti edellyttivid avioeroperus-
teita taikka tillaisiin perusteisiin liitettyjd, syylli-
selle puolisolle haitallisia seuraamuksia. Uuden
avioerojirjestelmin selvipiirteisyys tekee jo sinin-
si mahdolliseksi olennaisesti yksinkertaistaa ny-
kyisid oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 10 §:n
sddnnoksii.

Avioliiton pitevyytti ja avioeroa koskevien
asioiden ofkeuspaikkaa koskevat siinnokset eh-
dotetaankin edelld sanotun perusteella yksinker-
taistettaviksi siten, etti asia on pantava vireille
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missi jom-
mallakummalla puolisolla on kotipaikka. Jom-
mankumman puolison kotipaikan tuomioistuin
olisi oikeuspaikkana myos silloin, kun virallinen
syyttidji nostaa kanteen puolisoiden tuomitsemi-
sesta avioeroon silld perusteella, etti on olemassa
purkava avioeste. Jollei toimivaltaista tuomiois-
tuinta sanotun siinnon nojalla olisi olemassa,
esimerkiksi kun molemmat puolisot asuvat pysy-
visti vieraassa valtiossa, olisi oikeuspaikkana Hel-
singin raastuvanoikeus.

Avioliiton pitevyytti tai purkamista koskevan
asian vireilliolon vaikutus ehdotetaan siinnelti-
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viksi siten, ettd kun asia on tullut tuomiois-
tuimessa vireille, voitaisiin saman avioliiton pite-
vyyttd tai purkamista koskevat vaatimukset tutkia
ainoastaan tissi jo viretlld olevassa jutussa. Asian
vireilletulo estiisi siten panemasta saman avio-
liiton pitevyyttd taikka purkamista koskevaa asiaa
uudelleen vireille eri oikeudenkiyntini toisessa
taikka samassa tuomioistuimessa.

Erityissignnikset avioliston purkamista
koskevissa asiotssa

Avioliittolain voimaanpanosta annettuun la-
kiin (235/29) sisiltyy erditi erityissidnnoksii oi-
keudenkiyntimenettelysti avioliiton purkamista
koskevissa asioissa. Lain 10 §:n 1 momenttiin on
otettu sainnds julkisen haasteen kidyttimisestd
avioliiton purkamista koskevassa asiassa, saman
pykilin 2 momenttiin siinnds uskotun miehen
miirddmisesti edustamaan poissaolevaa, julkisel-
la haasteella haastettua vastaajaa ja 11 §:n 1
momenttiin todistelua koskeva siinnds seki sa-
man pykilin 2 momenttiin siinnés avioliiton
purkamista koskevan asian ratkaisemisesta ensiki-
sittelyssi vastaajan ollessa poissa.

Oikeudenkiyntimenettelyn osalta on hallituk-
sen esitysti valmisteltaessa ollut LihtSkohtana se,
etti oikeudenkiyntimenettelyyn avioeroa koske-
vissa asioissa tulisi mahdollisimman laajalti voida
soveltaa oikeudenkiymiskaaren yleisid sidinnéksid
asioista, joissa sovinto ei ole sallictu. Niistd
yleisistd sdinnoéksisti tulisi poiketa vain sikili ja
siind laajuudessa, kuin tillaisia poikkeuksia voi-
daan pitdi vilttimittomini. Timin perusteella
on niyttinyt ilmeiseltd, etti edelli mainittujen
avioliittolain voimaanpanosta annetun lain 10 ja
11 §:n sdilyttimiseen ei ole perusteltua aihetta.
Ensinnikin sanotun lain 10 §:n 1 momentti ja 11
§:n 1 momentti ovat menettineet merkityksensi
jo sen johdosta, etti haastetta ja sen tiedoksianta-
mista koskeva oikeudenkiymiskaaren 11 luku on
avioliittolain voimaanpanosta annetun lain anta-
misen jilkeen kokonaan uusittu vuonna 1960
annetulla lailla (362/60) sithen my6hemmin teh-
tyine muutoksineen, ja koska myds todistelua
koskeva oikeudenkiymiskaaren 17 luku on uudis-
tettu vuonna 1948 annetulla lailla (571/48).

Avioliittolain voimaanpanosta annetun lain 11
§:n 2 momentin sdinnods asian ratkaisemisesta
ensikisittelyssi vastaajan poissaolosta huolimatta
tulisi ehdotetun uuden avioerojirjestelmin piiris-
si jadmddn kiytinndssd vaille mainittavaa merki-
tystd jo sen vuoksi, ettd avioeroon tuomitseminen
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tapahtuisi piisiinnoén mukaan asian zossessa ki-
sittelyssi kuuden kuukauden harkinta-ajan ku-
luttua. Jos taas puolisoilla olisi oikeus saada
avioero vilittémasti ilman harkinta-aikaa, lihin-
ni silloin kun puolisot ovat asuneet erilliin
kahden vuoden ajan, ei vuorostaan niyttiisi
olevan syyti sallia asian ratkaisemista ensikisitte-
lyssi vastaajan poissaolosta huolimatta ja siten
poiketa oikeudenkiymiskaaren 12 luvun 12 §:n 1
momentissa asetetusta velvoitteesta lykitd asia,
jossa sovinto ei ole sallittu. Tillaisen poikkeuksen
tekeminen niyttiisi piinvastoin olevan ristiriidas-
sa sen uuden avioerojirjestelmin peruspetiaat-
teen kanssa, etti avioerojirjestelmin ei tulisi
pyrkii suosimaan avioeron saamista mahdollisim-
man nopeasti. Poikkeamiselle siiti, miti yleensi
on voimassa asioista, joissa sovinto ei ole sallittu,
ei mydskidin niyuedisi olevan mitdin kiytinnén
tarvetta avioeroa vaativan puolison kannalta.
Asian kisittelyn lykkdimisestd huolimatta kiy-
tinnon kysymykset, esimerkiksi puolison ja lasten
elatus ja lapsen huolto, voidaan tarpeen vaatiessa
jirjestdi tarkoituksenmukaisin viliaikaisin mai-
riyksin ja omaisuuden ositus voidaan uusien
siinnosten mukaan toimittaa vaikkapa jo ennen
avioeroasian vireille panoa.

Edelld sanotun perusteella avioliittolain voi-
maanpanosta annetun lain 10 ja 11 § chdote-
taankin kumottaviksi.

Suomen tuomioistuimien yleistoimivalta

Suomen tuomioistuimien yleistoimivallasta
siddetddn eriisti kansainvilisluontoisista perheoi-
keussuhteista annetun lain (379/29) 8 §:ssd,
jonka sidnnokset on lain antamisen jilkeen muu-
tettu vuonna 1967 annetulla lailla (190/67).
Lisiksi yleistoimivaltaa koskeva sdinnds sisiltyy
myds sanotun lain 50 §:n 1 momenttiin,

Niissi sddnnoksissi on mdiritelty, millaisin
edellytyksin Suomen tuomioistuin voi tutkia
asian, joka koskee avioliiton peruutumista, asu-
museroa, avioeroa tai avioliiton pitevyytti. Sdin-
nosten tarkistaminen on titd hallituksen esitysti
valmisteltaessa osoittautunut vilttimittdmiksi jo
sen johdosta, ettd avioliiton purkamista koskeva
uusi jirjestelmd tulee tuntemaan vain yhden
ainoan aviolitton purkamisen muodon, puolisoi-
den tuomitsemisen avioeroon. Seki avioliiton
peruutumista ettd asumuseroa koskevat siinndk-
set ehdotetaan kokonaan kumottaviksi.

Niiden Suomen sisiisessd oikeudessa toteutet-
taviksi ehdotettujen muutosten vuoksi ehdote-
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taan erdisti kansainvilisisti perheoikeussuhteista
annetun lain 8 §:44 muutettavaksi siten, etti
siinnoksesti poistetaan viittaukset avioliiton pe-
ruutumista taikka asumuseroa koskeviin asioihin
seki ettd siinnokseen lisitddn oikeusohjeet Suo-
men tuomioistuimen yleistoimivallasta yhteiseli-
min lopettamista koskevassa asiassa. Avioliiton
peruutumista koskevan sidinndstdn poistamisen
seurannaismuutoksena ehdotetaan lisiksi kumot-
tavaksi mainitun lain 10 §, joka koskee sovellet-
tavaa lakia aviolitton peruutumista koskevassa
asiassa. Lisiksi lain 10 §:n kumoamisen johdosta
ehdotetaan myos tarkistettavaksi lain 9 §:n sana-
muoto. Mainittu 9 § koskee avioliiton purkamis-
ta koskevassa asiassa sovellettavaa lakia. Lopuksi
ehdotetaan lain 50 §:44 laajennettavaksi siten,
ettd siinnbs muutetussa muodossaan tulee kos-
kemaan, paitsi asiaa, jossa on kysymys avioliiton
julistamisesta mitittémiksi muotovitheen perus-
teella, myds asioita, joissa on kysymys avioliiton
julistamisesta mitittémiksi aineellisen virheen
perusteella, esimerkiksi silloin kun toiselta osa-
puolelta on tiysin puuttunut oikeudellinen kyky
ilmaista tahtonsa.

Niiden, lihinni seurannaismuutoksiksi luon-
nehdittavien tarkistusten lisiksi on kuitenkin
katsottu tarpeelliseksi uudistaa Suomen tuomio-
istuimen yleistoimivaltaa koskevia siinnoksii
myds erdiltd muilta osin. Uudistusten piidperiaat-
teena on se, ettd avioliiton pitevyytti tai avioeroa
koskevassa asiassa Suomen tuomioistuimella olisi
pidsiinnén mukaan toimivalta tutkia asia vain
silloin, kun ainakin toisella puolisolla on Suo-
messa kotipaikka (8 §:n 1 momentin 1 kohta).
Kotipaikalla tarkoitetaan tilloin kansainvilisen
yksityisoikeuden piirissi vakiintunutta kotipaikan
(habitual residence) kisitettdi. Harkittaessa Suo-
men tuomioistuimen toimivaltaa on ratkaisevana
ajankohtana pidettivi oikeudenkiynnin vireille-
tulon ajankohtaa.

Kansainvilisen vertailun kannalta edelli sanot-
tu piiperiaate vastaa niitid vireilli olevia ja toteu-
tettuja uudistuspyrkimyksii, jotka cihtddvit sii-
hen, etti yleensikin tuomioistuimien ja muiden
viranomaisten yleistoimivaltaa ei tulisi méiritelld
aiheettoman laajaksi ja etti toimivallan perus-
teeksi tulisi vaatia tosiasiallista sosiaalista yhteyttd
sithen valtioon, jonka viranomainen ottaa tutkit-
tavaksi perhesuhteita koskevan asian. Timin aja-
tustavan mukaisesti pelkistiin puolisoiden kansa-
laisuutta taikka toisen puolison kansalaisuutta ei
voida avioeroa koskevassa asiassa hyviksyd toimi-
vallan perusteeksi, jos kumpaisellakaan puolisolla
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ei ole mitiin muuta yhteyttd asianomaiseen
valtioon.

Sekd kansainvilisissi sopimuksissa etti erdissi
ulkomaisissa uudistusehdotuksissa on kotipaikalle
useasti asetettu tiukemmat vaatimukset silloin,
kun toimivallan perusteena avioetoa koskevassa
asiassa on ollut avioeroa vaativan puolison koti-
paikka kuin silloin, kun toimivalta on perustunut
avioeroa vaativan puolison vastapuolena olevan
puolison kotipaikkaan. Esimerkiksi avioerojen ja
asumuserojen tunnustamista koskeva Haagin
kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin so-
pimus 1 piiviltd kesikuuta 1970 velvoittaa tun-
nustamaan avioeron silloin, kun avioerotuomion
on antanut sen valtion viranomainen, missi vas-
taajalla tai kantajalla oli kotipaikka, mutta kui-
tenkin siten, etti jos pidtoksen oli antanut
kantajan kotipaikan viranomainen, kantajalla oli
tullut olla sanotussa valtiossa kotipaikka vihin-
tiin vuoden ajan. Vastaavat siinnokset on sisil-
lytetty myds Sveitsin ehdotukseen kansainvilisti
yksityisoikeutta koskevaksi laiksi 10 pdiviltd mar-
raskuuta 1982. Sanotun ehdotuksen mukaan
avioeroa koskeva kanne voidaan tutkia Sveitsissi,
jos vastaajalla oli sielli kotipaikka taikka jos
kantajalla oli ollut Sveitsissi kotipaikka vihintiin
vuoden ajan (57 artikla). Toisaalta sanotun ehdo-
tuksen mukaan Sveitsissi tunnustetaan vieraassa
valtiossa annetut avioerotuomiot jos jommalla-
kummalla puolisolla oli ollut paitsksen anta-
neessa valtiossa kotipaikka tai jompikumpi puoli-
so oli pysyvisti oleskellut sanotussa valtiossa (63
artiklan 2 kappaleen a. kohta). Lisiksi on huo-
mattava, etti edelli mainitun Haagin sopimuk-
sen miiriykset eivit estd sopimusvaltiota tunnus-
tamasta avioeroa laajemmalti kuin mihin sopi-
muksen midriykset velvoittavat (17 artikla).

Siinneltiessi tuomioistuimen yleistoimivaltaa
avioeroa koskevissa asioissa on vakiintuneesti pi-
detty tirkeini sitd, ettd yleistoimivaltaa ei miiri-
telli niin viljdsti, ettd syntyisi tilanteita, joissa
avioeroa ei vieraissa valtioissa tunnustettaisi pite-
viksi (ns. ontuvat avioerot). Edelli sanotun pe-
rusteella ndyetiisi kuitenkin siltd, ettd jos Suo-
men tuomioistuimella olisi toimivalta, kun jom-
mallakummalla puolisolla on tidlli kotipaikka, ei
timi juurikaan synnyttdisi vaaraa siitd, etti avio-
eroa ei tunnustettaisi piteviksi esimerkiksi siini
vieraassa valtiossa, missi toisella puolisolla on
kotipaikka.

Erilaisten vaatimusten asettaminen kotipaikalle
sen perusteella, onko kysymyksessi avioeroa vaa-
tivan vai hinen vastapuolensa kotipaikka, ei
niytd mydskiin olevan vaikeuksitta toteutettavis-

sa ehdotetun uuden avioerojirjestelmin puitteis-
sa. On niet otettava huomioon, etti avioeroa
koskeva asia voidaan ehdotuksen mukaan panna
vireille paitsi toisen puolison esittimisti vaati-
muksesta, myds puolisoiden yhteisesti hakemuk-
sesta. Lisiksi avioero voidaan piisiintdisesti
myontdd vasta kuuden kuukauden harkinta-ajan
jilkeen, jolloin avioeroa voi vaatia jompikumpi
puolisoista taikka puolisot yhdessi. Avioerovaati-
muksen voi siten harkinta-ajan jilkeen tehdi
myds se puolisoista, joka ei ole pannut asiaa
vireille. Olennaista uudelle jirjestelmille on niin
ollen se, etti vireille pannussa avioeroasiassa
voivat kumpi puolisoista tahansa tai molemmat
puolisot yhdessi esiintyid *’kantajana’’, kun avio-
eroasia harkinta-ajan jilkeen otetaan uudelleen
kiasiteltiviksi. Asian vireille panon hetkelli ei
toisin sanoen ole vieli mahdollista tietdd, kumpi
puolisoista tulee esittimiin avioerovaatimuksen,
kun asia lykkiyksen jilkeen otetaan uudelleen
kisiteleiviksi. Timidn vuoksi asian vireille panon
hetkelli ei ole perusteltua kisitelli eri tavoin
tilannetta, jossa asian vireille panevalla puolisolla
on kotipaikka Suomessa kuin tilannetta, jossa
Suomen tuomioistuimen toimivalta perustuu sii-
hen, ettd asian vireille panijan aviopuolisolla on
tddlld kotipaikka.

Kotipaikkaperiaatetta ei kuitenkaan ehdoteta
omaksuttavaksi poikkeuksettomana siintdni,
koska erdissi tapauksissa kohtuussyyt vaativat,
ettd avioeroa koskeva asia tulee voida kisitelld
Suomessa, vaikka kumpaisellakaan puolisolla ei
ole tiilli kotipaikkaa. Niin on laita erityisesti
silloin, kun asiaa ei joko oikeudellisten esteiden
taikka tosiasiallisten esteiden vuoksi voida panna
vireille siind vieraassa valtiossa, jossa jommalla-
kummalla puolisoista on kotipaikka, tai jos timi
aiheuttaisi avioeron hakijalle kohtuuttomia vai-
keuksia. Niissi tapauksissa ehdotetaan, ettd asia
voitaisiin tutkia Suomessa, jos hakijalla on aikai-
semmin ollut Suomessa kotipaikka tai muu lihei-
nen yhteys Suomeen ja asian kisittelyi Suomessa
voidaan olosuhteisiin katsoen pitdi perusteltuna
(8 §:n 1 momentin 2 kohta). Timin siinnéksen
nojalla voidaan sanotun kaltaisissa pakottavissa
tapauksissa avioeroa koskeva asia tutkia Suomessa
erityisesti silloin, kun kysymyksessi on Suomen
kansalainen, jolla on aikaisemmin ollut tiilld
kotipaikka. Samoin voidaan asia tutkia tdilld
esimetkiksi silloin, kun kysymyksessi on Suomen

_kansalainen, jolla kansalaisuutensa lisiksi on
"tatkka on ollut muita tosiasiallisia siteiti Suo-

meen, vaikkakaan hinelli ei ole eiki ole ollut
koskaan Suomessa vatsinaista kotipaikkaa.
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Suomen tuomioistuimen yleistoimivaltaa kos-
kevaan 8 §:iin ehdotetaan my6s otettavaksi eri-
tyiset sadnnodkset siitd, milloin virallinen syyttijd
voi ajaa kannetta puolisoiden tuomitsemisesta
avioeroon, jos avioliitto on solmittu purkavasta
avioesteestd huolimatta (8 §:n 2 ja 3 momentti).
Niissi sddnndksissi on virallisen syytuijin valta
ajaa avioerokannetta siinnelty jossakin miirin
suppeammaksi kuin tuomioistuimen yleistoimi-
valta tutkia puolisoiden tai toisen puolison hake-
muksesta vireille pantu avioeroa koskeva asia.

Lopuksi on lain 8 §:i4n ehdotettu otettaviksi
signnokset tuomioistuimen yleistoimivallasta yh-
teiselimin lopettamista koskevassa asiassa (4 mo-
mentti). Koska p#itos yhteiselimin lopettamises-
ta sisiltid olennaisesti vain ratkaisun yhteisen
kodin ja koti-irtaimiston kiytosti, on toimivalta
katsottu perustelluksi rajoittaa siten, ettd tillai-
nen asia voitaisiin tutkia Suomessa vain silloin,
kun puolisoiden yhteiseksi kodiksi tarkoitettu
asunto on Suomessa.

3.3. Avioliiton taloudelliset vaikutukset
3.3.1. Puolison ja lasten elatus

Voimassa olevan avioliittolain II osan 4 lukuun
on otettu siinndkset perheen elatuksesta (46—51
§), minki lisiksi erindisid puolisoiden keskindistd
elatusvelvollisuutta koskevia sidinnoksii sisiltyy
lain V osaan (108 § ja 114—116 §). Hallituksen
esitystd valmisteltaessa on katsottu, ettd voimassa
olevia, puolisoiden keskiniisti elatusvelvollisuut-
ta koskevia siinnoksid sovellettaessa ei kiytin-
ndssi ole voitu havaita sellaisia epikohtia, ettd
sidnnosten perusperiaatteita olisi aiheellista
muuttaa tai tatkistaa. Timin vuoksi nykyisiin
petheen elatusta koskeviin sidnnéksiin ehdote-
taankin tehtiviksi vain lihinni teknisini pidetci-
vii muutoksia sekd selvennyksen luontoisia tar-
kistuksia.

Puolisoiden  keskindisti elatusvelvollisuutta
koskevat siinndkset ehdotetaan tarkistettaviksi
siten, ettd nykyiset, osaksi II osan 4 luvussa,
osaksi V osassa olevat siinnokset koottaisiin yhte-
niiseksi II osan 4 lukuun, joka koskisi vain
puwolisoiden keskindistd elatusvelvollisuutta. Lap-
sen oikeus saada elatusta vanhemmiltaan tulisi
miiriytymiin yksinomaan lapsen elatuksesta an-
netun lain (704/75) sidnndsten mukaisesti, myds
silloin, kun vanhemmat asuvat yhdessi lastensa
kanssa.
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Voimassa olevan avioliittolain 46 §:n 2 ja 3
momenttiin on otettu siinnodkset puolison ns.
toissijaisesta elatusvelvollisuudesta toisen puoli-
son lasta kohtaan. Nimi sdinnokset poikkeavat
siitd lapsen elatuksesta annetun lain perusperiaat-
teesta, jonka mukaan elatusvelvollisuus lasta koh-
taan voli perustua vain oikeudellisesti sitovalla
tavalla todettuun tai vahvistettuun vanhemmuu-
teen, Niiden sdinndsten siilyttimiseen ei myos-
kidn ole tosiasiallisesti kidytinnén tarvetta lapsen
elatuksen turvaamisen kannalta kun otetaan huo-
mioon lapsen elatuksen turvaamisesta annetun
lain (122/77) siinnokset elatustuen maksamises-
ta lapselle. Timin vuoksi siinndkset puolison
velvollisuudesta osallistua toissijaisesti puolisonsa
lapsen elatukseen ehdotetaan kumottaviksi.

Kuten edelli on todettu, ovat puolisoiden
keskinidisti elatusvelvollisuutta koskevat  sddnngs-
chdotukset luonteeltaan lihinni teknisid tarkis-
tuksia, joiden avulla puolisoiden keskiniisti ela-
tusvelvollisuutta koskevat siinnékset on pyritty
soveltuvilta osiltaan yhdenmukaistamaan vastaa-
vien lapsen elatuksesta annetun lain siinnésten
kanssa. On erityisesti syytd korostaa, ettd uudis-
tusehdotusten tavoitteena ei ole laajentaa tai
supistaa puolison elatusvelvollisuutta esimerkiksi
avioeron jilkeen siitd, millaiseksi se on nykyisessi
kiytinndssi vakiintunut.

3.3.2. Puolisoiden varallisuussubteer

Puolisoiden varallisuussuhteita koskevia siin-
noksid ehdotetaan useissa kohdin muutettavaksi.
Osaksi kysymyksessi ovat muutokset, joiden tar-
peellisuus on kiynyt ilmeiseksi seki aikaisemman
valmistelutyén yhteydessi etti myds julkisessa
keskustelussa, osaksi on taas kysymys muutoksis-
ta, jotka johtuvat echdotetusta uudesta avio-
erosiinndstdstd ja syyllisyysperiaatteen poistami-
sesta myds avioeron taloudellisia seuraamuksia
koskevista siinnoksisti.

Vallintaotkenden rajoitukset

Avioliittolain 36 §:n mukaan kumpikin puoli-
so vallitsee yksin omaisuuttaan. Avioliiton solmi-
minen ei siten pidsiinndén mukaan rajoita puoli-
son oikeutta yksin, ilman toisen puolison suostu-
musta myydi, pantata tai lahjoittaa omaisuut-
taan taikka midritd siiti muulla tavoin. Titd
avioliiton aikana voimassa olevaa omaisuuden
erillisvallinnan periaatetta rajoittavat kuitenkin
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lain 38-—39 §:ssd siddetyt vallintac keuden rajoi-
tukset.

Avioliittolain 38 §:n mukaar pioliso ei saa
ilman toisen puolison antamaa Lirj: llista suostu-
musta luovuttaa tai velasta Liinn ctdd sellaista
kiintedd omaisuuttaan, johon toisclla puolisolla
on avio-oikeus. Lain 39 §:n mukaan vaaditaan
vastaavasti toisen puolison suostumus puolisolle
kuuluvan koti-irtaimiston luovutukseen tai pant-
taukseen, jos toisella puolisolla on omaisuuteen
avio-oikeus. Samalla tavoin on rajoitettu myds
puolison oikeutta miiriti sellaisesta irtaimesta
omaisuudestaan, joka kisittdd toisen puolison
tarpeellisia tybvilineiti.

Niiden sddnndsten ensisijaisena tavoitteena on
turvata siinnoksissi tarkoitetun omaisuuden sii-
lyminen avioliiton aikana perheen taikka toisen
puolison (tyovilineet) kiytdssi. Lisiksi kiinteidtd
omaisuutta koskevan 38 §:n avulla pyritddn tur-
vaamaan huomattavaa varallisuusarvoa omaavan
kiinteistén sdilyminen puolison omistuksessa pi-
tien silmilli toisen puolison avio-oikeuden to-
teuttamista omaisuuden osituksessa.

Sdidnnodsten onnistuneisuutta voidaan atvostella
jo niiden alkuperiisten tavoitteiden kannalta.
Tavoite sdilytedd kiinted omaisuus, ennen muuta
maatalouskiinteistd, koti-irtaimisto ja toisen puo-
lison tyovilineet, perheen kiytossi perustuu
luonnollisesti sosiaalistin nikokohtiin, perheen
toimeentulon ja asumisen turvaamiseen. Nimi
sosiaaliset nikokohdat on katsottava yhti paina-
viksi siitd riippumatta, onko kysymyksessi avio-
oikeuden alainen vai avio-oikeudesta vapaa omai-
suus. Tistd huolimatta nykyisten siinndsten tar-
joama suoja ei lainkaan ulotu tilanteisiin, joissa
petheen toimeentulon ja asumisen kannalta olen-
naisen tirkeiksi katsottu omaisuus on esimerkiksi
avioehtosopimuksella suljettu toisen puolison
avio-oikeuden ulkopuolelle. Periaatteelliselta
kannalta ei voida pitdd onnistuneena sitd, ettd
puoliso voi ennalta oikeudellisesti pitevilli taval-
la luopua siitd suojasta, jonka sosiaalisiin niks-
kohtiin perustuvat siinndkset pytkivit hinelle
antamaan. Toisin sanoen omaisuuden siilytti-
mistavoitteen kannalta ei voida pitid onnistunee-
na sitd, ettd avioliittolain 38—39 §:n sovelta-
misala on rajoitettu vain omaisuuteen, johon
toisella puolisolla on avio-oikeus.

Puolison avio-oikeus omaisuuden osituksessa
on vuorostaan pytitty tutvaamaan, paitsi vastike-
sidnnostdlld, myds 13 piivini maaliskuuta 1964
avioliittolakiin lisitylli uudella 40 a §:n sidnnok-
selli, joka koskee omaisuuden palauttamiskan-
netta, kun puoliso ei osituksessa ole voinut saada

tiyted vastiketta. Timin vuoksi avioliittolain 38
§:n merkitys toisen puolison avio-oikeuden tur-
vaamisessa on jo osaksi vihentynyt avioliittolain
sidtimisen jilkeen. Avioliittolain 38 §:n sddnnds-
ti ei myoskdin sininsi voida pitdi riictivini
pyrittiessi turvaamaan puolison avio-oikeus osi-
tuksessa, koska sddnnds rajoittuu vain kiinteddn
omaisuuteen ja koska sen ulkopuolelle siten jid
kaikki muu sellainen omaisuus, jolla on huomat-
tavaa taloudellista arvoa. Ei mydskiin voida pitii
onnistuneena, ettd vallintaoikeuden rajoitukset
avio-oikeuden suojaamiseksi on rajoitettu vain
avio-oikeuden alaiseen omaisuuteen, koska esi-
merkiksi avioliittolain 94 §:ssi tarkoitettu vastike
voidaan osituksessa toteuttaa myos avio-oikeudes-
ta vapaasta omaisuudesta.

Edelli esitettyjen nikdkohtien johdosta avio-
liittolain 38—39 §:n sddinnoksid ehdotetaankin
tissd esityksessi olennaisesti muutettaviksi siten,
etti ne vastaavat niiti sosiaalisia nikékohtia ja
suojan tarvetta, joita nykyisten yhteiskunnallisten
olosuhteiden kannalta on pidettivi tirkeini, pet-
heen varallisuudesta ja perheenjisenten ammatis-
ta taikka elinkeinosta riippumatta. Tiltd pohjalta
lihtien sdfinnoksid ehdotetaan muutettaviksi si-
ten, etti ne tihtidvit perbeen yhteisen asunnon
fa asuntoirtaimiston seki toisen puolison tyovili-
neiden hallinnan fa tosiasiallisen kiyton suofaa-
miseen. Niiden siinnosten piipetiaatteena on
se, ettd puoliso ei saa ilman toisen puolison
suostumusta pitevisti luovuttaa omistusoikeutta
taikka kiyttd- tai muuta hallintaoikeutta perheen
asuntoon, koti-irtaimistoon tai toisen puolison
tyovilineisiin, vaikka omaisuus kuuluisikin puoli-
solle yksin. Nimi vallintaoikeuden rajoitukset
tulisivat koskemaan sanottua omaisuutta myos
silloin, kun toisella puolisolla ei ole omaisuuteen
avio-oikeutta. Merkitystd ei olisi myoskddn silld
seikalla, onko avio-oikeus suljettu pois esimerkik-
si avioehtosopimuksella vai testamentissa tai lah-
jakirjassa annetulla miiriykselld.

Perheen asunnon osalta vallintaoikeuden rajoi-
tukset tulisivat koskemaan seki asuntoa, jota
tosiasiallisesti kiiytetidin perheen yhteiseni kotina
etti — erityisesti silmilli pitien tilanteita, joissa
aikaisempi asunto on myyty ja sen tilalle on
ostettu uusi asunto — myds asuntoa, joka on
tarkoztetsn kiytettiviksi perheen yhteisend koti-
na. Ratkaistaessa, kuuluuko omaisuus vallintaoi-
keuden rajoitusten piiriin, olisi ratkaisevaa yksin
sen nykyinen tai suunniteltu Adyztétarkortus. Ti-
min mukaisesti vallintaoikeuden rajoitukset tuli-
sivat koskemaan vain sellaista omaisuutta, joka
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on yksinomaan tai pdiasiallisests tarkoitettu per-
heen yhteiseni kotina kiytettiviksi.

Vallintarajoitusten rajaaminen omaisuuteen,
joka ainakin piiasiallisesti on tarkoitettu asumis-
kiiyttoon, merkitsee, etti esimerkiksi kiinteistd,
jota piiasiallisesti kiytetdin teolliseen toimin-
taan tai maatalouden harjoittamiseen, ei olist
vallintarajoituksen alainen, vaikka kiinteist6lld
sijaitsisikin perheen asuntona kiytetty rakennus.
Samoin myds piiasiallisesti loma- ja vapaa-ajan
kiyttod palvelevat kesdasunnot jiisivit vallintara-
joitusten ulkopuolelle.

Silli seikalla, onko asunto kiintedtd taikka
irtainta omaisuutta ei sen sijaan olisi vallinnanra-
joitusten kannalta merkitystd, eikd myoskdin
silli, hallitaanko asuntoa omistusoikeuden,
asunto-osakkeiden omistukseen perustuvan hal-
lintacikeuden, yhteisomistuksen, osuuskunnan
jisenyyden taikka vuokraoikeuden perusteella.
Suostumuksen muoto ja kolmannen henkilon
asema chdotetaan kuitenkin sdinneltiviksi eri
tavoin siiti riippuen, onko kysymyksessi kiintei
vai irtain omaisuus.

Ehdotettujen vallintarajoitussiinndsten tatjo-
ama petheen asunto-olojen suoja olisi nykyistd
olennaisesti laajempi, koska muukin kuin kiinted
asunto-omaisuus tulisi vallintarajoitusten piitiin
ja koska merkitystd ei endd olisi silld, onko
omaisuus avio-oikeuden alaista vai ei. Vallintara-
joitusten suoma asumisturva ei kuitenkaan olisi
tiydellinen, silld se ei, kuten edelli on todettu,
ulottuisi tapauksiin, joissa asunto sijaitsee esimer-
kiksi kiinteistolld tai vuokramaalla olevassa raken-
nuksessa, jonka pidasiallinen kiyttdtarkoitus liit-
tyy elinkeinon tai ammatin harjoittamiseen. Til-
laista ratkaisua puoltaa kuitenkin muun muassa
se, etti niissi tapauksissa on kysymyksessi omai-
suuskokonaisuus ~ esimerkiksi maatila tai muu
yritystoimintaa palveleva kiinteisté — josta omis-
tajapuolisolle on tirkedid voida mdiritd kokonai-
suudessaan. Esimerkiksi yritysti myytiessi kiin-
teistd, jolla sen toimintaa hatjoitetaan, on yleen-
si voitava myydi sielli sijaitsevine asuntoineen.
Vallintarajoitusten ulottaminen tillaiseen omai-
suuteen kokonaisuudessaan, kuten kiinteist6on,
jota pidasiallisesti kiytetiin elinkeinotoimin-
taan, ei puolestaan olisi sopusoinnussa avioliitto-
lain omaisuuden erillisyydelle rakentuvan jirjes-
telmin perusperiaatteiden kanssa.

Voimassa olevan avioliittolain mukaiset vallin-
tarajoitukset, jotka kiintein omaisuuden osalta
kisittivit kaiken avio-oikeuden alaisen omaisuu-
den, ovat nykyolojen varallisuusrakennetta sil-
milli pitien yksipuoliset, minki vuoksi niiden
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sdilytcimistd ei jo tistd syysti voida perustella.
Kuten edelli on todettu, myéskiin vallintarajoi-
tusten kytkentd avio-oikeuteen ei nimenomaan
petheen asuntoa silmilli pitden ole onnistunut
ratkaisu.  Vallintarajoitusten  laajentaminen
muunlaiseen omaisuuteen yli sen, miti nyt ehdo-
tetaan, merkitsisi puolestaan olennaista poikke-
amista omaisuuden erillisyyden periaatteesta. Jos
esimerkiksi kiinted omaisuus olisi vallintarajoitus-
ten alaista aina, kun kiinteistslld sijaitsee puoli-
soiden yhteiseni kotina kiytetty asunto, vaatist
jondonmukaisuus, ettd vallintarajoitusten piiriin
vastaavasti kuuluisivat myds esimerkiksi puolison
omistaman ytityksen osakkeet, jos puolisoiden
yhteiseni kotina kiytetty asunto sijaitsee yrityk-
sen kiinteist6lld tai on muutoin yrityksen omista-
ma. Tillaista etddntymistd omaisuuden erillisyy-
den periaatteesta ei voida pitdd perusteltuna.

Vaikka puolison omaisuuden vallintarajoituk-
set eiviit lakiechdotuksen mukaan olisi enii sidok-
sissa toisen puolison avio-oikeuteen, miki avio-
oikeuden alaisen kiintein seki sithen rinnastetta-
van omaisuuden osalta merkitsisi vallintaoikeu-
den supistumista nykyisestisin, on huomattava,
ettd ne muut sidnnokset, joiden tarkoituksena on
toisen puolison avio-oikeuden suojaaminen, jiisi-
vit ennalleen. Niitd ovat lihinnid avioliittolain
94—95 §:n vastikesiddnnokset seki 40 a §:n
sddnnokset lahjan palauttamisesta ja lahjanlu-
pauksen tehottomuudesta.

Vallintarajoituksia koskeviin siinnéksiin ehdo-
tetuilla muutoksilla olisi vaikutusta muun muas-
sa lainhuudatusmenettelyssi seki asunto-osakkei-
den omistusoikeutta rekisterditdessi tarvittavaan
selvitykseen. Ne hankaluudet, joita muutoksista
joissakin tapauksissa mahdollisesti saattaa aiheu-
tua, on kuitenkin katsottava siini miirin vihii-
siksi, etteivit ne estd edelli kuvatun uudistuksen
toteuttamista.

Kuten edelld on todettu, ehdotettujen vallin-
tarajoitusten tarkoituksena on nimenomaan
asunnon ja asuntoittaimiston tosiasiallisen kiytén
ja hallinnan suojaaminen. Timin vuoksi ehdote-
tut vallintarajoitukset eivit ulotu kiintelin omai-
suuden velasta kiinnittimiseen tai omaisuuden
antamiseen velan vakuudeksi, jos timi ei edelly-
ti asunnon tai irtaimen omaisuuden hallinnan
luovuttamista. Asunto-osakkeiden panttaus ei si-
ten vaatisi puolison suostumusta, kun taas koti-
irtaimiston panttaus, jonka pitevyys edellyttdd
hallinnan luovuttamista, vaatisi toisen puolison
suostumuksen.

Ehdotetut vallintarajoituksia koskevat siinnodk-
set merkitsisivit kiintein omaisuuden kiinnitti-
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misen osalta muutosta voimassa olevaan oikeu-
teen, silli nykyisin puoliso ei saa ilman toisen
puolison suostumusta velasta kiinnityttid sellaista
kiintedd omaisuutta, johon toisella puolisolla on
avio-oikeus. Puolison suostumus vaaditaan siis
velkakiinnityksen vabvistamiseen. Kun kiinteii
omaisuutta kiytetiin luoton vakuutena, timi
tapahtuu siten, ettd kiinteiston omistaja luovut-
taa kiinnitettyjd, tavallisesti haltijalle asetettuja
velkakirjoja pantiksi velkojalle. Velkakitjojen
panttaukseen puolison suostumusta ei vaadita.
Vahvistettu  velkakiinnitys voidaan — niin ikdzin
ilman puolison suostumusta — uudistaa kymme-
nen vuoden vilein olemaan voimassa edelleen
seuraavat kymmenen vuotta. Kiinnityksen etuoi-
keusasema, joka miiriytyy kiinnityksen vahvista-
misajankohdan mukaan, siilyy tillsin ennallaan.
Sen jilkeen kun velka, jonka vakuutena pantti-
velkakirjat ovat olleet, on maksettu ja velkakirjat
palautuvat kiinteistén omistajalle, timi voi tois-
tuvasti kdyttid niitd uusien velkojen vakuutena
panttaamalla velkakirjat uudelleen. Tillainen
menettely onkin erittiin yleistd, koska kiinnitys-
ten etuoikeusasema on siti parempi, miti aikai-
semmin ne on vahvistettu.

Puolison suojan kannalta suostumuksen kytke-
minen kiinnityksen vahvistamiseen ei niin ollen
ole tarkoituksenmukainen ratkaisu. Puolison tur-
vaamiseksi sen varalta, miten omistajapuoliso
kiytedd kiinteistddin  luoton vakuutena, olisi
suostumusvaatimus kytkettivi kiinnityksen vah-
vistamisen sijasta kiinnitettyjen velkakirjojen
panttaamiseen. Tilloin tulisi puolison suostumus
vastaavasti vaatia myos esimerkiksi asunto-osak-
keiden panttaukseen.

Toisaalta kiintein omaisuuden tai asunto-
osakkeiden kiyttdé velan vakuutena vaikuttaa
kiinteistdn tai asuinhuoneiston hallintaan vain
siind tapauksessa, etti velan maksu laiminlyo-
diin ja vakuus realisoidaan kiinteistdn pakko-
huutokaupassa tai siten, etti asunto-osakkeet
myydiin saatavan suorittamiseksi. Puolison
omaisuus voi kuitenkin joutua pakkotiytintoon-
panon kohteeksi myds silloin, kun kiinteisté tai
asunto-osakkeet eivit ole maksamatta jiineen
velan vakuutena. Se, etti toisen puolison suostu-
mus vaadittaisiin omaisuuden kiyttoon velan
vakuutena, ei estiisi puolisoa velkaantumasta
eiki siten poistaisi mydskidn siti mahdollisuutta,
etti puolisoiden asunnon hallinta menetetiin
omaisuuden jouduttua pakkotiytintédnpanon
kohteeksi. Niistd syistd ei ole katsottu perustel-
luksi sisillyttdd vallintarajoituksia koskeviin siin-
noksiin vaatimusta siitd, ettd puolison suostumus

olisi vilttimiton myds pantattaessa 38 §:ssi tar-
koitettuun kiinteistdén kiinnitettyji velkakirjoja
tal esimerkiksi 39 §:ssi tarkoitettuja asunto-osak-
keita.

Asuntoirtaimistoa ja toisen puolison tyovili-
neiti koskevien ehdotettujen vallintarajoitussiin-
nosten olennaisimpana muutoksena on se, ettd
vallintarajoitukset edelld sanotun mukaisesti tuli-
sivat ulottumaan seki avio-oikeuden alaiseen
etti avio-oikeudesta vapaaseen irtaimeen omai-
suuteen. Vallintarajoitusten piiriin kuuluvat ir-
taimen omaisuuden lajit on sidnnelty olennaises-
ti samoin kuin aikaisemmassakin oikeudessa.

Osituksen toimittaminen

Voimassa olevan avioliittolain 85 §:n (681/48)
mukaan on omaisuuden ositus toimitettava, kun
puoliso on kuollut tai avioliitto on tuomiolla
putettu taikka puolisoille myénnetty asumusero.
Ositus on toimitettava, jos puoliso tai kuolleen
puolison perilliset titi vaativat. Ositus, joka on
toimitettu asumuserotuomion perusteella, jii
voimaan siindkin tapauksessa, ettd asumuserotuo-
mio osituksen toimittamisen jilkeen raukeaa,
eiki kumpaisellakaan puolisolla ole avio-oikeutta
toistensa omaisuuteen, jollei avioehtosopimuksin
toisin miiritdi (107 a §, 681/48). Asumuseroti-
lannetta lukuunottamatta ei omaisuuden ositusta
voida pitevisti toimittaa avioliiton ollessa voi-
massa.

Suomen avioliittolaissa omaksuttu periaate,
jonka mukaan omaisuuden ositusta ei voida toi-
mittaa avioliiton aikana, eroaa olennaisesti mui-
den pohjoismaiden oikeudesta. Rwozsin avio-
kaaren mukaan omaisuuden ositus (pesinjako)
on toimitettava avioliiton aikana, jos puolisoille
myénnetiin pesiero. Pesiero voidaan mydntii,
jos puolisot ovat tisti yksimieliset taikka toisen
puolison vaatimuksesta. Jilkimmiisessi tapauk-
sessa pesieron myontiminen edellyttid erityistd
perustetta, joko sitd, etti toisen puolison omai-
suus on luovutettu konkurssiin tai ettid toinen
puoliso on hoitanut huonosti taloudellisia asioi-
taan, vidrinkdyttinyt oikeuttaan vallita avio-
oikeuden alaista omaisuuttaan tai aiheuttanut
vaaran tillaisen omaisuuden vihentymisesti.
Myés Tanskan oikeus on omaksunut jirjestel-
min, jonka mukaan omaisuuden ositus (pesinja-
ko) voidaan toimittaa avioliiton atkana, jos puoli-
soille on mybnnetty pesiero. Pesieroa ei kuiten-
kaan voida myontdd pelkistiin puolisoiden yksi-
mielisyyden perusteella, vaan pesieron myonti-
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minen edellyttdd tiettyd perustetta, lihinni toi-
sen puolison joutumista konkurssiin taikka siti,
etti toinen puoliso on hoitanut huonosti talou-
dellisia asioitaan tai muulla tavoin vaarantanut
toisen puolison oikeuden. Nozjan oikeuden mu-
kaan omaisuuden ositus voidaan puolisoiden so-
pimuksen perusteella toimittaa avioliiton aikana,
minki lisiksi puoliso voi myds yksipuolisesti
vaatia osituksen toimittamista avioliiton aikana,
jos tihin on erityinen peruste, nimittiin toisen
puolison konkurssi tai se, ettd toinen puoliso on
hoitanut muutoin huonosti taloudellisia asioi-
taan.

Suomen avioliittolaissa omaksuttua jirjestel-
mii, joka ehdottomasti sulkee pois mahdollisuu-
den toimittaa omaisuuden ositus avioliiton aika-
na, onkin pidettivi aiheettoman jiykkini, eikd
sen tueksi niytd olevan esitettivissid hyviksyrdvid
perusteita. Ei ndyttdisi ensinnikiin olevan mi-
td4n hyviksyttivii syytd estid puolisoita toteutta-
masta varallisuutensa tasausta osituksessa jo avio-
liiton aikana, jos he ovat tisti yksimieliset.
Erityisesti on huomattava, ettd osituksen toimit-
taminen avioliiton aikana ei luonnollisestikaan
voisi vaarantaa velkojien asemaa sen enempii
kuin osituksen toimittaminen avioliiton purkau-
tumisen jilkeenkiin. Velkojatahon oikeudet tu-
lisivat riittdvisti turvatuiksi niiden siinndsten
kautta, jotka koskevat oikeudesta luopumista
osituksessa (avioliittolain 104 §) seki osituksen
peruutumista ja osituskirjan saattamista julkisuu-
teen jateAmilli se oikeuteen (konkurssisiinnén
46 §:n h-kohta).

Timin lisiksi saattaa olla useita tilanteita,
joissa on perusteltua antaa puolisolle oikeus yAs:-
puolisestikin vaatia omaisuuden osituksen toimit-
tamista avioliiton vieli ollessa voimassa. Jos esi-
merkiksi puolison omaisuus on luovutettu kon-
kurssiin, olisi omaisuuden ositus tarkoituksenmu-
kainen menettelytapa, jossa voitaisiin sitovasti
vahvistaa kummankin puolison varallisuuspiirin
rajat keskitetysti yhdessi ainoassa menettelyssi
joko konkurssipesin tai konkurssivelallisen puoli-
son vaatimuksesta. T4td tilannetta silmilli pitien
on erityisesti huomattava, ettd tissi hallituksen
esityksessi avioliittolain 103 §:n 2 momenttiin
ehdotetaan lisittiviksi uusi sidnnos siiti, ettd
puoliso ei olisi velvollinen luovuttamaan omai-
suuttaan toisen puolison konkurssivelkojille osi-
tuksessa, joka toimitetaan kun toisen puolison
omaisuus on luovutettu konkurssiin. Osituksen
toimittaminen yksin toisen puolison vaatimukses-
ta saattaisi myds olla perusteltavissa, jos toinen
puoliso on ryhtynyt hivittimiin omaisuuttaan

tai on alkanut huomattavassa miirin velkaantua.
Edelleen osituksen toimittaminen joko puolisoi-
den keskindisen sopimuksen perusteella tai toisen
puolison yksipuolisesta vaatimuksesta olisi usein
petusteltua silloin, kun avioero on tullut ajan-
kohtaiseksi tai avioeroa koskeva asia on jo tullut
tuomioistuimessa vireille.

Mahdollisuudella toimittaa ositus jo ennen
avioliiton purkamista olisi merkitystd erityisesti
sen vuoksi, etti ehdotetun uuden avioerojirjes-
telmin mukaan avioero voitaisiin péisiintdisesti
myontdd vasta kuaden kuukauden harkinta-ajan
jilkeen. Tissd avioerojirjestelmissi ei niyttiisi
asianmukaiselta asettaa siti vaatimusta, etti
omaisuuden ositus voitaisiin toimittaa vasta avio-
erotuomion jilkeen, koska timi pitkictdisi tar-
peettomasti  puolisoiden vilisten taloudellisten
suhteiden ja niihin liittyvien kiytinnéllisten ky-
symysten ratkaisemista.

Puolison oikeus vaatia omaisuuden osituksen
toimittamista avioliiton aikana voitaisiin ajatella
sddnneltiviksi muiden pohjoismaisten lakien ta-
paan siten, ettid puolisolla olisi oikeus yksipuoli-
sesti vaatia osituksen toimittamista vain silloin,
kun osituksen toimittamiselle olisi olemassa jokin
laissa maiiritelty erityinen peruste. Tillainen jir-
jestelmid ei kuitenkaan useista syisti ndyttiisi
voivan muodostua tarkoituksenmukaiseksi ja kiy-
tinnossi toimivaksi. Ensiksikin niyttdd varsin
vaikealta pyrkid laissa ennalta tyhjentivisti luet-
telemaan kaikki ne tapaukset, joissa omaisuuden
osituksen toimittamista vain toisen puolison yksi-
puolisen vaatimuksen perusteella olisi pidettivi
aiheellisena. Toisena ongelmana on se, etti laissa
on varsin vaikeata riittivin tarkkarajaisesti mairi-
telld niitd perusteita, jotka oikeuttaisivat puoli-
son vaatimaan osituksen toimittamista. Tilldin
jouduttaisiin ilmeisesti turvautumaan erittiin
viljiin ja moniselitteisiin méirittelyihin, joiden
tulkinta ja toteenniyttd saattaisi aiheuttaa huo-
mattavia vaikeuksia kiytinnoéssi. Ei myoskiin
niyttiisi onnistuneelta, etti ositusta vaativan
puolison tulisi vaatimuksensa tuekst vedota sii-
hen, etti toinen puoliso on ollut "’huolimaton
taloudellisten asioittensa hoidossa’’ taikka *’viii-
rinkidyttinyt oikeuttaan vallita avio-oikeuden
alaista omaisuutta’’. Yhtdiltdi timin tapaisten
perusteiden vaatiminen ositusvaatimuksen tueksi
saattaisi jo sindnsi ennalta estidi puolisoa teke-
misti ositusvaatimusta, vaikka sithen olisi perus-
teltua athetta, koska oikeudenkiynti muodostuisi
epimiellyttiviksi toisen puolison ’’'taloudellisen
syyllisyyden etsinniksi’’. Toisaalta timin tapai-
siin perusteistin vetoaminen johtaisi viistimittd
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sithen, ettd oikeudenkiyntimenettely ositusta
vaadittaessa muodostuisi aitheettomasti riitaisaksi,
koska se edellyttiist todisteiden esittimistd toisen
puolison menettelysti ja taloudellisten asioiden
hoidosta. Tdmi ei voisi olla atheuttamatta vai-
keuksia silloin, kun ositusta vaatimuksen hyvik-
symisen jilkeen sittemmin ryhdyttiisiin toimitta-
maan,

Edelli selostettujen nikokohtien pohjalta on-
kin tissi ehdotuksessa pdidytty sithen, etti omai-
suuden osituksen toimittamisen avioliiton aikana
tulee olla mahdollista seki silloin, kun puolisot
ovat tisti yksimieliset, ettdi myds silloin, kun
ainoastaan toinen puoliso yksipuolisesti vaatii
osituksen toimittamista. My6skidn jilkimmaiises-
si tapauksessa osituksen toimittaminen ei siis
tulisi edellyttimiin mitdin laissa sidnneltyi eri-
tyisti perustetta, vaan lihtokohtana olisi, etti jos
puoliso haluaa saada osituksen toimitetukst, ti-
hin on siinnénmukaisesti olemassa jokin perus-
teltu syy, jota ei kuitenkaan tarvitse saattaa
viranomaisten tutkittavaksi.

Itse ositusmenettelyid koskeviin siinnoksiin ei
sen sijaan olisi tarpeen kajota. Silloin, kun vain
toinen puolisoista vaatii avioliiton aikana ositusta
toimitettavaksi, olisi ositusvaatimus viime kides-
si toteutettavissa silli tavoin, ettd puoliso tekisi
tuomioistuimelle hakemuksen pesinjakajan mii-
ridmisesti ositusta toimittamaan. Luonnollisesti
puolisot voisivat myos yhdessi tehdi hakemuksen
pesinjakajan miiridimisestd, jos he ovat osituk-
sen toimittamisesta yksimieliset.

_ Kun puolisolle annetaan oikeus vaatia ositusta

toimitettavaksi myds avioliiton aikana, saattaa
tillainen jirjestelmi aiheuttaa vaaran siitd, ettd
oikeutta kiytettiisiin vidrin siten, etti vihem-
min omistava puoliso voisi pyrkid hankkimaan
perusteetonta etua toisen puolison kustannuksel-
la. Silloin, kun vain toisella puolisolla on omai-
suutta ja kaikki timi omaisuus on avio-oikeuden
alaista, osituksen toimittaminen saattaisi nykyi-
sessd jirjestelmissi johtaa sithen, etti puoliso
joutuu osituksessa luovuttamaan puolet omaisuu-
destaan toiselle puolisolle. Tillaisten viirinkiy-
tosten vaara on kuitenkin vaikeuksitta torjuttavis-
sa. Tissd hallituksen esityksessi ehdotetaan avio-
liittolain 103 a §:44 muutettavaksi siten, ettd
pykiliin otetaan erityinen osituksen sovittelua
koskeva sidinnéstd. Timin sdinndston tarkoituk-
sena olisi muun muassa juuri estii se, ettd
puoliso voisi — erityisesti lyhytaikaisissa avio-

liitoissa — saada osituksen kautta perusteetonta
etua toisen puolison kustannuksella.

Puolisoiden tarve saada ositus toimitetuksi jo
ennen kuin avioliitto on purkautunut on erdillid
tavalla episuorasti tunnustettu seki lainsiddin-
ndssi etti myds vakiintuneessa kiytinnossi.
Avioliittolain 115 §:n mukaan puolisot voivat
pitevisti sopia avioeron ja asumuseron varalta
muun muassa omaisuuden osttuksesta. Sopimus
ei vaadi edes kirjallista muotoa. Sopimusta voi-
daan muuttaa, jos se havaitaan kohtuuttomaksi
tai jos olennaisesti muuttuneet olosuhteet anta-
vat siihen aihetta. Kiytinngssi tillaiset omaisuu-
den osituksesta avioeton varalta tehdyt sopimuk-
set ovat verrattain tavallisia. Yleensi ne tehdiin
kirjallisessa muodossa todistajien mydtivaikutuk-
sella ja ne sisiltivit myds varsin yksityiskohtaiset,
lopulliseen ositukseen verrattavissa olevat mii-
riykset osituksen toimittamisesta. Avioerotuo-
mion saatua lainvoiman ’’osituksen toimittami-
nen’’ saattaa useasti tapahtuakin vain siini muo-
dossa, etti molemmat puolisot allekirjoituksel-
laan vahvistavat, etti avioeron varalta tehty sopi-
mus on oleva voimassa lopullisena osituksena,
minki jilkeen todistajat todistavat puolisoiden
nimikirjoitukset oikeiksi.

Avioeron varalta osituksesta tehty sopimus ja
sen osalta omaksutut petiaatteet ovat osoittautu-
neet etiissi. suhteissa ongelmallisiksi. Sopimus
omaisuuden. osituksesta avioeron varalta on va-
paamuotoinen, periaatteessa suullisestikin tehty-
ni sitova sopimus. Laissa ei myéskiin ole lihem-
min miiritelty, millaisia vaatimuksia avioeron
varalta tehdyn sopimuksen tulisi sisilténsi osalta
tiyttdd, jotta sitd voitaisiin pitdd pitevind. Ti-
min vuoksi tillaisten sopimusten sovittaminen
yhteen yhtidlti tiukan muoto- ja sisiltosidonnai-
sen avioehtosopimuksen ja toisaalta midrimuo-
toisen ja sisilloltdin sekd menettelyltdiin yksityis-
kohtaisesti sidnnellyn osituksen kanssa on useissa
kohdin vaikeata. Nimi vaikeudet voidaan vilt-
tid, jos ehdotetuin tavoin tehdidin mahdolliseksi
toimittaa omaisuuden ositus avioliiton aikana
puolisoiden niin sopiessa taikka toisen puolison
siti vaatiessa. Tilloin ei niet ole enii tarvetta
sdilyttdd laissa erillisti siinnostdd avioeron varalta
tehtivistd, omaisuuden ositusta koskevista sopi-
muksista. Tissi yhteydessi on my6s huomattava,
etti omaisuuden ositusta voitaisiin lakiehdotuk-
sen 103 a §:n mukaisesti tarvittaessa sovitella
kohtuusnikokohtien pohjalta
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Puolison asema subteessa toisen puolison velko-
Jin

Avioliittolaissa on omaksuttu omaisuuden eril-
lisyyden ja erillisen velkavastuun periaate. Timid
merkitsee sitd, ettd avioliiton solmiminen ei si-
ninsi aiheuta muutosta puolisoiden omistussuh-
teissa: kumpikin puoliso mairdd itse hinelle
kuuluvasta omaisuudestaan ja vastaa itse teke-
mistdin velasta. Avioliiton ollessa voimassa eivit
esimerkiksi konkurssissa olevan puolison konkurs-
sivelkojat voi saattaa puolisoa vastuuseen toisen
puolison velasta vaatimalla ositusta toimitetta-
vaksi saadakseen konkurssiin joutuneen puolison
avio-oikeuden nojalla osituksessa siirretyksi toisen
puolison omaisuutta konkurssipesille. Tillaisessa
tilanteessa konkurssivelallisen puoliso voi suojata
asemansa my§s vastaista ositusta silmilli pitien
silld tavoin, ettd hin esittdd avioliittolain 35 §:n
4 momentissa tarkoitetun vaatimuksen kumman-
kin puolison avio-oikeuden poistamisesta.

Tilanne suhteessa toisen puolison velkojiin
muuttuu kuitenkin olennaisesti sen jilkeen, kun
avioliitto on purkautunut tai kun puolisot on
tuomittu asumuseroon, jolloin ositusta voidaan
vaatia toimitettavaksi. Tillgin velallisen oikeus
saada avio-oikeuden nojalla toisen puolison
omaisuutta muuttuu sellaiseksi varallisuusvaa-
teeksi, joka on kiytettivissi velallispuolison vel-
kojen suorittamiseen toteuttamalla avio-oikeus
osituksessa.

Jos puoliso on konkurssissa ja ositusperuste on
olemassa, voi konkurssipesi vaatia ositusta toimi-
tettavaksi, ja se omaisuus (tasinko), joka osituk-
sessa suoritetaan konkurssissa olevalle puolisolle,
kuuluu konkurssipesin varoihin ja on kiytettivis-
si konkurssivelkojien saamisten suorittamiseen.
Kiytinnéssi tdmid yleensi merkitsee sitd, ettd
toinen puoliso joutuu luovuttamaan puolet
omasta omaisuudestaan toisen puolison konkurs-
sivelkojille.

Jos ositus sen sijaan suoritetaan silloin, kun
velallispuoliso ¢i ole konkutssissa, jolloin velkojat
eivit voi vilittdmaisti valvoa oikeuttaan ositukses-
sa, on velkojien asema velallispuolison avio-
oikeuden toteuttamisessa suojattu niiden sddn-
nosten kautta, jotka koskevat oikendesia luopu-
mista osituksessa ja osituksen perdytymistd. Nii-
den siinndsten perusperiaatteena on se, ettd
velallispuolisolla ei ole oikeutta omaisuuden osi-
tuksessa luopua suhteessa velkojiinsa vaatimasta
toiselta puolisolta kaikkea siti omaisuutta, mitd
hin ositusta koskevien sdinnosten nojalla olisi
oikeutettu vaatimaan.

Jos velallispuoliso on vastoin titi periaatetta
luopunut vaatimasta toiselta puolisolta kaikkea
sitd omaisuutta (tasinkoa), miki hinelle olisi
tuleva, vastaavat toinen puoliso taikka, jos avio-
liitto on purkautunut puolison kuoleman johdos-
ta, toisen puolison perilliset saamatta jifineestd
tasingosta lilkkaa saamansa omaisunden arvoon
saakka (avioliittolain 104 §). Silloin, kun velallis-
puoliso on omaisuuden osituksen jilkeen joutu-
nut konkurssiin ja velallinen on aikaisemmin
toimitetussa osituksessa luopunut vaatimasta
kaikkea hinelle kuuluvaa tasinkoa, voidaan osi-
tusta vaatia peruutuvaksi takaisinsaantikanteella.
Osituksen peruutuneeksi julistaminen edellyttii
kuitenkin sitd, etti velallispuolison voidaan kat-
soa huomattavassa mdirin luopuneen oikeudes-
taan jittdessi vaatimatta koko tasingon miidrii
(konkurssisdinnén 46 §:n h-kohta). Tdmin lisik-
si peruutumista voidaan vaatia vain silloin, kun
konkurssin alkaessa on kulunut enintiin. vuosi
siitd, kun osituskitja annettiin oikeuteen.

Edelli kuvattua jirjestelmii, jonka mukaan
velallispuolison avio-oikeus toisen puolison omai-
suuteen on sellainen varallisuusetuus, jonka vel-
kojat voivat lukea hyvikseen, voidaan pitii epi-
tyydyttivind usein perustein. Ensiksikin jirjestel-
mi on sindnsi ristitiidassa sen periaatteen kanssa,
ettdi kumpikin puoliso vastaa vain omasta velas-
taan. Toiseksi jitjestelmi niyttid perusteettomas-
ti antavan velkojille sellaisen sattumanvaraisen
edun, jota he eivit ole perustellusti voineet ottaa
huomioon velallisen luottopohjaa ja varallisuusa-
semaa arvoidessaan. Luotonannossa voidaan ja
tulee ottaa huomioon ainoastaan puolisolle £zu-
luva varallisuus, mutta ei sen sijaan siti omai-
suutta, jonka velallinen tulevaisuudessa mahdol-
lisesti toimitettavassa osituksessa tulisi ehkd saa-
maan toiselta puolisolta. Luotonantopiitss, joka
on perustunut jonkin tulevaisuudessa mahdolli-
sesti saatavan ja suuruudeltaan miirittelemitto-
min etuuden, kuten osituksessa saatavan tasin-
gon taikka vastaisuudessa saatavan perinnén
varaan, on epiterveellid pohjalla, eiki lainsiidin-
n6n tule suojata velkojaa, joka on perustanut
luotonantonsa tillaisiin seikkoihin. Kolmanneksi
tasingon kiyttiminen tasinkoa vastaanottavan
puolison velkojen maksuun johtaa usein koh-
tuuttomaan lopputulokseen, koska timi merkit-
see yleensi sitd, etti tasinkoa antavan puolison
on luovutettava puolet omaisuudestaan toisen
puolison velkojille.

Niistd syisti ehdotetaan siinnéksid tasingon
suotittamisesta, oikeudesta luopumisesta osituk-
sessa sekd osituksen peruutumisesta muutettavak-
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si siten, etti puolison velkojat eivit enii voisi
lukea hyvikseen sitd tasinkoa, jonka velallispuoli-
so mahdollisesti olisi saava omaisuuden ositukses-
sa.-Nimi muutokset ehdotetaan tehtiviksi siten,
ettd avioliittolain 103 §:n 2 momenttiin ehdote-
taan lisittdviksi uusi siinnds, jonka mukaan
puoliso ei ole velvollinen luovuttamaan omai-
suuttaan (tasinkoa), fos ositus toimitetaan, kun
toisen puolison omatsuus on luovutetiu konkurs-
stin. Kun ositus toimitetaan puolison ollessa
konkurssissa, voisi konkurssivelallisen aviopuoliso
siten osituksessa ilmoittaa, ettd hin pitdd omai-
suutensa koskemattomana. Timin muutoksen
seurauksena ehdotetaan myds avioliittolain 104
§:n 1 momenttia muutettavaksi siten, etti oikeu-
desta luopumisena osituksessa olisi pidettivi vain
sitd, ettd puoliso on osituksessa vdhentinyt omaa
varallisuutiaan  ja  luovuttanut  vastapuolelle
enemmin omaisuutta kuin miti hin olisi lain
mukaan velvollinen ollut antamaan. Niiden
muutosten seurauksena tulisi lisiksi konkurssi-
sidnnén 46 §:n h- kohdan sisiltd itsestidn muut-
tumaan siten, etti lainkohdassa tatkoitettuna
oikeudesta luopumisena "huomattavassa mii-
rin'’ ei voitaisi pitii sitd, ettd konkurssivelallinen
on ennen konkufssia toimitetussa osituksessa ai-
noastaan joko kokonaan tai osittain luopunut
vaatimasta tasinkoa vastapuolelta eli toiselta puo-
lisolta tai timin perillisiled.

Edelli selostettuja, muutettaviksi ehdotettuja
siinndksid olisi luonnollisesti sovellettava myds
silloin, kun ositus on toimitettu tai toimitetaan
avioliiton aikana joko puolisoiden keskiniisestd
sopimuksesta taikka toisen puolison vaatimukses-
ta. Erityisesti on syyti korostaa, etti ehdotettua
avioliittolain 103 §:n 2 momentin siinnosti,
jonka mukaan puolisolla olisi oikeus pitid oma
omaisuutensa koskemattomana toisen puolison
konkurssin aikana toimitettavassa osituksessa, oli-
si luonnollisesti sovellettava myds silloin, kun
toinen puoliso on avioliiton aikana joutunut
konkurssiin ja konkurssipesi vaatii ositusta toimi-
tettavaksi.

Avio-otkeuden lakkaaminen

Avio-oikeuden lakkaamisella tatkoitetaan siti,
etti omaisuutta, jonka puoliso on saanut tai
ansainnut avioliiton purkautumisen jilkeen, on
pidettivi omaisuuden osituksessa sellaisena
omaisuutena, johon toisella puolisolla ei ole
avio-oikeutta, ja etti vastaavasti sanotun ajan-
kohdan jilkeen syntyneiti velkoja ei ole katettava

sellaisella puolison omaisuudella, johon toisella
puolisolla on avio-oikeus. Voimassa olevaan avio-
liittolakiin ei sisilly nimenomaisia siinnoksii
siitd, mitd on pidettivi avio-oikeuden lakkaami-
sen ajankohtana. Avio-oikeuden lakkaaminen il-
maistaan ainoastaan episuorasti avioliittolain 99-
§:n 1 momentissa, jonka mukaan velkojen katta-
misessa otetaan huomioon vain ne velat, jotka
ovat syntyneet ennen avioliiton purkautumista
tai asumuserotuomion antamista. Siinndksessi ei
kuitenkaan ole tismillisesti miiritelty, miti
ajankohtaa on pidettivi avioliiton purkautumi-
sen hetkend, kun avioliitto on purettu tuomiois-
tuimen péitdkselld, tai mikd tarkka ajankohta on
ratkaiseva silloin, kun puolisot on tuomittu asu-
museroon.

Edelld sanottu kysymys ei myoskidn ole tullut
esiin vakiintuneessa oikeuskiytinngssi. Sen si-
jaan oikeuskirjallisuudessa on yleisesti katsottu,
ettd avio-oikeuden lakkaamisen ajankohtana on
pidettivi siti ajankohtaa, jolloin avioliiton pur-
kamista tai asumuseroa koskeva tuomioistuimen
pidtds saa lainvoiman.

Tiami tulkinta ei kuitenkaan ole perustunut
tarkoituksenmukaisuus- ja kohtuusnikokohtiin,
vaan lihinni perinteisiin prosessioikeudellisiin
oppirakennelmiin siiti, mistd ajankohdasta tuo-
mion vaikutukset on yleensi luettava alkaviksi.
Timin vuoksi oikeuskirjallisuudessa esitetyn
sidnnén soveltaminen saattaakin kiytinnossi
johtaa kohtuuttomiin tuloksiin ja siihen, ettd
toinen puoliso voi perusteettomasti saada sattu-
manvaraista etua toisen puolison kustannuksella.
Niin on laita esimerkiksi silloin, kun alioikeus on
tuominnut puolisot avioeroon ja avioerotuomi-
oon on haettu muutosta hovioikeudessa. Jos
tilldin toinen puoliso alioikeuden piitdksen an-
tamisen jilkeen saa perinténi huomarttavan
omaisuuden, on petintdni saatua omaisuutta
oikeuskirjallisuudessa  vakiintuneen tulkinnan
mukaan pidettivi avio-oikeuden alaisena omai-
suutena, vaikkakin hovioikeus hylkiisi muutos-
hakemuksen ja piidtos saisi lainvoiman. Kun
avio- oikeuden lakkaaminen kytketiin vasta avio-
erotuomion tai asumuserotuomion lainvoimai-
seksi tulemisen ajankohtaan, saattaa tisti olla
jopa seurauksena se, etti puoliso pyrkii turvautu-
maan muutoksenhakuun pelkistiddn siind tarkoi-
tuksessa, etti avio-oikeuden lakkaamisen ajan-
kohtaa voitaisiin toiselle puolisolle odotettavissa
olevan perinnén vuoksi siirtdd myohiisemmiksi.
On luonnollisesti selvdd, ettdi muutoksenhaun
kdyttdmistd perusteettomien taloudellisten etujen
saavuttamiscksi ei voida pitdd hyviksyttivini.
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Edelld sanotun perusteella onkin ilmeisti, ettd
avioeron osalta avio-oikeuden lakkaaminen tulee
kytked sithen varhaisimpaan, riidatta todettavissa
olevaan ajankohtaan, jolloin kysymys avioliiton
purkamisesta on tullut esiin, eli ajankohtaan,
jona avioeroa koskeva asia tuli vireille tuomiois-
tuimessa.

Lakiehdotuksen mukaan omaisuuden ositus
voitaisiin kuitenkin toimittaa my6s avioliiton
ollessa vieli voimassa. Niissi tapauksissa varhai-
sin yksiselitteisesti ja riidattomasti todettavissa
oleva avio-oikeuden lakkaamisen ajankohta tulisi
olemaan se hetki, jolloin pesinjakajan miirii-
mistd koskeva asiz tuli vireille. Puolisot voisivat
ehdotuksen mukaan toimittaa omaisuuden osi-
tuksen myds itse hakematta pesinjakajamiiriys-
ti. Tillsin kysymys avio-oikeuden lakkaamisen
ajankohdasta ei kuitenkaan yleensi tule esiin sen
johdosta, etti puolisot voivat toimittaa osituksen
keskindisen sopimuksensa perusteella siten kuin
he itse haluavat, ja osituksen aikaansaaminen
edellyttid kummankin puolison yhtipitivii tah-
toa. Avio-oikeuden lakkaamisen ajankohdalla
onkin tillsin merkitystd ainoastaan, jos osituksen
jilkeen joudutaan hatkitsemaan, onko puoliso
avioliittolain 104 §:n tai konkurssisiinnén 46 §:n
h- kohdan tarkoittamassa mielessi luopunut oi-
keudestaan osituksessa. Niitd tilanteita silmilld
pitien on lakiechdotusta valmisteltaessa edellytet-
ty, etti ratkaisevana ajankohtana olisi pidettivi
siti ajankohtaa, jolloin ositus on saatettu lop-
puun.

Avio-oikeuden lakkaamisen ajankohdalla ei
ehdotuksen mukaan tulisi olemaan siind miirin
ratkaisevaa merkitysti kuin aikaisemman oikeu-
den mukaan. Timi johtuu siitd, etti ehdotettu-
jen osituksen sovittelua koskevien siinnésten
nojalla voitaisiin yksittdistapauksessa kohtuusni-
kokohtien perusteella midriti esimerkiksi, ettd
tiettyd omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut
ennen avioeroa koskevan asian vireille tuloa,
mutta puolisoiden jo tosiasiallisesti asuessa eril-
lisn, on osituksessa pidettivi avio-oikeudesta
vapaana omaisuutena. Avio-oikeuden lakkaamis-
ta koskevat siinnokset ehdotetaan otettavaksi
avioliittolain 90 §:ddn, minki lisiksi velkojen
kattamista koskevaa 99 §:4i ehdotetaan vastaa-
vasti tarkistettavaksi.

Osituksen sovittelu

Voimassa olevan avioliittolain piiperiaatteena
on se, ettd kumpaisenkin puolison avio-oikeuden

alaisen omaisuuden siist6 jactaan omaisuuden
osituksessa tasan puolisoiden kesken. Tisti peri-
aatteesta voidaan poiketa vain rajoitetuissa ta-
pauksissa.

Ensiksikin avioliittolaissa on etityiset sidnndk-
set osituksen toimittamisesta silloin, kun puoli-
soiden avioliitto on tuomioistuimen piitokselld
julistettu peruutuneeksi. Tilloin ei kuitenkaan
vassinaisesti poiketa avio-otkeuden alaisen omai-
suuden tasajaon periaatteesta, vaan ainoastaan
supistetaan sen omaisuuden piirid, jota ositukses-
sa on kisiteltivi avio-oikeuden alaisena omaisuu-
tena. Avioliittolain 90 §:n mukaan avioliiton
peruutumisen johdosta toimitettavassa ositukses-
sa on — toisin kuin muutoin on laita — omai-
suutta, joka puolisolla on ollut avioliittoa piitet-
tiessi ja omaisuutta, jonka puoliso on saanut
avioliiton aikana perinténd, lahjana tai testamen-
tilla, pidettivd omaisuutena, johon toisella puo-
lisolla ei ole avio-oikeutta. Tdmi sidnnds perus-
tuu osaksi sithen, ettd koska peruutuneiksi tuo-
mittujen avioliittojen voidaan yleensi olettaa
olleen lyhytaikaisia, olisi kohtuutonta, etti omai-
suuden tasajaon periaate tillaisen lyhytaikaisen
yhteiselimin perusteella ulottuisi muuhunkin
kuin sithen omaisuuteen, jonka puolisot ovat
avioliiton kestiessi itse ansainneet.

Omaisuuden tasajaon periaatteesta voidaan
poiketa my6s soveltamalla niitd sidinnéksii, jotka
koskevat puolison oikeutta vaatia vahingonkor-
vausta avioliiton purkamista koskevan oikeuden-
kidynnin yhteydessi. Kun avioliitto tuomitaan
peruutuneeksi sellaisen seikan nojalla, joka avio-
litttoa solmittaessa oli toisen puolison tiedossa,
on erchtyneelli taikka erehdytetylli puolisolla
avioliittolain 69 §:n mukaan oikeus saada kor-
vausta siitdi vahingosta, minki hin on kirsinyt
avioliiton pidttdmisen johdosta, sen mukaan
kuin puolisoiden varallisuussuhteisiin ja muihin
seikkoihin nihden harkitaan kohtuulliseksi. Sa-
ma oikeus on myds silli, joka on pakotettu
avioliittoon. Avioliittolain 78 §:n 1 momentin
mukaan voidaan avioeroon piiasiallisesti syypdi
puoliso avioerotuomiossa velvoittaa suorittamaan
toiselle puolisolle vahingonkorvausta sen mukaan
kuin puolisoiden varallisuussuhteisiin ja muihin
seikkoihin nihden harkitaan kohtuulliseksi. Nii-
den vahingonkorvaussiinndsten asiallinen kyt-
keytyminen tasajaon periaatteeseen tulee esiin
siind, ettd avioliittolain 102 §:n mukaan on 69
§:n rai 78 §n 1 momentin nojalla tuomittu
vahingonkotvaus suoritettava osituksessa sikili
kuin siind korvausvelvolliselle puolisolle tulee tai
hinelli muutoin on omaisuutta, joka ei mene
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velan katteeksi. Vahingonkorvaus voi siten johtaa
sithen, etti korvausvelvollinen puoliso joko saa
osituksessa vihemmin omaisuutta tai joutuu luo-
vuttamaan toiselle puolisolle enemmin omai-
suutta, kuin jos tasajaon periaatetta noudatettai-
siin sellaisenaan.

Tuomittaessa avioeroon voi tuomioistuin avio-
liittolain 78 §:n 3 momentin nojalla julistaa
avioeroon syyllisen puolison menettineeksi oi-
keutensa saada avio-oikeuden nojalla toisen puo-
lison omaisuutta tai rajoittaa sanottua oikeutta,
jos avioeroon tuomitaan avioliittolain 70 §:ssd
tarkoitetun huoruuden perusteella tai muuten
toisen puolison kiyttdytymisen vuoksi, jolla hin
on syvisti loukannut toista puolisoa. Sanottu
seuraamus, tasinko-oikeuden menetetyksi julista-
minen, voidaan miiriti vastaavin edellytyksin
myds tuomittaessa puolisot asumuseroon. Ta-
sinko-oikeuden menetys voi johtaa ainoastaan
sithen, etti syyllinen puoliso ei saa osituksessa
lainkaan toisen puolison omaisuutta tai saa vi-
hemmin kuin miti hinelle tasajaon periaatteen
mukaan tulisi. Sen sijaan tasinko-oikeuden me-
netys ei - toisin kuin edelli mainittu vahingon-
korvaus - vot johtaa siihen, ettd syyllinen puoliso
joutuisi omaisuuden osituksessa luovuttamaan
enemmin omaa omaisuuttaan kuin miti hin
tasajaon periaatteen mukaisesti on velvollinen
antamaan.

Avio-oikeuden alaisen omaisuuden siistén ta-
sajaon petiaatteesta voidaan lisiksi poiketa silld
tavoin, etti avioehtosopimusta kohtuullistetaan
osituksen yhteydessi soveltamalla analogisesti oi-
keustoimilain 36 §:n (956/82) yleisti kohtuullis-
tamissiinnostid. Avioehtosopimuksen kohtuullis-
taminen voinee kuitenkin tapahtua vain siten,
ettd omaisuutta, joka avioehtosopimuksen nojalla
olisi oleva osituksessa avio-oikcudesta vapaata
omaisuutta, kisitellidn osituksessa joko koko-
naan tai osaksi avio-oikeuden alaisena omaisuute-
na.

Tissid hallituksen esityksessid avioliiton purka-
mista koskevat siinndkset ehdotetaan muutetta-
viksi siten, etti puolison syyllisyydelli avioliiton
rikkoutumiseen ei olisi merkitysti enempii avio-
eron edellytysten kuin avioeron seuraamusten-
kaan kannalta. Timin lisiksi seki asumuseroa
ettd aviolitton peruutumista koskeva siinndstod
ehdotetaan kumottavaksi. Jo niiden uudistusten
toteuttaminen edellyttdd avioliittolain 69 §:n ja
78 §:n 1 momentin vahingonkorvaussiinnésten,
78 §:n 3 momentin tasinko-otkeuden menetti-
missiinnoksen sekd avioliiton peruutumisen no-

jalla toimitettavaa ositusta koskevan 90 §:n
muuttamista.

Niitd muutoksia harkittaessa on lihtékohtana
ollut yhtiilti se, etti omaisuuden tasajaon peri-
aate tulee useimmissa tapauksissa edelleenkin
johtamaan kohtuullisimpaan ja kummankin puo-
lison oikeutetut edut tasapuolisimmin huomioon
ottavaan lopputulokseen omaisuuden osituksessa.
Tasajaon periaate on siten edelleenkin siilytetti-
vd omaisuuden osituksen perussiintdni. Toisaal-
ta lihtokohtana on ollut se, etti tasajaon periaat-
teen toteuttaminen poikkeuksettomana siintoni
saattaisi useissa, joskaan ei useimmissa tapauksis-
sa johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin taikka
sithen, ettd toinen puoliso voisi perusteettomasti
saada taloudellisia etuja toiselta puolisolta, vaik-
kakaan osituksen lopputulosta - esimerkiksi huo-
mattavan varakkaiden puolisoiden osalta - ei voi-
taisi pitdd suorastaan kohtuuttomana.

Esimerkiksi silloin, kun kysymyksessi on ollut
lyhytaikainen avioliitto ja puolisoiden piiasial-
linen varallisuus kisittdd toiselle puolisolle jo
ennen avioliiton solmimista kuuluneen omaisuu-
den, ei useinkaan voida pitii kohtuullisena tai
hyviksyttivini sitd, ettd timd puoliso joutuist
omaisuuden osituksessa luovuttamaan puolet
omaisuudestaan toiselle puolisolle. Avio-oikeu-
den alaisen omaisuuden tasajako voi johtaa koh-
tuuttomaan lopputulokseen esimetkiksi silloin,
kun kumpikin puoliso on saanut perinténi huo-
mattavan omaisuuden, toinen siten, ettd perin-
nénjittdji on miirinnyt, ettel saajan puolisolla
ole oleva omaisuuteen avio-oikeutta, ja toinen
ilman etti puolison avio-oikeurtta olisi poistettu.
Asianmukaisena ei useinkaan voida pitii myds-
kiin sitd, ettd omaisuuden tasajaon piirtiin tulisi
kuulumaan huomattava omaisuus, jonka puoliso
on saanut perintdni vasta sen jilkeen, kun puoli-
sot ovat useiden vuosien ajan asuneet tosiasialli-
sesti erillisin hakematta kuitenkaan avioeroa taik-
ka toimittamatta ositusta.

Edelli kuvatun kaltaisia tilanteita silmilld pi-
tien ehdotetaan avioliittolain 103 a §:3i muutet-
tavaksi siten, etti sithen otetaan soveltamisalal-
taan yleiset osituksen sovittelua koskevat siin-
nodkset. Ehdotettua avioliittolain 103 a §:43 voitai-
siin soveltaa omaisuuden osituksessa seki silloin,
kun ositus toimitetaan avioliiton aikana ettd
myds silloin, kun ositus toimitetaan avioeroa
koskevan asian ollessa vireilli tai avioliiton pur-
kauduttua avioeron tai toisen puolison kuoleman
johdosta.

Osittelun sovittelua koskevia siinnoksii val-
misteltaessa on lisiksi otettu huomioon, etti
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oikeustoimilain 36 §:n yleinen kohtuullistamis-
siinnds on sovellettavissa myds avioehtosopimuk-
sen kohtuullistamiseen. Koska timin yleisen,
lzhinni varallisuusoikeudellisia sopimuksia sil-
milli pitden laaditun sidnnoksen soveltaminen
avioehtosopimuksiin saattaa aiheuttaa tulkinta-
vaikeuksia, on katsottu perustelluksi sisillyttdd
osituksen sovittelua koskeviin sidnnéksiin myos
siinnds avioehtosopimuksen miiriysten sovitte-
lusta. Timi avioehtosopimuksia koskeva erityis-
siinnds tulisi syrjiyttimiin oikeustoimilain 36
§:n, jota siis ei endid olisi sovellettava avioehtoso-
pimuksiin.

Ne tilanteet, joissa tasajaon petiaatteen sovel-
taminen saattaisi johtaa kohtuuttomaan tai muu-
toin epioikeudenmukaiseen lopputulokseen voi-
vat olla keskendin varsin erilaisia. Myds puolisoi-
den varallisuussuhteet ja erilaiset avio-oikeudesta
annetut mairiykset saattavat luoda hyvin erilaisia
tilanteita harkittaessa osituksen sovittelun toi-
meenpanoa. Timin vuoksi osituksen sovittelua
koskevat sidinndkset on pyritty laatimaan sellai-
seen muotoon, etti sovittelu on periaatteessa
toteutettavissa kaikissa erilaisissa tilanteissa ja ettd
sovittelun mahdollisuus on aina kiytettivissi siitd
riippumatta, mistd seikasta sovittelun tarve joh-
tuu. Tiltd osin ehdotettu avioliittolain 103 a §
vastaa niiti peruspetiaatteita, joiden mukaisesti
myb6s oikeustoimilain 36 §:n yleinen sovittelu-
siinnds on laadittu.

Oikeustoimilain 36 §:n yleisen kohtuullista-
missainndksen soveltamisessa -on peruslihtokoh-
tana sopimuksen sitovuuden ja ennalta arvatta-
vuuden periaate. Piisiintoisesti varallisuusoikeu-
dellisten sopimusten osalta noudatetaan peri-
aatetta, jonka mukaan sopijapuoli on velvollinen
tayttimiin sitoumuksensa. Timin vuoksi koh-
tuullistamiseen suhtaudutaan pidittyvimmin sil-
loin, kun sopijapuolten velvoitteiden toteuttami-
sen vaikutukset on jo sopimusta tehtiessi voitu
ennalta arvioida. Samoja periaatteita ei kuiten-
kaan voitaisi soveltaa sellaisenaan, kun kysymys
on osituksen lopputuloksen sovittelusta ehdote-
tun avioliittolain 103 a §:n mukaan.

Ensiksikin on otettava huomioon, etti osituk-
sen sovittelussa on useimmiten kysymys niiden
kohtuuttomuuksien poistamisesta, jotka aitheutu-
vat joko vilittomisti lakiin perustuvasta tasajaon
periaatteesta taikka kolmannen henkilén anta-
mista avio-oikeutta koskevista miiriyksisti. So-
vittelusiinnoksen nojalla voidaan tosin puuttua
mybs puolisoiden kesken tehtyihin sopimuksiin.
Ensiksikin voidaan tarvittaessa sovitella puolisoi-
den tekemii avioehtosopimusta, siten kuin siin-
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nosehdotuksessa on lihemmin sidddetty. Avio-
chtosopimukselle on kuitenkin tyypillistd, ettd
sen tosiasialliset vaikutukset tulevat esiin vasta
omaisuuden osituksessa, joka siinnonmukaisesti
toimitetaan vasta vuosien tai vuosikymmenien
kuluttua sopimuksen tekemisesti.

Koska olosuhteet ja erityisesti puolisoiden
varallisuussuhteet ovat ositusta toimitettaessa
siinnonmukaisesti muuttuneet olennatsesti siitd,
millaiset ne olivat avioehtosopimuksen teon het-
kelli, on avioehtosopimusta tehtiessi yleensd
mahdotonta arvioida, millaisia vaikutuksia avio-
chtosopimuksella tulee vuosien kuluttua toimi-
tettavassa osituksessa olemaan. Timin vuoksi
avioehtosopimusten kohtuullistamisen tarve tulee
ilmeisesti olemaan suurempi kuin tarve kohtuul-
listaa tyypillisid varallisuusoikeudellisia sopimuk-
sia, joiden vaikutukset voidaan yleensi arvioida
jo sopimusta tehtiessi.

Puolisoiden tekemin sopimuksen sovittelusta
on kysymys myds esimerkiksi silloin, kun puolisot
itse ovat keskiniisen sopimuksensa perusteella
toimittaneet osituksen ja ositusta Zémein jilkeen
vaaditaan soviteltavaksi. Tillainen sopimusositus
eroaa kuitenkin olennaisesti tavanomaisesta
varallisuusoikeudellisesta sopimuksesta, jossa on
kysymys vain rajoitettujen, sopimuksessa miiri-
teltyjen velvoitteiden ja oikeuksien perustamises-
ta. Ositussopimus metkitsee osapuolten varalli-
suusaseman eli omaisuuden ja velkojen kokonais-
selvittelyd laissa siinneltyjen periaatteiden mu-
kaisesti. Timin vuoksi omaisuuden osituksesta
tehty sopimus saattaz olla erittiin monimutkai-
nen, ja sen vaikutusten arviointi sopimuksen
teon hetkelld on usein vaikeata osituksen osapuo-
lelle, jolla ei ole puolisoiden omaisuussuhteita
koskevien oikeussiintSjen erityistuntemusta.

Edelli sanottujen nikdkohtien pohjalta on
osituksen sovittelua koskevia sdinnoksid valmis-
teltaessa lihtokohtana ollut se, ettd sopimuksen
sitovuuden ja ennalta arvattavauden periaatteelle
ei puolisoiden vilisii perheoikeudellisia varalli-
suussuhteita selvitettiessd voida antaa niin suurta
merkitysti kuin harkittaessa puhtaast varallisuus-
oikeudellisten  sopimusten  kohtuullistamista.
Kuten edelli on todettu, sovittelusiinngsten
lihtokohtana on tosin ollut olettamus, etti osi-
tuksen sovitteluun ei useimmissa tapauksissa ole
tarpeellista turvautua, vaan ettd omaisuuden ta-
sajaon periaate yleensi tulee johtamaan kohtuul-
liseen ja tasapuoliseen lopputulokseen. Toisaalta
sovittelua koskevia siintdji valmisteltaessa ei ole
haluttu asettaa mitiin yleistd sddntod siitd, ettd
osituksen sovittelu voisi tulla kysymykseen vain



34 1986 vp. —

erittiin poikkeuksellisissa tapauksissa ja ettd so-
vitteluun ei tulisi ryhtyd ilman painavia perustei-
ta. Timin sijasta sovittelun aiheellisuus olisi
arvioitava itsendisesti kussakin yksittiistapaukses-
sa turvautumatta mihinkdin ennalta asetettuihin
yleisiin siintdihin.

Oikeustoimilain 36 §:n kohtuullistamissiin-
ndkselle on tunnusomaista, etti sidinnoksessd
annetaan vain varsin viljit ohjeet siitd, milli
tavoin kohtuullistaminen voidaan toteuttaa. Til-
laista siintelytapaa ei ole ehdotettua 103 a §:44
valmisteltaessa pidetty tarkoituksenmukaisena,
vaan sidnnbkseen on otettu yksityiskohtaiset oh-
jeet siitd, milld tavoin osituksen sovittelu voisi
tapahtua (103 a §:n 2 momentin 1—3 kohdat).
Niiissi sovittelun toteuttamistapaa koskevissa oi-
keusohjeissa on pyritty ottamaan huomioon
omaisuuden ositusta ja puolisoiden velkojien oi-
keuksien turvaamista koskevat avioliittolain siin-
noékset. Ehdotetuista sdinnoksisti ilmenee ensin-
nikin, etti osituksen sovittelu voi omaisuutta
luovuttavan tahon kannalta johtaa joko siihen,
ettd timi taho tulee sovittelun johdosta joko
luovuttamaan osituksessa vihemmin omaisuut-
taan tai saa pitii koko omaisuutensa koskematto-
mana, taikka sithen, ettd ositustaho, joka muu-
toinkin olisi velvollinen luovuttamaan omaisuut-
ta toiselle osapuolelle, joutuu luovuttamaan
enemmin omaisuutta kuin mihin hin muutoin
olisi lain mukaan velvollinen. Kuitenkin on huo-
mattava, etti myoskidn jilkimmiisessi tapauk-
sessa osituksen sovittelu ei voi loukata omaisuutta
luovuttavan tahon velkojien oikeutta. Osituksen
sovittelun kautta ei nimittiin voitaisi poiketa
stiti ositusta koskevasta perussiinnostd, jonka
mukaan omaisuuden tasajako on aina toimitetta-
va puolisoiden omaisuuden siistdsti velkojen
kattamisen jilkeen. Lisiksi tissi yhteydessi on
huomattava, etti niiti sddnnoksid, jotka koskevat
puolison suhdetta toisen puolison velkojiin omai-
suuden osituksessa, ehdotetaan edelli esitetylld
tavalla muutettaviksi siten, ettd velkojilla ei olisi
oikeutta lukea hyvikseen velallispuolison oikeut-
ta saada avio-oikeuden nojalla tasinkona omai-
suutta toiselta puolisolta.

Rakenteeltaan osituksen sovittelua koskeva
103 a §:n sdinnds on kaksiosainen. Pykilin en-
simmiinen momentti mirittelee osituksen sovit-
telun edellytykset ja toinen momentti ne tavat,
joilla sovittelu voidaan toimittaa. Osituksen so-
vittelun edellytyksini voisivat tulla kysymykseen
kaksi perustetta:

— ositus johtaisi &ohtuuttomaan lopputulok-
seen, jos sovittelua ei toimitettaist tai
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— ositus johtaisi sithen, ettd puoliso saisi
osituksen johdosta perusteettomast: taloudellista
etua, jos sovittelua ei toimitettaisi.

Niistd ensiksi mainittu peruste tulisi tyypilli-
sesti kysymykseen tilanteissa, joissa ositus ilman
sovittelua johtaisi sithen, etti toinen puoliso ei
saisi lainkaan varallisuutta tai hinelle jiisi koh-
tuuttoman vihin varallisuutta, kun taas hinen
vastapuolelleen jiisi huomattava omaisuus. Eri-
tyisesti on huomattava, ettd osituksen sovittelua
koskevia sidnnoksid olisi sovellettava vastaavasti
myds omaisuuden erottelussa, kun kumpaisella-
kaan puolisolla ei ole avio-oikeutta toisen puoli-
son omaisuuteen (107 §).

Jalkimmiinen sovittelun peruste tulisi vuoros-
taan useimmiten kysymykseen silloin, kun kysy-
myksessi on ollut lyhytaikainen avioliitto ja puo-
lisoiden omaisuus kisittid pidasiassa vain toiselle
puolisolle jo ennen avioliiton solmimista kuulu-
neen omaisuuden. Nimi kaksi perustetta, koh-
tuuttomuus ja perusteettoman edun saaminen,
voivat esiintyd myds samanaikaisesti. Esimerkkini
voidaan mainita tilanne, jossa avioliitto on kesti-
nyt vuoden ajan ja puolisoiden ainoan omaisuu-
den muodostaa vihivaraiselle ja iikkiille puoli-
solle kuuluva pienehkd asunto, joka on avio-
oikeuden alaista omaisuutta.

Kohtuuttomuuden ja perusteettoman edun ar-
viointi saattaa yksittdistapauksissa muodostua vai-
keaksi. Timin vuoksi niiden edellytysten harkin-
nassa noudatettavia perusteita on pyritty lakiteks-
tissd tismentimiin miirittelemilli ne seikat ja
tekijit, jotka erityisesti on otettava huomioon.
Sddnndsehdotuksen mukaan erityisti huomiota
on kiinnitettivi:

— avioliiton kestoaikaan ja

— puolisoiden toimintaan yhteisen talouden
hyviksi seki omaisuuden kartuttamiseksi ja sii-
lyttimiseksi.

Sanottu luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentivi,
vaan nididen nimenomaisesti lueteltujen tekijoi-
den lisiksi on otettava huomioon myds muut
niihin verrattavat, puolisoiden taloutta koskevat
seikat. Timi siinnds osoittaa, ettd osituksen
sovittelussa ei tulisi kiinnittdd huomiota puolisoi-
den vilisiin henkilkohtaisiin suhteisiin, kuten
sithen, voidaanko puolisoa pitdd syylliseni avio-
liiton rikkoutumiseen.

Harkittaessa edelli selostettujen seikkojen poh-
jalta, onko osituksen sovittelu katsottava perus-
telluksi, olisi perusperiaatteena se, ectd millekdin
yksittiiselle seikalle ei tule sininsi antaa ratkaise-
vaa merkitystd, vaan huomioon olisi otettava
kaikki sdinnoksen luettelemat seikat, seki avio-
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liiton kestoaika, puolisoiden toiminta yhteisen
talouden hyviksi etti myds muut niihin verratta-
vat seikat ja olosuhteet. Viittaus avioliittojen
kestoajan huomioon ottamiseen merkitsee luon-
nollisesti sitd, ettd osituksen kohtuullistaminen
olisi yleensi siti perustellumpaa, miti lyhyem-
min ajan avioliitto on kestinyt. Niin olisi erityi-
sesti silloin, kun puolisoilla ei ole juuri muuta
omaisuutta kuin toiselle puolisolle jo ennen avio-
liiton solmimista kuulunut omaisuus. Kuten
edelli on korostettu, avioliiton kestoajalle ei
kuitenkaan sininsi saisi antaa ratkaisevaa merki-
tystd, vaan huomioon olisi otettava myds muut
puolisoiden taloutta koskevat seikat, ennen kaik-
kea puolisoiden toiminta yhteisen talouden hy-
viksi ja se, missi miirin puolisoiden vililli on
avioliiton kestdessi vallinnut taloudellinen yh-
teenkuuluvuus ja yhteisvastuu perheen talouden
hoidossa. Tdmin vuoksi on mahdollista, etti
tasajaon periaate myGs lyhytaikaisissa avioliitoissa
voi johtaa kohtuulliseen lopputulokseen, jos
puolisot ovat muodostaneet kiinteidn taloudelli-
sen kokonaisuuden ja hankkineet pidosan per-
heen omaisuudesta avioliiton kestiessi, vaikkakin
omaisuus on karttunut esimerkiksi vain toisen
puolison omistamaan litkeyritykseen. Toisaalta
sovittelun toimittaminen voisi olla perusteltavissa
myds silloin, kun kysymyksessi on ollut pitkiai-
kainen avioliitto, mutta puolisot ovat tosiasialli-
sesti vain lyhyen ajan asuneet yhdessi ja avioliitto
on siten ollut vain muodollisesti voimassa ilman
etti puolisot olisivat sen aikana muodostaneet
taloudellista kokonaisuutta.

Kuten edelld on todettu, osituksen sovittelua
koskevan siinndksen soveltamisalaa ei ole laissa
rajoitettu vain tiettyihin ositustilanteisiin. Sovit-
telu voisi siten tulla kysymykseen sekd avioliiton
aikana ettd avioliiton purkautumisen jilkeen toi-
mitettavassa omaisuuden osituksessa. Toisaalta
on kuitenkin otettava huomioon, etti 103 a §:ssi
siddetyt osituksen sovittelun yleiset edellytykset,
kohtuuton lopputulos tai perusteettoman edun
saaminen, voivat olla kisilli etenkin silloin, kun
ositus toimitetaan Aummankin puolison elinatka-
na ja kysymyksessi on ollut lyhytaikainen avioliit-
to. Osituksen sovittelun edellytykset voisivat sen
sijaan oletettavasti tdyttyd harvemmin silloin,
kun avioliitto on putkautunut toisen puolison
kuoleman johdosta tai kun ositus tulee toimitet-
tavaksi vasta toisen puolison kuoltua avioeron
jilkeen. Timi johtuu osaksi jo siitd, ettd avioliit-
tolain 103 §:n 2 momentin mukaan eloonjdinyt
puoliso ei milloinkaan ole velvollinen luovutta-
maan osituksessa omaisuuttaan kuolleen puoalison
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perillisille. Lisiksi ndissi tilanteissa osituksen so-
vittelu voisi todennikdisesti useammin tulla kysy-
mykseen eloonjiinen puolison kuin perillisten
eduksi. Silloin, kun ositus tulee toimitettavaksi
vasta kummankin puolison kuoleman jilkeen,
sovittelun edellytykset tulisivat ilmeisesti tiytty-
midn viin melko hatvoissa tilanteissa.

Ehdotetun 103 a §:n 2 momentissa on lueteltu
ne tavat, joilla osituksen sovittelu 1 momentissa
mainittujen edellytysten tiyttyessi voitaisiin to-
teuttaa. Niiden sdinndsten mukaan sovittelu
voitaisiin toimittaa siten, ettd

(1) puoliso, joka muutoin olisi oikeutettu
saamaan tasinkoa toiselta puolisolta, ei saisi lain-
kaan tasinkoa tai saisi vain osan tiyden tasingon
miiristd,

(2) tettyd omaisuutta kisiteltiisiin osituksessa
avio-oikeudesta vapaana omaisuutena, vaikka toi-
sella puolisolla muutoin olisikin omaisuuteen
avio-oikeus tai

(3) omaisuutta kisiteltiisiin - avio-oikeuden
alaisena omaisuutena, vaikka se avioehtosopi-
muksen tai lahjoitukseen tai testamenttiin liite-
tyn miirdyksen mukaan olisikin avio-oikeudesta
vapaata omaisuutta.

Niiti sovittelun toimeenpanotapoja koskevia
sdinnoksidi valmisteltaessa on tarkoitettu, ettd
ensisijaisena sovittelutapana tulisi kysymykseen 1
kohdassa tatkoitettu tasinko-oikeuden poistami-
nen tai rajoittaminen, joka vastaa nykyisen 78
§:n 3 momentin mukaista tasinko-oikeuden ra-
joittamista. Koska timi sovittelutapa ei milloin-
kaan voisi johtaa siihen, ettd puoliso - toisin kuin
2 ja 3 kohtaa sovellettaessa olisi mahdollista -
joutuisi luovuttamaan enemmiin omaisuuttaan
kuin muutoin, se myds kajoaa vihemmin puoli-
soiden varallisuussuhteisiin kuin viimeksi maini-
tut siinnékset. Silloinkin, kun puolisolta koko-
naan evitiin oikeus saada tasinkoa vastapuolelta,
on tuloksena vain se, etti kumpikin taho siilyt-
ti4d oman omaisuutensa koskemattomana.

Tasinko-oikeuden rajoittaminen tai poistami-
nen olisi usein tarkoituksenmukaisin sovitteluta-
pa silloin, kun kysymys on ollut lyhytaikaisesta
avioliitosta. Laissa ei kuitenkaan ole katsottu
mahdolliseksi asettaa mitdin kiintediti sdintdd
siitd, milloin ja missi laajuudessa tasinko-otkeut-
ta olisi perusteltua rajoittaa avioliiton lyhyen
kestoajan perusteella, kun tasajako johtaisi koh-
tuuttomaan lopputulokseen tai sithen etti puoli-
so saisi ’eroamalla rahan vuoksi’’ perusteetonta
etua. Kuitenkin on edellytetty, ettd erdinlaisena
ohjeenluontoisena siinténi voitaisiin pitdd vii-
den vuoden aikaa. Timi merkitsisi sitd, ettd
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tasinko-oikeuden rajoittaminen avioliiton kesto-
ajan perusteella ei yleensi tulisi kysymykseen sen
jilkeen, kun avioliitto on kestinyt yli viiden
vuoden ajan. Avioliiton kestoaikaa harkittaessa ei
kuitenkaan tulisi kiinnittdii huomiota vain sii-
hen, miten kauan avioliitto on oikeudellisesti
ollut voimassa, vaan ennen muuta sithen, kuinka
kauan puolisot ovat tosiasiallisesti asuneet yhteis-
taloudessa. Huomioon olisi siis otettava yhtiiltd
se, ovatko puolisot jo ennen avioliiton solmimista
asuneet yhdessi, ja toisaalta se, ovatko he mah-
dollisesti jo ennen muodollista avioeroa asuneet
erilldsin toisistaan.

Osituksen sovittelu tasinko-oikeutta rajoitta-
malla tai epiddmilli oikeus tasinkoon olisi luon-
nollisesti kiytettdvissi vain silloin, kun se puoli-
soista, jonka hyviksi sovittelu toimitetaan, muu-
toin olisi tasinkoa antavana osapuolena. Timi
sovittelutapa ei sen sijaan olisi kiytettivissi sil-
loin, kun kohtuusnikdkohdat vaativat osituksen
lopputulosta soviteltavaksi sen puolison hyviksi,
joka tasajaon periaatetta noudatettaessa olisi ta-
sinkoa saavana osapuolena. Niissi tapauksissa

- voisi osituksen sovittelu usein olla parhaiten
toteutettavissa soveltamalla 103 a §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitettua menettelyi. Sen mukaan
tiettyd puolisolle kuuluvaa omaisuutta, johon
toisella puolisolla on avio-oikeus, voitaisiin omai-
suuden osituksessa kisitelld omaisuutena, johon
toisella puolisolla ei ole avio-oikeutta.

Sanotun 2 kohdan soveltamisalan piiriin kuu-
luisi kaksi keskeniin erilaista tilannetta: ensiksi-
kin tilanne, jossa puoliso on joko ansainnut
tietyn omaisuuden tai saanut omaisuutta vastik-
keetta avioliiton ollessa muodollisesti voimassa,
mutta puolisoiden jo tosiasiallisesti asuessa eril-
lddn, ja toiseksi tilanne, jossa puolisolla on avio-
liittoon mennessiin ollut omaisuutta tai hin on
avioliiton aikana puolisoiden asuessa yhdessi saa-
nut perintond, lahjana tai testamentilla omai-
suutta ja toisella puolisolla on sanottuun omai-
suuteen avio-oikeus. Kummassakin tilanteessa
voitaisiin osituksen sovittelu 2 kohdan mukaan
toimittaa siten, etti sdinndksessi tarkoitettua
omaisuutta, joka muutoin olisi avio-oikeuden
alaista, kisitellidin osituksessa avio-oikeudesta va-
paana omaisuutena.

Lopuksi ehdotetun 103 a §:n 2 momentin 3
kohdan mukaan voitaisiin ositusta soviteltaessa
miiritd, ettdi omaisuus, joka avioehtosopimuk-
sen taikka lahjoitukseen tai testamenttiin liitetyn
miiriyksen nojalla olisi avio-oikeudesta vapaata,
on osttuksessa joko kokonaan tai osaksi oleva
avio-oikeuden alaista omaisuutta. Kuten edelld
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on jo todettu, osituksen sovitteleminen willd
tavoin merkitsee voimakkainta puuttumista puo-
lisoiden varallisuussuhteisiin.

Silloin, kun omaisuuden ositus tulee toimitet-
tavaksi -avioeron jilkeen kummankin puolison
elinaikana, voitaneen lihtékohtaisesti katsoa, et-
ti avioehtosopimuksen ja erityisesti lahjoituksessa
tai testamentissa annetun avio-oikeuden poista-
van miiriyksen syrjdyctiminen vaatisi suhteelli-
sen painavia perusteita. Osituksen sovittelu siten,
etti toiselle puolisolle kuuluvaa avio-oikeudesta
vapaata omaisuutta tai osaa siitd kisitelldsin avio-
oikeuden alaisena omaisuutena voisi tulla kysy-
mykseen erityisesti silloin, kun timi ndytead
tarpeelliselta ja kohtuulliselta asunnon ja talou-
dellisen perusturvan takaamiseksi pitkdaikaisen
avioliiton jilkeen omaisuutta vailla olevalle ja
pienituloiselle puolisolle. Tilanteeseen, jossa osi-
tus toimitetaan puolisoiden eliessi avioeron jil-
keen voitaisiin ¢illdin rinnastaa myds tapaus,
jossa ositus tulee toimitettavaksi vasta toisen,
varakkaamman puolison kuoltua avioeron jilkeen
seki tilanne, jossa avioliittc on putkautunut
kuoleman johdosta avioeroa koskevan asian olles-
sa vireilld tai puolisoiden asuessa erillisin avio-
liiton rikkouduttua.

Olennaisesti eri asemassa olisivat sen sijaan
tilanteet, joissa omaisuuden ositus tulee toimitet-
tavaksi avioliiton purkauduttua puolison kuole-
man johdosta, kun puolisot asuivat yhdessi eiki
avioeroa koskeva asia ollut vireilld. Niitd tilantei-
ta silmalli pitien on ensiksikin huomattava, etti
seki avioehtosopimus etti testamenttiin tai lah-
joitukseen liitetyt miiriykset tehddin yleensi
ensi sijassa avioeron varalta. Lisiksi avioehtosopi-
musta enempid kuin avio-oikeuden poistavaa
miiriystikdin ei ole mahdollista tehdi silli ta-
voin rajoitettuna, etti omaisuutta, joka mairi-
tiin avio-oikeudesta vapaaksi, olisi kisiteltivi
avio-oikeuden alaisena omaisuutena, jos ositus
tulee toimitettavaksi - avioliiton purkauduttua
puolison kuoleman johdosta. Kuitenkin tillainen
rajoitus useissa tapauksissa oletettavasti tarkim-
min vastaisi puolisoiden taikka vastaavasti lah-
joittajan tai testamentintekijin todellista tarkoi-
tusta. Niin saattaa olla erityisesti silloin, kun
puoliso, joka omistaa huomattavan miirin avio-
oikeudesta vapaaksi miirittyd omaisuutta kuo-
lee, ja toisen puolison omaisuuden miiri on
vihiinen. Tillaisissa tapauksissa osituksen sovit-
telu 3 kohdan mukaisesti siten, etti omaisuus tai
osa siiti midrittdisiin avio-oikeuden alaiseksi,
voisi perustellusti tulla kysymykseen - avioliiton
kestoajasta riippumatta kohtuullisen taloudelli-
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sen perusturvan takaamiseksi jilkeenjiineelle
puolisolle, jos timi ei jo perintokaaren 3 luvun
mukaisesti tai testamentin perusteella perisi kuol-
lutta puolisoaan. Tillainen jirtjestely tulisi useissa
tapauksissa vastaamaan puolisoiden tai vastaavas-
ti lahjoittajan tai testamentintekijén tavoitteita,
ja se olisi myds sopusoinnussa eloonjiineen puoli-
son aseman suojaamiseen tihtidvien perintdkaa-
ten 3 luvun sifinndsten kanssa. Voitaneen myds
katsoa, etti niissi tapauksissa kohtuullisin lop-
putulos olisi etenkin avioliiton oltua pitkiaikai-
nen saavutettavissa siten, etti avio-oikeudesta
vapaaksi miiritty omaisuus kokonaisuudessaan
katsottaisiin avio-oikeuden alaiseksi.

Vaatimus osituksen sovittelusta voitaisiin pe-
sinjakajan toimittaessa osituksen esittdd pesinja-
kajalle ositustoimituksen kestdessi. Vaatimus voi-
taisiin myds esittid tuomioistuimessa nostamalla
pesinjakajan toimittamaa ositusta koskeva moite-
kanne, josta siddetdin perintokaaren 23 luvun 10
§:ssi. Tillainen moitekanne on nostettava kuu-
den kuukauden kuluessa osituksen loppuun saat-
tamisesta. Myds silloin, kun ositustahot ovat
toimittaneet osituksen keskiniisin sopimuksin il-
man pesinjakajan myétivaikutusta, osituksen so-
vittelua olisi mahdollista vaatia tuomioistuimessa
nostamalla osituksen toimittamisen jilkeen asiaa
koskeva kanne. Tilloin tulisivat noudatettaviksi
samat periaatteet kuin tapauksissa, joissa asiano-
saisten viliseen sopimukseen perustuvaa ositusta
moititaan silli perusteella, ettd ositussopimusta
rasittaa jokin oikeustoimilain 3 luvun mukainen
pitemittdmyysperuste. Tdmi merkitsee sitd, ettd
osituksen sovittelua koskeva kanne ei olisi sidottu
mihinkiin tismilliseen midriatkaan, vaan kanne
olisi nostettava kohtuullisessa ajassa osituksen
toimittamisesta.

4. Esityksen organisatoriset, hen-
kiléstdo- ja taloudelliset vaiku-
tukset

Ehdotuksella ei ole merkittivid organisatotisia,
henkilosts- tai taloudellisia vaikutuksia.

Avioliiton esteiden tutkimisen siirtiminen yk-
sinomaan viestotekisterin pitdjille ja luopuminen
avioliiton kuuluttamisesta tulisivat yksinkertaista-
maan menettelyi. Ehdotus ei lisiisi my6skiin
viestdrekisterin pitdjien tyotd, silld voimassa ole-
van lainkin mukaan nimi ovat joutuneet anta-
maan avioliittotodistuksen kihlakumppanille sil-
loin, kun kihlakumppanit ovat merkityt eri vies-
torekistereihin, seki molemmille kihlakumppa-

neille silloin, kun kuulutusviranomainen ei ole
rekisterinpitiji.

Ehdotus yksinkertaistaisi myds avioetomenette-
lyd. Avioeron syiti ja puolisoiden vilien rikkou-
tumista koskeva todistelu jiisi pois avioero-oikeu-
denkidynnisti, miki merkitsisi tuomioistuimissa
tyon sidstod. Harkinta-ajan jilkeen tuomittavissa
avioeroissa tulisi ehdotuksen mukaan olemaan
kaksi kisittelykertaa. Vaikka voidaankin arvioida
suurimman osan avioeroista tulevan vastaisuudes-
sa tuomittavaksi harkinta-ajan jilkeen, muutos ei
tiltdkdin osin ole merkittivi nykytilanteeseen
verrattuna, silli jo tilli hetkelld lihes puolet
avioetotuomioista perustuu varhemmin tuomit-
tuun asumuseroon.

Ehdotettu perheasioiden sovittelu saisi suurelta
osalta tarvitsemansa tydntekijit nykyisistd sosiaa-
lilautakuntien perhe- ja kasvatusneuvonnan tydn-
tekijoistd seki myos perheasiain neuvottelukes-
kusten tydntekijoistd, jotka vapautuvat nykyisesti
asumuserosovittelijan tehtivistdin. Ehdotus ei
siten tiltikdin osin edellyti mainittavia henkil6s-
ton lisdyksid.

Avioeron vireille pano tapahtuisi ehdotuksen
mukaan hakemuksella. Seki hakemuksen teke-
minen ettd itse menettely tulisi olemaan aikai-
sempaan verrattuna olennaisesti yksinkertaisem-
paa. Avioefoasia voitaisiin oletettavasti useimmis-
sa tapauksissa kisitelli ja ratkaista alioikeuden
kansliassa. Timin johdosta ehdotettu uusi avio-
eromenettely tulee ilmeisesti osaltaan my6s vi-
hentimiin maksuttomista oikeudenkiynneistd
valtiolle aiheutuvia kustannuksia.

Maksuttomasta oikeudenkiynnisti annetun
lain (87/73) 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaan maksuton oikeudenkiynti voidaan my6ntid
hakemuslainkiytté6n kuuluvassa asiassa vain, jos
asian laatu ja asiaan osallisen oikeusturvan to-
teuttaminen sitd erityisisti syistd vaatii. Voita-
neen perustellusti katsoa, -ettd lakiehdotuksen
mukaisessa avioeroasiassa maksuttoman oikeu-
denkiynnin mydntiminen voisi mainitun siin-
ndksen mukaan tulla kysymykseen lihinni sil-
loin, kun itse avioeroa koskevan vaatimuksen
lisiksi tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetaan jo-
kin liitdinniiskysymys, esimerkiksi lasten huolto
tai lasten taikka puolison elatus, varsinkin jos
tillainen liitinndinen asia on riitainen. Maksut-
toman oikeudenkiynnin myéntiminen ei sen
sijaan yleensi voine olla perusteltua, jos oikeu-
denkiynnissi on tutkittavana ainoastaan itse
avioeroa koskeva asia. Maksuttoman oikeuden-
kiynnin edellytysten kannalta voitaisiin tilldin
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tuskin antaa merkitysti mygskiin sille, vastustaa-
ko toinen puoliso avioeroa vai ei.

Kustannussiistéjen midrii maksuttomien oi-
keudenkiyntien osalta ei kuitenkaan ole mahdol-
lista ennalta arvioida. Séistén suuruus tulee riip-
pumaan paitsi tulevien oikeudenkiyntien laadus-
ta, myds siiti, kuinka tehokkaasti ehdotettu
petheasioiden sovittelumenettely tulee toimi-
maan seki siitd kdytinnostd, jonka tuomiois-
tuimet tulevat omaksumaan harkitessaan maksut-
toman oikeudenkiynnin my6ntimisti avioeroa
koskevassa asiassa.

Sekd avioliiton solmimista koskevien siinnos-
ten tartkistaminen etti avioeromenettelyn uudis-
taminen tulevat aiheuttamaan viestokirjahallin-
non alalla kustannuksia. Nimi kustannukset liit-
tyvit kuitenkin vain edelli mainittujen uudistus-
ten voimaansaattamisvaiheeseen ja ovat siten
luonteeltaan kertamenoja eivitkd viestokirjahal-
lintoa pysyvisti rasittavia lisikustannuksia. Kus-
tannuksia aiheutuisi viestdn keskusrekisterin au-
tomaattisen  tietojenkisittelyn  ohjelmistojen
muuttamisesta, uusien lomakkeiden suunnitte-

lusta ja painatuksesta seki ohjeistojen uusimises-
ta ja lisdksi viestorekisterin pitdjien ja vihkimisvi-
ranomaisten koulutuksesta. Viestorekisterikes-
kuksen atvion mukaan tietokoneohjelmistojen
muuttamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat
noin 35 000 markkaa, kustannukset lomakkeiden
ja ohjeistojen uusimisesta noin 185 000 markkaa
seki koulutuskustannukset noin 40 000 markkaa eli
yhteensi noin 260 000 markkaa.

Hallituksen esitysti valmisteltaessa on erityisen
titkeind pidetty sitd, ettid uudesta lainsiidinnos-
ti voidaan tiedottaa tehokkaasti kansalaisille
kiyttien hyviksi seki yleisid tiedotusvilineiti etti
yleistlle jaettaviksi tarkoitettuja esitteitd, joita
tulisi pitii myds lain voimaantulon jilkeen pysy-
visti yleison saatavilla. Esitteiden laatimisesta,
painatuksesta ja jakelusta oikeusministerién hal-
linnonalalle aiheutuvien vuotuisten kustannusten
voidaan arvioida olevan noin 200 000 markkaa.

Puolisoiden taloudellisia suhteita koskevilla
uudistusehdotuksilla ei tulisi olemaan otganisato-
risia vaikutuksia eiviitki ne tulisi lisiimiin viran-
omaisten toiminnasta aiheutuvia kustannuksia.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Laki avioliittolain muuttamisesta

I osa. Avioliiton solmiminen ja purkaminen

1 luku. Yleisii siinnoksii

1 §. Kiblautumisen miiritelmi on otettu py-
kilin 1 momenttiin samansisiltdisend kuin se on
voimassa olevan avioliittolain 6 §:n 1 momentis-
sa. Avioliittolaissa ei kuitenkaan endi siddettiist
erityisistd kihlautumiseen perustuvista oikeuksista
ja velvollisuuksista.

Miiritelmin siilyttiminen avioliittolaissa on
katsottu aiheelliseksi siitd syystd, ettd muun lain-
saidinnén mukaan kihlautumisesta seuraa oikeu-
dellisia vaikutuksia. Muun muassa perintékaaren
8 luvun 2 §:ssi (209/83) sdddetdin perittivin
kihlakumppanille annettavasta avustuksesta ja 11
luvun 8 §:ssd kihlatulle tehdyn testamentin pite-
vyydestd kihlauksen purkauduttua muusta syysti
kuin testamentin tekijin kuoleman johdosta.
Oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 20 §:n 1 koh-

dan mukaan asianosaisen kanssa kihloissa olevaa
ei voida vaatia todistamaan vastoin tahtoaan.
Saman luvun 30 §:n 3 kohdan mukaan syytetyn
kanssa kihloissa oleva ei saa vannoa todistajan
valaa.

Myés timin lakiehdotuksen 10—12 seki 15 ja
18 §:ssd, jotka koskevat avioliiton esteiden tut-
kintaa seki vihkimisti, kiytetdin edelleen ilmai-
sua "’kihlakumppanit’’.

Avioliittoon meneminen on piitettivi vihki-
miselld. Pykilin 2 momenttitn otettu siinnds
vastaa voimassa olevan lain 1 §:n 1 momenttia.
Vihkimisesti ja sen muodoista ehdotetaan tar-
kemmin sdddettiviksi 4 luvussa.

Koska avioliiton solmiminen ei ole kaikissa
tapauksissa lain mukaan sallittua, on ennen vih-
kimisti selvitettivi, ettei aiotulle avioliitolle ole
esteitd. Selvittimisvelvoite on asetettu pykilin 3
momentissa ja avioliiton esteet on miiritelty
lakiehdotuksen 2 luvussa.

2 § Voimassa oleva avioliittolaki rakentuu
puolisoiden  yhdenvertaisuuden  periaatteelle.
Puolisoiden oikeudellinen yhdenvertaisuus on ni-
menomaisesti ilmaistu lain 31 §:0 1 momentissa.
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S4innds puolisoiden velvollisuudesta yhdessi toi-
mia perheen hyviksi on vuorostaan lain 30 §:ssi.

Lakiehdotuksessa on haluttu korostaa puolisoi-
den yhdenvertaisuutta kaikissa suhteissa. Lisikst
on haluttu painottaa sitd, ettd kummallakin
puolisolla tulisi yhtidlti olla samanlainen velvol-
lisuus ja oikeus osallistua kaikkiin kodin t6ihin ja
toisaalta my6s samanlainen oikeus toimia kodin
ulkopuolella. Timin vuoksi siinnékset on sijoi-
tettu lain ensimmiiseen lukuun, yleisiin siin-
noksiin. Puolisoiden yhdenvertaisuuteen perus-
tuu myds lakiehdotuksen 46 §:n siinnds siiti,
ettd kummankin puolison tulee kykynsi mukaan
ottaa osaa perheen yhrteiseen talouteen ja puoli-
soiden elatukseen.

3 §. Pykilissi on tyhjentivisti siinnelty, mil-
loin avioliitto purkautuu: Kun toinen puoliso
kuolee tai julistetaan kuolleeksi taikka kun puoli-
sot tuomioistuimen lainvoimaisella pédtokselld
on tuomittu avioeroon.

Lakiehdotuksessa on luovuttu avioliiton peruu-
tumissdinnostostd. Niissd tapauksissa, joissa voi-
massa olevan avioliittolain mukaan avioliiton
peruutuminen voisi tulla kysymykseen, avioliitto
voitaisiin purkaa lakiehdotuksen avioeroa koske-
vien siinndsten nojalla.

2 lubu. Avioliiton esteet

4 §. Voimassa olevan lain mukaan avioliittoikd
on sukupuolen perusteella erilainen, miehelld 18
vuotta ja naisella 17 vuotta. Kun avioliitot nyky-
44n solmitaan huomattavasti myShemmilli idlld
ja kun keskimiiriinen avioliiton solmimisiki on
viime vuosina ollut kohoamassa, ei enii ole
tarvetta eiki perusteita naisen ja miehen erilai-
seen kohteluun tissi asiassa.

Ehdotetun pykilin 1 momentin mukaan avio-
liittoiki olisi naiselle ja michelle sama eli 18
vuoden ikd, joka on myds nykyinen tiysi-ikiisyys-
raja. Avioliittoidn saavuttanut olisi siten pédsiin-
toisesti aina tiysivaltainen ja oikeutettu itse pdit-
timidn avioliitostaan.

Avioliittoidstd voitaisiin pykilin 2 momentin
mukaan edelleenkin mydntii erivapaus. Vastaava
mahdollisuus on siidetty voimassa olevan lain 2
§:ssi. Ehdotuksen mukaan erivapauden myontii-
si kuitenkin oikeusministerié.

Voimassa olevan avioliittolain 3 §:n mukaan
alaikiisen on saatava avioliittoon vanhempansa
tai muun holhoojan taikka uskotun michen suos-
tumus. Siini tapauksessa, etti suostumus on
eviitty, tuomioistuin voi antaa luvan alaikiisen

avioliittoon, jos suostumuksen epiimiseen ei ole
ollut pitevid syytd. Avioliittoiisti mydnnetty
erivapaus ei ole korvannut vanhemman tai muun
huoltajan suostumuksen puuttumista, vaan se on
vaadittu erivapauden lisiksi. Kiytinnéssi onkin
aina ennen erivapauden mydntimisti varmistau-
duttu siitd, ettd vanhempi tai holhooja on anta-
nut suostumuksensa aiottuun avioliittoon.

Lakiehdotuksessa ei ole katsottu enii aiheelli-
seksi vaatia vanhemman tai holhoojan suostu-
musta tai siti korvaavaa tuomioistutmen lupaa
alaikiisen avioliittoon, jos erivapaus avioliittoiis-
ti on myonnetty. Sen sijaan ehdotetaan, ettd
oikeusministeridn on ennen erivapaushakemuk-
sen ratkaisemista varattava hakijan huoltajalle
tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Tistikin voitai-
siin luopua, jos huoltajan olinpaikkaa ei voida
kohtuullisin toimenpitein selvittii. Kuuleminen
voi tapahtua kirjeitse ja myds asiamiehen kiytei-
minen on mahdollista. Huoltajan mielipide ja
sen perustelut tulee ottaa huomioon asiaa ratkais-
taessa, mutta se ei kuitenkaan voi sitoa oikeusmi-
nisteridtd ratkaisua tehtiessi.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta anne-
tun lain (361/83) 4 §:n 3 momentin mukaan
huoltaja edustaa alaikiisti timin henkiléi koske-
vissa asioissa. Holhouslain 33 §:n (368/83) mu-
kaan holhooja vuorostaan edustaa vajaavaltaista
hinen omaisuuttaan koskevissa asioissa. Holhous-
lain 23 §:n 1 momentin (368/83) piisiinndn
mukaan alaikiisen huoltajat ovat myds hinen
holhoojiaan. On kuitenkin my8s mahdollista,
ettd alaikdisen huoltajat ja holhoojat ovat eri
henkilditi. Alaikdisen huolto piittyy kun hin
solmii avioliiton, sen sijaan avioliiton solmimi-
nen ei endd tee alaikiisesti tdysivaltaista, vaan
holhous lakkaa vasta hinen tiyttiessiin 18 vuot-
ta. Holhoojalla on titen mahdollisuus valvoa
alaikiisen taloudellisten asioiden hoitoa myos
avioliiton solmimisen jilkeenkin. Timin vuoksi
on myds riittivdd, ettd erivapausmenettelyssi
varataan tilaisuus tulla kuulluksi ainoastaan alai-
kiisen huoltajalle siinikin tapauksessa, ettd joku
muu kuin huoltaja on alaikiisen holhooja.

Oikeusministerion antamaan piitdkseen asias-
sa, joka koskee alle 18-vuotiaalle mydnnettivii
lupaa menni avioliittoon, on oikeus hakea muu-
tosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta muutok-
senhausta hallintoasioissa annetun lain (154/50)
mukaisesti.

Jos alle 18-vuotias olisi vihitty avioliittoon
ilman oikeusministerién antamaa lupaa, avioliit-
to olisi kuitenkin pitevi, edellyttien, etti vihki-
minen on tapahtunut lakiehdotuksen 15 §:n
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mubkaisesti ja vihkijilli on ollut oikeus toimittaa
vihkiminen. :

5 §. Ehdotettu pykild, joka koskee holhotta-
vaksi julistetun avioliittoon menemistd, vastaa
asiallisesti tdysin voimassa olevan lain 3 §:n 2 ja 3
momenttia.

Viestorekisteriin ei endii merkiti tietoa siitd,
etti henkilo on mielisairas tai syvisti vajaamieli-
nen. My6s aikaisemman lain aikana niistd asiois-
ta tehdyt merkinnit on nyttemmin poistettu
viestorekisteristd. Jos mielisairas tai kehitysvam-
mainen, joka aikoo menni avioliittoon, on julis-
tettu holhottavaksi, valvoo holhooja timin pyka-
lin mukaisesti hinen etuaan. Siinikin tapaukses-
sa, ettd holhooja olisi antanut suostumuksensa
holhottavaksi julistetun avioliittoon, viimesijai-
nen sdinnds on lakiehdotuksen 18 §:n 1 momen-
tissa. Sen mukaan vihkijd ei saa toimittaa vihki-
mistd, jos hin toteaa, ettei kihlakumppani hii-
riintyneen mielentilansa takia kykene ilmeisesti
ymmirtimiin avioliiton merkitysti.

Oikeudenkiymiskaaren 12 luvun 1 §:n 2 mo-
mentin (363/83) mukaan holhottavaksi julistettu
voi itse tehdi tuomioistuimelle 2 momentissa
tatkoitetun hakemuksen, jos hin ymmirtii asian
merkityksen.

Jos holhottavaksi julistetulle on hovioikeuden
péitokselld annettu lupa menni avioliittoon, ei
voimassa olevan avioliittolain 29 §:n mukaan
tihin piditokseen saa hakea muutosta. Kun oi-
keudenkdymiskaaren 30 luvun siinnoksidi muu-
tettiin (104/79), otettiin lain voimaantulosiin-
nbksen 3 momenttiin nimenomainen siinnds
siitd, ettd ennen lain voimaantuloa (1.1.1980)
siidetyn muutoksenhakukiellon estimittd voi-
daan valituslupa myontii oikeudenkiymiskaaren
30 luvun uusien siddnndsten mukaan. Timi pe-
rustui sithen, etti aikaisemman oikeudenkiymis-
kaaten 30 luvun 6 §:n 4 kohdan (707/75)
mukaan muutoksenhakukiellosta  huolimatta
muutoksenhakulupa voitiin myéntid 30 luvun 3
§:n 2 kohdan (268/58) petusteella.

Kun ei ole aihetta muuttaa nykyisti tilannetta,
jolloin muutoksenhakuluvan myéntiminen oi-
keudenkiymiskaaren 30 luvun mukaan on mah-
dollista, ja kun tammikuun 1 piivin 1980 jil-
keen siddetty muutoksenhakukielto estiisi muu-
toksenhakuluvan myéntimisen, tihin lakiehdo-
tukseen ei ole otettu voimassa olevan lain 29 §:ii
vastaavaa muutoksenhakukieltoa.

6 §. Ehdotettu pykild vastaa voimassa olevan
lain 12 §:44, jonka mukaan voimassa oleva avio-
liitto on ehdoton este uuden avioliiton solmimi-
selle. Lakichdotuksen 12 §:n 2 momentin mu-

kaan avioliiton esteiden tutkinnassa on selvitetti-
vd, ettd aikaisempi avioliitto on purkautunut.

Jos sen jilkeen kun avioliitto on solmittu, kiy
ilmi, ettd jommankumman puolison aikaisempi
avioliitto on edelleen voimassa, on puolisot la-
kiehdotuksen 27 §:n mukaan vilittémisti tuo-
mittava avioeroon.

7 § Pykili sisiledd voimassa olevan lain 10
§:n 1 momentissa olevan kiellon, jonka mukaan
kukaan ei saa menni avioliittoon suoraan takene-
vassa tai etenevissi polvessa olevan sukulaisensa
tai sisatuksensa kanssa.

Pykilin sanamuodossa on haluttu havainnol-
listaa, mitd tarkoitetaan sukulaisuudella takene-
vassa ja etenevissi polvessa. Samoin on selvyyden
vuoksi todettu, ettd kielto koskee seki tiyssisarus-
ten ettd puolisisarusten keskindisti avioliittoa.

Pykilissi sidnnellyt avioesteet ovat chdottomia
eikd niistd voida myontdd erivapautta. Jos henki-
16t, jotka ovat pykilin tarkoittamassa sukulai-
suussuhteessa toisiinsa, ovat kuitenkin menneet
keskeniin avioliittoon, heidit on lakiehdotuksen
27 §:n 1 momentin mukaan tuomittava avio-
eroon vilittdmist. Virallinen syytedji on tillai-
sessa tapauksessa velvollinen vaatimaan aviolitton
purkamista.

8 §. Ottolapsen oikeussuhde ottovanhempiin
ja ottovanhemman sukulaisiin on lapseksiottami-
sesta annettujen lakien (32/79 ja 153/85) mu-
kaan sama kuin lapsen ja hinen vanhempansa ja
timin sukulaisten vilinen suhde. Samoin kuin
voimassa olevan avioliittolain 10 §:n 3 momentis-
sa on siddetty, ottolapsisuhde muodostaa avio-
esteen ottovanhemman ja ottolapsen keskiniisel-
le avioliitolle. Kuten nykyidinkin, avioliittoon
voidaan kuitenkin antaa lupa erittiin painavista
syisti. Yhdenmukaisuuden vuoksi ehdotetaan,
ettd erivapauden mydntiminen myds tdsti avio-
esteestd siitrettdisiin tuomioistuimelta oikeusmi-
nisteridlle, joka lakiehdotuksen mukaan ratkaisisi
muut sukulaisuussuhdetta koskevat erivapausa-
siat.

Kun lupa ottovanhemman ja ottolapsen keski-
nidiseen avioliittoon voitaisiin antaa vain erittidin
painavista syistd, on todennikéisti, ettei kiytin-
nossi tillaisia tapauksia tule olemaan. Mitki
seikat tdyttivit eritciin painavan syyn vaatimuk-
sen ehdotetaan jdtettiviksi oikeusministeribn
harkintaan. Luvan my6ntiminen ottovanhem-
man ja ottolapsen keskindiseen avioliittoon edel-
lyttdisi kuitenkin aina siti, ettet heidin vililleen
ole syntynyt tosiasiallista vanhemman ja lapsen
suhdetta. Ottovanhemman ja ottolapsen keski-
niisen avioliiton seurauksena lapseksiottamisen
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oikeusvaikutukset lakkaavat suoraan lapseksiotta-
misesta annetun lain 15 §:n 1 momentin nojalla
ilman eri toimenpiteitd,

9 §. Voimassa olevan lain 10 §:n 1 momentin
mukaan avioliittoon eivit saa menni keskeniin
ne, joista toinen on toisen veljen tai sisaren
jilkeldinen. Avioeste on nykyiin ehdoton, joten
siiti ei voida antaa erivapautta.

Pykildssi on edelld mainittu sukulaisuussuhde
edelleen siilytetty avioesteend, mutta otkeusmi-
nisterid voisi antaa siitd erivapauden. Erivapaus
tulisi tillaisessa tapauksessa voida myéntii hel-
pommin kuin ottovanhemman ja ottolapsen kes-
kindiseen avioliittoon.

3 [uku. Avioliiton esteiden tutkinta

10 §. Voimassa olevan lain mukaan avioliiton
esteiden tutkiminen tapahtuu kuuluttamisen yh-
teydessi. Kuuluttamisen tarkoituksena on myds
avioliittoaikomuksen julkistaminen. Kuuluttami-
nen on voimassa olevassa laissa kytketty vihkimi-
seen siten, ettd kirkollisen vihkimisen edellytyk-
send on kirkollinen kuulutus ja siiviliavioliiton
edellytykseni siviiliviranomaisen antama kuulu-
tus. Kiytinnossi avioesteiden tutkiminen on ta-
pahtunut viestorekisteritietojen perusteella.

Pykildn 1 momentin mukaan avioliiton estei-
den tutkinta olisi viestorekisterin pitijin tehtivi.
Viestorekisterin pitdjilli tarkoitetaan pykilissi
yhtipitivisti voimassa olevan viestokirjalain
(141/69) kanssa evankelis-luterilaisen kirkon ja
ortodoksisen kirkkokunnan kirkkoherraa, rekiste-
ritoimistoa ja sisdasiainministerién méirdyksen
mukaan joissakin kaupungeissa poliisilaitokseen
viestokitrjojen pitimistd varten perustettua vies-
tokirjaosastoa tai -toimistoa sekd muuta sisdasi-
ainministerion tihin tehtiviin midriimii viran-
omaista. Lokakuun 1 piivin 1986 jilkeen vies-
tokirjoja pitivit kuitenkin koko maassa rekisteri-
toimistot, kun myds Helsingin, Turun ja Tampe-
reen kihlakuntien rekisteritoimistot aloittavat toi-
mintansa ja vastaavien poliisilaitoksien viestokir-
jaosaston tai -toimiston tehtivit lakkaavat.

Viestorekisterin pitdjit ovat myds voimassa
olevan lain mukaisia kuulutusviranomaisia. Kun
viestorekisteristd saatavat tiedot ovat vilttimitts-
mit avioliiton esteiden tutkinnassa, ei ole syytd
endi midritd avioliiton esteiden tutkintaa niiden
muiden viranomaisten tehtiviksi, jotka edelleen-
kin tulevat toimimaan vihkimisviranomaisina,
mutta jotka eivit ole viestorekisterin pitdjid.

6 360276E

Vihkiminen ei enid miiriytyisi sen perusteel-
la, onko avioliiton esteet tutkinut kirkollinen
viranomainen tai siviiliviranomainen. Lakiehdo-
tuksen mukaan kihlakumppanit voivat avioliiton
esteiden tutkimisen jilkeen valita joko kirkollisen
vihkimisen tai siviilivihkimisen, jollei asianomai-
sen uskonnollisen yhdyskunnan kirkolliselle vih-
kimiselle mahdollisesti miirdiimit muut edelly-
tykset muodosta estettd valinnalle.

Lakiehdotuksen mukaan avioliittoaikomuksen
julkinen kuuluttaminen ei enid olisi vihkimisen
edellytys. Kirkollinen kuuluttaminen voi kuiten-
kin siilyd kunkin uskonnollisen yhdyskunnan
omien siintéjen mukaisena ja se voidaan lakieh-
dotuksen 16 §:n 1 momentin perusteella myos
miiritd  kirkollisen vihkimisen ehdottomaksi
edellytykseksi.

Voimassa olevan lain mukaan kuulutusta pyy-
detdin sen paikkakunnan kuulutusviranomaisel-
ta, missi nainen on merkitty viestdrekisteriin.
Toimivaltainen avioliiton esteiden tutkija olisi
pykilin 2 momentin mukaan se viestorekisterin
pitiji, jonka pitimissi rekisterissi jompikumpi
kihlakumppaneista on. Jos kihlakumppanit eivit
ole samassa viestorekiscerissi, he voivat valita,
kumman viestérekisterin pitdjiltd he pyytivit
avioliiton esteiden tutkintaa. Toinen kihlakump-
paneista saa tilldin omasta viestorekisteristiin
avioliittolain ja sen voimaanpanosta annetun lain
soveltamisesta annetun asetuksen mukaisen avio-
liittotodistuksen avioesteiden tutkintaa varten.

Viestokirjalainsiidinnon mukaan  Suomen
kansalainen on aina Suomessa merkitty viestore-
kistetiin joko lisniolevana taikka poissaolevana.
Piidsdinndn mukaan myds Suomessa vakinaisesti
asuva ulkomaalainen on tiillid viestrekisterissi.
Jos kuitenkin molemmat avioliittoon aikovat ovat
ulkomaalaisia eikd kumpikaan heisti vakinaisesti
asu Suomessa, eivit he myoskiin ole Suomessa
viestorekisterissi. Toimivaltainen avioliiton estei-
den tutkija on tillsin 2 momentin mukaan se
viestorekisterin pitdjd, jonka toimialueella jom-
pikumpi kihlakumppaneista oleskelee.

11 §. Kihlakumppanien on 1 momentin mu-
kaan yhdessi pyydettivi avioliiton esteiden tut-
kintaa samoin kuin voimassa olevan lain mukaan
on pyydettivd kuulutusta. Timi ei kuitenkaan
merkitse sité, ettd kihlakumppanien tulisi henki-
lokohtaisesti saapua toimivaltaisen viestdrekiste-
rin pitdjin luokse. Kihlakumppani tai molemmat
kihlakumppanit voivat valtuuttaa toisen henkilon
pyytimiin avioliiton esteiden tutkintaa. Valtuu-
tetun on samalla annettava avioliiton esteiden
tutkijalle kummankin kihlakumppanin antama



42 1986 vp. —

lakiehdotuksen 12 §:n mukainen kitjallinen va-
kuutus ja ilmoitus.

Pykilin 2 momentin mukaan avioliiton estei-
den tutkintaa pyydettiessi on selvitettivd, onko
avioliittoon aikovalla oikeus solmia avioliitto. Jos
kihlakumppani on alle 18-vuotias taikka jos kih-
lakumppanit ovat lakiehdotuksen 8 tai 9 §:ssi
mainitussa sukulaisuussuhteessa, on avioliiton es-
teiden tutkijalle jitettivi oikeusministerién anta-
ma avioliittolupa. Samoin on holhottavaksi julis-
tetun esitettivi holhoojansa suostumus avioliit-
toon taikka, jollet holhooja ole antanut suostu-
mustaan, tuomioistuimen antama lupa.

Todettuaan, ettei aiotulle avioliitolle ole estet-
ti, avioliiton esteiden tutkija antaa stitid todistuk-
sen kihlakumppaneille lakiehdotuksen 13 §:n
mukaisesti. Todistus on voimassa nelji kuukaut-
ta, jona aikana vihkiminen aiottuun avioliittoon
on toimitettava. Pykilin 3 momentin mukaan
voimassa oleva todistus avioliiton esteiden tutkin-
nasta el estiisi uutta avioliiton esteiden tutkintaa
toisen henkilén kanssa solmittavaa avioliittoa
varten. Toisaalta on kuitenkin haluttu varmistaa
se, ettei kukaan voi voimassa olevien avioliiton
esteiden tutkinnasta annettujen todistusten pe-
rusteella solmia useampia avioliittoja. Tistd syys-
ti kihlakumppanin, joka haluaa avioliiton estei-
den tutkintaa uuden kihlakumppanin kanssa, on
palautettava aikaisemmasta tutkinnasta saamansa
vield voimassa oleva todistus alkuperiisend estei-
den tutkijalle.

12 §. Pykili vastaa voimassa olevan avioliitto-
lain 16 §:n 2 momenttia seki avioliittolain ja sen
voimaanpanosta annetun lain soveltamisesta an-
netun asetuksen 5 §:44. Kihlakumppanien tulee
antaa avioliiton esteiden tutkijalle kirjallinen va-
kuutus siitd, ettei heidin keskiniiselle avioliitol-
leen ole lakiehdotuksen 7 — 9 §:ssi sdiddettyd
sukulaisuussuhteesta johtuvaa estettd. Jos kihla-
kumppanit ovat saaneet oikeusministeri6lti eri-
vapauden avioliittoon, on oikeusministerién pii-
tos lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentin mukaan
jitettdvi alkuperdiseni esteiden tutkijalle.

Lisiksi kihlakumppanien on ilmoitettava, ovat-
ko he aikaisernmin olleet avioliitossa. Kiytinnés-
si tilld on merkitystd lihinnd ulkomailla solmit-
tujen avioliittojen osalta, joita koskevat tiedot
eivit aina ilmene Suomen viestorekisteristd. Jos
viestorekisterissi ei vuorostaan ole merkintdd sii-
ti, ettd atkaisempi avioliitto on purkautunut,
kihlakumppanin on annettava siitd esteiden tut-
kijalle todistus tai muu erityinen selvitys. Erityi-
nen selvitys saattaa olla tarpeen esimerkiksi sil-
loin, kun avioliitto on purettu ulkomailla, taikka
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silloin, kun suomalaisen tuomioistuimen vies-
torekisterikeskukselle lihettimi ilmoitus avio-
erosta ei ole vieli ehtinyt perille paikalliseen
viestorekisteriin. Tilldin tuomioistuimen poyti-
kirjanote, jossa on piitdksen lainvoimaisuutta
osoittava merkintd, riitcdd selvitykseksi avioeros-
ta.

Viirin vakuutuksen antaminen on rangaistava
teko. Jos vakuutuksen antaja ei ole ennen vihki-
mistd oikaissut viirid tietoa ja vihkiminen on
tapahtunut, teko on rangaistava avioliittolain
voimaanpanosta annetun lain 13 §:n mukaisesti.
Jos sen sijaan vihkimisti ei ole tapahtunut,
rangaistaan viirin tiedon antaminen viranomai-
sen erehdyttimisend rikoslain 16 luvun 20 a §:n
nojalla.

13 §. Sen jilkeen kun avioliiton esteiden tut-
kija on todennut, etti aiotulle avioliitolle ei ole
laissa siddettyd estettd, hinen on annettava siitd
todistus. Timid 1 momenttiin otettu siinnds
vastaa avioliittolain ja sen voimaanpanosta anne-
tun lain soveltamisesta annetun asetuksen 12
§:4d (864/82).

Kihlakumppanien on esitettiivd avioliiton es-
teiden tutkinnasta annettu todistus vihkijille, jos
vihkimisen toimittaa muu kuin esteiden tutkin-
nan suorittanut viranomainen. Jos kihlakumppa-
ni pyytid todistuksen voimassaoloaikana uutta
avioliiton esteiden tutkintaa toisen henkilén
kanssa aiottua avioliittoa varten, todistus on
lakiehdotuksen 11 §:n 3 momentin mukaan
annettava alkuperiisend esteiden tutkijalle.

Voimassa olevan avioliittolain 17 §:n mukaan
kuulutustodistus voidaan antaa sen jilkeen, kun
kuulutus on ollut nihtivini seitsemin piivin
ajan. Saman lain 20 §:n mukaan titi miiriaikaa
et kuitenkaan tarvitse noudattaa, jos kihlakump-
pani on hengenvaarallisesti sairaana tai sodan
aikana sotapalveluksessa tai sithen kutsuttuna
taikka jos muut vakavat syyt puoltavat vihkimi-
sen toimittamista aikaisemmin.

Pykilin 2 momentissa on edelleen siilytetty
pidsidntond seitsemin piivin pituinen méiriai-
ka avioliiton esteiden tutkinnan ja vihkimisen
vililld. Vihkiminen voitaisiin kuitenkin toimittaa
aikaisemminkin, jos siilhen on painavia syitd.
S4innosehdotus antaisi mahdollisuuden poiketa
midriajasta nykyistd useammissa tapauksissa.
Painavana syyni saattaisi olla esimerkiksi toisen
kihlakumppanin tyéskentely ulkomailla tai me-
rilld, jolloin hinelld olisi mahdollisuus vain ly-
hytaikaisestt oleskella silli paikkakunnalla, missi
vihkiminen halutaan toimitettavaksi. Avioliiton
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esteiden tutkijan harkintaan tulisi j@imiin, mitd
seikkoja pidetiin painavina syini.

4 luku. Vibkiminen

14 §. Pykili vastaa asiallisesti voimassa olevan
avioliittolain 1 §:n 1 momenttia, 5 §:n 1 mo-
menttia ja 25 §:n 2 momenttia. Vihkimismuoto-
na on edelleen joko kirkollinen vihkiminen tai
siviilivihkiminen. Vihittdvilli on oikeus valita
vihkimisen muoto ja vihkiji sekd vihkimispaikka-
kunta riippumatta siitd, kuka on tutkinut avio-
liiton esteet, ottaen kuitenkin huomioon, etti
uskonnolliset yhdyskunnat voivat lakichdotuksen
16 §:n nojalla miiritd kirkollisen  vihkimisen
ehdot.

Voimassa olevien sidinndsten mukaan kuulut-
taminen ja vihkiminen ovat evankelis-luterilaises-
sa kirkossa ja ortodoksisessa kirkkokunnassa mak-
suttomia kun sen sijaan kuuluttamisesta ja vihki-
misestd siviiliavioliittoon peritdin maksu kihla-
kumppaneilta. Tarkoituksena on avioliiton sol-
mimista koskevien avioliittolain sdinnosten uu-
distamisen yhteydessi myds muuttaa avioliitto-
lain ja sen voimaanpanosta annetun lain sovelta-
misesta annettua asetusta siten, etti siviilivirano-
maisen toimittamat avioliiton esteiden tutkinta
ja vihkiminen olisivat maksuttomat.

Pykilin 1 momentin mukaan vihkiminen toi-
mitetaan sukulaisten tai muiden todistajien lis-
niollessa. Lakiehdotuksen 19 §:n 1 momentin
mukaan vihkiminen on kuitenkin pitevi vaikka
kihlakumppanien ja vihkijin lisiksi muita henki-
loitd ei olisi ollut vihkimistilaisuudessa lisni.

Vihkimisoikeuden myontiminen on siirretty
valtioneuvostolta opetusministeri6lle, jolle us-
konnollisia yhdyskuntia koskevat asiat muutoin-
kin kuuluvat ja jossa lupa-asiat on tihinkin asti
kisitelty.

15 §. Pykili vastaa voimassa olevan avioliitto-
lain 25 §:n 1 momenttia. Siind sdddetddn vihki-
mistoimituksen vihimmaiisvaatimukset, joita on
noudatettava seki kirkollisessa etti siviilivihkimi-
sessi. Vihkijin ja kihlakumppanien tulee saman-
aikaisesti olla lisni vihkimistoimituksessa. Vihki-
jin tulee kummaltakin kihlakumppanilta erik-
seen kysyid, tahtooko timi menni avioliittoon
kihlakumppaninsa kanssa ja kummankin tulee
vastata myontivisti hinelle tehtyyn kysymyk-
seen. Timin jilkeen vihkiji toteaa heidit avio-
puolisoiksi. Jos vihkiminen ei tdytd niitd vihim-
miisvaatimuksia, se on lakichdotuksen 19 §:n 1
momentin mukaan mititdn.

16 §. Voimassa olevan avioliittolain 5 §:n 2
momentissa on lueteltu ne tilanteet, joissa vain
siviilivibkiminen on nykyisin mahdollinen. La-
kiehdotukseen ei ole enii otettu vastaavia siin-
noksid. Oikeus saada kirkollinen vihkiminen
avioliittoon riippuu myds evankelis-luterilaista
kirkkoa ja ortodoksista kitkkokuntaa koskevasta
lainsdidinnostd sekd kussakin uskonnollisessa yh-
dyskunnassa sen omista médriyksisti ja opillisista
rajoituksista. Timin vuoksi pykilidin on otettu
vain sddnnés siitd, ettd 15 §:ssi vihkimiselle
asetettujen vihimmiisvaatimusten lisiksi kirkolli-
sen vihkimisen muut ehdot ja muodot miirii se
uskonnollinen yhdyskunta, jossa vihkiminen toi-
mitetaan. Vihkimisen ehtona voi olla esimerkiksi
rippikoulun kiyminen tai muun uskonnollisen
opetuksen saaminen taikka avioliittoaikomuksen
julkinen kuuluttaminen.

Siviilivihkimisen toimittamisesta sdidettiisiin
tarkemmin asetuksella kuten nykydinkin.

17 §. Pykilin 1 momentissa on miiritelty,
keilli on oikeus toimittaa kirkollinen vihkimi-
nen. Evankelis-luterilaisessa kirkossa ja ortodoksi-
sessa kirkkokunnassa vihkimisoikeus on papilla,
joten sdinnds vastaa tilti osin tdysin voimassa
olevan avioliittolain 21 §:44. Kun kaikissa uskon-
nollisissa yhdyskunnissa ei ole pappeja, on vihki-
misoikeus méiritelty muussa uskonnollisessa yh-
dyskunnassa olevan silld, jolla yhdyskunnan jir-
jestyksen nojalla on oikeus vihkii avioliittoon.
Tdmi vastaa myds nykyistd tosiasiallista kiytin-
to4d.

Siinnokset koskevat ainoastaan oikeutta toi-
mittaa kirkollinen vihkiminen. Avioliittolakiin ei
sisdlly siinnoksid siitd, kuka on velvollinen toi-
mittamaan kirkollisen vihkimisen, vaan se mii-
riytyy kunkin uskonnollisen yhdyskunnan omien
sdintojen perusteella. Tistd syystd ei ole myos-
kidn endd katsottu mahdolliseksi avioliittolaissa
miiritelld kirkollisen vihkimisen toimittajaksi sen
uskonnollisen yhdyskunnan vihkijii, johon nai-
nen kuuluu, kuten voimassa olevan avioliittolain
22 §:n 1 momentissa on siddetty. Timin sidon-
naisuuden poistaminen antaa eti uskonnollisiin
yhdyskuntiin kuuluville kihlakumppaneille ny-
kyisti laajemman mahdollisuuden itse valita kit-
kollisen vihkimisen toimittaja niissi rajoissa, kun
asianomaiset uskonnolliset yhdyskunnat sen salli-
vat.

Pykilin 2 momentin mukaan siviilivihkimisen
toimittaisivat edelleenkin samat viranomaiset,
jotka voimassa olevan avioliittolain 21 §:n mu-
kaan toimivat vihkijéini siviiliavioliittoon. Kun
viimeiset poliisilaitoksen viestokitjaosaston tai
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-toimiston johtajan toimet on lakkautettu 1 pii-
vistd lokakuuta 1986, henkikirjoittajat toimivat
kaikkialla maassa myos vibkimisviranomaisina.

Kuten voimassa olevan avioliittolain 22 §:n 2
momentin ja avioliittolain ja sen voimaanpanosta
annetun lain soveltamisesta annetun asetuksen
16 §:n 2 momentin mukaan siviilivihkimisvirano-
mainen olisi timin pykilin mukaan seki oikeu-
tettu ettd velvollinen suorittamaan siviilivihkimi-
sen, kun vihkimisen yleiset edellytykset ovat
olemassa. Siviilivihkijin valinta on siten riippu-
maton muun muassa sitti, kuka on tutkinut
avioliiton esteet tai minki viestSrekisterin pitdjin
pitimissi rekisterissi kihlakumppanit ovat taikka
missi kihlakumppaneilla on kotipaikka.

Siviiliviranomaisen vihkimisvelvollisuutta on
kuitenkin avioliittolain ja sen voimaanpanosta
annetun lain soveltamisesta annetun asetuksen
18 §:ssd rajoitettu siten, ettd hin on velvollinen
vihkimiin vain vitkahuoneessaan. Jos vihkimisvi-
ranomaisen toimialue on kovin laaja, saattaa
timi rajoitus aiheuttaa vihittdville hankaluuksia
varsinkin mahdollisesti vietettivien hiiden jirjes-
telyjen kannalta. Mitédin estettd ei ole vihkimisen
toimittamiselle kodissa tai muussa sopivassa pai-
kassa, jos vihkiji vihittdvien pyynnésti siihen
suostuu. Tilldin vihkijilli on oikeus saada vihit-
tiviled piivirahaa sekd korvaus matkakustannuk-
sista.

Kun siviilivihkimisvitanomaisen virkahuonetta
ei ole kaikissa kunnissa, aiheutuu tisti alueellista
epitasaisuutta vihkimispalveluissa. Tétd voitaisiin
yritedd korjata vapaaehtoisuuden tierd. Jos vihki-
misviranomaisen toimialueeseen kuuluu kunta,
jossa jatkuvasti ja tasaisesti on siviilivihkimisid,
voisivat asianomaisen kunnan viranomaiset ja
vihkijiviranomaiset jirjestdd sidnnollisin viliajoin
vihkimismahdollisuuksia kunnassa. Toiminta oli-
si vihkimisviranomaisen virkaty6td, jolloin piivi-
raha ja matkakustannusten korvaus tulisi maksaa
valtion varoista.

Jos vihkijilli ei ole timin pykdlin mukaan
ollut oikeutta toimittaa vihkimisti, on vihkimi-
nen lakiehdotuksen 19 §:n 1 momentin mukaan
mititdn.

18 §. Pykilin 1 momentin mukaan vihkimisti
ei saa toimittaa, jos vihkijd tietdd seikan, joka
estid avioliiton. Sdinnds vastaa voimassa olevan
avioliittolain 23 §:n 1 momenttia. Jos avioliiton
esteiden tutkinnasta annetun todistuksen mu-
kaan avioliiton solmimiselle ei ole estettd, mutta
vihkiji tietdd esteen olevan olemassa, hinen on
kieltdydyttivd vihkimisti.

Mielisairaus ja kehitysvammaisuus eivit lakieh-
dotuksen mukaan enii olisi avioesteiti. Jos vihki-
ji kuitenkin toteaa, ettd kihlakumppani ei hii-
riintyneen mielentilansa vuoksi kykene ilmeisesti
ymmirtimiin avioliiton merkitystd, hin ei saa
toimittaa vihkimistd. Avioliitto on vapaaehtoinen
oikeustoimi. Avioliittoon aikovan on siten kyet-
tivi ymmirtimiin minkilaista oikeustointa hin
on tekemissi secki myds ymmirtimiin timin
oikeustoimen merkitys. Sdinnds on tarkoitettu
sovellettavaksi esimerkiksi silloin, kun avioliit-
toon aikova on mielisairas ja hinen sairautensa
on sellaisessa vaiheessa, ettd hin ei voi ymmirtii
avioliittoon menemisen merkitystd. Sdinndstd
olisi sovellettava myos sellaisessa tapauksessa, kun
mielenhiirié on tilapiinen ja johtuu esimerkiksi
siitd, ettd avioliittoon aikova on vihkimistilaisuu-
dessa voimakkaasti piihteen vaikutuksen alaise-
na.

Pykilin 2. momentin mukaan vihkijin on
ennen vihkimisti varmistauduttava siiti, ettd
avioliiton esteiden tutkinta on toimitettu lakieh-
dotuksen 11—13 §:ssi tarkoitetulla tavalla. Ensi-
sijaisesti kihlakumppanien on annettava vihkijil-
le alkuperiiseni se todistus, jonka he ovat saa-
neet lakiehdotuksen 13 §:n mukaisesti avioliiton
esteiden tutkijalta. Jos kuitenkin vihkiji on sama
kuin avioliiton esteiden tutkija, kihlakumppanit
voivat jo pyytiessiin avioliiton esteiden tutkintaa
ja sopiessaan vihkimisesti sopia myos siitd, ettd
esteiden tutkija sdilyttdd virastossaan antamansa
alkuperiisen todistuksen vihkimistid varten. La-
kichdotuksen mukaan voimassa oleva avioliiton
esteiden tutkinnasta annettu todistus ei estd
uutta tutkintaa toisen henkilén kanssa solmitta-
vaa avioliittoa varten. Aikaisemmasta tutkinnasta
saatu todistus on lakiehdotuksen 11 §:n 3 mo-
mentin mukaan alkuperiiseni annettava tutkijal-
le uutta tutkintaa pyydettiessi. Samoin avioliit-
toon vihittdessi on vihkijille annettava tai hinen
hallussaan oltava esteiden tutkinnasta annettu
todistus alkuperiiseni.

Avioliiton esteiden tutkinnasta annettu todis-
tus on voimassa nelji kuukautta siitd piivisti,
jona todistus on annettu. Siinnds vastaa asialli-
sesti voimassa olevan avioliittolain 23 §:n 3
momentin siinndsti kuulutuksen voimassaolo-
ajasta. Vihkimistd ei saa toimittaa neljid kuu-
kautta vanhemman todistuksen perusteella, vaan
avioliiton esteet on tilloin tutkittava uudestaan.
Jos vihkiminen virheellisesti toimitettaisiin van-
hentuneen todistuksen perusteella, se olisi kui-
tenkin lakiehdotuksen 19 §:n 1 momentin mu-
kaan pitevi.
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Voimassa olevan avioliittolain 28 §:n nimeno-
maisen siinnoksen mukaan kihlakumppani, joka
on tyytymiton kuulutuksen tai vihkimisen epii-
miseen, voi kannella epidmisestd sille viranomai-
selle, jonka on tutkittava kuulutusviranomaisen

tai vihkijin virkavirhetti koskeva asia. Vastaavan’

siinndksen ottamista lakiehdotukseen ei ole pi-
detty tarpeellisena, koska kanteluoikeus on ilman
nimenomaista sdinnodstikin. Sen sijaan tullaan
avioliittolain ja sen voimaanpanosta annetun lain
soveltamisesta annettuun asetukseen edelleenkin
sisillyttimisin sen nykyistd 28 §:44 vastaava siin-
nos, jolla avioliiton esteiden tutkinnan tai vihki-
misen toimittamisen evdnnyt viranomainen vel-
voitetaan antamaan epiimisestd kirjallinen todis-
tus perusteluineen kihlakumppanille, jos timi
tahtoo kannella epidmispiitoksesti.

Jos siviilivihkiji toimittaa vihkimisen siitd huo-
limatta, ettd avioliitolle on este, voidaan hinti
rangaista vitkarikoksesta rikoslain 40 luvun 12
§:n 1 momentin mukaan. Vastaavasti voidaan
evankelis-luterilaisen kirkon pappia rangaista
kirkkolain (635/64) 106 §:n ja ortodoksisen kirk-
kokunnan pappia ortodoksisesta kitkkokunnasta
annetun lain (521/69) 59 §:n nojalla. Sen sijaan
vastaavaa rangaistussidnndsti ei ole, jos vihkimi-
sen on toimittanut vihkimisoikeuden omaavan
muun uskonnollisen yhdyskunnan vihkiji.

19 §. Pykilin sidinnokset vihkimisen mititto-
myydesti ja mitittémin vihkimisen pitevyydesti
on voimassa olevaan lakiin verrattuna siilytetty
asiallisesti muuttamattomina ja ne vastaavat ny-
kyisen avioliittolain 26 §:n sdinnoksii.

Pykilin I momentin mukaan vihkiminen olisi
mititén, jos vihkimisessi ei ole noudatettu la-
kichdotuksen 15 §:ssi mdiriteltyji vihkimisen
vihimmadisvaatimuksia taikka jos vihkijilli ei ole
ollut vihkimisoikeutta lakichdotuksen 17 §:n
mukaan.

Pykilin 2 momentin mukaan tasavallan presi-
dentti voisi kuitenkin erittdin painavista syisti
pddttdd, ettd 1 momentin mukaan mititdnti
vihkimisti on pidettivi pitevini. Timi mahdol-
lisuus on haluttu edelleenkin siilyttid, koska
vihkimisen mitittomyys yleensi aiheutuu vihki-
misviranomaisen virheellisesti menettelystd. Kun
vihkimisen toimittamista koskevia vihimmaiisvaa-
timuksia on noudatettu ja vihkijilli on ollut
vihkimisoikeus, vihkiminen on pitevi ja avioliit-
to on pitevisti solmittu vaikka myohemmin
ilmenist, ettd avioliitolle on ollut este. Lakiehdo-
tuksen avioliiton esteiti koskevan 2 luvun siin-
ndsten noudattamatta jittdminen ei sellaisenaan
tee avioliitosta mitdtonti. Jos avioliittoon on

kuitenkin vihitty henkil6t, joiden keskiniiselle
avioliitolle olisi ollut lakiehdotuksen 6 tai 7 §:n
mukainen ehdoton este, heidit olisi lakiehdotuk-
sen 27 §:n perusteella tuomittava avioeroon il-
man harkinta-aikaa. Niissi tapauksissa virallinen
syyttdji olist velvollinen ajamaan avioeroa koske-
vaa kannetta.

5 lukn. Perbheasioiden sovittelu

20 §. Voimassa olevassa avioliittolaissa sovitte-
lu liittyy asumuserojirjestelmiin ja siinikin aino-
astaan lain 69 a §:n 1 momentin perusteella
haettavaan asumuseroon. Jos puolisot yksimieli-
sesti hakevat asumuseroa pysyvin vilien rikkou-
tumisen johdosta, puolisoiden kesken toimitetta-
va sovittelu on pakollinen. Tuomioistuin ei ota
asumuserohakemusta kisiteltiviksi, ellei sovitte-
lua ole toimitettu. Sovitteluun voivat osallistua
ainoastaan puolisot ja sovittelu ajoittuu siihen
vatheeseen, kun puolisot jo ovat pidtymissi
avioliiton purkamiseen.

Lakiehdotuksessa perheasioiden sovittelua kos-
kevien siinnosten lihtokohtana on se periaate,
ettd perheessi esiintyvit ristiriidat olisi pyrittavi
selvittimidn ensi sijassa asianosaisten vilisissd
neuvotteluissa ja myds ratkaisemaan sovinnolli-
sesti. Tdmin vuoksi lakiehdotuksen tatkoittama
sovittelu koskisi yhtd hyvin yhteiselimin kesties-
si ilmaantuvia ongelmia kuin avioerotilanteessa
selvitettidvid ristiriitoja. Sovitteluun voisivat puo-
lisoiden ohella osallistua myds muut petheenjise-
net.

Petheasioiden sovittelu ehdotetaan jirjestetti-
viksi sosiaalipalveluna ja sen kiyttiminen olisi
vapaachtoista. Sovittelun muotoja ei ehdoteta
sidnneltiviksi, vaan se toteutuisi vapaamuotoisi-
na neuvotteluina.

Lakiehdotuksen 5 luvun siinnokset korvaavat
avioliittolain 84 a ja 84 b §:n yksityiskohtaiset
sdanngkset sovittelijoista ja sovittelun toimittami-
sesta.

21 §. Pykilin I momentissa miiritelldin so-
vittelulle asetetut tavoitteet seki sovittelijan teh-
tdvit. Sovittelijan vaativana tehtivini olisi luoda
edellytykset ja saada aikaan avoin ja luottamuk-
sellinen keskustelu perheenjisenten vililli. Kes-
kusteluissa tulisi perheen ongelmia tarkastella
kunkin perheenjisenen nikokulmasta ja etsii
sellaisia ratkaisuvaihtoehtoja, jotka kukin per-
heenjidsen osaltaan voisi hyviksyi.

Neuvotteluissa tavoiteltava yhteisymmiirrys ris-
tiriitojen  ratkaisemiseksi ei tarkoita sitd, ettd
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sovittelussa tulisi aina piddtyd avioliiton jatkami-
seen. Pyrkimyksend on 16ytdd usealta kannalta
harkittu ja mahdollisimman hyvin toimiva ratkai-
su, joka perustuu kaikkien osapuolien aseman
huomioon ottamiseen myds mahdollisen avio-
eron jilkeenkin. Jos avioliiton jatkamiselle ei ole
edellytyksii, sovittelussa olisi erityisesti pyrittivi
sithen, etti osapuolet ymmirtiisivit tilanteen ja
toistensa vaikuttimet. Tilloin edellytykset sovin-
nolliseen keskustelemiseen avioeron jilkeen il-
maantuvista ja varsinkin lapsia koskevista asioista
olistvat ilmeisesti paremmat.

Pykilin 2 momentin mukaan sovittelijan tit-
keimpiid tehtivid olisi toimia perheeseen kuulu-
vien alaikiisten lasten aseman turvaamiseksi.
Lapsen huolto ja tapaamisoikeus sekd asuminen
samoin kuin myos elatus olisi jirjestettivi siten,
ettd lapsi siilyttdd myonteiset ja liheiset suhteet
molempiin vanhempiinsa ja etti molemmat van-
hemmat vastaavat lapsen huolenpidosta ja ela-
tuksesta myos avioeron jilkeen.

Siind tapauksessa, ettd petheenjisenet tatvitse-
vat sovittelijan lisiksi muiden asiantuntijoiden
apua ja palveluja ristiriitojen selvittimiseksi tai
ratkaisemiseksi, sovittelijan tehtivini on pykilin
3 momentin mukaan avustaa heitd tarpeellisissa
toimenpiteissi. Tilldin voi tulla kysymykseen
esimerkiksi ajan varaaminen kasvatusneuvolasta
tai oikeusapua antavasta toimipisteestd. Jos sovit-
telun kuluessa on piiddytty asian ratkaisemiseen
sopimuksella, olisi tarkoituksenmukaista, ettd so-
pimukset voitaisiin tehdid mahdollisimman val-
miiksi jo sovittelun yhteydessi. Erityisesti tulevat
tillsin kysymykseen sopimus lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta sekd sopimus lapsen elatuk-
sesta. Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain (361/83) seki lapsen elatuksesta
annetun lain (704/75) mukaan tehdyt sopimuk-
set voidaan toimittaa sosiaalilautakunnan vahvis-
tettaviksi. Sosiaalilautakunnan vahvistama sopi-
mus on voimassa ja voidaan panna tiytintoon
niin kuin tuomioistuimen antama lainvoimainen
paités. Myds tillaisten sopimusten tekemisessi
sovittelijan olisi avustettava asianosaisia joko itse
tai yhteistydssi asianomaisten viranhaltijoiden
kanssa.

Perheasioiden sovittelua ei ole siinndsehdo-
tuksissa kytketty miirimuotoihin eiki kiyntiker-
toihin. Sovittelija ja puolisot seki mahdollisesti
mukana olevat muut perheenjisenet sopivat kes-
kendin neuvottelutilaisuuksista ja yhteydenpi-
dosta kussakin yksittdistapauksessa tarpeen mu-
kaan.

HE n:o 62

22 §. Voimassa olevan avioliittolain 84 a §:ssi
sovittelu on jirjestetty siten, etti sovittelijoina
toimivat virkansa puolesta evankelis-luterilaisten
ja ortodoksisten seurakuntien kirkkoherrat sekd
muiden uskonnollisten yhdyskuntien johtajat tai
hallituksen jisenet seki lisiksi sosiaalilautakun-
tien midriimit sovittelijat. Myds evankelis-lute-
rilaisen hiippakunnan tuomiokapituli tai orto-
doksisen kirkkokunnan kirkollishallitus voivat
midritd seurakuntiin sovittelijoita.

Ehdotettu uusi perheasioiden sovittelu olisi sen
sijaan sosiaalihuoltolain 17 §:n 2 momentissa
tarkoitettu varsinainen sosiaalipalvelu, josta sdi-
detiin tarkemmin avioliittolaissa. Kun perheasi-
oiden sovittelu liittyy niin liheisesti eriisiin mui-
hin sosiaalipalveluihin, erityisesti kasvatus- ja
petheneuvontaan, on katsottu tarkoituksenmu-
kaisimmaksi sisillyttdd se sosiaalihuollon toimin-
toihin.

Yhdenmukaisesti sosiaalihuoltolain 3 §:n kans-
sa ehdotetaan 1 momentissa siidetviviksi, ettd
petheasioiden sovittelun yleinen suunnittelu, oh-
jaus ja valvonta kuuluu sosiaali- ja terveysminis-
teridn alaisena sosiaalihallitukselle.

Pykilin 2 momentin mukaan ja yhdenmukai-
sesti sosiaalihuoltolain 6 §:n kanssa sosiaalilauta-
kunta huolehtii petheasioiden sovittelun jirjesti-
misesti kunnassa. Sosiaalihuoltolain 5 §:n 2
momentin ja sosiaali- ja terveydenhuollon suun-
nittelusta ja valtionosuudesta annetun lain 3 §:n
mukaan kunta voi jirjestid perheasioiden sovitte-
lun ensinnikin hoitamalla sen itse tai yhdessd
yhden tai useamman muun kunnan kanssa, toi-
seksi kuntainliiton puitteissa, joka huolehtii so-
vittelutoiminnasta, seki kolmanneksi hankkimal-
la palveluja muun muassa muulta julkiselta tai
yksityiselti palvelujen tuottajalta.

Sovittelu koskee kaikkein henkilékohtaisimpia
asioita, joita yksityinen joutuu kisittelemiin vi-
ranomaisen kanssa. Sovittelun onnistumisen tir-
kei edellytys on se, etti sovitteluun osallistuvat
petheenjisenet tuntevat luottamusta sovitteli-
jaan. Timin vuoksi heilli tulisi olla mahdolli-
suus itse valita sovittelija. My8s asumuserosovitte-
luista saadun kokemuksen mukaan asianosaiset
kiyttivit toisinaan mieluummin vietaamman ja
etidammilli tyoskentelevin sovittelijan palveluja.
Sovittelijoita tulisi olla lisiksi niin runsaasti, ettd
sovittelupalvelua tatvitsevat eivit joudu pitkiin
odottamaan palvelun saamista. Niistd syisti eh-
dotetaan, etti perheasioiden sovittelua voisivat
sosiaaliviranomaisten ohella antaa sithen nimeno-
maisen luvan saaneet yhteisot, yhtymit ja sddtiot
seki myos yksityiset henkilot.
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Luvan  perheasioiden  sovittelutoimintaan
myodntiisi lddninhallitus, jolle sosiaalihuoltolain
mukaan kuuluu sosiaalihuollon suunnittelu, oh-
jaus ja valvonta liinin alueella. Kun useissa
tapauksissa luvanvaraisesti sovittelua antavan toi-
mialue kisittiisi usean kunnan alueen, on lii-
ninhallitus tistikin syysti soveliain lupavirano-
mainen.

23 §. Lidninhallitus voisi hakemuksesta my6n-
tid luvan yhteisélle, yhtymille tai siitiolle, jonka
harkitaan antavan petheasioiden sovittelua am-
mattitaitoisesti. Erityisesti on pidetty tirkeini,
ettd nykyisin asumuserosovittelua toimittavat
petheasiain neuvottelukeskukset voivat edelleen-
kin jatkaa ty6tiin myds uudessa perheasioiden
sovittelussa. Lupa voitaisiin myontiid muun mu-
assa ’yhtymille’’, joka kisitteend on niin vilji,
ettd sen piiriin sopii esimerkiksi useamman seura-
kunnan ja kunnan yhteisesti yllipitimi perheasi-
ain neuvottelukeskus.

Luvan myontimisen edellytykseni on, ettid
hakijalla on ty6hén tarvittava ammattitaito. Ha-
kijan sovittelutchtivissi toimivan henkildston tu-
lee siten sekd koulutukseltaan etti kokemuksel-
taan tiyttid sellaiset kelpoisuusvaatimukset, jotka
takaavat riittivit valmiudet ammartitaitoiseen
tydskentelyyn.

Yhteiséjen ja yhtymien lisiksi lupa voitaisiin
mydntid myds yhdelle henkilslle. Tillsin luvan
myéntimisen edellytyksend on, etti hakija on
perehtynyt lastensuojelu- tai perheneuvontatys-
hoén taikka perheoikeuteen ja etti hinelli on
aikaisemman kokemuksen seki henkilokohtaisten
ominaisuuksien perusteella riittivit edellytykset
toimia sovittelijana. Muun muassa uskonnollisten
yhdyskuntien jisenten mahdollisuutta valita sa-
maan yhdyskuntaan kuuluva sovittelija on pidet-
ty tirkeini. Kun monilla uskonnollisten yhdys-
kuntien nykyisilld sovittelijoilla on asumuseroso-
vittelusta pitkd kokemus, siti voidaan edelleen-
kin kdyttdd hyodyksi.

Lupa myonnettdisiin aina miirdajaksi, joka
voisi olla enintdin viisi vuotta kerrallaan. Lupa
voitaisiin myds peruuttaa. Lidninhallituksella oli-
si myds luvan myontiessiin mahdollisuus antaa
tatkempia midriyksii muun muassa toimialuees-
ta.

23 a §. Pykiliin on otettu siinndkset sovitte-
lijan salassapitovelvollisuudesta. Sidnnoksid so-
velletaan yhti lailla sovittelutehtivissi toimivaan
sosiaalihuollon viranhaltijaan kuin luvanvaraisesti
sovittelua antavan yhteisén tai yhtymin tyonteki-
jadn tai luvan saanceseen henkil66n.

Sosiaalihuoltolain 57 §:n 1 momentin sovelta-
minen sovittelijan salassapitovelvollisuuteen mer-
kitsee sitd, ettd sovittelija ei saa ilman lupaa
ilmaista yksityistd tai perheen salaisuutta, josta
hin on asemansa tai tehtivinsi perusteella saa-
nut tietdd. Salassapitovelvollisuuden rikkomisesta
voidaan mainitun lain 58 §:n 1 momentin nojal-
la tuomita rangaistus. Sanotun pykilin 3 mo-
mentin mukaan syytteeseenpano edellyttii kui-
tenkin aina asianomistajan ilmoitusta.

Sovittelukeskusteluissa pitdisi voida kisitelld
kaikkia sellaisia asioita, jotka liittyvit perheen
ongelmiin ja tehtdviin ratkaisuihin. Perheenji-
senten on oltava varmoja siiti, ettei keskustelussa
esiin tulevia seikkoja missiin yhteydessi tulla
kdyttimidin heitd vastaan. Siksi petrheasioiden
sovittelijain salassapitovelvollisuus on korostunut
eiki hethin voitaisi soveltaa sosiaalihuoltolain 56
§:n siinnoksid. Tdmi merkitsee yheddltd sitd,
ettd sovittelijat eivit saisi antaa sosiaaliviranomai-
sille tietoja niistd asioista, joista he ovat saaneet
tietdd sovittelutehtiviissiin, ja toisaalta sitd, ettd
sovittelijoilla ei myéskddn olisi oikeutta saada
pethettd koskevia tietoja 56 §:ssi tarkoitetuilta
viranomaisilta ilman asianomaisen perheenjise-
nen suostumusta.

G luku. Ybhtciselimin lopettaminen ja avioero
Yhteiselimin lopettaminen

24 §. Pykilissid on siinndkset tuomioistuimen
mahdollisuudesta antaa puolisoiden tai jomman-
kumman puolison hakemuksesta miiriys siiti,
kumpi saa jiidd asumaan yhteiseen kotiin, seki
puolison oikeudesta kiyttdd toiselle puolisolle
kuuluvaa irtainta omaisuutta. Nimi siinnokset
tekevit mahdolliseksi tuomioistuimen miiriyk-
seen perustuvan yhteiselimin lopettamisen esi-
merkiksi tilanteissa, joissa se toisen puolison
vikivaltaisen kiyttiytymisen tai muun vastaavan-
laisen syyn vuoksi on muun perheen tutvallisuu-
den kannalta vilttimitonti.

Ehdotetun kaltaiset siinndkset ovat tarpeen
muun muassa siitd syystd, etti viliton avioero ei
lakiehdotuksen mukaan olisi enid mahdollinen,
vaan avioeroa edeltdisi pddsdintdisesti kuuden
kuukauden pituinen harkinta-aika. Yhteiselimin
lopettaminen saattaa kuitenkin toisinaan olla
aiheellista my6s tilanteissa, joissa avioeron vireille
pano ei ole ajankohtaista.

Puolisoiden yhteinen hakemus pykilissi tat-
koitetun miiriyksen antamisesta voisi tulla kysy-
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mykseen lihinni silloin, kun puolisot ovat yksi-
mielisii erilleen muuttamisesta mutta haluavat
tuomioistuimen ratkaisevan, kumpi saa jiidi
asumaan yhteiseen kotiin ja kiyttid sielld olevaa
asuntoircaimistoa.

Pykiilidssi tarkoitettu puolison kiyttdoikeus
asuntoon ja irtaimistoon olisi vastikkeeton myos
silloin, kun kysymyksessi on toiselle puolisolle
kuuluva omaisuus. Puolisolle myonnettivi kiyt-
tdoikeus voitaisiin kuitenkin ottaa huomioon
harkittaessa toisen puolison velvollisuutta suorit-
taa elatusapua lapsille tai puolisolle. Puolisot
voisivat luonnollisesti my6s sopia kustannusten
jaosta yhteiselimin lopettamisen yhteydessi niin
kuin yleensikin perheen talouteen liittyvien me-
nojen jakamisesta. Vuokrahuoneistojen osalta on
pykilin 2 momentissa erityissidnnds, jonka mu-
kaan asumisoikeuden saava puoliso voitaisiin oi-
keuttaa yksin jatkamaan vuokrasuhdetta, jolloin
hin luonnollisesti vastaisi myds vuokran maksa-
misesta suhteessa vuokranantajaan. Huoneistosta
pois muuttava puoliso voitaisiin puolestaan va-
pauttaa vuokrasuhteesta johtuvista velvollisuuk-
sista.

Yhteiselimin lopettamista tarkoittava vaati-
mus voitaisiin panna vireille erillisend asiana.
Tillainen vaatimus et siis, toisin kuin voimassa
olevan oikeuden mukaan, edellyttiisi avioeron
vireillioloa. Vaatimus yhteiselimin lopettamises-
ta voitaisiin kuitenkin esittii my6s avioetoasian
vhteydessi. Timi ilmenee nimenomaisesti la-
kiehdotuksen 31 §:sti. Viimeksi mainitulta osin
ehdotettu jirjestelmi korvaisi voimassa olevan
avioliittolain 81 §:ssi olevat sidnndkset.

Lakiehdotuksen 31 §:n mukaan yhteiselimin
lopettamista tarkoittavasta vaatimuksesta voitai-
siin tarvittaessa antaa viliaikaismiiridys ennen
asian lopullista ratkaisemista.

Pykilin I momentin 1 kobhdan mukaan tuo-
mioistuin voisi puolisoiden hakemuksesta tai toi-
sen puolison hakemuksesta piittid, ettd se puoli-
soista, joka on enemmin asunnon tarpeessa, saa
jaddid asumaan puolisoiden yhteiseen kotiin.
Puolisoiden ollessa yksimielisid yhteiselimin lo-
pettamisesta tuomioistuimen tehtiving olisi rat-
kaista vain se, kumpi puolisoista asuntoa enem-
min tarvitsevana saisi jdddid asumaan yhteiseen
kotiin. Niissikiin tapauksissa, joissa toinen puo-
liso yksin vaatii yhteiselimin lopettamista toisen
puolison vastustaessa sitd, 1 kohdassa tarkoitetun
miiriyksen antaminen ei kuitenkaan olisi sidottu
miirittyihin, laissa siidetrtyihin  perusteisiin.
Tiltd osin yhteiselimin lopettamista koskevan
midriyksen sdintely vastaa siis avioeron sdinte-

lyssi omaksuttuja periaatteita. Lisiksi on huo-
mattava, etti yhteiselimin lopettamista koskevan
miiriyksen eriini tarkoituksena on antaa perhe-
vikivaltatapauksissa suojaa pahoinpitelyn koh-
teeksi joutuneelle puolisolle ja lapsille. Jotta
timi suoja olisi riittivin tehokas, on olennaisen
tirkedtd, etti miiriyksen antamisen muodolli-
seksi edellytykseksi ei ole asetettu sitd, ettd tot-
nen puoliso on syyllistynyt vikivaltaisuuteen taik-
ka muutoin moitittavaan kiyttdytymiseen, esi-
merkiksi alkoholin viirinkiyttoon. Tillaisista sei-
koista ei useinkaan ole esttettdvissi riittdvisti
todisteita ja useastikaan suojan tarpeessa oleva
puoliso ei ole halukas tuomaan oikeuden kisitel-
tiviksi perheen eliminptirtiin kuuluvia arkaluon-
toisia ja koko perheen olosuhteita leimaavia asioi-
ta.

Koska siddnnéksessi on katsottava olevan kysy-
mys asiasta, jossa sovinto on sallittu, yhteiseli-
min lopettamisesta voitaisiin toisen puolison jdi-
tyd saapumatta oikeuteen antaa ratkaisu jo asian
ensikisittelyssi yksipuolisella tuomiolla siten
kuin oikeudenkiymiskaaren 12 luvun 12 §:n 2
momentissa siddetdin. Tillsin esitetty vaatimus
on hyviksyttivi, jollei asunnon tarvetta ole pi-
dettivi ilmeisen perusteettomana.

Kun yhteiselimi miiritiin lopetectavaksi, oli-
si kysymys siiti, kumpi puolisoista saa jaidi
asumaan vhteiseen kotiin, ratkaistava sen mu-
kaan, kumman voidaan katsoa olevan enemmin
asunnon tarpeessa. Esimerkiksi silli, kumpi puo-
liso omistaa yhteiseni kotina kiytetyn asunnon,
ei olisi asumisoikeudesta paitettiessi merkityscid
sen enempdi kuin sillikiin, onko kysymyksessi
avio-oikeuden alainen omaisuus vai ei.

Momentin 2 koktaz liittyy 1 kohtaan. Sen
mukaan tuomioistuin voisi myontiessiin puoli-
solle oikeuden jdidi asumaan yhteiseen kotiin
velvoittaa toisen puolison muuttamaan sieltd eli
antaa hiitomaiiriyksen.

Momentin 3 4obdan mukaan tuomioistuin
voisi oikeuttaa puolison kiyttimiin sellaista toi-
sen puolison irtainta omaisuutta, joka kuuluu
puolisoiden yhteisesti kiytettiviksi tarkoitettuun
asuntoirtaimistoon tai on puolison tydviline taik-
ka tarkoitettu puolison tai lasten henkilokohtais-
ta kiyttdd varten. Sdinnds vastaa voimassa olevan
avioliittolain 51 ja 81 §:ssi olevia sdinnoksii,
jotka voivat tulla sovellettaviksi puolisoiden asu-
essa erillddn taikka asumus- tai avioeroasian yh-
teydessi. Selvyyden vuoksi sdinnokseen on lisitty
maininta puolisolle kuuluvasta omaisuudesta, jo-
ka on tarkoitettu toisen puolison henkilékohtais-
ta kiyttdd varten.
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Vaatimus kiyttéoikeudesta toisen puolison ir-
taimeen omaisuuteen voisi liittyd asumisoikeutta
koskevaan vaatimukseen. Tarvittaessa tillainen
vaatimus voitaisiin kuitenkin esittid myos erik-
seen puolisoiden jo asuessa erilldiin.

. Sopimus, jonka omistajapuoliso tekee toisen
puolison kiytettiviksi 1 momentin nojalla anne-
tusta omaisuudesta kolmannen henkilén kanssa,
ei lakiehdotuksen mukaan rajoittaisi toisen puoli-
son kiyttdoikeutta omaisuuteen. Vastaava siin-
nbs on voimassa olevan avioliittolain 51 §:n 3
momentissa. Siinnoksen mukaan asunnon tai
momentin 3 kohdassa tarkoitetun irtaimen omai-
suuden kiyttdoikeus siilyisi, vaikka omistajapuo-
liso esimerkiksi myisi tai lahjoittaisi omaisuuden
ulkopuoliselle. Tilld olisi merkitystd lihinni ta-
pauksissa; joissa 38 tai 39 §:ssi sdddetyt vallinta-
rajoitukset eivit tee luovutusta sininsi pitemit-
témiksi. Toiselle puolisolle myonnetty kiyttooi-
keus el sen sijaan estiisi omaisuuteen kohdistu-
vaa pakkotiytintoonpanoa, jos omaisuus ulos-
mitataan omistajapuolison velasta. Toisen puoli-
son kiyttdoikeus ei myoskiidn saisi suojaa esimer-
kiksi silloin, kun asunto-osakkeet ovat panttina
velkojalla, joka myy ne saadakseen maksun saata-
vastaan. Niin olisi my&s silloin, kun panttioikeus
on syntynyt myShemmin kuin puolison kiyttdoi-
keus.

Pykilin 2 momentissa on siinnés niistd ta-
pauksista, joissa puolisot asuvat vuokrahuoneis-
tossa. Jos puolisot yhdessi tai jompikumpi heistd
on vuokrannut yhteiseni kotina kiytettdvin huo-
neiston, tuomioistuin voisi antaessaan 1 momen-
tin 1 kohdassa ja mahdollisesti sen 2 kohdassa
tarkoitetun miiriyksen oikeuttaa sen puolison,
joka saa jiidid asumaan yhteiseen kotiin, jatka-
maan vuokrasuhdetta seki vapauttaa toisen puo-
lison vuokrasuhteesta johtuvista velvollisuuksista.
Sidnnds vastaa tiltd osin huoneenvuokralain 12
§:n 1 momenttia, joka koskee vuokrasuhteen
jatkamista avioerotilanteissa.

Miirittiessi vuokrasuhteen jatkamisesta olisi
vuokranantajalle annettava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Pois muuttavaa puolisoa ei voitaisi vapaut-
taa vuokrasuhteesta johtuvista velvollisuuksista,
jos vuokranantaja saattaa todennikoiseksi, ettd
hin joutuisi miiriyksen johdosta kirsimiin va-
hinkoa. Vuokranantajan vastustus ei kuitenkaan
estiisi velvoittamasta toista puolisoa muuttamaan
yhteisesti kodista. Jos vuokranantajan taloudellis-
ten etujen turvaaminen sitd vaatil, miirdys voi-
taisiin antaa siten, ettd myoOs pois muuttava
puoliso on vuokranantajaan nihden edelleen vas-
tuussa vuokran maksamisesta ja esimerkiksi huo-
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neistolle aiheutetusta vahingosta, jonka vuokra-
lainen on velvollinen korvaamaan vuokrananta-
jalle.

Lakiehdotus poikkeaa tiltd osin huoneenvuok-
ralain 12 §:n 3 momentista, jonka mukaan
vuokrahuoneiston hallinnan siirtiminen yksin
toiselle puolisolle voi tapahtua vain siten, ettd
hin samalla jii yksin jatkamaan vuokrasuhdetta.
Koska yhteiselimin lopettamista koskeva mii-
rdys on luonteeltaan viliaikainen ja koska se on
muun muassa tarkoitettu keinoksi, jolla puolisoa
ja lapsia voidaan suojata esimerkiksi perheviki-
valtaan litteyvien kriisitilanteiden varalta, ei olisi
paikallaan, etti vuokranantajan vastustus voisi
estid 1 momentissa tarkoitetun miiriyksen anta-
misen. Miiriyksen viliaikaisuuden huomioon ot-
taen voidaankin vuokranantajan taloudelliset
edut tarvittaessa turvata siten, ettd myds pois
muuttava puoliso jiid edelleen vastuuseen vuokra-
suhteesta johtuvista velvollisuuksista.

Avioerotilanteessa tulisivat edelleen sovelletta-
viksi huoneenvuokralain 12 §:n 1 ja 3 momentin
sadnnokset.

Pykilin 3 momentin mukaan tuomioistuimen
antama 1 momentissa tarkoitettu piitds voitai-
siin panna tiytintdon het, vaikka se ei ole
saanut lainvoimaa. Esimerkiksi silloin, kun per-
heessd vallitsevan kriisitilanteen vuoksi on tar-
peen saada yhteiselimi pididttymiin nopeasti, on
tirkeidi, ettei mahdollinen muutoksenhaku estii-
si padtoksen tiytintdénpanoa. Siinndksen mu-
kaan tuomioistuin voisi kuitenkin piitoksen teh-
dessiin lykiti paitdksen tiytintédnpanokelpoi-
suutta madridmilld, ettd pddtds on pantavissa
tiytintdon vasta sen saatua lainvoiman. Tapauk-
sissa, joissa pidtoksessi ei ole midritty pidtdksen
tiytintdonpanokelpoisuutta lykkiddntymiin,
muutoksenhakutuomioistuin  voisi  tarvittaessa
ulosottolain 3 luvun 12 ja 13 §:n nojalla kieltdi
lainvoimaa vailla olevan piitoksen tiytintddnpa-
non tai miiritd sen keskeytettiviksi.

Pykilin 4 momentissa on siinndkset 1 mo-
mentissa tarkoitetun piidt6ksen voimassaolosta
seki sen muuttamisesta tai peruuttamisesta. Tuo-
mioistuimen piitokseen ‘perustuva yhteiselimin
lopettaminen ja sitd koskeva pditds muodostaisi-
vat vilivaiheen, joka piittyisi joko avioeroon tai
sithen, ettd puolisot palaavat yhteiselimiin. Pii-
tos olisi voimassa toistaiseksi, kuitenkin enintdin
kaksi vuotta piidtoksen antamisesta. Piitoksen
voimassa ollessa siti voitaisiin jommankumman
puolison vaatimuksesta muuttaa, jos olosuhteet
ovat péitoksen antamisen jilkeen muuttuneet.
Jos piitéksen voimassa pitiminen on tilanteen
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muuttumisen takia kidynyt tarpeettomaksi, pditds
voitaisiin uudella piitdkselld kumota. Kahden
vuoden kuluttua piitéksen antamisesta siini an-
netut miiriykset raukeaisivat ilman eri toimen-
pidetti. Jos paitdsti sen voimassa ollessa muute-
taan, alkaisi muutetun piitdksen antamisesta
kulua uusi kahden vuoden enimmiisaika piitok-
sen voimassaololle.

Jos puolisoiden vililli pditoksen antamisen
jilkeen toimitetaan esimerkiksi avioeron petus-
teella ositus tai omaisuuden erottelu, 1 momen-
tissa tarkoitettu midriys raukeaisi osituksen tai
erottelun saadessa lainvoiman. Vaikka ositusta tai
omaisuuden erottelua ei toimitettaisikaan, padtos
raukeaisi kahden vuoden kuluttua siitd, kun se
on annettu. Miiriaika laskettaisiin alioikeuden
pidtdksen antamisesta silloinkin, kun piitSkseen
on haettu muutosta. Jos 1 momentissa tarkoitet-
tu miirdys on annettu vasta ylemmissi tuomiois-
tuimessa, miiriaika alkaisi kyseisesti ajankoh-
dasta. Jos tarve pidtSksen voimassa pitimiseen
jatkuu vield kahden vuoden miiriajan piittyessi
esimerkiksi siitd syystd, ettd avioeroasia on vireilld
tai puolisot on jo tuomittu avioeroon mutta
ositus on vield toimittamatta, tuomioistuimelta
voitaisiin pyytdd asiassa uusi miirdys.

Avioero

Yleisti. Siainnokset avioeron edellytyksisti on
laadittu siten, ettd tuomioistuimessa ei tutkittaisi
avioeroon johtaneita syitid. Puolisot voitaisiin tuo-
mita avioeroon joko vihintiin kuuden kuukau-
den pituisen harkinta-ajan jilkeen tai ilman
harkinta-aikaa silli perusteella, etti puolisot ovat
asuneet erilldin toisistaan viimeksi kuluneet kaksi
vuotta. Avioerohakemuksen voisivat tehdi puoli-
sot yhdessi tai toinen puoliso yksin. Keskeiset
sidnndkset avioeron edellytyksisti ovat ehdotuk-
sen 25 ja 26 §:ssi.

Lisiksi ehdotuksessa on erityissdinnés sellaisten
tilanteiden varalta, joissa avioliitolle on ollut sen
laatuinen este, josta ei ole mahdollista saada
etivapautta (lihisukulaisuus, voimassa oleva ai-
kaisempi avioliitto). Tillin puolisot olisi tuomit-
tava avioeroon ilman harkinta-aikaa, ja virallisen
syyttdjin olisi tarvittaessa ajettava avioerokannet-
ta. Ilman harkinta-aikaa avioeron voisivat saada
myds puolisot, joista toinen on solminut avio-
liiton, vaikka aikaisempi avioliitto on vield voi-
massa. Sddnnékset niistd erityistilanteista ovat
ehdotuksen 27 §:ssi.
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25 §. Pykilin 1 momentin mukaan puolisoilla
olisi oikeus saada avioeto harkinta-ajan jilkeen.
Harkinta-atka, jota koskevat tarkemmat siinnok-
set ovat 26 §:ssi, olisi avioeron edellytykseni
riippumatta siitd, ovatko puolisot yksimielisid
avioerosta vai eivit ja tilppumatta siitd, onko
heilli huollettavanaan lapsia.

Harkinta-aikana puolisoiden ei tarvitsisi asua
erilldin toisistaan, vaan he voisivat jatkaa yhteise-
limii ilman ettd se vaikuttaisi avioeron saami-
seen. Tarvittaessa tuomioistuin voisi 24 §:n mu-
kaisesti antaa miiriyksen puolisoiden yhteiseli-
miin lopettamisesta ja sen vaatimista jirjestelyis-
td.

Harkinta-ajan kuluessa puolisoilla olisi vield
tilaisuus pohtia avioeroratkaisua seki avioliiton
jatkamisen edellytyksii ennen lopullisen piitsk-
sen tekemistd. Toisaalta harkinta-aika antaisi
puolisoille tilaisuuden jirjestid avioeroon liittyvid
kiytinnon asioita. Erityisen titkedd on, etti puo-
lisoilla olisi kiytettivissddin ritttdvin pitkd aika
ennen lopullista avioeroa voidakseen selvittid
mahdollisuudet piisti sopimukseen lasten huol-
lon, tapaamisoikeuden ja elatuksen jirjestimises-
ti seki puolisoiden asumiseen, omaisuuden ja-
koon ja muihin keskiniisiin taloudellisiin suhtei-
siin liittyvistd asioista. Halutessaan puolisot voisi-
vat kiytedd hyvikseen 20 §:ssi tarkoitettuja per-
heasioiden sovittelupalveluita piistikseen yhteis-
ymmiirrykseen tillaisten kysymysten ratkaisemi-
sesta.

Harkinta-ajan alkaminen edellyttiist avioliiton
purkamista koskevan hakemuksen tekemisti tuo-
mioistuimelle. Hakemuksen tueksi ei tarvitsisi
esittdd perusteluita, eikd tuomioistuimelle my®s-
kiin avioeroasian kisittelyn yhteydessi tarvitsisi
tehdd selkoa tai esittid niyttéd avioeroon johta-
neista syisti. Selvitysti ei tarvitsisi esittdi myds-
kiin siitd, etti puolisoiden vilit ovat rikkoutu-
neet.

Pykilin 2 momentin mukaan puolisoilla olisi
oikeus saada avioero ilman harkinta-aikaa, jos he
ovat asuneet erilliin keskeytyksettd viimeiset
kaksi vuotta. Haettaessa avioeroa tilli petusteella
tuomioistuimelle olisi esitettivi selvitys erilliin
asumisesta. Toisin kuin voimassa olevan avioliit-
tolain mukaan haettaessa avioeroa kahden vuo-
den erilliin asumisen perusteella tuomiois-
tuimelle ei sen sijaan niissikdin tapauksissa tar-
vitsisi esittdd ndyttdd siitd, ettd puolisoiden eril-
ld4n asuminen on johtunut vilien tikkoutumises-
ta. Sddnnoksessi vaaditaan erilliin asumisen jat-
kuneen keskeytyksetti vihintidin viimeksi kulu-
neet kaksi vuotta. Avioeron edellytykseni olisi



1986 vp. —

siis niissi tapauksissa, etti puolisot eivit ole
tuona aikana palanneet yhteiselimiin.

Avioerohakemuksen voisivat myds tissi mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa tehdd joko
puolisot yhdessi tai toinen heistd yksin. Myos
timin momentin mukaan avioeron edellytykset
olisivat samat riippumatta siiti, onko puolisoilla
huollettavanaan lapsia vai ei.

26 §. Pykilin 1 momentissa siidetiin hat-
kinta-ajan alkamisajankohdasta. Jos puolisot te-
kevit yhteisen hakemuksen avioliiton purkami-
sesta, harkinta-aika laskettaisiin alkavaksi siitd,
kun puolisoiden yhteinen hakemus on jitetty
tuomioistuimen kansliaan tai tuomioistuimelle
sen istunnossa. Jos toinen puoliso yksin tekee
avioliiton purkamista koskevan hakemuksen, hat-
kinta-aika laskettaisiin alkavaksi siiti, kun hake-
mus on annettu tiedoksi toiselle puolisolle.

Puolisoiden tehdessi yhteisen hakemuksen eh-
dotettu harkinta-ajan alkamisajankohta olisi sa-
ma kuin hakemusasian vireilletuloajankohta ha-
kemusasioiden kisittelysti yleisessi alioikeudessa
annetun lain (307/86) mukaan. Silloin, kun
jompikumpi puoliso tekee yksipuolisen avio-
erohakemuksen, harkinta-ajan alkaminen edel-
lyttiisi sen sijaan hakemuksen vireilletulon lisiksi
hakemuksen tiedoksiantoa toiselle puolisolle.
Hakemuksen tiedoksiantamisesta sdidetilin 28
§:n 2 momentissa.

Pykilin 2 momentti sisiltid siinnokset har-
kinta-ajan pituudesta. Puolisot voitaisiin tuomita
avioeroon, kun harkinta-aikaa on kulunut vihin-
tidn kuusi kuukautta. Toisaalta avioeroa olisi
haettava vuoden kuluessa harkinta-ajan alkami-
sesta. Avioeroa olisi vaadittava hakemuksella,
jonka voivat tehdi puolisot yhdessi tai jompi-
kumpi puoliso yksin. Merkitysti ei olisi silld,
kumman puolison hakemuksen perusteella har-
kinta-aika on alkanut. Avioeroa voisi siten vaatia
myds toinen puoliso kuin se, joka on tehnyt
alkuperiisen hakemuksen. Jos taas puolisot ovat
yhdessi tehneet alkuperiisen hakemuksen, kum-
pi tahansa voisi myds yksin vaatia avioeroa har-
kinta-ajan kuluttua.

Siddetyn harkinta-ajan kuluttua esimerkiksi
lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta kos-
kevan asian kisittely saattaisi olla vieli kesken.
Timi ei kuitenkaan vaikuttaisi avioeroasian rat-
kaisemisen edellytyksiin, vaan puolisot olisi hei-
din tai toisen heisti siti vaatiessa tuomittava
avioeroon, mikili harkinta-aikaa on kulunut vi-
hintisin kuusi kuukautta. Laissa sdddettyjen avio-
eron edellytysten tiyttyessi ei niet yleensd olisi
syytd lykiti avioeroasian ratkaisemista, vaikka
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samassa yhteydessi vireille pantujen muiden vaa-
timusten osalta ei vield voitaisikaan antaa ratkai-
sua. Koska avioeron edellytyksiin ei ehdotuksen
mukaan liity tuomioistuimen harkintavaltaa, ei
ratkaisua avioeron osalta olisi esimerkiksi mah-
dollista muutoksenhakua silmilld pitien tarvetta
lykdtd, kunnes myds muista asiaan liittyvistd
vaatimuksista voidaan antaa ratkaisu.

27 §. Pykilissi siddetiin tapauksista, joissa
puolisot on vihitty avioliittoon vastoin 6 tai 7 §:n
sidnnoksii eli huolimatta siitid, ettd avioliitolle
on puolisoiden lihisukulaisuuden tai jomman-
kumman puolison voimassa olevan aikaisemman
avioliiton vuoksi ollut este, jonka osalta eriva-
pauskaan ei tule kysymykseen. Tillaisissa tapauk-
sissa puolisot olisi ehdotuksen mukaan tuomitta-
va avioetoon ilman harkinta-aikaa, tarvittaessa
virallisen syyttdjin ajaman kanteen perusteella.
Pykilin siinnokset korvaisivat nykyisen lain 67
§:n, jonka mukaan avioliitto on esilli olevissa
tapauksissa tuomittava peruutumaan.

Pykilin 1 smomentin 1 kohta kisittdd lakieh-
dotuksen 7 §:ssi mainitut tilanteet eli tapaukset,
joissa puolisot ovat sukua toisilleen suoraan ete-
nevissi ja takenevassa polvessa taikka sisaruksia
tai puolisisaruksia. Momentin 2 kohta puolestaan
koskee kaksinnaimistapauksia. Niiden osalta vili-
tén avioero esilli olevan pykilin nojalla tulisi
kysymykseen vain, jos aikaisempi avioliitto on
vieli voimassa. Mikili aikaisempt avioliitto on jo
purkautunut joko toisen puolison kuoleman tai
avioeron petusteella, esilli olevan pykilin sdin-
nokset eivit tulisi sovellettaviksi.

Sdinnoksen 1 momentin mukaan puolisot olisi
edelli mainituissa tapauksissa tuomittava avio-
eroon ilman harkinta-aikaa. Jos tuomioistuin
avioeroasian tultua vireille havaitsee, etti 1 mo-
mentissa tarkoitettu peruste on olemassa, sen
tulisi viran puolesta tuomita puolisot heti avio-
eroon eikd esimerkiksi lykiti asiaa harkinta- aikaa
tai puolisoiden erilliin asumista koskevan selvi-
tyksen esittimistd varten.

Pykilin 3 momentin mukaan kaksinnaimista-
pauksissa olisi myos kummallakin aikaisemman
avioliiton puolisoista oikeus saada avioero ilman
harkinta-aikaa. Timi oikeus ei riippuisi siitd,
onko mythempi avioliitto vield voimassa vai ei.

Toisin kuin voimassa olevan oikeuden mukaan
kaksinnaineen puolison aviopuolisolla aikaisem-
massa avioliitossa ei olisi oikeutta vaatia puoli-
sonsa myShemmin avioliiton purkamista. Timi
oikeus olisi 1 ja 2 momentin nojalla vain myé-
hemmiin avioliiton puolisoilla sekd virallisella
syytedjalld.
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Oikeudenkiynti

Yleisti. Laki hakemusasioiden kisittelysti ylei-
sessi alioikeudessa (307/86; jiljempini hake-
muslainkiytt6laki), joka tulee voimaan 1.5.1987,
tulee sovellettavaksi my6s avioeroasioissa, jotka
pannaan vireille hakemuksella. Hakemusasioiden
kisittelyd koskevat yleiset menettelysiinnokset
sisltyvit toisin sanoen sanottuun lakiin, kun taas
avioerohakemusten kisittelyd koskevat erityis-
sidnnokset sisiltyisivit avioliittolakiin. Siltid osin
kuin toisin et ole siddetty, hakemusasioiden
kisittelyssi on hakemuslainkiytt6lain mukaan li-
siksi soveltuvin osin noudatettava niiti oikeu-
denkidymiskaaren siinnoksii, jotka koskevat riita-
asian kisittelyd alioikeudessa.

Hakemuslainkiyttélain mukaan hakemusasiat
kisitellddn joko alioikeuden kansliassa tai oikeu-
den istunnossa. Avioeroasioiden osalta mainittu
laki merkitsee sitd, ettd avioerohakemukset tulisi-
vat kiisiteltiviksi Aansliassa, jos puolisot yhdessi
hakevat avioeroa eikid asiassa mahdollisesti esitet-
tyjen liitinndisvaatimusten kisictely edellyti to-
distajan tai muun henkilén henkilékohtaista

" kuulemista. Viimeksi mainitussa tapauksessa seki
toisen puolison hakiessa yksin avioetoa asia tulisi
aina kiisiteltiviksi oikeuden istunnossa. Kanslias-
sa avioeroasia kisiteltdisiin yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Myds istunnossa avioeroa koskevien
asioiden kiisittely tapahtuisi yhden tuomarin ko-
koonpanossa, jollei asia mahdollisesti esitettyjen
liitinndisvaatimusten vuoksi ole riitainen. Vii-
meksi mainitussa tapauksessa asia olisi kisiteltivi
tdysilukuisen alioikeuden kokoonpanossa, jollei-
vit asianosaiset pyydi sen kisittelemisti yhden
tuomarin kokoonpanossa.

Kisittely tdysilukuisen alioikeuden istunnossa
olisi pakollinen aina, jos esimerkiksi lapsen huol-
toa koskevien liitinndisvaatimusten ratkaisemi-
nen vaatii laajaa todistelua tai jos kisittelyyn
tdysilukuisessa aliotkeudessa on muu painava syy.

Se, missi menettelyssi ja kokoonpanossa avio-
eroa koskevat asiat tulisivat kisiteltiviksi, nippui-
si niin ollen ratkaisevasti siiti, esitetdinkd asiassa
litinniisvaatimuksia ja ovatko ne riitaisia. Jos
hakemuksessa vaaditaan vain avioeroa, asia tulisi
kisiteltdviksi yhden tuomarin kokoonpanossa jo-
ko kansliassa tai istunnossa riippuen siitd, onko
kysymyksessi puolisoiden yhteinen vai toisen
puolison yksin tekemi hakemus.

Myés yhteiselimin lopettamista koskevien ha-
kemusten osalta se, tuleeko asia kisiteltiviksi
kansliassa vai oikeuden istunnossa seki se, missi
kokoonpanossa kisittely istunnossa tapahtuu,
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riipppuisi  siitd, onko kysymyksessi puolisoiden
yhteinen vai toisen puolison yksipuolinen hake-
mus ja ovatko hakemuksessa esitetyt vaatimukset
riitaisia.

Hakemus on hakemuslainkiyttolain mukaan
annettava tuomioistuimen kansliaan tai oikeuden
istunnossa taikka toimitettava kansliaan postitse
tai lihetin vilitykselli. Hakemus on mahdollista
esittdd myos suullisesti, jos asia kidy selvisti ilmi
esitetyistd asiakirjoista. Hakemusasia tulee vireil-
le, kun hakemus on esitetty kansliassa tai istun-
nossa taikka toimitettu postitse tai lihetin vili-
tykselld kansliaan.

28 §. Pykilin 1 momentista ilmenee, -etti
avioeroa tai yhteiselimin lopettamista koskeva
asia pantaisiin vireille tuomioistuimessa hake-
muksella, jonka voisivat tehdi joko puolisot
yhdessi tai toinen puoliso yksin.

Pykilin 2 momentissa siidetiin toisen puoli-
son yksin tekemidn hakemuksen tiedoksiantami-
sesta toiselle puolisolle. Avioerohakemuksen ol-
lessa yksipuolinen toiselle puolisolle on varattava
tilaisuus tulla kuulluksi. Tuomioistuimen olisi
titd varten kutsuttava toinen puoliso oikeuden
istuntoon. Kutsu ja hakemus olisi tuomiois-
tuimen toimesta annettava tiedoksi toiselle puoli-
solle siten kuin kirjallisen haasteen tiedoksianta-
misesta on sididetty. Periaate, jonka mukaan
tuomioistuimen asiana olisi huolehtia hakemuk-
sen tiedoksiannosta toiselle puolisolle, on uusi.
Sdinnds vastaa tiltd osin niitd uudistussuunnitel-
mia, jotka ovat valmisteltavina vireilli olevassa
aliotkeusmenettelyn ~ kehittimistdi  koskevassa
hankkeessa. Siinnokset haasteen tiedoksiantami-
sesta ovat oikeudenkiymiskaaren 11 luvun 9—13
§:ssid.

Avioeroasioiden kuten muidenkaan hakemusa-
sioiden yhteydessi ei sovelleta haasteaikaa koske-
via siinnoksid. Tiedoksianto tulee kuitenkin an-
taa tiedoksi toiselle puolisolle niin ajoissa, ettd
timi voi vaikeudetta saapua asian kisittelyyn.

Toisen puolison jiddessi saapumatta asian en-
sikdsittelyyn- tulisivat sovellettaviksi oikeuden-
kdymiskaaren 12 luvun siinnékset asioista, joissa
sovinto ei ole sallittu. Tapauksissa, joissa avioero
on mahdollinen vasta harkinta-ajan jilkeen, asia
tulisi 29 §:n mukaan aina lykittiviksi. Jos taas
puoliso hakee avioeroa ilman harkinta-aikaa esi-
merkiksi kahden vuoden erilliin asumisen perus-
teella, vastapuolen poissaolo ensikisittelysti edel-
lyctdisi asian lykkiddmisti.

29 §. Pykiili sisiltdd menettelysiinnoksii niiti
tapauksia vatten, joissa avioeron edellytykseni on
harkinta-aika. Tillsin tuomoistuimen olisi hake-
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muksen tultua vireille ja kisiteltiviksi, tapauk-
sesta riippuen joko kansliassa tai istunnossa,
lykittivd asian kisittely avioeron osalta. Asialle ei
lykkiyksen yhteydessi madrittiisi uutta kisittely-
piivid, vaan harkinta-ajan kuluttua puolisoiden
tai toisen heisti olisi 29 §:n mukaisesti hakemuk-
sella saatettava asia jatkokisittelyyn. Asia olisi
kuitenkin ensimmiisen hakemuksen perusteella
vireilld sithen saakka, kunnes puolisot jatkokisi-
telyssd tuomitaan avioeroon tai asia raukeaa esi-
merkikst sen vuoksi, etti hakemus peruutetaan
tat avioeroa ei vaadita vuoden kuluessa harkinta-
ajan alkamisesta. Asian vireilliololla on merkitys-
ti muun muassa sikili, etti avioerohakemusta ei
asian vireilli ollessa voitaisi ottaa kisiteltiviksi
muussa tuomioistuimessa.

Lykitessdsn asian tuomioistuimen olisi esilld
olevan pykilin mukaan ilmoitettava, miten asia
on harkinta-ajan kuluttua saatettava jatkokisitte-
lyyn. Samalla tuomioistuimen olisi ilmoitettava
mybs siitd, ettd lakiehdotuksen 20 §:ssd tarkoitet-
tu perheasioiden sovittelu on puolisoiden ja hei-
din perheensi kiytettivissi. Mikili hakija ei ole
kisittelyssi saapuvilla, ilmoitus olisi hakemus-
lainkiyttdlain 14 §:n 2 momentin mukaan toimi-
tettava hakijalle postitse saantitodistusta vastaan.

Jos avioerohakemuksessa tai asian kisittelyssd
on esitetty muita vaatimuksia, esimerkiksi yhteis-
elimin lopettamisesta tai lasten huollosta, tapaa-
misoikeudesta ja elatuksesta, voitaisiin asia til-
laisten vaatimusten osalta kisitelli ja ratkaista
harkinta-ajasta riippumatta.

30 §. Sadinnoksestd ilmenee, etti avioeroa kos-
kevan asian saamiseksi harkinta-ajan kuluttua
jatkokisittelyyn puolisoiden tai toisen heisti olisi
tehtivi asiasta hakemus tuomioistuimelle. Jos
hakijana on toinen puoliso yksin, olisi toiselle
puolisolle jilleen varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi siten, ettd kutsu oikeuden istuntoon seki
hakemus annetaan hinelle tuomioistuimen toi-
mesta tiedoksi niin kuin haasteen tiedoksianta-
misesta on siddetty.

31 §. Pykilissi on sisinndksid niin sanottujen
liitinniisvaatimusten esittimisesti avioeroa tai
yhteiselimin lopettamista koskevan asian yhtey-
dessi seki nditd vaatimuksia koskevista viliaikais-
miiriyksistd.

Pykilin I momentin mukaan avioeroa tai
yhteiselimin lopettamista koskevan asian yhtey-
dessi voitaisiin esittidi vaatimus lapsen tai puoli-
son elatusavun vahvistamisesta seki lapsen huol-
losta ja tapaamisoikeudesta samoin kuin muu
avioeroon tai yhteiselimin lopettamiseen liittyvi
vaatimus. Avioeroasian yhteydessi voitaisiin niin
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ollen esittdid myds 24 §:ssi tarkoitettu vaatimus
yhteiselimin lopettamisesta seki huoneenvuok-
ralain 12 §:ssi tatkoitettu vaatimus toisen puoli-
son oikeuttamisesta jatkamaan yksin vuokrasuh-
detta. Avioeroasian yhteydessi voitaisiin niin
ikddn esittdd pesinjakajan midrdimisti koskeva
vaatimus.

Jos liitinndisvaatimusta ei ole mainittu siini
hakemuksessa, jolla avioeroasia tai yhteiselimin
lopettamista koskeva asia on pantu vireille, haki-
ja voisi esittdd tillaisen vaatimuksen myés asian
kisittelyssi. Timi kuitenkin edellyttiisi, ettd
vastapuoli on kisittelyssi saapuvilla. Jos avioeroa
tai yhteiselimin lopettamista koskeva asia on
tullut vireille toisen puolison yksin tekemin
hakemuksen perusteella, myos toinen puoliso
voisi asian kisittelyn yhteydessi ilman eti hake-
musta esittdd 1 momentissa tarkoitettuja vaati-
muksia. Edellytyksend olisi tillsinkin, ettd vasta-
puoli on kisittelyssd saapuvilla.

Kunkin liftinndisvaatimuksen osalta asia voi-
taistin tarvittaessa ratkaista itseniisesti, riippu-
matta siitd, ettd kisittely muilta osin jatkuu.
Muun muassa siitd syystd, ettd liitinniisvaati-
mukset ja niitd koskevat ratkaisut ovat usein
sidoksissa toisiinsa, olisi useissa tapauksissa tar-
koituksenmukaista kiyttid 2 momentissa tarkoi-
tettuja viliaikaismidriyksii siithen saakka, kunnes
liitinndisvaatimukset voidaan ratkaista lopullises-
ti. Jos edellytykset avioeroasian ratkaisemiselle
ovat olemassa, voitaisiin vastaavasti avioeron osal-
ta antaa piicds, vaikka kisittelyi liitinniisvaati-
musten osalta olisi vield jatkettava. Kuten 26 §:n
perusteluissa on todettu, avioeroa koskevan rat-
kaisun lykkiimiselle ei tilloin yleensi olisi perus-
teita. Mikili eri vaatimukset tulevart ratkaistavaksi
samalla paitdkselli, muutoksenhaku jonkin tai
joidenkin vaatimusten osalta ei estiisi piitdksen
tulemista muilta osin lainvoimaiseksi.

Pykilin 2 momentin mukaan tuomioistuin
voisi avioeroa tai yhteiselimin lopettamista kos-
kevassa asiassa antaa 1 momentissa tarkoitetusta
liitinndisvaatimuksesta viliaikaisen miiriyksen.
Avioeroasiassa viliaikaismiiriys voitaisiin antaa
myds yheeiselimin lopettamisesta eli 24 §:n 1
momentissa mainituista vaatimuksista. Yhteiseli-
min lopettamista koskevassa asiassa voitaisiin
mySs antaa esitetyisti vaatimuksista viliaikais-
miiriys. Viliaikaismiirdys voisi sidnnoksen mu-
kaan tulla kysymykseen myos pesinjakajan mii-
ridmisti koskevan vaatimuksen johdosta. Tillai-
sen viliaikaismidridyksen antamiseen lienee kui-
tenkin vain harvoin tarvetta.
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Viliaikaismiiriykset voivat tulla ajankohtaisik-
si sitloin, kun asiassa esitettyji vaatimuksia ei
voida heti ratkaista lopullisesti, vaan asiaa joudu-
taan esimerkiksi tarvittavan selvityksen hankkimi-
seksi lykkiddmidin. Tilloin tilanne saattaa olla
sellainen, ettid asiassa on tarpeen saada aikaan
tuomioistuimen piidtbkseen perustuva, tdytin-
td6npanokelpoinen tilapiisjirjestely.

Tuomioistuin voisi antaa viliaikaismiiriyksen
asianosaisen vaatimuksesta. Koska viliaikaismii-
riys joudutaan perustamaan epitiydelliseen sel-
vitykseen, jiisi kuitenkin viime kidessi tuomiois-
tuimen harkintaan, katsooko se viliaikaismii-
riyksen tarpeelliseksi ja mahdolliseksi seki minkd
sisiltdiseni miidrdys voidaan antaa. Viliaikais-
midriys lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta kos-
kevan vaatimuksen osalta voi tulla kysymykseen
myds tuomioistuimen omasta aloitteesta, mikili
lapsen edun on katsottava sitd vaativan.

Pykilin 3 momentin mukaan tuomioistuimen
antamaan viliaikaismiiriykseen ei saisi hakea
muutosta. Kuten 4 momentista ilmenee, tuo-
mioistuin voisi sen sijaan tarvittaessa muuttaa
viliaikaismiiriyksen sisiltéd tai kokonaan pe-
ruuttaa sen. Muussa tapauksessa viliaikaismii-
rdys olisi voimassa sithen saakka, kun tuomiois-
tuin antaa asiasta piitdksen.

32 § Pykilin 1 sz 3 momentit vastaavat
asiallisesti” pidpiirteissiin voimassa olevan avio-
liittolain 80 §:n 1 momenttia, joka sai nykyisen
sisiltonsd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetun lain sidtimisen yhteydessi.

Tuomioistuimen olisi 1 momentin mukaan
avioeroa tai yhteiselimin lopettamista koskevassa
asiassa omasta aloitteestaan otettava kisiteltiviksi
kysymys siitd, miten puolisoiden lasten huolto ja
tapaamisoikeus olisi lapsen etua silmilli pitien
jarjestettivd. Sdinnoksessi tatkoitetaan puolisoi-
den yhteisessi huollossa olevia lapsia seki myds
sellaisia tilanteita, joissa puolisoiden yhteinen
lapsi tai toisen puolison lapsi on lain taikka
aikaisemman sopimuksen tai piidtoksen perus-
teella jommankumman puolison huollossa.

Jos kumpikaan yhteisen avioerohakemuksen
tehneisti puolisoista ei ole saapuvilla asian ensi-
kisittelyssd ja asia tulee 29 §:n nojalla lykittivik-
si harkinta-aikaa varten, tuomioistuimen tulisi
havaitessaan asiakitjoista, ettd puolisoilla tai jom-
mallakummalla heisti on huollettavanaan lapsia,
joiden huollon tai tapaamisoikeuden jirjestimi-
sesti ei ole hakemuksessa mainintaa, liittdd 29
§:ssi tarkoitettuun, hakijoille toimitettavaan il-
moitukseen huomautus siiti, etti saatettaessa
asia jatkokisittelyyn on myos ilmoitettava, miten
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lasten huolto ja tapaamisoikeus on jirjestetty. Jos
asian lykkiiminen harkinta-aikaa varten ei ole
tarpeen, tuomioistuimen olisi vastaavassa tilan-
teessa hakemuslainkdyttélain 9 §:n mukaisesti
kehotettava hakijoita tiydentimiin hakemustaan
ilmoituksin siitd, miten kysymys lasten huollosta
ja tapaamisoikeudesta on jirjestetty tai tullaan
jirjestimdin.

Pykilin 2 momentti on uusi. Sen mukaan
tuomioistuimen tulisi lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta kisitellessdiiin erityisesti kiinnittii
astanosaisten huomiota siihen, ettd huollon ja
tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata lap-
sen myonteiset ja liheiset suhteet kumpaankin
vanhempaan. Sdinndksen tarkoituksena on var-
mistaa, etti puolisot lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta piitettiessi ovat tietoisia mainitusta,
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa
laissa omaksutusta peruslihtdkohdasta. Lain sa-
moin kuin myos esilli olevan lakiehdotuksen
mukaan tavoitteena on, etti lapsella avioerosta
huolimatta siilyisi hyvd suhde molempiin van-
hempiin.

Pykilin 3 momentista ilmenee voimassa olevaa
oikeutta vastaavasti, etti tuomioistuimen tulee
antaa piitds lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta vain, jos lapsen vanhemmat, jompikumpi
heisti taikka sosiaalilautakunta ovat siti vaati-
neet. Lisiksi sddnnoksessd viitataan nimenomai-
sesti lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta an-
nettuun lakiin, jossa asiaa koskevat siinnokset
ovat.

II osa. Puolisoiden oikeussuhteet

2 Iluku. Puolisoiden omaisuus

38 §. Pykili sisiltid siinnokset kiintedd omai-
suutta koskevista niin sanotuista vallintarajoituk-
sista.

Pykilin I momentin mukaan puoliso ei saisi
ilman toisen puolison kirjallista suostumusta luo-
vuttaa kiintedd omaisuuttaan, joka on yksin-
omaan tai pidasiallisesti tarkoitettu kiytettiviksi
puolisoiden yhteisend kotina. Rajoitus koskisi
myds tillaisen kiintein omaisuuden antamista
vuokralle samoin kuin sopimusta vastikkeetto-
man kiytts- tai hallintacikeuden mydntimisesti
kiinteist66n.

Toisin kuin voimassa olevan oikeuden mukaan
puolison suostumusta ei sen sijaan vaadittaisi
kiintein omaisuuden kiinnittimiseen, vaikka ky-
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seessid olisikin 1 momentissa mainittu puolisoi-
den yhteiseksi kodiksi tarkoitettu omaisuus.

Kiinteilldi omaisuudella tarkoitetaan tissi yh-
teydessi, kuten yleensikin, kiinteistéd eli itse-
niisti  kiinteistorekisteriyksikk6d,  kiinteistén
miiriosaa seki miirialaa kiinteistosti. Toisen
maalla oleva rakennus hallintaoikeuksineen maa-
han kuuluisi sen sijaan 39 §:ssi siddettyjen
vallintarajoitusten piiriin,

Voimassa olevasta oikeudesta poiketen vallin-
tarajoitukset eivit endi riippuisi siitd, onko kysy-
myksessi avio-oikeuden alainen omaisuus vai ei,
vaan pelkistiin kiinteistdn kiyttotarkoituksesta.
Puolison yksin omistamaa kiintedd omaisuutta,
joka on yksinomaan tai pidasiallisesti tarkoitetru
kiytettiviksi puolisoiden yhteiseni kotina, ei
siten saisi luovuttaa taikka antaa vuokralle tai
muutoin kolmannen henkildon kiytettiviksi il-
man toisen puolison suostumusta tiippumatta
siitd, onko viimeksi mainitulla puolisolla omai-
suuteen avio-oikeutta vai ei. Vallintarajoitukset
tulisivat siis sovellettaviksi myds omaisuuteen,
johon toisella puolisolla ei ole avio-oikeutta.
Silld, onko avio-oikeus suljettu pois avioehtosopi-
muksella vai puolison saannon perusteena ole-
vaan testamenttiin tai lahjakirjaan sisiltyvilld
magriykselld, ei myoskidin olisi vallintarajoitus-
ten kannalta merkitysti. Toisaalta vallintarajoi-
tukset eivit koskisi muuta kuin siinnSksessi
mainittuun tarkoitukseen kiytettivii kiintedd
omaisuutta, vaikka toisella puolisolla olisikin sii-
hen avio-oikeus.

Sdinndksen mukaan vallintarajoitukset koskisi-
vat kiintedd omaisuutta, joka on tarkoitettu puo-
lisoiden yhteiseksi kodiksi. Sdinnéksen piiriin
kuuluisi niin ollen paitsi sellainen omaisuus, jota
jo kiytetisin yhteiseni kotina, myds omaisuus,
joka ei vield ole tillaisessa kiytdssi mutta on
tarkoitettu puolisoiden yhteiseksi kodiksi. Puoli-
so ei niin ollen saisi ilman toisen puolison
suostumusta myydi esimerkiksi rakenteilla olevaa
omakotitalokiinteist6d, jos talo on tarkoitettu
puolisoiden yhteiseksi kodiksi, eiki my6skiin
yhteiseksi kodiksi hankittua kiinteistéd, jonne
puolisot eivit vield ole muuttaneet.

Vastaavasti vallintarajoitukset eivit lakkaisi
pelkistiin silld perusteella, ettd puolisot muutta-
vat erilleen toisistaan. Luonteeltaan tilapiinen,
esimerkiksi tydsti johtuva erilliin asuminen ei
lakkauttaisi vallintarajoituksia, vaikka se jatkuisi
pitkdinkin.

Myés silloin, kun puolisot joko avioeron jil-
keen tai muutoin muuttavat pysyvisti erilleen
toisistaan, vallintarajoitusten olisi katsottava ole-
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van edelleen voimassa sithen saakka, kunnes
puolisoiden vililli on toimitettu ositus. Koska
osituksessa ratkaistaan, minki omaisuuden kum-
pikin puoliso saa itselleen, ei toisen puolison
hallintaintressi asuntoon nihden lakkaa lopulli-
sesti vield yhteiselimin pidttyessi siindkdin ta-
pauksessa, etti omistajapuoliso on jiinyt asu-
maan yhteiseen kotiin toisen puolison muuttaes-
sa muualle. Vaikka asunnon tosiasiallinen kiytto
puolisoiden yhteisend kotina on lakannut, toisen
puolison aseman suojaaminen edellyttii siten,
ettei omistajapuoliso ennen ositusta saa yksin
miiritd asunnosta. Se, ettd luovutus- ym. toi-
miin vaaditaan ositukseen saakka toisen puolison
suostumus, antaa toiselle puolisolle mahdollisuu-
den vaikuttaa sithen, etti omaisuus siilyy puoli-
solla ja tulee osituksen piiriin. Lakiehdotukseen
sisiltyvin sovittelusiinnoksen mukaan myds
avio-oikeudesta vapaa omaisuus on miirityin
edellytyksin mahdollista saattaa osituksen piiriin.
Niin ollen silli seikalla, etti toinen puoliso voi
vallintarajoitusten avulla myétivaikuttaa asunto-
omaisuuden sidilymiseen puolisolla ositukseen
saakka saattaa olla merkitysti myos, kun kyseessi
on avio-oikeudesta vapaa omaisuus.

Jos puolisot ensin toimittavat osituksen ja. sen
jilkeen muuttavat joko avioeron vuoksi tai muu-
toin pysyvisti erilleen, vallintarajoitusten olisi
katsottava lakkaavan yhteiselimin pidittyessi.

Koska ehdotettujen vallintarajoitusten tarkoi-
tuksena on taata, ettei perheen asumiseen liittyvi
perustutva vaarannu omistajapuolison yksipuolis-
ten luovutustointen vuoksi, ei ehdotettujen val-
lintarajoitusten ole tarkoitettu tulevan sovelletta-
viksi vapaa-ajan asuntona kiytettyyn kiintedin
omaisuuteen. Esimerkiksi kesimokkikiinteistostd
omistajapuoliso saisi niin ollen miiriti ilman
toisen puolison suostumusta.

Koska vallintarajoitukset lakiehdotuksen mu-
kaan koskisivat vain puolisoiden yhteiseksi kodik-
si tarkoitettua kiintedd omaisuutta, niiden ulko-
puolelle jdisi myos sellainen kiinteistd, joka on
tarkoitettu yksinomaan jommankumman puoli-
son asunnoksi. Sellaisissa tapauksissa, joissa puo-
lisoilla voidaan katsoa olevan kaksi yhteisti vaki-
naista kotia — esimerkiksi- jos puolisot tydn
vuoksi asuvat osan vuotta yhdelli ja osan toisella
paikkakunnalla — kumpikin asunnoista olisi val-
lintarajoitusten alaisia.

Vallintarajoitukset koskisivat vain sellaista puo-
lisolle kuuluvaa kiintedd omaisuutta, joka on
yksinomaan tai pidasiallisesti tarkoitettu kiytet-
tiviksi puolisoiden yhteiseni kotina. Jos omai-
suus sen sijaan on piiasiallisesti tarkoitettu muu-
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hun kiytté6n, toisen puolison suost musta omai-
suuden tai sen kiyttdoikeuden lur- rtramiseen ei
vaadittaisi. Niin ollen esimerkiks k: nteistd, jota
padasiallisesti kdytetiin maatalo id¢n tai muun
elinkeinotoiminnan hatjoittamiseen, ei olisi val-
lintarajoitusten alainen silloinkaan, kun puolisoi-
den yhteiseni kotina kiytetty asunto sijaitsee
kiinteistélli. Esimerkiksi maatilakiinteistén omis-
tajapuoliso voist siis vallintarajoitusten estimitti
luovuttaa seki kiinteistoén kuuluvaa maa- tai
metsitalousmaata ettd myds kiinteiston kokonai-
suudessaan, edellyctien, ettd maatilatalouden
harjoittaminen on kiinteistén pidasiallinen kiyt-
totatkoitus. Vastaavasti jos kiinteistod kiyretdin
seki elinkeinotoimintaan ettd perheen asuntona,
esimerkiksi siten ectd litke- tai tehdastila ja per-
heen asuinhuoneisto sijaitsevat samassa raken-
nuksessa, riippuisivat vallintarajoitukset siiti,
kumpaa kiinteiston kiyttdtarkoitusta voidaan pi-
tdd pidasiallisena. Esimetkiksi jos kiinteistdlld,
jolla puolisoiden kotina kiytetty rakennus sijait-
see, harjoitetaan sivuelinkeinona pienimuotoista
maanviljelyd tai puutarhataloutta, olisi kiinteistd
vallintarajoitusten alainen, koska se piiasiallisesti
palvelee asumistarkoitusta. Samoin olisi laita
myds, jos kysymyksessi on tontti ja rakennus,
joka pidosin kisittdd puolisoiden asuinkiytOssi
olevia tiloja mutta jossa sijaitsee myos liikkeen tai
ammatin harjoittamiseen kiytettivii tiloja, kuten
myymild, toimisto tai vastaanottohuone.

Ehdotetut muutokset vallintarajoituksia koske-
viin sidnnoksiin merkitsisivit sitd, etti lainhuu-
toa haettaessa olisi luovuttajan puolison suostu-
muksen puuttuessa viran puolesta tutkittava,
onko kysymyksessi sellainen kiinted omaisuus,
joka on yksinomaan tai piiasiallisesti tarkoitettu
kiytettiviksi luovuttajan ja hinen puolisonsa
yhteisend kotina. Hakijan olisi tarvittaessa osoi-
tettava, etti kiinteistd on piiasiallisesti tarkoitet-
tu muuhun kun edelli mainittuun tarkoituk-
seen. Selvitykseksi voisi riittdd esimerkiksi maare-
kisterin ote, josta ilmenevi kiinteiston pinta-ala
tilustyyppitietoineen saattaa sellaisenaan osoittaa,
etti kysymyksessi ei ole ainakaan pidasialliselta
kiyttotarkoitukseltaan asuinkiinteistd, vaan esi-
merkiksi suurehko maa- tai metsitila. Vastaavasti
esimerkiksi henkikitjan otteesta ilmenevit tiedot
saattaisivat riittdd osoittamaan, ettid kysymyksessi
on teollisuuskiinteistd, joka jii vallintarajoitus-
ten ulkopuolelle. Selvitys, josta ilmenee luovute-
tun kiinteistdn tai miirdalan olevan rakentama-
ton, osoittaisi luonnollisesti niin ikdin, etti val-
lintarajoitukset eivit voi tulla kysymykseen.

Sellaisissa rajatapauksissa, joissa on episelvii,
kumpaa seki asuntona etti elinkeinotoiminnassa
kiytettdvin kiinteiston kiytt6tarkoituksista on pi-
dettiivi piiasiallisena tai joissa riitvivid selvitysti
asiasta ei ole esitettivissd asiakitjaniytolld, luovu-
tuksensaaja voisi vilttdd niyttovaikeudet huoleh-
timalla stitd, ettd luovutuskirja selvyyden vuoksi
varustetaan luovuttajan aviopuolison suostumuk-
sella, tai hankkimalla puolison hyviksymisen jil-
kikiteen. Jos suostumusta tai hyviksymisti ei ole
saatavissa eikd tarvittavaa nidyttéd voida esittdd
lainhuudatusmenettelyssi, luovutuksen pitevyys
voitaisiin tutkia tuomioistuimessa vahvistuskan-
neteitse. Tilanteet, joissa tillaiseen menettelyyn
jouduttaisiin turvautumaan, tulisivat kuitenkin
todennikéisesti olemaan erittdin harvinaisia.

Vastaavasti myos tapauksissa, joissa kiinteis-
t66n haetaan kiinnitystd vuokrasopimuksen pe-
rusteella vuokraoikeuden pysyvyyden vakuudeksi,
olisi ennen kiinnityksen vahvistamista viran puo-
lesta tutkittava, onko vuokrasopimuksen tekemi-
seen saatu tarvittava vuokranantajan puolison
suostumus. Jos vuokrasopimus episelvissi ta-
pauksessa olisi tehty ilman vuokranantajan puoli-
son suostumusta, olisi tilldinkin hakijan asiana
esittdi tarpeellinen selvitys siitd, ettd vuokranan-
tajan puolison suostumusta ei kohteen kiyttotar-
koituksen vuoksi tarvita.

Esilli olevan siinndksen mukaan puolison
suostumus olisi annettava kirjallisena, ja sithen
tulisivat sovellettaviksi voimassa olevan avioliitto-
lain 66 §:ssi sdiidetyt muotovaatimukset.

Pykilin 2 momentin mukaan puoliso, jonka
suostumus on 1 momentin mukaan tarpeen, voisi
nostaa kanteen ilman vaadittavaa suostumusta
tapahtuneen luovutuksen tai vuokralleannon ju-
listamisesta pitemittdmiksi. Moitekanne olisi
nostettava kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
puoliso on saanut luovutuksesta tai sopimuksesta
tiedon. Nykyisen avioliittolain mukaan vastaava
miiridaika on kuusi kuukautta. Nykyoloissa kol-
men kuukauden miiriaika on kuitenkin katsottu
puolison oikeussuojan kannalta riittdviksi.

Lakiehdotuksen mukaan kanne olisi kuitenkin
aina nostettava viimeistiin vuoden kuluessa siiti,
kun kiinteist66n luovutuksen jilkeen ensi kerran
myénnettiin lainhuuto. Sama koskisi luonnolli-
sesti my0s tapauksia, joissa kysymyksessi on kiin-
teiston miiriosaan mydnnetty lainhuuto. Vastaa-
vanlaista ehdotonta miirdaikaa pitemittdmyys-
kanteen nostamiselle ei sisilly voimassa olevaan
avioliittolakiin. Kiinteistdn vuokralle antamisen
osalta ei kanteen nostamiselle olisi timin kaltais-
ta ehdotonta aikarajaa, vaan noudatettavaksi tuli-
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si vain edelld mainittu kolmen kuukauden mii-
rdaika tiedoksisaannista lukien.

Voimassa olevan avioliittolain mukaan puoli-
son kuolema ennen hinen hyvikseen siidetyn
kanneajan umpeen kulumista aikaansaa sen, ettd
puolison perillisilli on kiytettivissiin sama kan-
neaika puolison kuolemasta lukien. Koska vallin-
tarajoitukset lakiechdotuksen mukaan eivit enii

kytkeytyisi toisen puolison avio-oikeuteen, vaan

niiden tarkoituksena olisi perheen asunto-olojen
turvaaminen omistajapuolison yksipuolisilta toi-
milta, el erityisen kanneajan varaaminen suoja-
tun puolison perillisille ole enii perusteltua.
Lakiehdotukseen ei timin vuoksi sisilly maini-
tunlaista siinnésti perillisten kanneoikeudesta.

39 §. Pykildssi on sidinnékset puolisolle kuu-
luvan irtaimen omaisuuden vallintarajoituksista.

Pykilin 1 momentin 1 ja 2 kohdat koskevat
irtainta asunto-omaisuutta. Toisen puolison suos-
tumus vaadittaisiin 1 kohdan mukaan toisen
maalla olevan rakennuksen ja maanvuokraoikeu-
den tai muun maahan kohdistuvan hallintaoi-
keuden luovutukseen, jos rakennus maa-aluei-
neen on yksinomaan tai piiasiallisesti tatkoitettu
kiytettiviksi puolisoiden yhteiseni kotina. Sidn-
noksen piiriin kuuluisivat esimerkiksi vuokraton-
tilla sijaitsevat omakotitalot. Asiallisesti vallinta-
rajoitusten ulottuvuus olist vuokramaalla olevien
rakennusten osalta yhdenmukainen 38 §:n 1
momentissa ehdotettujen kiintein omaisuuden
vallintarajoitusten kanssa. Toisen puolison suos-
tumuksen tarvetta harkittaessa olisi siis arvioita-
va, miki on luovutuksen kohteena olevan varalli-
suuskokonaisuuden — rakennuksen ja maan hal-
lintaoikeuden — piiasiallinen kiyttotarkoitus.
Merkitystd vailla olisi sen sijaan se, onko omai-
suus avio-oikeuden alaista vai ei.

Voimassa olevan avioliittolain 38 §:n 3 mo-
mentin mukaan kiintedin omaisuuteen kohdistu-
vat vallintarajoitukset koskevat vastaavasti myds
sellaista toisen maalla olevaa laitosta, joka hallin-
taoikeuksineen maahan voidaan maanomistajaa
kuulematta luovuttaa kolmannelle henkilélle.
Lakiehdotuksessa ei sen sijaan edellytetd, ettd
puolison hallintaoikeuden maahan tulisi olla eh-
doiltaan sellainen, etti se voidaan siirtiid kolman-
nelle ilman maanomistajan suostumusta. Silloin-
kin, kun maan hallintacikeuden siirtiminen
edellyttid maanomistajan suostumusta, puoliso
tarvitsisi oikeuden siirtimiseen my6s puolisonsa
suostumuksen, jos kysymyksessi on kiyttotarkoi-
tukseltaan siinnoksessi tarkoitettu kohde.

Vastaavasti kuin kiintelin omaisuuden osalta
toisen puolison suostumusta ei, toisin kuin voi-
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massa olevan oikeuden mukaan, vaadittaisi 1
kohdassa tarkoitetun omaisuuden kiinnittimi-
seen velan vakuudeksi.

Momentin 2 kohdan mukaan vallintarajoituk-
set laajenisivat nykyisestiin siten, ettd ne koskisi-
vat my6s muuta kuin 1 kohdassa mainittua
irtainta asunto-omaisuutta. Edellytyksend olisi
tilloinkin, ettd kysymyksessi on huoneisto, joka
on yksinomaan tai piiasiallisesti tarkoitettu kiy-
tetedviksi puolisoiden yhteiseni kotina. Se, onko
toisella puolisolla omaisuuteen avio-oikeus vai ei,
olisi nidissikin tapauksissa vailla merkitysti.

Puoliso ei saisi ilman toisen puolison suostu-
musta luovuttaa esimerkiksi asunto-osakeyhtién
osakkeita, jotka oikeuttavat hallitsemaan puoli-
soiden yhteiseksi kodiksi tatkoitettua huoneistoa.
Sama koskisi myds esimerkiksi osuuskunnan
osuuksia tai muita oikeuksia, joihin puolisoiden
yhteiseksi kodiksi tarkoitetun huoneiston hallinta
perustuu. Esimerkiksi asunto-osakkeiden pant-
taukseen, joka ei sindnsi vaikuta huoneiston
hallintaan, toisen puolison suostumusta ei sen
sijaan vaadittaisi.

Myés puolisoiden kotina kiytetyn asuin-
huoneiston vuokraoikeuden siirtiminen toiselle
edellyttiisi puolison suostumusta. Asiasta ei ole
sddnnostd voimassa olevassa huoneenvuokralaissa
eikd myoskddn hallituksen esityksessi huoneen-
vuokralainsiidinnon  uudistamisesta, minki
vuoksi siiti on otettu nimenomainen maininta
esilli olevaan siinnokseen.

Samoin kuin kiintein omaisuuden osalta myos
irtaimen asunto-omaisuuden vallintarajoitukset
koskisivat paitsi luovutuksen tapahtuessa yhteise-
ni kotina kiytettdvii asuntoa myés sellaista huo-
neistoa tai vuokramaalla olevaa rakennusta, joka
on tarkoitettu tillaiseen kdytt66n mutta jossa
puolisot eivit vield asu. Vastaavasti vallintarajoi-
tukset eivit lakkaisi pelkistiin silli perusteella,
ettd puolisot tilapiisesti asuvat erilliin toisistaan.
My6s puolisoiden muutettua avioeron jilkeen tai
muutoin pysyvisti erilleen toisistaan vallintarajoi-
tukset jatkuisivat sithen saakka, kunnes puolisoi-
den vililli on toimitettu ositus.

Yhdenmukaisesti kiintedin omaisuuden osalta
ehdotettujen vallintarajoitusten kanssa myés ir-
taimen asunto-omaisuuden vallintarajottukset
koskisivat vain sellaista huoneistoa tai toisen
maalla olevaa rakennusta hallintaoikeuksineen
maahan, joka on yksinomaan tai piiasiallisesti
tarkoitettu kiytettiviksi puolisoiden yhteiseni
kotina. Jos huoneistoa tai rakennusta vuokramai-
neen kiytetiin myds muuhun tarkoitukseen,
kuten elinkeinotoiminnan tai ammatin hatjoitta-
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miseen, vallintarajoitusten kannalta olisi ndin
ollen ratkaisevaa, kumpaa kiyttdtarkoitusta voi-
daan pitidd piiasiallisena. Jos esimerkiksi normaa-
lin asuinhuoneiston tiloista osaa kiytetidn toi-
misto-, vastaanotto- tms. tiloina, on yleensi
selvdd, ettdi huoneistoa on silti piddasiallisesti
pidettivi puolisoiden asuntona. Jos sen sijaan
kysymyksessi on esimerkiksi vuokratontilla sijait-
seva pienteollisuusrakennus, jonka tiloista piiosa
on tuotannollisessa kdytossi muctta jossa liitinnidi-
send on myds puolisoiden kotina kiytetty asuin-
huoneisto, eivit vallintarajoitukset tulisi sovellet-
taviksi.

Osakeyhtitlain 3 luvun 11 §:n mukaan edelly-
tykseni osakkeen luovutuksensaajan saannon
metkitsemiselle osakeluetteloon ja osakasluette-
loon on, etti saannosta on esitetty luotettava
selvitys. Esimetkiksi asunto-osakkeiden luovutus-
ta rekisterditdessi yhtibn isinnditsijin tai muun
edustajan olisi ndin ollen tutkittava myés se,
onko luovuttajan puoliso antanut luovutukseen
lakiehdotuksen mukaan vaadittavan suostumuk-
sen. Luovutuksensaajan tulisi tarvittaessa esittii
selvitys siitd, onko luovuttaja avioliitossa. Jos
niin on, sen selvittiminen, onko luovutetun
huoneiston kiyttétarkoitus ollut sellainen, ettd
luovutus edellyttii toisen puolison suostumusta,
voisi tuskin aiheuttaa sanottavia vaikeuksia, silld
tarvittavat tiedot ovat siinnonmukaisesti yhtion
kiytettdvissi. Episelvissi tapauksissa olisi kuiten-
kin luovutuksensaajan asiana esittdd selvitys siiti,
ettei luovuttajan puolison suostumus ole tarpeen.

Vallintarajoitukset koskisivat 1 momentin 3—35
kobtien mukaan myds puolisoiden yhteisesti kiy-
tettdvii asuntoirtaimistoa, toisen puolison kiy-
tettivind olevia tarpeellisia tydvilineitd seki sel-
laista irtainta omaisuutta, joka on tarkoitettu
toisen puolison tai lasten henkilokohtaista kiyt-
t6d varten. Erona voimassa olevan avioliittolain
vastaaviin siinnoksiin on tiltdi osin se, ettd
vallintarajoitukset eivit nidissikiin tapauksissa
riippuisi siitd, onko toisella puolisolla avio-oikeus
kyseiseen omaisuuteen vai ei, vaan vallintarajoi-
tukset madriytyisivit pelkistiin omaisuuden
kdyttotatkoituksen perusteella.

Voimassa olevasta avioliittolaista poiketen on
lakiehdotuksen 1 momentin 5 kohdassa vallinta-
rajoitusten piiriin sisillytetty myds sellainen ir-
tain omaisuus, joka on tarkoitettu toisen puoli-
son henkilskohtaista kiyttéd varten. Avioliitto-
lain 65 §:n mukaan sellaiset tarpeelliset esineet,
jotka puoliso on hankkinut henkilskohtaista
kiyttoddn varten toisen puolison elatusvelvolli-
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suutensa nojalla antamilla varoilla, ovat ensin
mainitun puolison omaisuutta. Tillaisen omai-
suuden osalta vallintarajoituksia ei siis tarvita,
koska rahoittajapuoliso ei ole omaisuuden omis-
taja ja hineltid puuttuu jo tilli perusteella oikeus
miiriti omaisuudesta. Vallintarajoituksilla olisi
niin ollen merkitystd vain sellaisen puolison
henkilékohtaista kiyttd varten tarkoitetun omai-
suuden osalta, joka ei 65 §:n nojalla ole kyseisen
puolison vaan toisen puolison omaisuutta. Esi-
merkkini voidaan mainita auto, jonka puoliso on
ostanut omiin nimiinsi mutta joka on tarkoitettu
toisen puolison kiyttd6n.

Pykilin 2 momensti sisiltii poikkeuksen 1
momentin 3—5 kohdissa tarkoitetun omaisuu-
den vallintarajoituksiin. Sen mukaan toisen puo-
lison suostumus asuntoirtaimiston, toisen puoli-
son tyovilineiden taikka lasten tai toisen puoli-
son henkilgkohtaiseen kiytt66n tatkoitetun irtai-
men omaisuuden luovutukseen ei olisi tarpeen,
jos suostumuksen hankkiminen toisen puolison
poissaolon tai muun sithen verrattavan estcen
vuoksi atheuttaisi kohtuutonta haittaa ja viivytys-
td. Sddnnés vastaa asialliselta sisilldledin voimas-
sa olevaa oikeutta.

Poikkeussdinngs ei koskisi 1 momentin 1 ja 2
kohdassa tatkoitettua asunto-omaisuutta. Tillai-
sen, kiyttotarkoituksensa ja taloudellisen merki-
tyksensd vuoksi tirkein omaisuuden luovuttami-
nen ilman toisen puolison suostumusta ei niin
ollen tulisi kysymykseen 2 momentissa mainituin
perustein, vaan ainoastaan 40 §:ssi sdddetyin
edellytyksin tuomioistuimen luvalla.

Pykilin 3 momentin mukaan oikeustoimi,
joka on tehty ilman 1 ja 2 momentissa tarkoitet-
tua toisen puolison suostumusta, olisi piterni-
tn, paitsi jos luovutuksensaaja on saanut asun-
non tai muun omaisuuden hallintaansa ja hin on
tdlldin ollut vilpittémissi mielessi. Oikeustoi-
men pitemittomyys edellyttdisi kuitenkin, eted
toinen puoliso nostaa asiasta moitekanteen kol-
men kuukauden kuluessa saatuaan oikeustoimes-
ta tiedon.

Ehdotettu sddnnds eroaa joissakin suhteissa
voimassa olevasta oikeudesta. Lakiechdotuksessa
on ensinnikin tismennetty, etti tuomioistuimen
olisi julistaessaan oikeustoimen toisen puolison
moitekanteen perusteella pitemittémiksi samal-
la velvoitettava luovutuksensaaja luovuttamaan
omaisuus hallinnastaan. Toiscksi moitekanteen
nostamiselle olisi lakiehdotuksen mukaan vain
yksi miiriaika, joka laskettaisiin siitd, kun oi-
keustoimi on tullut toisen puolison tietoon. Voi-
massa olevan avioliittolain mukaan kanne on
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nostettava kolmen kuukauden kuluessa toisen
puolison saatua luovutuksesta tiedon, kuitenkin
viimeistdin kuuden kuukauden kuluessa siitd,
kun luovutuksensaaja sai omaisuuden hallintaan-
sa. Jilkimmiisen miirdajan siilyttimisti ei ole
pidetty tarpeellisena, koska tilanteet, joissa silld
olisi merkitysti, lienevit harvinaisia.

Lakiehdotus poikkeaa voimassa olevasta otkeu-
desta my®s siind, ettd luovutuksensaajan vilpitto-
min mielen suoja edellyttiisi, ettd hin on saanut
asunnon tai muun 1 momentissa tatkoitetun
omaisuuden hallintaansa. Jos hallinta ei ole siir-
tynyt, luovutuksensaajan vilpiton mieli ei sen
sijaan tekisi luovutusta piteviksi. Lakiehdotuk-
sessa omaksuttu sdintd vastaa tiltd osin muita
saman kaltaisia vilpittomin mielen suojaa koske-
via periaatteita.

Lakichdotuksessa on lisiksi voimassa olevaa
avioliittolakia tismillisemmin ilmaistu ne edelly-
tykset, joiden vallitessa oikeustoimi on toisen
puolison suostumuksen puuttumisesta huolimat-
ta pitevi. Hallinnan siirtymisen lisiksi edellytyk-
send olisi, ettd luovutuksensaajalla on hallinnan
saadessaan ollut perusteltua athetta olettaa, etti
toinen puoliso oli antanut suostumuksensa oi-
keustoimeen tai sen hyviksynyt (1 kohta) tai ettd
luovuttajalla oli 2 momentin nojalla oikeus mii-
riti omaisuudesta ilman puolisonsa suostumusta
(2 kohta) taikka ettd kysymyksessi ei ollut sellai-
nen omaisuus, jonka luovutukseen 1 momentin
mukaan vaaditaan toisen puolison suostumus (3
kohta). Siinndksestd ilmenee, etti luovutuksen-
saaja el saisi vilpittomin mielen suojaa silli
perusteella, etwd hinelli on ollut perusteltua
aihetta olettaa, ettei luovuttaja ollut avioliitossa.

Pykilin 4 momentin mukaan vallintarajoituk-
set koskisivat paitsi 1 momentissa tarkoitetun
omaisuuden luovutusta myés sopimusta tillaisen
omaisuuden kiyttdoikeuden tai hallinnan luo-
vuttamisesta kolmannelle. Toisen puolison suos-
tumus vaadittaisiin ndin ollen esimerkiksi asun-
non tai muun 1 momentissa mainitun irtaimen
omaisuuden vuokraamiseen ulkopuoliselle. Myos
1 momentin 3—35 kohdissa tarkoitetun omaisuu-
den panttaukseen tarvittaisiin toisen puolison
suostumus, koska panttaus nidissi tapauksissa
edellyttii omaisuuden hallinnan luovutusta. Esi-
merkiksi asunto-osakkeiden panttaukseen toisen
puolison suostumusta ei sen sijaan vaadittaisi,
silli 4 momentti koskee vain sopimusta itse
asunnon hallinnan luovuttamisesta. Kuten edellid
on todettu, toisen puolison suostumus ei vastaa-
vasti olisi tarpeen mydskiin vahvistettaessa kiin-
nitystd toisen maalla olevaan rakennukseen vuok-

raotkeuksineen maahan. Lakiehdotus merkitsisi
tiltd osin samanlaista muutosta kuin kiintein
omaisuuden osalta, jonka kiinnittimiseen ei 38
§:n mukaan enid vaadittaisi toisen puolison
suosturnusta.

Lakiehdotuksen 4 momenttiin on selvyyden
vuoksi otettu myds maininta siitd, ettdi puolison
oikeudesta irtisanoa puolisoiden yhteisessi hallin-
nassa olevan asuinhuoneiston vuokrasopimus sii-
detiin huoneenvuokralaissa. Tillaisen vuokraso-
pimuksen irtisanominen edellyttdd toisen puoli-
son suostumusta.

40 §. Siannosti ehdotetaan muutettavaksi sil-
ti osin, etti tuomioistuimen lupa voisi korvata
toisen puolison suostumuksen 38 tai 39 §:ssi
tarkoitettuun luovutukseen paitsi silloin, kun
toinen puoliso on kieltidytynyt antamasta suostu-
musta myds, jos suostumusta ei muusta syysti ole
saatu hankituksi. Esimerkkini jilkimmdiisestd
voidaan mainita tilanteet, joissa toinen puoliso ei
sairauden vuoksi kykene antamaan suostumusta
tai joissa sitd ei muun esteen takia voida hankkia
ilman kohtuutonta haittaa ja viivytysti. Kuten 39
§:n 2 momentista ilmenee, asuntoirtaimiston,
toisen puolison kiytossi olevien tydvilineiden ja
toisen puolison tai lasten henkilokohtaisessa kiy-
tdssi olevien esineiden osalta tillainen este tekee
suostumuksen tarpeettomaksi. Tuomioistuimen
lupa jouduttaisiin sen sijaan hankkimaan tapauk-
sissa, joissa on kysymys 38 tai 39 §:ssi tarkoitet-
tua asunto-omaisuutta koskevasta otkeustoimesta
eiki toisen puolison suostumusta jonkin esteen
vuoksi ole saatavissa.

4 luku. Elatus

46 §. Pykilin 1 momentissa on perussiinnds
puolisoiden velvollisuudesta osallistua petheen
yhteisestii taloudesta huolehtimiseen seki puoli-
soiden elatukseen. Sdinnds ei perusperiaatteil-
taan poikkea voimassa olevan avioliittolain vas-
taavista sidannoksisti.

Kummankin puolison velvollisuudet miiriy-
tyisivit yheildisin perustein: molempien on ky-
kynsi mukaan otettava osaa perheen yhteisesti
taloudesta ja toistensa elatuksesta huolehtimi-
seen. Kuten nykyisinkin, timi voisi tapahtua
secki hankkimalla petheelle tuloja esimerkiksi
ansiotyossi kodin ulkopuolella ettid tydskentele-
milli kotona perheen hyviksi.

Sdinnés koskee puolisoiden velvollisuutta osal-
listua yhtiilti petheen yhteisen talouden hoita-
miseen ja toisaalta toistensa elatukseen, milld



60 1986 vp. — HE n:o 62

lakiehdotuksen mukaan tarkoitetaan puolisoiden
yhteisten sekid kummankin henkildkohtaisten tar-
peiden tyydyttimistd. Lapsen elatus jiisi sen
sijaan siddnneltiviksi yksinomaan laissa lapsen
elatuksesta. Tisti on my6s nimenomainen mai-
ninta pykilin 3 momentissa.

Voimassa olevan avioliittolain 46 §:n 2 mo-
mentin mukaan puoliso on velvollinen osallistu-
maan toisen puolison sellaisen lapsen elatukseen,
joka on syntynyt ennen puolisoiden avioliittoa ja
otettu asumaan puolisoiden yhteiseen kotiin.
Timi siinnds tulisi lakiehdotuksen mukaan ku-
mottavaksi. Puolisolla ei ndin ollen olisi enii
erityisti velvollisuutta osallistua toisen puolison
lapsen elatukseen, vaikka lapsi asuisikin puolisoi-
den luona. Kun kummankin puolison lakiehdo-
tuksen mukaan olisi osallistuttava perheen yhtei-
seen talouteen, ei perheeseen kuuluvia lapsia
tilti osin eroteltaisi toisistaan biologisen van-
hemmuuden perusteella. Sitd puolisoa, joka ei
ole lapsen vanhempi, ei kuitenkaan voitaisi vel-
voittaa suorittamaan lapselle elatusapua.

Voimassa olevan avioliittolain 47 §:ssi on sdin-
nds, jonka mukaan kummallakin puolisolla on
oikeus, sen mukaan kuin on tavanmukaista,
hankkia yhteiseen talouteen ja lasten kasvatuk-
seen tarpeelliset tarvikkeet. Pykilissi siddetddn
myos, ettd se, mikd on tarpeen puolison erityis-
ten tarpeiden tyydyttimiseksi, on hinen hankit-
tavanaan. Niiden sdinndsten sdilyttimisti laissa
ei ole pidetty tarpeellisena.

Pykilin 2 momentissa on maininta siitd, ettd
puolisolle suoritettavan elatusavun miiri ja sen
suorittamistapa voidaan vahvistaa joko sopimuk-
sella tai tuomioistuimen piitdkselli. Elatusapua
koskevat siinnékset ovat lakiehdotuksen 47—51
§:ssid.

47 §. Pykilissi on sddnndkset puolisolle avio-
liston ajkana maksettavasta elatusavusta. Tillai-
nen elatusapu voisi tulla kysymykseen, jos puoli-
so yhteiselimin kestiessi laiminlyo elatusvelvolli-
suuttaan tai jos puolisot asuvat erilliin. Tuomio-
istuin voisi tilldin velvoittaa puolison suoritta-
maan toiselle puolisolle elatusapua 46 §:n 1
momentissa siddettyjen perusteiden mukaisesti.
Elatusapu voitaisiin vahvistaa my6s puolisoiden
viliselli sopimuksella, josta siddetiin 50 §:ssi.
Elatusapua voitaisiin vaatia erillisessi oikeuden-
kiynnissd tai, kuten 31 §:std ilmenee, yhteiseli-
min lopettamista tai avioeroa koskevan asian
yhteydessi.

Pykilin sdinnékset korvaisivat voimassa olevan
avioliittolain 49 §:n 1 momentissa ja 51 §:n 1
momentissa olevat siinnokset.

Lapsen osalta mahdollisuus elatusavun vahvis-
tamiseen miirdytyisi myds 47 §:ssi mainituissa
tilanteissa lapsen elatuksesta annetun lain nojal-
la. Sanotun lain 4 §:n mukaan lapselle voidaan
vahvistaa suotitettavaksi elatusapua, jos vanhem-
pi ei muulla tavoin huolehdi lapsen elatuksesta
taikka jos lapsi ei pysyvisti asu vanhempansa
luona. Lapselle maksettava elatusapu voi timin
sidnnoksen perusteella wlla kysymykseen paitsi
vanhempien asuessa erillidin myés silloin, kun
jompikumpi vanhemmista perheen yhteiselimin
kestiessd laiminlyd elatusvelvollisuutensa.

48 §. Pykilissi on siidnnokset puolisolle avio-
eron filkeen maksettavasta elatusavusta.

Pykilin 1 momentti vastaa voimassa olevan
avioliittolain 79 §:n 1 momenttia. Siinnds siitd,
ettd elatusapua ei ilman erittdin painavia syiti ole
tuomittava maksettavaksi puolisolle, joka on p#i-
asiallisesti syypii eroon, on kuitenkin syyllisyys-
periaatteesta luopumisen vuoksi poistettu.

Piidsidntbisesti kummankin puolison tulisi
avioeron jilkeen vastata elatuksestaan itse. Arvi-
oitaessa  velvollisuutta suorittaa elatusapua seki
elatusavun miirdd olisi otettava huomioon yh-
tdiltd elatusapua vaativan puolison mahdollisuus
itse vastata elatuksestaan ja toisaalta toisen puoli-
son kyky suorittaa elatusapua. Edellytykseni ela-
tusavun miirdimiselle olisi elatusapua vaativan
puolison tarve saada elatusta. Jos tillaista tarvetta
ei ole, clatusapua ei voitaisi miiritd, vaikka
toisella puolisolla olisikin taloudelliset edellytyk-
set sitd suotittaa.

Puolison elatuksen tarpeen ja toisen puolison
elatuskyvyn ohella olisi ehdotetun siddnndksen
mukaan otettava huomioon myés muut seikat.
Kunkin tapauksen olosuhteille ja yksilollisille
piirteille voitaisiin niin ollen tarpeen mukaan
antaa merkitysti elatusapuvelvollisuutta harkitta-
essa.

Pykilin 2 momentin mukaan elatusapu voitai-
siin mdiritd suoritettavaksi joko toistaiseksi tai
siten, ettd velvollisuus elatusavun suorittamiseen
lakkaa piitbksessi asetetun miirdajan kuluttua.
Puolison elatusavun tarve ei vilttdmittd ole jat-
kuva, vaan se voi rajoittua tiettyyn siirtymiajan-
jaksoon avioeron jilkeen. Vaikka elatusavun vah-
vistamisesta tehtyd piitdsti tai sopimusta voitai-
siinkin olosuhteiden muututtua tarkistaa, saattaa
olla perusteltua vahvistaa elatusapu jo alunperin
midriaikaiseksi.

Kertakaikkisena suoritettava elatusapu tulisi 2
momentin mukaan kysymykseen, jos elatusvel-
vollisen varallisuusolot ja muut seikat antavat
sithen aihetta. Vastaava sdinnds sisiltyy voimassa
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olevan avioliittolain 79 §:n 2 momenttiin. Kerta-
kaikkinen elatusapu saattaa olla kiyttokelpoinen
ratkaisu esimerkiksi, jos elatusvelvollisella on
omaisuutta mutta vain vihin tuloja miiriajoin
maksettavan elatusavun suorittamiseen, tai jos
hin asuu tai on muuttamassa ulkomaille, misti
elatusavun periminen suomalaisen tuomion pe-
rusteella on usein mahdotonta.

Pykilin 3 momentin mukaan elatusapuun oi-
keutetun uusi avioliitto katkaisisi entisen puoli-
son velvollisuuden miiriajoin maksettavaksi vah-
vistetun elatusavun suorittamiseen. Vastaava
sadnnods sisiltyy voimassa olevan avioliittolain 79
§:n 2 momenttiin.

49 §. Pykilin 1 momentin mukaan seki avio-
liitton aikana 47 §:n nojalla maksettavaksi vahvis-
tettavaa etti avioeron jilkeen 48 §:n nojalla
maksettavaksi vahvistettavaa elatusapua voitaisiin
miiritd suoritettavaksi taannehtivasti. Timi tuli-
si kuitenkin kysymykseen enintdin kanteen vi-
reille panoa edeltineeldd vuodelta.

Elatusavun tuomitseminen taannehtivasti saat-
taa olla perusteltua esimerkiksi silloin, kun puoli-
so on avioliiton aikana elatusapuvaatimuksen
vireille tuloa edeltineeni aikana jo pidempiin
laiminlydnyt elatusvelvollisuuttaan. Sidinnos kor-
vaisi tillaisten tapausten osalta voimassa olevan
lain 50 §:m, jonka siilyttiminen sellaisenaan ei
enii ole aiheellista. Sen sijaan esimerkiksi ta-
pauksissa, joissa elatusavun vahvistamista vaadi-
taan avioeron jilkeen erillisessi oikeudenkiynnis-
sd, taannehtivan elatusavun tuomitsemiseksi olisi
yleensi vaadittava erityisii syitd. Ensin mainitussa
tilanteessa on niet kysymys avioliiton aikaisen,
jatkuvan elatusvelvollisuuden laiminlyomisest,
kun taas jilkimmiisessi tilanteessa on kysymys

avioeron perusteella jo katkenneen elatusvelvolli-

suuden vahvistamisesta uudelleen.

Pykilin 2 momentissa on tuomioistuimen an-
taman elatusapupditdksen tiytintoénpanokel-
poisuutta koskeva siinnds. Sen mukaan tillainen
paitds voitaisiin panna heti tiytint66n, vaikka se
ei ole saanut lainvoimaa. Periaate on tilti osin
sama kuin voimassa olevan avioliittolain 116 §:n
1 momentissa ja lapsen elatuksesta annetun lain
16 §:ssi.

Lakiehdotuksen mukaan piitéksen antava tuo-
mioistuin voisi kuitenkin pidtoksessddn lykitd
sen tiytintdonpanokelpoisuutta midrdimilld, et-
tdi pididtds on pantavissa tdytintdon vasta sen
saatua lainvoiman. Tapauksissa, joissa itse pid-
tokseen ei ole otettu tillaista méiriystd, voisi
muutoksenhakutuomioistuin kuttenkin tarvitta-
essa ulosottolain 3 luvun 12 tai 13 §:n nojalla

kieltdd lainvoimaa vailla olevan piitdksen tiytin-
t6npanon tai miiritd sen keskeytettiviksi.

50 §. Pykilissi on siddnnokset puolisolle mak-
settavan elatusavun vahvistamisesta puolisoiden
keskindiselld sopimuksella. Nimi siinnokset kor-
vaisivat voimassa olevan avioliittolain 108 §:n.

Sekid 47 §:ssi ettd 48 §:ssi tarkoitettu elatusa-
pu voitaisiin I zomentin mukaan vahvistaa puo-
lisoiden tekemilli sopimuksella. Sopimus olisi
tehtivi kirjallisesti ja esitettivd sosiaalilautakun-
nan vahvistettavaksi siini kunnassa, missi puoli-
soilla tai jommallakummalla heisti on kotipaik-
ka.

Pykilin 2 momentin mukaan sosiaalilautakun-
nan olisi sopimuksen vahvistamista harkittaessa ja
sen kohtuullisuutta atvioitaessa otettava huo-
mioon puolison elatuksen tarve, toisen puolison
maksukyky seki muut asiaan vaikuttavat seikat.
Sdinnés vastaa voimassa olevan avioliittolain 108
§:n 2 momenttia.

Pykilin 3 momentista ilmenee sama periaate
kuin voimassa olevan lain 108 §:n 1 momentista:
sosiaalilautakunnan vahvistama sopimus elatusa-
vusta on pantavissa tdytint6on niin kuin lainvoi-
mainen tuomio.

51 §. Pykiilissi on sidinndkset tuomioistuimen
antaman elatusapupiitdksen ja puolisoiden kes-
keniin tekemin elatusapusopimuksen muutta-
misesta. Sddnndkset korvaisivat voimassa olevan
avioliittolain 114 §:n 1 momenttiin ja 115 §:n 1
momenttiin sisiltyvit sidnnékset.

Pykilin 1 momentti koskee puolisolle suoritet-
tavasta elatusavusta annetun tuomioistuimen
pidtoksen tai puolisoiden tekemin sopimuksen
muuttamista olosuhteiden muuttumisen perus-
teella. Lakiehdotuksen mukaan piftdsti tai sopi-
musta voitaisiin muuitaa, jos siti on muuttunei-
den olosuhteiden vuoksi pidettivi aiheellisena.
Toisin kuin voimassa olevan oikeuden mukaan ei
vaadittaisi, etti olosuhteet ovat muuttuneet olen-
naisesti. Harkittaessa, onko elatusavun muutea-
miseen aihetta, olisi otettava huomioon samat
seikat kuin elatusavun suorittamisvelvollisuutta ja
elatusavun miirdd vahvistettaessa. Kun olosuh-
teiden ei vilectimittd edellytettiisi muuttuneen
olennaisesti, elatusapu olisi mahdollista sopeut-
taa joustavammin nithin arviointiperusteisiin,
joita puolisolle suoritettavaa elatusapua miiricti-
essi lakichdotuksen mukaan tulisi noudattaa.

Kertakaikkinen elatusapu on yleensi osa jirjes-
telyd, jolla on tarkoitus ratkaista puolisoiden
keskiniiset taloudelliset asiat lopullisesti. Tillai-
sen elatusavun muuttaminen mydhemmin saat-
taisi my6s aiheuttaa kohtuuttomia vaikeuksia
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elatusavun saajalle. Tistd syystd kertakaikkista
elatusapua ei lakiehdotuksen mukaan voitaisi
muuttaa endd sen jilkeen, kun elatusapu on
maksettu. Timi koskisi sekd tuomiolla ettd sopi-
muksella vahvistettua elatusapua. Vastaavaa ni-
menomaista sidnndsti ei sisilly voimassa olevaan
avioliittolakiin.

Pykilin 2 momentin mukaan elatusapua muu-
tettaessa voitaisiin ottaa huomioon myos kanteen
vireille panoa edeltineiden kuuden kuukauden
aikana vallinneet -olosuhteet. Ennen kanteen vi-
reille tuloa maksettavaksi erdintynytti elatusapua
e1 voida vastoin saajan tahtoa taannehtivasti pois-
taa eiki alentaa. Kanteen vireilletulon jilkeen
erddntyvin elatusavun markkamiirii vahvistetta-
essa voitaisiin kuitenkin ottaa huomioon esimet-
kiksi se, etti elatusvelvollisen taloudelliset olot
ovat jo pitkdin olleet heikot ja ettii timi vaikut-
taa hinen maksukykyynsi my6s tulevaisuudessa.
Jos elatusavun saajan elatuksen tarve on jo ennen
kanteen viteille tuloa ollut huomattavasti aikai-
sempaa suurempi, elatusapu voitaisiin vastaavasti
midriti kanteen vireillepanosta alkaen korkeam-
maksi kuin muutoin tehtiisiin. Tillainen alempi
tai korkeampi elatusapu voitaisiin tuomita myos
miiriajaksi, joten elatusapu voisi olla eri ajanjak-
sojen osalta eri suuruinen.

Pykilin 3 momentissa on puolisoiden tekemii
elatusapusopimusta koskeva sidinnos, jonka mu-
- kaan tillaista sopimusta voitaisiin muuttaa, jos
sopimus on kohtuuton. Vastaava siinnés sisiltyy
voimassa olevan avioliittolain 115 §:n 1 moment-
tiin.

Kuten 50 §:n 2 momentista ilmenee, sosiaali-
lautakunnan olisi ennen elatusapusopimuksen
vahvistamista harkittava, voidaanko sopimusta
pitdd kohtuullisena. Tarve muuttaa sosiaalilauta-
kunnan vahvistamaa sopimusta silli perusteella,
etti sopimus on kohtuuton, tulisi niin ollen
ilmeisesti olemaan poikkeuksellinen. Esilli ole-
van siidnnoksen perusteella voitaisiin kuitenkin
muuttaa myds sellaista elatusavusta tehtyi sopi-
musta, jota ei ole esitetty sosiaalilautakunnan
vahvistettavaksi. Esimerkkini voidaan mainita ti-
lanne, jossa puolisot ovat ennen avioeroasian
vireille panoa tehneet elatusapua koskevan sopi-
muksen hankkimatta sille sosiaalilautakunnan
vahvistusta, ja elatusavun saaja vaatii avioeto-
oikeudenkiynnissi suurempaa elatusapua vedo-
ten sithen, ettd asiasta tehty sopimus on hinen
kannaltaan kohtuuton.

IV Osa. Omaisuuden ositus
1 luku. Yleisii miiriyksii

85 §. Pykild sisiltdd perussiinnékset omaisuu-
den osituksen edellytyksisti.

Pykilin 1 momentin mukaan ositus voitaisiin
toimittaa, paitsi avioliiton purkauduttua puoli-
son kuoleman tai avioeron perusteella, myds
avioliiton aikana. Voimassa olevan avioliittolain
85 §:n 1 momentin mukaan ositus voidaan
avioliiton kestiessi toimittaa ainoastaan silloin,
kun puolisoille on my6énnetty asumusero. Lakieh-
dotuksen mukaan osituksen toimittaminen olisi
sen sijaan mahdollista milloin tahansa avioliiton
aikana.

Tavallisin tilanne, jossa ositus voisi tulla ajan-
kohtaiseksi avioliiton aikana, olisi se, ettd ositus
halutaan toimittaa avioeroa edeltivin harkinta-
ajan ollessa kulumassa tai puolisoiden muutettua
erilleen toisistaan. Ositus voitaisiin  kuitenkin
toimittaa muulloinkin avioliiton aikana, esimer-
kiksi puolisoiden varallisuuden tasaamiseksi. Vel-
kojien suojaksi jiisivit edelleen voimaan kon-
kurssisiinnoén 46 §:0 h-kohta seki avioliittolain
104 §, jota lakiehdotuksessa kuitenkin on eriiled
osin tarkistettu.

Pykilin 2 momentin mukaan ositus olisi toi-
mitettava, jos puoliso tai kuolleen puolison peril-
liset sitdi vaativat. Vastaava sdinnds sisiltyy voi-
massa olevan avioliittolain 85 §:n 1 momenttiin.

Kun mahdollisuus osituksen toimittamiseen
avioliiton aikana 1 momentin mukaan laajenisi
nykyisesti, merkitsee 2 momentin siinnds sitd,
etti mydskidn osituksen toimittaminen avioliiton
aikana ei edellyttiisi puolisoiden yksimielisyytti,
vaan avioliiton aikanakin ositus voitaisiin aikaan-
saada toisen puolison vaatimuksesta. Puolison
oikeus vaatia ositusta avioliiton aikana ei myds-
kiin olisi sidottu mdirittyihin perusteisiin. Ku-
ten muissakin tilanteissa, puolison yksipuolinen
ositusvaatimus olisi toteutettavissa hakemalla
tuomioistuimelta pesinjakajan miirddmisti.

Voimassa olevan avioliittolain 85 §:n 1 mo-
mentissa on nimenomainen maininta siitd, etti
henkilslli, joka on testamentilla asetettu perilli-
sen asemaan, eli ns. yleistestamentin saajalla, on
sama oikeus vaatia ositusta kuin perilliselld. Ni-
menomaista sa@nndstd tistd ei lakiehdotuksessa
ole pidetty tarpeellisena. Perilliselld tarkoitetaan
tissd kuten muissakin avioliittolain ositusta kos-
kevissa siinnoksissi paitsi puolison lakimiiriistd
perillisii myos yleistestamentin saajia.

Jos puolison omaisuus on luovutettu konkurs-
siin, myds konkurssipesilli olisi oikeus vaatia
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ositusta. Tillsin tulisi kuitenkin sovellettavaksi
lakiehdotuksen 103 §:n 2 momentin siinnos,
jonka mukaan toisella puolisolla tai timin peril-
lisilli ei olist velvollisuutta luovuttaa omaisuut-
taan konkurssipesille.

Pykilin 3 momentissa on sidnnds niisti tilan-
teista, joissa kummallakaan puolisolla ei ole avio-
oikeutta toistensa omaisuuteen. Tilléin olisi,
kuten nykyisinkin, omaisuuden osituksen sijasta
toimitettava vain puolisoiden omaisuuden erotte-
lu. Voimassa olevassa avioliittolaissa omaisuuden
erottelusta siddetddin 107 §:ssi.

Pykilin 4 momentissa on sidnnds siitid, ettd jos
puolisoilla on yhteisti omaisuutta, se on vaadit-
taessa jaettava omaisuuden osituksessa tai erotte-
lussa. Vastaava sddnnés on voimassa olevan avio-
liittolain 85 §:n 2 momentissa.

86 §. Pykilin 2 momenttiin ehdotetaan tehti-
viksi lihinni vallintarajoitussiddannéksisti johtuvia
seurannaismuutoksia.

Toisen puolison kuoltua eloonjiinyt puoliso
vallitsee edelleenkin yksin omaisuuttaan. Voi-
massa olevan lain mukaan eloonjiinyt puoliso,
jolla on kuolleen puolison kanssa yhteisii rinta-
perillisii, tarvitsee kuitenkin tuomioistuimen lu-
van tai tiysivaltaisten perillisten suostumuksen
sellaisiin oikeustoimiin, joihin 38 tai 39 §:n
mukaan olisi tarvittu toisen puolison suostumus.
Sidinnds ehdotetaan siilytettiviksi piadpiirteissiin
ennallaan, kuitenkin siten, etti suostumusta ei
vaadittaisi vain puolisoiden yhreisilti rintaperilli-
siltd vaan kaikilta kuolleen puolison perillisiltd.
Lisiksi vallintarajoituksia koskeviin 38 ja 39 §:iin
ehdotetut muutokset vaikuttavat myds esilld ole-
van sidinnéksen sisiltoon.

Koska eloonjiineelli puolisolla ei vuonna
1975 sdddetyn avioliittolain 103 §:n 2 momentin
mukaan ole velvollisuutta luovuttaa omaisuut-
taan tasinkona toisen puolison perillisille, niilld
ei enii ole suoranaista varallisuusintressii eloon-
jidneen puolison omaisuuteen nihden. Se, mi-
ten eloonjdinyt puoliso ennen ositusta miirii
omasta omaisuudestaan, ei kuitenkaan ole peril-
listen kannalta kokonaan vailla merkitystd. Jos
eloonjiinyt puoliso epiedullisilla luovutustoimil-
la vihentii omaa avio-oikeuden alaista varalli-
suuttaan, timi voi vaikuttaa osituksen lopputu-
lokseen perillisten kannalta epiedullisesti lisii-
milli perillisten tasinkovelvoitetta. Osituksen so-
vittelua koskevien siinnosten nojalla on miiri-
tyin edellytyksin mahdollista kisitelli myos
eloonjiineen puolison avio-oikeudesta vapaata
omaisuutta avio-oikeuden alaisena omaisuutena,
miki voi merkiti eloonjiineelle puolisolle tule-

van tasingon pienentymisti. Timin vuoksi myds-
kiin eloonjiineen puolison avio-oikeudesta va-
paata omaisuutta koskevat midtiimistoimet eivit
ole perillisten kannalta tidysin vailla metkitysti.

Perillisii suojaavat eloonjiiineen puolison epi-
edullisten mairiidmistointen varalta avioliittolain
94 §:4in sisiltyvit vastikesidnndkset seki lain 40
a §:n lahjan palauttamista koskevat siinnékset.
Koska 38 ja 39 §:ssi tarkoitettu omaisuus kuiten-
kin useissa tapauksissa muodostaa eloonjiineen
puolison ja perheen piiasiallisen varallisuuden,
on pidetty perusteltuna, etti perillistaho saisi
tillaisen omaisuuden osalta myds ennaltaehkiise-
vid suojaa. Tdmin vuoksi eloonjiinelle puolisol-
le ei ole haluttu antaa ositusta edeltidvini aikana
vapautta yksin méiritd 38 ja 39 §:ssi tarkoitetus-
ta omaisuudesta, vaan nykyisenkaltainen siintely
on katsottu aiheelliseksi siilyctdd.

Voimassa olevan sidnndksen mukaan eloon;jii-
neen puolison miiriimisvaltaa on kuitenkin ra-
joitettu vain niissi tapauksissa, joissa puolisoilla
on yhteisid rintaperillisid. Tiltd osin sdinnds ei
ole tyydyttivi, silli perillistahon suojan tarve
eloonjiineen puolison mahdollisten epilojaalien
luovutustointen varalta voi olla erityisen suuri
nimenomaan silloin, kun kuolleella puolisolla on
muita kuin yhteisid rintaperillisii eli esimerkiksi
lapsia aikaisemmasta avioliitosta. Siinnoksen so-
veltamisalaa ehdotetaan timidn vuoksi laajennet-
tavaksi siten, etti se tulisi koskemaan kaikkia
tapauksia, joissa kuolleella puolisolla on perilli-
sid. Sddnnos olisi niin ikdfin voimassa myés
kuolleen puolison yleistestamentin saajien hyvik-
si. Jos sen sijaan eloonjdinyt puoliso on perintd-
kaaren 3 luvun nojalla perinyt kuolleen puolison
ja kuolleella puolisolla on toissijaisia perillisig,
sddnnos ei tulisi sovellettavaksi, vaan tillaisissa
tapauksissa leskelli olisi oikeus yksin midrici
my6s 38 ja 39 §:ssi tarkoitetusta omaisuudes-
taan.

Eloonjiineen puolison tilintekovelvollisuutta
koskeva siinnos jiisi lakiehdotuksen mukaan
ennalleen.

Pykilin 3 momentissa on nykyisin siinnés,
jonka mukaan puolison avio-oikeuden alainen
omaisuus on avioerotuomion ja osituksen vilise-
ni aikana puolison vallittavana niin kuin avioliit-
to vield jatkuisi. Timi merkitsee sitd, ettd 38 ja
39 §:ssi siddetyt vallintarajoitukset jatkuvat sii-
hen saakka, kunnes puolisoiden vililli on toimi-
tettu ositus. Kuten 38 §:n perustelujen yhteydes-
si on todettu, myds nyt ehdotettujen vallintara-
joitusten on tarkoitettu jatkuvan senkin jilkeen,
kun puolisot avioeron jilkeen tai muutoin ovat
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pysyvisti muuttaneet erilleen, kunnes ositus tai
omaisuuden erottelu on toimitettu. Koska chdo-
tetut vallintarajoitukset koskisivat myds muuta
kuin avio-oikeuden alaista omaisuutta, esilli ole-
vasta sidnnéksestid on poistettu viittaus omaisuu-
teen, johon toisella puolisolla on avio-oikeus.
Puolison tilintekovelvollisuutta koskeva viittaus 1
momenttiin jdisi sidnnoksessi ennalleen.

Pykillin 4 momentti, jossa on sddnnds puoli-
soiden omaisuuden vallinnasta asumuserotuo-
mion ja osituksen viliseni aikana, ehdotetaan
asumuserojirjestelmisti luopumisen vuokst ku-
mottavaksi.

90 §. Voimassa olevassa avioliittolaissa pykilid
sisiltid sddnnoksen osituksen toimittamisesta ta-
pauksissa, joissa avioliitto on tuomittu peruutu-
maan. Koska avioliiton peruutumissiinnostd eh-
dotetaan kumottavaksi, myds timi ositusta kos-
keva erityissainnds tulee tarpeettomaksi. Lakich-
dotuksessa pykilidin on sijoitettu sidnnékset,
jotka koskevat avio-oikeuden ajallista ulottuvuut-
ta eli kysymysti siitd, minkid ajankohdan varalli-
suustilanteen pohjalta ositus on toimitettava.
Esilld olevassa pykilissid sidnneltdisiin se, mini
ajankohtana avio-oikeus katkeaa toisen puolison
myShempiin omaisuuden saantoihin nihden.
Voimassa olevassa avioliittolaissa asiasta ei ole
nimenomaisia siinnoksid. Siitd, minkid ajankoh-
dan mukaan miiriytyvit ne velat, jotka on
osituksessa katettava velallispuolison avio-oikeu-
den alaisella omaisuudella, on sisinnds lakiehdo-
tuksen 99 §:ssd.

Pykilin 1 kohta koskee tapauksia, joissa avio-
liitto on purkautunut jommankumman puolison
kuoleman johdosta. Kuolleen puolison perillisilld
ei tilloin olisi avio-oikeutta omaisuuteen, jonka
toinen puoliso on avioliiton putkautumisen eli
puolison kuoleman jilkeen ansainnut taikka saa-
nut perintdoni, lahjana tai testamentin nojalla.
Ansaitulla omaisuudella tarkoitetaan esimerkiksi
rahavaroja, jotka toinen puoliso on ansainnut
omalla tySlldidn, seki tillaisilla varoilla hankittua
omaisuutta. Perintédn olisi rinnastettava myds
henkivakuutuskorvaus, jonka eloonjiinyt puoliso
on saanut hinen hyvikseen tehdyn edunsaaja-
miiriyksen perusteella. Esimerkiksi arpajaisvoit-
tona saatu omaisuus olisi puolestaan luettava
puolison ansaitsemaan omaisuuteen. Avio-oikeu-
den alaisen omaisuuden tuotto, joka on kertynyt
puolison kuoleman jilkeen, samoin kuin avio-
otkeuden alaisen omaisuuden sijaan tullut omai-
suus, joka on hankittu puolison kuoleman jil-
keen, olisi sen sijaan luettava osituksessa avio-
oikeuden alaiseksi omaisuudeksi.
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Pykilin 2 kohta koskee avio-oikeuden lakkaa-
mista avioeron vireille tulon perusteella seki
tapauksissa, joissa avioliiton atkana ryhdytdin
toimenpiteisiin osituksen toimittamiseksi.

Avio-oikeutta ei lakichdotuksen mukaan olisi
omaisuuteen, jonka puoliso on ansainnut taikka
saanut perinténd, lahjana tai testamentin nojalla
sen jilkeen, kun avioeroa koskeva asia on tullut
vireille. Avioeron vireilletuloajankohta olisi puo-
lestaan se ajankohta, jona avioerohakemus on
jitetty tuomioistuimelle tai sen kansliaan.

Ehdotetun siinndksen mukaan toisella puoli-
solla ei olisi avio-oikeutta esimerkiksi omaisuu-
teen, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut
perintdnd, lahjana tai testamentilla avioeroa
edeltivin harkinta-ajan ollessa meneillidin. Toi-
sella puolisolla ei- olisi avio-oikeutta tillaiseen
omaisuuteen mydskidn siinid tapauksessa, etti
omaisuutta saanut puoliso kuolee avioeroasian
ollessa vireilli. Vaikka avioeroasia siis raukeaisi
sen vuoksi, ettd avioliitto ennen avioerotuomiota
purkautuu puolison kuoleman johdosta, toisella
puolisolla ei olisi avio- oikeutta puolison avioeron
viteillioloaikana saamaan omaisuuteen, jonka
saantoperuste on sellainen kuin siddnndksessi
mainitaan. Jos avioeroasia sen sijaan raukeaa
muusta syysti kuin puolison kuoleman johdosta,
avioeron vireilli ollessa kertynyt siinndksessi
tarkoitettu omaisuus olisi avio-oikeuden alaista.
Tilanteissa, joissa puolisot esimerkiksi harkinta-
ajan kuluessa muuttavat mielensi avioeron suh-
teen, avioeron vireilldolo jiisi siten myds avio-
oikeuden kannalta vaille merkitysti.

Sellaisia tapauksia silmalld pitien, joissa ositus
toimitetaan avioliiton aikana ilman ettd avioeroa
koskeva asia on vireilld, avio-oikeuden lakkaami-
sen kannalta ratkaiseva olisi se ajankohta, jona
pesinjakajan miirddmisti koskeva asia on tullut
vireille joko puolisoiden yhteisestd hakemuksesta
tai jommankumman puolison hakemuksesta.
Omaisuuteen, jonka puoliso on ansainnut taikka
saanut perintoni, lahjana tai testamentin nojalla
timin ajankohdan jilkeen, ei toisella puolisolla
olisi lakiehdotuksen mukaan avio-oikeutta. Siini
tapauksessa, ettd pesinjakajan midriimistd kos-
keva asia raukeaisi, noudatettaisiin samoja peri-
aatteita kuin avioeroasian rauetessa. Jos asian
raukeamisen syynd olisi puolison kuolema, silli ei
olisi vaikutusta avio-oikeuden lakkaamiseen,
vaan ratkaisevana pidettdisiin edelleenkin pesin-
jakajan miirdimisti koskevan asian vireilletulo-
ajankohtaa. Jos asia sitd vastoin raukeaisi muusta
syysti eli kiytinnossi lihinnd sen vuoksi, etti
hakija jittdd asian sillensi, avio-oikeus myés
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asian vireillioloaikana kertyneeseen omaisuuteen
sdilyisi koskemattomana.

Pykilin 2 kohtaan ei sisilly siddnndsti niiden
tilanteiden osalta, joissa puolisot avioliiton aika-
na toimittavat osituksen keskiniisin sopimuksin
ilman etti avioeroa on vireilld. Tillsin silld
kysymykselld, mini ajankohtana avio-oikeuden
on katsottava lakkaavan mydhempiin omaisuu-
den saantoihin nihden, ei ole samaa merkitysti
kuin tilanteissa, joissa pesinjakaja toimittaa osi-
tuksen. Sopimusosituksen syntyminen niet edel-
lyttid, ettd puolisot piisevit yksimielisyyteen
ositettavasta omaisuudesta ja osituksen sisillostd.
Avio-oikeuden lakkaamisen ajankohdalla on kui-
tenkin tillaisissakin tapauksissa merkitysti arvioi-
taessa velkojien suojaamista tarkoittavien sidin-
nosten kannalta sitdi, onko puoliso osituksessa
luopunut oikeudestaan silld tavoin kuin lakieh-
dotuksen 104 §:ssi tai konkurssisiinnon 46 §:n
h-kohdassa edellytetiin. Tissi suhteessa ratkaise-
vana lienee pidettivi puolisoiden varallisuusti-
lannetta sini ajankohtana, jolloin ositus on saa-
tettu péitdkseen.

Silld seikalla, etti ositusta moititaan muotovit-
heen perusteella tai ettd puolisoiden itse toimit-
tamaa ositusta vaaditaan julistettavaksi pitemit-
tomiksi esimerkiksi erehdyksen tai petollisen
viettelyn johdosta, ei olisi avio-oikeuden lakkaa-
misen ajankohtaa siirtdvid vaikutusta, jos kanne
hylittiisiin. Jos ositus sen sijaan julistettaisiin
pitemittdmiksi joko muotovirheen tai esimer-
kiksi tahtovirtheen perusteella, ei tillaisella osi-
tuksella luonnollisestikaan olisi avio-oikeuden
lakkaamisen kannalta merkitystd.

Jos ositusta kanteen johdosta kohtuullistettai-
siin lakiehdotukseen sisiltyvien osituksen sovitte-
lua koskevien sdinnosten nojalla, ei mydskiin
timi seikka muuttaisi 2 kohdan mukaista avio-
oikeuden lakkaamisen ajankohtaa riippumatta
siitd, oliko kysymyksessi pesinjakajan vai puoli-
soiden itsensi toimittama ositus. Avio-oikeuden
lakkaamisen ajankohtaan ei vaikuttaisi mydskiin
se, etti pesinjakajan toimittamaa ositusta moiti-
taan aineellisen virheen perusteella ja moitekan-
ne hyviksytiin, jolloin ositusta joko tarkistetaan
tuomioistuimen padtdkselld tai pesinjakaja vel-
voitetaan korjaamaan osituksessa esiintynyt virhe
tiydentiviissi ositustoimituksessa.

Lakiehdotuksen 107 a §:sti ilmenee, ettd kun
ositus on toimitettu, kummallakaan puolisolla ei
enii olisi avio-oikeutta toistensa omaisuuteen,
elleivit he avioehtosopimuksella toisin mairii.

93 ja 95 §. Pykilistd on poistettu viittaus 99
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§:n 4 momenttin, joka ehdotetaan kumottavaksi.
Muutoin niiden sisiltd on ennallaan.

2 luku. Osituksen toimittaminen

98 §. Pykiliin chdotetaan lisitedviksi uusi 2
momentti, joka koskee vastaisesta osituksesta teh-
tivid sopimuksia. Sdinndksen mukaan avioeron
varalta tai muutoin tehty sopimus osituksen toi-
mittamisesta vastaisuudessa olisi pitevi vain, jos
se scki muodoltaan ettd sisillsltiin tiyctdd avio-
ehtosopimukselle lain mukaan asetettavat vaati-
mukset. Sama koskisi sopimusta, jossa puoliso
luopuu oikeudesta vaatia ositusta.

Kun puolison omaisuuden vallintarajoitukset
lakichdotuksen mukaan eivit enii kytkeytyisi
sithen, onko toisella puolisolla omaisuuteen avio-
oikeus vai ei, tulisi avio-oikeuden metkitys rajoit-
tumaan puolisoiden omaisuuden ositukseen.
Niin ollen myds avioehtosopimus, jolla avio-
oikeudesta miiiritdin, tulisi vastaisuudessa ole-
maan nimenomaan osituksen toimittamiseen
kohdistuva oikeustoimi. Lakiehdotuksen mukaan
avioehtosopimus olisi myds ainoa tapa pitevisti
sopia vastaisuudessa toimitettavasta omaisuuden
osituksesta. Tilloin sopimuksen oikeusvaikutuk-
set eivit rajoitu pelkistiddn osapuolten keskinii-
seen suhteeseen, silli avioehtosopimuksella on
merkitystdi my6s velkojien suojaa koskevia sdin-
noksii sovellettaessa.

Avioehtosopimuksen sisdllosti ja muodosta
seki sen merkitsemisestd oikeuden poytikitjaan,
miki on avioehtosopimuksen voimaantulon edel-
lytys, siddetdin avioliittolain 41—45 §:ssd, joihin
ei tissi yhteydessi ehdoteta muutoksia. Lain 43
ja 44 § on kuitenkin muutettu hakemusasioiden
kisittelystd yleisessi alioikeudessa annetun lain
sddtimisen yhteydessi. Muutokset tulevat voi-
maan 1.5.1987. Muutokset koskevat avioehtoso-
pimuksen rekisterdintid, jolla korvataan avioehto-
sopimuksen merkitseminen oikeuden péytikir-
jaan. Sainndksilli avioehtosopimuksen rekiste-
roinnistd on merkitysti myds avioehtosopimuk-
sen voimaantulon edellytysten kannalta. Avio-
ehtosopimus on uusien siinnésten mukaan rekis-
teritivd jommankumman puolison kotipaikka-
kunnan alioikeudessa tai, jollei kummallakaan
puolisolla ole kotipaikkaa Suomessa, Helsingin
raastuvanoikeudessa. Avioehto tulee kuitenkin
voimaan myds siind tapauksessa, ettd avioehtoso-
pimus on hyviksytty rekisterditiviksi viitissi
tuomioistuimessa. Aviochtosopimus ei tule voi-
maan, jos se on annettu tuomioistuimen rekiste-
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rditdviksi vasta sen jilkeen, kun avioliitto on
purkautunut.

Ehdotettu avioliittolain 98 §:n uusi siddnnos
merkitsisi sitd, ettd vastaisuudessa toimitettavaa
ositusta koskevat sopimukset, jotka eivit tdyti
avioehdolle asetettavia vaatimuksia, eivit olisi
pitevii. Kun lakiehdotus toisaalta tekisi mahdol-
liseksi osituksen toimittamisen milloin tahansa
avioliiton aikana, ei endid tulisi olemaan myos-
kiin nykyisen kaltaista tarvetta tehdi esimerkiksi
avioeron varalta esisopimuksia osituksen toimitta-
misesta. Lopullinen ositus voitaisiin tehdi avio-
liton aikana heti, kun siithen on tarvetta. Jos
puolisot toisaalta ovat avioliiton aikana varsinais-
ta ositusta toimittamatta tchneet avioehtosopi-
muksekst tatkoittamansa sopimuksen, joka kui-
tenkaan ei ole avioehtona pitevi esimerkiksi
sisiltonsd puolesta tai sen vuoksi, ettd sopimus
on puolisoiden tietimittdmyyden vuoksi jddnyt
rekisterdimittd, ei petiaatteessa olisi estettd ottaa
tillaista sopimusta huomioon harkittaessa, tulisi-
ko ositusta lakichdotuksen 103 a §:n nojalla
sovitella.

Ehdotettu sidinnos koskisi ainoastaan sopimuk-
sia vastaisuudessa toimitettavasta omaisuuden
osituksesta. On syyti korostaa, etti sidinnokselld
ei olisi vaikutusta esimerkiksi vastaisen avioeron
varalta tehtiviin sopimuksiin puolisolle maksetta-
vasta elatusavusta tai vastaavasta korvauksesta,
jonka puoliso sitoutuu suorittamaan esimerkiksi
silld perusteella, ettd toinen puoliso on avioliiton
vuoksi tai sen aikana perheen takia luopunut
ammattinsa harjoittamisesta tai tehnyt muita
taloudellisia uhrauksia. Uusimmassa oikeuskiy-
tinndssi on katsottu, ettd timin tyyppinen sopi-
mus voidaan — varallisuusoikeudellisia sopimuk-
sia koskevien yleisten periaatteiden asettamissa
rajoissa — pitevisti tehdd paitsi avioliiton aikana
my6s ennen avioliittoa. Lakiehdotuksella ei puu-
tuta tillaisten sopimusten pitevyyden edellytyk-
siin.

99 §. Pykilin 1 momenttiin on tehty lakieh-
dotuksen 90 §:ddn liittyvd seurannaismuutos,
joka koskee kysymystd siitd, mihin ajankohtaan
saakka syntyneet puolison velat on osituksessa
katettava hinen avio-oikeuden alaisen omaisuu-
tensa arvolla.

Voimassa olevan avioliittolain mukaan avio-
oikeuden alaisella omaisuudella on katettava ve-
lat, jotka ovat syntyneet ennen avioliiton purkau-
tumista tai asumuserotuomion antamista. Avio-
erotilanteissa ratkaiseva on siis se ajankohta,
jolloin avioeto on saanut lainvoiman, ja avio-
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liiton purkautuessa puolison kuoleman johdosta
kuolinajankohta.

Lakiehdotuksen mukaan avio-oikeuden alaisel-
la omaisuudella olisi katettava velat, jotka ovat
syntyneet ennen 90 §:n 1 ja 2 kohdissa tarkoitet-
tua ajankohtaa. Niissi tapauksissa, joissa avioliit-
to purkautuu puolison kuoleman johdosta, voi-
massa olevan oikeuden periaate siilyisi 90 §:n 1
kohdan mukaan ennallaan lukuunottamatta py-
kilin 2 kohdassa mainittuja tilanteita, joissa
puoliso kuolee avioeron ollessa vireilli. Avioeton
perusteella toimitettavan osituksen osalta ratkai-
seva ajankohta stirtyisi 90 §:n 2 kohdan mukaan
nykyistd aikaisemmaksi, siten ettd myos velkojen
osalta rajana olisi avioeroasian viteilletuloajan-
kohta. Lisiksi siinnoksessi on otettu huomioon
tilanteet, joissa ositus toimitetaan avioliiton aika-
na muutoin kuin avioeron ollessa vireilld. Jos
pesinjakaja toimittaa osituksen, siing olisi 90 §:n
2 kohdan mukaisesti tdllin otettava huomioon
velat, jotka ovat syntyneet ennen pesinjakajan
midrddmistd koskevan asian vireilletuloa. Jos taas
puolisot itse toimittavat osituksen keskindisin
sopimuksin, siind olisi otettava huomioon osituk-
sen toimittamisajankohtaan mennessi syntyneet
velat.

100 §. Pykilisti on poistettu viittaus avioliit-
tolain 78 §:n 3 momenttiin, joka lakiehdotuksen
mukaan kumottaisiin.

102 §. Pykilisti on poistettu puolisolle mak-
settavaa vahingonkorvausta koskevat siinnékset,
jotka lakiehdotuksen mukaan kumottaisiin. Jil-
jelle jiisi sddinnds puolisolle maksettavan, eriin-
tyneen elatusavun suorittamisesta osituksessa.
Sdinnés on tiltd osin jouduttu kirjoittamaan
uudelleen, mutta sisilloltdéin se vastaa voimassa
olevan avioliittolain 102 §:n sidnnésti elatusavun
suorittamisesta.

103 §. Pykilin 2 momentissa on nykyisin
siinnds eloonjdineen puolison oikeudesta olla
luovuttamatta toisen puolison kuoleman jilkeen
toimitettavassa osituksessa omaisuuttaan kuolleen
puolison perillisille. Momenttiin ehdotetaan nyt
lisdttiviksi vastaavanlainen tasingon luovuttamis-
velvollisuutta rajoittava sifinnds niitd tilanteita
varten, joissa puolison omaisuus on luovutettu
konkurssiin ja ositus toimitetaan konkurssin aika-
na.

Koska ositus lakiehdotuksen mukaan voitaisiin
toimittaa paitsi avioliiton purkauduttua myos
milloin tahansa avioliiton aikana, voitaisiin kon-
kurssitilanteissakin aina atkaansaada ositus riip-
pumatta siitd, joutuuko puoliso konkurssiin avio-
liiton aikana vai sen purkauduttua. Ositus voitai-
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siin tilléin, kuten yleensikin, toimittaa toisen
puolison tai timin perillisten vaatimuksesta.
Myos konkurssipesilli on voimassa olevaa oikeut-
ta silmilli pitden katsottu olevan oikeus vaatia
osituksen toimittamista, jos ositusperuste on ole-
massa eli avioliitto on purkautunut jommankum-
man puolison kuoleman johdosta tai puolisot on
tuomittu avio- tai asumuseroon. Lakiechdotuksen
mukainen jirjestelmid, jossa osituksen toimitta-
minen ei edellytiiisi etityisen ositusperusteen
olemassaoloa, tulisi merkitsemiiin sitd, ettd myds
puolison konkurssipesilld olisi aina mahdollisuus
vaatia ositusta toimitettavaksi. Esilld olevan siin-
noksen mukaan osituksen kautta ei kuitenkaan
olisi saatavissa konkurssipesiin tasingon muodos-
sa lisivaroja velkojien tyydyttimiseksi, joten osi-
tuksen vaatiminen ei tuottaisi konkurssipesille
taloudellista etua. Konkurssipesiin selvittimiseksi
osituksen toimittaminen voi kuitenkin olla tar-
peen.

Ehdotetun siinndksen mukaan toinen puoliso
tai timin perilliset eiviit konkurssin aikana toimi-
tettavassa osituksessa olisi velvollisia luovutta-
maan omaisuuttaan konkurssipesille. - Velallis-
puolison mahdollista tasinkovaadetta ei toisin
sanoen voitaisi toteuttaa velkojien hyviksi, vaan
toisella puolisolla olisi osituksessa oikeus pitii
oma omaisuutensa, ja toisen puolison perillisilld
olisi vastaavasti oikeus sdilyttdd jidmistoon kuu-
luva omaisuus koskemattomana. Tissikin yhtey-
dessi perilliselld tarkoitetaan myds yleistestamen-
tin saajaa.

Jos toinen puoliso on kuollut, velallispuoliso
voi perintdkaaren 3 luvun siidnnodsten tai testa-
mentin nojalla olla itse perillisen asemassa.
Omaisuus, jonka konkurssivelallinen on saanut
tai konkurssin aikana saa perintoni tai testamen-
tin nojalla, kuuluu konkurssipesiin. Jos velallis-
puoliso on perintdkaaren 3 luvun tai testamentin
nojalla yksin toisen puolison perillinen, tilanne
muodostuu konkutssivelkojien kannalta samaksi
riippumatta siitd, siirtyvitké jadmistévarat kon-
kurssipesiin osaksi velallispuolisolle tulevana ta-
sinkona vai kokonaisuudessaan velallispuolison
pertintdni. Perillisen tasingonluovutusvelvollisuu-
den poistaminen ei siten niissi tapauksissa vai-
kuttaisi konkurssivelkojien asemaan. Jos taas ve-
lallispuoliso on testamentin nojalla esimerkiksi
toisen puolison lakimiiriisten perillisten tai mui-
den testamentinsaajien kanssaperillinen ja oikeu-
tettu saamaan médrityn suhteellisen osuuden
jadmistostd, perillistahon oikeus kieltdytyd luo-
vuttamasta tasinkoa konkurssipesille merkitsisi
sitd, ettd perillisten kesken jaettava jidmistosuus
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kasvaa tasinko-osuuden jakautuessa perillisten
kesken. Velallispuolison perintdosuus kuuluisi
tillsinkin konkurssipesiin. Jos kuollut puoliso
esimerkiksi on testamentannut puolet omaisuu-
destaan eli 200 000 markkaa jollekin yhteisolle
konkurssissa olevan puolison saadessa petintoni
toisen puolen eli niin ikdin 200 000 markkaa,
testamentinsaaja ei osituksessa joutuisi luovutta-
maan tasinkona mitdin eloonjiineen puolison
konkurssipesille, kun taas konkurssissa olevan
puolison saama 200 000 markan perintdosuus
kuuluisi hinen konkurssipesiinsi. Voimassa ole-
van lain mukaan eloonjiineen puolison varalli-
suudesta menisi sen sijaan puolet eli 200 000
markkaa konkurssipesiin tasinkona, jolloin testa-
mentinsaajan osuudekst jiisi 100 000 markkaa, ja
konkurssivelallisen perintdosuus eli 100 000
markkaa kuuluisi niin ikdin konkurssipesdin.

103 # §. Pykili sisiltdd uudet sidnnékset osi-
tuksen sovittelusta.

Sovittelun edellytyksistd on sdinnés pykildn I
momentissa. Sen mukaan ositusta voitaisiin sovi-
tella ensinnidkin, jos ositus johtaisi kohtuutto-
maan lopputulokseen, ja toiseksi, jos ositus joh-
taisi sithen, ettd toinen puoliso saisi perusteetto-
masti taloudellista etua. Sovittelua hatkittaessa
olisi 1 momentin mukaan otettava erityisesti
huomioon avioliiton kestoaika, puolisoiden toi-
minta yhteisen talouden hyviksi ja omaisuuden
kartuttamiseksi seki muut niihin verrattavat
puolisoiden taloutta koskevat seikat. Sovittelu-
sidnnds tekisi mahdolliseksi kotjata normaalien
ositussiinnésten soveltamisesta mahdollisesti ai-
heutuva epioikeudenmukaisuus seki silloin, kun
epioikeudenmukainen lopputulos johtuu tasa-
jaon petiaatteen sytjiytymisestd ettd silloin, kun
timin periaatteen noudattaminen johtaisi epioi-
keudenmukaiseen tulokseen.

Osituksen sovittelu silli perusteella, etti se
muutoin johtaisi Lohtuuttomaan lopputulok-
seen, voisi tulla kysymykseen ennen muuta ta-
pauksissa, joissa omaisuus ilman sovittelua perus-
teettomasti jakautuisi puolisoiden kesken ilmei-
sen epitasaisesti. Ositustuloksen kohtuuttomuu-
desta johtuvaa sovittelun tarvetta saattaa syntyi
etenkin tapauksissa, joissa tasajaon periaatteesta
on poikettu sulkemalla puolison avio-oikeus pois.
Lakiehdotuksen 107 §:n mukaan osituksen sovit-
telua koskevat siinnékset tulisivat sovellettaviksi
myds tapauksissa, joissa kummallakaan puolisolla
ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen ja
osituksen asemesta tulee toimitettavaksi omai-
suuden erottelu.
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Tilanne, jossa osituksen sovittelu kohtuutto-
muuden perusteella saattaa olla tarpeen, voi
syntyi esimerkiksi silloin, kun perheen omaisuus
on kokonaan tai pidasiallisesti jommankumman
puolison omistuksessa ja toisen puolison avio-
oikeus on suljettu pois joko avioehtosopimuksella
taikka testamentissa tai lahjakirjassa, jonka perus-
teella omaisuus tai osa siiti on saatu. Etenkin
tapauksissa, joissa kumpikin puoliso on osallistu-
nut perheen talouteen, mutta toisen tulot on
kiytetty juokseviin talous- ja muihin menoihin,
kun taas toisen tuloilla on rahoitettu merkitti-
vimmit omaisuushankinnat avioliiton aikana,
voi osituksen lopputulos ilman sovittelua muo-
dostua kohtuuttomaksi, jos perheen varallisuus
on rahoittajapuolison omistuksessa eiki toisella
puolisolla ole sithen avio-oikeutta. Sovittelun
tatve voi timin kaltaisissa tilanteissa tulla ajan-
kohtaiseksi varsinkin silloin, kun petheen asun-
non osalta, joka usein muodostaa petheen pii-
asiallisen omaisuuden, ei voida katsoa syntyneen
puolisoiden vilille yhteisomistussuhdetta. Jos sen
sijaan voidaan katsoa, ettd asunto on hankittu
puolisoiden yhteiseen lukuun ja on siten puoli-
soiden yhteisti omaisuutta, vaikkakin toinen
puoliso on esimerkiksi lainhuutorekisteriin tai
osakeluetteloon merkitty yksin sen omistajaksi,
toisen puolison asema muodostuu yleensi vah-
vemmaksi kuin turvauduttaessa osituksen sovitte-
luun, silli yhteisomistus, toisin kuin pelkki avio-
oikeus, antaa puolisolle "’esinekohtaisen’’ oikeu-
den kyseiseen omaisuuteen. Edelld mainitun kal-
tainen tilanne, jossa osituksen lopputulos saattaa
muodostua kohtuuttomaksi, voi syntyi myds esi-
merkiksi silloin, kun puolisot ovat yhdessi tyos-
kennelleet jommankumman yksin omistamassa
yrityksessi. Jos toisella puolisolla, joka on ilman
tavanomaisia palkka- ja muita etuja antanut
pitkdaikaisen panoksen yrityksen toimintaan, ei
ole avio-oikeutta kyseiseen yritysomaisuuteen,
saattaa osituksen lopputulos ilman sovittelua
muodostua hinen kannaltaan kohtuuttomaksi.
Niin voi olla varsinkin, jos kysymyksessi on
petheen piiasiallinen omaisuus tai jos avustavan
puolison osuus muutoin jiisi osituksessa vihii-
seksi. Myds tapauksissa, joissa toinen puoliso on
luopunut omista tulonhankintamahdollisuuksis-
taan huolehtiakseen kotona perheen lasten hoi-
dosta, voi osituksen lopputulos ilman sovittelua
muodostua kohtuuttomaksi, jos tilli puolisolla ei
ole juurikaan omaa omaisuutta eiki myoskiin
avio-oikeutta toisen puolison omaisuuteen.

Osituksen sovittelu silli perusteella, ettd toi-
nen puoliso muutoin saisi osituksessa perustee?-

tomasti taloudellista etua, voisi tulla kysymyk-
seen erityisesti silloin, kun ositus toimitetaan
Iyhytaikaisen avioliiton purkauduttua tai avio-
liitton aikana sen kestettyd vasta lyhyen aikaa.
Tillaisissa tapauksissa tasajaon periaatteen nou-
dattaminen voi johtaa siihen, etti vihemmin
omistava puoliso saa itselleen osituksessa perus-
teetonta taloudellista etua. Erityisen selvisti timi
epikohta voi tulla esiin silloin, kun toisen puoli-
son varallisuus kokonaan tai piiasiassa koostuu jo
ennen avioliittoa hankitusta omaisuudesta, joka
on huomattavasti suurempi kuin toisen puolison
varallisuus.

Tatvetta osituksen sovitteluun sen estimiseksi,
ettd toinen puoliso saisi itselleen osituksessa pe-
rusteettomasti taloudellista etua, voi syntyd myos
esimerkiksi tilanteessa, jossa puolisoiden vililld ei
ole huomattavia varallisuuseroja, mutta toisen
puolison omaisuus on avio-oikeuden alaista, kun
taas toisen puolison koko omaisuus on avio-
otkeudesta vapaata. Tilldin normaalien osituspe-
riaatteiden noudattaminen johtaisi siihen, ettd
viimeksi mainittu puoliso saisi pitii oman omai-
suutensa koskemattomana, minki lisiksi hin
saisi itselleen tasinkona puolet toisen puolison
omaisuudesta. Vield riikeimmiksi tilanne saat-
taisi muodostua, jos huomattavan varallisuuden
omistavalla puolisolla on avio-oikeus toisen puo-
lison omaisuuteen, kun taas vihemmin omista-
valla puolisolla ei ole avio-oikeutta varakkaam-
man puolison omaisuuteen. Timin tyyppisissi
tilanteissa osituksen sovitteluun voi olla tarvetta
avioliiton kestosta riippumatta.

Tavanomaisista ositusperiaatteista poikkeami-
nen voi niin ikddn olla perusteltua esimerkiksi
tilanteessa, jossa puolisoiden avioliitto on tosiasi-
allisesti hajonnut ja he ovat muuttaneet erilleen
panematta kuitenkaan muodollista avioeroa vi-
reille. Jos jompikumpi puoliso erilliin asumisen
aikana saa esimerkiksi perinténi huomattavan
omaisuuden, joka on avio-oikeuden alaista, ja
joutuisi timin vuoksi suorittamaan tasinkoa toi-
selle puolisolle, saattaisi timi johtaa siihen, ettd
toinen puoliso saa osituksessa avio-oikeutensa
nojalla perusteettomasti taloudellista etua.

Osituksen sovittelun edellytyksii harkittaessa
olisi selvitettivd, millaiseksi osituksen lopputulos
kokonaisuudessaan muodostuisi ilman sovittelua.
Sovittelun edellytyksid olisi toisin sanoen harkit-
tava ositustuloksen kokonaisarvioinnin pohjalta.
Miirityd osituksen lopputulokseen vaikuttavaa
tekijid, kuten yksittiisti avioehtosopimuksen
midrdystd, ei siten tulisi tarkastella kokonaisuu-
desta irrallisena erilliskysymykseni. Esimerkiksi
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avioehtosopimus, jolla vain toisen puolison avio-
oikeus on poistettu, voi usein johtaa kohtuutto-
maan lopputulokseen, mutta vilttimittd ndin ei
suinkaan ole.

Osituksen sovittelua harkittaessa olisi ehdote-
tun siinndksen mukaan erityisesti otettava huo-
mioon avioliiton kestoaika seki puolisoiden toi-
minta yhteisen talouden hyviksi ja omaisuuden
kartuttamiseksi ja sdilyttimiseksi. Lisiksi olisi
huomiota kiinnitettivi myds muihin niihin ver-
rattaviin, puolisoiden taloutta koskeviin seikkoi-
hin. Mybs nditd sidnnoksessi mainittuja tekijoitd
olisi arvioitava kokonaisuutena.

Usein ndmi tekijit ovat sidoksissa keskendin.
Esimerkiksi lyhytaikaisissa avioliitoissa myds puo-
lisoiden yhteinen panos omaisuuden kartuttami-
seksi on monesti suhteellisen vihiinen, ja ositet-
tava omaisuus saattaa lihes kokonaan koostua
jommankumman puolison varallisuudesta, joka
hinelld on ollut jo avioliittoon mentiessi. Pitki-
aikaisissa avioliitoissa on puolestaan kummankin
puolison toiminnalla yhteisen talouden hyviksi ja
omaisuuden kartuttamiseksi usein tirked merki-
tys. Niinpi tasajaon periaatteesta poikkeamiselle
sovittelusiinndksen nojalla on yleensi sitd enem-
min perusteita, miti lyhytaikaisemmasta avio-
liitosta on kysymys. Toisaalta tasajaon petiaatteen
syrjdytyminen aviochtosopimuksen tai muun
avio-otkeuden poissulkevan mdiriyksen perus-
teella saattaa etenkin pitkiaikaisissa avioliitoissa
johtaa sellaisiin kohtuuttomiin lopputuloksiin,
joiden korjaaminen sovittelusidnnoksen nojalla
on tarpeen.

Avioliiton kestoaika ei kuitenkaan vilctdmiced
ole suoraviivaisessa yhteydessi sithen, missi mii-
rin puolisot ovat mybtivaikuttaneet yhteiseen
talouteen ja omaisuuden kartuttamiseen. Siksi
siinnoksessi mainittuja tekijoitd on arvioitava
kussakin tapauksessa itsendisesti kiinnittimictd
kaavamaisesti huomiota avioliiton kestoaikaan.
Lyhytaikaisessakin avioliitossa puolisot ovat saat-
taneet tasavertaisesti mydtivaikuttaa perheen ta-
louteen ja omaisuuden hankkimiseen. Esimerkik-
si jos perheen piiasiallisen varallisuuden muo-
dostaa toisen puolison omistuksessa oleva asunto,
jonka rahoitukseen molemmat ovat osallistuneet
yhtiliisesti, tasajaon periaatteen noudattaminen
vol avioliiton lyhytatkaisuudesta huolimatta olla
tiysin asianmukaista. Toisaalta pitkiaikaisessa-
kaan avioliitossa ei suinkaan vilctimittd ole ole-
massa edellytyksid osituksen sovittelulle, vaikka
tasajaon periaate olisikin sytjiytetty avioehtosopi-
muksella taikka testamentissa tai lahjakirjassa
annetulla miiriykselld.
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Avioliiton kestoaikaa arvioitaessa ei myoskiin
ole perusteltua kiinnittdd huomiota pelkistiin
avioliiton muodolliseen kestoon. Jos puolisot
ovat jo ennen avioliittoa asuneet yhdessi tai
vastaavasti ennen avioliiton muodollista purkau-
tumista asuneet pysyvisti erilliin, olisi myds
timi otettava huomioon sovittelun edellytyksii
harkittaessa.

Arvioitaessa puolisoiden panosta yhteisen ta-
louden hyviksi olisi annettava merkitystid paitsi
tulojen hankkimiselle ansiotydssi kodin ulkopuo-
lella my&s osallistumiselle kodin ja etenkin lasten
hoitoon ja kasvatukseen. Arvioitaessa puolisoiden
panosta omaisuuden kartuttamiseksi ja sdilytti-
miseksi olisi puolestaan otettava huomioon paitsi
suoranainen osallistuminen omaisuushankintojen
rahoitukseen myds osallistuminen perheen mui-
den menojen rahoitukseen, joka vilillisesti myo-
tivaikuttaa my6s omaisuuden kartuttamismah-
dollisuuksiin. Kuten edelli on todettu, tillainen
osallistuminen perheen talouteen saattaa myds
olla perusteena sille, ettid esimerkiksi toisen puo-
lison nimissi oleva asunto katsotaan hankituksi
puolisoiden yvhteiseen lukuun ja siten heidin
yhteiseksi omaisuudekseen. Jos puolisoiden vilil-
le voidaan katsoa syntyneen tilli tavoin yhteiso-
mistussuhde, timi luonnollisesti vihentii tarvet-
ta osituksen sovitteluun.

Osituksen sovittelua harkittaessa voitaisiin ot-
taa huomioon my6s avio-oikeusyhteyden katke-
amisen jilkeen tapahtuneet, puolisoiden talou-
teen vaikuttavat olosuhteiden muutokset. Esi-
merkkind voidaan mainita vihivaraisemman
puolison saama perint, joka parantaa hinen
taloudellista asemaansa, tai tydkyvyn menetys,
joka heikentii puolison toimeentulomahdolli-
suuksia. Timin kaltaiset, puolisoiden talouteen
vaikuttavat olosuhteiden muutokset olisi mah-
dollista ottaa huomioon ositustuloksen kohtuulli-
suutta arvioitaessa myds silloin, kun ne ovat
tapahtuneet vasta osituksen toimittamisen jil-
keen mutta ennen kuin sovitteluvaatimuksen
esittdmisti varten Kkiytettdvissi oleva aika on
kulunut umpeen.

Siannoksen mukaan osituksen sovittelu tulisi
kysymykseen seki silloin, kun ositus toimitetaan
puolisoiden eldessi joko avioliiton aikana tai
avioeron perusteella, ettd silloin, kun ositus toi-
mitetaan toisen tai kummankin puolison kuol-
tua. Sovittelun edellytykset voivat kuitenkin use-
ammin tdyttyd tilanteissa, joissa ositus tulee toi-
mitettavaksi puolisoiden eliessi. Timi johtuu
ennen muuta siitd, ettd eloonjiineen puolison
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suojaksi on olemassa muita siinndksid, jotka ovat
omiaan vihentimiin sovittelun tarvetta.

Avioliittolain 103 §:n 2 momentin mukaan
eloonjiineelld puolisolla on ensiksi kuolleen
puolison kuoleman jilkeen toimitettavassa osi-
tuksessa oikeus pitii oma omaisuutensa koske-
mattomana. Timi siinnés, jonka mukaan eloon-
jadnyt puoliso ¢i ole velvollinen luovuttamaan
tasinkona omaisuutta kuolleen puolison perillisil-
le, siilyisi lakiehdotuksen mukaan ennallaan.
Siinnds suojaa eloonjddinyttd puolisoa silloin,
kun hin on enemmin omistava puoliso. Siinnds
osituksen sovittelusta ei antaisi mahdollisuutta
puuttua tihin suojaan. Sovittelusiinnsksen no-
jalla ei ndet voitaisi velvoittaa eloonjiinytti puo-
lisoa luovuttamaan omaisuutta kuolleen puolison
perillisille.

Eloonjidnytti puolisoa suojaavat myds perintd-
kaaten 3 luvun siinnokset, joiden mukaan
eloonjidinyt puoliso saa aina pitdd jakamattoma-
na hallinnassaan puolisoiden yhteisenid kotina
kiytetyn tai muun jiimist66n kuuluvan asun-
non, jollei kodiksi sopivaa asuntoa sisilly eloon-
jaineen puolison omaan varallisuuteen. Yhteises-
si kodissa oleva tavanmukainen asuntoirtaimisto
on aina jitettivd jakamattomana eloonjiineen
puolison hallintaan. Nimi asunnon ja asuntoir-
taimiston hallintaa turvaavat siinnékset suojaa-
vat eloonjidnytti puolisoa riippumatta siitd, on-
ko hin enemmin vai vihemmin omistava puoli-
50.

Tapauksissa, joissa eloonjiineen puolison
varallisuus on vihiinen, voi osituksen sovitteluun
petintkaaren 3 luvun suojasiinndksisti riippu-
matta olla tarvetta. Etenkin jos avioliitto on ollut
pitkidaikainen ja puolisoiden omaisuus, jonka
kartuttamiseen molemmat puolisot ovat mydti-
vaikuttaneet, on piiosin kuolleen puolison omis-
tuksessa eikid eloonjiineclld puolisolla ole avio-
oikeutta kuolleen puolison omaisuuteen, voi osi-
tuksen lopputulos ilman sovittelua muodostua
eloonjiineen puolison kannalta kohtuuttomaksi.
Se, etti eloonjiineen puolison asumisolot tulevat
turvatuiksi perintdkaaten 3 luvun siinndsten
nojalla, ei vilttimictd riitd kotvaamaan ositustu-
loksen epioikeudenmukaisuutta.

Perillistahon eduksi osituksen sovittelu voisi
tulla kysymykseen lihinni tapauksissa, joissa
eloonjiinyt puoliso muutoin saisi itselleen osi-
tuksessa perusteettomasti taloudellista etua. Tyy-
pillisesti tillainen tilanne voisi syntyi silloin, kun
avioliitto on ollut lyhytaikainen ja kuolleen puo-
lison jadmistd kisittdid huomattavan omaisuuden,
joka on pidosin kuulunut dille puolisolle jo

avioliiton alkaessa. Etenkin, jos puolisoilla ei ole
yhteisid rintaperillisi, osituksen sovitteluun voi
tillsin olla tarvetta. Sovittelun edellytykset voivat
vastaavasti olla kisilli silloin, kun ositus timin-
kaltaisessa tilanteessa tulee toimitettavaksi mo-
lempien puolisoiden kuoltua eri perillistahojen
kesken.

Osituksen sovittelua koskevien siinndsten so-
veltaminen ei varsinaisessa mielessi tulisi ajan-
kohtaiseksi silloin, kun osituksen osapuolet itse
toimittavat osituksen, koska ositus tilléin toimi-
tetaan siten kuin ositustahojen vililli asiasta
sovitaan. Luonnollisesti sovittelua koskevat siin-
nokset tulisivat kuitenkin myos tilléin vaikutta-
maan sithen, minki sisiltéiseen yhteisymmirryk-
seen ositussopimuksen sisillostd piadytiin. Ti-
min lisiksi osituksen sovittelua koskevilla siin-
n&ksilli olist merkitysti myés, jos osituksen toi-
mittamisen jilkeen joudutaan harkitsemaan, on-
ko puoliso velkojien vahingoksi luopunut oikeu-
destaan osituksessa ja luovuttanut toiselle puoli-
solle enemmin omaisuutta kuin mihin hin olisi
ollut velvollinen.

Silloin, kun ositusta toimittamaan on mairitty
pesinjakaja, voisi vaatimuksen osituksen sovitte-
lusta esittid jompikumpi puolisoista tai osituksen
osapuolena oleva perillistaho joko ositustoimituk-
sen kestiessi tai osituksen moitekanteessa. Myos
silloin, kun ositustahot ovat itse huolehtineet
osituksen toimittamisesta, voitaisiin osituksen so-
vittelua vaatia nostamalla asiaa koskeva kanne
tuomioistuimessa sen jilkeen, kun ositus on
saatettu loppuun. Kanteen nostamisessa olisi vas-
taavasti noudatettava niiti oikeusperiaatteita, joi-
den vakiintuneesti katsotaan olevan sovellettavis-
sa, kun asianosaisten itsensi toimittamaa ositusta
moititaan silli perusteella, ettd ositussopimusta
rasittaa jokin oikeustoimilain 3 luvun mukainen
pitemittdmyysperuste. Sovittelua koskeva kanne
ei toisin sanoen olisi sidottu mihinkiin tismilli-
seen miiriaikaan, mutta sovittelua olisi vaaditta-
va kohtuullisessa ajassa sen jilkeen, kun ositus on
toimitettu.

Osituksen sovittelua koskevat siinnékset on
tatkoitettu silli tavoin pakottaviksi, ettd puoliso
tai puolison perilliset eivit voisi etukiteen sito-
vasti luopua vetoamasta nithin. Sovitteluvaati-
muksen esittimistd osituksen moitekanteella ei
estdisi myoskiin se seikka, ettd puoliso tai perilli-
nen on hyviksynyt pesinjakajan toimittaman
osituksen ja ilmoittanut luopuvansa moittimasta
siti. Myoskdin se seikka, ettd osituksen osapuoli
on asianosaisten itsensi toimittamassa osituksessa
ollut tietoinen kohtuuttomuudesta tai se, ettd
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osituksen osapuolen olisi tullut havaita osituksen
lopputulos kohtuuttomaksi, ei sininsi estiisi ve-
toamasta osituksen sovittelua koskeviin siinnok-
siin osituksen toimittamisen jilkeen.

Pykilin 2 momentissa on siinndkset siitd,
milli tavoin ositusta voidaan sovitella. Osituksen
sovittelussa ei ndiden siinndsten mukaan mil-
loinkaan voitaisi poiketa siiti periaatteesta, ettid
jaon kohteena on puolisoiden nettovarallisuus eli
velkojen kattamisen jilkeen jiljelle jdivi omai-
suus. Osituksen sovittelu ei siten voisi vaarantaa
puolisoiden velkojien asemaa.

Momentin 1 £ohdan mukaan ositusta sovitelta-
essa voitaisiin miiritd, etti puoliso ei avio-oikeu-
den nojalla saa toisen puolison omaisuutta tai
etti sanottua oikeutta rajoitetaan. Siinndksen
mukaan toisen puolison oikeus tasinkoon voitai-
siin siten sulkea kokonaan pois tai titd oikeutta
voitaisiin rajoittaa.

S4innds vastaa voimassa olevan avioliittolain
78 §:n 3 momenttia, jonka mukaan puolison
tasinko-oikeutta voidaan rajoittaa. Erona on kui-
tenkin se, etti lakiehdotuksen mukaan puolison
syyllisyydelld ei olisi merkitysti tasinko-oikeuden
rajoittamisen edellytysten kannalta, vaan ratkai-
sevia olisivat pykilin 1 momentin mukaiset sovit-
teluperusteet. Lisiksi lakiehdotus eroaa voimassa
olevan lain 78 §:n 3 momentista siind, ettid
nykyisen siinndksen mukaan tuomioistuin piit-
tii tasinko-oikeuden rajoittamisesta avioero-
oikeudenkiynnin yhteydessi eli ennen osituksen
toimittamista, kun taas lakiehdotuksen mukaises-
ta sovittelusta péitettdisiin osituksessa.

Tasinko-oikeuden rajoittaminen tulee kysy-
mykseen vain silloin, kun ositusta sovitellaan
vihemmin avio-oikeuden alaista omaisuutta
omistavan puolison vahingoksi. Momentin 1
kohdan soveltaminen voisi siten tulla ajankohtai-
seksi silloin, kun ositusta sovitellaan silli perus-
teella, ettd tasajaon periaatteen noudattaminen
johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen tai sii-
hen, etti vihemmin omistava puoliso saisi itsel-
leen perusteettomasti taloudellista etua. Etenkin
tapauksissa, joissa tasajaon periaatteesta avio-
liiton lyhytaikaisuus ja muut seikat huomioon
ottaen katsotaan perustelluksi poiketa, voitaisiin
ositusta sovitella momentin 1 kohtaa soveltamal-
la.

Osituksen sovittelu puolison tasinko-oikeutta
rajoittamalla voisi tulla kysymykseen myds sil-
loin, kun sovittelun tarve aiheutuu siitd, ettd
toisen puolison avio-oikeus on yksipuolisesti sul-
jettu pois aviochtosopimuksella. Tillin sovittelu
voitaisiin toteuttaa rajoittamalla sen puolison
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tasinko-oikeutta, jolla on avio-oikeus puolisonsa
omaisuuteen. Jos puolisoilla on jotakuinkin yhti
paljon omaisuutta, toisen puolison tasinko-
oikeuden rajoittaminen voisi itse asiassa toteuttaa
tasajaon periaatetta sikili, ettd kummankin puo-
lison saadessa pitid oman omaisuutensa molem-
mille jdisi suunnilleen yhti paljon varallisuutta.

Tasinko-oikeuden rajoittaminen tai sen poista-
minen voisi tulla kysymykseen myos sen vuoksi,
ettd puoliso on huomattavassa miirin ylivelkai-
nen, eiki kysymys ole sellaisesta velkaantumises-
ta, joka oikeuttaisi vaatimaan osituksessa vasti-
ketta, eiki mydskiin velasta, joka edes episuo-
rasti olisi koitunut myés toisen puolison hyviksi.
Tillaisessa tapauksessahan velkaantuneen puoli-
son saama tasinko tulisi tosiasiallisesti kiytetti-
vikst hinen velkojensa maksuun. Koska puoliso
ei ehdotettujen uusien sidnndsten mukaan olisi
velvollinen suorittamaan tasinkoa osituksessa, jo-
ka toimitetaan toisen puolison ollessa konkurssis-
sa, on johdonmukaista, etti samaan lopputulok-
seen voitaisiin péisti osituksen sovittelun tieti,
kun ositus toimitetaan ennen odotettavissa olevaa
toisen puolison konkurssia tai tilanteessa, jossa
ainakin konkurssin vaara on ilmeinen.

Oman erityisen tapauksensa muodostavat myds
tapaukset, joissa puolisoiden vililli on olemassa
vahingonkorvaussaaminen puolison toiselle puo-
lisolle aibeuttaman varallisuusvahingon perus-
teella. Ositusta koskevien pidisiintdjen mukaan
tillaista korvausta olisi kisiteltivi korvaukseen
oikeutetun puolison avio-oikeuden alaiseen
omaisuuteen kuuluvana saamisoikeutena ja vas-
taavasti toisen puolison velkana, joka olisi katet-
tava hinen avio-oikeuden alaisella omaisuudel-
laan. Tistd vuorostaan seuraa, ettd korvausvelvol-
linen puoliso osittain vapautuisi korvaamasta toi-
selle puolisolle aiheuttamaansa vahinkoa. Timin
vuoksi kohtuusnikékohdat saattaisivat joissakin
tilanteissa vaatia, ettd jos korvaukseen oikeutettu
puoliso on tasinkoa maksavana osapuolena, hi-
net vapautettaisiin vahingonkotvausta vastaavalta
osalta suorittamasta tasinkoa.

Momentin 2 £o0hdan mukaan toinen mahdolli-
nen tapa sovitella ositusta olisi mairiti, ettd
tiettyd omaisuutta on osituksessa kokonaan tai
osittain pidettivi omaisuutena, johon toisella
puolisolla ei ole avio-oikeutta. Avio-oikeudesta
vapaaksi voitaisiin sidnndksen mukaan mairiti
ensinniikin omaisuus, jonka puoliso on ansainnut
tai saanut vastikkeetta puolisoiden asuessa eril-
lddn. Toiseksi avio-oikeudesta vapaaksi voitaisiin
miiriti omaisuus, joka puolisolla oli ollut avio-
liittoon mentiessi ja kolmanneksi omaisuus, jon-
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ka puoliso on avioliiton aikana saanut perintoni,
lahjana tai testamentin nojalla.

Kuten edelld on todettu, momentin 1 kohdan
mukainen tasinko-oikeuden rajoittaminen voisi
johtaa enintiin sithen, etti kumpikin puoliso saa
osituksessa pitdd oman omaisuutensa. Esilli oleva
2 kohdan sdinnds voisi sen sijaan toisinaan
merkitd myds siti, ettd puoliso, joka muutoinkin
olist velvollinen luovuttamaan toiselle puolisolle
omaisuutta tasinkona, joutuu luovuttamaan
enemmin omaisuutta kuin jos ositusta ei sovitel-
taisi. Esimerkiksi jos puolisolla A on omaisuutta
500 000 markkaa ja puolisolla B 300 000 mark-
kaa, josta 100 000 markkaa koostuu B:n puolisoi-
den erilliin asuessa saamasta perinndsti, joutuisi
A luovuttamaan B:lle tasinkona 100 000 mark-
kaa, jollei ositusta soviteltaisi. Jos ositusta sen
sijaan katsotaan 1 momentin nojalla kohtuulli-
seksi sovitella siten, etti B:n saamaa 100 000
markan perintéd pidetiin  kokonaisuudessaan
avio-oikeudesta vapaana omaisuutena, joutuisi A
luovuttamaan B:lle tasinkona 150 000 markkaa.
Toisaalta 2 kohdan mukaan tapahtuva osituksen
sovittelu voisi myds pienentid puolison tasingon-
luovutusvelvollisuutta vastaavalla tavalla kuin 1
kohdassa tarkoitettu tasinko-oikeuden rajoittami-
nen. Niin kdvisi muun muassa silloin, kun
enemmin omistavan puolison omaisuudesta osa
miiritiin 2 kohdan nojalla avio-oikeudesta va-
paaksi omaisuudeksi.

Sddnnds siitd, ettd avio-oikeudesta vapaaksi
voidaan miiriti omaisuus, jonka puoliso ansait-
see tai saa vastikkeetta puolisoiden asuessa eril-
lidn, on itse asiassa ymmirrettdvi erityistyyppi-
seksi sidnnokseksi, joka tiydentiisi lakiehdotuk-
sen 90 §:n sidnndsti avio-oikeuden lakkaamises-
ta. Viimeksi mainitun siinnéksen mukaan puoli-
soiden vilinen avio-oikeusyhteys lakkaisi avio-
liiton purkautuessa siten, ettdi omaisuus, jonka
puoliso on saanut avioeroa koskevan asian tultua
vireille tai avioliiton purkauduttua toisen puoli-
son kuoleman johdosta, olisi avio-oikeudesta va-
paata. Jos omaisuuden ositusta vaaditaan toimi-
tettavaksi avioliiton aikana ennen avioeron vireil-
le tuloa, avio-oikeusyhteys lakkaisi vastaavasti
silloin, kun pesinjakajan midrddimisti koskeva
asia tuli vireille.

Osttuksen kohtuullistaminen siten, etti eril-
l3dn asuttaessa saatu omaisuus miiritddn avio-
oikeudesta vapaaksi, merkitsisi sitd, etti jos puo-
lisoiden vilinen avioliitto ja yhteistalous on eril-
lddn asumisen johdosta tosiasiallisesti pédttynyt
jo ennen 90 §:ssi tatkoitettua avio-oikeuden
lakkaamisen ajankohtaa, voitaisiin avio-oikeuden

lakkaamisen ajankohtaa osituksen sovittelun
kautta siirtdd aikaisemmaksi, aina sithen ajankoh-
taan saakka, jolloin puolisot siirtyivit asumaan
erilleen. Osituksen sovitteleminen vathentamalla
tilld tavoin avio-oitkeuden lakkaamisen ajankoh-
taa edellyttdisi luonnollisesti, kuten osituksen
sovittelu muutoinkin, etti 1 momentissa sdidetyt
sovittelun edellytykset ovat olemassa, eli ettd
ositus muussa tapauksessa johtaisi kohtuutto-
maan lopputulokseen tai sithen, etti toinen puo-
liso saisi perusteetonta taloudellista etua. Erilliin
asuttaessa saadun omaisuuden sulkeminen tasa-
jaon ulkopuolelle tulisi kuitenkin useissa tapauk-
sissa olemaan sovittelun yleisten edellytysten va-
lossa perusteltua. Esimerkking voidaan mainita
seuraava tilanne:

Puolisot A ja B ovat olleet avioliitossa kahdek-
san vuoden ajan, kun puoliso B muuttaa asu-
maan etilleen. Puolisoiden lapset C, D ja E
jadvit asumaan A:n luokse. Puolisoiden asuttua
erillddn neljin vuoden ajan A saa perintdni
400 000 mk:n arvoisen osakehuoneiston. Neljin
kuukauden kuluttua perinnén saamisesta puoli-
sot tuomitaan A:n vaatimuksesta avioeroon. Toi-
mitettaessa ositusta todetaan, etti puolisoiden
omaisuus kisittdd avioliiton aikana hankitun
800 000 mk:n arvoisen osakehuoneiston, joka
kuuluu puolisoille yhteisesti ja joka on ollut A:n
ja lasten C, D ja E yhteiseni kotina. Puolisoilla ei
ole velkaa ja kaikki omaisuus on avio-oikeuden
alaista omaisuutta. Puolison A tulot ovat 60 000
mk vuodessa ja puolison B vuositulot 250 000
mk. Esimerkkitapauksessa niyttiisi 1 momentin
perusteiden mukaisesti kohtuulliselta ja perustel-
lulta sulkea A:n saama perintd avio-oikeuden
alaisen omaisuuden ulkopuolelle, jolloin A voisi
kiyttdd perintond saamansa varat lunastaakseen
asunnon itselleen. Tilld tavoin turvattaisiin A:lle
seki lapsille C, D ja E nykyinen taikka nykyistd
tasoa vastaava asunto.

Toisen 2 kohdassa asetetun siinnén mukaan
voitaisiin omaisuus, joka muutoin olisi avio-
oikeuden alaista, miiriti osituksessa avio-oikeu-
desta vapaaksi, jos omaisuus on kuulunut puoli-
solle avioliittoa solmittaessa tai saatu avioliiton
aikana perinténi, lahjana tal testamentin perus-
teella. Timin siinnoksen soveltaminen voisi tul-
la harkittavaksi erityisesti kahdenlaisissa tilanteis-
sa. Ensinndkin silloin, kun puoliso on saanut
perintdni omaisuutta vilittdmisti ennen avioeroa
koskevan asian vireille panoa, saattaa olla perus-
teltua ja kohtuullista sulkea tillainen peritty
omaisuus avio-oikeuden ulkopuolelle, vaikkakin
se 90 §:n 1 kohdan mukaan olisi avio-oikeuden
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alaista omaisuutta. Toiseksi siinnén soveltami-
nen saattaisi tulla kysymykseen silloin, kun puo-
lisolla on omaisuutta, johon nihden avio-oikeus
on suljettu pois avioehtosopimuksella taikka lah-
joitukseen tai testamenttiin liitetylld midrdyksel-
14, ja toisella puolisolla on joko ennen avioliittoa
hankittua omaisuutta tai avioliiton aikana perin-
tond, lahjana tai testamentilla saatua omaisuutta,
joka on avio-oikeuden alaista. Viimeksi sanottua
tilannetta voidaan kuvata seuraavalla esimerkilli:

Puolisot A ja B tuomitaan avioeroon avioliiton
oltua voimassa viidentoista vuoden ajan. Ositusta
toimitettaessa todetaan, ettd puolisolla A on
testamentilla saatu 400 000 markan arvoinen
osakehuoneisto, joka on miiritty avio-oikeudesta
vapaaksi omaisuudeksi, ja lisiksi hinelle kuuluu
600 000 mk:n arvoinen osakehuoneisto, joka on
ollut puolisoiden yhteiseni kotina. Puoliso B on
perinyt samoin 400 000 mk:n arvoisen osakehuo-
neiston, joka on kuitenkin avio-oikeuden alaista
omaisuutta. Avioerotuomiossa on miiritty, ettd
puolisoiden 14- ja 12-vuotiaat lapset C ja D
tulevat asumaan B:n luona. A:n vuositulot ovat
200 000 mk ja B:n 100 000 mk. Esimerkkitilan-
teessa niyttdisi perustellulta sovitella ositusta si-
ten, ettd myds B:n perintond saamaa 400 000
mk:n arvoista huoneistoa kisiteltdisiin  avio-
oikeudesta vapaana omaisuutena.

Esilli olevan siinndksen mukaan olisi my6s
mahdollista toimittaa ositus niin, etti tasajaon
piiriin otetaan vain puolisoiden avioliiton aikana
hankkima omaisuus, kun taas omaisuutta, joka
puolisoilla tai jommallakummalla heisti on ollut
jo avioliittoon mentiessi, voidaan osituksessa
kisitelli avio-oikeudesta vapaana. Etenkin lyhyt-
aikaisissa avioliitoissa osituksen sovittelu tilld
tavoin saattaa olla kiyttokelpoinen tapa oikeu-
denmukaiseen lopputulokseen piisemiseksi.

Momentin 3 £ohdan mukaan kolmantena
vaihtoehtona ositusta soviteltaessa olist miiriti,
etti omaisuus, johon toisella puolisolla ei avio-
ehtosopimuksen taikka lahjakirjan tai testamen-
tin nojalla ole avio-oikeutta, on osituksessa koko-
naan tai osaksi oleva omaisuutta, johon toisella
puolisolla on avio-oikeus. Timid sovittelutapa
voisi siten tulla kysymykseen tapauksissa, joissa
sovittelun peruste — ositustuloksen kohtuutto-
muus — johtuu siitd, etti tasajaon periaate on
avio-oikeuden poissulkevalla miirciykselld syrjdy-
tetty. Kuten esityksen yleisperusteluissa on todet-
tu, avio-oikeudesta vapaan omaisuuden miirii-
minen ositusta soviteltaessa avio-oikeuden alai-
seksi omaisuudeksi metkitsisi voimakkainta puut-
tumista puolisoiden varallisuussuhteisiin.

10 360276E

Kun ositus tulee toimitettavaksi avioeron jil-

. keen puolisoiden elidessi, olisi avio-oikeuden

poissulkevan  avioehtosopimuksen miiriyksen
syrjayetdmiseksi yleensi edellytettivi, ettd osituk-
sen sovittelemiselle on 1 momentin valossa vah-
voja perusteita. Silloin, kun osituksen sovittele-
miseksi harkitaan testamentissa tai lahjakirjassa
annetun avio-oikeuden poistavan miiriyksen syr-
jayttimistd, olisi sovittelun tueksi vaadittava eri-
tyisen painavia syiti.

Yleiseksi liht6kohdaksi olisi asetettava, etti
avio-oikeudesta vapaaksi miirityn omaisuuden
kisitteleminen osituksessa avio-oikeuden alaisena
omaisuutena edellyttiisi, ettd kysymyksessi ei ole
ollut lyhytaikainen avioliitto ja etti toiselle puoli-
solle ilman sovittelua jiisi vain vihin omaisuut-
ta, kun taas toisella puolisolla on huomattavasti
avio-oikeudesta vapaata omaisuutta. Kuten esi-
tyksen yleisperusteluissa on mainittu, osituksen
sovittelu 3 kohdan mukaisesti voisi tulla kysy-
mykseen erityisesti silloin, kun se on tarpeen
asunnon ja taloudellisen perusturvan jirjestimi-
seksi vihivaraiselle puolisolle pitkdaikaisen avio-
liiton purkauduttua avioeron perusteella.

Toinen esimerkki tilanteesta, jossa etenkin
avioehtosopimukseen  sisiltyvin  avio-oikeuden
poissulkevan miiriyksen sytjiyttiminen saattaisi
olla perusteltua, on se, etti puoliso on olennai-
sesti myotivaikuttanut toisen puolison avio-
oikeudesta vapaan omaisuuden hankkimiseen tai
kartuttamiseen. Jos avio-oikeuden alaista omai-
suutta on vihin, ensin mainittu puoliso voisi
tillin ilman osituksen sovittelua jiidid lihes
kokonaan vaille omaisuutta.

My6s tapauksissa, joissa ositus ilman sovittelua
johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen sen
vuoksi, ettd vain toisen puolison avio-oikeus
puolisonsa omaisuuteen on suljettu pois, voisi
sovittelu tapahtua 3 momenttia soveltamalla.
Vaihtoehtoisesti tillaisissa tapauksissa saattaa tul-
la kysymykseen joko 2 momentin 1 tai 2 kohdan
soveltaminen. Silloin, kun avio-oikeus on suljet-
tu pois yksipuolisesti, saattaa osituksen sovitte-
luun 1 momentin valossa olla perusteita avio-
liiton kestosta riippumatta. Jos kysymyksessi on
lyhytaikainen avioliitto, olisi kuitenkin yleensi
asianmukaisinta soveltaa tilanteesta riippuen joko
2 momentin 1 tai 2 kohtaa, joiden avulla voitai-
siin pédstd sithen, ettd kumpikin puoliso saa
osituksessa ainakin péiosin pitid oman omaisuu-
tensa.

Niiden tapausten osalta, joissa ositus tulee
toimitettavaksi toisen puolison kuoltua, on esi-
tyksen yleisperusteluissa todettu, etti osituksen
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sovittelu 2 momentin 3 kohdan mukaisesti voisi
usein olla perusteltua ottaen huomioon sen, etti
avio-oikeuden poissulkeva miiriys avioehtosopi-
muksessa, testamentissa tai lahjakitjassa on mo-
nesti tehty ensisijaisesti avioeron mahdollisuutta
silmilld pitden. Tillaista médriysti et kuitenkaan
voida tehdi ehdolliseksi esimerkiksi siten, ettd
avio-oikeuden poissulkeutuminen riippuisi avio-
liitton purkautumisen perusteesta. Timin vuoksi
saattaisi toisinaan olla perusteltua syrjiytidi avio-
oikeuden poissulkeva miiriys silloin, kun avio-
liitto on purkautunut toisen puolison kuoleman
johdosta ja osituksen sovittelu on 1 momentin
valossa aiheellista taloudellisen perusturvan jir-
jestimiseksi eloonjiineelle puolisolle.

Tarvetta osituksen sovitteluun voisi olla lihin-
nd silloin, kun eloonjiinyt puoliso ei perintdkaa-
ren 3 luvun tai testamentin nojalla peri puoliso-
aan. Toisinaan perintdkaaren 3 luvun sidnngkset
eloonjiineen puolison oikeudesta hallita puoli-
soiden yhteiseni kotina kidytettyd asuntoa seki
siellid olevaa asuntoirtaimistoa turvaavat eloonjii-
neen puolison asemaa riittdvisti. Kohtuussyyt
saattavat kuitenkin vaatia, etti eloonjdineelle
puolisolle ositusta sovittelemalla annetaan pa-
rempi suoja kuin mainittujen perintbkaaren 3
luvun sdinnésten mukaan on mahdollista. Eten-
kin jos kuolleella puolisolla on huomattavasti
avio-oikeudesta vapaata omaisuutta ja avioliitto
on ollut pitkiaikainen, osituksen sovittelu eloon-
jiineen puolison hyviksi 3 kohdan mukaisesti
voisi olla paikallaan. Myds lyhytaikaisemman
avioliiton pidtyttyd toisen puolison kuolemaan
voi osituksen sovitteluun toisinaan olla perustel-
tua syytd, jotta eloonjiddnyt puoliso ei jiisi vaille
taloudellista perusturvaa. Saattaa esimerkiksi olla
kohtuullista, etti eloonjiinyt puoliso ei saa pel-
kistiin hallintaoikeutta puolisoiden yhteiseen
kotiin, vaan etti ositusta sovitellaan, jotta eloon-
jidnyt puoliso saisi itselleen oman asunnon. Ti-
mi voisi olla perusteltua esimerkiksi tilanteessa,
jossa lesken huollettavaksi jii alaikiisii lapsia, ja
perillistahoon kuuluu nididen ohella kuolleen
puolison aikuisia lapsia aikaisemmasta avioliitos-
ta.

Jos toisen puolison kuoltua toimitettavaa osi-
tusta sovitellaan eloonjiineen puolison hyviksi 2
momentin 3 kohdan nojalla siten, etti kuolleen
puolison avio-oikeudesta vapaata omaisuutta ki-
sitelliin avio-oikeuden alaisena omaisuutena,
eloonjidneelle puolisolle suoritettava tasinko tai
sen suureneminen vihentiisi vastaavasti kuolleen
puolison perillisten jiimistbosuutta ja vaikuttaisi
niin ollen myds rintaperillisten lakiosan atvoon.
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Se ettd sovittelu tilld tavoin pienentid rintaperil-
listen lakiosaa ei olisi esteend sovittelun toimitta-
miselle.

Perintdverotusta silmilli pitden osituksen so-
vittelua koskevia siinnoksid laadittaessa on lih-
detty siitd, ettd jos perintdverotus toimitetaan
ennen ositusta, perintovero miidrittiisiin otta-
matta huomioon osituksen sovittelumahdolli-
suutta. Jos ositus sittemmin toimitetaan niin,
ettd sitd sovitellaan, tulisi suoritettavaksi perinto-
verolain 56 §:n mukainen veronjirjestely.

Avioliittolain 103 §:n 2 momentin osalta on
katsottu, etti eloonjiineen puolison oikeus kiel-
tiytyd tasingon luovuttamisesta on otettava pe-
rintdverotuksessa huomioon, jos ilmoitus siitd,
ettd leski haluaa vedota mainittuun siinndkseen,
sisiltyy perukirjaan tai esitetdin perintdverolauta-
kunnalle ennen verotuksen toimittamista. Osi-
tuksen sovittelun osalta ei sen sijaan voitaisi pitid
riittdving sitd, ettd osituksen sovittelusta on esi-
tetty vaatimus, silli perintdverotuksen toimitta-
minen edellyttdid, ettd osituksen lopputulos on
tasmillisesti selvilld.

Jos ositusta 2 momentin 3 kohdan mukaisestt
sovitellaan siten, ettid avio-oikeudesta vapaata
omaisuutta kisitelliin avio-oikeuden alaisena
omaisuutena ja puoliso timin vuoksi saa itselleen
tasinkona enemmin omaisuutta kuin hin muu-
toin olisi saanut, olisi tillainen omaisuus myds
perintéverotuksessa katsottava avio-oikeuden no-
jalla saaduksi. Puolison osituksen perusteella saa-
ma omaisuus olisi niin ollen kokonaisuudessaan
vapaata petintdverosta. Sama olisi tilanne silloin,
kun esilli olevaa sovittelusiinnosti sovelletaan
lakiehdotuksen 85 §:ssi tarkoitetussa puolisoiden
omaisuuden erottelussa ja puoliso velvoitetaan
esilli olevan momentin 3 kohdan nojalla luovut-
tamaan toiselle puolisolle omaisuutta, joka alun-
perin on ollut avio-oikeudesta vapaata mutta
joka on osituksessa miiritty avio-oikeuden alai-
seksi omaisuudeksi. Vastaavasti jos puolison pe-
rilliset osituksen sovittelun perusteella saavat it-
selleen enemmin kuolleen puolison omaisuutta
kuin he olisivat saaneet, jos ositus olisi toimitettu
ilman sovittelua, olisi perillisten saamaa jdimis-
téosuutta luonnollisesti kokonaisuudessaan pi-
dettivi perintdni ja siten perintbveron alaisena.
Osituksen sovittelu ei sen sijaan voisi johtaa
siihen, etti perilliset saavat itselleen eloonjdi-
neelti puolisolta tasinkona enemmiin omaisuutta
kuin muutoin, silli eloonjiineelld puolisolla on
halutessaan aina oikeus avioliittolain 103 §:n 2
momentin nojalla kieltiytyd luovuttamasta toisen
puolison perillisille omaa omaisuuttaan tasinko-
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na, eiki titi oikeutta voitaisi ositusta sovittele-
malla syrjdyttidi.

Pykilin 3 momentti vastaa voimassa olevan
avioliittolain 103 a §:n 1 momenttia.

3 Jukwu. Erindisid sdinnoksii

104 §. Pykili koskee puolison velkojien suojaa
osituksessa suoritettuihin varallisuusjirjestelyihin
nihden. Voimassa olevan avioliittolain mukaan
velkoja, jolle puoliso ei ole kyennyt maksamaan
ennen ositusta syntynytti velkaansa, voi saattaa
toisen puolison vastuuseen suorittamatta jiinees-
ti madristd, jos velallispuoliso on osituksessa
luopunut siiti, mitd hinelle olisi ollut tuleva.
Toisen puolison vastuu maksamatta jiineesti
velasta rajoittuu kuitenkin osituksessa litkaa saa-
dun omaisuuden arvoon. Mainittu sidinnds voi
tulla sovellettavaksi seki tapauksissa, joissa avio-
liittolain edellyttimisti tasajaon periaatteesta on
poikettu niin, ettd velallispuoliso on /zovuttanut
toiselle puolisolle enemmin omaisuutta kuin hin
olisi ollut velvollinen, etti tapauksissa, joissa
velallispuoliso on fwopunut vaatimasta toiselta
puolisolta omaisuutta itselleen tasinkona.

Pykilin 1 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, etti velkojan mahdollisuus saattaa
toinen puoliso vastuuseen siinnoksessi tarkoite-
tusta velasta voisi tulla kysymykseen vain tapauk-
sissa, joissa velallispuoliso on osituksessa /uovuz-
tanut toiselle puolisolle enemmin omaisuutta
kuin mihin hin olisi ollut velvollinen. Sen sijaan
velkoja ei voisi saada suojaa tapauksissa, joissa
velallispuoliso on osituksessa luopunut vaatimas-
ta itselleen tasinkoa toisen puolison omaisuudes-
ta. Velkojalla ei niin ollen olisi miltdin osin
mahdollisuutta saada velallispuolisolta olevalle
saatavalleen suoritusta toisen puolison varallisuu-
desta.

Harkittaessa, onko velallispuoliso osituksessa
luovuttanut toiselle puolisolle enemmiin omai-
suutta kuin mihin hin olisi ollut velvollinen,
olisi otettava huomioon avioliittolain ositusta
koskevat siinndkset kokonaisuudessaan. Esimer-
kiksi tapauksissa, joissa kummallakin puolisolla
on avio-oikeus toistensa omaisuuteen, ei merki-
tysti olisi annettava pelkistdin avioliittolain
varallisuusjitjestelmin perustana olevalle tasa-
jaon periaatteelle, vaan huomioon olisi otettava
myds osituksen sovittelua koskeva siinnés. Siten
estmerkiksi hyvin lyhytaikaisen avioliiton jilkeen
toimitetussa osituksessa saattaa tasajaon periaat-
teen noudattaminen enemmin omistavan puoli-
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son velkojien asemaa atvioitaessa merkiti sellaista
oikeudesta luopumista, jonka perusteella esilli
oleva sddnnds voisi tulla sovellettavaksi.

107 §. Pykilistd ilmenee, milti osin omaisuu-
den ositusta koskevat sidinnokset tulevat sovellet-
taviksi lakiehdotuksen 85 §:n 3 momentissa tar-
koitetussa omaisuuden etrottelussa. Pykilisti on
poistettu voimassa olevaan siinndkseen sisiltyvi
viittaus avioliittolain 97 §:din, joka ehdotetaan
kumottavaksi.

Asiallisesti merkittivi muutos pykilissi on se,
ettd sithen ehdotetaan lisittiviksi viittaus osituk-
sen sovittelua koskevaan lakiehdotuksen 103 a
§:44n, joka siten voisi tulla sovellettavaksi myos
omaisuuden erottelussa. Niissi tapauksissa olisi
merkitysti 103 a §:n 2 momentin 3 kohdalla,
jonka mukaan esimerkiksi avioehtosopimuksella
avio-otkeuden ulkopuolelle suljettua omaisuutta
voitaisiin omaisuuden erottelussa pitii avio-
oikeuden alaisena omaisuutena, jos erottelun
lopputulos muutoin muodostuisi kohtuuttomaksi
tai tuottaisi toiselle puolisolle perusteetonta ta-
loudellista etua. Sdinnds tekisi siten mahdolli-
seksi sovitella avioehtosopimusta samoin kuin
testamenttiin tai lahjakitjaan sisiltyvid, avio-
oikeuden poissulkevaa midriysti myds omaisuu-
den erottelun yhteydessi. Jos avio-oikeudesta
vapaata omaisuutta tilldin osituksen sovittelua
koskevan siinndksen perusteella kisitelliin avio-
otkeuden alaisena omaisuutena, olisi myds velko-
jen kattamisen osalta sovellettava samoja petiaat-
teita kuin omaisuuden osituksessa.

107 @ §. Pykili sisiltdid nykyisin sdinndksen
siitd, ettd jos asumuserotuomion nojalla on toi-
mitettu ositus, kummallakaan puolisolla ei ole
avio-oikeutta toisen puolison tuomion jilkeen
saamaan omaisuuteen, ellei avioehtosopimuksella
toisin madriti.

Lakiehdotuksessa pykilidin on otettu yleinen
sdinnés, jonka mukaan puolisoilla ei osituksen
toimittamisen jilkeen ole avio-oikeutta toistensa
omaisuuteen, ellei osituksen jilkeen avioehtoso-
pimuksella toisin miiriti. Sidnnoksen mukaan
avio-oikeutta ei olisi puolisoiden osituksen jil-
keen saamaan omaisuuteen eiki myoskiin sithen
omaisuuteen, joka heilld on ollut osituksen pait-
tyessi. Osituksen toimittamisella olisi siis avio-
oikeuden tiydellisesti poissulkeva vaikutus, ja
avio-oikeuden palauttaminen kokonaan tai osit-
tain edellyttiisi avioehtosopimusta. Timi peri-
aate tulisi sovellettavaksi my®és silloin, kun ositus
toimitetaan avioliiton aikana ilman etti avioeroa
on vireilli. Jos avioliiton aikana on toimitettu
ositus eikd avio-oikeuden palauttavaa avioehtoa
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ole tehty, tulisi avioliiton myShemmin purkautu-
essa puolison kuoleman tai avioeron perusteella
siten toimitettavaksi 85 §:n 3 momentissa mai-
nittu omaisuuden erottelu.

Lakiehdotuksen mukaan puolisoiden olisi
mahdollista esimerkiksi omaisuutensa tasaami-
seksi toimittaa ositus avioliiton aikana. Jos puoli-
sot tilldin haluavat, etti kummankin avio-oikeus
toistensa omaisuuteen edelleen siilyy, heidin
olisi joko samassa yhteydessi tai myohemmin
tehtivi avioehtosopimus, jolla avio-oikeus palau-
tetaan,

Ositukseen perustuva avio-oikeuden poissulke-
va vaikutus kytkeytyisi sidnnoksen mukaan sithen
ajankohtaan, jolloin ositus on lainvoimaisesti
saatettu piitokseen. Kuten lakiehdotuksen 90
§:n 2 kohdasta ilmenee, avioeron tai pesinjaka-
jan miidriimisti koskevan asian vireilletulo ai-
kaansaa yleensi avio-oikeuden lakkaamisen sellai-
seen omaisuuteen nihden, jonka puoliso ansait-
see taikka saa perintoni, lahjana tai testamentin
nojalla sanotun vireilletuloajankohdan jilkeen.
Osituksen loppuun saattaminen ja lainvoimaisek-
si tulo sulkee avio-oikeuden pois myds puolisoi-
den muun eli osituksen kohteena olleen avio-
otkeuden alaisen omaisuuden osalta.

Voimaantulo- ja siirtymisiinndkset

Uudistettu avioliittolaki tulisi koskemaan seki
ennen uuden lain voimaantuloa solmittuja ettd
sen jilkeen solmittavia avioliittoja. Uuden lain
soveltamista ennen lain voimaantuloa solmittui-
hin avioliittoihin ehdotetaan kuitenkin eriiled
osin rajoitettavaksi voimaantulo- ja siirtymisiin-
nosten 8—13 momenteissa. Sdinndsten 3—7
momenttien tarkoituksena on puolestaan estdd
se, etti avioliittoon aikovat, jotka voimassa ole-
van lain aikana ovat jo aloittaneet tai suorittaneet
vihkimisen edellytykseksi asetettuja toimenpitei-
td, joutuisivat lain muuttumisen johdosta uudel-
leen ryhtymiin vastaaviin uuden lain mukaisiin
toimenpiteisiin.

1. Voimaantulo. Muutosten on tarkoitettu tu-
levan voimaan 1.1.1988, kuitenkin aikaisintaan
noin vuoden kuluttua siiti kun eduskunta on ne
hyviksynyt.

2. Kumottavat siinnokser. lailla ehdotetaan
kumottaviksi avioliittolain voimaanpanosta anne-
tun lain 10 §, jonka mukaan mahdollisuus niin
sanotun julkisen haasteen kdyttimiseen on avio-
liiton purkamista koskevissa asioissa laajempi
kuin oikeudenkiymiskaaren mukaan yleensi.
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Toisaalta julkisella haasteella haastetulle vastaa-
jalle, joka ilman laillista estettd jdi saapumatta
oikeuteen, on sanotun pykilin mukaan miirit-
tivd uskottu mies oikeudenkiyntid varten. Ensin
mainitun etityissignndksen kumoaminen merkit-
sisi sttd, ettd virallisessa lehdessd julkaistava haas-
te tulisi avioeroasioissa niin kuin muissakin asi-
oissa kysymykseen oikeudenkiymiskaaren 11 lu-
vun 13 §:n mukaisesti silloin, kun haastettavalla
ei ole vakinaista asuinpaikkaa Suomessa eiki
voida saada tietoa siitd, missi hin tai asiamies,
jolla on otikeus hinen puolestaan ottaa haaste
vastaan, oleskelee. Uskotun miehen miirdimisti
koskevan sdinnoksen kumoaminen merkitsisi
puolestaan sitd, ettd tapauksissa, joissa julkinen
haaste tulee kysymykseen, avioeroasia voitaisiin
oikeudenkiymiskaaren 12 luvun 12 §:n 1 mo-
mentin nojalla ratkaista haastetun puolison pois-
saolon estimiitti jo asian ensikisittelyssi. Silloin,
kun avioero edellyttii harkinta-aikaa, timé mah-
dollisuus olisi kuitenkin vailla merkitystd, koska
asia voitaisiin ratkaista vasta harkinta-ajan jilkeen
tapahtuvassa uudessa kisittelyssi, joka ei olisi
ensikisittely huolimatta siitd, ettd avioerohake-
muksen uudistaminen harkinta-ajan kuluttua
edellyttiiisi hakemuksen uutta tedoksiantoa toi-
selle puolisolle.

Myos avioliittolain voimaanpanosta annetun
lain 11 § ehdotetaan kumottavaksi. Sen 1 mo-
mentti on tullut tarpeettomaksi, koska oikeuden-
kaymiskaaren 17 luvun todistelua koskevat siin-
nokset on avioliittolain siiitimisen jilkeen muu-
tettu.

Pykilin 2 momentissa on sdinnds, jonka mu-
kaan avioeroa koskeva asia voidaan ratkaista vas-
taajan poissaolosta huolimatta ensikisittelyssi
myds silloin, kun vastaaja on haastettu muulla
tavoin kuin julkisella haasteella. Sdinnéksen ku-
moaminen merkitsisi sitd, ettd jos toinen puoliso
on avioeroasiassa haastettu muulla tavalla kuin
julkisella haasteella, asiaa ei hinen poissaolles-
saan voitaisi ratkaista ensikisittelyssd, vaikka
avioeroa haettaisiinkin sellaisella perusteella, ettd
timi muutoin olisi mahdollista. Toisen puolison
jiddessi saapumartta oikeuteen tulisi toisin sa-
noen sovellettavaksi oikeudenkiymiskaaren 12
luvun 12 §:n 1 momentti.

Avioliittolain  voimaanpanosta annetun lain
15 § chdotetaan kumottavaksi, koska se avio-
eroperusteita koskeviin siinnoksiin ehdotettujen
muutosten vuoksi kivisi tarpeettomaksi.

Lakiehdotuksen mukaan kihlauksen oikeusvai-
kutuksia koskevat avioliittolain sidnnékset tulisi-
vat asiallisesti kumottaviksi. Yhdenmukaisesti ti-
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min kanssa ehdotetaan kumottaviksi myos rikos-
lain rangaistussiinnokset naineena kihlautumi-
sesta seki kihlautumisesta naimisissa olevan kans-
sa.
Kuolleeksi julistetun avioliittoon sovellettaisiin
lakiehdotuksen mukaan avioliittolain avioeroa
koskevia sddnnodksid. Tidmidn vuoksi ehdotetaan
kumottaviksi kuolleeksi julistamisesta annetun
lain erityissiinndkset, jotka koskevat kuolleeksi
julistetun ja hinen puolisonsa avioliittoa siini
tapauksessa, etti kuolleeksi julistetun havaitaan
mydhemmin eldvin.

3. Amnetut luvat. Voimassa olevan avioliitto-
lain 2 §:0 mukaan tasavallan presidentti voi
antaa avioliittoikii nuoremmalle erivapauden
menni avioliittoon. Vastaavasti tuomioistuin voi
lain 3 §:n nojalla antaa alaikiiselle tai holhotta-
vaksi julistetulle luvan menni avioliittoon, jos
holhooja on evinnyt suostumuksensa, ja 10 §:n 3
momentin nojalla luvan ottovanhemman ja otto-
lapsen keskiniiseen avioliittoon. Uuden lain
4 §:n 2 momentin ja 8 §:n mukaan erivapauden
alaikiisen avioliittoon seki ottovanhemman ja
ottolapsen keskindiseen avioliittoon tulisi my6n-
timiin oikeusministerié. Piittivin viranomaisen
vathtuminen ei kuitenkaan merkitsisi sitd, ettid
lain voimaantulon jilkeen solmittavaan avioliit-
toon olisi haettava uusi lupa niissi tapauksissa,
joissa vastaava lupa on jo myonnetty aikaisem-
man lain mukaisesti. Ennen lain voimaantuloa
myonnetyt erivapaudet olisivat edelleen voimassa
ja niiden perusteella voitaisiin vihkii avioliittoon
uuden lain voimaantulon jilkeenkin, jos vastaava
erivapaus vaaditaan myds timin lain mukaan.

4. Viredli olevat /uvat. Erivapauden myénti-
minen alle 18-vuotiaan avioliittoon tulisi lakieh-
dotuksen 4 §:n 2 momentin mukaan kuulumaan
oikeusministetitlle. Ennen uuden lain voimaan-
tuloa vireille tulleet, tasavallan presidentille osoi-
tetut ja uuden lain voimaan tullessa vield ratkai-
semattomat lupahakemukset jiisivit kuitenkin
tasavallan presidentin ratkaistaviksi.

Oikeusministerio tulisi lakiehdotuksen 8 §:n 3
momentin mukaan ratkaisemaan ottovanhem-
man ja ottolapsen keskiniisti avioliittoa koskevat
erivapausasiat, jotka voimassa olevan lain mu-
kaan ratkaisee tuomioistuin. Jos uuden lain voi-
maan tullessa tillainen lupahakemus olisi tuo-
mioistuimessa viteilld, asiaa ei kuitenkaan siirret-
tdisi oikeusministerion ratkaistavaksi, vaan timin
momentin mukaan tuomioistuin tutkisi ja ratkai-
sisi asian aikaisemman lain mukaisesti. Jos tuo-
mioistuimen pditds, joka on annettu ennen uu-
den lain voimaantuloa, ei olisi lain voimaan
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tullessa saanut lainvoimaa, sovellettaisiin myds
muutoksenhakuun aikaisempaa lakia.

Tuomioistuimessa vireilli oleva asia, joka kos-
kee luvan mydntimistd 17 mutta ei 18 vuotta
tiyttineen naisen avioliittoon, johon holhooja ei
ole antanut suostumustaan, tulisi samoin kisitel-
li loppuun tuomioistuimessa. Jos tuomioistuin
antaisi sanotun luvan, nainen ei mydskiin tarvit-
sisi avioliittoon oikeusministerién mydntimii
etivapautta, joka lakiechdotuksen mukaan muu-
toin vaadittaisiin alle 18 vuotiaalta. Sen sijaan
tuomioistuimessa mahdollisesti vireilli olevat
asiat, jotka koskevat luvan myontimisti alle
17-vuotiaalle naiselle tai alle 18-vuotiaalle mie-
helle avioliittoon, johon holhooja ei ole antanut
suostumustaan, raukeaisivat uuden lain voimaan
tullessa, koska lakiehdotuksen mukaan tillaista
suostumusta ei endd tarvittaisi. Lakiehdotuksen
4 §:n 2 momentin mukaan alaikiiset tarvitsisivat
avioliittoon ainoastaan oikeusministerién my6n-
tdmin luvan.

5. Kuulutustodistukset. Ennen uuden lain voi-
maan tuloa aikaisemman lain mukaisesti lop-
puun saatetut kuulutustoimet ja niiden perus-
teella annetut kuulutustodistukset osoittaisivat
myods uuden lain voimaan tultua, ettei avioliitolle
ole estetti. Kuulutustodistukseen sovellettaisiin
uuden lain siinnoéksid, jotka koskevat lakiehdo-
tuksen 13 §:ssi tarkoitettua avioliiton esteiden
tutkinnasta annettua todistusta.

Kuulutustodistuksen perusteella voitaisiin en-
sinndkin vihkii avioliittoon uuden lain voimaan
tulon jilkeenkin, jos kuulutustodistuksen anta-
misesta ei ole kulunut neljai kuukautta enem-
pdi. Kun kuulutustodistus osoittaa, ettei avio-
liitolle ole laissa siddettyd estettd, ei se seikka,
onko kuulutuksen antanut siviilikuulutusvirano-
mainen vai kirkollinen kuulutusviranomainen,
endi vaikuttaisi vihkimistapaan. Uskonnollisen
yhdyskunnan omat siinnoét saattavat kuitenkin
asettaa sellaisia lisivaatimuksia, ettei kirkollinen
vihkiminen siviilikuulutusviranomaisen toimitta-
man kuuluttamisen ja siiti annetun kuulutusto-
distuksen perusteella ole mahdollista. Kuulutus-
todistus oikeuttaisi myds aikaisemman avioliit-
toidn eli 17 vuotta tiyttineen naisen solmimaan
avioliiton ilman erivapautta, vaikka hin ei olisi-
kaan vield saavuttanut lakiehdotuksen mukaista
18 vuoden avioliittoikii.

Jos kihlakumppani pyytdd avioliiton esteiden
tutkintaa toisen henkilén kuin kihlakumppanin-
sa kanssa solmittavaa avioliittoa varten, olisi ai-
kaisempi kuulutustodistus lakiehdotuksen 11 §:n
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3 momentin mukaisesti jitettivi alkuperiiseni
avioliiton esteiden tutkijalle.

6. Annetut kunlutukset. Kaikki voimassa ole-
van avioliittolain 13 §:ssi mddrityt kuulutusvi-
ranomaiset eivit uuden lain mukaan enii tulisi
toimimaan avioliiton esteiden tutkijoina. Siiti
huolimatta he olisivat toimivaltaisia saattamaan
paitdkseen ennen lain voimaan tuloa aloitetut
kuulutustoimet. Jos kuulutusviranomainen olisi
ennen uuden lain voimaantuloa jo antanut kuu-
lutuksen eli laatinut kuulutuskirjan, ei kuulutus-
toimia kuitenkaan enii jatkettaisi aikaisemman
lain siinnésten mukaisesti. Timi merkitsee sivii-
likuulutusten osalta sitd, etti kuulutusta ei uu-
den lain voimaan tulon jilkeen enii asetettaisi
nihtiviksi ilmoitustaululle. Kuulutusviranomai-
nen antaisi sen sijaan uuden lain 13 §:ssi tarkoi-
tetun todistuksen, kuitenkin aikaisintaan seitse-
minteni piivini kuulutuksen pyytimisesti.

Samoin kuin edellisen momentin tarkoittamis-
sa tilanteissa oikeuttaisi ennen uuden lain voi-
maantuloa annettu kuulutus 17 mutta ei 18
vuotta tidyttineen naisen solmimaan avioliiton
uuden lain voimaan tulon jilkeenkin ilman eri-
vapautta sind aikana, jonka todistus on voimassa.
Vastaavasti vihkimistapa ei endd miiriytyisi sen
perusteella, onko kuulutuksen antanut siviilikuu-
lutusviranomainen vai kirkollinen viranomainen.

7. Kuulutuspyynnor. Uuden lain mukaan
avioliiton esteet tutkisi aina paikallinen viestore-
kisterinpitdji. Jos kihlakumppanit olisivat kui-
tenkin ennen uuden lain voimaan tuloa pyyti-
neet voimassa olevan avioliittolain mukaiselta
muulta kuulutusviranomaiselta kuulutusta, olisi
timi viranomainen velvollinen tutkimaan avio-
liiton esteet. Avioliiton esteet olisi tilloin tutkit-
tava uuden lain sidnndsten mukaan. Tutkinnasta
olisi myds annettava uuden lain 13 §:ssi tarkoi-
tettu todistus. Uuden lain soveltaminen merkit-
see muun muassa, ettd 17 mutta ei 18 vuotta
tiyttineelld naisella olisi oltava oikeusministerion
lupa avioliittoon, ennen kuin hin voisi saada
mainitun todistuksen.

8. Tuomioistuimessa vireilli olevat asiat. Uu-
den lain voimaan tullessa tuomioistuimessa vi-
reilld olevat asiat, jotka koskevat kihlauksen pur-
kamiseen perustuvaa vaatimusta kihlalahjojen
palauttamisesta, vahingonkotvausta kihlatun ma-
kaamisen perusteella, avioliiton pitevyyttd ja
purkamista, asumuseroa tai puolisolle suotitetta-
vaa elatusapua, kisiteltiisiin ja ratkaistaisiin nou-
dattaen hakemuksen tai kanteen vireille tullessa
voimassa olleita siinnoksii. Timi koskisi myds
mahdollista vastakannetta, vaikka siti koskeva
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haaste annettaisiin tiedoksi uuden lain tultua
voimaan. Myds haastetta ottamatta sallitut lisd-
vaatimukset tulisivat kisiteltiviksi avioliittolain
aikaisempien sifinnésten mukaisesti.

Niin kauan kuin aikaisemman lain voimassa
ollessa vireille tullut avioliiton purkamista tai
peruutumista taikka asumuseroa koskeva asia on
vireilld, puolisoita ei jutun vastaajan vaatimuk-
sesta voitaisi tuomita avioeroon uuden lain siin-
nosten mukaisesti. Jos vastaaja vireilli olevassa
asiassa esittdd vastahakemusteitse tillaisen vaati-
muksen, sen kisittelyd olisi lykdctivd, kunnes
aikaisemman lain mukaan vireille pantu asia on
lainvoimaisesti ratkaistu tai jitetty tutkimatea tai
asia on esimerkiksi kanteen peruutuksen vuoksi
jitetty sillensd taikka rauennut. Jos aikaisemman
lain mukainen kanne ei johtaisi avioliiton purka-
miseen tal asumuserotuomioon, toisen puolison
vastahakemuksen kisittelyd voitaisiin jatkaa. Til-
16in harkinta-aika olisi luettava alkaneeksi siiti
ajankohdasta, jolloin puolison hakemus on an-
nettu tiedoksi toiselle puolisolle.

Puolisot, jotka esilli olevan momentin nojalla
tuomitaan asumuseroon uuden lain voimaan tul-
tua, voisivat saada avioeron uuden lain 26 §:n 2
momentin mukaisesti, kun asumuserotuomion
lainvoimaiseksi tulosta on kulunut vihintiin
kuusi kuukautta. Timi merkitsee sitd, ettdi uu-
den lain voimaan tultua annetun asumuserotuo-
mion jilkeinen aika rinnastettaisiin 26 §:n 2
momentissa tarkoitettuun harkinta-aikaan. Til-
laiseen asumuserotuomioon ei olisi sovellettava
myoskiin atkaisemman avioliittolain 69 a §:n 4
momentin siinnostd, jonka mukaan asumusero
raukeaa, jolleivit puolisot kolmen kuukauden
kuluessa tuomion saatua lainvoiman muuta eril-
leen toisistaan tai jos he erilleen muutettuaan
palaavat yhteiselimiin. Jotta puolisot niissi siit-
tymivaiheen tapauksissa voisivat saada avioeron
26 §:n 2 momentin nojalla, ei nidin ollen vaadit-
taisi, etti he ovat asumuserotuomion saatuaan
muuttaneet erilleen. Yhdenmukaisesti uuden
lain mukaisen harkinta-aikajirjestelmin kanssa
puolisot voisivat sen sijaan saada avioeron ilman
ettd heiddn tarvitsisi esittdd selvitysti erilliin
asumisesta. Vastaavasti kuin 26 §:n 2 momentissa
tatkoitetuissa tapauksissa avioeroa olisi haettava
vuoden kuluessa siitd, kun asumusero tulee lain-
voimaiseksi.

9. Asumuseroon perustuva avioero. Ehdotet-
tuun uuteen lakiin ei sisilly nykyisen kaltaista
asumuserojirjestelmii. Puolisot, jotka on aikai-
semman lain voimassa ollessa tuomittu asumuse-
roon, voitaisiin kuitenkin myés uuden lain voi-
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maan tultua tuomita tillaisen asumuserotuomion
nojalla avioeroon. Edellytykseni olisi aikaisem-
man lain mukaisesti, ettd puolisot ovat asumuse-
ron saatuaan kolmen kuukauden kuluessa tuo-
mion tultua lainvoimaiseksi muuttaneet erilleen
toisistaan ja asuneet erillidn vihintiin yhden
vuoden palaamatta yhteiselimiin. Aikaisempaan
lakiin perustuva asumuserotuomio oikeuttaisi
niin ollen puolisot saamaan avioeton ilman uu-
den lain mukaista harkinta-aikaa. Tillsin olisi
kuitenkin aikaisemman lain mukaisesti esitettivi
ndyttd puolisoiden erilliin asumisesta. Avioero
aikaisemman lain perusteella ei tulisi kysymyk-
seen, jos asumuserotuomio on joko ennen uuden
lain voimaantuloa tat sen jilkeen rauennut avio-
liittolain 69 a §:n 4 momentin nojalla.

Uuden lain menettelysiinnokset tulisivat kui-
tenkin sovellettaviksi myos esilld olevissa tapauk-
sissa. Tdmi merkitsee muun muassa sitd, ettid
avioero pantaisiin vireille hakemuksella myds
silloin, kun toinen puoliso yksin vaatii avioeroa.

Puolisot, jotka on aikaisemman lain nojalla
tuomittu asumuseroon, voisivat saada avioeton
myés uuden lain sidnndsten mukaisesti tekemal-
li lain voimaan tultua uuden lain mukaisen
avioerohakemuksen. Tilléin puolisot voitaisiin
siis tuomita avioeroon kuuden kuukauden har-
kinta-ajan kuluttua tai, jos he ovat asuneet
erillidn keskeytyksettd vihintiin kaksi vuotta,
tilli perusteella.

Jos puolisot ovat joko asumuserotuomion pe-
rusteella tai ilman siti muuttaneet erilleen toisis-
taan aikaisemman lain voimassa ollessa, olisi
myds uuden lain voimaantuloa edeltinyt eril-
lidnasumisaika otettava huomioon sovellettaessa
uuden lain 25 §:n 2 momentin siinnéstd, jonka
mukaan puolisoilla on oikeus saada avioero ilman
harkinta-aikaa, jos he ovat asuneet erilliin kes-
keytyksettd viimeiset kaksi vuotta. Tistd ei ole
katsottu tarpeelliseksi ottaa siirtymisiinnskseen
nimenomaista mainintaa.

10. Vabingonkorvaus sa puolison julistaminen
menettineeksi otkeuden saada avio-oikeuden no-
jalla toisen puolison omaisuutta. Voimassa ole-
van avioliittolain sddnnokset puolison oikeudesta
saada avioeron yhteydessi vahingonkorvausta toi-
selta puolisolta, joka on pidasiallisesti syypid
avioeroon, seki siinnokset tasinko-oikeuden me-
nettimisesti tapauksissa, joissa avioeroon syylli-
nen puoliso on kiyttiytymiselldin syvisti loukan-
nut toista puolisoa, ehdotetaan kumottaviksi. Jos
avioliiton purkamista koskevassa asiassa on ennen
uuden lain voimaantuloa esitetty aikaisemman
lain 78 §:n mukainen vahingonkorvausta tai

tasinko-oikeuden menettimisti koskeva vaati-
mus, olisi tillaiseen vaatimukseen sovellettava
aikaisempaa lakia. Ratkaiseva olisi siis vaatimuk-
sen esittimisajankohta. Tissd tarkoitettua liitin-
niisvaatimusta ei ole vilttimittd esitettidvd itse
haastehakemuksessa, vaan vaatimus voidaan esit-
tid myds alioikeuskidsittelyn aikana ilman eri
haastetta. Vaikka avioliiton purkamista koskeva
asia olisi tullut vireille aikaisemman lain voimassa
ollessa, ei vahingonkorvausta tai tasinko-oikeu-
den menettdimisti koskevaa vaatimusta kuiten-
kaan voitaisi esittdd endd uuden lain voimaantu-
lon jilkeen.

11. Avio-otkenden lakkaaminen avioliiton pur-
kautumisen tai avioeron jilkeen. Jos avioliitto on
ennen uuden lain voimaantuloa putkautunut
joko puolison kuoleman johdosta tai avioeron
perusteella tai jos puolisot on ennen uuden lain
voimaantuloa tuomittu asumuseroon, olisi ositus-
ta toimitettaessa uuden lain 90 §:n ja 99 §:n 1
momentin sijasta sovellettava aikaisempaa lakia.
Vaikka ositus tillaisessa tapauksessa toimitettai-
siin vasta uuden lain voimaan tultua, olisi siis
noudatettava aikaisempaa lakia harkittaessa kysy-
mystd siitd, mikd ajankohta on ratkaiseva sen
suhteen, onko puolison saamaa omaisuutta pi-
dettivi avio-oikeuden alaisena vai avio-oikeudes-
ta vapaana omaisuutena. Aikaisempaa lakia olisi
niin ikdin sovellettava ratkaistaessa kysymysti
siitd, minkd ajankohdan mukaan tillaisissa ta-
pauksissa miiriytyvit ne velat, jotka on osituk-
sessa katettava puolison avio-oikeuden alaisesta
omaisuudesta.

Jos siis aikaisemman lain mukainen osituspe-
ruste on syntynyt ennen uuden lain voimaantu-
loa, olisi avio-oikeuden lakkaamisen osalta sovel-
lettava aikaisempaa lakia. Tapauksissa, joissa
avioliiton putkamista koskeva asia on tullut vi-
reille ennen uuden lain voimaantuloa, mutta
puolisot on lainvoimaisesti tuomittu avioeroon
vasta uuden lain voimaan tultua, kysymys avio-
oikeuden lakkaamisen ajankohdasta tulisi sen
sijaan ratkaistavaksi uuden lain 90 §:nja 99 §:n 1
momentin mukaan. Samoin olisi laita silloin,
kun asumuseroasia on tullut vireille ennen uuden
lain voimaantuloa mutta puolisot on 8 momen-
tin nojalla tuomittu lainvoimaisesti asumusetoon
vasta sen voimaantulon jilkeen.

12. Avioeron varalta tehty sopimus. Uuden
lain 98 §:n 2 momentin mukaan avioliiton
putkamisen varalta tehty sopimus osituksen toi-
mittamisesta olisi pidtevd vain, jos se tdyttii
avioehtosopimukselle lain mukaan asetettavat
vaatimukset. Jos puolisot ovat ennen uuden lain
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voimaantuloa tehneet avioliiton purkamisen
varalta sopimuksen omaisuutensa osituksesta, oli-
si tillaisen sopimuksen pétevyytti arvioitava ai-
kaisemman lain mukaan. Timi koskisi seki avio-
ettd asumuseron varalta tehtyjd ositusta koskevia
sopimuksia.

13. Osituksen toimittamista koskevar sidnnik-
set. Jos avioliitto on purkautunut ennen uuden
lain voimaantuloa joko puolison kuoleman joh-
dosta tai tuomioistuimen piitSksen perusteella,
olisi osituksen toimittamiseen sovellettava niiti
avioliittolain IV osan sidnnoksid, jotka olivat
voimassa ennen uuden lain voimaantuloa. Aikai-
sempaa lakia olisi vastaavasti sovellettava myos,
jos ositus toimitetaan aikaisemman lain voimassa
ollessa annetun asumuserotuomion nojalla. Jos
siis aikaisemman lain mukainen ositusperuste on
syntynyt ennen uuden lain voimaantuloa, olist
osituksessa sovellettava aikaisemman lain siin-
noksid. Samoin olisi laita siind tapauksessa, etti
puolisot on aikaisemman lain voimassa ollessa
tuomittu asumuseroon ja ositus toimitetaan vasta
sen jilkeen, kun puolisot on uuden lain voimassa
ollessa tuomittu avioeroon. Sen sijaan niissi ta-
pauksissa, joissa puolisot uuden lain voimassa
ollessa tuomitaan 8 momentin nojalla avioeroon
tai asumuseroon aikaisemman lain sidnn6ksii
soveltaen, tulisivat tillaisen avio- tai asumuseron
perusteella suoritettavassa osituksessa sovelletta-
vakst uuden lain siddgnnékset.

Tissi momentissa tarkoitettuja osituksen toi-
mittamista koskevia siinnoksii ovat ennen muu-
ta aikaisemman lain siinnés vahingonkorvauksen
suotittamisesta osituksessa (102 §), siddnnékset
puolison tai kuolleen puolison perillisten suh-
teesta toisen puolison velkojiin (104 § ja uuden
lain 103 §:n 2 momentin 1 virke) sekd sidinndkset
osituksen tai omaisuuden erottelun sovittelusta
(uuden lain 103 a §). Uuden lain 90 §:n ja 99
§:n 1 momentin osalta on omat siirtyméisidnnok-
set 11 momentissa. Periaatteiltaan 11 ja 13
momentit ovat keskeniin yhdenmukaiset. Uu-
den lain 98 §:n 2 momentin osalta on oma
siirtymisiinnds 12 momentissa.

14. Viittaukser aikaisempaan lakiin muussa
latnsiidinnéssi. Jos laissa tai asetuksessa on vii-
tattu sellaiseen lainkohtaan, jonka tilalle on tul-
lut uvuden lain sisinnés, olisi soveltuvin osin
noudatettava uuden lain vastaavaa sddnndsti.

Epitietoisuutta saattavat tidssi suhteessa ai-
heuttaa lihinni viittaukset aikaisemman lain asu-
muserosidinnostéon, jolle uudessa laissa el ole
suoranaista vastinetta. Esimerkkini voidaan mai-
nita perintdkaaren 3 luvun 7 §:n 1 momentti,

jonka mukaan puolisolla ei, mikili erityisistd
asianhaaroista ei muuta johdu, ole sanotun luvun
mukaista oikeutta kuolleen puolison jidmistéon
muun muassa, jos petittivin kuollessa oli vireilld
asumuseroa koskeva kanne tai hakemus, eiki
myoskdin, jos puolisot perittivin kuollessa oli jo
tuomittu asumuseroon eikd asumuserotuomio ol-
lut rauennut. Titd siinnostd sovellettaessa asu-
museroon tulisi rinnastaa uuden lain 24 §:ssi
tatkoitettu mdiriys yhteiselimin lopettamisesta.
Sama koskee perint6kaaren 11 luvun 8 §:n sovel-
tamista. Sdinnds sisiltid viittauksen petintdkaa-
ren 3 luvun 7 §:ddn. Myds muissa yhteyksissi
yhteiselimin lopettamista koskeva miiriys lienee
rinnastettavissa asumuseroon, kun on kysymys
esilli olevan momentin soveltamisesta.

Perintokaaren 3 luvun 7 §:n 2 momentti,
jonka mukaan puolisolla ei ole oikeutta kuolleen
puolison jddmistdon mydskiin, jos kuolleella
puolisolla kuollessaan oli oikeus vaatia avioliittoa
peruutuvaksi, on puolestaan esimerkki sifinnok-
sestd, joka uuden lain voimaan tultua menettiisi
itsendisen merkityksensi. Koska erillisti avio-
liiton peruutumissddinnostod ei sisilly uuteen la-
kiin, syntyisi puheena olevassa siinndksessi mai-
nittu otkeusvaikutus vain siini tapauksessa, ettd
puolison kuollessa on vireilli avioeroa koskeva
hakemus.

15. Valtuutus lain téytintdonpanotoimiin. En-
nen uuden lain voimaantuloa olisi tarpeen voida
ryhtyi tdytintodnpanotoimiin muun muassa, jot-
ta perheasioiden sovittelujirjestelmi olisi kiytet-
tivissi lain voimaan tullessa ja voisi toimia mah-
dollisimman hyvin alusta alkaen. Timin vuoksi
lidninhallitusten olisi voitava mydntid perheasi-
oiden sovittelutoiminnan edellyttimii, lakichdo-
tuksen 23 §:ssi tarkoitettuja lupia jo hyvissi ajoin
ennen uuden lain voimaantuloa. Myés sovitteli-
joiden kouluttamiseen, josta huolehtiminen olisi
sosiaalihallituksen tehtiving, olisi ryhdyteivi jo
ennen lain voimaantuloa.

Koska avioliittolain siinnékset koskevat kansa-
laisia laajalti, uudistuksen sisdlléstd olisi tirkedd
tiedottaa yleisdlle jo etukiteen. Muun muassa
titd varten laadittavat esitteet olisi valmisteltava
ja saatava kidytt66n ennen uuden lain voimaantu-
loa.

Viestokirjahallinnossa on myds ennen uudis-
tuksen voimaantuloa valmisteltava automaattisen
tietojenkisittelyn ohjelmistomuutokset, suunni-
teltava ja painettava uudet lomakkeet ohjeistoi-
neen seki koulutettava viestorekisterinpitdjit.



- 1986 vp. — HE n:0 62 81

1.2. Laki oikeudenkiymiskaaren 10 luvun
muuttamisesta

10 §. Pykiliin on koottu siinndkset oikeus-
paikasta avioeroa, yhteiselimin lopettamista ja
avioliiton pitevyytti seki puolisolle suoritettavaa
elatusapua koskevissa asioissa.

Pykilin 1 momentin mukaan avioeroa, avio-
liittolakiehdotuksen 24 §:ssi tarkoitettua yhteise-
limin lopettamista tai avioliiton pitevyyttd kos-
kevat asiat tutkittaistin jommankumman puoli-
son kotipaikan tuomioistuimessa. Jos puolisoiden
kotipaikat ovat eri alioikeuksien tuomiopiirissi,
nididen paikkakuntien tuomioistuimet olisivat si-
ten valinnaisia riippumatta siitd, hakevatko avio-
eroa tai yhteiselimin lopettamista puolisot yh-
dessi vai toinen puoliso yksin. My&s silloin, kun
puoliso yksin hakee avioeroa tai yhteiselimin
lopettamista, hin voisi panna asian vireille oman
paikkakuntansa tuomioistuimessa. Vastaavasti ta-
pauksissa, joissa puoliso nostaa kanteen avioliiton
julistamisesta pitemittomiksi, voitaisiin kanne
tutkia kumman tahansa puolison kotipaikan tuo-
mioistuimessa.

Esimerkiksi avioeroa tai yhteiselimin lopetta-
mista koskevan asian ollessa vireilli samaa asiaa
koskevaa vaatimusta ei voitaisi ottaa tutkittavaksi
muussa tuomioistuimessa. Jos puoliso on pannut
vireille avioeroa koskevan hakemuksen jomman-
kumman puolison kotipaikan alioikeudessa, toi-
nen puoliso ei siten voisi saattaa saman avioliiton
putkamista koskevaa hakemusta eri tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi niin kauan kuin ensin mai-
nittu asia on vireilli. Asian vireilldololla olisi
niin ollen 1 momentissa tarkoitetuissa asioissa
sama vaikutus kuin muissakin ritta-asioissa. Voi-
massa olevan lain mukaan on sen sijaan mahdol-
lista, ettd saman avioliiton purkamista koskeva
asia tulee vireille kahdessa eri tuomioistuimessa.

Silloin kun avioero edellyttiisi harkinta-aikaa,
avioeroa koskeva asia olisi vireilli hakemuslain-
kiyttolain 7 §:ssi tarkoitetusta ajankohdasta lih-
tien sithen saakka, kunnes puolisot harkinta-ajan
jilkeen tuomitaan lainvoimaisesti avioeroon tai
hakemus jitetddn tutkimatta, hyldtdin, peruute-
taan tai raukeaa. Jos jompikumpi puoliso hat-
kinta-ajan kestdessi panee eri tuomioistuimessa
vireille esimerkiksi hakemuksen puolisoiden tuo-
mitsemisesta avioeroon kahden vuoden erilliin
asumisen petusteella, avioeroasian vireilliolo
muussa tuomioistuimessa estiisi siten viimeksi
mainitun hakemuksen tutkimisen.

Avioliittolakiehdotuksen 31 §:n mukaan avio-
eroa tai yhteiselimin lopettamista koskevan asian
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yhteydessi voitaisiin esittdid myds esimerkiksi lap-
sen huoltoa tai tapamisoikeutta taikka lapselle tai
puolisolle maksettavaa elatusapua koskeva vaati-
mus. Tillainen vaatimus voitaisiin nidin ollen
tutkia siinid tuomioistuimessa, joka on toimival-
tainen tutkimaan avioeroasian, my8s tapauksissa,
joissa kyseinen vaatimus erikseen vireille pantuna
olisi ollut tutkittava muussa tuomioistuimessa.
Esimerkiksi lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta
koskeva vaatimus voitaisiin siten avioeroasian
vhteydessi tutkia 1 momentissa tarkoitetussa tuo-
mioistuimessa, vaikka lapsen kotipaikka olisikin
muualla. Tuomioistuimen toimivallan kannalta
ei olisi tilloin merkitystd my6skdin silld, kuuluu-
ko lapsen huolto puolisoille yhteisesti vai jom-
mallekummalle heisti yksin.

Jos avioeroasian yhteydessi annettua ratkaisua
esimerkiksi lapsen huollosta, tapaamisoikeudesta
tai elatuksesta mybhemmin vaaditaan muutetta-
vaksi, tillainen asia olisi pantava vireille siini
tuomioistuimessa, johon se lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain tai lapsen ela-
tuksesta annetun lain mukaan kuuluu. Jos avio-
eroasia on tutkittu muussa tuomioistuimessa,
timi tuomioistuin ei siten olisi toimivaltainen
tutkimaan vaatimusta avioetoasian yhteydessi an-
netun piidtoksen muuttamisesta.

Pykilin 2 momentissa on erityissidnnos niiden
tilanteiden varalta, joissa kummallakaan puoli-
solla ei ole kotipaikkaa Suomessa, mutta avioeroa
tai avioliiton pitevyytti koskeva asia voidaan
kuitenkin tutkia Suomen tuomioistuimessa. Til-
lsin oikeuspaikkana olisi Helsingin raastuvanoi-
keus.

Suomen tuomioistuimen  yleistoimivallasta
avioeroa ja avioliiton pitevyyttd koskevissa asiois-
sa ehdotetaan siddettiviksi eriistd kansainvilis-
luontoisista perheoikeudellisista suhteista anne-
tussa laissa, jota koskeva muutosesitys sisiltyy
tihin hallituksen esitykseen. Edellytykset avio-
eroa koskevan asian tutkimiselle Suomessa, kun
kummankaan puolison kotipaikka ei ole tiilld,
sidnneldiisiin sanotun lain 8 §:n 1 momentin 2
kohdassa. Samoin edellytyksin voitaisiin lain
50 §:n mukaan Suomessa tutkia myds avioliiton
patevyyttd koskeva asia.

Yhteiselimin lopettamista koskeva vaatimus
voitaisiin yleistoimivaltaa koskevien siinndsehdo-
tusten mukaan tutkia Suomessa vain, jos puoli-
soiden yhteinen koti on wiilld. Esilli olevaan 2
momenttiin ei timin vuoksi sisilly erityissiin-
nosti yhteiselimin lopettamista koskevista astois-
ta.
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Pykilin 3 momentissa on siinndkset puolisolle
maksettavaa elatusapua koskevien asioiden oi-
keuspaikasta. Momentin siinnéksilli olisi merki-
tystd silloin, kun elatusapua ei vaadita avioeroa-
sian yhteydessd, vaan erillisessi oikeudenkiynnis-
si. Kanne puolison velvoittamisesta maksamaan
toiselle puolisolle elatusapua olisi pantava vireille
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missi jom-
mallakummalla puolisolla on kotipaikka. Jos
puolisot eivit asu samalla paikkakunnalla, elatus-
apua vaativa puoliso voisi niin ollen panna
kanteen vireille myds oman kotipaikkansa tuo-
mioistuimessa. Periaate olisi siten sama kuin 1
momentin mukaan. S#4innGs vastaa myos voimas-
sa olevan oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 10 a
§:n 1 momentin siinnosti, joka samalla ehdote-
taan kumottavaksi.

Kanne, jossa vaaditaan tuomioistuimen pii-
tokselld tai sopimuksella vahvistetun elatusavun
muuttamista tai joka koskee elatusavusta tehdyn
sopimuksen pitevyyttd, olisi 3 momentin mu-
kaan tutkittava oikeudenkiymiskaaren 10 luvun
1 §n 1 momentissa tarkoitetussa tuomiois-
tuimessa eli vastaajan niin sanotussa yleisessi
oikeuspaikassa, joka yleensi on vastaajan kotipai-
kan tuomioistuin. Elatusavun muuttamista kos-
kevien kanteiden osalta siinnés vastaa voimassa
olevan oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 10 a §:n
2 momenttia, joka samalla kumottaisiin. Koska
on tarkoituksenmukaista, ettd seki elatusapuso-
pimuksen muuttamista etti sen pitevyyttd koske-
vat asiat tutkitaan samassa tuomioistuimessa, on
esilld olevaan siinnékseen selvyyden vuoksi otet-
tu nimenomainen maininta myds viimeksi mai-
nittujen kanteiden oikeuspaikasta.

1.3. Laki eriistd kansainvilistuontoisista perhe-
oikeudellisista suhteista annetun lain
muuttamisesta

8 §. Pykilin 1 momentissa on siinndkset
Suomen tuomioistuinten yleistoimivallasta avio-
eroa koskevissa asioissa. Erityissiinnokset tapauk-
sista, joissa virallinen syyttdji voi ajaa kannetta
puolisoiden tuomitsemisesta avioeroon, ovat py-
kilin 2 ja 3 momentissa.

Ehdotetuissa sdinnoksissi lihtdkohdaksi on
omaksuttu niin sanottu kotipaikkaperiaate, miki
merkitsee, etti keskeisin peruste Suomen tuo-
mioistuinten toimivallalle avioeroa koskevissa asi-
oissa on se, etti jommallakummalla asianosaisella
on tiilli kotipaikka. Voimassa olevan lain yleis-
toimivaltaa koskevissa siinnoksissi kansalaisuus-
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petiaatteella on kotipaikkaperiaatteen ohella kes-
keinen sija. Voimassa olevan lain mukaan avio-
eroa koskeva asia voidaan aina tutkia Suomessa,
jos molemmat puolisot ovat Suomen kansalaisia.
Puolisoiden kotipaikalla on merkitystd toimival-
lan kannalta vain, jos jompikumpi tai molemmat
puolisot ovat vieraan valtion kansalaisia. Ehdotet-
tujen siddnndsten mukaan puolisoiden kansalai-
suudella el sen sijaan olisi sininsi ratkaisevaa
merkitystid toimivaltaperusteena.

Momentin 1 kobita sisiltii piidsiinndn, jonka
mukaan avioeroa koskeva asia voidaan tutkia
Suomessa, jos jommallakummalla puolisolla on
tdilld kotipaikka.

Kotipaikan kisite on tissi yhteydessi ymmiir-
rettivid sen sisiltdisend, miki merkitys sille on
kansainvilisessi yksityisoikeudessa muotoutunut.
Kotipaikan saamisen tai menettimisen edellytyk-
set ovat tdlli oikeuden alalla osin erilaiset kuin
esimerkiksi viestokirjalaissa (141/69) tai valtion-
sisdisti alueellista toimintaa koskevissa oikeus-
paikkasiinnoksissi tarkoitetun kotipatkan kritee-
rit.

Kummankin puolison kotipaikkaa on atvostel-
tava itsendisesti. Henkildn kotipaikka ei ole riip-
puvainen aviopuolison kotipaikasta. Jotta avio-
eroasia voitaisiin tutkia Suomessa, riittdisi, ettd
jommallakummalla puolisolla on t4illd kotipaik-
ka. Silloinkaan, kun avioeroa hakee toinen puoli-
soista yksin, ei olisi merkitystd silli, kummalla
puolisoista, hakijalla vai hinen puolisollaan, on
kotipaikkansa Suomessa.

Kotipaikka edellyttii tissi yhteydessi pysyviis-
luontoista oleskelua Suomessa eli siti, etti henki-
16n voidaan katsoa asuvan tdilldi vakinaisesti.
Kotipaikan vaihdos voi tapahtua vain silli edelly-
tykselld, ettd henkild on toisaalta tosiasiallisesti
asettunut asumaan muuhun maahan ja ettd hi-
nelli toisaalta on tarkoitus pysyviisluontoisesti
jiidd sinne.

Henkilon tatkoitus jiidi Suomeen pysyviis-
luontoisesti ei edellytd, ettd hin aikoisi jiidi
tinne asumaan loppuidkseen. Miidriaikainenkin
oleskelu saattaa olla riictdvd, jos kysymys on
pitkiihkostd ajasta ja muista olosuhteista kiy ilmi,
ettd hin on asettunut maahan pysyviisluontoises-
ti. Huomioon otettavia tekijoitd ovat muun mu-
assa pysyvin tyopaikan saaminen tai esimerkiksi
likkkeen perustaminen oman ammatin harjoitta-
mista varten, Kansalaisuus ei sininsi vaikuta
kotipaikkaliittymin arvioimiseen. Suomen kansa-
laisuuden saaminen hakemuksen perusteella
merkitsee kuitenkin siinndnmukaisesti sitd, ettd
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henkilslli on tiilld my6s esilli olevassa sdinnék-
sessi tarkoitettu kotipaikka.

Jos henkilé on valtion tai yksityisen tydnanta-
jan lihettimind ulkomailla senlaatuisissa tehti-
vissi, etti hidnet voidaan sielti miirivuosina
miiriti toiseen maahan tai takaisin kotiin, hi-
nen ei yleensi voida katsoa saaneen kotipaikkaa
asemamaassaan. Jos hinet on sen sijaan lihetetty
asemamaahan rajoittamattomaksi ajaksi taikka
misriajaksi, jota kuitenkin on tarkoitus kiytin-
nossi jatkaa, hinen saatetaan katsoa saaneen
kotipaikan asemamaassa. Lopullinen ratkaisu jii
aina tehtiviksi yksittdistapauksittain. _

Tosiasialliselle asumiselle Suomessa kotipaikan
saamisen edellytyksend ei voida asettaa yleistd
aikarajaa. Joissakin tapauksissa saattaa lyhytkin
oleskelu riittdd kotipaikan saavuttamiseen, esi-
merkiksi kun suomalainen, jolla on vililli ollut
kotipaikka ulkomailla, palaa takaisin Suomeen
jaddikseen tinne pysyvisti. Toisaalta vuosien-
kaan tosiasiallinen asuminen Suomessa ei viiltti-
mittd johda kotipaikan saamiseen, jos henkild on
tahtomattaan, sairauden tat muun sellaisen syyn
vuoksi, joutunut jaimiin tinne pitemmiksi ai-
kaa kuin oli aikonut. Tissikin suhteessa tuomio-
istuimelle jii tapauskohtaista harkinnan varaa.

Momentin 2 kohdassa on siinnos niistd edelly-
tyksistd, joiden vallitessa avioeroa koskeva asia
voidaan tutkia Suomessa huolimatta siitd, ettd
kummallakaan puolisolla ei ole Suomessa 1 koh-
dassa tarkoitettua kotipaikkaa.

Suomen tuomioistuimen toimivalta edellyttiisi
siinnoksen mukaan ensinnikin, etti hakijalla on
aikaisemmin ollut Suomessa kotipaikka tai etti
hinelli on ollut muu liheinen yhteys Suomeen.
Ensin mainittu tilanne voi tyypillisesti tulla kysy-
mykseen silloin, kun suomalainen nainen tai
mies on mennyt avioliittoon ulkomaalaisen kans-
sa ja muuttanut puolisonsa kotimaahan tai muu-
hun vieraaseen maahan. Esimerkkini viimeksi
mainitusta voisi tulla kysymykseen muun muassa
se, etti hakija on Suomen kansalainen, joka ei
ole asunut Suomessa siini midrin pysyvisti, ettd
hinelli olisi missiin vatheessa ollut tiilli koti-
paikkaa, mutta jolla kuitenkin on ollut Suomeen
siinnoélliset yhteydet esimerkiksi siten, ettd hin
vuosittain oleskelee tidlli pitkihkon ajan.

Toiseksi avioeroasian tutkiminen Suomessa
edellyttiisi 2 kohdan mukaan, etti hakija ei voi
saattaa asiaa tutkittavaksi siini vieraassa valtiossa,
jossa jommallakummalla puolisolla on kotipaik-
ka, tai ettd se aiheuttaisi hakijalle kohtuuttomia
vaikeuksia. Esteen asian tutkimiselle puolisoiden
kotipaikkavaltiossa voi muodostaa esimerkiksi se,
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ettd avioeto ei ylipdinsid ole mahdollinen kysei-
sessd valtiossa tai ettd kotipaikkavaltion tuomiois-
tuimilta puutuu asiassa toimivalta. Syyni viimek-
si mainittuun tilanteeseen voi olla muun muassa
se, ettd toimivallan perustana olevan kotipaikka-
kisitteen sisilto ja tulkinta saattavat eri maissa
vaihdella. Siksi on mahdollista, ettd vaikka puoli-
soiden kotipaikka Suomessa noudatettavan tul-
kinnan mukaan on vieraassa valtiossa, kyseisen
maan oikeusjirjestyksen mukaiset toimivallan
edellytykset avioeroasian tutkimiseksi eivit tiyty.
Toisinaan  kotipaikkavaltion tuomioistuinten
puuttuvan toimivallan syyni saattaa olla myds se,
ettd avioeroasian tutkiminen kyseisessi valtiossa
edellyttii, etti annettava ratkaisu tunnustetaan
esimerkiksi miehen kansalaisuusvaltiossa. Jos ti-
mi edellytys el tiyty, asian tutkiminen puolisoi-
den kotipaikkavaltiossa voi siten estyi.

Sidnndksen mukaan avioeroasian tutkiminen 2
kohdan nojalla Suomessa voisi tulla kysymykseen
my0s, jos asian saattaminen tutkittavaksi puoli-
soiden kotipaikkavaltiossa aiheuttaisi hakijalle
kohtuuttomia vaikeuksia. Tillaiset vaikeudet voi-
vat olla luonteeltaan joko oikeudellisia tai tosi-
asiallisia. Muun muassa se, ettd kotipaikkavaltion
avioeroa koskeva lainsiidintd tai kiytintd ovat
ilmeisessd ristitiidasa Suomen oikeusjirjestyksessi
omaksuttujen perusperiaatteiden kanssa, voisi
yhdessi 2 kohdassa asetettujen muiden edellytys-
ten kanssa muodostaa perusteen asian tutkimisel-
le Suomessa. Jos avioeron saaminen kotipaikka-
valtiossa esimerkiksi kestiisi kohtuuttoman pit-
kin ajan tai jos avioeron edellytysten tutkimiseksi
vaadittaisiin ndyttdd, jonka esittiminen aiheut-
taisi puolisolle kohtuuttomia vaikeuksia, tai jos
avioeroon kyseisen maan lainsiidinndén mukaan
kytkeytyisi sellaista liitinniisseuraamuksia, joita
Suomen oikeusjirtjestyksen valossa ei voida pitdi
hyviksyttivini, voisi asian tutkiminen Suomessa
tulla kysymykseen.

Myos tosiasialliset vaikeudet, kuten avioero-
otkeudenkiynnisti aiheutuvien kustannusten
suuruus tai muut oikeudenkdyntiin kotipaikka-
valtiossa liittyvidt kdytinndn hankaluudet olisi
otettava huomioon esilld olevaa siinnostd sovel-
lettaessa.

Jos puolisoiden kotipaikat ovat eri valtioissa,
asian tutkiminen Suomessa edellyttiisi 2 kohdan
mukaan, etti asiaa ei joko lainkaan tai ilman
kohtuuttomia vaikeuksia voitaisi saattaa tutkitta-
vaksi kummassakaan niisti valtioista.

Kolmantena edellytykseni avioetroasian tutki-
miselle Suomessa olisi 2 kohdan mukaan, etti
asian tutkimista Suomessa on olosuhteet huo-
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mioon ottaen pidettivi aiheellisena. Timi siin-
nds merkitsee, etti harkittaessa asian tutkimista
Suomessa olisi otettava huomioon muun muassa
se, tullaanko avioeropiitds tunnustamaan puoli-
soiden kotipaikkavaltiossa. Jos niet on ilmeisti,
ettd Suomessa annettavaa piitostd ei tulla tun-
nustamaan siini valtiossa, jossa puolisoilla tai
jommallakummalla heisti on kotipaikka, saattaa
asian tutkiminen Suomessa olla epitarkoituksen-
mukaista, koska pidtés voi tilldin tosiasiallisesti
jiddd vaille merkitysti.

Pykilin 2 momentissa on erityissiinnds Suo-
men tuomioistuinten yleistoimivallasta tapauksis-
sa, joissa avioliitolle on olemassa avioliittolakieh-
dotuksen 27 §:ssi tarkoitettu purkava avioeste.
Virallinen syyttiji voisi tillaisissa tapauksissa ajaa
Suomessa kannetta puolisoiden tuomitsemisesta
avioeroon, jos vihkimisen on toimittanut Suo-
men vihkimisviranomainen ja jommallakummal-
la puolisolla on Suomessa kotipaikka.

Pykilin 3 momentin mukaan virallinen syytti-
ji voisi kaksinnaimistapauksissa ajaa Suomessa
kannetta avioliiton purkamiseksi silloinkin, kun
vihkiminen on tapahtunut muualla kuin Suo-
messa, jos molemmilla puolisoista on kotipaikka
Suomessa. Edellytykseni olisi lisiksi, kuten avio-
liittolakiehdotuksen 27 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan yleensikin, etti atkaisempi avioliitto
ei ole vieli purkautunut.

Pykilin 4 momentti koskee Suomen tuomiois-
tuinten yleistoimivaltaa yhteiselimin lopettamis-
ta koskevissa asioissa. Vaatimus yhteiselimin lo-
pettamisesta voitaisiin tutkia Suomessa silli edel-
lytykselld, ettdi puolisoilla on tdilli yhteiseksi
kodiksi tarkoitettu asunto. Tilloin ei siten tarvit-
sisi erikseen tutkia esimerkiksi sitd, voidaanko
puolisoilla katsoa olevan Suomessa kansainvilis-
yksityisoikeudellisten periaatteiden mukainen ko-
tipaikka.

9 §. Pykilin mukaan avioeroa ja yhteiselimin
lopettamista koskevassa asiassa olisi sovellettava
Suomen lakia. Silloin, kun Suomen tuomiois-
tuimella 8 §:n mukaan olisi toimivalta avioeroa
tai yhteiselimin lopettamista koskevan asian tut-
kimiseen, tuomioistuin ei siten joutuisi sovelta-
maan vieraan valtion lakia, vaan asia olisi aina
ratkaistava Suomen lain' mukaan. Periaate on
sama kuin voimassa olevan lain mukaan.

50 §. Pykilin I momentin mukaan avioliiton
pitevyytti koskeva asia voitaisiin tutkia Suomessa
samoin edellytyksin kuin avioeroa koskeva asia,
jonka osalta toimivallasta siidetiin 8 §n 1
momentissa. Siinnds korvaa nykyisen 1 momen-
tin siinnéksen Suomen tuomioistuinten toimi-

vallasta avioliiton peruutumista koskevissa asiois-
sa.

Voimaantulo. Avioliiton purkamista tai asu-
museroa koskevassa asiassa, joka on pantu vireille
ennen nyt ehdotettujen siinndsten voimaantu-
loa, olisi kysymysti Suomen tuomioistuinten toi-
mivallasta ja sovellettavasta laista arvioitava aikai-
semman lain mukaan.

Voimaantulosiinnokseen on selvyyden vuoksi
sisdllytetty myds maininta siitd, ettd pohjoismai-
den vilisen, vuonna 1931 solmitun avioliittoa,
lapseksiottamista ja holhousta koskevia kansain-
vilis-yksityisoikeudellisia miidriyksid sisiltivin
sopimuksen miiriykset Suomen tuomioistuinten
yleistoimivallasta avioeroa koskevissa asioissa syr-
jayttdisivit vastaisuudessakin nyt ehdotetut siin-
nokset.

2. Tartkemmat sidnnokset ja mai-
riykset

Avioliiton solmimista ja purkamista koskevat
uudistukset sekd petheasioiden sovittelun siinte-
ly ehdotetulla tavalla edellyteivit erditd muutok-
sia myds avioliittolain ja sen voimaanpanosta
annetun lain soveltamisesta annettuun asetuk-
seen. Kuulutusmenettelyn korvaamisesta avio-
liiton esteiden tutkinnalla aiheutuisi vuorostaan
erditi muutoksia erdisti kansainvilisluontoisista
perheoikeudellisista suhteista annetun lain sovel-
tamisesta annettuun asetukseen.

Kun edelli mainitut muutokset ovat vain tek-
nisid, ei ole tarkoituksenmukaista ottaa niitd
koskevia luonnoksia timin esityksen liitteiksi.
Tarvittavat asetusten muutokset valmistellaan lo-
pullisesti vasta kun eduskunnan vastaus hallituk-
sen esityksen johdosta on saatu.

3. Voimaantulo

Avioliitrolain muutosten voimaan tullessa tuo-
mioistuimissa vireilli oleviin asioihin sovellettai-
siin pddsiinnén mukaan aikaiserpaa lakia. Niin
ollen ei asianosaisten kannalta eiki mydskiin
tuomioistuimien ty6td ajatellen olisi estettd saat-
taa lakia voimaan melko pian sen jilkeen, kun
eduskunta on sen hyviksynyt.

Avioliittolain muutokset koskevat kuitenkin
ennen muuta avioliiton solmimista tai putkamis-
ta suunnittelevia henkiloitd. Téstd syysti olisi lain
muutoksien tiedottamiseen yleisdlle varattava
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riittivisti aikaa. Tarkoituksena on laatia esite,
jossa selostettaisiin avioliittolakia.

Erityisesti perheasioiden sovittelun asianmu-
kaiseen jitjestimiseen olisi varattava riictavisti
aikaa sekd kunnille ettd lidninhallituksille, jotka
myontiisivit lupia perheasioiden sovittelutoimin-
taan. Olisi tirkeidd, etti perheasioiden sovittelu-
jarjestelmi olisi kiytettdvissi heti lain voimaan
tullessa. Timi edellyttiisi tulevien perheasioiden
sovittelijoiden tiydennyskoulutusta ja heille an-
nettavien ohjeiden laatimista.
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Myés viestokirjahallinnossa uudistuksesta ai-
heutuvat toimenpiteet edellyttivit ritttiivid val-
misteluaikaa ennen uudistuksen voimaantuloa.

Edelli esitetyn perusteella ehdotetaan, ettd
uudet sidnnoékset tulisivat voimaan noin vuoden
kuluttua niiden hyviksymisesti kuitenkin aikai-
sintaan 1 pidivini tammikuuta 1988.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Eduskun-
nan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:

Laki

avioliittolain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

kumotaan 13 piivind kesikuuta 1929 annetun avioliittolain (234/29) Il ja V osa niihin
myShemmin tehtyine muutoksineen seki 86 §:n 4 momentti, 97 § ja 99 §:n 4 momentti, sellaisina
kuin ne ovat 23 piivini syyskuuta 1948 annetussa laissa (681/48),

muutetaan | osa, sellaisena kuin se on sithen myohemmin tehtyine muutoksineen, 30 ja 31 §, jotka
samalla siirretdin 1 osaan, II osan 4 luvun otsikko seki 38-—40, 4651 ja 85 §, 86 §:n 2 ja 3
momentti, 90, 93 ja 95 §, 99 §:n 1 momentti, 100 ja 102 §, 103 §:n 2 momentti, 103 a2 §, 104 §:n 1

momentti seki 107 ja 107 a §,

sellaisina kuin niistd ovat 38 § 29 piivini kesikuuta 1951 annetussa laissa (390/51), 40 ja 85 §,
86 §:n 2 ja 3 momentti, 99 §:n 1 momentti seki 103 a ja 107 a § 23 piivinid syyskuuta 1948
annetussa laissa (681/48) sekd 46, 51 ja 100 § seki 103 §:n 2 momentti 5 pidivini syyskuuta 1975

annetussa laissa (705/75), sekd

lisitdin lakiin siitd 9 piivinid elokuuta 1985 annetulla lailla (694/85) kumotun 32 §:n tilalle uusi
32 §, joka samalla siirretddn I osaan, sekd 98 §:4in uusi 2 momentti seuraavasti:

I OSA

AVIOLIITON SOLMIMINEN JA
PURKAMINEN

1 luku
Yleisid sidinnoksid

1§

Nainen ja mies, jotka ovat sopineet menevinsi
avioliittoon keskeniin, ovat kihlautuneet.

Avioliitto solmitaan vihkimiselld.

Ennen vihkimisti on selvitettivi, ettei avio-
litolle ole estettd.

2§

Puolisot ovat keskeniin yhdenvertaiset. Hei-
din tulee avioliitossa osoittaa keskindisti luotta-
musta seki yhteisesti toimia petheen hyviksi.

Kummallakin puolisolla on oikeus itse piictii
osallistumisestaan ansiotydhon seki yhteiskunnal-

liseen ja muuhun toimintaan pertheen ulkopuo-
lella.

3§

Avioliitto purkautuu, kun toinen puoliso kuo-
lee tai julistetaan kuolleeksi taikka kun puolisot
tuomitaan avioeroon.
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2 luku
Avioliiton esteet

4§

Avioliittoon ei saa menni alle kahdeksantoista-
vuotias.

Oikeusministerid voi kuitenkin antaa kahdek-
saatoista vuotta nuotemmalle luvan menni avio-
liittoon. Ennen asian ratkaisemista luvanhakijan
huoltajalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi,
jos hinen olinpaikkansa voidaan kohtuullisin
toimenpitein selvittii.

5 §

Holhottavaksi julistettu ei saa menni avioliit-
toon ilman holhoojansa suostumusta.

Tuomioistuin voi hakemuksesta antaa holhot-
tavaksi julistetulle luvan menni avioliittoon, jos
holhooja ei ole antanut suostumustaan ja harki-
taan, ettei suostumuksen antamatta jittimiseen
ole pitevid syyti.

6§
Kukaan ei saa menni uuteen avioliittoon, jos
hinen aikaisempi avioliittonsa on vield voimassa.

78

Kukaan ei saa menni avioliittoon isinsi, ditin-
si, niiden vanhempien tai muun suoraan takene-
vassa polvessa olevan sukulaisensa kanssa eiki
lapsensa, lapsenlapsensa tai muun suoraan etene-
vissi polvessa olevan sukulaisensa kanssa.

Sisarukset ja puolisisarukset eivit saa menni
keskendin avioliittoon.

8 §

Ottovanhempi ja ottolapsi eivit saa menni
keskendin avioliittoon. Oikeusministerid voi kui-
tenkin erittidin painavista syistid antaa luvan avio-
liittoon.

9§
Avioliittoon eivit saa menni keskeniin ne,
joista toinen on toisen veljen tai sisaren jilkeldi-
nen, ellei oikeusministerié anna siihen lupaa.

3 luku
Avioliiton esteiden tutkinta
10 §
Viestorekisterin pitdjin tehtivini on tutkia,

etti avioliitolle ei ole laissa siddettyd estettd
(@violitton esteiden tutkinta).

Avioliiton esteet tutkii se viestorekisterin piti-
jd, jonka pitimissi rekisterissi kihlakumppanit
ovat tai toinen heistd on. Jos molemmat kihla-
kumppanit ovat ulkomaalaisia eiki kumpikaan
vakinaisesti asu Suomessa, avioliiton esteet tutkii
se viestorekisterin pitdji, jonka toimialueella kih-
lakumppanit oleskelevat tai toinen heistd oleske-
lee. )

11 §

Kihlakumppanien on yhdessi pyydettivi avio-
liiton esteiden tutkintaa 10 §:n 2 momentissa
tarkoitetulta viestOrekisterin pitidjiled.

Jos avioliiton solmimiseen vaaditaan oikeusmi-
nisterién lupa, holhoojan suostumus tai tuomio-
istuimen lupa, on timi samalla annettava avio-
liitton esteiden tutkijalle.

Jos kihfakumppani on enintiéin nelji kuukaut-
ta aikaisemmin saanut todistuksen avioliiton es-
teiden tutkinnasta, on myds timi todistus alku-
pertiiseni annettava avioliiton esteiden tutkijalle.

12 §

Kihlakumppanien on kirjallisesti vakuutettava
avioliiton esteiden. tutkijalle, ettd avioliitolle ei
ole 7—9 §:ssi tarkoitettua estetti.

Kihlakumppanin on lisiksi kirjallisestt itmoi-
tettava, onko hin aikaisemmin solminut avio-
liiton. Jos viestorekisteristd ei ilmene, ettd aikai-
sempi avioliitto on purkautunut, kihlakumppa-
nin on avioliiton esteiden tutkijalle annettava
siitd todistus tai muu erityinen selvitys.

13 §

Jos avioliiton esteiden tutkija toteaa, ettd avio-
liitolle ei ole laissa siiidettyd estettd, hinen on
annettava siitd todistus.

Todistusta ei saa antaa ennen kuin seitsemin-
tend piivini aviolitton esteiden tutkinnan pyyti-
misesti. Todistuksen saa kuitenkin antaa aikai-
semmin, jos sithen on painavia syiti.

4 luku
Vihkiminen
14 §

Vihkiminen toimitetaan sukulaisten tai mui-
den todistajien lisniollessa joko kirkollisena tai
siviilivihkimiseni.

Kirkollinen vihkiminen toimitetaan evankelis-

luterilaisessa kirkossa tai ortodoksisessa kirkko-
kunnassa taikka muussa uskonnollisessa yhdys-
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kunnassa, jolle opetusministerié on antanut vih-
kimisoikeuden.

15
. Vihkimisessi kihlakumppanien tulee samanai-
kaisesti olla lisnd. Kun kumpikin kihlakumppani
on vastannut myéntivisti vibkijin hinelle teke-
miin kysymykseen, tahtooko hin menni kihla-
kumppaninsa kanssa avioliittoon, vihkiji toteaa
heiddt aviopuolisoiksi.

16 §

Sen lisiksi, miti vihkimisesti siddetdin
15 §:ssi, kitkollisen vihkimisen muut ehdot ja
muodot miirid se uskonnollinen yhdyskunta,
jossa vihkiminen toimitetaan.

Siviilivihkimisen toimittamisesta
asetuksella.

sdddetdin

17 §

Kirkollisen vihkimisen saa toimittaa:

1) evankelis-luterilaisessa kirkossa pappi;

2) ortodoksisessa kirkkokunnassa pappi; seki

3) muussa uskonnollisessa yhdyskunnassa se,
jolla yhdyskunnan jirjestyksen nojalla on oikeus
vihkid avioliittoon.

Siviilivihkimisen on velvollinen toimittamaan:

1) kihlakunnantuomari ja kirijituomari;

2) maistraatin puheenjohtaja tai maistraatin
miiriimi sen lainoppinut jisen; sekd

3) henkikirjoittaja.

18 §

Vihkimistd ei saa toimittaa, jos vihkiji tietdd
seikan, joka estdi avioliiton, tai jos vihkiji to-
teaa, etti kihlakumppani ei hiiriitntyneen mie-
lentilansa takia ilmeisesti kykene ymmirtimiin
avioliiton merkitysti.

Vihkijin on ennen vihkimisen toimittamista
varmistauduttava siitd, etti avioliiton esteiden
tutkinta on toimitettu siten kuin 11—13 §:ssi
siddetddn. Jos 13 §:ssi tarkoitetun todistuksen
antamisesta on kulunut enemmin kuin nelji
kuukautta, sen perusteella ei saa toimittaa vihki-
misti.

19 §

Vihkiminen on mititdn, jos se ei ole tapahtu-
nut siten kuin 15 §:ssi siddetdin tai jos vihkimi-
sen on toimittanut joku, jolla ei ollut vihkimisoi-
keutta.

Tasavallan presidentti voi kuitenkin erittiin
painavista syistd paittdd, ettd vihkimistd, joka 1
momentin mukaan on mititén, on pidettivi

pitevini. Titd koskevan hakemuksen voi tehdi
kumpikin vihityistd taikka, jos jompikumpi on
kuollut, hinen perillisensi.

5 luku

Perheasioiden sovittelu

20 §

Perheessd esiintyvit ristiriidat ja oikeudelliset
asiat on pyrittdvd ensi sijassa selvittimdin asian-
osaisten vilisissi neuvotteluissa ja ratkaisemaan
sopimuksella.

Petheasioiden sovittelijat antavat pyynndsti
apua ja tukea silloin, kun perheessi esiintyy
ristitiitoja.

21 §

Sovittelijan tulee pyrkid saamaan aikaan luot-
tamuksellinen ja avoin keskustelu perheenjisen-
ten vililli. Hinen tulee pyrkii saamaan aikaan
yhteisymmiirrys siitd, miten perheessi estintyvit
ristiriidat voidaan ratkaista kaikkien asianosaisten
kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.

Sovittelijan tehtivini on erityisesti kiinnittii
huomiota perheeseen kuuluvien alatkdisten las-
ten aseman turvaamiseen.

Sovittelijan on avustettava asianosaisia sopi-
musten tekemisessi sekd muissa ristitiitojen rat-
kaisemiseksi tarpeellisissa toimenpiteissi.

22 §

Perheasioiden sovittelun yleinen suunnittelu,
ohjaus ja valvonta kuuluu sosiaali- ja terveysmi-
nisterién alaisena sostaalihallitukselle.

Perheasioiden sovittelun jirjestimisesti kun-
nassa huolehtii sosiaalilautakunta. Sovittelua voi-
vat antaa lisiksi ne yhteisot, yhtymit ja sifitiot
sekid henkil6t, jotka ovat saaneet lidninhallituk-
sen luvan tihin toimintaan.

23 §

Lupa perheasioiden sovittelutoimintaan voi-
daan myontii hakemuksesta yhteisolle, yhtymil-
le tai sddtiolle, jonka harkitaan antavan perheasi-
oiden sovittelua ammattitaitoisesti. Lupa voidaan
my6ntid hakemuksesta myos henkilslle, joka on
perchtynyt lastensuojelu- tai perheneuvontatyo-
hon taikka perheoikeuteen ja jolla on aikaisem-
man kokemuksen sekd henkilokohtaisten ominai-
suuksiensa perusteella riittdvit edellytykset toi-
mia sovittelijana.

Lupa myonnetiin miiriajaksi, enintidin vii-
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deksi vuodeksi kerrallaan. Lupa voi :aan peruut-
taa, jos tihin katsotaan olevan z.i etta.

Myontidessddn luvan lidninhall .us voi samalla
antaa tatkempia miiriyksid toim.al eesta ja teh-
tivistd sekd velvollisuudesta anraa 13 ninhallituk-
selle toiminnan valvontaa varten tarpeellisia tie-
toja.

23a §

Sovittelijan salassapitovelvollisuuteen sovelle-
taan miti sosiaalthuoltolain (710/82) 57 §:in 1
momentissa ja 58 §:n 1 ja 3 momentissa siide-
tidn. Sovittelijaan ei ole sovellettava miti sosiaa-
lihuoltolain 56 §:ssi sdidetdin tietojenantovel-
vollisuudesta ja oikeudesta saada tietoja.

6 luku
Yhteiselimin lopettaminen ja avioero

Yhteiselimin lopettaminen

24 §

Tuomioistuin voi puolisoiden yhteisestd tai
toisen puolison hakemuksesta:

1) pdittdd, ettd se puolisoista, joka on enem-
min asunnon tarpeessa, saa jiidi asumaan yhtei-
seen kotiin;

2) velvoittaa toisen puolison muuttamaan yh-
teisestd kodista; ja

3) oikeuttaa puolison kiyttimiin sellaista toi-
selle puolisolle kuuluvaa irtainta omaisuutta,
joka kuuluu puolisoiden yhteisesti kdytettiviksi
tatkoitettuun asuntoirtaimistoon taikka on puoli-
son tyoviline tai tarkoitettu puolison tai lasten
henkilékohtaista kidyttéd varten; sopimus, jonka
omistaja tekee toisen puolison kiytettiviksi niin
annetusta omaisuudesta kolmannen henkilon
kanssa, ei rajoita sanottua kiyttdoikeutta.

Jos puolisot ovat vuokranneet tai toinen heistid
on vuokrannut yhteiseni kotina kiytettivin huo-
neiston, tuomioistuin voi miiritessiin puolisoi-
den yhteiselimin lopetettavaksi oikeuttaa sen
puolison, joka on enemmin asunnon tarpeessa,
jatkamaan vuokrasuhdetta seki vapauttaa toisen
puolison vuokrasuhteesta. Toista puolisoa ei kui-
tenkaan saa vapauttaa vuokrasuhteesta, jos vuok-
ranantaja saattaa todennikoiseksi, ettd hin jou-
tuisi miiriyksen johdosta kirsimiin vahinkoa.

Tuomioistuimen antama piitds voidaan panna
heti tiytint66n, vaikka se ei ole saanut lainvoi-
maa, jollei piitoksessid ole toisin midritty.

Piitos on voimassa toistaiseksi. Puolison vaati-
muksesta siti voidaan muuttaa tai se voidaan

HE n:o 62

peruuttaa tuomioistuimen uudella pdidtdkselli,
jos olosuhteet ovat piitSksen antamisen jilkeen
muuttunect. Piitds ja velvoitus, jota 1 momen-
tissa tarkoitetaan, raukeavat, kun puolisoiden
vililli on toimitettu omaisuuden ositus tai erot-
telu ja se on saanut lainvoiman. Piitds ja velvoi-
tus raukeavat kuitenkin kahden vuoden kuluttua
siitd, kun piités on annettu, vaikka omaisuuden
ositusta tal erottelua ei olisikaan toimitettu.

Avioero

25 §

Puolisoilla on oikeus saada avioero harkinta-
ajan jiltkeen.

Puolisoilla on kuitenkin oikeus saada avioero
ilman harkinta-aikaa, jos he ovat asuneet erilliin
keskeytyksettd viimeiset kaksi vuotta.

26 §

Harkinta-aika alkaa siitd, kun avioliiton purka-
mista koskeva puolisoiden yhteinen hakemus on
jitetty tuomioistuimelle tai sen kansliaan tai kun
puolison hakemus on annettu tiedoksi toiselle
puolisolle.

Kun harkinta-aikaa on kulunut vihintiin kuu-
st kuukautta, puolisot tuomitaan avioeroon, jos
he yhdessi siti vaativat tai toinen heistd sitd
vaatil. Vaatimus on tehtivi ennen kuin vuosi on
kulunut harkinta-ajan alkamisesta.

27 §

Puolisot on tuomittava avioeroon ilman har-
kinta-aikaa:

1) jos puolisot ovat toisilleen sukua suoraan
takenevassa ja etenevissid polvessa tai sisaruksia
taikka puolisisaruksia; tat

2) jos avioliitto on solmittu jommankumman
puolison aikaisemman avioliiton ollessa voimassa,
ciki aikaisempi avioliitto vield ole purkautunut.

Virallisen syyttdjin on ajettava kannetta puoli-
soiden tuomitsemisesta avioeroon 1 momentin
nojalla.

Jos avioliitto on solmittu aikaisemman avio-
liiton ollessa voimassa, kumpaisellakin aikaisem-
man avioliiton puolisolla on oikeus saada avioero
ilman harkinta-aikaa.
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Oikendenkiynts

28 §

Avioeroa tai yhreiselimin lopettamista koskeva
asia pannaan vireille hakemuksellz, jonka voivat
tehdid puolisot yhdessi tai jonka voi tehdi toinen
puoliso yksin.

Jos hakemuksen on tehnyt puoliso yksin, tuo-
mioistuimen on varattava toiselle puolisolle tilai-
suus tulla kuulluksi. Tuomioistuimen on annet-
tava kutsu ja hakemus toiselle puolisolle tiedoksi
siten kuin haasteen tiedoksiantamisesta siide-
téin.

29 §

Jos asiaa ei voida ratkaista heti sen vuoksi, etti
puolisot voidaan tuomita avioeroon vasta hart-
kinta-ajan kuluttua, tuomioistuimen on lykictivi
asian kisittely avioeron osalta. Samalla tuomiois-
tuimen on ilmoitettava, miten asia on harkinta-
ajan kuluttua saatettava jatkokisittelyyn. Lisiksi
on ilmoitettava, ettd 20 §:ssi tarkoitettu perhe-
asioiden sovittelu on puolisoiden ja heidin pet-
heensi kiytettivissi.

30 §

Avioeroa koskeva asia otetaan harkinta-ajan
kuluttua tuomioistuimessa jatkokisittelyyn puoli-
soiden tai toisen puolison hakemuksesta siten
kuin 28 §:ssi sifidetidn.

31 §

Avioeroa tai yhteiselimin lopettamista koske-
van asian yhteydessi voidaan esittid vaatimus
elatusavun vahvistamisesta ja lapsen huollosta tai
tapaamisoikeudesta sekd muu sellainen vaatimus,
joka liittyy avioeroa tai yhteiselimin lopettamista
koskevaan asiaan.

Avioeroa tai yhteiselimin lopettamista koske-
vassa asiassa voi tuomioistuin antaa viliaikaisen
miiriyksen 1 momentissa tarkoitetusta vaati-
muksesta sekid yhteiselimin lopettamisesta.

Tuomioistuimen antamaan viliaikaiseen mii-
tiykseen ei saa hakea muutosta.

Viliaikainen miiriys on voimassa, kunnes tuo-
mioistuin antaa asiasta paitdksen, jollei miiriys-
td titd ennen peruuteta tai muuteta.

32 §

Avioeroa tai yhteiselimin lopettamista koske-
vassa asiassa tuomioistuimen on omasta aloittees-
taan otettava kisiteltiviksi kysymys siiti, miten
puolisoiden lasten huolto ja tapaamisoikeus olisi
lapsen etua silmilld pitien jirjestettivi.

12 360276E

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kisitelles-
sddn tuomioistuimen on erityisesti kiinnitettivi
asianosaisten huomiota siihen, etti huollon ja
tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata lap-
sen myonteiset ja liheiset suhteet kumpaankin
vanhempaan.

Lapsen vanhemman tai sosiaalilautakunnan
vaatimuksesta tuomioistuimen tulee antaa piitods
huollosta ja tapaamisoikeudesta siten kuin lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa
(361/83) siidetiin.

IT OSA
PUOLISOIDEN OIKEUSSUHTEET

2 luku

Puolisoiden omaisuus

38 §

Puoliso ei saa ilman toisen puolison kitjallista
suostumusta luovuttaa tai antaa vuokralle taikka
luovuttaa oikeutta kiyttdd tai hallita kiintedtd
omaisuutta, joka on yksinomaan tai piiasiallises-
ti tarkoitettu kiytettiviksi puolisoiden yhteiseni
kotina.

Otkeustoimi, jonka puoliso on tehnyt vastoin 1
momentin siinnostd, on julistettava pitemittd-
miksi, jos toinen puoliso nostaa tisti kanteen
kolmen kuukauden kuluessa saatuaan tiedon oi-
keustoimesta. Kiinteiin omaisuuden luovutus tu-
lee kuitenkin piteviksi, jos kannetta ei ole nos-
tettu ennen kuin vuosi on kulunut siiti, kun
kiinteist66n on luovutuksen jilkeen ensi kerran
myonnetty lainhuuto.

39 §

Puoliso ei saa ilman toisen puolison suostu-
musta luovuttaa tai siirtid toiselle:

1) toisen maalla olevaa rakennusta ja hallinta-
oikeutta maahan, jos rakennus maa-alueineen on
yksinomaan tai piiasiallisesti tarkoitettu kiytet-
tiviksi- puolisoiden yhteiseni kotina;

2) osakeyhtion osakkeita, vuokraotkeutta tai
muita oikeuksia, jotka oikeuttavat hallitsemaan
huoneistoa, joka on yksinomaan tai piiasiallisesti
tarkoitettu kiytettiviksi puolisoiden yhteiseni
kotina;

3) irtainta omaisuutta, joka kuuluu puolisoi-
den yhteisesti kiytettiviin asuntoirtaimistoon;

4) toisen puolison kidytettivini olevia tarpeel-
lisia tydvilineitd; eiki

5) irtainta omaisuutta, joka on tarkoitettu toi-
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sen puolison tai lasten henkilokohtaista kiyttod
varten.

Toisen puolison suostumus ei kuitenkaan ole 1
momentin 3—35 kohdassa tarkoitetun omaisuu-
den osalta tarpeen, jos suostumuksen hankkimi-
nen poissaolon tai muun tihin verrattavan esteen
vuoksi aiheuttaisi kohtuutonta haittaa ja viivytys-
td.

Oikeustoimi, joka on tehty vastoin 1 ja 2
momentin siinndksid, on julistettava patemittd-
miksi ja luovutuksensaaja velvoitettava luovutta-
maan omaisuus hallinnastaan, jos toinen puoliso
nostaa tistd kanteen kolmen kuukauden kuluessa
saatuaan tiedon oikeustoimesta. Oikeustointa on
kuitenkin pidettivi pitevini, jos luovutuksen-
saaja ON saanut asunnon tal muun irtaimen
omaisuuden hallintaansa ja hinelli hallinnan
saadessaan oli ollut perusteltua aihetta olettaa,
ettd:

1) toinen puoliso oli antanut suostumuksensa
oikeustoimeen taikka sen hyviksynyt;

2) puolisolla oli oikeus 2 momentin nojalla
miiritd omaisuudesta ilman toisen puolison
suostumusta; tai

3) kysymyksessi ei ollut 1 momentissa tarkoi-
tettu omaisuus.

Mitd edelld on siddetty luovutuksesta on sovel-
lettava myos sopimukseen 1 momentin 1 ja 2
kohdassa tatkoitetun yhteisen kodin seki 3—5
kohdassa tatkoitetun omaisuuden kiyttdoikeu-
den tai hallinnan luovuttamisesta kolmannelle.
Puolison oikeudesta irtisanoa huoneenvuokraso-
pimus sdddetiin huoneenvuokralain (82/61)
35 §:ssi.

40 §

Tuomioistuin voi hakemuksesta antaa luvan 38
ja 39 §:ssi tarkoitettuun luovutukseen tai muu-
hun oikeustoimeen, jos toinen puoliso on kiel-
tiytynyt antamasta suostumustaan taikka jos
suostumusta ei ole muusta syystd saatu hankituk-
si.

4 luku
Elatus

46 §

Kummankin puolison tulee kykynsi mukaan
ottaa osaa petheen yhteiseen talouteen ja puoli-
soiden elatukseen. Puolisoiden elatus kisittdi
puolisoiden yhteisten seki kummankin henkils-
kohtaisten tarpeiden tyydyttimisen.

Puolisolle suoritettavan elatusavun miiri ja
sen suorittamistapa voidaan vahvistaa sopimuk-
sella tai tuomioistuimen pididtdkselli.

Lapsen oikeudesta saada elatusta vanhemmil-
taan siddetidn lapsen elatuksesta annetussa laissa
(704/75).

47 §

Jos puoliso laiminlyd elatusvelvollisuutensa tai
jos puolisot asuvat erilliin, tuomioistuin voi
velvoittaa puolison maksamaan elatusapua toisel-
le puolisolle 46 §:ssi siidettyjen perusteiden
mukaisesti.

48 §

Kun tuomitaan avioeroon ja puolison katso-
taan tarvitsevan elatusapua, tuomioistuin voi vel-
voittaa toisen puolison suorittamaan elatusapua
sen mukaan kuin hinen kykyynsi ja muihin
seikkoihin nihden harkitaan kohtuulliseksi.

Elatusapu voidaan vahvistaa suoritettavaksi jo-
ko toistaiseksi tai siten, etti elatusavun suoritta-
minen lakkaa pidtcksessi asetetun mdidriajan
kuluttua. Elatusapu voidaan kuitenkin vahvistaa
suoritettavaksi kertakaikkisena, jos elatusvelvolli-
sen varallisuusolot ja muut seikat antavat sithen
aihetta.

Miirdajoin maksettavaksi vahvistetun elatusa-
vun suorittamisvelvollisuus raukeaa, jos elatusa-
puun oikeutettu menee uuteen avioliittoon.

49 §

Elatusapua voidaan 47 ja 48 §:n nojalla méiri-
td suoritettavaksi taannehtivasti enintdin kanteen
vireille panoa edeltineeltd vuodelta.

Tuomioistuimen piitds elatusavun suorittami-
sesta voidaan panna heti tiytintéon, vaikka se ei
ole saanut lainvoimaa, jollei piitSksessi ole toi-
sin madricty.

50 §

Puolisot voivat tehdi keskendin sopimuksen
47 tai 48 §:n nojalla roiselle puolisolle suoritetta-
vasta elatusavusta. Sopimus on tehtivi kirjallises-
ti seki esitettdivd sen kunnan sosiaalilautakunnan
vahvistettavaksi, jossa puolisoilla tai toisella heis-
ti on kotipaikka.

Ennen sopimuksen vahvistamista sosiaalilauta-
kunnan on harkittava, voidaanko sopimusta pitii
kohtuullisena ottaen huomioon puolison elatuk-
sen tarve, toisen puolison maksukyky seki muut
asiaan vaikuttavat seikat.

Sopimus, jonka sosiaalilautakunta on vahvista-
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nut, voidaan panna tiytintéén niin kuin tuo-
mioistuimen antama lainvoimainen p#itds.

51 §

Tuomioistuimen antamaa pidtosti tai puoli-
soiden tekemii sopimusta elatusavun suorittami-
sesta voidaan muuttaa, jos siti on muuttuneiden
olosuhteiden vuoksi pidettivd aiheellisena. Pii-
tostd tai sopimusta, jossa elatusapu on vahvistet-
tu suoritettavaksi kertakaikkisena, ei voida kui-
tenkaan muuttaa sen jilkeen, kun elatusapu on
maksettu.

Elatusapua muutettaessa voidaan ottaa huo-
mioon myds kanteen vireille panoa edeltineiden
kuuden kuukauden aikana vallinneet olosuhteet.

Puolisoiden elatusavusta tekemiid sopimusta
voidaan muuttaa, jos sopimusta on pidettivi
kohtuuttomana.

Jos puolison clatuksesta annettua pditdstd tai
sopimusta muutetaan taikka piitds kumotaan tai
sopimus julistetaan mitdttomiksi, tuomiois-
tuimen on harkittava, onko puoliso kokonaan tai
osaksi saava takaisin, miti hin on suorittanut.

IV OSA
OMAISUUDEN OSITUS

1 luku
Yleisid mddriyksid
85 §

Omaisuuden ositus voidaan toimittaa avio-
liiton aikana taikka avioliiton purkautumisen
jilkeen.

Ositus on toimitettava, jos puoliso sitd vaatii
tai kuolleen puolison perilliset siti vaativat.

Jos kumpaisellakaan puolisolla ei ole avio-
oikeutta toistensa omaisuuteen, on omaisuuden
osituksen sijasta toimitettava ainoastaan puolisoi-
den omaisuuden erottelu.

Jos puolisoilla on yhteisti omaisuutta, on
omaisuus vaadittaessa jaettava omaisuuden osi-
tuksessa taikka erottelussa.

Eloonjidnyt puoliso olkoon oikeutettu sanottu-
na aikana yksin vallitsemaan omaisuuttaan. Kui-
tenkin on, jos eloonjiinyt puoliso tahtoo tehdi
sellaisen luovutus- tai muun toimen, johon toi-
sen puolison suostumus 38 tai 39 §:n mukaan
olisi tarpeen, hankittava sithen oikeuden lupa
tai, jos perilliset ovat viysivaltaisia, vaihtoehtoi-

sesti ndiden kirjallinen, 66 §:n mukaisesti annet-
tu suostumus. Eloonjidnyt puoliso tehkddn osi-
tuksessa tilin omaisuuden vallinnasta kuoleman-
tapauksen jilkeiseltd ajalta sekd sen tuotosta.

Milloin avioliitto on tuomiolla purettu, ol-
koon, kunnes ositus on toimitettu, puolisolla
avioliiton purkautuessa ollut omaisuus edelleen
hinen vallittavanaan, niinkuin avioliitto vield
jatkuisi. Mitd osituksessa tehtdvistd tilisti on 2
momentissa sanottu, sovellettakoon vastaavasti.

90 §

Omaisuuden ositusta toimitettaessa on omai-
suutena, johon toisella puolisolla ei ole avio-
oikeutta, pidettivi:

1) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut
tatkka saanut perint6ni, lahjana tai testamentin
nojalla avioliiton putkauduttua toisen puolison
kuoleman johdosta; ja

2) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut
taikka saanut perintdni, lahjana tai testamentin
nojalla sen jilkeen kun pesinjakajan miiriimisti
taikka avioeroa koskeva asia on tullut vireille;
omaisuutta on kuitenkin pidettivi omaisuutena,
johon toisella puolisolla on avio-oikeus, jos pe-
sinjakajan mairiimistd koskeva asia on rauennut
tai avioeroa koskeva asia on rauennut muusta
syystd kuin sen johdosta, etti puoliso on kuollut
asian vireilli ollessa.

93 §

Jos puolison omaisuuden sidstéd 99 §:n mu-
kaan mairittiessi sen arvosta on vihennetty
saman pykilin 2 tai 3 momentissa mainittua
velkaa, on toiselle puolisolle tai kuolleen puoli-
son perillisille annettava vastiketta sellaisen omai-
suuden siistdstd, johon jommallakummalla puo-
lisolla on avio-oikeus.

95 §

Vastiketta on my6skin annettava, niinkuin 94
§:ssi sanotaan, jos puoliso on kiyttinyt omai-
suutta, johon toisella puolisolla on avio-oikeus,
sellaisen omaisuuden hankkimiseen tai paranta-
miseen, johon ei ole avio-oikeutta, tai sellaisen
velan maksamiseen, josta puhutaan 99 §:n 2 ja 3
momentissa.
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2 luku

Osituksen toimittaminen

Avioeron varalta tai muutoin tehty sopimus
osituksen toimittamisesta vastaisuudessa ja sopi-
mus, jossa puoliso on luopunut oikeudestaan
vaatia ositusta, ei ole pitevi, ellei sopimusta ole
timin lain mukaan pidettivi pitevisti tehtyni
avioehtosopimuksena.

99 §

Kun puolisoiden omaisuus on eroteltu ja se
vastike, miki puolisolle 92 §:n nojalla ehki on
tuleva, on otettu lukuun, miiritiin sen omai-
suuden siistd, johon puolisoilla on avio-oikeus,
erikseen kumpaisenkin puolison omaisuuden
osalta siten, etti omaisuuden arvosta vihenne-
tiin ne puolison yksityiset velat, jotka ovat
syntyneet ennen 90 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitet-
tua ajankohtaa sekd veloista, joista puolisot ovat
vastuussa kumpikin omasta ja toistensa puolesta,
niin paljon kuin hinen osalleen tulee.

100 §

Sitten kun on menetelty niin kuin 99 §:ssi
sanotaan, ja 91 §:ssi sallittu erottaminen puoli-
son vaatimuksesta on tapahtunut, annetaan
kumpaisellekin puolelle, tille 93, 94 tai 95 §:n
nojalla ehki tulevan vastikkeen lisiksi, puolet
siitd, mitd on jiljelli sellaisen omaisuuden arvos-
ta, johon jommallakummalla puolisolla on avio-
oikeus, mikili muuta ei johdu siitd, mitd 59 §:ssi
tai 103 §:n 2 momentissa on siidetty tai toinen
puoli ole saava lisid 101 tai 102 §:n nojalla.

102 §

Erddntynyt elatusapu, joka puolison on suori-
tettava toiselle puolisolle, on suoritettava osituk-
sessa sikili kuin elatusvelvolliselle puolisolle osi-
tuksessa tulee tai hinelli muutoin on omaisuut-
ta, joka ei mene velan katteeksi.

Kun puolison tai kuolleen puolison omaisuus
on luovutettu konkurssiin, toinen puoliso tai
timin perilliset eivdt kuitenkaan ole velvolliset
luovuttamaan omaisuuttaan osituksessa. Osituk-
sessa, joka toimitetaan ensiksi kuolleen puolison
kuoleman jilkeen, ei eloonjiinyt puoliso ole

velvollinen luovuttamaan omaisuuttaan ensiksi
kuolleen puolison perillisille.

103 a §

Ositusta voidaan sovitella, jos ositus muutoin
johtaist kohtuuttomaan lopputulokseen taikka
sithen, ettd toinen puoliso saisi perusteettomasti
taloudellista etua. Osituksen sovittelua harkitta-
essa on otettava erityisesti huomioon avioliiton
kestoaika, puolisoiden toiminta yhteisen talou-
den hyviksi ja omaisuuden kartuttamiseksi ja
sdilyttimiseksi sekd muut niihin verrattavat puo-
lisoiden taloutta koskevat seikat.

Ositusta soviteltaessa voidaan miriti:

1) ettd puoliso ei saa avio-oikeuden nojalla
toisen puolison omaisuutta taikka etti sanottua
oikeutta rajoitetaan;

2) ettd tietty omaisuus, jonka puoliso on an-
sainnut tai saanut puolisoiden asuessa erilliin tai
joka puolisolla on ollut avioliittoon mentiessi
taikka jonka puoliso on saanut avioliiton aikana
perinténd, lahjana tai testamentin nojalla, on
omaisuuden osituksessa kokonaan tai osaksi oleva
omaisuutta, johon toisella puolisolla ei ole avio-
oikeutta;

3) ettd omaisuus, johon toisella puolisolla ei
avioehtosopimuksen taikka lahjakirjan tai testa-
mentin nojalla ole avio-oikeutta, on omaisuuden
osituksessa kokonaan tai osaksi oleva omaisuutta,
johon toisella puolisolla on avio-oikeus.

Kun ositus toimitetaan toisen puolison kuoltua
ja ositettavan omaisuuden atvo on vihiinen,
saakoon eloonjiinyt puoliso ottaa omaisuudesta,
jota ei ole avio-oikeuden alaisuudesta erotettu,
tarpeellista asuntoirtaimistoa seki tyovilineitd ja
muuta elinkeinonsa jatkamiseksi tarvitsemaansa
irtainta tavaraa, vaikka toisen puolison perilliset
eivit sen johdosta voisikaan saada osalleen siti
omaisuutta, joka muutoin olisi osituksen mukaan
heille jitettivi tai luovutettava.

3 luku
Erindisid sddnnoksid
104 §

Jos puoliso on luopunut oikeudestaan osituk-
sessa ja luovuttanut omaisuuttaan enemmin kuin
mitd hin olisi ollut velvollinen luovuttamaan,
eiki sittemmin kykene maksamaan ennen ositus-

ta syntynytti velkaansa, vastatkoon kuolleen puo-
lison perilliset, kukin omasta ja toistensa puoles-
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ta, tai toinen puoliso siitd, mikd puuttuu, liiaksi
saamansa omaisuuden atvolla. Jos puoliso on
konkurssitilassa, 4lké6n vaadittako selvitysti siiti,
mitd hineltd puuttuu.

107
Jos kummallakaan puo§lisolla el ole avio-ot-
keutta toistensa omaisuuteen, on omaisuuden
erottelussa soveltuvilta osin noudatettava, mitd
89, 98, 101, 102, 103 a, 104, 105 ja 106 §:ssi
saddetdin.

107 a §

Kun ositus on toimitettu, ei kummallakaan
puolisolla ole avio-oikeutta toistensa omaisuu-
teen, ellei osituksen jilkeen aviochtosopimuksel-
la toisin mafiriti.

1. Voimaantulo. Timi laki tulee voimaan
piivini kuuta 19

2. Kumottavat siinnokser. Tilld lailla kumo-
taan avioliittolain voimaanpanosta 13 piivini
kesikuuta 1929 annetun lain (235/29) 10, 11 ja
15 §, rikoslain 19 luvun 6 § sekd kuolleeksi
julistamisesta 23 piivini huhtikuuta 1901 anne-
tun lain 15 §, sellaisena kuin se on 23 piivini
toukokuuta 1975 annetussa laissa (351/75).

3. Amnetut Juvar. Ennen timin lain voimaan-
tuloa tasavallan presidentin alle kahdeksantoista-
vuotiaalle antama lupa menni avioliittoon sa-
moin kuin tuomioistuimen antama lupa vajaaval-
taisen avioliittoon sekd ottovanhemman ja otto-
lapsen keskindiseen avioliittoon ovat voimassa
my6s timin lain tultua voimaan.

4, Vireilld olevat luvat. Timin lain voimaan
tullessa vireilld olevat, tasavallan presidentille
osoitetut hakemukset luvan myontimisesti avio-
liittoon menemiseen alle kahdeksantoistavuoti-
aalle ratkaisee tasavallan presidentti. Tuomiois-
tuimessa vireilli olevat hakemukset luvan myon-
timisesti seitsemintoista mutta el kahdeksantois-
ta vuotta tiyttineen naisen avioliittoon tai otto-
vanhemman ja ottolapsen keskiniiseen avioliit-
toon tuomioistuin kisittelee ja ratkaisee timin
lain sdinndsten estimittd.

5. Kuulutustodistukset. Kuulutusviranomai-
sen ennen timin lain voimaantuloa antamaan
kuulutustodistukseen on sovellettava, miti ti-
min lain 13 §:ssi tarkoitetusta todistuksesta
siddetdidn.

6. Annetut kuulutukset. Kuulutusviranomai-
sen ennen timdn lain voimaantuloa antamaan
kuulutukseen on sovellettava, miti siidetdin

HE n:o 62 93

timin lain 13 §:n mukaan loppuun saatetusta
avioliiton esteiden tutkinnasta, jossa on todettu,
etti avioliitolle ei ole laissa siddettyd estettd.

7. Kuulutuspyynnot. Jos kihlakumppanit ovat
ennen timin lain voimaantuloa pyytineet kuulu-
tusviranomaiselta kuulutusta eiki sitd ole lain
voimaan tullessa vieli annettu, kuulutusvirano-
mainen kistttelee asian soveltaen miti tissi laissa
sdddetddn avioliiton esteiden tutkinnasta.

8. Tuomioistuimessa vireilli olevat asiat. Jos
tuomioistuimessa on timin lain voimaan tullessa
vireilld kihlauksen purkamiseen perustuvaa vaati-
musta koskeva asia, avioliiton pitevyytti tai pur-
kamista, asumuseroa taikka puolisolle suoritetta-
van elatusavun vahvistamista tai muuttamista
koskeva asia, on sovellettava aikaisempaa lakia.
Puolisoilla, jotka on timin lain voimaan tultua
tuomittu asumuseroon, on oikeus saada avioero
timin lain 26 §:n 2 momentin mukaisesti sen
jilkeen, kun asumuserotuomion lainvoimaiseksi
tulosta on kulunut vihintdin kuusi kuukautta.
Tdmin lain voirnaan tultua annettuun asumus-
erotuomioon ei ole sovellettava, mitd timin lain
voimaantullessa voimassa olleessa avioliittolain 69
a §:n 4 momentissa siidetiin asumuserotuomion
raukeamisesta.

9. Asumuseroon perustuva avioero. Jos puoli-
sot, jotka ennen timin lain voimaantuloa on
tuomittu asumuseroon, ovat asumuseron saa-
tuaan asuneet erillifin yhden vuoden palaamatta
sen jilkeenkiin yhteiselimiin, on puolisoilla
oikeus saada avioero ilman harkinta-aikaa siten
kuin tissi laissa siddetiin.

10. Vahingonkorvaus fa puolison julistaminen
menettinecksi oikenden saada avio-otkenden no-
Jalla toisen puolison omaisuutta. Jos avioliiton
purkamista koskevassa asiassa on ennen timin
lain voimaantuloa esitetty korvausvaatimus ti-
min lain voimaantullessa voimassa olleen avio-
liittolain 69 §:n tai 78 §:n 1 momentin nojalla
tai avioeroa taikka asumuseroa koskevassa asiassa
vaatimus puolison julistamisesta menettineeksi
oikeuden saada avio-oikeuden nojalla toisen puo-
lison omaisuutta sanotun 78 §:n 3 momentin
nojalla, on vaatimukseen sovellettava aikaisem-
paa lakia.

11. Avio-otkenden lakkaaminen avioliston
Durkautumisen tai asumuseron filkeen. Jos avio-
liitto on purkautunut ennen timin lain voi-
maantuloa tai puolisot on ennen timin lain
voimaantuloa tuomittu asumuseroon, on ositusta
toimitettaessa timin lain 90 §:n ja 99 §:in 1
momentin sijasta sovellettava aikaisempaa lakia.

12. Avioeron varalta tehty sopimus. Sopimuk-
seen, jonka puolisot ennen timin lain voimaan-
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tuloa ovat tehneet omaisuuden osituksesta avio-
liiton purkamisen varalta, on sovellettava aikai-
sempaa lakia.

13. Osituksen toimittamista koskevat siinnok-
set. Jos avioliitto on ennen timin lain voimaan-
tuloa purkautunut puolison kuoleman johdosta
tai purettu tuomioistuimen piitokselld, on osi-
tuksen toimittamiseen sovellettava, miti timin
lain voimaantullessa voimassa olleessa avioliitto-
lain IV osassa on siddetty. Osituksen toimittami-
secen on samoin sovellettava aikaisempaa lakia,

2.

jos ositus toimitetaan ennen timin lain voimaan-
tuloa annetun asumuserotuomion nojalla.

14. Viittaukset aikaisempaan lakitn muussa
lainsiidinnossé. Milloin laissa tai asetuksessa on
viitattu lainkohtaan, jonka tilalle on tullut timin
lain sdinnés, on soveltuvin osin noudatettava
timin lain vastaavaa siinnosti.

15. Valtuutus lain  itiytintéénpanotoimiin.
Ennen timin lain voimaantuloa voidaan ryhtyi
lain tdytintoonpanon edellyttimiin toimenpitei-
siin.

Laki

oikeudenkiymiskaaren 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 10 a §, sellaisena kuin se on muutettuna 22 piivini
huhtikuuta 1949 ja 5 piivinid syyskuuta 1975 annetuilla laeilla (307/49 ja 705/75), sekd
muutetaan 10 §, sellaisena kuin se on 12 pidivini kesikuuta 1968 annetussa laissa (342/68), niin

kuuluvaksi:

10 §

Avioeroa, yhteiselimin lopettamista tai avio-
liiton pitevyyttd koskeva asia tutkitaan sen paik-
kakunnan tuomioistuimessa, missi jommalla-
kummalla puolisolla on kotipaikka.

Jos kumpaisellakaan puolisolla ei ole kotipaik-
kaa Suomessa, tutkitaan avioeroa ja avioliiton
pitevyytti koskeva asia Helsingin raastuvanoi-
keudessa.

Kanne puolison velvoittamisesta maksamaan
toiselle puolisolle elatusapua on pantava vireille

3.

sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missi jom-
mallakummalla puolisolla on kotipaikka. Kanne,
joka koskee tuomioistuimen piitokselld tai sopi-
muksella vahvistetun elatusavun muuttamista tat
elatusavusta tehdyn sopimuksen pitevyytti, on
pantava vireille 1 §:n 1 momentissa mainitussa
tuomioistuimessa.

Timi laki tulee voimaan
kuuta 19

piivini

Laki

erdisti kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

kumotaan eriisti kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista 5 piivini joulukuuta 1929
annetun lain (379/29) 10, 46 ja 48 §, nidistd 10 § sellaisena kuin se on 28 pidivini huhtikuuta 1967

annetussa laissa (190/67), sekd

muutetaan 8 ja 9 § seki 50 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat mainitussa 28 piivini
huhtikuuta 1967 annetussa laissa, niin kuuluviksi:

8 §
Avioeroa koskeva asia voidaan tutkia Suomes-
sa, jos:
1) jommallakummalla puolisolla on kotipaik-
ka Suomessa; tai

2) hakijalla on ollut Suomessa kotipaikka tai
muu liheinen yhteys Suomeen eiki hin voi
saattaa avioeroa koskevaa asiaa tutkittavaksi siini
vieraassa valtiossa, jossa jommallakummalla puo-
lisolla on kotipaikka, tai timi aiheuttaisi hakijal-
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le kohtuuttomia vaikeuksia, ja asian tutkimista
Suomessa on olosuhteisiin katsoen pidettivi ai-
heellisena.

Virallinen syyttiji voi Suomessa ajaa kannetta
puolisoiden tuomitsemisesta avioeroon avioliitto-
lain 27 §:n 2 momentin nojalla, jos:

1) avioliittoon vihkimisen on toimittanut Suo-
men vihkimisviranomainen; ja

2) jommallakummalla puolisolla on Suomessa
kotipaikka.

Virallinen syyttdja voi lisiksi Suomessa ajaa
kannetta puolisoiden tuomitsemista avioeroon,
jos avioliitto on solmittu jommankumman puoli-
son aikaisemman avioliiton ollessa voimassa, eiki
aikaisempi avioliitto ole vieli purkautunut ja
molemmilla puolisoilla on Suomessa kotipaikka.

Vaatimus yhteiselimin lopettamisesta voidaan
tutkia Suomessa, jos puolisoilla on tdilli yhtei-
seksi kodiksi tarkoitettu asunto.

Avioeroa ja yhteiselimin lopettamista koske-
vassa asiassa on sovellettava Suomen lakia.

Helsingissi 16 piivini toukokuuta 1986

50 §
Avioliiton pivevyyttd koskeva asia voidaan tut-
kia Suomessa, jos avioeroa koskeva asia voitaisiin
8 §:n 1 momentin mukaan tutkia Suomessa.

Timi laki tulee voimaan
kuuta 19

Avioliiton purkamista tai asumuseroa koske-
vassa asiassa, joka on pantu vireille ennen timin
lain voimaantuloa, on sovellettava aikaisempaa
lakia.

Timin lain sddnndsten estdmitti on Suomen
tuomioistuimen yleistoimivaliasta avioliiton pur-
kamista koskevassa asiassa voimassa, miti Suo-
men, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kes-
ken Tukholmassa 6 piivini helmikuuta 1931
tehdyssi avioliittoa, lapseksiottamista ja holhous-
ta koskevia kansainvilis-yksityisoikeudellisia mii-
riyksid sisdltivissi sopimuksessa (SopS 20/31) on
madiritty.

piivini

Tasavallan Presidentti

MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Christoffer Taxell



96 1986 vp. — HE n:o 62

Liite

Laki

avioliittolain muuttamisesta

Eduskunnan piitéksen mukaisesti

kumotaan 13 piivini kesikuuta 1929 annetun avioliittolain (234/29) HI ja V osa niihin
myShemmin tehtyine muutoksineen seki 86 §:n 4 momentti, 97 § ja 99 §:n 4 momentti, sellaisina
kuin ne ovat 23 piivini syyskuuta 1948 annetussa laissa (681/48),

muutetaan 1 osa, sellaisena kuin se on sithen myshemmin tehtyine muutoksineen, 30 ja 31 §, jotka
samalla siirretddn I osaan, II osan 4 luvun otsikko seki 38—40, 46—51 ja 85 §, 86 §n 2 ja 3
momentti, 90, 93 ja 95 §, 99 §:n 1 momentti, 100 ja 102 §, 103 §:n 2 momentti, 103 a §, 104 §:n 1

momentti seki 107 ja 107 a §,

sellaisina kuin niistd ovat 38 § 29 piivinid kesikuuta 1951 annetussa laissa (390/51), 40 ja 85 §,
86 §:n 2 ja 3 momentti, 99 §:n 1 momentti seki 103 a ja 107 a § 23 piivini syyskuuta 1948
annetussa laissa (681/48) sekid 46, 51 ja 100 § seki 103 §:n 2 momentt 5 piivini syyskuuta 1975

annetussa laissa (705/75), seki

lisdtian lakiin siitd 9 piivini elokuuta 1985 annetulla lailla (694/85) kumotun 32 §:n tilalle uusi
32 §, joka samalla siirretiin | osaan, sekd 98 §:din uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

I OSA
. Avioliiton paittiminen

1 luku
Yleisii sddnnoksii
1§
(ks. 6 § 1 mom.)

Avioliitto on piitettivi kirkollisella tai siviili-
vihkimiselli.
Ennen vihkimisti on avioliittoon kuulutettava.

(ks. 31 § 1 mom. ja 30 §)

Ebdotus

I OSA

AVIOLIITON SOLMIMINEN JA
PURKAMINEN

1 luku
Yleisid siinnoksii
18§
Nainen ja mies, jotka ovat sopineet menevinsi
avioliittoon keskeniin, ovat kihlautuneet.
Avioliitto solmitaan vihkimiselli.

Ennen vihkimisti on selvitettivi, ettei avio-
liitolle ole esteiti.

2§

Puolisot ovat keskendin yhdenvertaiset. Hei-

din tulee avioliitossa osoittaa keskindisti luotta-
musta sekid yhteisesti toimia perheen hyviksi.

Kummallakin puolisolla on oikeus itse pidrtii

osallistumisestaan ansiotyohon seki yhteiskunnal-

liseen fa muubun toimintaan perheen ulkopuo-
lella.

3§
Aviolistto purkautun, kun toinen puoliso kuo-
lee tai sulistetaan kuollecksi taikka kun puolisot
tuomaitaan avioeroon.
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Voimassa oleva laki

2§

Avioliittoon ei saa menni mies, ennenkuin on
kahdeksantoista eiki nainen, ennenkuin on seit-
semintoista vuotta tiyttinyt, ellei tasavallan pre-
sidentti ole antanut sithen lupaa.

Alaikiinen, joka ei ennen ole ollut naimisissa,
4lko6n menkd avioliittoon vanhempiensa suostu-
muksetta. Jos toinen vanhemmista on kuollut tai
ei ole osallinen alaikiisen huoltoon taikka jos
hinelti ei voida ilman melkoista hankaluutta tai
ajanhukkaa hankkia lausumaa asiasta, olkoon
toisen suostumus riittdvi. Milloin niin on laita
molempien vanhempien suhteen, on avioliittoon
hankittava muun holhoojan taikka uskotun mie-
hen suostumus.

Joka on julistettu holhottavaksi, 4lké6n ilman
holhoojan suostumusta menké avioliittoon.

Milloin suostumus avioliittoon evitiin, voi
oikeus sallia avioliiton, jos epidimiseen ei ole
patevdd syytd.

48

(kumottu aikaisemmin)

5 §

Kirkollinen vihkiminen saadaan toimittaa
muussakin uskonnollisessa yhdyskunnassa kuin
evankelisluterilaisessa kirkossa tai ortodoksisessa
kitkkokunnassa, jos valtioneuvosio on yhdyskun-
nalle antanut vibkimisoikeuden.

Jos kiblakumppanit tai toinen heisti el kuulu
mibinkdin uskonnolliscen yhdyskuntaan tai jos
Jjompikumpi tai molemmat kuuluvar sellaiseen
uskonnolliseen yhdyskuntaan, fossa vibkimisti ei
saada toimittaa, on avioliitio pddtettivi sivitlivih-
kimiselli. Sama olkoon laki, jos kihlakumppa-
neista toinen kuuluu kristilliseen ja roinen ei-
kristilliseen uskonnolliscen yhdyskuntaan tai jos
be kunluvar kumpikin eri ei-kristillisiin uskon-
nollisiin yhdyskuntiin, vaikka niilld yhdyskunnil-
la tai fommallakummalla niisti onkin vibkimisoi-
kews.

13 360276E
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Ebdotus
2 luku
Avioliiton esteet
4

Avioliittoon ei saa menni alle kahdeksantoista-
vuotias.

Otkeusministerié voi kuitenkin antaa kahdek-
saatoista vuotta nuoremmalle luvan menni avio-
liittoon. Ennen asian ratkaisemista luvanhakijan
huoltajalle on varattava tilaisuus tulla kuullubsi,
705 hinen olinpaikkansa voidaan kobtuullisin
toimenpitein selvittis.

5§

Holhottavaksi julistettu ei saa menni avioliit-
toon ilman holhoojansa suostumusta.

Tuomioistuin voi hakemuksesta antaa holhot-
tavaksi julisterulle luvan menni avioliittoon, jos
holhooja ei ole antanut suostumustaan ja harki-
taan, ettei suostumuksen antamatta jittimiseen
ole pitevii syyt.

(ks. 14 § 2 mom.)

(jid pois)
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2 luku
Kibhlaus

6§

Mies ja nainen, jotka ovat sopineet avioliit-
toon menemisesti toistensa kanssa, ovat kihlau-
tuneet.

Sille, joka ei saa menni avioliittoon toisen
suostumuksetta, et kiblauksesta, milloin suostu-
musta sithen et ole annettu, jobdu muita velvoi-
tuksia, kuin miti 7 ja 9 §:558 mainitaan.

Jos kiblaus puretaan, olkoon kumpatsellatin
kiblakumppanilla oikens saada takaisin ne lahjat,
mitkd hin kiblauksen jobdosta on kiblatulleen
antanut.

Jos jompikumpi kuolee, saakoon eloonjiinyt
nitn 1kidn takaisin toiselle antamansa lahjat,
mutia pitikéon, mitd hin itse on saanut.

Milloin lahja ei ole tallella, harkitkoon otkeus,
onko sen arvo korvattava.

8§

Kiblakumppani, joka pdtevitti aiheetta on
purkanut kiblauksen, voidaan, sikili kuin harki-
taan kohtuulliseksi, velvoittaa suorittamaan kih-
latulleen tai timin vanbemmille taikka muunlle
benkilolle korvausta siiti vahingosta, mikd niille
on koitunutr niisti toimenpiteistd, jothin ovat
ryhtyneet kiblauksen johdosta tai aiottua avioliit-
toa varten.

Jos kiblauksen purkamiseen on ollut pitevi
aihe, joka on luettava jommankumman kihla-
kumppanin syyksi, olkoon timi korvausvelvolli-
nen sen mukaan kuin 1 momentissa on sanottu.

Kiblanksen purkamisen johtuessa pitevisti ai-
beesta, fota ei kdy lukeminen kumpaisenkaan
kiblakumppanin syyksi, voidaan toinen heisti,
fos erittiin painavia syitié on, velvoittaa osaksi
korvaamaan sellainen vahinko fosta 1 momentissa
Dpubutaan.

Jos mies on maannut kiblattunsa ja kiblaus
sittemmin puretaan, olkoon velvollinen suoritia-
maan kiblatulleen kohtuullisen hyvityksen, folle
timd ole syypii kiblauksen purkautumiseen. Jos
kiblaus purkautuu miehen kuoleman johdosta,
voidaan naiselle niin ikiin, milloin sithen on
erityisti aihetta, mdiriti suoritettavaksi sellainen
hyvitys, ei kuttenkaan enempid, kuin miki vas-
taa puolta miehen fiimiston sdistostd.

Ebdotus

(ks. 1 § 1 mom.)

(jad pois)

G pois)

(jad pots)

(jid pois)
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(ks. 12 §)

3 luku
Avioesteet

10 §

Ne, jotka ovat toisilleen sukua suoraan takene-
vassa ja etenevissi polvessa tai sisaruksia taikka
joista toinen on toisen veljen tai sisaren jilkeldi-
nen, eivit saa menni keskeniin avioliittoon.

Henkilsiden kesken, jfoista toinen on ollut
naimisissa toisen takenevassa tai etenevissi pol-
vessa olevan sukulaisen kanssa, on avioliitio kiel-
Jetty, jollei tasavallan presidentti erittiin paina-
vista syistd anna sithen lupaa.

Ottovanhempi ja ottolapsi eivit saa menni
keskeniin avioliittoon, ellei tuomioistuin erittiin
painavista syisti anna siihen lupaa.

(ks. 10 § 1 mom.)

11 §

Mielisairas tai syvisti vajaamiclinen et saa men-
nd avioliittoon, ellei tasavallan presidentti anna
sithen lupaa.

12 §

Alkoon kukaan menké avioliittoon hinen ai-

kaisemman avioliittonsa ollessa voimassa.

4 luku
Kunluttaminen

(ks. 15 § 1 mom.)
13 §

Kuulutuksen avioliittoon antaa evankelistuteri-
laisessa kirkossa ja ortodoksisessa kirkkokunnassa
kirkkoherra scki muussa uskonnollisessa yhdys-
kunnassa seurakunnan johtaja tai seurakunnan
hallituksen siihen valtuuttama hallituksen jisen.

Siviiliavioliittoon antaa kuulutuksen kihlakun-
nantuomari, maistraatin puheenjohtaja tai mais-
“traatin miiriyksen mukaan joku sen lainoppi-
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Ebdotus
6§

Kukaan ei saa menni uuteen avioliittoon, jos
hinen aikaisempi avioliittonsa on vield voimassa.

78

Kukaan ei saa menni avioliittoon isinsi, ditin-
sd, niiden vanhempien tai muun suoraan takene-
vassa polvessa olevan sukulaisensa kanssa eiki
lapsensa, lapsenlapsensa tai muun suoraan etene-
vissi polvessa olevan sukulaisensa kanssa.

Sisarukset ja puolisisarukset eivit saa menni
keskeniin avioliittoon.

(jid pois)

8§

Ottovanhempi ja ottolapst eivit saa menni
keskeniin avioliittoon. Ozkeusministeris voi kui-
tenkin erittdin painavista syisti antaa luvan avio-
liittoon.

98§

Avioliittoon eivit saa menni keskeniin ne,
joista toinen on toisen veljen tai sisaren jilkelii-
nen, ellei otkeusministerio anna sithen lupaa.

(jid pois)
(ks. 6 §)
3 luku
Avioliiton esteiden tutkinta
10 §

Viestirekisterin pitijén tehtivini on tutkia,
etti avioliitolle ei ole laissa siddettyi estetti
(avioliiton esteiden tutkinta).

Aviolitton esteet tutkii se viestorekisterin piti-
J&, jomka pitimissi rekisterissi kiblakumppanit
ovat tai toinen heistd on. Jos molemmar kibla-
kumppanit ovat ulkomaalaisia etkd kumpikaan
vakinaisest: asu Suomessa, avioliiton esteet tutkil
se vdestorekisterin pitifi, jonka toimialueclla kibh-
lakumppanit oleskelevat tai toinen heistd oleske-
lee.
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Votmassa oleva laki

‘neista jisenistd, henkikirjoittaja tai poliisilaitok-
sen viestokirjaosaston tal -toimiston johtaja.

14 §

Kuulutusta on molempien kihlakumppanien
pyydettivi sen paikkakunnan kuulutusvirano-
maiselta, missi nainen on merkitty kirkonkirjaan
tai vastaavaan rekisteriin tahi, jollei naista ole
Suomessa merkitty sellaiscen rekisteriin, missd
hin oleskelee.

15 §

Ennenkuin kuulutus saadaan antaa, tutkikoon
kuulutusviranomainen, onko avioliitto lain mu-
kaan sallittu.

Kun aviolistto aiotaan pidrtii kirkollisella vih-
kimiselld, olkoon kunlutuksen antamisen ebtona
sem Jisdksi, mitd siitd astanomaisessa uskonnolli-
sessa yhdyskunnassa on midritty.

16 §

Kun kuulutusta pyydetdin, on kihlakumppa-
nien esitettivi tarpeellinen selvitys siitd, ettei
avioliiton paittimiselle ole esteted, mikili timi
ei kiy selville kirkonkirjasta tai rekisteristd, joka
on kuulutusviranomaisen kiytettivini.

(ks. 19 §)

Kumpaisenkin kihlakumppanin tulee kirjalli-
sesti kuulutusviranomaiselle vakuuttaa, etteivit
kihlakumppanit ole sellaisessa sukulaisuudessa tai
lankoudessa, joka estdi heiti menemisti keske-
niin avioliittoon, seki ilmoittaa, onko hin aikai-
semmin mennyt avioliittoon. Miti edelli on
sanottu, ei kuitenkaan ole sovellettava, sikili
kuin lupa avioliittoon on hankittu.

Kummallakin kiblakumppanilla on oikeus ot-
taa selkoa totsen hetstd kunlutusviranomaiselle
esittimin selvityksen seki tille antaman vakuu-
tuksen sisillosta.

(ks. 20 §)

1986 vp. —
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Ebdotus

11 §
Kihlakumppanien on yhdessi pyydettivi avio-
liiton esteiden tutkiniaz 10 §:n 2 momentissa
tarkottetulta viestorekisterin pitifiita.

(ks. 10 § 1 mom.)

(jdi pois)

Jos avioliiton solmimiseen vaaditaan oikeusmi-
nisterién lupa, holhoojan suostumus tai tuomio-
istuimen lupa, on timi samalla annettava avio-
liiton esteiden tutkijalle.

Jos kihlakumppani on enintidin nelji kuukaut-
ta aikaisemmin saanut todistuksen avioliiton es-
teiden tutkinnasta, on myds timd todistus alku-
perdisend annettava avioliiton esteiden tutkijalle.

12 §

Kihlakumppanien on kitjallisesti vakuutettava
avioliiton esteiden tutkijalle, ettid avioliitolle ei
ole 7—9 §:ssi tarkoitettua estetti.

Kihlakumppanin on lisiksi kirjallisesti ilmoi-
tettava, onko hin - aikaisemmin solminut avio-
liiton. Jos vdestorekisteristd ei thmene, ersi atkai-
sempi aviolittto on purkautunut, kiblakumppa-
nin on avioliitom esteiden tutkifalle annettava
SUtd todistus tai muu erityinen selvitys.

(jad pois)

13 §

Jos avioliiton esteiden tutkija toteaa, ettd avio-
listolle ei ole laissa sdidettyi estetté, hinen on
annetiava siité todistus.

Todistusta ei saa antaa ennen kuin seitsemdin-
tend piivini avioliiton esteiden tutkinnan pyyti-
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17

Kun kunlutus annetaan kirkollisella vibkim:-
selld pditettiviin avioliittoon, on se kuulutusvi-
ranomaisten toimesta samana piivind asetetiava
nihtiviksi  kirkkoherranvirastoon sitd  varten
varatulle paikalle seitsemin piivin afaksi, asetta-
mispdivi nithin luettuna, seki sind aikana kerran
sunnuntainag lucttava julki kirkossa siiné seurs-
kunnassa, fossa kuulutusta on pyyderty.

‘Kunlutus sivitflavioliittoon on niin ikiin ase-
tettava nihtiviksi samaksi ajaksi julkisia kuulu-
tuksia varten varatulle taululle siini kunnassa,
jossa kuulutusta on pyydetty.

18 §
Joka tahtoo estdi aiottua avioliittoa, esittikdon
syynsi 14 §:55G mainitulle kunlutusviranomaisel-
le, jonka on tutkittava, onko avioliitto sallittu.

19 §

Sille, joka on aviolitttoon kuulutettu, ei tasa-
vallan presidentin luvatta saa antaa kuwlutusta
muuhun avioliittoon, ennen kuin nelii kuukaut-
ta on kulunut kuuluttamisesta, ellei kiblakump-
pani sitd ennen ole kuollut.

20 § :

Jos kiblakumppan: on hengenvaarallisests sai-
raana taikka sodan atkana sotapalveluksessa tai
sithen kutsuttu tai fos muut vakavat syyt puolta-
vat vibkimisen toimittamista noudattamatia
17 §:55d séidertyd kuuluttamismenettelyd, saa-
daan kuunluttaminen kirkollisella vibkimiselli
pidtettiviin avioliittoon toimittaa pelkistiin
Julkilukemalla kuulutus kirkossa ja siviliaviolistto
pdattic kuulutuksetta.

5 luku

Vibkiminen
(ks. 25 § 2 mom. ja 11 § 1 mom.)

(ks. 5 § 1 mom.)

101

Ebdotus

misestd. Todistuksen saa kuitenkin antaa aikai-
semmin, jos sithen on painavia syiti.

(jid pois)

(jdd pois)

(ks. 11 § 3 mom.)

(44 pois; ks. my6s 13 § 2 mom.)

4 luku
Vihkiminen

14 §

Vihkiminen toimitetaan sukulaisten tai mui-
den todistajien lisniollessa joko kirkollisena tai
siviilivihkimiseni.

Kirkollinen vihkiminen toimitetaan evankelis-
luterilaisessa kirkossa tai ortodoksisessa kirkko-
kunnassa taikka muussa uskonnollisessa yhdys-
kunnassa, jolle opetusministerié on antanut vih-
kimisoikeuden.
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(ks. 25 § 1 mom.)

(ks. 25 § 3 mom.)

21 §
Kirkollinen vihkiminen on papin sekd siviili-
vihkiminen 13 §:n 2 momentissa mainitun viran-
omaisen toimitettava.

22 §

Kirkollisen vibkimisen toimitiaa foku sem us-
konnollisen yhdyskunnan pappi, jobon mnainen
kuuluy.

Siviilivihkimisen toimittaa se, joka on antanut
kuulutuksen, tai muu viranomainen, jolla on
oikeus toimittaa sellainen vihkiminen.

(ks. myds 13 § 2 mom.)

23 §
Vihkimisti ilké6n toimitettako, jos vihkiji
tietdd, ettd avioliitto ei ole sallittu.

Jos vihkimisti pyydetiin muulta kuin silti,
joka on antanut kuulutuksen, on ennen vihki-
misti esitettivi kuulutusviranomaisen todistus
siitd, ettd kuuluttaminen on toimitettu ja ettei
ole tiedossa seikkaa, joka estiisi avioliiton.

Jos kuuluttamisesta on kulunut enemmin kuin
nelji kuukautta, ei vihkimisti sen nojalla enii
saa toimittaa.

24 §

Jos kiblakumppanit tahtovat avioliston piitet-
1ivikst kuulutuksetta, on heidin esitettivi vibki-
Jdlle 16 §:555 sdddetty selvitys ja annettava sitni
“matnittu vakuutus, fa tutkikoon vibkiji, saako
vibkiminen tapabtua.

1986 vp. —

HE n:o 62

Ehbdotus

15 §

Vihkimisessi kihlakumppanien tulee samanai-
kaisesti olla lisni. Kun kumpikin kihlakumppani
on vastannut myontivist vihkijin hinelle teke-
miin kysymykseen, tahtooko hin menni kihla-
kumppaninsa kanssa avioliittoon,. vihkiji toteaa

" heidit aviopuolisoiksi.

16 §

Sen lisiksi, miti vihkimisesti sdddetdin
15 §:ssd, kirkollisen vihkimisen muut ehdot ja
muodot miirid se uskonnollinen yhdyskunta,
jossa vihkiminen toimitetaan.

Siviilivihkimisen toimittamisesta
asetuksella.

sdddetiin

17 §
Kirkollisen vihkimisen saa toimittaa:
1) evankelis-luterilaisessa kirkossa pappi;
2) ortodoksisessa kirkkokunnassa pappi; seki
3) muussa uskonnollisessa yhdyskunnassa se,
jolla yhdyskunnan jirjestyksen nojalla on oikeus
vihkii avioliittoon.

Siviilivihkimisen on velvollinen toimittamaan:

1) kihlakunnantuomari ja kirdjituomari;

2) maistraatin puheenjohtaja tai maistraatin
miitiimi sen lainoppinut jisen; sekd

3) henkikirjoittaja.

18 §

Vihkimistid ei saa toimittaa, jos vihkiji tietdd
seikan, joka estid avioliiton, 2@ jos vibkii to-
teaa, etti kiblakumppani ei béiriintyneen mie-
lentilansa takia ilmeisesti kykene ymmidrtimdiin
aviolitton merkitysta.

Vihkijin on ennen vihkimisen toimittamista
varmistauduttava siiti, etti avioliiton esteiden
tutkinta on toimitettu siten kuin 11—13 §:ssi
siddetddn. Jos 13 §:ssi tarkoitetun todistuksen
antamisesta on kulunut enemmin kuin nelji
kuukautta, sen perusteella ei saa toimittaa vihki-

" misti.

(ja4 pois)
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25 §

Vihkiminen toimitetaan siten, ettd vihkiji,
kihlakumppanien ollessa samanaikaisesti saapu-
villa hiinen edessdin ja kumpaisenkin kohdaltaan
vastattua mydntivisti kysymykseen, tahtooko
hin menni kihlattunsa kanssa avioliittoon, julis-
taa heidit aviopuolisoikst.

Vihkiminen on toimitettava sukulaisten tai
muiden todistajain lisni ollessa.

Kirkollisessa vihkimisessi on muuten nouda-
tettava asianomaisen yhdyskunnan vihkimisme-
noja. Siviilivihkiminen toimitetaan vahvistetun
kaavan mukaan.

26 §

Vihkiminen on mititén, jos sen on toimitta-
nut joku, jolla ei ollut oikeutta toimittaa vihki-
mistd, tai jollei vihkiminen ole tapahtunut siten
kuin 25 §:n 1 momentissa on siddetty.

Tasavallan presidentti voi kuitenkin erittdin
painavien syiden perusteella paittid, ettei vihki-
misen mitittdmyyteen 1 momentin siinnoksen
nojalla saa vedota. Titi koskevan hakemuksen
voi tehdd kumpikin vihityisti tai, jos jompikum-
pi on kuollut, hinen perillisensi.

6 luku
Erindisié ségnniksii
27 §
Kanne lahfofen takaisinsaamisesta sekid hyvi-
tyksestd tai muusta vahingonkorvauksesta kib-
lauksen purkautumisen johdosta on tehtivi kuu-

den kunkauden kuluessa siitd, kun kiblaus on
purkautunut.

28 §

Kiblakumppani, joka on tyytymiton sihen,
ettd kuulutus tai vibkiminen on evitty, vors sitti
tehdi kantelun sille viranomaiselle, jonka tutkit-
tava kunlutusviranomaisen tai vibkifin virkavir-
betti koskeva asia on.

29 §
Hoviotkeuden piitokseen, fossa holbouksen-
daiselle on annettu lupa menné avioliittoon,
Glkion muutosta haettako.
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Ehdotus

(ks. 15 §)

(ks. 14 §)
(ks. 16 §)

19 §

Vihkiminen on mititén, jos se ei ole tapahtu-
nut siten kuin 15 §:ssi siidetddn tai jos vihkimi-
sen on toimittanut joku, jolla ei ollut vihkimisoi-
keutta.

Tasavallan presidentti voi kuitenkin erittiin
painavista syisti paittad, ettd vihkimistd, joka 1
momentin mukaan on mititén, on pidettivi
patevind. Titi koskevan hakemuksen voi tehdi
kumpikin vihityisti taikka, jos jompikumpi on
kuollut, hinen perillisensi.

(jid pois)

(a4 pois)

(jad pois)
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II OSA
Puolisoiden oikeussuhteet

1 luku

Yleisid sdinnoksii

30 §
Kun avioliitto on péitetty, tulee miehen ja
vaimon, toinen toistaan tukien, yksissi neuvoin
toimia pertheen hyviksi.

31 §
Puolisot ovat keskeniin oikeudellisesti yhden-
vertaiset, mikili ei jiljempini toisin sanota.
Puolisoiden oikeudesta olla lastensa holhoojia
séddetdin ertkseen.

32 §
(kumottu aikaisemmin)

(ks. 84 b § 1 mom.)

(ks. 842 §)

— HE n:0 62

Ebdotus

(ks. 2 § 1 mom.)

(ks. 2 § 1 mom.)

(jid pois)

5 luku
Perheasioiden sovittelu

20

Perbeessii esiintyvit nk?in'z’dat ja otkendelliset
asiat on pyrittivi ensi sifassa selvittémiin asian-
osaisten vilisissé meuvotteluissa ja ratkaisemaan
sopimuksella.

Perbeastoiden sovittelifat antavat pyynnostd
apua ja tukea stlloin, kun perbeessi estintyy
ristiristosa.

21 §
Sovittelijan tulee pyrkii saamaan aikaan luot-
tamuksellinen fa avoin keskustelu perbeenfisen-
ten vélillé. Hinen tulee pyrkii saamaan aikaan
yhteisymmarrys sité, miten perbeessi estintyvit
ristiriidat voidaan ratkaista kaikkien asianosaisten
kannalta parbaclla mabdollisella tavella.
Sovittelijan tehtivini on erityisesti kiinnittid
huomiota perheeseen kuuluvien alaikiisten las-
ten aseman tufvaamiseen.
Sovittelijan on avustetiava asianosaisia sopi-
musten tekemisessi seRd muissa ristirittofen rat-
kaisemiseksi tarpeellisissa toimenpiteissd.

22 §

Perbheasiorden sovittelun yleinen suunnittelu,
ohjaus fa valvonta kuuluu sosiaali- fa terveysmi-
nisterion alaisena sosiaalihallitukselle.

Perheasioiden sovittelun firjestimisestié kun-
nassa huolehtii sosiaalilautakunta. Sovittelna voi-
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(ks. 84 b § 4 mom.)

(ks. 81 §)

(ks. mydés 51 § 3 mom.)

14 360276E
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Ebdotus

vat antaa lisiksi ne yhteisot, yhtymit fa siditior
seki henkilot, jotka ovat saaneet liininhallituk-
sen luvan tihin toimintaan.

23 §

Lupa perheasioiden sovittelutoimintaan wvoi-
daan myoniii hakemuksesta yhteisille, yhtymil-
le tai siitiolle, fonka harkitaan antavan perheasi-
oiden sovittelua ammattitaitoisesti. Lupa voidaan
myontii hakemuksesta myids henkilolle, joka on
perebtynyt lastensuofeln- tai perbeneuvontatyi-
hon taikka perbeotkenteen ja jolla on aikaisem-
man kokemuksen seki henkilskobtaisten ominai-
sunksiensa perusteella risttévit edellytykset toi-
mia sovittelijana.

Lupa mybnnetiin midriajaksi, enintiin vii-
dekst vuodeksi kerrallaan. Lupa voidaan peruut-
taa, jos tibin katsotaan olevan aibetia.

Mybniiessiin luvan lidninbhallitus voi samalla
antaa tarkempia midrdyksii toimialueesta ja teh-
tévisti sekd velvollisundesta antaa liGninhallituk-
selle toiminnan valvontaa varten tarpeellisia tie-
toga.

23a §

Sovitteliian salassapitovelvollisuuteen sovelle-
taan mitd sosiaalihuoltolain (710/82) 57 §n 1
momentissa fa 58 §:n 1 ja 3 momentissa siide-
tiin. Sovittelijaan ei ole sovellettava miti sosiaa-
libnoltolain 56 §:55d siddetiin tietojenantovel-
vollisuudesta fa oikeudesta saada tietosa.

6 luku
Yhteiselimin lopettaminen ja avioero
Yhteiselimin lopettaminen

24 §

Tuomioistuin voi puolisoiden yhteisesti tai
toisen puolison hakemuksesta:

1) piddttdd, ettd se puolisoista, joka on enem-
min asunnon tarpeessa, saa jiidi asumaan yhtei-
seen kotiin;

2) velvoittaa toisen puolison muuttamaan yh-
teisestd kodista; ja

3) oikeuttaa puolison kiyttimiin sellaista toi-
selle puolisolle kuuluvaa irtainta omaisuutta,
joka kuuluu puolisoiden yhteisesti kiytettiviksi
tatkoitettuun asuntoirtaimistoon taikka on puoli-
son tydviline tai tatkoitettu puolison tai lasten
henkilékohtaista kiyttdd varten; sopimus, jonka
omistaja tekee toisen puolison kiytettiviksi niin
annetusta omaisuudesta kolmannen henkilén
kanssa, ei rajoita sanottua kiyttooikeutta.
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Jos puolisot ovar vuokrannect tai toinen beisti
on vuokrannut yhteiseni kotina kiytettivin buo-
neiston, ruomioistuin voi mdidrdtessiin puolisoi-
den yhteiselimiin lopetettavaksi oikeuttaa sen
Duolison, joka on enemmin asunnon tarpeessa,
Jatkamaan vuokrasubdetta seki vapauttaa toisen
puolison vuokrasubteesta. Toista puolisoa ei kui-
tenkaan saa vapauttaa vuokrasubteesta, fos vuok-
ranantafa saattaa todennikiiscksi, etté hén fou-
tuisi midriyksen jobdosta kirsimiin vahinkoa.

Tuomioistuimen antama péitds voidaan panna
heti tiytintoon, vaikka se ei ole saanut lainvoi-
maa, jollei pditoksessi ole toisin mdiritty.

PiGtis on votmassa toistaiseksi. Puolison vaati-
muksesta sitd voidaan muuttaa tai se voidaan
peruuttaa tuomioistuimen uundella piitokselld,
fos olosubteet ovat piitoksen antamisen jilkeen
muuttuneet. PiGtds ja velvoitus, fota 1 momen-
tissa tarkoitetaan, raukeavat, kun puolisoiden
v6lilli on toimitettu omaisuuden ositus tai erot-
telu ja se on saanut lainvorman. Piitis ja velvoi-
tus raukeavar kuitenkin kabden vuoden kuluttua
$titG, kun piatss on annettu, vaikka omaisuuden
osttusta tai erottelua ei olisikaan toimitetty.

Avioero

25 §
Puolisoilla on oikeus saada avioero harkinta-
aan filkeen.
Puolisoilla on kuitenkin oikeus saada avioero
ilman harkinta-aikaa, jos he ovat asuneet erilliin
keskeytyksetti viimeiset kaksi vuotta.

26 §

Harkinta-aika alkaa siitd, kun avioliston purka-
mista koskeva puolisoiden yhicinen hakemus on
Jétetty tuomioistuimelle tai sen kansliaan tai kun
puolison hakemus on annettu tiedoksi toiselle
puolisolle.

Kun harkinta-aikaa on kulunut vibintiin kuu-
si kunkautta, puolisot tuomitaan avioeroon, fos
he yhdessi sité vaativat tai toinen heisti sitd
vaatii. Vaatimus on tehtivi ennen kuin vuosi on
kulunut harkinta-afan alkamisesta.

27 §
Puolisot on tuomittava avioeroon ilman hat-
kinta-aikaa:
1) jos puolisot ovat toisilleen sukua suoraan
takenevassa ja etenevissi polvessa tai sisaruksia
taikka puolisisaruksia; tai
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2) jos avioliitto on solmittu jommankumman
puolison aikaisemman avioliiton ollessa voimassa,
eikd aikaisempi avioliitto vield ole purkautunut.

Virallisen syyttijin on ajettava kannetta puoli-
soiden tuomitsemisesta avioeroon 1 momentin
nojalla.

Jos avioliitto on solmittu aikaisemman avio-
lifton ollessa voimassa, kumpaisellakin aikaisem-
man avioliiton puolisolla on oikeus saada avioero
ilman harkinta-aikaa.

Oikeudenkiynti

28 §

Avioeroa tai yhteiselimin lopettamista koskeva
asta pannaan vireille hakemuksella, fonka votvat
tehdi puolisot yhdessi tai jonka voi tehdi toinen
puoliso yksin.

Jos hakemuksen on tehnyt puoliso yksin, tuo-
mioistuimen on varattava toiselle puolisolle tilai-
suus tulla kunlluksi. Tuomioistuimen on annet-
tava kutsy ja hakemus toiselle puolisolle tiedoksi
siten Ruin haasteen tiedoksiantamisesta siide-
tdin.

29 §

Jos asiaa ei voida ratkaista heti sen vuoksi, etti
puolisot voidaan tuomita avioeroon vasta har-
kinta- afan kuluttua, tuomioistuimen on lykitts-
vé asian kisittely avioeron osalta. Semalla tuo-
mioistuimen on tlmottettava, miten asia on har-
kinta-alan kuluttua saatetiava fatkokisittelyyn.
Lisiksi on ilmoitettava, ettd 20 §:553 tarkottettu
Derheasioiden sovittelu on puolisoiden fa heidin
perbeensi kiytettivissi,

30 §

Avioeroa koskeva asia otetaan harkinta-ajan
kuluttua tuomioistuimessa jatkokisitielyyn puol:-
soiden tai toisem puolison hakemuksesta siten
kuin 28 §:55i siddetiin.

31 §
Avioeroa tai yhteiselimin lopettamista koske-
van asian yhteydessé voidaan esittid vaatimus
elatusavun vahvistamisesta fa lapsen huollosta tai
tapaamisotkeudesta sekd muu sellainen vastimus,
joka listtyy avioeroa tai yhteiselimin lopettamista
koskevaan asiaan.
Avioeroa tai yhteiselimin lopettamista koske-

. V@SSa asiassa voi tuomioistuin antaa viliatkaisen

mdiriyksen 1 momentissa tarkottetusta vaati-
muksesta sekd yhteiselimin lopettamisesia.
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Tuomioistuimen antamaan viliaikaiseen mii-
riykseen ei saa hakea muutosta.

Viliatkainen miiriys on voimassa, kunnes tuo-
mioistuin antaa asiasta pidtoksen, follei mairiys-
1@ titd enmen peruuteta tai muuteta.

32 §

Avioeroa tai yhteiselimin lopettamista koske-
vassa asiassa tuomioistuimen on omasta aloittees-
taan otettava kisiteltiviksi kysymys siitd, miten
puolisoiden lasten huolto ja tapaamisoikeus olisi
lapsen etua silmilli pitien jirjestettivi.

Lapsen huoltoa fa tapaamisoikentta kisitelles-
séén tuwomioistuimen on erityisesti kiinnitettivi
asianosatsten huomiota sithen, etti huollon ja
tapaamisotkenden tarkoituksena on turvata lap-
sen myénreiset fa liheiset subtect kumpaankin
vanhempaan.

Lapsen vanhemman tai sosiaalilautakunnan
vaatimuksesta tuomioistuimen tulee antaa piitss
huollosta ja tapaamisoikeudesta siten kuin lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa
(361/83) siidetiin.

I OSA
PUOLISOIDEN OIKEUSSUHTEET

1 luku
Yleisiéi sdinnoéksid

33 §

Avioliitto ei rajoita puolison oikeutta tehdd
sopimuksia, mikili 2 luvussa ei toisin siddetd,
eiki mydskidn hinen oikeuttaan esiintyi kantaja-
na ja vastaajana.

Puolisot saavat tehdi sopimuksia myoskin kes-
keniin, kuitenkin ottaen huomioon, miti 3
luvussa sanotaan.

2 luku
Puolisoiden omaisuus

34 §

Se omaisuus, miki puolisolla on avioliittoon
mennessdin, kuuluu edelleen hinelle. Niin
ikddn on hinen omaisuuttaan, miti hin avio-
liiton aikana saa.
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35 §

Kumpaisellakin puolisolla on avio-oikeus toi-
sen omaisuuteen. Sen nojalla saavat omaisuuden
osituksessa eloonjiinyt puoliso ja kuolleen puoli-
son perilliset taikka kumpikin puoliso puolet
puolisoiden omaisuuden siistdstd, sen mukaan
kuin IV osassa tatkemmin siidetddn.

Avio-oikeutta ei kuitenkaan ole omaisuuteen,
josta avioehtosopimuksin taikka lahjakirjassa tai
testamentissa on niin midritty, eiki mydskiin
sithen, miki on tullut sellaisen omaisuuden si-
jaan. Jos sitipaitsi on méiritty, ettd avio-oikeutta
ei ole mydskiin tillaisen omaisuuden tuottoon,
noudatettakoon titdi miirdysti.

Oikeuteen, jota ei voida luovuttaa tai joka
muuten luonteeltaan on henkilskohtainen, on
avio-oikeutta koskevia mairiyksii sovellettava ai-
noastaan sikili kuin ne eivit ole vastoin siti, miti
sellaisesta oikeudesta erityisesti on voimassa.

Jos puolison omaisuus on luovutettu konkurs-
siin, ilké6n, milloin toinen puoliso vuoden kulu-
essa konkurssin alkamisesta siiti esittdi kirjallisen
vaatimuksen 43 = §:ssi. mainitulle oikeudelle,
kumpaisellakaan puolisolla olko avio-oikeutta
toisen omaisuuteen. Kirjoitukseen, josta tissi
puhutaan, on sovellettava, miti sanotun pykilin
2 momentissa sdiddetiin aviochtosopimuksesta.

36 § ,
Kumpikin puoliso vallitkoon .omaisuuttaan
37—39 §:ssi mainituin rajoituksin.

37 §

Puoliso hoitakoon omaisuutta, johon toisella
puolisolla on avie-oikeus niin, ettei se aiheetto-
masti vihene timin vahingoksi.
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38 §

Puoliso ilkd6én luovuttako @kdonki velasta
kiinnityttiké kiintedi omaisuutta, johon toisella
puolisolla on avio-oikeus, ellei timi kirjallisesti
ole antanut sithen suostumustaan.

Milloin puoliso on toisen puolison suostumuk-
setta ryhtynyt 1 momentissa mainittuun toi-
meen, olkoon timi pitemitodn, jos toinen puoli-
so siitid nostaa kanteen kuuden kuukauden kulu-
essa saatuaan toimesta tiedon. Jos puoliso kuolee,
ennen kuin on menettinyt kannevaltansa, ol-
koon hinen perillisilliin sama kanneaika lukien
béinen kuolemastaan.

Miti tissd pykilissi siddetdin, sovellettakoon
myoskin sellaiseen toisen maalla olevaan laitok-
seen, joka hallintaoikeuksineen maahan voidaan
maanomistajaa kuulematta luovuttaa kolmannel-
le henkilslle.

38 §

Puoliso ei saa ilman toisen puolison kirjallista
suostumusta luovuttaa a7 antaa vuokralle taikka
luovuttaa oikentta kiyttdi tai hallita kiinteiti
omaisuutta, foka on yksinomaan tai piiasiallises-
# tarkoitettu kiytettiviksi puolisoiden yhteiseni
kotina.

Oikeustoimi, jonka puoliso on tehnyt vastoin 1
momentin siinndsti, on julistettava pitemittd-
miksi, jos toinen puoliso nostaa tisti kanteen
kolmen kuukauden kuluessa saatuaan tiedon oi-
keustoimesta. Kitntein omaisunden luovutus tu-
lee kuitenkin piteviksi, jos kannetta ei ole nos-
tettu enmen kuin vuosi on kulunut siiti, kun
kiinteistéén on luovutuksen filkeen ensi kerran
myoénnetty lainhuuto.
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39 §

Alkd6n puoliso toisen puolison suostumukset-
ta luovuttako irtainta omaisuutta, johon tilli on
avio-oikeus ja joka kuuluu puolisoiden yhteisesti
kiytettividin asuntoirtaimistoon tai on toisen
puolison tarpeellisia ty6vilineitd taikka on tarkoi-
tettu lasten henkilkohtaista kiyttéd varten. Jos
toisen puolison lausuma ei ole saatavissa taikka
ilman melkoista hankaluutta tai ajanhukkaa han-
kittavissa, dlkéon kuitenkaan hinen suostumuk-
sensa olko tarpeellinen.

Milloin 1 momentissa mainittua omaisuutta on
vastoin sen sidnnoksid luovutettu ja saaja ei ole
ollut vilpittdmissi mielessi, olkoon luovutus pi-
temitdn, jos toinen puoliso siiti nostaa kanteen
kolmen kuukauden kuluessa saatuaan luovutuk-
sesta tiedon tai viimeistdin kuuden kuukauden
kuluessa siitd, kun omaisuus on saajalle annettu;
ja olkoon kantajalla oikeus pitid mainittu omai-
suus hallussaan, niin kauan kuin sithen on sovel-
lettavissa, miti 1 momentissa sanotaan.

Mitd edelli tissd pykilissi sanotaan luovutuk-
sesta, sovellettakoon mybskin panttaukseen.

1986 vp. —

HE n:o 62
Ehdotus

39 §

Puoliso ei saa ilman toisen puolison suostu-
musta luovuttaa zef sirtdé toiselle:

1) toisen maalla olevaa rakennusta fa hallinta-
otkeutta maahan, jos rakennus maa-alueineen on
yksinomaan iai pidasiallisesti tarkoitettu kiytet-
tiviksi puolisoiden yhteisend kotina,

2) osakeyhtidn osakkeita, vuokraotkeutta tai
muita oikeuksia, fotka oikeuttavar hallitsemaan
buoneistoa, joka on yksinomaan tai pidasiallisesti
tarkottettu kiytettiviksi puolisoiden yhteisend
kotina;

3) irtainta omaisuutta, joka kuuluu puolisoi-
den yhteisesti kiytettiviin asuntoirtaimistoon;

4) toisen puolison kiytettivini olevia tarpeel-
lisia tydvilineiti; eikid

5) irtainta omaisuutta, joka on tarkoitettu zoz-
sen puolison tai lasten henkilokohtaista kiyttod
varten.

Toisen puolison suostumus ei kuitenkaan ole 1
momentin 3—35 kohdassa tatkoitetun omaisuu-
den osalta tarpeen, jos suostumuksen hankkimi-
nen poissaolon tai muun tihin verrattavan esteen
vuoksi atheuttaisi kohtuutonta haittaa ja viivytys-
.
Oikeustoimi, joka on tehty vastoin 1 ja 2
momentin siinnoksid, on julistettava pitemirtd-
miksi 7z Juovutuksensaaa velvoitettava luovutts-
maan omaisuus hallinnastaan, jos toinen puoliso
nostaa tisti kanteen kolmen kuukauden kuluessa
saatuaan tiedon oikeustoimesta. Otkeustoinia on
kustenkin pidettivi pitevini, jos luovutuksen-
$aaja on saanut asunnon tai muun irlaimen
omatsunden hallintaansa fa hinelli hallinnan
saadessaan oli ollut perusteltua aihetta olettaa,
ettd:

1) toinen puoliso oli antanut suostumuksensa
otkeustoimeen taikka sem hyviksynyl;

2) puolisolla oli otkeus 2 momentin nojalla
mdiriti omaisuudesta ilman toisem puolison
suostumusta; tai

3) kysymyksessi ei ollut 1 momentissa tarkot-
tettu omaisuus.

Miti edelli on siidetty luovutuksesta on sovel-
lettava myds sopimukseen 1 momentin 1 fa 2
kohdassa tarkoitetun yhteisen kodin seki 3—5
kohdassa tarkottetun omaisuuden Réyttioikeu-
den tai hallinnan luovuttamisesta kolmannelle.
Puolison oikeudesta irtisanoa huoneenvuokraso-
Dimus  sdidetiin huoneenvuokralain (82/61)
35 §ussd.
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40 §

Jos puoliso kieltiytyy antamasta suostumustaan
38 ja 39 §:ssi tarkoitettuun luovutus- tai muu-
hun toimeen, voi oikeus hakemuksesta sallia
sellaisen toimen, milloin kieltiytymiseen ei ha-
vaita olevan syyti.

— HE n:o0 62
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Ebdotus

40 §

Tuomioistuin voi hakemuksesta antaa luvan 38
ja 39 §:ssi tarkoitettuun luovutukseen tai muu-
hun oikeustoimeen, jos toinen puoliso on kiel-
tiytynyt antamasta suostumustaan Zezkka jfos
Suostumusta ei ole muusta syysii saatu hankituk-
St.

40 a §

Milloin puoliso,

ottamatta asianmukaisesti

huomioon toisen puolison avio-oikeutta, on, an-
tamalla lahjaksi muuta kuin 38 §:ssi sanottua
omaisuutta, aiheuttanut omaisuutensa olennai-
sen vihentymisen eiki 85 §:ssi tarkoitetussa
omaisuuden osituksessa voida toiselle puolisolle
suorittaa tiyttd vastiketta ja lahjan saaja tiesi tai
hinen olisi pitinyt tietdd, ettd lahjoitus loukkasi
toisen puolison oikeutta, on lahja tai sen arvo
palautettava siind mdirin kuin se on tarpeen
toisen puolison oikeuden toteuttamiseksi. Lahjan
arvo on miirittivi sen ajankohdan mukaan,
jolloin lahjoitus tiytettiin, mikili asianhaarat

eivit muuta aiheuta.

Palauttamista koskeva kanne on nostettava
vuoden kuluessa siiti, kun ositus toimitettiin,
kuitenkin viimeistiin kymmenen vuoden kulues-
sa lahjoituksen tiyttimisestd.

Jollei lahjanlupauksena annettu sitoumus ollut
omaisuutta ositettaessa tiytetty, 4lkoon sitd saa-
tettako voimaan, sikili kuin se loukkaa toisen

puolison oikeutta.

3 luku

Avioebtosopimukset seki puolisoiden
viliset lahfat

41 §

Ennen avioliittoa tai sen aikana tekemissdin
avioehtosopimuksessa voivat kihlakumppanit tai
puolisot miiriti, ettd avio-oikeutta et ole sellai-
seen omaisuuteen, joka jommallakummalla heis-
ti on tai jonka hin myShemmin saa. Samassa
jirjestyksessi voidaan sopia siitd, etti puolisolla
on avio-oikeus omaisuuteen, johon hinelli aikai-
semmin tehdyn avioehtosopimuksen perusteella

ei olisi sellaista oikeutta.

Muita kuin tissi sanottuja poikkeuksia ilk66n
kihlakumppanien tai puolisoiden vilisin sopi-
muksin tehtiké siitd, mitd puolisotden omaisuus-

suhteista on siddetty.
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4 luku
Perbeen elatus
46 §

Puolisoiden tulee kykynsi 7z taloudellisten olo-
jensa mukaan rabavaroin, toiminnallaan kodissa

1986 vp. — HE n:o0 62
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42 §
Aviochtosopimus on tehtivd kirjallisesti. Va-
jaavaltainen hankkikoon siihen myoskin hothoo-
jansa kirjallisen suostumuksen.

43 §

Avioehtosopimus on annettava sen paikkakun-
nan oikeuteen, missd miehelld on asunto ja koti,
tai, ellei hin asu Suomessa, Helsingin raastuvan-
oikeuteen.

Oikeus ottakoon avioehtosopimuksen siti var-
ten pidettiviin poytikirjaan sekd toimittakoon
viivytyksetti sopimuksen antamisesta oikeuteen
kuulutuksen virallisiin sanomalehtiin.

Milloin oikeuden istuntopiivid ei ole, saa
avioehtosopimuksen maalla antaa tuomarille,
jonka tulee pitid huoli siiti, etti 2 momentin

siinnéksid noudatetaan.

44 §

Avioehtosopimus, jonka kihlakumppanit ovat
tehneet, tulee voimaan avioliiton piittimisestd,
jos se annetaan oikeuteen tai 43 §:n 3 momentis-
sa mainitussa tapauksessa tuomarille kuukauden
kuluessa siitd piivistd, jona avioliitto on péitet-
ty; muuten olkoon avioehtosopimus voimassa
siitd piivisti, jolloin se on otettu oikeuden
poytikirjaan.

45 §

Jos kihlakumppani tahtoo antaa kihlatulleen
omaisuutta, joka on tille tuleva avioliittoa pii-
tettdessd, noudattakoon, mitd 42 §:ssi avioehto-
sopimuksista siidetiin. Tillaiseen lahjaan on
myds sovellettava, mitd 43 ja 44 §:ssi on miirit-
ty. Avioliiton aikana #lkdon puoliso lahjoittako
omaisuutta toiselle puolisolle.

Miti edelli sanotaan, ei koske tavanmukaisia
lahjoja, joiden arvo ei ole episuhteessa antajan
oloihin.

Jos kihlakumppani on sitoutunut avioliiton
aikana vastikkeetta antamaan toiselle puolisolle
rahaa tai muuta omaisuutta, ilké6n sitoumus
olko velvoittava, vaikka siitd olisi annettu kirjalli-
nen todiste.

46 §

4 luku
Elatus

Kummankin puolison tulee kykynsi mukaan
ottaa osaa perheen yhteiseen talouteen ja puoli-
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tai muwnlla tavoin ottaa osaa perheen elatukseen.
Perbeen elatukseen on luettava, miti yhteistd
taloutta ja Jasten kasvatusta varten scki kumpai-
senkin puolison erityisten tarpeiden tyydyttimi-
seksi tarvitaan.

Puoliso or velvollinen ottamaan osaa myos
toisen puolison lapsen elatukseen, mikili timi
on syntynyt ennen puolisoiden avioliittoa ja on
otettu heidin yhteisessi kodissaan tai muutoin
yhteisesti elitettiviksi. Elatusvelvollisuus jatkuu
toisen puolison kuoltuakin niin kauan kuin lapsi
asuu eloonjiineen puolison kodissa. Mitd tissi
on sanottu, ei kuttenkaan atheuta muutosta si-
ben elatusvelvollisuuteen, miki toisella lapsen
vanhemmista saattaa olla.

Miti 2 momentissa on sanottu toisen puolison
lapsesta, sovellettakoon vastaavasti myés hinen
ottolapseensa, mikili timd on otettu ottolapseksi
ennen puolisoiden avioliittoa.

Arvioitaessa puolisoiden velvollisuutta vastata
lapsen elatuksesta on lisiksi noudatettava, mitid
lapsen elatuksesta annetun lain 1—3 §:ssi sddde-
tdin.

47 §

Kumpaisellakin puolisolla on otkeus, sen mu-
kaan kuin on tavanmukaista, hankkia yhreiseen
talouteen ja lasten kasvatukseen tarpeelliset tar-
vikkeet. Miti puolison erityisten tarpeiden tyy-
dyttimiseksi on tarpeen, olkoon hinen hankitia-
vanaan.

48 §

Jos se, miti puolison on perheen elatusta
varten rabassa suoritettava, ei rittd nithin menoi-
bin, joista hinen on huolehdittava, olkoon toi-
nen puoliso velvollinen sopivin erin antamaan
binen kiytettivikseen tarpeellisia varoga.

49 §

Jos puoliso ilmeisesti laiminlyd velvollisuutensa
ottaa osaa perheen elatukseen tai antaa rahas
toisen puolison kiytettivikst, voi oikeus velvoit-
taa hinet antamaan tille guwnkausittain, vitkoit-
tain tai muunten soptvin ajoin varofa nithin ela-
tusmenothin, joista timéin on buolebdittava tai
jotka otkeus olosubteisiin katsoen harkitsee ole-
van syytd uskoa hinen huolehdittavikseen.

Kantajan pyynnosti voidaan sellaisessa asiassa,
josta 1 momentissa puhutaan, antaa piitos, siksi
kun asia on tuomiolla ratkaistu.

15 360276E
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soiden elatukseen. Puolisoiden elatus kisitedd
puolisoiden yhteisten seki kummankin henkils-
kohtaisten tarpeiden tyydyttimisen.

(jid pois)

Puolisolle suoritettavan elatusavun mdiiré ja
sen suworittamistapa voidaan vahvistaa sopimuk-
sella tai tuomioistuimen piitokselld,

Lapsen oikendesta saada elatusta vanhemmil-
taan séidetiin lapsen elatuksesta annetussa laissa
(704/75).

(jad pois)

(jid pois)

47 §

Jos puoliso laiminly6 elatusvelvollisuutensa tai
jos puolisot asuvat erilléin, tuomioistuin voi
velvoittaa puolison maksamaan elatusapua toisel-
le pumolisolle 46 §:55i siidettyjen perusteiden
mukaisesti.
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50 §

Niisti menoista, mitkd puolisolla kalenterivuo-
den aikana mahdollisesti on ollut perbeen ela-
tukseen Yyl sen, mitd hin olisi ollut velvollinen
suorittamaan, Gkoon hinelli olko valtaa hakea
toiselta puolisolta korvausta, paitsi milloin litka-
menot ovat olleet melkoiset ja vaatimus on
olosubteisiin katsoen kohtuullinen.

Korvauskannetta lkion tehtiks sen jilkeen,
kun vuosi on kulunut kalenterivuoden piittymi-
sestd.

Korvausta ilkéon hakeko muu kuin korvak-
seen otkeutettu puoliso.

51 §

Siindkin tapauksessa, etti puolisot vilien rik-
koutumisen vuoksi asuvat erilliin, tulee puolison
46 §:ssi siddettyjen perusteiden mukaan ottaa
osaa toisen puolison ja niiden lasten elatukseen,
jotka ovat timin huollettavina; ilkoon kuiten-
kaan, milloin toinen puolisoista on piiasiallisesti
syypid yhteiselimin lopettamiseen, toinen puoli-
so olko velvollinen antamaan hinelle elatusapua,
elleivit erittiin painavat syyt siti vaadi.

Lapsille suoritettavaa elatusapua vahvistettaessa
1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa on nou-
datettava, miti lapsen elatuksesta annetussa lais-
sa on siidetty.

Kun puolisot asuvat erillidn niin kuin 1 mo-
mentissa on sanottu, voi oikeus, mikili se puoli-
soiden elinehtoihin ja muihin olosuhteisiin nih-
den havaitaan kohtuulliseksi, velvoittaa puolison
antamaan toisen puolison kiytettiviksi sellaista
omaisuutta, joka kuuluu heidin yhteisesti kiytet-
tivikseen tatkoitettuun asuntotrtaimistoon tai on
toisen puolison tyovilineiti tatkka on tarkoitettu
lasten henkil6kohtaista kiyttéi varten. Milloin
puolison omaisuutta titen on annettu toiselle
puolisolle, ilké6n sopimus, jonka omistaja kol-
mannen henkilon kanssa siiti tekee, rajoittako
sanottua kiyttooikeutta.

(ks. 79 §)
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(ks. 47 §)

(ks. 46 § 3 mom.)

(ks. 24 § 1 mom. 3 kohta)

48 §

Kun tuomitaan avioeroon ja puolison katso-
taan tarvitsevan elatusapua, tuomioistuin voi vel-
voittaa toisen puolison suotittamaan elatusapua
sen mukaan kuin hinen kykyynsi ja muthin
seikkoihin nihden harkitaan kohtuulliseksi.

Elatusapu voidaan vahvistaa suotitettavaksi jo-
ko toistaiseksi 72z siten, ettd elatusavun suoritia-
minen lakkaa paitoksessi asetetun mdiriajan
kuluttua. Elatusapu voidaan kuitenkin vahvistaa
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(ks. 50 §)
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(ks. 115 § 1 mom.)
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suoritettavaksi kertakaikkisena, jos elatusvelvolli-
sen varallisuusolot ja muut seikat antavat sithen
aihetta.

Miiriajoin maksettavaksi vahvistetun elatusa-
vun suorittamisvelvollisuus raukeaa, jos elatusa-
puun oikeutettu menee uuteen avioliittoon.

49 §

Elatusapua voidaan 47 ja 48 §:n nofalla mii-
73tE suorttettavaksi taannehtivasti enintiin kan-
teen viretlle panoa edeltineelti vuodelta.

Tuomioistuimen pi#itds elatusavun suorittami-
sesta voidaan panna heti tiytintdon, vaikka se ei
ole saanut lainvoimaa, jollei piitéksessi ole toi-
sin miiritty.

50 §

Puolisot voivat tehdi keskendin sopimuksen
47 tai 48 §:n nojalla toiselle puolisolle suoritetta-
vasta elatusavusta. Sopimus on tehuivi kirjallises-
ti sekd esitettivi sen kunnan sosiaalilautakunnan
vahvistettavaksi, jossa puolisoilla tai toisella heis-
ti on kotipaikka.

Ennen sopimuksen vahvistamista sosiaalilauta-
kunnan on harkittava, voidaanko sopimusta pitii
kohtuullisena ottaen huomioon puolison elatuk-
sen tarve, toisen puolison maksukyky seki muut
asiaan vaikuttavat seikat.

Sopimus, jonka sosiaalilautakunta on vahvista-
nut, voidaan panna tiytinté6n niin kuin tuo-
mioistuimen antama lainvoimainen piitos.

51 §

Tuomioistuimen antamaa p#itdstd tai puoli-
soiden tekemii sopimusta elatusavun suotittami-
sesta voidaan muuttaa, jos siti on munttuneiden
olosubteiden vuoksi pidettivi aiheellisena. Pij-
20544 tai sopimusta, fossa elatusapu on vahvister-
tu suoritettavaksi kertakaikkisena, ei voida kui-
tenkaan muuttaa sen filkeen, kun elatusapu on
maksettu.

Elatusapua muuntettacssa voidaan ottaa huo-
mioon myds kanteen vireille panoa edeltineiden
kuuden kuukauden aikana vallinneet olosubteet.

Puolisoiden elatusavusta tekemii sopimusta
voidaan muuttaa, jos sopimusta on pidettivi
kohtuuttomana.

Jos puolison elatuksesta annettua pi#itosti tai
sopimusta muutetaan taikka piitos kumotaan tai
sopimus julistetaan mitittomiksi, tuomiois-
tuimen on harkittava, onko puoliso kokonaan tai
osaksi saava takaisin, miti hin on suorittanut.
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5 luku
Puolisoiden velat

52 §

Kumpikin puoliso vastaa yksin siiti velasta,
minki hin on tehnyt ennen avioliittoa tai sen
aikana.

Velasta, jonka jompikumpi puoliso on tehnyt
perheen elatusta varten, vastaavat kuitenkin puo-
lisot kumpikin omasta ja toistensa puolesta.

Miti 2 momentissa sanotaan, ilkéén sovellet-
tako rahalainaan, jonka toinen puoliso on otta-
nut, ilkéonki myoskiin, milloin velkoja on
tietdnyt, ettd puolisot vilien rikkoutumisen
vuoksi asuvat eriliin.

53 §

Velasta, jonka molemmat puolisot ovat avio-
liiton aikana tehneet, vastaavat he kumpikin
omasta ja toistensa puolesta, ellei toisin ole
sovittu.

54 §

Jos velkoja tahtoo hakea puolisoa sellaisesta
toisen puolison tekemiistd velasta, josta puhutaan
52 §:n 2 momentissa, pankoon kanteensa vireille
kahden vuoden kuluessa eriiintymispiivisti tai,
jos velka on maksettava vaadittaessa, sen synty-
misestd; ellei kannetta siini ajassa nosteta, on
kannevalta menetetty.

55 § .

Jos avioliiton purkautuessa on velkaa, joka on
tehty miehen erityisten tarpeiden tyydyttimisek-
si, 4lkéon vaimo olko velvollinen vastaamaan
siiti sellaisella omaisuudella, minki hin purkau-
tumisen jilkeen on ty6lldin ansainnut.

56 §

Jos puoliso kiytedd vidrin oikeuttaan tehdi
velkaa, josta toinenkin puoliso tulee vastaamaan,
on oikeudella valta julistaa hinet menettineeksi
mainitun oikeuden. Sellaisen piditSksen voi oi-
keus peruuttaa, milloin puolisot siiti sopivat tai
muuttuneet olot antavat sithen aihetta.

Oikeuden piitds on viipymitti kuulutettava,
niinkuin kuuluttamisesta on siidetty, kun joku
julistetaan holhottavaksi. Jos pidités peruutetaan,
on siitikin samalla tavalla kuulutettava.
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6 luku
Erindisii sidgnniksii
57 §

Puoliso saakoon ulosmittauksessa ja konkurssis-
sa saatavasta, joka hinelld on toiselta puolisolta,
maksun vasta kaikkien muiden velkojain jilkeen,
ilk6onkd saako saatavalleen pantti- tai etuoikeut-
ta eiki myoskddn piditysoikeutta toisen puolison
omaisuuteen. :

Miti edelli sanotaan, ei kuitenkaan koske
saatavaa, joka perustuu - toisen puolison toista
vastaan tekemiin rikokseen, eiki mydskiin estd
panttioikeuden syntymistd kiinteistdon maksa-
mattomasta kauppahinnasta eiki rajoita puolison
konkurssipesin otkeutta.

Kolmannella henkilélli, jolle puolison saatava
toiselta puolisolta on siirtynyt, dlkéén olko pa-
rempaz oikeutta, kuin puolisolla itselliiin oli, jos
hin on tietdnyt tai hinen olisi pitinyt tietdi, ettd
saatava oli ollut velallisen puolisolla. Mitd tissi
on sanottu, ei kuitenkaan koske saatavaa, joka
puolison luona toimitetussa ulosotossa tai puoli-
son konkurssin johdosta on joutunut kolmannel-
le henkilslle.

58 §

Jos puoliso luovuttaa tai panttaa toisen puoli-
son suostumuksetta tille kuuluvaa tai yhteistd
irtainta omaisuutta, olkoon toisella puolisolla
oikeus lunastaa se takaisin. Jos saaja ei ollut
vilpittdmissi mielessi tai jos vastiketta ei oltu
annettu, saakoon puoliso omaisuuden takaisin
lunastuksetta.

59 § :

Jos puoliso on rikollisella teolla aiheuttanut
toisen puolison kuoleman tai ollut osallinen
sellaiseen rikokseen, dlkoon hinelle osituksessa
avio-oikeuden nojalla annettako mitdin vainajan
omaisuudesta. Jos rikollisuus on vihiinen, har-
kitkoon kuitenkin oikeus, onko rikoksesta oleva
sellaista seuraamusta.

60 §

Puolisolla on oikeus vaatia, etti toinen puoliso
ottaa osaa luettelon laatimiseen kumpaisenkin
irtaimesta omaisuudesta seki ettd, milloin jom-
mallakummalla puolisolla ei ole avio-otkeutta
midrittyyn omaisuuteen, siitd tehdiin luette-
loon merkinti. Ellei vaatimusta noudateta, mii-
rittikoon puolison pyynndstd uskottu mies edus-
tamaan toista puolisoa luetteloa laadittaessa. Lu-

etteloon voi puoliso hankkia julkisen notaarin,
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nimismichen tai kunnallislautakunnan puheen-
johtajan todistuksen siiti, mini piivini luettelo
on hinelle esitetty. Milloin omaisuudesta tulee
riita, ratkaisee oikeus, miki todistusvoima luette-
lolle on annettava.

61 §

Jos puoliso on, noudattamatta miti 45 §:n 1
momentissa on sididetty, ennen avioliittoa luo-
vuttanut omaisuutta toiselle puolisolle ja velkoja
sittemmin viitedd, ettd luovutus on sellainen
lahja, josta mainitussa momentissa puhutaan, on
puolison ndytettivd, ettei niin ole laita.

Miti edelli on sanottu todistamisvelvollisuu-
desta, on vastaavasti sovellettava, milloin puoliso
on avioliiton aikana antanut omaisuurta toiselle
puolisolle.

62 §

Jos puoliso on, silli tavoin kuin 45 §:n 1
momentissa sanotaan, ennen avioliittoa lahjakir-
jalla luovuttanut omaisuutta toiselle puolisolle
eiki sittemmin voi maksaa velkaa, josta hin oli
vastuussa lahjan tullessa voimaan tai josta hin on
tullut vastuuseen vuoden kuluessa sen jilkeen,
vastatkoon toinen puoliso puuttuvasta miiristi
lahjan arvolla. Milloin vastiketta on annettu, on
se siitd vihennettdvi. Jos lahja on saajan tuotta-
muksetta kokonaan tai osaksi hukkaantunut, ol-
koon hin samassa miirissi vastuusta vapaa.
Lahjan antajan ollessa konkurssitilassa #lk66n
vaadittako selvitysti siitd, miti antajalta puut-
tuu.

63 §

Jos puoliso antaa toisen puolison hallita omai-
suuttaan, olkoon tilli, ellei toisin ole sovittu tai
muuta ole katsottava edellytetyksi, oikeus tilinte-
kovelvollisuudetta kiywidd sen tuottoa perheen
elatukseen. Antakoon kuitenkin toiselle puolisol-
le, mitd tuotosta ilmeisesti €i ole mennyt elatuk-
seen. :

Puoliso voi milloin hyvinsi peruuttaa 1 mo-
mentissa mainitun toimeksiannon, vaikka toisin
olisikin sovittu.

64 §

Jos puoliso avustaa toista puolisoa timin an-
siotoiminnassa ja tahtoo siiti saada korvauksen,
on hinen niytettivi, ettd siitd oli sovittu tai ettd
kotvausta oli tarkoitettu anncttavaksi tahi ettd
sen suotittaminen tydn laatuun ja muuten olo-
suhteisiin katsoen on pidettivi kohtuullisena.

Ellei korvauksesta oltu sovittu, ilkéén siitd
tehtdkdé kannetta sen jilkeen, kun vuosi on
kulunut sen kalenterivuoden paittymisestd, jon-
ka aikana tyd suotitettiin. Tillainen korvaus, joka
suoritetaan mydhemmin, on katsottava lahjaksi.
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65 §

Ne tarpeelliset esineet, mitki puoliso on hen-
kilskohtaista kiyttdddn varten hankkinut niilli
varoilla, jotka toinen puoliso on elatusvelvolli-
suutensa nojalla antanut hinen kiytettivikseen,
ovat ensiksimainitun puolison omaisuutta.

66 §

Lahjakirjan, kitjallisen suostumuksen, avio-
ehtosopimuksen ja luettelon, joista puhutaan 35
§:n 2 momentissa seki 38, 42, 45 ja 60 §:ssi,
tulee, jotta ne olisivat pitevid, olla piivittyji,
asianmukaisesti allekirjoitettuja ja kahden esteet-
tdmin henkildén oikeaksi todistamia.

III OSA
Avioliiton purkaminen

1 luku

Avioliston peruutuminen

67 §

Jos avioliitto on pditetty henkilsiden kesken,
joista toinen fo oli naimisissa tai jotka sukulai-
suuden vuoksi eivit saa keskeniin menni avio-
liittoon, on avioliitto tuomittava peruutumaan.

Vaatimus aviolitton peruutumisesta on 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapanksissa virallisen syyi-
tifin tebtivi. Sellaista kannetta voi afaa myés
Jompikumpi puoliso sekd, kun aviolittto on pe-
runtuva sillié perusteella, ettd puoliso jo okt
naimisissa, témin puoliso aikaisemmassa avio-
litossa.

68 §

Puoliso voi vaatia, etid avioliitto on peruntuva:

1) fos hin aviolisttoa piitettiessi oli mielisai-
ras tai syvisti vajaamielinen eiki avioliittoon ollut
annettu 11 §:553 tarkottettua lupaa;

2) jos hin aviolisttoa piitettiessi ol tilapiises-
5@ mielenhiiriOssi tai muussa sithen rinnastetta-
vassa tilassa;

3) jos hin avioliittoa piitettiessi el ollut tien-
nyt toisen puolison olevan mielisatras tai syvisti
vajaamielinen;

4) jos hinet on saatettu aviolisttoon siten, etté
toinen puoliso on jittinyt ilmaisematta pahan
taudin tai muun henkilodin koskevan erittiin
tirkedn seikan, jonka olisi pitinyt pidittii ensik-
5t mainittua sithen avioliittoon menemdsti, tai
antanut sitté vigrin ihmoituksen, tahi fos puoliso

{kumotaan)

(kumotaan)

(ks. 27 §)

(kumotaan)
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muntoin omatta syyttiin on erei 1y: yt sellaisesta
setkasta; taikka

5) jos héimet on avioliittoorn paktettu.

Milloin mielisairaan taitkka syvisti vajaamiels-
sen puolison holhooja vaati avioliiton peruutu-
mista edelli 1 momentin 1 kohdassa tarkottetulla
Dperusteella, avioliittoa ei kuitenkaan ole tuomit-
tava peruutumaan, fos sen jatkamiselle on katsot-
tava olevan edellytyksii.

Kun kadonneen henkilon, joka on julistettu
kuollecksi, sittemmin havaitaan olevan elossa,
v0i avioliitto, fohon hinen puolisonsa on men-
nyt, niin ikiin peruutua, niin kuin siité erikseen
on siidetty.

69 §

Kun avioliitto peruninu sellaisen seikan nofal-
la, joka avioliittoa piitettiessd oli toisen puolison
tiedossa, muita ei toisen, olkoon lilli oikeus
saada korvausta sitté vahingosta, minki hin on
kdrsinyt avioliiton piittimisen johdosta, sen mu-
kaan kuin puolisoiden varallisuussubteisiin ja
muihin setkkoihin katsoen harkitaan kobhtunlli-
seksi. Sama oikeus olkoon silli, joka toisen
puolison tieten on avioltittoon pakorettu.

Vahingonkorvaus voidaan midriti suoritetta-
vaksi kerta katkkisan tai mdidréaforn.

2 luku

Asumusero ja avioero

69a §

Puolisoilla, jotka etvit katso voivansa pysyvin
vilien rikkoutumisen takia fatkaa yhteiselimii,
obkoon oikeus saada asumusero, fos he ovat stiti
yksimieliset. Tité tarkoittavaa hakemusia Glkéén
kuitenkaan otettako kisiteltiviksi, ellei esitetd
selvitystd siitd, ettd puolisoiden kesken on toimi-
tettu 84 a ja 84 b §:ssd tarkoitettu sovitteln,
fonka piittymisesti on kulunut enintiin yksi
vuosi. Sovittelu ei kuitenkaan ole vilttimiton,
milloin jompikumpi puolisoista pysyviisesti oles-
kelee wlkomailla.

Jos toinen puoliso térkedsti laiminlyé velvolli-
Suniensa ottaa osaa perheen elatukseen tai muu-
toin huomattavassa mairin syriéyttii velvollisun-
tensa toista puolisoa tai lapsia kohtaan taikka jos
bin fatkuvasti vidrinkdyttii huumaavia aineita
tai eldi pabecllista elimii tahi on aviolitton
atkana saanut sukupuolitaudin, olkoon toisella
puolisolla otkeus asumuseroon, jollei hinen

Ebdotus

(kumotaan)

(kumotaan)

(kumotaan)
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omaan kidyttiytymiseensi tai muihin erityisiin
setkkoihin katsoen kuitenkin kobtuudella voida
vaatia, etti hin jatkaa yhteiselimii.

Milloin puoliso niytiii, etté muusta kuin 2
momentissa mainitusta syystd puolisoiden vilit
ovat pysyvdisesti rikkoutuneet, nimm, ettei hintd
voida kohtuudella katsoa velvolliseksi jatkamaan
yhteiselimii, olkoon hinelli nitn ikdin otkeus
asumuseroon.

Asumauserotuomio olkoon rauennut, fos puoli-
sot etvit kolmen kuukauden kuluessa siiti, kuin
tuomio sai lainvotman, ole siirtyneet asumaan
erilleen, tatkka fos be, erilleen asetuttuaan, ovat
palanneet yhteiselimiin.

70 §

Jos puoliso on tehnyt huorin tai muun sithen
rinnastettavan haureellisen teon, on toisella puo-
lisolla oikeus saada avioero. Oikeutta avioeroon
i kuitenkaan ole puolisolla, jonka on katsottava
tekoon littyvilld toiminnallaan tai teon jilkeen
luopuneen otkeudestaan vaatia sem perusteella
avioeroa.

Milloin puolisoiden yhieisten lasten etu siti
vaatii tai sithen on muita painavia syitd, otkeus
v0t avioeron stfasta tuomila puolisor asumuse-
roon, tahi, fos puolisot fo on tuomittu asumuse-
room, hylité avioerokanteen.

71§

Jos puoliso on avioliiton aikana saanut suku-

puolitaudin, olkoon ‘toisella puolisolla otkeus

avioeroon, paitsi millotn ensiksimainittu voi saat-

taa wuskottavaksi, ettd tauti ei ole atheutunut

haurendesta, eikd ole saattamut toista puolisoa
tartunnan vaaralle alttitksi.

72 §

Jos puoliso on tavoitellut toisen puolison hen-
ked, olkoon tilli otkeus avioeroon. Sama olkoon
laki, jos puoliso on torkedsti paboinpidellyt toista
puolisoa, vaikka siiti ei olisi tullutkaan vaikeata
TUUMNRUNRVEINMNAE.

73 §

Jos puoliso om tuomittu vibintiin kolmen
vuoden vapausrangaistukseen, voi otkeus toisen
puolison vaatimuksesta tuomita avioeroon, mil-
loin sithen harkitaan olevan aihetta.

Niin thdin voidaan tuomita avioeroon, jos
puoliso on twomittu rangaistukseen sellaisesta
rikoksesta, joka erityisesti om omansa saartamaan
hinet halveksimisen alaiseksi.

16 360276E

HE n:o 62

Ebdotus

(kumotaan)

(kumotaan)

(kumotaan)

(kumotaan)
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74 §

Jos puoliso jatkuvasti vidrinkdyttii huumaavia
ainetta, tuomittakoon toisen puolison vaatimuk-
sesta avioercon, milloin oikeus katsoo erittiin
patnavia syitd sithen olevan.

758

Jos puoliso on mielisaras fa sairaus on avio-
liton atkana fatkunut vihintdin kolme vuotta,
on toisella puolisolla otkeus saada avioero, jollei
kohtuudella voida vaatia, etti hin fatkaa avioliit-
toa.

Milloin sithen on erittiin painavia syitd, voi-
daan tuomita avioeroon, vaikka satraus on kestd-
nyt lyhyemmin ajan, kuin edelli on sanottu.

76 §

Puolisot, jotka asumuseron saatuaan ovat asu-
neet ertlliin yhden vuoden palaamatia sen fil-
keenkiin yhteiselimiin, on, kun fompikumpi
beistd vaatii, tuomittava avioeroon.

Jos puolisot asumuserotuomiotta vilien rikkou-
tumisen vuoksi ovat asuneet erilliin viimeiset
kaksi vaotsa, olkoon kumpaisellakin otkeus saada
avioero.

Milloin erilliin asuminen, foka ei perustu
asumuserotuomioon, fohtuu siti, ettd puoliso
vastoin loisen puolison rtabtoa pétevitti syytti
karttaa yhteiselimii taikka menettelylliin saar-
taa totsem puolison pitevisti syystd sitd viltti-
miidn, olkoon tuolla toisella puolisolla otkeus
avioeroom, kun yksi vuosi on kulunut yhteiseli-
min lopettamisesta.

77 §
Jos toinen puoliso on poissa eiki hinen tedeti
kolmen vitmeisen vuoden aitkana olleen elossa,
olkoon toisella puolisolla oikeus saada avioero.

78 §

Kun puolisot tuomitaan aviocroon fa toinen
heistd on pidasiallisesti syypis stihen, voidaan
hinet velvoittaa suorittamaan toiselle puolisolle
vahingonkorvausta sen mukaan, kuin puolisoi-
den varallisuussubteisiin ja muihin seikkoihin
katsoen harkitaan kohtuulliseksi. Sama on laki,
milloin avioeroon on tuomitiu 69 a §:n 2 tai 3
momentin ‘tatkka 70 §:n 2 momentin nofalla
saadun asumuseron perusteella, fohon toinen
puoliso on ollut piiasiallisesti syypia.

Vabhingonkorvaus voidaan miiriti suorstetia-
vaksi kerta katkkiaan tai mdidriajoin.

Ebdotus

(kumotaan)

(kumotaan)

(kumotaan)

(ks. 25 § 2 mom.)

(kumotaan)

(kumotaan)
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Milloin avioliitto puretaan 70 §:n perusteclia
tai munten toisen puolison kiyttiytymisen vuok-
si, folla hin on syvisti loukannut toista puolisoa,
vor otkeus, timdén vaatimuksesta, fulistaa syylli-
sen menetiineeksi otkenden saada osttuksessa
avio-otkeuden nojalla toisen puolison omaisuutta
tai rajoittaa sanottua otkeutta. Mitd tdssé on
sanottu, sovellettakoon vastaavasti, kun ositus
toimitetaan toiser puolison kanteesta annetun
asumuserotuomion fohdosta.

79§

Kun tuomitaan avioeroon ja toisen puolisoista
katsotaan tarvitsevan elatusapua, voi otkeus vel-
votttaa toisen heistd antamaan sellaista apua sen
mukaan kuin hinen kykyynsi ja muihin seikkoi-
bin katsoen harkitaan kobtuulliseksi. Elatusapua
Glkion  kuitenkaan annetiako puolisolle, joka
Dpddasiallisesti on syypai eroon, ellei erittiin pai-
navia syitd sithen ole.

Elatusapu wvoidaan, milloin elatusvelvollisen
varallisuusolot fa muut seikat antavat sithen ai-
betta, mdiriti suoritettavaksi kertakaikkisena
maksuna. Jos elatusapu on miiritty maksetta-
vaksi mdirdafoin fa elatukseen otkeutettu menee
wuSin naimisiin, rauetkoon elatusavun suoritia-
mitsvelvollisuus.

3 luku
Erindisid sidnnoksid
80 §

Kun asumuseroa tai avioliston purkamista kos-
keva asia on oikeuden kdsiteltivinid, tuomiois-
tuimen tulee omasta alottteestaan ottaa kisttelts-
viksi myds puolisotden yhteisessé huollossa ole-
vien lasten huoltoa fa tapaamisoikeutta koskeva
asia. Puolison tai sosiaalilautakunnan vaatimuk-
sesta tuomioistuimen tulee antaa asiassa pidtos
siten kuin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
annetussa laissa (361/83) siidetiin.

Puolisot ovat avioliiton purkauduttua edelleen
samofen perusteiden mukaan kuin sitd ennen
velvolliset ottamaan osaa heidin yhteisten lasten-
sa elatukseen. Lasten otkeudesta saada elatusa-
pua, elatusavun vahvistamisesta fa sitd koskevan
sopimuksen tai luomion muuttamisests Seki
huoltafan oikeudesta edustaa lasta niissi astoissa
on siidetty lapsen elatuksesta annetussa laissa.

Kun puolisot tuomitaan asumuseroon, vot ot-
keus velvoittaa puolison antamaan toiselle puoli-

Ebdotus

(kumotaan)

(ks. 48 §)

(kumotaan)
(ks. 32 § 1 mom. ja 3 mom.)
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solle tai lapsille elatusapua, sen mukaan kuin
51 §:558 on sanottu.

Asumuseron tai avioliiton purkamisen vaiku-
tuksesta  huoneenvuokrasubteeseen  sidderiin
erikseen.

81 §

Kun asumuseroa tai aviolitton purkamista kos-
keva asia on oikeuden kistteltivind eivitki puo-
lisot sovi yhdessd asumisesta oikendenkiynnin
atkana, harkitkoon otkeus, puolison vaatimukses-
ta, onko riittivid aihetta sihen, etti yhteiselimi
beti lopetetaan, fa miirithéon, milloin niin
havaitaan olevan laita, soveltaen mité 51 ja
80 §:55d sdidetiin, puolison elatusvelvollisuu-
desta seki puolison oikeudesta kiyttdi toiselle
puolisolle kuuluvaa irtainta omaisuutia. Jos puo-
lisot votvar sopia sittd, kumpi heistd saa jiddi
toistaiseksi asumaan yhteiseen kotiin, vabvista-
koon otkeus sopimuksen; muwusia tapauksessa
midritkGon oikeus tistikin.

Mdiriys, jota 1 momentissa tarkoitetaan, ol-
koon voimassa, kunnes oikeudenkiynnissé on
annettu lainvoimainen tuomio tai, kun midriys

_ koskee irtaimen omaisuuden kiyttimisti tai ko-
dissa asumista ja oikeudenkiynti fohtaa asumuse-
ron myontimiseen tai avioliton purkamisecen,
stthen asti kun ositus on lainvoimaisesti toimitet-
tu, follei mdiriysti, sen mukaan kuin jiliempini
s@idetiin, peruuteta. Oikeuden piitoksestd, jol-
la mdirdys on annettu, Glk6on erikseen valitetta-
ko.

Jos sellaisessa asiassa, fosta 1 momentissa pu-
hutaan, on maalla otettu haaste, voi tuomart,
puolison hakemuksesta, sen jilkeen kun toiselle
puolisolle on varatty tilaisuus lausuman antami-
seen siitd, antaa sellaisen méiiriyksen, kuin edelli
on sanottu, siksi kun asia tulee otkeuden kisitel-
tiviksi. Tuomarin toimenpiteeseen ilkéon mun-
tosta haettako.

82§

Sen jilkeen kuin kanne asumuserosta lat avio-
liiton purkamisesta on pantu vireille, voi otkeus
tai, follei asiaa vield ole otkeudessa kisitelty,
maalla tuomari puolison tai velkojan pyynnisti
méiriti sovelisan henkilon mdiiriafassa laati-
maan luettelon puolisoiden omaisundesta @ ve-
loista; 1a olkoon sellaisen luettelon laatimisesta
soveltuvilta osin voimassa, miti perunkirjortuk-
sesta on siddetty. Tillaiseen mdiriykseen ilkdon
muntosta haettako.

Ebdotus

(kumotaan)
(ks. myos 24 §)

(kumotaan)
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83 §

Kaksinnaimisen perusteella ei peruntumiskan-
netta saa nostaa, sen filkeen kun aikaisempi
avioliitto on purkautunut. Jos puoliso, joka avio-
liittoa pédtettiessi ol mielisairas, on parantunut,
on vain tGlli puolisolla oikeus vaatia aviolitton
peruutumista, ja on kanne pantava vireille kuu-
den kunkauden kuluessa parantumisesta lukien.

Avioliiton peruutumisesta 68 §:n 1 momentin
25 kohdassa mainituissa tapauksisia on kanne
pantava vireille kuuden kuukauden kuluessa si-
i, kun sanotun momentin 2 kohdassa mainistu
tila padrtyi tai puoliso sai tiedon 3 tai 4 kohdassa
tarkoitetusta peruutumisperusteesta, tatkka va-
pautui 5 kohdassa mainitusta pakosta. Kannetta,
jota tarkoitetaan 68 §:n 1 momentin 3 ja 4
kohdassa seki 2 momentissa ei kuitenkaan saa
nostaa sen filkeen, kun kolme vuotta on kulunut
vihkimisesta.

Avioerokanne on niissi tapanksissa, joista pu-
bhutaan 70—73 §:553, tehtivi kuuden kuukau-
den kuluessa siitd, kun avioeroom otkeutettu
puoliso sai tiedon siitd seikasta, fohon kanne
Dperustuu.

Vaatimukset, jotka perustuvat 69 tai 78 §:.din,
on tehtivi aviolitton purkamista koskevassa oi-
keudenkiynnissid. :

84 §

(kumottu aikaisemmin)

84 a §

Sovittelun, jota tarkostetaan 69 a §:554, toi-
mittaa sen evankelisluterilaisen tai ortodoksisen
seurakunnan kirkkoberra, tahi sellaisen muun
uskonnollisen yhdyskunnan seurakunnan fohtaja
tat seurakunnan hallituksen sithen valtuuttama
hallituksen fisen, fohon puolisot tai toinen heisti
kuuluu, taikka sen kunnan sosiaalilautakunnan
mddrddma sovittelifa, fonka kunnan alueella fom-
pikumpt puolisoista asuu.

Sovittelun voi mybs toimittaa asianomaisen
evankelisluterilaisen bitppakunnan tuomiokapi-
tulin tai ortodoksisen kirkkokunnan kirkollishal-
lituksen sithen seurakuntaan mdiiriimd sovitteli-
74, fonka alucella jompikumpi puolisoista asuu.

84 b §

Sovittelijan on neuvoteltava puolisoiden kanssa
yhteiselimin fatkamisen mahdollisunksista. Hi-
nen on myos tehtivi néille selkoa asumuseron
otkeusvatkutuksista seki, jos puolisor eivit sovi
yhteiselimin jatkamisesta, kehoitettava heiti so-

Ebdotus

(kumotaan)

(kumotaan)
(ks. myds 22 §)

(kumotaan)
(ks. myds 21 §)
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pimaan asumuseron ehdoista. Mikili puolisoilla
on alatkitsid lapsia, tulee sovittelifan kitnnittii
puolisoiden erityisti huomiota lasten aseman
turvaamiseen.

Sovittelu on suoritettava puolisoiden ollessa
benkilokobtaisesti saapuvilia. Sovittelifan on
neuvoteltava kerran kummankin puolison kanssa
erikseen seki kerran molempien puolisoiden
kanssa yhdessi, mikili sovitteliga ei erittiin pai-
navista syistd katso olevan athetta luopua yhtei-
sestd neuvottelusta.

Sovittelua ilkion tarpeettomasti viivytettiko.
Todistusta sovittelun toimittamisesta ei kutten-
kaan saa antaa ennen kuin atkatsintaan kolmen-
Rymmenen pitvin kuluttua ensimmdisesta sovit-
teluun kunluvasta neuvottelusta.

Sovitieltia Glkbon timan molempien puolisoi-
den suostumusta ilmatsko, miti hin sovittelua
toimittaessaan on saanut letdd.

Evankelisluterilaisen kirkon fa ortodoksisen
kirkkokunnan sovittelifan seki sosiaalilautakun-
nan madriimin sovittelifan suorittamasta sovitte-
lusta ei kanneta puolisoilta palkkiota. Kirkollisen
viranomaisen mddriimille sovittelijalle on asian-
omaisen seurakunnan kuitenkin suoritettava koh-
tunllinen palkkio, mikili sovitteliya ei ole seura-
kunnan vakinainen tai ylimiiriinen pappi eiki
sovittelu kuulu hinen virkatebtiviinsi. Sosiaali-
lantabunnan miirdimille sovittelifalle suorite-
taan palkkio kunnan varoista. Uskonnonvapaus-
lain mukaisesti perustetulle uskonnolliselle yh-
dyskunnalle sovittelusta suoritettavista maksuista
maidritiin sen yhdyskuntajirfestyksessd.

Seurakunnan ja kunnan on varattava tarpeelli-
nen madriraha niitid valttimattomid menosa var-
ten, foita sovittelifalla voi toimessaan olla.
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(ks. 23 a §)

IV OSA
Omaisuuden ositus

1 luku

Yleisid mdiriyksid

85 §

Kun puoliso on kuollut tai avioliitto on tuomi-
olla purettu tai puolisoille on mydnnetty asumus-
ero, on puolison tai kuolleen puolison perillisen
vaatimuksesta, toimitettava omaisuuden ositus,
paitsi milloin kumpaisellakaan puolisolla ei ollut
avio-oikeutta toisen omaisuuteen. Mitd perillises-
td on sanottu, olkoon voimassa myos siitd, joka
testamentilla on asetettu perillisen asemaan.

85 §

Omaisuuden ositus voidaan toimittaa avio-
liiton atkana taikka avioliiton purkautumisen
jalkeen.

Ositus on toimitettava, jos puoliso sitd vaatii
tai kuolleen puolison perilliset siti vaativat.

Jos kumpaisellakaan puolisolla ei ole avio-
oikeutta toistensa omaisuuteen, on omaisuuden
osituksen sijasta toimitettava ainoastaan puolisoi-
den omaisuuden erottelu.
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Ositus tarkoittaa kumpaisenkin puolison avio-
oikeuden toteuttamista. Jos puolisoilla on yhteis-
ti omaisuutta, on mydskin, jonkin asianosaisen
sitd vaatiessa, sellainen omaisuus osituksessa jaet-
tava.
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Jos puolisoilla on yhteisti omaisuutta, on
omaisuus vaadittaessa jaettava omaisuuden osi-
tuksessa taikka erottelussa.

86 §
Kunnes ositus toimitetaan, osallistuu eloonjii-
nyt puoliso kuolleen puolison omaisuuden hal-
lintoon, niin kuin perintékaaressa siiidetisin.

Eloonjiinyt puoliso olkoon oikeutettu sanottu-
na aikana yksin vallitsemaan sellaista omaisuut-
taan, johon toisella puolisolla oli avio-otkeus.
Kuitenkin on, jos puolisolla on yhteisii rintape-
rillisii sa eloonjiinyt puoliso tahtoo tehdi sellai-
sen luovutus- tai muun toimen, johon toisen
puolison suostumus 38 tai 39 §:n mukaan olisi
tarpeen, hankittava stihen oikeuden lupa tai, jos
pertilliset ovat tiysivaltaisia, vaihtoehtoisesti nii-
den kirjallinen, 66 §:n mukaisesti annettu suos-
tumus. Eloonjiidnyt puoliso tehkd6n osituksessa
tilin omaisuuden vallinnasta kuolemantapauksen
jilkeiseltd ajalta sekd sen tuotosta.

Milloin avioliitto on tuomiolla purettu, ol-
koon, kunnes ositus on toimitettu, se puolisolla
avioliiton purkautuessa ollut omaisuus, jobon
toisella puolisolla on avio-oikeus, edelleen hinen
vallittavanaan, niinkuin avioliitto vieli jatkuisi.
Miti osituksessa tehtivistd tilistd on 2 momentis-
sa sanottu, sovellettakoon vastaavasti.

Jos ositus on toimitettava asumuserotuomion
nojalla, olkoon omaisuuden vallinnasta tuomion
Ja osituksen vilisend atkana sekd tilin tekemisesti
vastaavasti voimassa, mité 3 momentin mukaan
on noudatettava siind tapauksessa, ettd avioliitio
on tuomiolla purettu.

Eloonjiinyt puoliso olkoon oikeutettu sanottu-
na aikana yksin vallitsemaan omaisuuttaan. Kui-
tenkin on, jos eloonjiinyt puoliso tahtoo tehdi
sellaisen luovutus- tai muun toimen, johon toi-
sen puolison suostumus 38 tai 39 §:n mukaan
olisi tarpeen, hankittava sithen oikeuden lupa
tai, jos perilliset ovat tiysivaltaisia, vaihtoehtoi-
sesti niiden kirjallinen, 66 §:n mukaisesti annet-
tu suostumus. Eloonjidnyt puoliso tehkéén osi-
tuksessa tilin omaisuuden vallinnasta kuoleman-
tapauksen jilkeiselti ajalta sekd sen tuotosta.

Milloin avioliitto on tuomiolla purettu, olkoon,
kunnes ositus on toimitettu, puolisolla avioliiton
purkautuessa  ollut omaisuus edelleen hinen
vallittavanaan, niinkuin avioliitto vield jatkuisi.
Miti osituksessa tehtdvistd tilisti on 2 momentis-
sa sanottu, sovellettakoon vastaavasti.

(kumotaan)

87 §

Ennenkuin kaikki tietyt velat, joista kuollut
puoliso oli vastuussa, on maksettu tai niiden
maksamiseen tatvittavat varat on pantu etityiseen
hoitoon, #lké6n ositusta toimitettako, elleivit
eloonjidinyt puoliso ja vainajan perilliset siitd
yksimielisesti sovi tai vainajan omaisuus ole luo-

vutettu konkurssiin.

88 §

Jos puolisoilla oli yhteisti velkaa, on ositukses-
sa puolisolla tai kuolleen puolison petillisilli
oikeus vaatia, ectd siitd ennen ositusta suotitetaan
toisen puolen osuus tai etti sen maksamisesta

annetaan vakuus.
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Ebdotus

Yhteisestd velasta, joka on tehty perheen ela-
tusta varten, katsotaan puolisoiden vastaavan
siind suhteessa, kuin heidin olisi ollut annettava
varoja elatukseen.

89 §

Jos puolisoiden omaisuutta eroteltaessa jonkin
irtaimen esineen suhteen ei kiy olosuhteista
selville eiki my6skiin voida niytrdd, kummanko
puolison omaisuuteen se kuuluu tai etti se on
yhteisti omaisuutta, on puolisoiden katsottava

saaneen sen yhteisesti yhtiliisin oikeuksin.

90 §

Osituksessa, joka tapahtuu avioliiton peruutu-
misen johdosta, on se omaisuus, miki puolisolla
oli avioliittoa pidtettdessi tai minki hin sen
jilkeen on perintond, lahjana tai testamentin
nojalla saanut, niin myds mitd sen sijaan on
tullut, katsottava sellaiseksi omaisuudeksi, johon
toisella puolisolla ei ole avio-oikeutta.

90 §

Omaisuuden ositusta toimitettaessa on omai-
suntena, johon toisella puolisolla ¢i ole avio-
otkentta, pidettivi:

1) omaisuutta, fonka puoliso on ansainnut
taikka saanut perintond, lahjana tai testamentin
nojalla avioliiton purkanduttua toisen puolison
kuoleman johdosta; ja

2) omaisuutta, fonka puwoliso on ansainnut
taikka saanut perintond, lahjana iai testamentin
nofalla sen jilkeen kun pesinfakafan miiridmisti
tarkka avioeroa koskeva asia on tullut viredle;
omaisuutia on kuitenkin pidettivi omaisuntena,
johon toisella puolisolla on avio-otkeus, jos pe-
sénjakafan midrdimisti koskeva asia on ranennut
tai avioeroa koskeva asia on rauennut muusta
Syysté kuin sen johdosta, ettd puoliso on kuollut
asian viretlld ollessa.

91 §

Puolisolla on oikeus osituksessa piiltipiin
erottaa itselleen hinelle kuuluvia vaatteita ja
muita esineiti, jotka on tarkoitettu yksinomaan
hinen henkildkohtaista kiyttddin varten, ei kui-
tenkaan enempii, kuin puolisoiden oloihin kat-
soen voidaan pitdd kohtuullisena.

92 §

Jos puoliso on sellaisen omaisuutensa paranta-
miseen, johon toisella puolisolla on avio-oikeus,
kiyttinyt muuta omaisuuttaan, saakoot hin tai
hinen perillisensi vastiketta ensiksimainitusta
omaisuudesta.

93 § -~

Jos puolison omaisuuden siistéd 99 §:n mu-
kaan midrittiessi sen arvosta on vihennetty
saman pykilin 2—4 momenteissa mainittua vel-
kaa, on toiselle puolisolle tai kuolleen puolison

93 §

Jos puolison omaisuuden sdistéi 99 §:n mu-
kaan miirittdessi sen arvosta on vihennetty
saman pykilin 2 fer 3 momentissa mainittua
velkaa, on toiselle puolisolle tai kuolleen puoli-
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perillisille annettava vastiketta sellaisen omaisuu-
den siistdstd, johon jommallakummalla puoli-
solla on avio-oikeus.

Ebdotus

son perillisille annettava vastiketta sellaisen omai-
suuden sidst6std, johon jommallakummalla puo-
lisolla on avio-oikeus.

94 §

Jos puoliso on hoitamalla huolimattomasti ta-
loudellisia asioitaan, kiyttimilli viirin oikeut-
taan vallita omaisuutta, johon toisella puolisolla
on avio-oikeus, tai muulla hinen oloihinsa sovel-
tumattomalla menettelylli aiheuttanut, ettd sel-
lainen omaisuus on oleellisesti vihentynyt, saa-
koot toinen puoliso tai kuolleen puolison perilli-
set vastiketta, joka vastaa siiti johtunutta sano-
tun omaisuuden sifistdn vihentymisti, niinkuin
93 §:ssd sanotaan. Sellaista vastiketta otettakoon,
kuitenkin vain puolet siiti, miti muuten ei
voitaisi suorittaa, myoskin siiti vastikevelvollisen
puolison omaisuudesta, johon ei ole avio-oikeut-
ta, mikili omaisuus ei mene velan katteeksi.

94a §

Kun puolison kuoltua jommankumman puoli-
son avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta annettu
ennakkoperinté on vihennettivi ennakon saajan
perinnosti kuolleen puolison jilkeen, on omai-
suuden osituksessa vainajan perillisille ja testa-
mentin saajille tulevasta osuudesta vihennettivi
ennakon arvo tai, jollei koko arvoa kiy vihenti-
minen ennakon saajan perinndsti, se miiri,
miki siiti voidaan vihentii.

Kun ennakko 1 momentin mukaan vihenne-
tddn omaisuuden osituksessa, on ennakon anta-
jan avio-oikeuden alaisen omaisuuden siistéon
ennen jakoa lisittivi osituksessa vihennettivi
miiri. Jos ennakon antajalta jii muutakin omai-
suutta, otetaan ennakkoa vihennettiessi myos
timi lukuun,

95 §

Vastiketta on myoskin annettava, niinkuin 94
§:ssi sanotaan, jos puoliso on kiyttinyt omai-
suutta johon toisella puolisolla on avio-oikeus,
sellaisen omaisuuden hankkimiseen tai paranta-
miseen, johon ei ole avio-oikeutta, tai sellaisen
velan maksamiseen, josta puhutaan 99 §:n 2—4
momenteissa.

95 §

Vastiketta on mydskin annettava, niinkuin 94
§:ssi sanotaan, jos puoliso on kiyttinyt omai-
suutta, johon toisella puolisolla on avio-oikeus,
sellaisen omaisuuden hankkimiseen tai paranta-
miseen, johon ei ole avio-oikeutta, tai sellaisen
velan maksamiseen, josta puhutaan 99 §:n 2 sz 3
momentissa.

96 §
Vastikkeesta, jota osituksessa ei ole voitu suo-
rittaa, 4lkédn puolisolla tai kuolleen puolison
perillisilli olko saamisoikeutta.

17 360276E
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97 §

Kun aviolistto on tuomiolla purettu, on ennen
osttusta, kuitenkin viimeistiin kahden kuukau-
den Fuluessa siitd, kuin tuomio on saanut lain-
voiman, puolisoiden omaisuudesta fa veloista
laadittava luettelo, jollei sen noralla, miti
82 §:55d on sdidetty, luetteloimista o ole toimi-
tettu. Tdssi mdirityn luettelon laatimisesta ol-
koon soveltuvilta kohdin voimassa, mité perun-
kirfoituksesta on siddetty.

Sellainen luettelo, kuin 1 momentissa on sa-
nottu, on laadittava myos, kun ositus on rtoimi-
tettava asumuserotuomion nojalla.
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(kumotaan)

2 luku

Osttuksen toimittaminen

98 §
Ositus on toimitettava siini jirjestyksessi, kuin
perinnénjaosta on siidetty, noudattamalla sen
ohessa, mitd tissi luvussa sanotaan.

99 §

Sen jilkeen kuin puolisoiden omaisuus on
eroteltu ja se vastike, miki puolisolle 92 §:n
nojalla ehki on tuleva, on otettu lukuun, miiri-
tddn sen omaisuuden siistd, johon puolisoilla on
avio-oikeus, erikseen kumpaisenkin puolison
omaisuuden osalta siten, ettd omaisuuden arvosta
vihennetiin ne puolison yksityiset velat, jotka
ovat syntyneet ennen avioliiton purkautumista
tai asumuserotuomion antamista, seki veloista,
joista puolisot ovat vastuussa kumpikin omasta ja
toisensa puolesta, niin paljon kuin hinen osal-
leen tulee.

Avioeron varalta tai muutoin tehty sopimus
osituksen toimittamisesta vastaisuudessa fa sopi-
mus, fossa puoliso on luopunut oikeudestaan
vaatia ositusta, ei ole pitevd, ellei sopimusta ole
timén lain mukaan pidetiivi pitevisti tehtynd
avioehtosopimuksena.

99 §

Kun puolisoiden omaisuus on eroteltu ja se
vastike, miki puolisolle 92 §:n nojalla ehki on
tuleva, on otettu lukuun, miiritiin sen omai-
suuden sdistd, johon puolisoilla on avio-oikeus,
erikseen kumpaisenkin  puolison omaisuuden
osalta siten, etti omaisuuden arvosta vihenne-
tiin ne puolison yksityiset velat, jotka ovat
syntyneet ennen 90 §:7 1 sz 2 kohdassa tarkottet-
tua afankobtaa seki veloista, joista puolisot ovat
vastuussa kumpikin omasta ja toistensa puolesta,
niin paljon kuin hinen osalleen tulee.

Jos omaisuus, johon ei ole avio-oikeutta, avio-

liittoa pidtettiessd tahi silloin, kun se avioliiton
aikana avioehtosopimuksin tehtiin tahi lahjakir-
jalla tai testamentilla puolisolle annettiin sellai-
seksi omaisuudeksi, oli kiinnityksen nojalla tai
muuten etityisesti velan vakuutena, on titd vel-
kaa 1 momentissa mainitusta arvosta vihennetti-
vi ainoastaan sikili, kuin siti ei voida saada
maksetuksi tisti tai timin tilalle tulleesta omai-
suudesta. Sama olkoon lakina velasta, jonka
puoliso on tehnyt sellaisen omaisuuden hankki-
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miseksi tai parantamiscksi, johon ei ole avio-
oikeutta.

Jos velka on johtunut siitd, ettd puoliso on
huolimattomasti hoitanut taloudellisia asioitaan
tai muuten menetellyt hinen oloihinsa soveltu-
mattomalla tavalla, on titd velkaa vihennettivi 1
momentissa mainitusta arvosta ainoastaan sikili,
kuin siti ei voida saada maksetuksi sellaisesta
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omaisuudesta, johon ei ole avio-oikeutta.

Kun avioliitto on peruutuva, on ennen avio-
listtoa syntyneet velat ensi sijassa vihennettivi
sellaisen omaisunden arvosta, johon toisella puo-
lisolla 90 §:m mojalla ei ole avio-oikeutta.

100 §

Sitten kun niin on menetelty kuin 99 §:ssi

sanotaan, ja 91 §:ssi sallittu erottaminen puoli-
son vaatimuksesta on tapahtunut, annetaan
kumpaisellekin puolelle, tille 93, 94 tai 95 §:n
nojalla ehki tulevan vastikkeen lisiksi, puolet
siitd, miti on jiljelld sellaisen omaisuuden arvos-
ta, johon jommallakummalla puolisolla on avio-
oikeus, mikili ei muuta johdu siiti, miti 59
§:ssd, 78 §:» 3 momentissa tai 103 §:n 2 mo-
mentissa on siddetty tai toinen puoli ole saapa
lisdd 101 tai 102 §:n nojalla.

{kumotaan)

100 §

Sitten kun on menetelty niin kuin 99 §:ssi
sanotaan, ja 91 §:ssi sallittu erottaminen puoli-
son vaatimuksesta on tapahtunut, annetaan
kumpaisellekin puolelle, tille 93, 94 tai 95 §:n
nojalla ehki tulevan vastikkeen lisiksi, puolet
siitd, mitd on jiljelld sellaisen omaisuuden arvos-
ta, johon jommallakummalla puolisolla on avio-
oikeus, mikili muuta ei johdu siitd, mitd 59 §:ssi

‘tai 103 §:n 2 momentissa on silidetty tai toinen

puoli ole saava lisii 101 tai 102 §:n nojalla.

101 §

Jos, niinkuin 88 §:n 1 momentissa sanotaan,
on tehty vaatimus yhteisen velan maksamisesta
tai vakuuden antamisesta siitd, eiki niin tapah-
du, on, jos puoliso ottaa vastatakseen koko
velasta ja siiti antaa vakuuden tai jos perilliset
sen tekevit, hinelle tai heille annettava siiti,
mik3 osituksessa muuten olisi tullut vastapuolelle
sellaisen omaisuuden lisiksi, joka ei mene muun
velan katteeksi, tai sanotun puolen muun omai-
suuden sifistdsti omaisuutta, joka vastaa sen
puolen osuutta velasta.

102 §

Vahingonkorvaus, jomka puoliso avioliiton
purkautumisen fohdosta voi olla velvollinen suo-
rittamaan toiselle puolisolle, on, mikili se on
eridntynyt, osituksessa suoritettava sikili, kuin
" siind korvausvelvolliselle puolisolle tulee tai hi-
nelli muuten on omaisuutta, joka ei mene velan
katteeksi. Sama olkoon laki toiselle puolisolle
suoritettavasta elatusavusta, joka on etdintynyt.

102 §

Eridntynyt elatusapu, joka puolison on suori-
tettava toiselle puolisolle, on suoritettava osituk-
sessa sikili kuin elatusvelvolliselle puolisolle osi-
tuksessa tulee tai hinelli muutoin on omaisuut-
ta, joka ei mene velan karteeksi.

103 §
Osituksessa, jonka eloonjddnyt puoliso ja en-
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siksi kuolleen puolison perilliset tai puolisot
toimittavat, saa se puoli, jonka tulee luovuttaa
omaisuutta, itse pidttid, mitd se haluaa luovut-
taa. Sellaisen omaisuuden sijasta, jonka se tahtoo
itse pitdd, on lupa antaa rahaa omaisuudelle
osituksessa miirityn arvon mukaan.

Osituksessa, joka toimitetaan ensiksi kuolleen
puolison kuoleman jilkeen, eloonjiinyt puoliso
ei ole kuitenkaan velvollinen luovuttamaan
omaisuuttaan ensiksi kuolleen puolison perillisil-
le.

Kun puolison tai kuolleen puolison omaisuus
on luovutettu konkurssitn, toinem puoliso tai
timin perilliset eivit kuitenkaan ole velvolliset
luovutiamaan omaisuntiaan osituksessa. Osituk-
sessa, joka toimitetaan ensiksi kuolleen puolison
kuoleman jilkeen, ei eloonjiinyt puoliso ole
velvollinen luovuttamaan omaisuuctaan ensiksi
kuolleen puolison perillisille.

Jos puoliso on toiselta puolelta saava omaisuut-

ta, on hinelli oikeus sen estimittd, miti 1
momentissa siddetdin, saada osalleen tySvilinei-
ti ja muuta irtainta tavaraa, jota hin tarvitsee
elinkeinonsa jatkamiseksi, sikili kuin se voi ta-
pahtua tuottamatta tuntuvaa haittaa toiselle puo-

lisolle.

1032 §

Kun ositus toimitetaan toisen puolison kuoltua
ja ositettavan omaisuuden arvo on vihiinen,
saakoon eloonjiinyt puoliso ottaa omaisuudesta,
jota ei ole avio-otkeuden alaisuudesta erotettu,

103 a §

Ositusta voidaan sovitella, jos ositus muutoin
johtaisi kobtuuttomaan lopputulokseen tatkka
stthen, ettd toinen puoliso saisi perusteettomasti
taloudellista etua. Osituksen sovittelua harkitta-
essa o olettava erityisesti huomioon avioliiton
Restoatka, puolisoiden toiminta yhteisen talou-
den byviksi ja omaisuuden kartuttamiseksi ja
sdtlytiimiseksi sekd muut nithin verrattavat puo-
lisoiden taloutta koskevar seikat.

Ositusta soviteltaessa voidaan miirits:

1) ettd puoliso ei saa avio-otkeuden nojalla
toisen puolison omaisuutta taikka etti sanotiua
otkeutta rafottetaan;

2) ettd tietty omaisuus, jonka puoliso on an-
satnnut tai saanut puolisoiden asuesss erilliin tai
joka puolisolla on ollut aviolitttoon mentiessi
tatkka jonka puoliso on saanut avioliston aikana
perintond, labjana tai testamentin nojalla, on
omaisunden osttuksessa kokonaan tai osaksi oleva
omaisuutta, johon totsella puolisolla ei ole avio-
otkeutta;

3) ettd omaisuus, fjohon toisella puolisolla el
avioehtosopimuksen tatkka lahjakirian tai testa-
mentin nofalla ole avio-oikeutta, on omaisuuden
osituksessa kokonaan 1ai osaksi oleva omatsuutta,
johon toisella puolisolla on avio-otkeus.

Kun ositus toimitetaan toisen puolison kuoltua
ja ositettavan omaisuuden arvo on vihiinen,
saakoon eloonjiinyt puoliso ottaa omaisuudesta,
jota ei ole avio-oikeuden alaisuudesta etotettu,
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tarpeellista asuntoirtaimistoa seki tySvilineitd ja
muuta elinkeinonsa jatkamiseksi tarvitsemaansa
irtainta tavaraa, vaikka toisen puolison perilliset
eivit sen johdosta voisikaan saada osalleen siti
omaisuutta, miki muutoin olisi osituksen mu-
kaan heille jitettivd tai luovutettava.

Miti 1 momentissa on sanottu, sovellettakoon
vastaavasti, kun puolisot on tuomittu asumus- tai
avioeroon sen johdosta, ettd puoliso on kiyttiyty-
miselldin syvisti loukannut toista puolisoa tatkka
vidrinkdyttinyt huumaavia aineita; Glkion kui-
tenkaan puolisolle 91 §:n mukaan kuuluvaa oi-
keutta rajottettako.
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tarpeellista asuntoirtaimistoa seki tybvilineiti ja
muuta elinkeinonsa jatkamiseksi tarvitsemaansa
irtainta tavaraa, vaikka toisen puolison perilliset
eivit sen johdosta voisikaan saada osalleen siti
omaisuutta, joka muutoin olisi osituksen mukaan
heille jitettivi tai luovutettava.

(jad pois)

- 3 luku
Erindisia siinnéksid

104 §

Jos puoliso on osituksessa luopunut siiti, miti
hinelle olisi ollut tuleva, eciki sittemmin voi
maksaa ennen ositusta syntynytti velkaa, vastat-
koon kuolleen puolison perilliset, kukin omasta
ja toistensa puolesta, tai toinen puoliso siiti,
miki puuttuu, liiaksi saamansa omaisuuden at-
volla. Jos puoliso on konkurssitilassa, dlkddn
vaadittako selvitystd siitd, miti hineltid puuttuu.

104 §

Jos puoliso on luopunut oikeudestaan osituk-
sessa 7@ buovuttanut omatsuutiaan enemmin kuin
miti hin olisi ollut velvollinen luovuttamaan,
eiki sittemmin kykene maksamaan ennen ositus-
ta syntynyttd velkaansa, vastatkoon kuolleen puo-
lison perilliset, kukin omasta ja toistensa puoles- -
ta, tai toinen puoliso siitd, miki puuttuu, liiaksi -
saamansa omaisuuden arvolla. Jos puoliso on
konkurssitilassa, dlk66n vaadittako selvitystd siiti,
mitd hineltd puuttuu.

Miti 1 momentissa sanotaan, ilkéon sovellet-
tako, milloin ositus on tapahtunut puolison kuo-
leman johdosta, sellaiseen velkaan josta kuollut
puoliso on vastuussa.

105 §

Kun ositus on toimitettu, antakoot puoliso tai
kuolleen puolison perilliset siiti tehdyn kitjan
oikeuteen; ja on sen antamisesta ja antopiivisti
viipymitti kuulutettava virallisissa sanomalehdis-

sd.
106 §
Jos puoliso tai kuolleen puolison perilliset
tahtovat moittia ositusta, olkoon laki, niinkuin

perinnénjaon moittimisesta on siidetty.

107 § ‘
Ellei kumpaisellakaan puolisolla ollut avio-
oikeutta toisen puolison omaisuuteen, olkoon
puolisolla tai kuolleen puolison perillisilld, jotka
muuten 85 §:n mukaan voisivat tehdi vaatimuk-
sen osituksen toimittamisesta, oikeus vaatia, etti
puolisoiden omaisuus on eroteltava 104, 105 ja

107 §

Jos kummallakaan puolisolla ei ole avio- oi-
keutta toistensa omaisuuteen, on omaisuuden
erottelussa soveltuvilta osin noudatettava, mitid
89, 98, 101, 102, 103 4, 104, 105 ja 106 §:ssé
sigdetiin.
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106 §:ssi tarkoitetuin oikeusvaikutuksin, ja on
tilloin mydskin 85 §:n midriystid yhteisen omai-
suuden jakamisesta seki 89, 97, 98, 101 ja 102
§:n siinnoksii soveltuvilta osin noudatettava.

107 a §

Jos asumuserotuomion nojalla on toimitettu
ositus, 4tké6n kumpaisellakaan puolisolla olko
avio-oikeutta sithen omaisuuteen, minki toinen
heisti tuomion antamisen jilkeen saa, ellei osi-
tuksen tapahduttua avioehtosopimuksin toisin
midriti, ja olkoon, miti tissi on sanottu, voi-
massa stinikin tapauksessa, ettd tuomio sittem-
min raukeaa.

V OSA
Yhteisii sdinnoksid
1 luku
Elatusoikeuden turvaaminen

108 § ,

Puolisoiden tekemdi kirjallinen sopimus, fossa
puoliso on sitoutunut antamaan varoja toiselle
puolisolle kiytettiviksi timin elatukseen fa jon-
ka sostaalilautakunta on vabvistanut, voidaan
panna tiytintoon niin kuin lainvoimainen tuo-
mi0.

Ennen sopimuksen vabvistamista sosiaalilanta-
kunnan on harkittava, voidaanko sopimusta pitii
kobtunllisena ottaen huomioon puolison elatuk-
sen tarve, toisen puolison maksukyky seki muut
setkat siten kuin 79 §:558 on sididerty.

109—113 §
(kumottu atkaisemmin)

2 luku
Erindisii sidnnéksii

114 §

Sen estémitti, miti oikeus on piittinyt puoli-
son elatuksesta tai otkeudesta kiyttid toiselle
puolisolle kunluvaa irtainta omaisuutta, voidaan
Jommankumman puolison kanteesta miiriti asi-
asta toisin, kun olennatsesti muuttuneet olot siti
vaativat.

Pdidgtis, josta pubutaan 49 §:n 2 momentissa ja
81 §:55d, voidaan peruutiaa, milloin olosubtect
antavat sithen aihetta.

1986 vp. —
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107 a § C
Kun ositus on toimitettu, ei kummallakaan
buolisolla ole avio-oikeutta toistemsa omaisuu-
teen, ellet osituksen filkeen avioehtosopimuksel-
la toisin miiriti.

(kumotaan)

(kumotaan)
(ks. 50 §)

(kumotaan)
(ks. 51 § 1 mom.)
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115 §

Sopimusta, jonka puolisot ovat tebhneet per-
heen tai toisen puolison elatuksesta taikka puoli-
son otkeudesta kiyttii toiselle puolisolle kunlu-
vaa irtainta omaisuutia, vot otkeus puolison vaa-
timuksesta muuttaa, fos se havaitaan kohtuutto-
makst tai olennaisesti muuttuneet olot antavat
stthen aihetta. ;

Sama olkoon laki, fos vahingonkorvauksesta tai
osituksesta avioliiton purkamisen varalta tehty
sopimus on kohtuuton.

116 §

Oikeuden piitds puolison elatuksesta voidaan,
vaikka sithen haetaan muutosta, heti panna tdy-
tdntdon niin kuin se olisi saanut lainvoiman.
Sama olkoon laki piitdksesti, foka koskee puoli-
son otkeutta kiyitdi toiselle puolisolle kunluvaa
irtainta omatsuutta tai puolison fulistamista me-
nettineeksi oikenden tehdi velkaa, fosta toinen-
kin puoliso on vastuussa.

Jos puolison elatusta koskevaa paitistd sittem-
min muutetaan tai pidtss kumotaan, harkitkoon
otkeus, onko puoliso saapa takaisin, mité hin o
on Suoritianut, tai osan Sitd.
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(kumotaan)
(ks. 51 § 3 mom.)

(kumotaan)
(ks. 49 § 2 mom.)

(ks. 51 § 4 mom.)

1. Voimaantulo. Timd laki tulee voimaan
Ddtving kuuta 19 .

2. Kumottavat siinnikset. Tilli lailla kumo-
taan aviolitttolain voimaanpanosta 13 pitving
kesikunta 1929 annetun lain (235/29) 10, 11 fa
15 §, rikoslain 19 luvun 6 § sekid kuolleeksi
sulistamisesta 23 péiving hubtikuuta 1901 anne-
tun lain 15 §, sellaisena kuin se on 23 piiving
toukokuuta 1975 annetussa laissa (351/75).

3. Annetut luvat. Ennen timin lain voimaan- -
tuloa tasavallan presidentin alle kahdeksantoista-
vuotiaalle antama lupa menni avioltittoon sa-
moin kutn tuomiotstuimen antama lupa vafaaval-
taisen aviolisttoon sekd ottovanhemman ja otto-
lapsen keskindiseen avioliittoon ovat voimassa
myos témin lain tultua voimaan.

4. Vireilli olevat luvat. Timin lain voimaan
tullessa viredli olevar, tasavallan presidentille
osottetut hakemukset luvan myontimisestd avio-
littoon menemiseen alle kabdeksantoistavuoti-
aalle ratkaisee tasavallan presidentti. Tuomiois-
tutmessa vireilli olevat hakemukset luvan myon-
timisestd seitseminitoista mutta ei kahdeksantois-
2a vuotta tdytténeen naisen avioliittoon tai otto-
vanhemman fa ottolapsen keskingiseen avioliit-
toon tuomioistuin kdsittelee fa ratkaisee timin
lain siGnnisten estimitti.
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5. Kuunlutustodistukset. Kuulutusviranomai-
sen ennem timin lain voimaantuloa antamaan
kunlutustodistukseen on sovellettava, miti ti-
mén lain 13 §:s5d tarkoitetusta rodistuksesta sid-
detiin.

6. Annetut kuulutukset. Kuulutusviranomai-
sen ennen timdn lain voimaantuloa antamaan
kunlutukseen on sovellettava, miti sdddetiin
timén lain 13 §:n mukaan loppuun saatetusta
aviolitton esteiden tutkinnasta, jossa on todettn,
ettd avioliitolle ei ole laissa siidettyi estetti.

7. Kuunlutuspyynnit. Jos kiblakumppanit ovat
ennen timin lain voimaantuloa pyytineet kuulu-
tusviranomaiselta kuulutusta eiki sité ole lain
voimaan tullessa vield annettu, kuulutusvirano-
mainen kdsittelee asian soveltaen mitd tissd laissa
siddetidn avioliiton estéiden tutkinnasta.

8. Tuomioistuimessa vireilli olevat asiat. Jos
tuomioistuimessa on téman lain voimaan tullessa
vireilli kiblauksen purkamiseen perustuvaa vaati-
musta koskeva asia, avioltiton pdtevyyttd tai pur-
kamista, asumuseroa taikka puolisolle suoritetta-
van elatusavun vahvistamista lai muuttamisia
koskeva asia, on sovellettava atkaisempaa lakia.
Puolisoilla, jotka on timin lain voimaan tultua
tuomitiu asumuseroon, on oikeus saada avioero
timdin lain 26 §:n 2 momentin mukaisesti sen
Jélkeen, kun asumuserotuomion lainvoimaiseksi
tulosta on kulunut vihintiin kuusi kunkautta.
Témin lain voimaan tultua annettuun asumus-
erotuomioon et ole sovellettava, miti timdin lain
votmaantullessa voimassa olleessa avioliittolain
69 @ §:n 4 momentissa siidetiin asumuserotuo-
mion raukeamisesta.

9. Asumuseroon perustuva avioero. Jos puoli-
sot, fotka enmen limin lain voimaantuloa on
tuomitiy asumuUsEroon, ovat ASUMUSErOn SAd-
tuaan asuncet erilliin yhden vuoden palaamatia
sen jfilkeenkdiin yhteiselimdin, on puolisoilla
otkeus saada avioero iman harkinta-aikaa siten
kuin tissd laissa siddetiin.

10. Vahingonkorvaus ja puolison julistaminen
menetiineeksi otkenden saada avio-otkenden no-
jalla toisem puolison omaisuutta. Jos aviolitton
purkamista koskevassa asiassa on ennen timin
lain voimaantuloa esitetty korvausvaatimus ti-
min lain voimaantullessa voimassa olleen avio-
listsolain 69 §:n tai 78 §:n 1 momentin nojalla
tai avioeroa tatkka asumuseroa Roskevassa asiassa
vaatimus puolison fulistamisesta menettineeksi
otkenden saada avio-oikeuden nojalla toisen puo-
lison omaisuutta sanotun 78 §:n 3 momentin
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nojalla, on vaatimukseen sovellettava atkatsem-
Daa lakia.

11. Avio-otkeuden . lakkaaminen aviolitton
purkautumisen tai asumuseron jilkeen. Jos avio-
hitto on purkautunut enmen timin lain voi-
maantuloa tai puolisor on emnen iiniin lain
voimaantuloa tuomittu asumuseroon, on osttusta
toimitettaessa timdin lain 90 §n ja 99 §n 1
momentin sijasta sovellettava aikaisempaa lakia.

12. Avioeron varalta tehty sopimus. Sopimuk-
seen, fonka puolisot ennen timin lain voimaan-
tuloa ovar tebhneet omaisuuden osituksesta avio-
litton purkamisen mmlta on Jovellettam aikai-
sempaa lakia. '

13. Osituksen toimittamista koskevat siénnik-
set. Jos aviolittto on ennen timin lain voimain-
tuloa purkautunut puo/z'xon kuoleman jobdosta
tai purettu tuomioistuimen piitoksells, on osi-
tuksen toimittamiseen sovelletiava, miti témin
lain voimaantullessa voimassa olfeessa aviolittto-
lain IV osassa on siddetty. Osituksen toimittami-
seen on samotn sovellettava atkaisempaa lakia,
o5 ositus toimitetaan ennen timin lain voimaan-
tuloa annetun asumuserotuomion nofalla.

14. Viittaukset aikaisempaan lakiin muussa
lainsiidinnossi. Milloin laissa tai asetuksessa on
vistattu lainkohtaan, fonka tilalle on tullut timin
lain sdinnds, on soveltuvin osin noudatettava
timin lain vastagvaa siénndsti.

15, Valtuutus lain  tidytintoonpanotoimiin.
Ennen timin lain voimaantuloa voidaan ryhtyi
lain tiytintoénpanon edellyttimiin toimenpitei-
stin,

Laki

oikeudenkiymiskaaren 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan piit6ksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkiymiskaaren 10 luvun 10 a §, scllaisena kuin s on muutettuna 22 palvana
huhtikuuta 1949 ja 5 pdivini syyskuuta 1975 annetuilla lacilla (307/49 ja 705/75), seki
muutetaan 10 §, sellaisena kuin se on 12 piivini kesikuuta 1968 annetussa laissa (342/68), niin

kuuluvaksi:
Voimassa oleva laki

10 §
Avioliiton aikaantulemista tai purkamista tahi
asumuseroa koskeva kanne tutkitaan sen paikka-

18 360276GE
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: 10 §
Avwioeroa, ybtez:elaman lopettamz.rta tai avio-
liiton pétevyystd koskeva asia tutkitaan sen paik-
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kunnan tuomioistuimessa, missi vastaaja asuu tai
missi aviopuolisoilla viimeksi on ollut yhteinen
asunto. Jollei vastaajalla ole tunnettua asuinpaik-
kaa Suomessa, voidaan kannetta ajaa myos sielli,
missi kantaja asuu. Milloin kanne kohdistetaan
molempiin aviopuolisoihin eivitki nimi asu sa-
malla paikkakunnalla, on juttu tutkittava sielli,
missi he viimeksi ovat yhdessi asuneet tai missi
jompikumpi heisti asuu. Jollei laillista tuomiois-
tuinta edelli sanotun mukaisesti ole, on juttu
tutkittava Helsingin raastuvanoikeudessa.

Jos 1 momentissa tarkoitettu kanne on pantu
vireille sanotun momentin mukaan toimivaliar-
sessa tuomioistuimessa, tilli on toimivalta tutkia
kaikki ennen ensimmdisen kanteen lainvoimaista
ratkaisua nostetut saman aviolitton aikaantule-
mista tai purkamista tahi samofen aviopuolisor-
den vilisti asumuseroa koskevat kanieet, vatkka
nitden tutkiminen muntoin kuuluisi toiselle tuo-
mioistuimelle. Millotn mainituniaiset kanteet on
saatettu toimivaltaisien eri tuomioistuinten kisi-
teltiviksi, myShemmsin. vireille tullut kanne voi-
daan asianosaisen vaatimuksesta siirtii sithen
aliotkeuteen, fossa atkaisempi kanne on tai on
ollut tutkittavana. Jos ensiksi vireille pantu kan-
ne fitetdin tutkittavaksi ottamatta tai sillensd,
tuomioistuin voi fatkaa sithen edelli sanotun
mukaisesti haastetun lai sen kisiteltiviksi stirre-
tyn toisen futun kisittelyi, vaikka se ei sitnd
muutoin olisikaan totmivaltainen, taikka asiano-
saisen vaatimuksesta sitridd sem toimivaltaiseen
tuomioistuimeen. Piitékseen, folla kanne on
sitrretty tai stirtovaatimus on hylitty, ei saa hakea
muutosta.

Puolisoiden yhteinen asumuseron tai avioeron
saamista koskeva hakemus tehdiin sille aliotkeu-
delle, folla 1 momentin mukaan on toimivalta
tutkia molempiin aviopuolisoihin kohdistuva
kanne.

Kun juttu on 2 momentin mukaan piiretty
Sirtdd toiseen alioikeuteen, asianosaisen on 30
Diitvdssi piitiksen antamisesta asianomaisen tuo-
miokunnan tai raastuvanotkeuden kansliassa il-
mottettava se farkokistttelyyn fa esitettivi ote
Juttua aikaisemmin késitelleen aliotkenden péy-
tikirfasta, joka padtoksen fulistamisen jilkeen on
annettava hinelle takaisin, Jollei ilmoitusta tehdi
mainitussa afassa, kanne rankeaa. Jos atkaisem-
min viretlle pantu kanne on tlmoituksen saanees-
5@ tuomioistuimessa vieli vireilld, kanteet on
madrittivi kisiteltiviksi yhdessi. Jutun kisitelti-
véksi ottamisesta toisessa tuomioistuimessa fa
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kakunnan tuomioistuimessa, missi fommalla-
kummalla puolisolla on kotipaikka.

Jos kumpaisellakaan puolisolla ei ole kotipaik-
kaa Suomessa, tutkitaan avioeroa fa avioliiton
pirevyytti koskeva asia Helsingin raastuvanoi-
keudessa.

(jad pois)
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kasittelypiivistd on imottuksen tehneen asiano-
saisen toimitettava vastapuolelleen tai timéin vii-
meksi astamieheniin tai otkeudenkiyntiavustafa-
naan kiyttimille asianajajalle todisteellinen tieto
niin hyvissi ajoin, ettd vastapuolelle, jii kohtuul-
linen aika valmistautua kiyttimdin pubevaltaan-
$@ futussa.

10a §

Milloin erikseen tehdidn kanne aviopuolison
elatusvelvollisuudesta toista puolisoa kobtaan, on
laillinen tuomioistuin sen paikkakunnan otkeus,
missé fommaliakummalla puolisoista on koti-
Datkka.

Kannetta, foka pannaan vireille avioliittolain
114 §:n nojalla, ajettakoon 1 §:n 1 momentissa
MAINItussa tuOmIOIstuimessa.

3.
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Kanne puolison velvoittamisesta maksamaan
toiselle puolisolle elatusapua on pantava vireille
sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missi jom-
mallakummalla puolisolla on kotipaikka. Kanne,
joka koskee tuomioistuimen péitékselld tai sopi-
muksella vahvistetun elatusavun muuttamista tai
elatusavusta tehdyn sopimuksen pitevyytti, on
pantava vireille 1 §:n 1 momentissa mainitussa
tuomioistuimessa.

Tamé laki tulee voimaan

Ddivini
kuuta 19

Laki

eriisti kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

kumotaan eriisti kansainvilisluontoisista perheoikeudellisista suhteista 5 piivini joulukuuta 1929
annetun lain (379/29) 10, 46 ja 48 §, niistid 10 § sellaisena kuin se on 28 piivini huhtikuuta 1967

annetussa laissa (190/67), seki

muutetaan 8 ja 9 § seki 50 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat mainitussa 28 piivini
huhtikuuta 1967 annetussa laissa, nidin kuuluviksi:

Voimassa oleva laki

8 §

Avioliiton peruutumista, asumuseroa tai avio-
eroa koskeva kanne voidaan ottaa Suomessa tut-
kittayaksi, jos

1Y molemmat puolisot ovat Suomen kansalai-
sia‘tahi kantaja on Suomen kansalainen ja hinel-
i 6n tai on ollut tdilli kotipaikka; taikka
2) kantajalla on viimeksi kahden vuoden ajan
llut tai vastaajalla on t#illi kotipaikka.

Milloin puolisot yhteisesti hakevat asumuseroa
tai avioeroa, voidaan kanne ottaa Suomessa tut-
kittavaksi, jos jommankumman puolison vireille
panema asumuseroa tai avioeroa tarkoittava kan-
ne voitaisiin 1 momentin mukaan ottaa tiilli
tutkittavaksi.

Ebdotus

88§
Avioeroa koskeva asia voidaan tutkia Suomes-
sa, jos:

1) jommallakummalla puolisolla on kotipatk-
ka Suomessa; tai '

2) hakifalla on ollut Suomessa kotipaikka tai
mun liheinen yhteys Suomeen etki hin voi
saattaa avioeroa koskevaa astaa tutkittavaksi sitni
vieraassa valtiossa, fossa fommallakummalla puo-
lisolla on kotipaikka, tai timd aiheuttaisi hakijal-
le kohtuuttomia vatkeuksia, ja asian tutkimista
Suomessa on olosubteisitn katsoen pidettivi ai-
beellisena.
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Kanne, joka tarkoittaa avioliiton peruutumis-
ta, voidaan, paitsi 1 momentissa tarkoitetuin
edellytyksin, tutkia Suomessa myds, jos

1) vihkimisen on toimittanut Suomen viran-
omainen; tai

2) kantaja oli avioliittoa piidtettiessi Suomen
kansalainen.

Milloin virallinen syyttiji on technyt vaatimuk-
sen avioliiton peruutumisesta, voidaan se ottaa
Suomessa tutkittavaksi, jos jommankumman vas-
tagjana olevan puolison kanne avioliiton peruu-
tumisesta voitatsiin 1 tai 3 momentin mukaan
ottaa tiilli tutkittavaksi.

9§
Avioliston peruntumista, asumiuseroa tat avio-
eroa koskevaan kanteeseen sovelletaan Suomen

lakia, mikili e filjempini olevista siinniksistd
muuta fohdu. '

10 §

Awiolisttoa Glkoon tuomitiako peruutumaan v

silld perusteella, etti puoliso oli ennestiin avio-
litossa, ellei perustetta sithen ole myds sen
valtion lain mukaan, fohon puolisot avioliittoa
Dditettiessd kuuluivat, tai, fos he kuuluivat eri
valtioihin, kummankin valtion lain mukaan, il-
kOOnkd muunkaan syyn nofalla puolison kantees-
ta, ellei sithen ole perustetta Suomen lain ohella
sen valtion lain mukaan, johon hin tihin avio-
listtoon mennessiin kunlui.

Jos kumpikaan puolisoista ei ole Suomen kan-
salainen, Glkéon heiti tuomsittako avioeroon, el-
lei perustetta sithen ole myés jommankumman
puolison kotimaan lain muksan. Mikili jommal-
lakummalla puolisolla on viimeksi vihintiin
kahden vuoden ajan ollut kotipatkka Suomessa,
sovelletaan kuitenkin pelkistiin Suomen lakia.

46 §

Kiblauksen purkamisen fohdosta tehdyt vaat:-
mukset on Suomen twomioistuimien harkittava
Suomen lain mukaan, vaikkakin kiblaus on ta-
pabtunut ulkomaalla taikka kiblautuneet ovat
ulkomaalaisia tai toinen heisti kunluu vieraaseen
valtioon. Alkén ulkomaalaiselle kuitenkaan an-
nettako parempaa etua, kuin mitd hin olisi
voinut saada kotimaansa lain mukaan.
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Virallinen syy#tijé voi Suomessa ajaa kannetta
puolisoiden tuomitsemisesta avioeroon avioliitto-
lain 27 §n 2 momentin nojalla, jos:

1) avioliittoon vihkimisen on toimittanut Suo-
men vihkimisviranomainen; 7z

2) jommaliakummalla puolisolla on Suomessa
kotipaikka.

Virallinen syyttifi voi lisiksi Suomessa ajaa
kannetia puolisoiden twomilsemista avioeroon,
fos avioltitto on solmittu jommankumman puoli-
son atkaisemman avioliiton ollessa voimassa, eiki
atkatsempi avioliitto ole vield purkautunut ja
molemmilla puolisoilla on Suomessa kotipaikka.

Vaatimus yhteiseldmin lopettamisesta voidaan
tutkia Suomessa, jos puolisotlla on tiillé yhtei-
seksi kodiksi tarkoitettu asunto.

Avioeroa ja yhteiselimin lopettamista koske-
vassa asiassa on sovellettava Suomen lakia.

(kumotaan)

(kumotaan)
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Kanne, josta tdssé pubutean, voidaan ottsa
Suomessa kisiteltiviks, fos kantaja on Suomen
kansalainen tai vastaajalla on tidlli kotipaikka.
Ellei tillaista asiaa vartem, sen mukaan mitd
muualla on sdidetty, ole laillista tuomioistuinta,
on asia kisiteltivd Helsingin raastuvanoikendes-
sa.

48 §

Kun avioliston purkamista tai asumuseroa kos-
keva kanne on asianmukaisesti pantu vireille
vieraassa valtiossa, voidaan, fos jommankumman
puolison kotipaikka on Suomessa, t3illi saada
tuomioistuimelta sellainen mdiiriys, josta pubu-
taan avioliittolain 81 yaz 82 §:ssé. Mdirdys, fosta
sdddetiin mainitussa 81 §:s5d, lakkaa Ruitenkin
olemasta voimassa, jos ulkomaalla nostettu kanne
peruutetaan tai hylitiin taikka midriysti ei
vuoden kuluessa sielli vabvisteta.

50 §

Miti 8 §:ssd on siiddetty oikeudesta tiilli ajaa
kannetta avioliiton peruutumisesta, on soveltuvin
kohdin voimassa my6s avioliiton julistamisesta
mitittdmiksi muotovirtheen perusteella.
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(kumotaan)

50 §
Avioliiton pétevyytti koskeva asia voidaan tut-
kia Suomessa, jos avioeroa koskeva asia voitaisiin
8 §:n 1 momentin mukaan tutkia Suomessa.

Milloin jonkin jutun péittyminen voi olla
riippuvainen siitd, onko jossakin tapauksessa
avioliitto tullut aikaan, olkoon Suomen tuomio-
istuin mydskin esteetdn tutkimaan sellaisen sei-

kan.

Onko jostakin avioliittoa piitettiessi tapahtu-
neesta muotovitheesti katsottava johtuvan, etti
avioliitto on mitdtén, on harkittava sen valtion
lain mukaan, jonka muotosiinnoksid avioliittoa
piditettiessi olisi ollut noudatettava.

Vieraan valtion viranomaisen antamaan p#i-
tokseen, jolla avioliitto on muotovitheen perus-
teella julistettu mitittémiksi, on 11, 12 ja 13 §:n
sddnnoksid vastaavasti sovellettava.

Tima laki tulee voimaan
kuuia 19

Avioliston purkamista tai asumuseroa koske-
vassa asiassa, foka on pantu vireille ennen timin
lain voimaantuloa, on sovellettava aikaisempaa
lakia.

Timin lain siinnosten estimitté on Suomen
tuomioistuimen yleistoimivallasta avioliiton pur-
kamista koskevassa asiassa voimassa, miti Suo-
men, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kes-
ken Tukholmassa G piivini helmikuuta 1931

Daviné

tehdyssi avioltittoa, lapseksiottamista ja holhous-



142 1986 vp. — HE n:o 62

Voimassa oleva laki Ebdotus

ta koskevia kansainvilis-yksityisotkendellisia mid-

riyksid sisdltivissi sopimuksessa (SopS 20/31) on
madritty.



