Hallituksen esitys Eduskunnalle valitusta hovioikeuteen

ja valitusasian kasittelya

hovioikeudessa koskevien oikeudenkaymiskaar en sdéanndsten muuttamiseks

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa  ehdotetaan muutettavaksi
oikeudenk&ymiskaaren sdnnoksig, jotka
koskevat  valitusta hovioikeuteen ja
valitusasioiden kasittelya hovioikeudessa.
Esityksen mukaan rajoittamaton
muutoksenhakuoikeus sdlytettéaisiin.
Valitukset kasiteltéisiin siind lagjuudessa
kuin oikeussuojatarpeet edellyttavét.

Kaikista valituksista tutkittaisiin ensin,
voivatko ne, verrattuna kargjdoikeuden
ratkaisuun, horjuttaa luottamusta sen
oikeellisuuteen. Jos hovioikeus yksimielisesti

toteaisi, ettd valitus ei voi menesty4, valitusta
e otettais enempddn tutkintaan. Muut
valitukset, tutkittaisiin téydellisessa
hovioikeusmenettelyssa, kirjalisessa  tai
suullisessa niin kuin nykyisinkin.
Muutoksenhaussa avattaisiin  mahdollisuus
niin  sanottuun  vastamuutoksenhakuun,
jolloin valittajan vastapuoli vois viela
lyhyessd médrégjassa valitusgjan umpeen
kuluttua itsekin valittaa hovioikeuteen.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi
tilassa.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto
1.1. Hovioikeuden tehtavat

Perustuslaissa ja kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa taataan jokaiselle
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin
riippumattomassa  ja  puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun paatetéén
hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
hantd vastaan nostetusta rikossyytteesta.
Suomen tuomioistuinlaitoksessa riita-  ja

rikosasiat késitellaan yleisissa
tuomioistuimissa.  Yleisind alioikeuksina
toimivat  k&r§jaoikeudet, ylioikeuksina

hovioikeudet ja ylimpana asteena korkein
oikeus.

Ratkai sutoiminnassaan tuomioi stuimet
antavat oikeussuojaa riita- ja
hakemusasioissa ja tutkivat rikossyytteita ja

nithin ~ perustuvia  korvausvaatimuksia.
Yhteiskunnan  kannalta  kokonaisuutena
tuomioi stuimet nain edistavét
oikeusvarmuutta ja yllapitavat
yhteiskuntarauhaa.

Oikeudenkaynti toteuttaa

oikeusturvatavoitteita siing, ettariitainen asia
voidaan ratkaista tai rikossyyte tutkia
oikeudenmukai seksi jarjestetyssa
menettelyssd, joka on myds kohtuullisen
nopea  ekd  aheuta kohtuuttomia
kustannuksia. Menettely on jarjestettdva
my0s niin, etta asia mahdollissimman usein
saadaan ratkaistua ensimmai sessa
oikeusasteessa niin, etta asianosaiset voivat
jolleivat suorastaan hyvaksya ratkaisua
ainakin vakuuttua sen perusteista niin, etta
alioikeuden ratkaisu jaé lopulliseksi. Niita
tilanteita varten, jossa tama e kuitenkaan
onnistu, on oltava mahdollisuus hakea
muutosta ratkai suun.

Muutosta hakemala saatetaan aemman
oikeuden ratkaisun oikeellisuus ylemman
tuomioistuimen tutkittavaksi. Tama
mahdollisuus pavelee asianosaisen
oikeusturvan toteutumista. Samalla ylemmét
tuomioi stuimet saavat tilaisuuden

ratkaisuillaan ohjata lain soveltamista
vastaavanlaisissa tapauksissa. Tama edistda
oikeusvarmuutta ja sitd kautta
yhdenvertai suutta oi keudenkadytossa.
Kéardjaoikeudet kasittelevat ensimmadisena
oikeusasteena lahes kaikki riita- jarikosasiat.
Alioikeusmenettely riita-asioissa uudistettiin
vuonna 1993 ja rikosasioissa vuonna 1997.
Uudistuksissa siirryttiin suullispoytékirjalli-
sesta oikeudenkdynnistd menettelyyn, joka
jakautuu  valmisteluun  sekd&  suulliseen,
valittdmadn ja keskitettyyn padakasittelyyn,
jossa muun muassa todistusaineisto otetaan
valittomasti vastaan.
Kérdjdoikeusorganisaation ja -menettelyn
kehittdminen on edelleen vireilla
Kéardjaoikeuksien ratkaisutoiminnan laatua

voidaan pitéa nykyisin hyvana.
Muutoksenhakujarjestelman  18htékohtana
téaytyykin  olla, ettd  oikeudenhoidon
painopiste on kérgj oikeuksissa.

Tavanomaisissa asioissa padsaanttna pitéisi
olla, etta kargdoikeuden asianmukaisen
kasittelyn jalkeen tekema perusteltu ratkaisu
jééalopulliseksi.

Asianosaisen oikeusturva edellyttéa
kuitenkin, ettd hanella on anakin kerran
mahdollisuus hakea muutosta
tuomioistuimen ratkaisuun. Muutoksenhaku
on ensiasteen oikeudenkdyntia téydentava
oikeusturvakeino. Oikeus hakea muutosta
turvataan perustuslaissa ja rikosasioiden
osalta myds ihmi soi keussopi muksi ssa.
Hovioikeudet ratkaisevat toisena
oikeusasteena tuomiopiiriinsa  kuuluvien
kargjaoikeuksien ratkaisuista tehdyt
muita laink&yttétehtavid. Tama esitys koskee
alnoastaan hovioikeuden toimintaa
sdanndnmukai sena muutoksenhakuasteena.
Hovioikeuden tarkein tehtavéa on alioikeuden
ratkaisun oikeellisuuden kontrollointi
asianosaisen  muutoksenhaun  johdosta.
Hovioikeuden on tarkastettava, onko
kérgjdoikeuden ratkaisu oikea, ja mikali ndin
e ole, muutettava ratkaisua tai kumottava se.
Hovioikeus kontrolloi samadlla



kéargaoikeusmenettelyn  oikeellisuutta  ja
erityisesti  sitd, ettd oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimukset ovat
tayttyneet. Talla tavoin hovioikeus toteuttaa
asianosaisten  oikeusturvaa  yksittdisissa
asioissa.  Hovioikeuden  ratkaisu  jéa
useimmiten lopulliseksi, koska valittaminen
korkeimpaan oikeuteen edellyttéa
valitusluvan saamista. Lupa myonnetéén
yleensd vain silloin, kun asiassa on tarpeen
antaa ennakkoratkaisu asian yleisemman
merkityksen VUOKSI. Kéargjdoikeuden
ratkaisun oikeellisuuden kontrollointi j&&
siten yleensa hovioikeuden varaan.
Muutoksenhaku on Suomessa perinteisesti
ollut niin sanotusti appellityyppistéa €li
muutosta on voitu hakea seké oikeus- etta
ndyttokysymyksessa  tehtyyn  ratkaisuun.
Hovioikeuden on néin ollen kontrolloitava
my6s kérgjaoikeuden ndyton arviointia.

Y ksittéistapauksellisen oikeusturvan
antamisen liséks hovioikeuden ratkaisut
yhtendistavat ja ohjaavat tuomiopiirin
kérgjaoikeuksien ratkaisutoimintaa, mika
edistdéd asianosaisten  yhdenvertaisuutta.
Hovioikeuden ratkaisuilla voi olla merkitysta

muullekin oikeusyhteisolle, joten
hovioikeudet osallistuvat myds
oikeusjarjestyksen kehittamiseen.

Hovioikeuksilla el kuitenkaan ole vastaavaa
ennakkopadatdstuomioistuimen asemaa kuin
korkeimmalla oikeudella.

Oikeudenkaynnilla  kérgaoikeudessa ja
hovioikeudessa on paljon yhteisia piirteita
Molemmissa voi olla kysymys sekéa
tosiseikoista ettd asian oikeudellisesta
luonnehdinnasta. Molempien ratkaisuilla
pyritéén ensisijaisesti antamaan oikeussuojaa
asiainosaisille yksittéi stapauksessa.
Oikeudenkayntimenettely molemmissa
asteissa rakentuu keskityksen ja
valittdmyyden periaatteille. Padkasittelyssa
asiat kasitellaan suullisesti.

K&déd& ja hovioikeusmenettelyssda ja
menettelyn tavoitteissa on myos eroja
Kérdjaoikeuden on tutkittava asiaan liittyvét
asia ja oikeuskysymykset alusta akaen.
Asianosaisten vdliseen oikeussuhteeseen
liittyvét tapahtumienkulut on selvitettava.
My6s asiaan  liittyvat  oikeudelliset
kysymykset ja erimielisyydet on yksilditava
viimeistéan kardjaoikeudessa suoritettavassa

asian valmistelussa. Siten kaikki ratkaisun
osatekijat selvitetdan karg aoikeudessa.
Hoviolkeus on sen sijaan ylioikeus, jossa
oikeudenkdynti  koskee  kardjdoikeuden
ratkaisun kohteena ollutta asiaa siltéd osin
kuin  se on valituksessa riitautettu.
Oikeudenkaynti hovioikeudessa el ole uusi ja
austa alkava oikeudenkaynti, vaan sen pitéis
rakentua kéargj aoi keusmenettelyn ja
karg aoikeuden ratkaisun varaan. Valittajan
tehtavénd on osoittaa  hovioikeudelle
tekemassdan valituksessa, missa lagjuudessa
kérgjdoikeudessa ratkaistu asia on otettava
uudelleen tutkittavaksi.

Hovioikeudessa tarkastelun pitdisi kohdistua
siihen, miksi kéardjaoikeuden ratkaisu e ole
oikea. Valituksessa esitettévan
argumentoinnin olis kohdistuttava
kargj &oi keuden tuomion perustel uja vastaan.
1.2.  Hovioikeusmenettelyn kehittaminen
Oikeudenkayntimenettelyn  hovioikeudessa
on mahdollisimman hyvin palveltava edella

mainittuja hovioikeuden tehtavig,
asianosai sten oikeusturvan toteuttamista seka
laink&yton ohjaamista yleisemmin.

Lahtokohta merkitsee, ettd virhedlisia
kargaoikeusratkaisuja e saa  jéada
lainvoimaisiksi. Nain toteutuu yksilGiden
oikeusturva.

Nykyisessd  hovioikeusmenettelyssd  on
jaljempéana jaksoissa 1.3. ja 2.1. tarkemmin
kuvattuja ongelmia. On ilmeistd, etta
eduskunnalle jo annetussa hallituksen
esityksessa oikeudenk&ymiskaaren
hovioikeusmenettelya koskevien sdanndsten
sekd erdiden niihin  liittyvien  lakien
muuttamiseksi (HE 83/2001 vp.) tehdyt
ehdotukset ovat toteutettuinakin
joskin ehdotukset ovat oikean suuntaisia.
Hovioikeusmenettelyd on tarpeen kehittéa
edelleen pidemmdle menevin muutoksin.
Tama uudistusehdotus perustuu seuraaviin
|ahtokohtiin.

Hovioikeusmenettelyn on joustettava
nykyista enemman asian laadun mukaan.
Kutakin asiaa on kasiteltava siten kuin
asianosaisten  oikeusturvan  toteutuminen
siind asiassa eddllyttdd. Kysymys on myos
eri  asioiden asianosaisten  vélisesta



tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta. Koska
hovioikeuksien voimavarat ovat rajalliset,
tiettyyn asiaan tarpeettomasti  kaytetyt
resurssit ovat vastaavasti poissa asioista,
joissaniita tarvittaisiin.
Hovioikeusmenettelyssa on  korostettava
asianosaisten ndkokulmaa ja vida taa
lagjemmin kansalaisnékokulmaa. Huomioon
on otettava paits muutoksenhakijan, myos
kérgaoikeudessa voittaneen asianosaisen
oikeusturva. Lisdksi on huomioitava se,
miten kasittely hovioikeudessa vaikuttaa
todistgjien asemaan.

Hovioikeuden kontrollitehtédvan mukaisesti
menettelyssi on korostettava piirteitd, jotka
merkitsevat  kargaoikeuden  ratkaisujen
oikeellisuuden  kontrollointia  asioiden
téydellisen uuden tutkinnan sijaan. Asicita el
pidéa kasitell& hovioikeudessa samalla tavalla
kuin kér§aoikeudessa ja ikdn kuin
kargaoikeusvaihetta e olis  ollutkaan.
Kargj doikeusmenettely, kérgj aoikeudessa
kertynyt oikeudenk&yntiaineisto ja
kéargjdoikeuden ratkaisu luovat perustan asian
kasittelylle hovioikeudessa. Hovioikeuden on
tutkittava asia valituksen edellyttéméassa
lagjuudessa. Hovioikeusmenettelyn
kontrollipiirteiden korostaminen vahvistaa
my0®s instanssijarjestysta siind mielessa, etta
kukin oikeusaste voi keskittya sille kuuluviin
tehtaviin. Talla tavoin kérgjdoikeuden asema
ja  merkitys  tuomioistuinjérjestelmassa
korostuu.

Nykyisen hovioikeusmenettelyn
perusongelma on se, ettd tdysimittaisia
suullisia padkasittelyja joudutaan
jarjestamaan myos asioissa, joissa se el olisi
tarpeen. Tdlaisen valituksen kasitteleminen
hovioikeuden padkasittelyssa on
kyseenalaista kardjaoikeudessa voittanutta
asianosaista kohtaan. Se merkitsee myds
voimavarojen vaarda kohdentamista.
Tavoitteena e ole vadhentdd suullisten
kasittelyjen méérda, vaan kohdentaa ne
nykyista paremmin. Suullisuus toteuttaa
paitsi oikeudenkaynnin valittémyyttd, myds
muun muassa julkisuutta ja
kontradiktorisuutta. Suullinen kéasittely tuo
hovioikeusmenettelyn |ahemmaksi
asianosaisia ja liséd hovioikeuden ja
asanosaisten  vdistd  vuorovaikutusta.
Muitakin asioita kuin niitd, joissa on

kysymys suullisen todistelun uskottavuuden
arvioimisesta, on tarvittaessa késiteltéava
suullisesti hovioikeudessa silloin, kun se
antaa kirjalista menettelyd paremmat
edellytykset asian ratkaisemiseksi oikein.

Hovioikeuden on myo6s voitava kohdentaa
voimavaransa niin, ettd se kykenee
valvomaan oikeusvarmuuden toteutumista.
Sellaisten asioiden, jotka ratkaistaan
alioikeuksissa ongelmitta, kasittelyn lagjaa
toistoa hovioikeudessa on vétettava silloin,
kun epéilyksia ratkaisun oikeellisuudesta ei
ole.  Alioikeusratkaisun  lopputuloksen
kontrolli riittéa taléin, ilman ettéd asia on
lagjemmin kasiteltava uudelleen
hovioikeudessa. Hovioikeuden toiminnan
oikea  kohdentaminen ylioikeustasoista
tutkintaa tarvitseviin asioihin myds estda
oikeusasteen ruuhkautumisen ja edistda siten
oikeudenmukaisuutta,  erityisesti  turvaa
oikeudenk&ynnin sujumisen kohtuullisessa

gjassa. Voimavarojen kohdentaminen
oikeisiin asioihin on lisaksi
kustannustehokasta.

Hovioikeusmenettelyn on edelleen

rakennuttava suullisuus-, vdittomyys- ja
keskitysperiaatteiden varaan niissa asioissa,
jotka on tarpeen késitella suullisessa
padkasittelyssa. Taa  edellyttdd  jo
hovioikeusmenettelyn yhteensopivuus
nykyisen alioikeusmenettelyn kanssa.

1.3. Hovioikeuskasittelyn kohdentuminen
Suomen oikeuskulttuurille on ollut ominaista
attius hakea muutosta alioikeusratkaisuihin.
Aikaisemmin, ennen aioikeusmenettelyn
uudistamista asianosaiset saattoivat jopa
gatella, ettd alioikeusvaihe on vasta
oikeudenkayntiaineiston kokoamista ja etta
asian varsinainen oikeudenkaynti tapahtuu
hovioikeudessa.

Nykyinen alioikeusmenettely tayttaa
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin
vaatimukset. Tuomarien, syyttdien ja
asianosaisten avustajien viime
vuosikymmenina tapahtuneen ammattitaidon
kehittymisen myctd  alioikeusmenettely
johtaa yleensa asialisesti perusteltuihin ja
lopputul okseltaan oikeisiin ratkaisuihin.
Hovioikeuksien toimintaa koskevat
lukutiedot vuodelta 2000 on esitetty



muutoksenhakutoimikunnan osamietinndssa
(komiteanmietintd 2001:10). Vuonna 2001
puolestaan ratkaistiin alioikeuksissa yhteensa
820 152 asiaa. Riita-asioita oli 148 786.
Naista oli muita kuin riidattomia
summaarisia asioita 8 893. Lisaksi ratkaistiin
75190 sellaista hakemusasiaa, joissa on
valitusoikeus, maksukyvyttomyysasiat
mukaan lukien. Rikosasioissa tehtiin
muutoksenhakukelpoisia, muita kuin
asioiden yhdistdmista koskevia teknisia
ratkaisuja 89 069. Syyte- tai
|&hestymiskieltoasioita koskevia
padasiaratkaisuja oli néista 59 904.

Samana vuonna haettiin  hovioikeudelta
muutosta kaikkiaan 10033 asiassa. Riita
asioista valitettiin 1905, hakemusasioissa
1283 ja rikosasioissa 8845 asiassa
Rikosasioiden valituksia oli enemman, 114
% edellisvuoteen verrattuna.
Muutoksenhakuprosentti oli riita-asioissa 22,
muissa hakemusasioissa 1 mutta
maksukyvyttomyysmenettelyja  koskevissa
12 ja rikosasioissa 11. Tosiasiallisesti
riitaisissa  tai kiistetyissd  asioissa
muutoksenhakualttius on tétékin korkeampi,
silla luvut sisdltdvat myds alioikeudessa
myonnettyja vaatimuksia. Liséksi riita-asiat
pagttyvat kargjaoikeuksissa nykyisin selvasti
aiempaa useammin sovintoon.

Ottaen  huomioon  alioikeusmenettelyn
viimeaikaisen kehityksen ja aioikeuksien
ratkaisujen parantuneen tason, on ilmeistg,
ettd osa muutoksenhakemuksista on silla
tavoin aiheettomia, ettd muutoksenhakija ei
itsekddn  vélttamétta pida alioikeuden
ratkaisua vaarana. Muutoksenhakija saattaa
haluta tutkituttaa asiansa  uudelleen
hovioikeudessa varmuuden vuoksi, ikaan
kuin katsoakseen, voisko hadn saavuttaa
valituksella jotakin etua. Tahdn on saattanut
vaikuttaa my0s se, eftd hovioikeudet
perinteisesti ovat valitusten johdosta tehneet
korjailu- ja t&smennysluonteisia muutoksia
alioikeuden ratkaisuihin, esimerkiksi
seuraamukseen maaraan, muuttamatta
kuitenkaan ratkaisua merkittavasti. Pysyva
ongelma ovat ne muutoksenhakemukset,
jotka  tehddn vain rangaistuksen
taytantodnpanon lykkaamisen tarkoituksessa.
Hovioikeuksissa ratkaistiin vuonna 2001
kaikkiaan 11 736 asiaa, joista ensimmaisen

asteen asioita oli 88. Ratkaisuista 11 648
annettiin - siten  muutoksenhakemuksiin.
Naista jatettiin tutkimatta 197 €i 2 %.
Valitus jai sillensd tai lausunnon antaminen
raukesi 773 asiassa €i 7 %:ssa. Sovinto
vahvistettiin 64 asiassa eli 1 %:ssa.

Van epdolennaiselta osalta muutettiin
ratkaisua 391 asiassa eli 3 %:ssa. Van
perusteluja muttei lopputulosta muutettiin
1999 asiassa €li 17 %:ssa. Ratkaisua ei
muutettu lainkaan 4 858 asiassa eli 42 %:ssa.
Alioikeuden ratkaisun lopputulosta e siten
muutettu lainkaan tai sitd muutettiin vain
epaolennaisesti 8 720 asiassa ei 75 %:ssa
asioista.

Lopputul osta muutettiin merkittavalla tavalla
2928 asiassa, jotka edustavat 25 %:a
valituksiin annetuista ratkaisuista. Muutos
johtui ndytdn uudelleen arvicinnista 1 027
asiassa eli 35 %:ssa ja muusta syysta 1 901
asiassa eli 65 %:ssa.

Padkasittely  toimitettiin - vuonna 2001
hovioikeuksissa 2 980 asiassa eli 25 %:ssa
11736 ratkaistusta asiasta. Vuoden 2002
arviona on, ettd pddkasittely pidettdisiin 28
%:ssa asioista.

Padkasittelyista pidettiin 77 % asianosaisen
pyynnosta ja 20 % hovioikeuden omasta
aoitteesta todistelun uskottavuuden uudeksi
arvioimisekss  oikeudenkaymiskaaren 26
luvun 15 8&n 1 momentin perusteella. Nama
runsaat 500 padkasittelyd on siis pidetty
asioissa, joissa asianosaiset eivat ole
pyytaneet  padkasittelyn  toimittamista.
Padkasittelyista 74 % pidettiin rikosasioissa
ja24 % riita-asioissa.

Padkasittelyn toimittamista koskevia
pyyntgja hylattiin 358, useimmiten eli 88
%:ssa tapauksista oikeudenkaymiskaaren 26
luvun 14 8&n 2 momentin 6 kohdan nojala
selvasti tarpeettomana. Seuraavaks yleisin
syy oli se 4 kohdan mukainen peruste, etta
valitus on sevasti  perusteeton.  Silla
perusteeltiin 5 % padakasittelypyynnon
hylkaami sratkai suista.

Padkasittelyssa ratkaistuista 2 980 asiasta
846:ssa eli 28 %:ssa lopputul osta muutettiin
ndyton uuden arvioinnin vuoksi ja 328:ssa €l
11 %:ssa muusta syystéd. Lopputulosta siis

muutettiin kaikkiaan 39 %:ssa
padkasittel yssa ratkai stuista asioista.
Tilastotiedot sisdtavéat useita



tulkinnanvaraisuuksia. Muiksi kuin
epdolennaisikss  muutoksiksi  on  usein
tilastoitu esimerkiksi pienetkin

teknisluontei set tdsmennykset ja korjaukset.

Tilastotiedoista ilmenee, etta kéardjaoikeuden
ratkaisua on  muutettu  hovioikeuden
padkasittelyssa ratkaistuissa asioissa
useammin Kkuin muissa asicissa. Tasta e
kuitenkaan voida tehdéa suoraan johtopadatdsta
padkasittelyjen tarpeellisuudesta yleensa. Voi
olla, etta padkasittelyyn on viety
keskimaardista useammin tapauksia, joissa

tarve alioikeuden nayttoratkai sun
muuttamiseen on ollut ennakoitavissa.

On iimeistg, etta hovioikeuden
ratkai sutoiminta ja todelliset

oikeussuojatarpest eivat nykyisin valttamatta
kohtaa. Hovioikeuteen valitetaan usein
silloinkin, kun alioikeuden ratkaisu ja
menettely ovat asianmukaisia. Voimassa
olevassa laissa el ole mahdollisuutta eriyttéa
asioiden kasittelyjarjestysta sen mukaan,
kuinka perustellusti valitus on tehty ja
millainen tarve sen ylioikeustutkintaan siten

on. Padkasittelyyn asia otetaan, jos
asianosainen sitd pyytda tai kysymys on
suullisen todistelun uskottavuuden
arvioimisesta. Viimeksi mainitussa

tilanteessa padkasittelya el voimassa olevan
oikeuden mukaan voida torjua selvasti
tarpeettomana (KK O 1999:82), ja muutenkin
vain hyvin rgoitetusti. Myds kirjallinen
esittelymenettely on aina taystutkintaista.

Koska kaikki asiat kasitellaan
hovioikeudessa nykyisin yhté
seikkaperai sesti valitusten

perusteltuisuudesta riippumatta, voimavaroja
kaytetddn myos sellaisiin valituksiin, joista
olisi jo kasittelyn aikaisemmassa vaiheessa
nahtavissa, etteivét ne voi johtaa tulokseen.
Erityisesti tédllaisen asian kasitteleminen
padkasittelyssd vie aikaa ja siten viivyttéa
muiden valitusten kasittelya hovioikeudessa.

Asian kasittely hovioikeudessa kesti vuonna
2001  keskim&irin  ldhes  kahdeksan
kuukautta. Lyhin kasittelyaika, viisi ja puoli
kuukautta, oli Rovaniemen hovioikeudessa ja
pisin, yhdeksdn kuukautta Helsingin
hovioikeudessa. Késittelygjat ovat
hovioikeusmenettelyn uudistamisen jakeen
pidentyneet. Vuonna 1998 keskimaarainen
kasittelyaika oli ale kuus kuukautta

Padkasittelyssa ratkai stuissa asioissa
kasittelygjat ovat pitempia kuin esittelysta
ratkai stuissa asi oi ssa.

Hovioikeuksien ruuhkautumisen
valttamiseks hovioikeuksien padkasittelyissa
e pitds lagamittaisesti kasitella asioita,
joissa se ei ole asianosaisten oikeusturvan
kannalta tarpeen. Tarpeettoman lagja uusi
kasittely aiheuttaa haittaa asianosaisilie,
erityisesti valittajan vastapuolelle, todistgjille
ja muille kuultaville sen vuoksi, ettéa naiden
henkildiden on tultava padkasittelyyn
uudelleen kuultaviksi. My6s kustannuksia
aiheutuu turhaan, asi akohtai sesti
asianosaisille ja todistgjille seka
toimintakustannuksia tuomioistuinlaitokselle.
Padkasittely e myoskédn aina paranna asian
ratkaisuedellytyksia Jos ratkaisu riippuu
suullisesta todistelusta, mahdollisuudet sen
arviointiin -~ ovat  voineet  olennaisesti
heikentya hovioikeuskasittelyyn mennessa.
Tapahtumista on  kulunut akaa ja
todistel utarkoituksessa kuultavien
muistikuvat ovat voineet heikentya tai
vadristyd. Kuultavia on my0Gs saatettu
epdasiallisedti menetellen taivuttaa
muuttamaan  kertomuksiaan,  erityisesti
rikosasiassa langettavan tuomion saaneen
vastagjan toimesta. Hovioikeuksien
ruuhkautuminen ja asioiden kasittelyaikojen
pidentyminen heikentavat suullisen
todistelun laatua myds niissé asioissa, joissa
todistelun uus vastaanottaminen on tarpeen.
1.4. FErilaisa muutoksenhakujéarjestelmia
Seuraavassa tarkastellaan, miten
muutoksenhaku on eri tavoin jarjestettavissa
ja miten kukin naistd malleista tayttéa edella
todetut hovioikeusmenettelyn tavoitteet.
141  Taystutkinta kaikissa asioissa
Suomen voimassa olevan lain  mukaan
hovioikeus tutkii kargjaoikeudessa ratkaistun
asian valituksessa vaadituilta osin uudelleen
ja tekee kaikissa asioissa uuden ratkaisun.
Kaikki valitukset etenevét siten taydelliseen
tutkintaan, joka on joko kirjallinen tai asian
laadun sita edellyttdessd tai pyydettdessa
suullinen. Muutoksenhakujarjestelma, jossa
kaikki asiat otetaan rajoituksetta



t8ystutkintaiseen kasittelyyn, on
kansainvélisesti aivan  poikkeuksellinen.
Suomen lisdksi tilanne ei tiettdvasti ole sama
misséén muualla Euroopassa.

1.4.2.  Valitus- tai muutoksenhakulupa
Valituslupaa edel lyttévassd menettelyssi asia
voidaan saattaa tutkittavaksi
muutoksenhakutuomioistuimessa vain, jos
valittgja saa téhan luvan. Muutoksenhaun
mahdollisuus ei ndin ole suoraan avoinna
valituslupaa edel lyttévissa asioissa.

Eri maissa ja eri oikeusasteissa valitusluvan
myontamisen perusteet voivat olla erilaisia
Haettaessa muutosta ylimmassa
oikeusasteessa lupaperusteet ovat yleensa
harkinnanvaraisia niin  kuin ~ Suomen
korkeimmassa oikeudessa. Tarkoitus on, etta
ylin tuomioistuin voi valita tutkittavikseen ne
asiat, joiden kasitteleminen siella on
perusteltua  oikeugjdrjestysta  kehittavan
ennakkoratkai sun saamiseksi. Korkein oikeus
voi  myontéd valitusuvan  ainoastaan
oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:ssi
séadetyilla erityisilla perusteilla.
Kéaytanndssd merkittéavin on niin sanottu
prejudikaattiperuste. Se on olemassa, kun
lain  soveltamisen  kannata  muissa
samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytanntn yhtendisyyden vuoksi on
térkedta saattaa asia korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi.

Alioikeudesta ylioikeuteen muutosta
haettaessa sité vastoin perusteet ovat yleensa
ehdottomia.  Vadituslupa on télaisessa
jarjestelméassa  myonnettdvd, jos vaikuttaa
siltd, ettd alioikeuden ratkaisu voi olla
virhedllinen. Tavallista my6s on, etta kaikki
asiat eiva edelytd valitusupaa vaan

jarjestelma on rgattu asioihin, joissa
esimerkiks taloudellinen intresss e ole

erityisen suuri tai rikosasiassa on tuomittu
enintéén sakkorangaistus. Taman tyyppinen

valituslupaj arjestelma on volmassa
esimerkiks Ruotsissa.
Hovioikeusmenettelyn uudistusta

koskeneessa hallituksen esityksessa (HE
33/1997 vp.) ehdotettiin  vastaavanlaisen
muutoksenhakul upaj arjestelman

kayttbonottoa myds Suomessa pienehkodissa
riita- ja rikosasioissa. Muutoksenhakulupa

olisi ollut myonnettéva, jos ilmenee aihetta
kdrgaoikeuden ratkaisun  lopputuloksen
muuttamiseen, ndytén uudelleen arvioimista
varten kuitenkin  ainoastaan, jos on

arvioitu vaarin. Muutoksenhakulupa olisi

voitu myontéd myds niin - sanotulla
ennakkopadatdsperusteella ja muusta
painavasta syysta.

Eduskunta e  kuitenkaan  hyvaksynyt

ehdotettua muutoksenhakul upaj arjestelmaa
pitéden sitd muutoksenhakuoikeuden
rajoituksena. Perustuslakivaliokunta katsoi
edella mainitusta hallituksen esityksesta
antamassaan lausunnossa (PeVL 9/1997 vp.),

etta muutoksenhakulupaj arjestelman
noudattaminen jo hovioikeusasteessa e sovi
vaikeuksitta suomalaiseen
oikeusperinteeseen, joskin ehdotettu
jarjestelma  olis  sindnsa  toteuttanut
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
kuuluvan  oikeuden hakea  muutosta.

Lakivaliokunta totesi mietinndssdan (LavM
19/1997 vp.) muun muassa, etta kaikki
valittgjat ovat yhdenvertaisia, kun ei toteuteta
muutoksenhakulupajarjestelméa.  Valiokunta
katsoi myds, etta mikali hovioikeudet
ruuhkautuvat, on syyta tutkia uudelleen
mahdollisuudet rajoittaa muutoksenhakua.
Vaitudupgjarjestelman  etuna olisi, etta
asioita, joiden tutkimiseen
muutoksenhakuasteessa e ole edelytyksia
eka tarvetta, e otettais siella kasittelyyn.
Oikeudenkdynnin kokonaiskesto lyhenisi ja
kustannukset  véhenisivét. Alioikeuksien
ratkaisutoiminta myds korostuisi, kun
valituslupaa edellyttévissd asioissa niiden
ratkaisut |ahtokohtai sesti jaisivat
lainvoimaisiksi. Tama edistéis
oikeusvarmuutta siind suppeassa mielessa,
€ttd asioissa saataisiin lopullinen ratkaisu
mahdollisimman pian.

Hovioikeuden valituslupajarjestelmédan voi
liittya my0s epakohtia. Jos valitusluvan
myontaminen on harkinnanvaraista ja lupa
myonnetéén vain  pienehkdssa  osassa
asioista, oikeusvarmuus | agj asti
ymmarrettyna voi karsianiin, etta virheellisia
ratkaisuja jé& lainvoimaisiksi. Téllainen
lupgjérjestelma el siten sovi
hovioikeusvaiheeseen, koska hovioikeuden
tehtavana on varmistaa, ettd sinne valitetut
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asiat on ratkaistu oikein.

Ongelmallista on myds valitusluvan
edellyttaminen vain joissakin asiaryhmissa.
Siita seuraa asianosaisten
epayhdenvertai suutta sen mukaan,
millaisessa asiassa he hakevat muutosta.
Talldin voisi syntya tilanteita, joissa samassa
asiassa joku asianosainen tarvitsisi luvan ja
toinen saisi asiansa suoraan ylioikeuden
tutkittavaksi. Lisdksi asianosaiset voivat
varallisuusasemansa mukaan kokea eri tavoin
tiukoiksi asiassa kysymyksessd olevan
etuuden tai rahaméddréisen seuraamuksen
arvoon perustuvat lupaperusteet.

Erillinen valituslupavaihe myds valttamétta
pidentda hovioikeuskasittelya ja lisda tyota
asi 0issa, joissa lupa myonnetaan.

1.4.3. Valitusten kasittelyn eriyttaminen
Sen varmistamiseksi, etta pagkasittelyyn ta
muuten taystutkintaan otetaan
hovioikeudessa juuri ne asiat, joiden
tutkimiseen  ylioikeudessa on  aihetta
asianosaisten  oikeusturvan  toteutumisen
kannadlta, on kéaytettdvissa myos sdllainen
menettely, jossa valitusta arvioidaan ens
vaiheessa silta kannalta, onko kargj&oikeuden
tuomion ja asiakirjojen valossa selvés, ettei
valitus voi johtaa kardjaoikeuden ratkaisun
muuttamiseen. Jos nan on, vaitusta el
kasitella enempéaa. Tallaista
seulontamenettel ya kéytetdan Norjassa niissa
rikosasioissa, joissa on kysymys enintdan

kuuden vuoden vankeusrangaistuksesta.
Norjan oikeusministerion asettama
tvisemdlsutvalget on  vuonna 2001

antamassaan mietinngssa (NOU  2001:32)
ehdottanut sen kayttéonottoa myds riita
asioissa. Saksassa samanlainen menettely
otettiin kayttdon riita-asioissa vuoden 2002
austalukien.

Téallainen menettely e merkitse
valituslupgjdrjestelmds. Asianosainen saa
valituksensa aina hovioikeuden tutkittavaksi.
Valituksessa e tehda erityista
valituslupahakemusta elka asian tarvitse
tayttéa erityisia valituslupaperusteita, joiden
kasilléoloa tuomari tapauksittain harkitsisi.
Hénen tehtavanddn on varmistua asian
oikeasta ratkaisusta. Jos tdma on saavutettu
jo alioikeudessa elkd sen ratkaisusta tehty

valitus siten selvastikédn voi menesty,
valituksen kasittely lopetetaan. Muut asiat,
joissa kargjaoikeusratkaisun oikeellisuudesta
e heti ole sagtavissa tayttd varmuutta,
otetaan taystutkintaan.

Menettelyn etuna on, ettd silla saadaan
erotelluiksi toisistaan  asiat,  joiden
taystutkinta hovioikeudessa on perusteltua ja
oikeusturvasyista tarpeen ja ne, joissa tata
tarvetta e ole siks, etta kargdoikeuden
ratkaisu on sdvasti oikea ja asian
jatkokasittely padkasittelyssa tai
esittelymenettelyssa  merkitsiss  gan  ja
voimavarojen hukkaa.

Menettelyn on téytettava perustuslain ja
kansainvdlisten i hmi soi keussopi musten
asettamat  vaatimukset. Tama edellyttda
yhtaalta sitd, etta perustusiain takaama oikeus
hakea muutosta turvataan. Toisadta
kasittelyjarjestyksen valintamenettelyn on
oltava sellainen, ettel suullisen kasittelyn
jarjestaminen ole siind
i hmi soi keussopimusten mukaan
vattamatonta

Menettely ei saa vaarantaa muutoksenhakijan
oikeusturvaa. Oikeusturvatakeina olisivat
ratkaisun  kriteerit,  ratkaisukokoonpano,
adnestyssaannot ja
jatkomuutoksenhakumahdollisuus.

Jos hovioikeus voi jo valituksen,
kéargj &oikeuden ratkaisun ja muun selvityksen
perusteella todeta, ettei valitus voi johtaa

kargaoikeuden ratkaisun  muuttamiseen,
asiassa on kayty asianmukainen
oikeudenkaynti myo&s
muutoksenhakuasteessa.

Kérgjaoikeusmenettelyn merkitys korostuisi.
Asianosainen e enda vois lahted siitd, etta
hovioikeudessa joka tapauksessa jarjestetdan
uusi taydellinen tutkinta riippumatta siita,
edellyttavdtkd  oikeussuojatarpeet  sita
Téaystutkintainen menettely hovioikeudessa
olis jatkossakin asian laadun mukaan
padkasittely tai esittely.

Menettely e ole ristiriidassa mydskaan
todistelun valittémyytta koskevien keskeisten
periaatteiden kanssa, vaikka asiassa olis
kysymys suullisen todistelun uskottavuuden
arvioimisesta. Kasittedyjarjestyksesta tosin
paétetdan kirjallisen oikeudenkayntiaineiston
perusteella, mutta tassa vaiheessa
arvioitaisiin  vain, onko kardjaoikeuden



Mikdli epdilysta e ole, kargaoikeuden
naytdn arviointiin voidaan luottaa ja jéttéa
asia ndin ollen kérgaoikeuden ratkaisun
varaan (ns. luottamusperiaate). Jos sen sijaan
valittaja pystyy horjuttamaan luottamusta
kérgdoikeuden nayton arviointiin tai jos
siihen @ voida riittévéla varmuudella ottaa
asiakirjojen perusteella kantaa, asia sirtyy
taystutkintaan. Taléin suullisen todistelun
uskottavuutta  koskevassa asiassa on
jarjestettava padkasittely, jossa tarpeelinen
todistelu otetaan uudelleen vastaan.

2. Nykytila ja sen arviointi

2.1. Lainsdadanto ja kaytanto
Hovioikeusmenettely on kokonai suudessaan
kuvattu yksityiskohtaisesti edella mainitussa
muutoksenhakutoi mikunnan mietinndssa
vuodelta 2001.

21.1.  Muutoksenhaun ala ja rajoitukset
Muutoksenhausta kérgj aoikeudesta
hovioikeuteen sdédetaén
oikeudenk&ymiskaaren 25 luvussa. Muutosta
kargj aoikeuden ratkaisuun haetaan
hovioikeudelta valittamalla. Muutosta saa
hakea rajoituksetta: pédasiaratkaisuihin aina
jauseimpiin asian kasittelyn aikana tehtyihin
ratkaisuihin - samalla kuin  padasiaan.
Kéardjaoikeuden oikeudenkdynnin aikana
tekemdan ratkaisuun, kuten erilaisiin
vdliaikaismédarayksiin, saa hakea muutosta

erikseen vdittamalla vain, jos se on
nimenomai sesti sallittu.
Oikeudenkdymiskaaren 16 luvun 3 8n

mukaan vasta pddasian yhteydessd haetaan
muutosta my&s paatokseen, jolla
oikeudenkadynnin edellytyksia koskeva véite
on hylétty.

Muutoksenhaku on niin sanotusti
appellityyppista.  Valituksen tutkittavaksi
ottaessaan muutoksenhakutuomioistuin antaa
uuden asiaratkaisun, joka tulee
dioikeusratkaisun sijaan silta osin kuin sita
on muutettu. Muutosta voi hakea yhta lailla
oikeuskysymyksiin annettuihin ratkaisuihin
kuin ndyton arvioinnissa jutun tosiseikastosta
tehtyihin ratkaisuihinkin.
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Asiassa, jossa sovinto on sallittu, asianosai set
voivat erikseen Kkirjallisesti sopia, ettel
kukaan heistd hae muutosta. Sopimuksen on
koskettava tiettya riitakysymystd kokonaan
tal osaksi. Asianosainen voi myos kaikissa
asioissa valitusgjan kuluessa kirjallisesti
ilmoittaa tyytyvansa kérgéoikeuden
ratkaisuun joko kokonaan tai osaksi. IImoitus
tehdddn kardjdoikeudelle ja se on sitova
Kaytannossa télaisia tyytymisilmoituksia on
tehty vahan.

2.1.2.  Valituksen kéasittel ytavat
hovioikeudessa

Voimassa olevassa laissa e tehda eroa

muutoksenhakemusten kasittelylle
hovioikeudessa esimerkiks sen mukaan,
onko kysymyksessa riita, rikos- tai

hakemusasia. Kasittelyjarjestykseen eivét
vaikuta myosk&dn rikoksen vakavuus tai
riita-asian varallisuusarvo.
Muutoksenhakemukset kasitell8an
padsdantbisesti samalla tavoin riippumatta
siitd, millaiset menestymisen mahdollisuudet
kullakin valituksella vaikuttavat olevan.
Tosin valitus, joka on niin puutteellinen, ettel
se taydennettyndkédn kelpaa oikeudenkayn-
nin perustaksi hovioikeudessa, on jétettava
tutkimatta. Lisaks selvasti  perusteeton
valitus voidaan hyldtd heti vastausta pyy-
tamattad. Saénndsten soveltamisala on kui-
tenkin hyvin rajoitettu. Voimassa olevassa
laissa @ siten ole mahdollisuutta valita asian
laadun  mukaan tarkoituksenmukaisinta
kasittel ytapaa.

Myds paddkasittely on harvoja poikkeuksia
lukuun  ottamatta  jérjestettdvd,  jos
valituksessa  sita  pyydetdan.  Viran
puolestakin pagkasittely on jarjestettéava, jos
hovioikeudessa on kysymys suullisen
todistelun uskottavuuden arvioimisesta.

2.1.3. Rikosasian vastaajan poissaolo
Valitus jatetddn sillensd, jos valittgja on
jéanyt pois hovioikeuden padkasittelysta.
Oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 29 8&n
mukaan katsotaan poisjaaneeksi sellainen
asianosainen, joka ilman laillista estettd jaa
henkil 6kohtai sesti tuomioi stuimeen
Sagpumaan madrattyna sinne tulematta,
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vaikka han lahettdis puolestaan asiamiehen.
Saannoksia tulkitaan niin, etté hovioikeuden
padkasittelyyn henkil 6kohtaisesti saapumaan
maarétyn rikosasian vastagjan valitus jétetdan
sillensa, kun han el tule itse saapuville, vaan

ldhettdd djastaan  asiamiehen  (KKO
2000:44).

Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin ~ on
kuitenkin  toistuvasti todennut, etta

oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
rikosasiassa kuuluu, ettd vastaga saa
puolustautua asiamiehen vélityksella, vaikka
hanet olis velvoitettu Sagpumaan
henkil 6kohtai sesti asian kasittelyyn.
Tuomioisssan Lala ja Pelladoah .
Alankomaat  (valitukset  14861/89 ja
16737/90, tuomio 22.9.1994, 34 ja 40
kohdat) ja Van Geyseghem v. Belgia (valitus
26103/95, tuomio 21.1.1999, 33—35 kohdat)
sek& viimeksi tuomioissa Stroek ja Goedhart
v. Belgia (valitukset 36449, 36467 ja
34989/97, tuomio 20.3.2001)
ihmisoikeustuomioistuin on lausunut, etta
rikosasian vastagjan poissaolo e oikeuta
epadmaan hanelta puol ustautumista
asiamiehen valityksella. Asian arvosteluun el
vaikuta se, onko poissaolo johtunut laillisesta
esteestd ja onko asiassa siten saatavissa uusi
kasittely. Myos se on merkityksetonta, etta
vastagja on ademmassa asteessa Saanut
asianmukaisesti puolustautua.

Van Geyseghem -tuomiossa oli kysymys
takaisinsaannista ylioikeuden ratkaisuun,
joka oli jo annettu valittajan poissaollessa.
Takaisinsaantiasian kasittelyyn valittaja, joka
oli rikosasian syytetty, lahetti sijastaan
asiamiehen. Ylioikeus "déclara I'opposition
non avenue” / " declared the application void”
eli totesi, ettel takaisinsaantivaatimusta ollut
laillisesti esitetty. Nain ollen menettely oli
samankaltainen kuin Suomen kaytanto
valituksen sillensa jattamisessa.

Tuomiossaan Eliazer v. Alankomaat (valitus
38055/97, tuomio 16.10.2001, 35 kohta)
i hmi soi keustuomioistuin on toisaalta
todennut, etté e ollut sopimusloukkaus, jos
asiamiesta kuultiin ja asia ratkaistiin taman
jakeen.

Selostetun  oikeuskaytdnnon valossa on
tulkinnanvaraista, miten kuuluu suhtautua
rikosasian vastagjan valitukseen, jos han ei
henkil8kohtaisesti saapumaan kutsuttuna tule

pagkasittelyyn.

21.4. Todistelutallenteiden kayttaminen
hovioikeudessa

Alioikeudessa todistelu on
oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 8&n
mukaan &anitettava ja 25 luvun 18 8n

mukaan aanite toimitettava
valitusasiakirjojen mukana
muutoksenhakutuomioi stuimeen. Asiaa

kasittelevan tuomiocistuimen madrayksesta
adnite saatetaan kirjalliseen muotoon 22
luvun 9 8&n mukaisesti. Nain menetelldan
kdytanndssa  harvoin. Samoin voidaan
menetell& asianosaisen tai muun henkil6n
mukaan mahdollisuus saada jadjennts
aanitteestd. Asianosaisten avustgjat usein
tarvitsemiltaan osin kirjoituttavat todistelua
Kirjalliseen muotoon &anitteelta.
Todistelutallenteiden kéytosta
hovioikeudessa ei voimassa olevassa laissa
ole nimenomaisia saannoksia.
Hovioikeuksissa ei my@skddn ole annettu
erityisia sisdisia ohjeita, jotka koskisivat
selon ottamista todistelutallenteista.
M uutoksenhakutoi mikunta [&hetti
korkeimmalle oikeudelle ja hovioikeuksille
2.2.2001 kyselyn, jonka tarkoituksena oli
selvittéa todistelutalenteiden kayttoa eri
muutoksenhakutuomioistuimissa.  Kyselyn
tuloksia on sel ostettu
muutoksenhakutoimikunnan osamietinndssa
(s. 23 ja 24). Usdissa kyselyyn saaduissa
vastauksissa Kiinnitettiin huomiota siihen,
etta tallenteiden kaytosta olis tarpeen sédtéa
tarkemmin laissa.

2.2.  Muutoksenhaun perus- ja
ihmisoikeusulottuvuus

2.2.1. Perustusl akivaliokunnan
kannanotot muutoksenhakuoikeudesta
per usoikeutena

2.2.1.1. Muutoksenhausta perusoikeutena

Perustuslain 21 8:ssa saadetédn
oikeusturvasta. Saannos sisaltyi aikaisemmin
sellaisenaan vuonna 1995
perusoikeusuudistuksen yhteydessa



séédettyyn hallitusmuodon 16 8:88n. Pykalan
1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyks asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltai sessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa  sekd  oikeus  saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva

paétos tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttdelimen
kasiteltavaksi.

Pykddn 2 momentin mukaan kasittelyn
julkisuus sekéa oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu paétds ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin ja hyvan halinnon takeet
turvataan lailla.

Perusoikeussadnnosten esitissa e kasitella
muutoksenhakumahdollisuudelle asetettavia
sisdlollisia vaatimuksia, kuten sitd, millaisiin
ratkaisuihin on voitava hakea muutosta tai
ovatko kasittely- ja paddasiaratkaisut téssa
suhteessa eri asemassa tai voidaanko
muutoksenhakumahdol lisuuden kannalta
tehda eroa todistelu- ja
lainsoveltamiskysymysten vélilla. Mydskaan
sita €l késitellg, onko
muutoksenhakuoikeuden jarjestémisessa
tarkoitettu voivan olla ergja yleisten
tuomioistuinten ja hallintolainkayton vélilla
esimerkiksi siina suhteessa, kuinka monessa
asteessa asia on voitava kasitella. Myosk&an
muutoksenhakumenettelyn k&ytannon
toteutukseen, esimerkiksi kasittelyn
suullisuuteen muutoksenhakuasteessa, e ole
otettu tarkemmin kantaa.
Muutoksenhakuoikeuden  toteuttamistavat
jéava@ ndin ollen laissa sdanneltaviksi.
Perustuslain 21  8ssd  tarkoitettuja
nimenomaista mainintaa vaille jatettyja muita
oikeusturvatakeita olisivat esitéiden mukaan
esimerkiksi kasittelyn suullisuus. Se, missa
lagj uudessa ja missa oikeusastei ssa kasittelyn
on oltava suullinen, jéisi niin ik&an laissa
séanneltavaksi.

2.2.1.2. Perustuslakivaliokunnan
kannanottoja muutoksenhakuoikeuden
jérjestémisesta

Perustuslakivaliokunta on vuodesta 1995
[ukien antanut nelisenkymmenta mietintéa ja
|ausuntoa muutoksenhakuoikeudesta
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perusoikeutena. Perustuslain 21 8&n 2
momentin sd8nnds koskee sekd yleisissa
tuomioistuimissa etta hallintolainkaytossa
noudatettavalle  menettelylle  asetettavia
perustudaillisia vaatimuksia. Padosa
perustuslakivaliokunnan kannanotoista on
koskenut  hallintolainkdyttta,  erityisesti
muutoksenhakuoikeuden lagjentamista siiné.
Muutoksenhakuoikeutta yleisissa
tuomioistuimissa on koskenut vain kolme
lausuntoa, joista taman esityksen kannalta
merkityksellisess, hovioikeusmenettelyn
uudistamista koskeneesta hallituksen
esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL
9/1997 vp) perustusakivaliokunta ensinna
totesi, etta ehdotetut sddnnokset suullisesta

kasittelysta osaltaan edistavat
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin
toteutumista. Valiokunnan lausunnon
mukaan esityksessa ehdotettu,
muutoksenhakulupamenettelyksi  nimitetty

jarjestelma, jossa hovioikeus kaksijaseni sessa
kokoonpanossa tutkii, onko kérgaoikeuden
ratkaisu lopputulos oikea, ja antaa Siten
asiassa aina asiaratkaisun, oli sindnsa riittava
seikka toteuttamaan hallitusmuodon 16 8:n 2
momentin - mukaisen  oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin kuuluvan oikeuden hakea
muutosta. Valiokunta katsoi ehdotetulla
hovioikeusmenettelyn osittaisella
keventamisell& voivan liséksi ajan oloon olla
myonteistda merkitystda sille  silloisen
hallitusmuodon 168n 1 momentissa
sdddetylle oikeudelle, ettd jokainen saa

asiansa kasitellyks  ilman  aiheetonta
viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioi stuimessa.

Esitykseen sisdltyi ehdotus, etta

varallisuusarvoltaan ale 20000 markan
madraisia asioitatai sakollarangaistujalievia
rikoksia ei olisi otettu tutkittavaksi, ellei olisi
ilmennyt aihetta kardjaoikeuden ratkaisun
lopputuloksen  muuttamiseen.  Menettelya
olis kutsuttu muutoksenhakuluvan
myontdmiseksi. Valiokunta kuitenkin piti
nimitystd  epdonnistuneena  siksi, etta
ehdotuksen mukaan  hovioikeus  olis
kuitenkin tutkinut kargjdoikeuden ratkaisun
lopputul oksen oikeellisuuden. Tdméan vuoksi
valiokunta ehdotti, ettd sdantelytapa ja
kaytetyt kasitteet tulisi arvioida uudelleen.

Varsinainen muutoksenhakulupajérjestelma,
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jossa asian  ottaminen  hovioikeuden
tutkittavaksi  olisi harkinnanvaraista, e
valiokunnan mukaan soveltuiss  aivan
vaikeuksitta Suomen oikeusperinteeseen.
Edelleen valiokunta piti vattamattémana,
ettd hovioikeuden sellaisesta padatoksesta,
jota esityksessa sanottiin
muutoksenlupahakemuksen  hylk&&miseksi,
ainailmenis hovioikeuden tutkineen asian ja
hovioikeuden katsovan, etta e ole syyta
muuttaa kérgjaoikeuden ratkaisun
lopputulosta. Kun hovioikeus e ehdotetussa
menettelyssd  yleensd  olis  ilmaissut
kantaansa kérgjaoikeuden ratkaisun
perusteluihin ja sovellettuihin lainkohtiin,
olisi valiokunnan mielestd myds tdméan ollut
asianmukaista kayda selville hovioikeuden
padtoksestd samoin kuin senkin, ettd ndma
seikat jaisivdt kargaoikeuden ratkaisun
varaan. Asiadla oli valiokunnan mukaan
valtiosddnttoikeudellista merkitystd, koska
oikeus saada perustetu paatds mainittiin
erikseen  halitusmuodon 16 8n 2
momentissa. Vaiokunnan mielestda myos
muutoksenhakulupahakemuksen  johdosta
annetuista hovioikeuden ratkaisuista olis
tullut ilmeta perustelut joko toteamuksin
lopputuloksen  jédmisesta  alioikeuden
perustelujen varaan tai hovioikeuden niihin
esittamin tarvittavin lisdperusteluin.

2.2.2.  Menettelyn suullisuus
muutoksenhakuasteessa ja Euroopan
i hmi soi keussopimus

2.2.2.1. Muutoksenhakuoikeus

I hmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseks tehdyn yleissopimuksen (SopS
19/1990), jaljempana EIS, 6 artiklan mukaan
jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenk&yntiin riippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa sillain,
kun pédtetédn hanen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hantd vastaan
nostetusta rikossyytteestd. Sopimusmaarays
e sellaisenaan edellyta missaan
oikeudenk&yntiasioissa mahdollisuutta hakea
muutosta tuomioistuimen ratkaisuun  (ks.
esm. Tolstoy Miloslavsky v. Yhdistynyt
kuningaskunta, valitus 18139/91, tuomio
13.7.1995, 59 kohta).

Rikosasioissa sopimusta on  kuitenkin
t8ydennetty seitsemannella lisqpoytakirjalla,
jonka 2 artikla kuuluu seuraavasti:

" 1. Jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus
saada  syyllisyyskysymys tai  tuomittu
rangaistus tutkittavaksi ylemmassa
tuomioistuimessa. Taman oikeuden kayttsta
seké kéyton perusteista séadetéan laissa.

2. Téhén oikeuteen voidaan tehda
poikkeuksia lain madrédmien vahaisten
rikosten kohdalla tai tapauksissa, joissa ylin
tuomioistuin  on toiminut ensmmaisend
asteena tai vapauttavan tuomion saanut
henkild on muutoksenhakuasteessa todettu
syylliseks.”

Lisapdytakirjan asettamat vaatimukset eivét
mene erityisen pitkdlle ja sopimusvaltioille
on  jatetty  runsaasti lilkkumavaraa
muutoksenhakumahdollisuuden
jarjestémisessd.  Muutoksenhaku  voidaan
kieltéd kokonaan artiklan 2 kohdassa
mainituissa tapauksissa. Niissakin asioissa,
joissa muutoksenhaun on oltava mahdollista,
on  muutoksenhaun  tarkempi  sisdlto
sopimusvaltioiden harkinnassa.
Lisdpoytakirjaa valmisteltaessa on otettu
huomioon, ettd monissa sopimusvaltioissa on
esimerkiksi muutoksenhakuperusteet
rgjoitettu  oikeuskysymyksiin, tai asian
saaminen ylemman instanssin kasiteltavaksi
edellyttéd muutoksenhakulupaa. Téallaisten
menettelyjen  on  katsottu  tarjoavan
lisdpoytakirjan edellyttaman
muutoksenhakumahdol li suuden. Samoin
lisdpoytékirjaa on tulkinnut  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin  (EIT) tuomiossa
Krombach v. Ranska (valitus 29731/96,
tuomio 13.2.2001). Tuomiossa todetaan
kuitenkin, ettd muutoksenhakuoikeudelle
asetettujen  rgjoitusten  taytyy  palvella
asianmukaisia paamaaria elka niilla saada
tehdd itse oikeutta tyhjdksi (tuomion 96
kohta).

Muutoksenhakumahdollisuus myds toteuttaa
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
tavoitetta siing, etta niin kuin EIT on useissa
ratkaisuissaan  katsonut, ensimmaisessa
oikeusasteessa tapahtuneet menettelyvirheet
voivat korjautua muutoksenhakumenettelyssa
(ks. esm. Edwards v. Yhdistynyt
kuningaskunta, valitus 13071/87, tuomio
16.12.1992, 39 kohta).



2.2.2.2. Sopimuksen 6 artiklan ulottuminen

muutoksenhakumenettelyyn
Delcourt v. Belgia -tuomion (valitus
2689/65, tuomio 17.1.1970) jalkeen on

kuitenkin ollut selvas, ettd 6 artikla saattaa
asettaa muutoksenhakumenettelylle
vaatimuksia silloinkin, kun ensimmaisen
oikeusasteen menettely on ollut moitteetonta.
Jos muutoksenhakumahdollisuus on,
oikeudenkayntiin myods  ylioikeudessa
sovelletaan 6 artiklan vaatimuksia. Tama el

kuitenkaan  tarkoita, ettd menettelyn
muutoksenhakuasteessa tulisi olla
samanlaista kuin ensimmai sessa
oikeusasteessa. Painvastoin
muutoksenhakumenettelyn erityispiirteet

madrédvéat sen millaisia vaatimuksia 6
artiklasta on sille johdettavissa.

Muutoksenhakumenettelyn luonne saattaa
olla sellainen, ettd 6 artikla soveltuu vain

hyvin rajoitetusti tai &aritapauksessa el
|ainkaan. Lainvoimaisin tuomioihin
kohdistuvien yliméaaraisten

muutoksenhakumenettelyiden kohdalla EIS:n
soveltamiskaytdnndssa on  vakiintuneesti
katsottu, ettei 6 artikla tule sovellettavaksi.
Padtoksessadn Kuopila v. Suomi (valitus
18291/91, paétos 13.10.1993)
ihmisoikeustoimikunta totesi, etta EIS tai sen
lisdpoytakirjat eivat vaadi sopimusvaltiota
luomaan menettelya lainvoimaisen tuomion
purkamiseks ja ettei 6 artikla tule
sovellettavaksi menettelyyn, jossa vaaditaan
lainvoimaisen tuomion purkamista. Sen
sijaan valituslupamenettelyyn 6 artiklan on
katsottu soveltuvan myShemmin
selostettavassa  Monnell  ja Morris -
tuomiossa. Sama tulkinta on luettavissa myos
tuomiosta JJ. v. Alankomaat, (valitus
21351/93, tuomio 27.3.1998, 39 kohta).
Ylimadrdista muutoksenhakua koskevassa
ratkai sussa on 6 artiklan
soveltumattomuuden  tueksi  nojauduttu
siihen, ettei sopimusvaltioilla ylip&dtdan ole
velvallisuutta sallia  taman  tapaista
muutoksenhakua. Varsinaisen
muutoksenhaun ja rikosasioiden osalta tdma
peruste e edella selostetun seitsemannen
lisdpoytakirjan 2 artiklan méaraysten vuoksi
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voi tulla kyseeseen ainakaan ensimméisessi
valitusasteessa. Ei ole gjateltavissa, etté jokin
menettely yhtadlta tayttaisi lisdpoytakirjan
vaatimuksen
muutoksenhakumahdollisuudesta, mutta
toisaalta olis luonteeltaan niin rajoitettu,
ettel 6 artikla soveltuisi.

2.2.2.3. Suullisen istunnon tarve
muutoksenhakuasteessa

EIS 6 artikla e sisdlld nimenomaista
vaatimusta menettelyn suullisuudesta. EIT:n
kdytannossa  sudllisuutta on  pidetty
olennaisena osana oikeudenk&ynnin
julkisuutta, jonka sopimusméaardys erikseen
turvaa. Esimerkkeina voidaan mainita
menettelyd alioikeudessa koskeva tuomio
Barbera, Messegué ja Jabardo v. Espanja
(valitus 10590/83, tuomio 23.9.1988, 89
kohta) ja muutoksenhakumenettelya koskeva
Tierce ym. v. San Marino (valitukset 24954,
24971 ja 24972/94, tuomio 25.7.2000, 95
kohta).

Julkisuuden painoarvo, kun kysymys on
suullisen kasittelyn jarjestémisesta
muutoksenhakutuomioistuimessa, on ollut
punnittavana muun muassa valituksissa,
jotka  koskivat Ruotsia. EIT totes
tuomioissaan (Helmers, valitus 11826/85,
tuomio 29.10.1991, 36 kohta; Jan-Ake
Andersson, vditus 11274/84, tuomio
29.10.1991, 27 kohta ja Fejde, valitus
12631/87, tuomio 29.10.1991, 31 kohta), etta
suullisen istunnon tarvetta harkittaessa on
julkisuuden lisdks otettava huomioon myds
muut  tuomioistuinlaitoksen  toiminnalle
asetettavat  yleiset  vaatimukset. EIT:n
mukaan pyrkimys oikeudenkaynnin
joutuisuuteen ja tydpanoksen mielekkadseen
kohdentamiseen oikeuttavat
muutoksenhakuastei ssa pel k&staan kirjallisen
menettelyn, jos ylioikeuden ratkaistavana
olevat kysymykset eivat edellyta suullista
oikeudenkayntia.

Valitustuomioistuimen tutkinnan rajat on
saatettu jo lainsdadanndssa asettaa siten, ettel
suulliselle kasittelylle ole asianosaisen
oikeusturvan nakokulmasta tarvetta. Jos
muutoksenhakuperusteet  on rgjoitettu
yksinomaan oikeusnormien oikeaan
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soveltamiseen, suulliseen kasittelyyn e ole
pakottavaa syyta. Taman EIT on todennut
muun  muassa riitarasian  kasittelya
koskeneessa tuomiossa Axen V. Saksa
(valitus 8273/78, tuomio 8.12.1983) ja
rikosoikeudenk&ynti& koskeneessa tuomiossa
Sutter v. Sveits (valitus 8209/78, tuomio
22.2.1984). Néissa tapauksissa valittgjien
valitukset oli hylétty asiakirjojen perusteella.
EIT katsoi, ettei suullinen kasittely olisi
oikeuskysymyksiin rajoitetussa
muutoksenhaussa tuonut mitéan lisétakeita
oikeudenk&ynnin  oikeudenmukaisuudesta.
Néissakin asioissa suullinen kasittely voi olla
eduksi. Tuomiossa Tripodi v. Italia (valitus
13743/88, tuomio 22.2.1994) todetaan, ettd
myo6s oikeudellisen argumentoinnin
suullisella esittdmisella on arvonsa, vaikkel
pelkéastéén tasta syysta olekaan vattamatonta
jarjestéa istuntoa.

Myds kysymys valituduvan myontdmisesta
voidaan EIT:n mukaan ratkaista kuulematta

syytettyja henkilkohtaisesti. Tapauksessa
Monnell ja Morris v.  Yhdistynyt
kuningaskunta  (valitukset 9562/81 ja
0818/82, tuomio 2.3.1987) oli kysymys
valituslupahakemusten kasittelysta
ylioikeudessa.  Hakijat oli  erillisissa
oikeudenk&ynneissa tuomittu
vankeusrangaistuksiin toinen
murtovarkauksista, toinen
huumausainerikoksesta. Kansallisen lain
mukaan perusteettoman
muutoksenhakulupahakemuksen esittdminen
saattoi johtaa siihen, ettei
tutkintavankeusaikaa ainakaan kokonaan
luettaisi tuomitun rangaistuksen
vahennykseksi. Hakijoiden
valituslupahakemukset oli hylédtty ja osa
heidan  tutkintavankeusgjastaan  jatetty
lukematta rangaistusaikaan. Kansallisen
oikeuden mukaan ylioikeus  tutki
lupaharkinnassa ensin, oliko valituksessa
vedottu lain mukaisiin
muutoksenhakuperusteisiin. Toiseksi

harkittiin vedotun perusteen soveltuminen
tapauksen olosuhteisiin. Luvan mydntaminen
edellytti, etta valituksessa oli tuotu esiin
jotain asian ratkaisemiseen vaikuttavaa.
Lupavaiheessa todistgjia e vield kuultu.
EIT:ssa oli kysymys dita, oliko
lupamenettel yssa loukattu valittajien oikeutta

puolustautua henkil 6kohtai sesti.
Tuomioistuin péétyi siihen, ettei ndin ollut
tapahtunut. Ratkaisu perustui erityisesti
menettelyn  “rgjoitettuun  luonteeseen”.
Tapauksessa Bulut v. [tavalta (valitus
17358/90, tuomio 22.2.1996, 42 Kkohta)
korkein oikeus oli rikosasiassa hylannyt
aioikeuden tuomarin esteellisyyteen
perustuneen kantelun summaarisessa
menettelyssd ilman istuntoa silla perusteella,
ettd kantelu oli ollut selvasti perusteeton. EIT
viittass menettelyn summaarisuuteen ja
totes, ettd menettely laatunsa puolesta
rinnastui valitusluvasta pagttémiseen. EIT el
katsonut menettelyn loukanneen syytetyn
oikeuksia.

Taystutkintaisessa

muutoksenhakumenettelyssa, eli
menettelyssd, jossa asia sadttaa tulla
muutoksenhakuasteen tutkittavaksi tdysin
samassa lagjuudessa kuin ensimmaisessa
oikeusasteessa, valittgjalla on
lahtokohtaisesti  ylioikeudessakin  oikeus
istuntokasittelyyn, jossa hédn saa tulla

henkil 6kohtai sesti kuulluksi. Taman
perudlinjan EIT on muotoillut Ekbatani-
tuomiossa (valitus 10563/83, tuomio
26.5.1988). Viimeakaista kaytantda edustaa
edella viitattu Tierce-tuomio.
Tamantyyppisessakin muutoksenhaussa
saattaa yksittéisessa asiassa
muutoksenhakemus olla sellainen, etta se
voidaan ratkaista asianmukaisesti ilman
suullista kasittelya. Ruotsia koskeneissa
tuomioissa Jan-Ake Andersson ja Fejde EIT
katsoi, ettei valittgjan oikeuksia ollut
loukattu, vaikka hovioikeudessa e ollut
jarjestetty suullista késittelya. Molemmissa
tapauksissa valittajat oli tuomittu muutaman
sadan kruunun sakkoon rikoksista, joiden
tunnusmerkiston tayttyminen oli asialisesti
riidatonta. Andersson oli ganut traktorilla
moottoritielld, mutta han Kiisti syytteen
""" tien laatua osoittavien
liikennemerkkien  puuttuneen, tai joka
tapauksessa séan olleen niin sumuinen, ettei
merkkgjd voinut ndhda Hén vaati
hovioikeudessa suullista kasittelya itsensa ja
hanet moottoritiella pysdytténeen
poliisimiehen kuulemiseksi. Fejden osalta oli
kysymys  ampuma-aseen luvattomasta
hallussapidosta. Hanen kotoaan oli |6ytynyt



ampuma-ase, johon héanela e ollut
aseenkantolupaa. Fejde oli kiistanyt syytteen
oli kuitenkin ampumakelvoton, kun sita
puuttui lukko-osa. Fejde oli vaatinut suullista
kasittelya itsensd ja yhden todistaan
kuulemiseksi. Todistajan oli madra kertoa
aseen kayttokelvottomuudesta. Molemmissa
tapauksissa  hovioikeus oli  hylannyt
valituksen kirjallisessa menettelyssd, koska
suullisen kasittelyn toimittaminen olisi ollut
ilmeisen tarpeetonta kiistamiselle esitetyt
perusteet huomioon ottaen. EIT piti ndissa
asioissa suullista kasittelyd tarpeettomana
hovioikeuden ratkaistavina olevien
kysymysten |aatuun nahden.

Syytetylla ja muilla asianosaisilla on
lahtokohtaisesti  lagja  oikeus  luopua
oikeudestaan istuntokasittelyyn ja
henkilokohtaiseen  kuulemiseen.  Tama
luopuminen voi tapahtua myo6s hiljaisesti
esimerkiksi niin, ettel istuntoa koskevaa
vaatimusta esitetd, vaikkaistunto kansallisten
sédnnosten  mukaan  jarjestetddn  vain
vaadittaessa. Tallaiseen hiljaiseen
luopumiseen EIT on ottanut kantaa muun
muassa riita-asian kasittelya korkeimmassa
oikeudessa koskeneessa tapauksessa K.D.B.
v. Alankomaat (valitus 21981/93, tuomio
27.3.1998). Kuulemiseen saattaa EIT:n
mukaan olla kuitenkin aihetta myds viran
puolesta. Tapauksessa Kremzow v. Itévalta
(valitus 12350/86, tuomio 21.9.1993) oli
kysymys murhgjutusta, jossa syytetylle oli
tuomittu 20 vuoden vankeusrangaistus.

Syyttda ja syytetty olivat valittaneet
rangaistuksesta  korkeimpaan  oikeuteen.
Syytetty oli myds kannellut tuomiosta

lukuisia menettelyvirheita. Lisaks kantelussa
oli vaitetty, ettd esitetystd todistelusta oli
tehty vé&ria johtopddtoksid. Kantelussaan
syytetty oli vaatinut saada esittéa asiansa
henkilokohtaisesti  korkeimman  oikeuden
istunnossa.  Téman vaatimuksen korkein

oikeus oli  hylannyt. Korkeimmassa
oikeudessa jarjestettiin valituksen
kasittelemiseks istunto, jossa syytettya
edusti asiangjga. Korkein oikeus muultti
rangaistuksen syyttgjan valituksesta
elinkautiseksi viittaamalla rikoksen

suunnitelmallisuuteen ja motiiveihin. EIT
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totes valituksen osalta, ettd korkeimman
oikeuden olisi tullut viran puolesta kuulla
syytettya henkildkohtaisesti, koska kysymys
oli erittdin ankarista seuraamuksista ja
korkeimman oikeuden arvioitavana olevat
kysymykset edellyttivat syytetyn henkilon ja
hanen motiiviensa arvicimista. Sindnsa EIT
hyvaksyi korkeimman oikeuden tulkinnan
Sitd, ettel kantelussa esitetty pyyntd

henkil 6kohtai sesta kuulemisesta
muodollisesti ulottunut valituksen
kasittelyyn.

2.2.2.4. |stuntokasittelyn siséltd

EIT pitdd ylioikeudessa jarjestettéavan
istunnon olennaisena siséltona
muutoksenhakijan henkil 6kohtai sta

kuulemista. Rikosasian vastagjala tulee
tarvittaessa olla téhan mahdollisuus jo 6
artiklan 1 kappaleen sanamuodon mukaan,
kun kysymys on héanta vastaan nostetusta
rikossyytteestd. Valittgjan henkil6kohtaisen
kuulemisen tarvetta e EIT:n mukaan
vahenna se, etta hanella on mahdollisuus
kirjallisessa muutoksenhakemuksessa
yksityiskohtaisesti saattaa nékemyksensa
ylioikeuden tietoon (ks. Belziuk v. Puola,
valitus 23103/93, tuomio 25.3.1998).
Asianomistgjan oikeus asiansa suulliseen
kasittelyyn on Helmers-tapauksessa johdettu
sopimusmadrayksen edellisestd osasta (civil
rights and obligations, droits et obligations
de caractére  civil) katsoen, etta
asianomistgjan gjamassa rangaistus- ja siihen
perustuvassa  korvausvaatimuksessa ol
kysymys hénen oikeudestaan “hyvéadn
maineeseen” . Suullisuuden vaatimus onkin
lahtokohtaisesti sama eri  menettely- ja
lainkayttdlajeissa. Tama ilmenee erityisesti
kiinteiston = pakkohuutokaupasta  tehdyn
valituksen tuomioistuinkéasittelya koskevasta
ratkaisusta Hakansson ja Sturesson v. Ruotsi
(valitus 11855/85, tuomio 21.2.1990, 58—61
ja 64—68 kohta).

Syytetyn ta asianomistgjan
henkilokohtaisella kuulemisella on erityista
merkitysta rikosasiassa syyllisyyskysymysta
ratkaistaessa. Kuulemiseen saattaa olla
kuitenkin aihetta, vaikka ylioikeudessa ei
olis lainkaan kysymys syyksilukemisesta,
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vaan pelkastéén rangaistuksen
méaaraamisestéd. Tapauksessa Pobornikoff v.
Itavalta (valitus 28501/95, tuomio 5.7.1999,
29—32 kohta) murhasta elinkautiseen
tuomittu Pobornikoff vaati korkeimmassa
oikeudessa rangaistuksensa aentamista.
Istunnossa hanté edusti asiangjgja, eika hén
itse ollut edes pyytanyt saada olla
kasittelyssa 1asnd.  Ihmisoikeustuomioistuin
toisti Kremzov-tuomiossa lausumansa ja
totes, ettd kuulemiseen oli ryhdyttava
tarvittaessa viran puolesta. Kun kyseessa oli
ankara seuraamus ja arvioitavanaoli syytetyn
henkild sek& luonne, asian ratkaiseminen
edellytti  “henkilokohtaisen  vaikutelman
saamista’. Tapauksessa Botten v. Norja
(valitus 16206/90, tuomio 19.2.1996) oli
ilmavoimien upseeria Syytetty
tuottamuksellisesta  virkavelvollisuuksien

rikkomisesta erddn  hukkumistapauksen
yhteydessd. Syyte oli alioikeudessa tullut
hylétyksi puuttuvan syy-yhteyden
perusteella.  Syyttga  valitti asiassa

korkeimpaan oikeuteen sill& perusteella, ettei
[aiminlyonnin  rangaistavuus  edellyttényt
sihen syy-yhteydessa olevaa vahinkoa.
Korkein oikeus tuomitsi syytetyn 20 péivan
ehdolliseen arestiin ja 5000 kruunun
sakkoon. EIT katsoi, ettd asidla oli ollut
huomattava merkitys erityisesti syytetyn
tulevalle virkauralle ja syytetyn kuulemisella
olisi ollut merkitysta rangai stusseuraamusta
Maarattaessa.

Syytetyn ja muun asianosaisen kuulemisen
listksi EIT:llaon ollut vain vahan sanottavaa
ylioikeudessa  toimitettavan  kéasittelyn
sisdllostéd. Ekbatani-tuomiossa todetaan, etta
syytetylla oli oikeus saada itsensd lisdks
myo6s asianomistaja kuultavaksi
hovioikeudessa. Hovioikeudessa nimettyjen
uusien  todistgjien kuulemisesta e
ihmisoikeustuomioistuin lausu mitdan. Myo6s
Helmers-tuomiossa ihmisoikeustuomioistuin
katsoi, etta valittgjan lisdksi hovioikeudessa
olis tullut kuulla kahta vastagjaa. Naiden
kahden ratkaisun perusteella e voitane
kuitenkaan paatella, ettd muutoksenhakijalla
olis ana, tai edes padsdantoisesti oikeus
saada kaikki alioikeudessa kuullut henkil 6t
kuulluiksi uudelleen ylioikeudessa. Varsinkin
Ekbatani-tuomiossa on ollut  kysymys
puhtaasti siitd, kumman asianosaisen

kertomus pannaan tuomion perustaksi.
Helmers-tuomiosta ei ole selvasti ndhtévissa,
minka vuoksi myds vastagjia olisi tullut
kuulla hovioikeudessa. Olennainen merkitys
on ilmeisesti ollut silla, etta toisen vastagjan
osdta syyte oli dioikeudessa hylatty
ennakkoluonteisen oikeuskysymyksen
perusteella, ja syyte tutkittiin vasta
hovioikeudessa.

Selostetuissa  ratkaisuissa ja  EIT:n
kaytanndssa muutoinkin kaytetdan todistelun
valittdmaén vastaanottamiseen tai arviointiin
viittaaviailmauksia (direct assessment, direct
observation). Tastd ei kuitenkaan tule tehda
sita johtopdatdsts, etta EIT olisi yleisesti
omaksunut prosessioikeudessa tunnettua
todistelun valittdmyysperiaatetta vastaavan
gatustavan. Tapauksessa Foucher v. Ranska
(valitus 22209/93, tuomio 18.3.1997, 32
kohta)  ylioikeus perusti  ratkaisunsa
yksinomaan asiakirjaselvitykseen. Asiassa
syytetyille oli vaadittu rangaistusta kahden
luonnonpuiston vartijan loukkaamisesta ja

uhkaamisesta. Vartijat olivat laatineet
vaitetystd teosta raportin, joka liitettiin
oikeudenk&yntiasiakirjoihin. Syytetyilla el

ollut asiassa asangigaa. Kansallisen
lainsd8danndn mukaan vain asiangjgjalla oli

ehdoton oikeus tutustua
oikeudenk&yntiasiakirjoihin ennen
oikeudenkayntia, eivéatka syytetyt

pyynnéstéan huolimatta saaneet asiakirjoja
asianomistgjien  vaatimukset  tutkimatta,
koska syytetyilla el ollut ollut asianmukaista
mahdollisuutta valmistella puolustustaan.
ylioikeus kumosi péétoksen ja tuomitsi
syytetyt. Ratkaisu perustettiin vartijoiden
laatimaan raporttiin.  EIT katsoi asiassa
syytettyjen oikeuksia loukatun, kun he eivét
olleet saaneet raporttia ndhtévakseen, eivatka
siten voineet vamistella puolustustaan. Sita,

etta tuomio asiassa perustettiin
oikeudenkdynnin  ulkopuolella  laadittuun
“todistgjanlausuntoon” e EIT lausunut

mitaan.

EIT on usein todennut, ettd kysymykset
sallituista todistuskeinoista,
todistelumenettelysta ja todistusharkinnasta
jéavat kansallisen lainséadannon varaan (ks.
esim. Bricmont v. Belgia, valitus 10857/84,



tuomio 7.7.1989, 89 kohta). Kuitenkin
tapauksessa Vidal v. Belgia (vaditus
12351/86, tuomio 22.4.1992) todettiin
syytetyn oikeuksia loukatun, kun ylioikeus
jetti kuulematta syytetyn nimedmét nelja
todistgjaa. Alioikeuden syytteesta
vapauttama syytetty tuomittiin ylioikeudessa
jutun asiakirjojen perusteella.
Sopimusloukkauksen  toteamisen kannalta
ratkaisevaa oli, etta syytetty tuli tuomituksi
vasta ylioikeudessa, ekd kuulematta
jattamista ollut perusteltu mitenkaan.

EIS 6 artiklan 3 kappaleen d kohdan mukaan
syytetyn tulee tulee saada kuulustella tai
kuulustuttaa todistgjia, joita kuullaan hanta
vastaan esitettyjen syytteiden tueksi, ja itse
kutsua todistgiia samoin edellytyksin ja
samoissa ol osuhteissa kuultaviksi kuin hanta
vastaan kutsutut todistgjat. EIT:n
kdyténnossa el tdman maardyksen perusteella
ole kertaskaan todettu sopimusioukkausta
tilanteessa, joissa asianosainen el ole saanut
ylioikeudessa endd uuddleen kuultavaks
todistgjia, joita oli jo kuultu alioikeudessa.
Sopimuskohdasta ei ole katsottu mydskaan
johtuvan, ettd asianosaisella olisi ehdoton
oikeus esittéd haluamaansa uutta ndyttoa
ylioikeudessa. Tarjottu uusi nayttd voidaan
torjua, mutta ratkaisu on asianmukaisesti
perusteltava (Pisano v. Italia, valitus
36732/97, tuomio 27.7.2000, 24 kohta).
Rikosasian kéasittelysta ylioikeudessa on
lausuttu, etta rikosasian vastagjan nimedma
todiste voidaan jattda huomiotta, jos se on
asiaan liittymatdn tai muutoksenhakuasteessa
tarfjoaa vain ahetodisteen asiasta, jota jo
muun ndytbn perusteella voidaan pitéa
selvitettynd  (Brandstetter v, Itévalta,
valitukset 11170/84, 12876/87 ja 13468/87,
tuomio 28.8.1991, 49 kohta).

2.2.2.5. Johtopaatokset

EIT toistaa perustel uissaan
sddnnonmukai sesti johdantolauseen, jossa se
tiivistéa suullista kasittelya ja
henkilokohtaista ~ kuulemista  koskevien
ratkaisujensa peruskriteerit (ks. esim. Josef
Prinz v. Iltévalta, valitus 23867/94, tuomio
8.2.2000, 34 kohta). EIT toteaa, ettd oikeus
henkilokohtaiseen  kuulemiseen vaikuttaa
taydella painollaan ensimmaisen
oikeusasteen kasittelyssa. Toisessa

19

oikeusasteessa kuulemisdlla e vattamatta
ole samaa merkitystd, vaikka tuomioistuimen
tutkintavalta ulottuisi todistusharkintaankin.

Kuulemisen tarvetta harkittaessa on otettava
huomioon menettelyn erityispiirteet ja se
miten asianosaisen oikeudet on muutoin
turvattu. Erityisesti on kiinnitettdva huomiota
siihen millainen merkitys jutun
ratkaisemisella on asianosaiselle ja mihin
kysymyksiin ylioikeus valituksen johdosta
joutuu  ottamaan kantaa.  Varsinaiset
asiaperustelut EIT nivoo tiukasti kulloisenkin
jutun  yksityiskohtiin. Siksi  ratkaisujen
perusteella voidaan kohtalaisella
varmuudella ennakoida ainoastaan se, miten

EIT suhtautuiss  tdsméleen  samassa
menettelyssa  kasiteltyyn toiseen asiaan.
Niinpa itavaltalaista

“Nichtigkeitsbeschwerde”
muutoksenhakukeinoa koskevan kdytannon
voi sanoa olevan jo vakiintuneen asiaa
koskevien lukuisten ratkaisujen (esim.
Kremzov) perusteella. Padsdantbisesti nain
yksisdlitteista ratkaisulinjaaei ole ndhtévissa.
Kirjalisen menettelyn hyvaksymisen
oikeuskysymyksiin kohdistuvassa
muutoksenhaussa voisi  yhtéélta perustaa
tapauksiin Axen ja Sutter. EIT:n ratkaisu
Botten-tapauksessa kuitenkin varoittaa liian
pitkdle menevistd vyleistyksista tassa
suhteessa, koska kansallisen oikeuden
nakokulmasta tamakin menettely koski vain
oikeuskysymyksia. EIT:n ratkaisuja
tarkasteltaessa on huomattava, ettei niita ole
Kirjoitettu normeiks tai tulkintaohjeiksi, joita
voitaisiin sellaisenaan “soveltaa’
myOhemmin kansallisissa tuomioistuimissa
tar edes EIT:n omassa kéytannossa
Ratkai suissa tuodaan esiin ne perusteet, jotka
ovat kasilla olevan jutun kannalta olleet
painavimmat. Sen vuoksi mitadn
vastakohtaispadtelmia e  tule tehda
esimerkiksi siitd, ettd EIT jossain ratkai sussa
painottaa valittgjale tuomitun
rangai stusseuraamuksen ankaruutta. Tama el
tarkoita sitd, ettelkd sama menettely vois
olla sakkojutussakin moitittavaa, mutta kun
asan vakavuus eittdméita vield korostaa
syytetyn oikeuksien kunni oittamisen
merkitystd, e EIT j&ta t&ta mainitsematta.

Mielekés muutoksenhakuijarjestelma
edellyttda joustavuutta ja ettd kukin valitus
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voidaan kasitella tarkoituksenmukaisimmalla
tavdla. Menettelysddnnoksiin  siséltyvaa
harkinnanvaraa on kaytettavd niin, etta
yksittéi stapauksessa valitaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin siina
parhaiten turvaava kéasittelytapa. EIT:n
nahdaankin kayténndssdéan edellyttavan, etta
kansallisen lainsd&dannon
menettelysaannoksia sovelletaan niin, etta
niiden mahdollistamia kéasittelytapoja myos
tosiasiassa hyddynnetaan. Nain
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sisdlto
riippuu osaksi myds sSiitd, mitkd menettelyt
ovat kansallisen lain mukaan mahdollisia.
Esimerkiksi Kremzov-tapauksessa
tuomioistuimelle suotu mahdollisuus kuulla
syytettya tarvittaessa viran puolesta oli
olennainen osatekija sopimusloukkauksen
toteamisessa. Samoin ratkaisussa Pfeifer ja
Plankl v. Itavalta (valitus 10802/84, tuomio
25.2.1992) kansalliset esteellisyyssdannokset
olivat merkittévassa 0sassa
sopimusloukkauksen toteamisessa. On siis
nahtavissd, ettd EIT edellyttdd kansdlisten
tuomioistuimien myds kaytanndssa
soveltavan niiden harkintaan  jétettyja
asianosaisen oikeusturvaa edistavia keinoja.
Siks oikeudenkaynnin
oikeudenmukaisuudelle asetettava
vaatimustaso e vdttaméatta ole kaikissa
asi oissa jokai sessa sopimusvaltiossa sama.

2.3. Kansainvélinen vertailu

231 Ruots

Ruotsin aioikeus- ja
muutoksenhakujarjestelma on hyvin
samanlainen kuin Suomen, mutta
muutoksenhakumenettelyssa  on myo6s

joitakin eroja. Ruotsin vuonna 1948 voimaan
tullut rattegangsbalken perustui alun perin
hyvin tiukasti  k&sittelyn  suullisuuden,
vaittomyyden ja keskityksen periaatteisiin.
Laissa on sddnnokset seka riita-  etta
rikosasioiden késittelystd. Vaikka suullinen
padkasittely onkin hovioikeudessa padsaanto,
lakiin on &gan mittaan tehty jouston
lisdamistd merkitsevid muutoksia, erityisesti
lailla 1987:747, jolla lagjennettiin kirjallisen
menettelyn  kayttdalaa ja vakinastettiin
mahdollisuus kuulla henkil6ita

oi keudenk&ynnissa puhelimitse.

Valitettaessa  hovioikeuteen  alioikeuden
padasiaratkaisusta siihen e ilmoiteta
tyytymattomyyttd.  Oikeudenkayntivéitteen
hylkaamisté tarkoittaviin ja erindisiin muihin
kasittelyratkaisuihin, kuten
vdliintulovaatimuksen hylk&amiseen,
turvaamistointa koskevaan tai asiakirjan
esittédmista koskevaan ratkaisuun, sité vastoin
ilmoitetaan. Tyytymattomyytta on
ilmoitettava istunnossa tehtyihin ratkaisuihin
heti ja kandiapdéatoksiin viikon kuluessa
tiedoksi saannista.  Kasittelyratkaisuista
valitetaan erikseen joko lain nojala tai sen
mukaan kuin tuomioistuin maardd. Jos
valitus tehdddn erikseen, asian késittely
odottaa valituksen ratkaisua
oikeudenk&yntivaitteen hylkaémistilanteissa,
muissa alioikeus paédttdd, jatkuuko asian
kasittely valituksesta huolimatta. Valitusaika
on lyhyempi kuin Suomessa, kolme viikkoa.
Kéardjaoikeuden ratkaisusta valittaminen
eréissa pieni-intressisissi asioissa edellyttéa
ovat dispositiivisista riita-asioista ne, joissa
riidan arvo e ylitA lagen om almaén
forsékringin  (1962:381) 6 8:n mukaista,
sosiaalivakuutuksen etuuksien laskennassa
kaytettdvan, yleistd  elinkustannustasoa
kuvaavan ns. basbeloppetin méaréa (36 900
kruunua v. 2001). Rikosasiassa valituslupa
tarvitaan asiassa, jossa vastagjaa e ole
tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
sakkoon rikoksesta, josta sdadetty ankarin
rangaistus on enintddn kuusi kuukautta
vankeutta. Valitusluvan piirissd  oleviin
rikoksiin - perustuvien korvausvaatimusten
osdta valitusluvan tarve méaréytyy kuten
riitacasiassa. Muista korvausvaatimuksista,
tal jos valituslupa on rikosasiassa myonnetty,
saadaan valittaa ilman lupaa samalla kun
syyksilukemisesta.

Vdituslupa voidaan myontéd, jos asian
tutkiminen ylemmassa oikeudessa on tarkeda
lainkdyton ohjaamiseksi tai jos ilmenee
aihetta muuttaa adioikeuden ratkaisun
lopputulosta tai muuten on erityistd syyta
tutkia valitus.

Ruotsissa valittgjan vastapuoli saa viela
viikon kuluessa valitusgjan pé&attymisesta
itsekin  valittaa alioikeuden ratkaisusta
(vastamuutoksenhaku).  Jos  paavalitus



peruutetaan tai muuten raukeaa, raukeaa
my0s vastamuutoksenhaku. Valitukseen
vastaaminen tapahtuu hovioikeuden
pyynnosta ja sen asettamassa maaraaj assa.
Saanndnmukai sesti valitus  kasitelldan
suullisessa padkasittelyssd. Asia voidaan
kuitenkin ratkaista kirjallisessa menettelyssa
padkasittelya toimittamatta, jos asianosaiset
ovat niin pyytaneet tai eivdt ole asiaa
tiedusteltaessa vastustaneet sen toimittamatta
jattamista. Rikosasiassa paakasittely voidaan
lisdksi jattéa toimittamatta, jos syyte
hyldt&an, sen johdosta e  tuomita
seuraamusta tai seuraamukseks tuomitaan
enintédn sakkoa tai ehdollinen rangaistus tai
niiden yhdistelma. Jos padkésittelya on
pyydetty, se on jarjestettéva, ellei se ole
ilmeisen tarpeetonta.

Jos kérgjaoikeus on ottanut vastaan suullista
todistelua tai toimittanut katselmuksen,
todistelu taytyy ottaa uudelleen vastaan
hovioikeudessa vain, jos hovioikeus katsoo
silla olevan merkitystéa asian selvittamisen
kannalta (réttegangsbalkenin 35 luvun 13 &n
2 momentti). Jos kargjdoikeuden
padkasittelyssd on tietyn seikan osalta kuultu
todistgjaa tai asiantuntijaa tai asianosaista
totuusvakuutuksen nojalla taikka toimitettu
katselmus ja jos asian ratkaiseminen myos
hovioikeudessa riippuu tdman todistelun
uskottavuudesta, kargjaoikeuden tuomiota e
saa téltd osin muuttaa ilman, ettd todistelu
otetaan uudelleen vastaan hovioikeuden
padkasittelyssd. Muutos voidaan kuitenkin
tehda todistel ua uudelleen vastaan ottamatta,
jos muutos on rikosasian vastagjan eduksi tai
jos todiste on erityisesta syysta arvioitava
toisin kuin mité kargjaoikeus on tehnyt (lain
50ja51 luvun 23 §).

Ruotsin kuusi hovioikeutta ratkaisivat 21 740
asiaa vuonna 2000. Rikosasioita oli 35,6 ja
riita-asioita 14,2 %. Puol et
hovioikeusasioista koskee hakemusasioita.
Padkasittely toimitettiin rikosasioista 66,3 ja
riitarasioissa 32,9 % asioista. Ruotsissa
padkasittely on saannénmukainen
kasittelytapa. Padkasittely kesti keskimaarin
3 tuntia 7 minuuttia rikos- ja 4 tuntia 4

minuuttia riita-asiassa. Hovioikeuden
uudelleen tutkimista rikosasioista
kdrgaoikeuden ratkaisua muutettiin 32
%:ssa.
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Muutoksenhaun jarjestémiseen
kérgjaoikeuden ratkaisuista on Ruotsissa
kohdistunut muutospaineita, ja menettelyn
uudistamisesta on laadittu useita ehdotuksia.
Oikeusneuvos Bengt Lamben johdolla
vamisteltiin vuosina 1993—1995 ehdotus
hovioikeusmenettelyn lagjoiksi uudistuksiksi

(SOuU 1995:124, Ett reformerat
hovréttsforfarande). Ehdotuksista on
toteutettu lalla  1999:84 erindisia
pienimuotoisiatai teknisluonteisia.

Sita vastoin  RProp:een  1996/97:131
sisdtyneitda  ehdotuksia  valituskiellosta
vahadismmissa riita-asioissa

(réttegangsbalkenin 49 luvun ehdotettu 11 a
8) jayleisesta valituslupavaatimuksesta asian
hovioikeustutkinnan edellytyksena (ao. luvun
ehdotettu 12 8) e toteutettu, vaikka tama
valituslupa olisi aina myonnetty, jos olis
ollut  aihetta . endilla

lopputul oksen oikeellisuutta (ehdotettu 13 §).
Hallituksen  esitys  peruutettiin - sen
valtiopdivilla  kohtaaman  vastustuksen
vuoksi.

Oikeusministeriossa on virkatyona
valmisteltu uudistus  (Ds  2001:36,
Hovréttsprocessen i framtiden), jolla kaikissa

riita-asioissa otettaisiin kayttéon
valituslupaj arjestelma. Rikosasioiden
valituslupgjarjestelmdan e uudistuksessa

puututa. Uudistuksella pyritédn siihen, ettel
kargdoikeudessa oikein ratkaistuja asioita

tarpeettoman | agj asti tutkittaisi
hovioikeudessa ja  nédin tuhlattaisi
tuomioistuimien seka asi anosaisten

voimavaroja. Jotta valitudupajarjestelma ei

johntaisi  véarien ratkaisujen lopulliseksi
jéadmiseen, lupaperusteet on  muotoiltu
valjiksi. Lupa myonnetaan, jos

kargaoikeuden ratkaisun oikedlisuutta on
syyta epéilla tai jos sen oikeellisuudesta e
voida varmistua ilman asian varsinaista
kasittelyd. Lupa voidaan myontda myo6s
periaatteellisesti térkedn oikeuskysymyksen
ratkaisemiseks tai jos sen myodntamiselle on
muu erityinen syy. Valituslupajarjestelman

lagjentamisen ohella keskeinen
uudistushanke on  my6s  videoinnin
hyodyntéminen suullisen todistelun

tallentamisessa. Mikali suullinen todistelu on
alioikeudessa tallennettu videolle ja video on
hovioikeuden kaytdssa, voitaisiin suullisen
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todistelun  uudelleen  vastaanottamisesta
luopua, vaikka hovioikeudessa olisi kysymys
tuon todistelun uskottavuudesta.
V a mistavana toimena on saadetty videoinnin
kayttamisestd  kokeiluluontoisesti  erdissa
tuomioistuimissa.

2.3.2. Norja

Norjassa on erilliset alun perin vuoden 1915
tvistemalsoven (voimassa vuodesta 1927)

riita-asioiden ja vuoden 1981
straffeprosessloven (voimaan 1986)
rikosasioiden késittelya varten. Lailla
1993:80 muutettiin @ 1.8.1995  lukien

oikeusastejarjestys rikosasioissakin
kolmiportaiseksi. Samalla otettiin kayttdon
mahdollisuus ylioikeudessa lopettaa
menestymisen mahdollisuuksia vailla olevan
valituksen kasittely (avsiling, jéljempana
"seulonta’). Tama menettely  koskee
rikosasioita, joissa on vaadittu
vankeusrangaistusta mutta vankeutta VO
asiassa seurata enintédn kuusi vuotta.
Rikosasiat késitellaan Norjassa
ensmmaisena oikeusasteena alioikeudessa,
joka suuremmissa kaupungei ssa on nimeltaan
byrett ja muualla herredsrett.

Alioikeuden pé&asiaratkaisuun voi hakea
muutosta seka ndyttd- ettd oikeusperustein
valittamalla (anke) yliolkeudelta
(lagmannsrett). Vdhéisissa asioissa, eli niissa,
joissa syyttda on vaatinutkin  vain
sakkorangaistusta, valittaminen edellyttda
valituslupaa, joka voidaan myontda vain

erityisesta syysta.

Madraaika valituksen tekemiselle on 14
paivaa. Muutoksenhakemus on
sddnndnmukaisesti  kirjalinen, mutta se
voidaan tehda suullisestikin.  Erillista
tyytyméitomyyden ilmoitusta e tarvita
Vadlittajan vastapuolella on mahdollisuus
vastamuutoksenhakuun samoin kuin

Ruotsissa. Muutoksenhaussa e noudateta
reformatio in peius -kieltoa.
Muutoksenhakuperusteista rii ppuen puhutaan
téydellisestd ja rgjoitetusta muutoksenhausta
(fullstendig / begrensed anke). Taydellisesta
muutoksenhausta on kysymys silloin, kun
valittaja riitauttaa alioikeuden
syyllisyyskysymyksesta tekeméan todistus-
harkinnan.
Asia

kasitell&an ylioikeudessa

paasaantoi sesti suullisesti. Suullinen
padkasittely voidaan jéttda toimittamatta, jos
dioikeuden ratkaisu on  kumottava,
syyksiluettu teko e ole rangaistava tai on
olemassa rangaistusvastuun poistava seikka
taikka alioikeuden ratkaisua muutetaan
syytetyn eduks eiké syyllisyydesta esitettyja
todisteita ole arvioitava uudelleen. Syytetyn
vahingoksi asia  voidaan ratkaista
padkasittelya toimittamatta, jos ylioikeus
yksimielisesti pitéd selvang, ettd asiassa on
sovellettu vaarin rangaistuksen mittaamista
tal muun oikeusseuraamuksen madraamista
koskevia sdannoksia

Padkasittelyn  jarjestaminen  valituksen
ratkai semiseksi on poikkeuksetonta
vakavimmissa rikosasioissa, eli niissa, joista
voi seuratayli kuusi vuotta vankeutta. Ennen
vuonna 1995 voimaan tullutta lainmuutosta
nama asiat kasiteltiin
ensimmai send oikeusasteena.
Mainittuja vakavimpia rikosasioita lukuun
ottamatta ylioikeudessa tarkastetaan
muodollisten edellytysten lisdks ensin
valituksen ja jutun asiakirjojen perusteella,
onko valitusta aihetta késitella
padkasittelyssd.  Ellel  valituksella ole
menestymisen edellytyksig, voidaan asiassa
tehda kirjallisessa menettel yssa ratkaisu, jolla
valitus  “seulotaan”  pois  enemmasta
kasittelysta. Taméa on mahdollista yhté lailla
oikeus- kuin ndyttokysymysten osalta. Kun
dlioikeudessa e  kuitenkaan tallenneta
suullista todistel ua poytakirjaan eika daniteta,
on ylioikeudella todistusharkintaa koskevissa
valituksissa heikommat edellytykset arvioida
valituksen  menestymisen  edellytyksia
Mikdli valituksen kasittelyn lopettaminen sen
menestymisen mahdollisuuksien puuttumisen
vuokss e ole selvdsd, asia dirretdédn
pagkasittelyyn. Syyttdjan
muutoksenhakemukselta edellytetdan vielg,
ettd ylioikeudessa tehtéavala muutoksella

lagmansrettissa

Seulontaratkaisun tekee kolme ylioikeuden
tuomaria, ja se edellyttdd yksimielisyytta.
Seulontaratkaisuun voi hakea muutosta
korkeimmalta oikeudelta (hgyesterett) vain
menettelyvirheen  perusteella  Asiassa
myOhemmin ilmenneen seikan perusteella
ylioikeudelta voidaan pyytaa kuitenkin asian
uutta kasittelyd (omgjerning). Valituksen



kasittely lopetetaan seulontavaiheessa erdista
muutoksenhakutuomioi stuimista saadun
tiedon mukaan noin 60 prosentissa
menettelyn piirissa olevista rikosasioista.
Téaystutkintai sesti kasitelléankin
hovioikeuksissa vain harvoja rikosasioita,
426 tavallisessa ja 239
valamieskokoonpanossa vuonna 2000.
Ylioikeuskasittelyn pédsdantéinen muoto on
suullinen padkasittely. Kirjallista menettelya
kaytetdan lahinna menettelyvirhekanteluiden
kasittelyssd. Padkasittelyssa  noudatetaan
samaa jarjestysta kuin rikosasian kasittelyssa
aioikeudessa. Oikeudenkaynti on suullinen,
keskitetty ja valiton. Jos valitus koskee
ndytbn arviointia, asia on vedotussa
lagjuudessaan  késiteltdva padkasittelyssa
téydelleen uudelleen. Jos vain osa
todistusharkinnasta on riitautettu, todistelu
voidaan rgjoittaa tdhan osaan. Alioikeudessa
kuullun todistajan kertomus voidaan lukea
oikeuden poytékirjasta  sikali kuin
asianosaiset eivat vaadi hantd uudelleen
kuultavaksi.

Alioikeuden riita-asiassa antamaan
ratkaisuun voidaan Norjassa sekd tosiasia
ettd oikeuskysymysten osalta hakea muutosta
ylioikeudelta. Vaaditaan kuitenkin
valituslupa, jos valitus koskee alle 20 000
Norjan kruunun varallisuusarvoa.
Vaitusuvan  edellytyksena on,  ettd
ratkaisulla on merkitysta lagiemmin kuin
vain késilla olevassa asiassatai ettd asiallaon
erityista merkitysta valittajalle. Jos valitus
voitaisiin riitarasiassa puutteellisena jéttaa
tutkimattatai on oletettavissa, ettei se muusta
syysté menestyisi, valitudupaa ei myodnneta.
Kéaytdnnossa lupa myonnetaén vain harvain.
Lupahakemuksen ratkai see kolme
ylioikeuden tuomaria. Tahdn ratkaisuun ei
saa hakea muutosta.

Vdlitusaika on riitaasioissa  kuukausi,
tyytymattomyyttd el ennakkotoimena
ilmoiteta, ja vastamuutoksenhaku on
mahdollinen.  Valitus voidaan riita-
asioissakin periaatteessa tehda suullisesti.
Alioikeus, jonka ratkaisusta valitetaan,
pyytéa vastapuolelta vastauksen.
Sadannénmukainen vastausaika on kolme
viikkoa.

Riitarasioissa  « ole  rikosasioiden
seulontamenettel ya vastaavaa tutkintaa ennen
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padkasittelya. Valitukset kasitellaan
pagsdanttisesti suullisessa istunnossa. Lain
soveltamista tai véitettya menettelyvirhetta
koskeva valitus voidaan kuitenkin ratkaista
Kirjallisessa menettelyssa. Ennen
padkasittelya asia valmistellaan kirjallisesti.
Myds vamisteluistunnon jarjestédminen on
mahdollista, mutta usein valmistelu tapahtuu
kirjallisesti ja puhelimitse. Padkasittelyssa
valitus voidaan perusteettomaksi osoittautuva
valitus hyldta jo kasittelyn akuvaiheessa
vastaanottamatta suullista todistelua. Tama
samoin kuin kirjalinen menettely on
kuitenkin harvinaista. Norjan
hovioikeuksissa kasiteltiin 1 741 riita-asiaa
vuonna 2000.

Riita-asiain oikeudenkaynnin uudistamista
varten asetettu komitea, tvistemasutvalget
on mietinndssddn  20.12.2001  (NOU
2001:32) ehdottanut, ettd rikosasioissa
ylioikeudessa kéaytdssa oleva valitusten
seulontamenettely ulotettaisiin niihin riita-
asioihin, jotka elvét jo ole vahadisid asioita
koskevan valituslupamenettelyn piirissa ja
joiden rahararvo e  mydskdan ole
huomattavan suuri. Ennen asian késittelyn
lopettamista seulontamenettelyssa valittajalle
olis varattava  tilaisuus  lausuman
antamiseen.  Valituslupaa  edellyttavien
asioiden piiria lagjennettaisiin korottamalla
viisinkertaisekss eli 100000  kruunuun

arvorgjia, jota vadhdisempien juttujen
tutkiminen ylioikeudessa edellyttéaa
valituslupaa. Kirjallisen menettelyn
kayttbalaa  ylioikeusmenettelyssa  myos

lagjennettaisiin.

2.3.3. Tanska

Tanskassa on yks prosessilgjeille yhteinen
oikeudenkayntilaki, lov om rettens pleje,
joka on tullut aun perin voimaan vuonna
19109.

Ensmméinen oikeusaste rikosasioissa on
yleensa alioikeus (byret). Torkeét rikosasiat,
joissa kysymys on vahintédn neljéan vuoden

vankeusrangai stuksesta, kasittelee
ensmmaisend  oikeusasteena  ylioikeus
(landsret).

Alioikeuden tuomioon haetaan muutosta
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valittamalla (anke) ylioikeudessa.
Muutoksenhaku on mahdollista sekéa naytto-
ettd oikeuskysymysten osalta. Rikosasiassa
vastagja tarvitsee valitusluvan, jos hénet on
tuomittu enintddn 20:een péivasakkoon tai
enintddn 3 000 Tanskan kruunun maaréiseen
sakkoon. Valituslupaa pyydetddn erityiselta
lautakunnalta (procesbevillingsnaevnet), ja se
voidaan myontad, jos asia on periaatteellista
laatuatai siihen on muuten erityisia syita.

Aika valituduvan pyytamiseen ja itse
valituksen perille gjamisen on kaksi viikkoa
tuomion julistamisesta. Valitus toimitetaan
rikosasiassa viralliselle syyttdjalle suoraan tai

ylioikeuden kirjaamon valityksdlla
Tyytymattomyyttd e erikseen ilmoiteta
Rikosasioissa on kayttssa

vastamuutoksenhaku, jonka maérdaika on
kaksi viikkoa valituksen tiedoksisaannista.
Muutoksenhakemukseen vastataan
ylioikeudessa tuomioistuimen pyynnosta.
Kirjalisen vastauksen pyytaessadan ylioikeus
asettaa  vastauksen antamiselle maéragjan,
joka on tavallisesti kaksi viikkoa. Vastaus
voidaan madrdda mybs  esitettdvaks
suullisesti valmistel uistunnossa.

Valituksen kasittely ylioikeudessa maaraytyy
sen mukaan milla perusteella alioikeuden
tuomioon haetaan muutosta. Valitus, joka
perustuu siihen, etté alioikeus on ratkaissut
jutun syyllisyyskysymyksen vadrin
(fuldsteendig anke), johtaa vylioikeudessa
uuteen suulliseen oikeudenkayntiin. Taléin
alioikeudessa kuultuja todistagjiakin kuullaan
vaatinut. Jollei  todistgjien  uudelleen
kuulemista  vaadita, voidaan heidan
aioikeudessa poytakirjatut lausumansa ottaa
huomioon ylioikeudessa. Asiassa voidaan
esittdd myods uutta nayttdéa. Muutoksenhaussa
noudatetaan reformatio in peius -kieltoa
L dhtokohtai sesti menettely on suullista myds
kasiteltdessA muutoksenhakemuksia, jotka
perustuvat alioikeusmenettelyssa
tapahtuneisiin  oikeudenkayntivirheisiin tai
virheelliseen lain soveltamiseen
(revisionanke)  tailkka  koskevat  vain
seuraamuskysymysta  (strafudmalingsanke).
Viimeks: mainittuja muutoksenhakemuksia
kasiteltdessd e suullisen  todistelun
esittaminen  yleensa ole  kuitenkaan
tarpeellista ja oikeus voi sallia kirjallisen

menettelyn, jossa asianosaiset vain esittavat
suullisen yhteenvedon.

Alioikeus on riitarasioissa paasaantoi sesti
ensmménen  oikeusaste.  Ylioikeuden
tasoinen Sg- og Handelsret Kkasittelee
ensmmaisend asteena merioikeusasioita ja
erilaisia liike-eldman riitoja seka
maksukyvyttdmyysasioita.  Alle 100 000
Tanskan kruunun médréiset riidat se voi
osoittaa alioikeudessa kasiteltaviksi.
Alioikeuden tuomiosta riita-asiassa
valittamiseen tarvitaan erityisen lautakunnan
myontama valitudupa, jos kysymys on
enintéan 10000 Tanskan  Kkruunun
varalisuusarvosta.  Valitudupa voidaan
myonta4, jos asia on periaatteellista laatua tai
sihen on muuten erityisia syitd Aika
valitusluvan pyytdmiseen ja itse valituksen
perille ajamisen on riita-asiassa nelja viikkoa
tuomion julistamisesta. Tyytymattomyytta ei
erikseen ilmoiteta. Valitus toimitetaan riita-

asiassa muutoksenhakuasteeseen.
Muutoksenhakutuomioistuin pyytéa
vastapuolelta  vastauksen ja  maards,

esitetddnkd se vamisteluistunnossa vai
toimitetaanko se  kirjallisesti  etukéateen.
Tavalinen vastausaika on kaks viikkoa
Vastagjan on toimitettava vastauksensa myos
suoraan valittajalle.

Muutoksenhakemus  kasitellédn  samoja
menettelysaantdja noudattaen kuin
ensimmaisessa  oikeusasteessa, €li asia
valmistellaan kirjallisesti ja suullisesti, jonka

jdlkeen  dsind  toimitetaan  suullinen
padkasittely. Suullinen kasittely voidaan
kuitenkin ~ j&ttd&&a  toimittamatta,  jos

asianosaiset ovat tastd yksimieliset, tai
kysymys olis vain sitd, voidaanko valitus
tutkia, taikka se asian laadun vuoksi muuten

havaitaan tarkoituksenmukai seksi.
Kirjallisessa menettelyssd voidaan muuttaa
my0s alemman oikeuden

nayttokysymyksesta tekemaa ratkai sua.
Oikeusministerion asettaman  toimikunnan
(Retsplejeradet) mietinnossa  (Betaankning
1401/2001 — Reform af den civile retspleje
I) on ehdotettu, ettd riita-asiat kasittelis
jatkossa  ensmmédisena  oikeusasteena
paasaantoisesti byret.



2.34. Saksa

Saksassa tuli vuoden 2002 alusta voimaan
uudistus, jonka mukaan riita-asioissa valitus
jétetéén tutkimatta, jos ylioikeus katsoo
yksimielisesti, eftei  valituksella ole
menestymisen mahdollisuutta elka asiala
periaatteellista merkitysta eika myoskédn
oikeuskehitys tai lainkdytdn yhtendisyys
edellyta valituksen taystutkintaa. Muilta osin
Saksan oikeuden osalta viitataan siihen, mita
muutoksenhakutoimikunnan osamietinndssa
on esitetty (s. 39—41)

2.35. Ranskaja Yhdistynyt
kuningaskunta

Oikeusvertaileva katsaus Ranskassa ja
Y hdistyneessa kuningaskunnassa, erityisesti
Englannissa ja Walesissd, noudatettavaan

muutoksenhakumenettelyyn sisdltyy
muutoksenhakutoimikunnan  osamietintdon
(s. 41—44).

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteenataystutkinnan
kohdentuminen oikeisiin asioihin ja keinot
sen saavuttamiseks

Hovioikeudella on  vastuu  toisadta
yksittéisten asioiden oikeasta ratkai semisesta
ja toisadlta oikeuskdytanntn ohjaamisesta
yleisesti. Lainséadannolla on turvattava, etta
hovioikeus voi asianmukaisesti tdyttd4 ndma
tehtéavansa ja keskittya niihin.

Taman esityksen tavoitteena on nykyisen
hovioikeusmenettelyn eriyttaminen asioiden
laadun perusteella asianosaisten
oikeusturvasta tinkimétta. Tavoitteena on
myos, etta hovioikeusmenettely aiheuttaisi
asianosaisille ja todistgille nykyista
vahemman kustannuksia, ganhukkaa ja
vaivaa. Hovioikeusmenettelyn oliss myos
joustettava enemman siten, etta
hovioikeuksien voimavarat kohdentuisivat
niihin asioihin, joissa ne ovat tarpeen.
Oikeudenkayntien painopistetta siirrettaisiin
samalla kérgj aoikeuteen.
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Yksittdisen asian asianosaisten ja siina
kuultavien todistgjien kannalta on tarkeda,
ettd asiassa saadaan lopullinen ratkaisu
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Riita-
asiassa voittopuoli pédsee néin oikeuksiinsa
viivytyksetta. Rikosasian vastagjalle
oikeudenk&ynnista aiheutuva epdvarmuus el
saa kestéd tarpeettoman pitkdan. Myos
rikosoikeudellisen  seuraamusjarjestelman
uskottavuuden kannalta on tarkedd, etta
rikoksen seuraamus vahvistetaan ja pannaan
taytantbon niin  pian, etta sen yhteys
rikokseen hahmottuu tekijale.
Oikeudenk&ynnin p&attyminen kohtuullisessa
gassa on myds  oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin osatekijand asianosaisten
merkittava perus- jaihmisoikeus.
Hovioikeuden sen tehtédvan kanndta, etta
varmistetaan alioikeuskéytannon yhtenéisyys
ja sitd kautta kansalaisten yhdenvertaisuus,
on puolestaan térkedd, ettd hovioikeudet
viivytyksetta ja varmasti ratkaisevat asiat,
joiden taysimittaiseen ylioikeustutkintaan on
asiat, joissa alioikeusratkaisun
oikeellisuudesta on epdilya. Liséks yleisesti
merkittavat, muiden samanlaisten asioiden
ratkaisua ohjaavat tai uuden lainsd&dannon
soveltamista koskevat asiat ovat téllaisia.

Jos asia epdlyksitta on  ratkaistu
dioikeudessa oikein ja asianmukaista
menettelya noudattaen, asianosaisten

oikeusturva e edellytd asian taysimittaista
uutta tutkintaa hovioikeudessa.

Taystutkinnan kohdentamiseksi sita
tarvitseviin asioihin valitusten késittelya
hovioikeudessa on eriytettava. Kaikista
valituksista tutkittaisiin ensin, onko valitus
sellainen, ettei se selvastikddan voi johtaa
alioikeuden ratkaisun muuttamiseen. Jos
ndin on, asiaa e kéasiteltdiss enempéi.
Taystutkintaan eli asian laadun mukaan
kirjalliseen esittelymenettelyyn tai
padkasittel ymuotoi seen suulliseen kasittelyyn
otettaisiin kaikki valitukset, joita e ens
vaiheessa ole seulottu pois. Taystutkintaista
kasittelya valmisteltaessa voitaisiin
tarkentavasti rajata, miltd osiltaan asia
tutkitaan uudelleen ja miltd osin valitusta ei
kasitella enempéa.
Menettely €l
muutoksenhakuoikeuden

merkitsis
rgjoitusta vaan
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hovioikeuden kasittelyjarjestyksen
eriyttémista asioiden laadun  mukaan
oikeudenmukai sesti. Lahtokohtana  on
valitusten ottaminen taystutkintaan.

Ehdotus  koskisi  kaikkia  valituksia.
Asianosaiset olisivat siten asiansa laadusta ja
asi anosai sasemastaan riippumatta
yhdenvertai sessa asemassa. On harkittu myos
sitd mahdollisuutta, ettd menettelyn piirissa

elvét olis esimerkiksi vakavimmat
rikosasiat. Nain on sdadetty Norjassa. Tété ei
kuitenkaan ehdoteta asianosaisten

yhdenvertaisuuden vuoksi. Liséks téllaiset
rajat ovat ainajossain maarin keinotekoisiaja
kaavamaisia.

Ottamalla kayttédn vastamuutoksenhaun
mahdollisuus varmistettaisin  se, etta
valitukset tehtéisiin muutoksenhaun tarvetta
harkiten ja etta tarvittaessa hovioikeus voisi
tutkia asian avoimesti, sen madradméatta
lopputul osta etté vain toinen asianosainen on
hakenut muutosta.
Hovioikeusmenettelyn

tulee salvasti

hahmottua muutoksenhakukasittelyksi, jossa
on  kysymys aioikeuden  ratkaisun
tarkastel emisesta ja tarvittaessa

korjaamisesta. Tama |ahtokohta kasittelylle
todettaisiin nimenomaisesti laissa.

3.2. Keskeiset ehdotukset

3.2.1. Asioiden kasittelyjarjestyksen
eriyttdminen

3.2.1.1. Kasittelyjarjestyksesta paéttamisen
perusteet

Menettely ehdotetaan jarjestettavaksi niin,

ettda hovioikeus tarkastaa  valituksen
perusteella kérgjaoikeuden ratkaisun
oikeellisuuden. Se  tapahtuu  l&hinna

vertaamalla valitusta sen kohteena olevaan
kéargj aoikeuden ratkai suun.

Kérdjdoikeuden on huoldlisesti perusteltava
ratkaisunsa niin kuin oikeudenkaymiskaaren
24 luvun 4 8ssd ja oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain 11 luvun 4 8:ssa
sdddetddn. Perusteluissa on ilmoitettava,
mihin seikkoihin ja oikeudelliseen paéattelyyn
ratkaisu perustuu, seka selostettava, milla
perusteella riitainen seikka on tullut

naytetyksi tai jéényt nayttamatta.
Alioikeusratkaisujen perustelut ovatkin uutta
oikeudenkayntijarjestysta noudatettaessa
kehittyneet ja myds nayttoratkaisut perusteltu
havainnollisesti.

Vastaavadti hovioikeuteen tehtévéssa
valituksessa on oikeudenkdymiskaaren 25
luvun 15 8:n mukaan erityisesti ilmoitettava
perusteet, joilla muutosta vaaditaan ja milta
osin kéardjaoikeuden ratkaisun perustelut ovat
virhedlliset, samoin kuin todisteet ja mita
niista kullakin halutaan nayttda toteen toisin
kuin ké&rgjdoikeus on ratkaisussaan katsonut
selvitetyksi. Jollei  valitus téytd néita
vaatimuksia, sita  kuuluu taéydennyttda
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 1 8n
mukaan. Téallainen tdydennyttaminen koskisi
my6s valituksia, joiden Kkasittely sitten
kuitenkin paéttyy.

Valitusten kasittelyn eriyttdminen ei sinédnsa
edellyta valitusten lagjentamista nykyisesta.
Pyrkimys saada asia tdystutkintaiseen
menettelyyn saattaa kuitenkin kaytannssa
johtaa valituksen perusteellisempaan
vamisteluun ja siten liséta valituskirjelman
laatimisen edellyttdmad tyotd. Tarvetta

valituksen |agjentamiseen nykyiseen
verrattuna voi aiheuttaa se, etta esityksessa
ehdotetaan poistettavaksi

oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 15 8&n 3
momentissa sallittu mahdollisuus kirjoittaa
suppea valitus silloin, kun asiassa pyydet&dn
padkasittelya. Toisaalta valituskirjelmassa
pitéisi kuitenkin nykyista paremmin pystya
keskittymaan ja syventymaan kargj &oikeuden
ratkaisun riitautettuihin kohtiin ilman, etta
asiaa tarpeettomasti toistetaan muilta osin.

Vastausta e yleensa pyydettéis ennen
kasittelyjarjestyksesta paattamista. Jos valitus
arvioitaisiin sellaiseksi, joka e voi johtaa
tulokseen, ja sen kasittely lopetettaisiin,
vastaus olisi ollut tarpeeton ja dita
aiheutunut turhia kustannuksia sen antaneelle
vastapuolelle. Ensisijaista onkin, etta se, ettei
valituksella ole  mahdollisuutta tulla
hyvaksytyksi, ilmenee dita itsestdéan
verrattuna kargjdoikeuden tuomioon. Nain
vastauksen pyytdminen e ldheskdan aina
kuuluis tdhan késittelyvaiheeseen, vaan
tarve vastauksen saamiseen on oikeastaan
osoitus siitd, ettd valitus antaa aiheen siina
vedotun kysymyksen perusteellisempaan



kasittelyyn. Vastaus voitaisiin  kuitenkin
pyytéag, jos tdma edistéd asian kasittelya
Nain voi olla esimerkiksi jos valituksessa on
vedottu uusiin seikkoihin ja on epétietoista,
voivatko ne ollamerkityksellisia.

3.2.1.2. Késittelyjarjestyksen valinnan
Kriteerit

Kasittely lopetettaisiin, jos siind on selvinnyt,
ettd valitus e voi johtaa kérdjaoikeuden
ratkaisun muuttamiseen, niin ettd valitus
osaksikaan johtaisi vaadittuun tulokseen tai
ettd kargjaoikeuden ratkaisua olisi viran
puolesta huomioon otettavassa suhteessa
korjattava tai etta se olis menettelyvirheen
johdosta poistettava. Jos kérgjaocikeuden
ratkaisun oikeellisuuteen e voida ottaa
kantaa riittavdlla varmuudella ilman
valituksen tdystutkintaa, kasittelya on
jatkettava siina.

Menettelya ohjaisi siten se kriteeri, etta
virheellisd ratkaisuja e saa jdada
lainvoimaisiksi  hovioikeuden tutkittaviksi
saatetuissa asioissa. Hovioikeudessa
tarkasteltaisiin kargjaoikeuden ratkaisun ja
menettelyn oikeellisuutta ennen muuta silta
kannalta, ovatko ne voimassa olevan
oikeuden kannalta hyvaksyttavia.

Laissae tdman ldhemmin sdénneltéisi, missa
eri tilanteissa valitus kuuluu t8ystutkintaan.
Téallaiset perusteet eivét toisi uutta sisaltda
padsadantoon,  kargaoikeuden  ratkaisun
oikeellisuudesta vakuuttumatta jaamisen
lisdksi. Siten esimerkiksi peruste, jonka
mukaan taystutkintaan ryhdytdan, jos
kérgjdoikeuden ratkaisun oikeellisuudesta ei
muuten voida varmistua, kuuluu jo
pa&saanndn alaan.

Mydskaan ennakkopadtoksen tarvetta e
laissa erikseen mainittaisi  taystutkinnan
perusteena.  Jos  oikeuskdytantd  on
valituksessa tarkoitetussa  kysymyksessa
epayhtendista  tai jos on muu
ennakkopéddtoksen tarve, vditusta €
yleensdk@dn voida pitda siten aiheettomana,
ettd sen kasittely voitaisiin lopettaa.

Jos asiassa olis  harkinnanvaraisessa
suhteessa, esimerkiksi rangaistuksen
mittaamisen osalta, voitu tuomita hiukan
toisinkin, mutta myds kargj&oikeuden
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ratkaisu on hyvaksyttavd, vaditusta e
tarvitsisi kasitella enempédd. Késittely olis

mahdollista lopettaa myds silloin, kun
korjattavaa olis vain kargaoikeuden
tuomion perustel uissa, muttei

lopputul oksessa.

Oikeusturvanakokohtien vuoks  voitaisiin
aheettomaltakin vaikuttava valitus ottaa
taystutkintaiseen  kasittelyyn.  Téllaista
tarvetta vois olla esimerkiks torkeissa
rikosasioissa silloin, kun kysymys on
vastagjan syyllisyydestd Asian merkitys
asianosaiselle olis muutoinkin  otettava
huomioon. Valituksen alheettomuutta
rikosasiassa harkittaessa valittajana olevaa

vastagjaa  suojaa  tavalliseen  tapaan
noudatettava  puolustuksen  suosimisen
periaate.

Menettely olis joka tapauksessa

harkinnanvaraista siind migelessd, etta
hovioikeudella olisi aina oikeus ottaa asia

taystutkintaan.

Sen arvioiminen, kuinka usein valituksen
kasittely lopetettaisiin valitusta
téystutkintaan ~ ottamatta, on vaikeaa

Taustatiedoikss néiden asioiden osuuden
arvioimiselle on esitettavissa |dhinna tilasto
ratkaisujen muuttumisesta hovioikeudessa.
Vuonna 2001 hovioikeuksissa ratkaistiin
11 736 asiaa. Ratkaisua ei muutettu lainkaan
4 858 asiassa €li 42 %:ssa. Lukujen valossa

voitaisiin otaksua, ettd  valituksista
mahdollisesti noin 30 %:n kasittely
lopetettaisiin - ennen  taystutkintavaihetta.

Pitkalla akavalilla jarjestelmé vaikuttaisi

ilmeisesti niin, ettd vailla menestymisen
mahdollisuutta olevia valituksia
pidéattaydyttéisiin tekemasta.

3.2.1.3. Nayttoratkaisut

Kuten |akivaliokunta on todennut
hovioikeusmenettelyn uudistamista
koskevasta vuoden 1997 hallituksen

esityksestd antamassaan mietinndssd, niin
silloin kun kéargdoikeuden tuomio naytén
arvioinnin osalta on luotettava, ei ole selvaa,
ettd hovioikeus voi padtyd oikeampaan
ratkaisuun kuin mihin kérgaoikeus on
padtynyt. Erityisesti valittgjan vastapuolen
oikeusturva ja oikeusvarmuus lagjemminkin
edellyttéavat, ettd ilman menestymisen
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mahdollisuutta tehty valitus e johda asian
téysimittaiseen uuteen kasittelyyn pelkéastéén
siksi, etta valituksessa ylimalkaisesti tai
muuten perusteettomasti riitautetaan
kéargj &oikeuden asianmukainen
todistusharkinta.

Asiassa, jonka ratkaiseminen  riippuu
todistelun uskottavuudesta, on
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 8n
mukaan | ahtokohtai sesti jarjestettava
padkasittely ja otettava todistelu uudelleen
vastaan. Naissd asioissa valituksen kasittely
voitaisiin lopettaa ilman padkéasittelyé vain
silloin, kun kéaréjaoikeuden arvio naytdsta on
niin yksiselitteinen, ettei valitus voi horjuttaa
luottamusta siihen. Tilanne on tdma, jos
valituksessa e esitetd sellaisia perusteita,
joiden  perusteella herdiss  epéilyksia
kér&jaoikeuden nayton arvioinnin
virheellisyydesta. Toisin olisi sen sijaan, jos
todistusharkinnan oikeellisuuteen ei voitaisi
ottaa riittavalla varmuudella kantaa ilman
asian taystutkintaa.

3.2.1.4. Ratkaisu kéasittelyjarjestyksesta

3.2.1.4.1. Ratkaisuehdotus tai tuomarien
valiton ratkaisu

On perusteita seka sen tueksi, ettd ratkaisu
kasittelyjarjestyksesta tehdaan esittel ysta etta
slle, etta tuomarit valittobmasti ottavat itse

selon asiasta. Menettelya  kohtaan
tunnettavan luottamuksen kannalta voisi olla
eduksi, etta tuomarit tekevét

seulontaratkaisun omakohtaisen valittéman
oikeudenk&yntiainei stoon perehtymisen
perusteella eivétka esittel ysta.

Toisadlta  edittelija  ratkaisuehdotuksen
vamistellessaan esittéd  valitusvaatimukset
havainnollisesti ja systemaattisesti seka
selvittda asian tosiseikaston ja oikeudellisen
arvioinnin hovioikeuden jasenten ratkaisun
tukiaineistoksi ja esittéd oman perustellun
ehdotuksensa ratkaisuksi. Hyvin toteutettuna
menettely  tehostaa asioiden kéasittelya
Esittelijan tehtavat ovat myo6s tarked
kouluttautumismuoto tuomarin tychon. Tassa
tarkoituksessa on tulevaisuuden tuomarien
ammattitaidon  kannalta  eduksi, etta
esittelijan toimenkuva on monipuolinen.
Niinpa ehdotetaan, etta kasittelyjarjestyksesta

voidaan paattaa esittelystatai ilman esittelya,
tapauskohtaisesti valiten. Erityisesti, kun
vamistelusta vastaava jasen suoraan nakee,
ettd asia kuuluu taystutkintaan, han voi
todeta tdmén ja jatkea vamistelua
tarvitsematta esittelyttéa asiaa.

3.2.1.4.2. Hovioikeuden kokoonpano

Oikeudenkéymiskaaren 2 luvun 8 &n 1

momentin mukaan hovioikeus  on
sddnnonmukai sesti paétosvaltainen
kolmijésenisend.  Jasenet voivat olla

vakinaiseen tuomarinvirkaan nimitettyja tai
maaraajaksi nimitettyja tuomareita.
Hovioikeuslain 9 8:n mukaan hovioikeus on
sddnnoksessd mainituissa  pienehkdissa
asioissa paédtdsvaltainen myds
kolmijdsenisessa  kokoonpanossa,  johon
kuuluu kaksi jésenta ja esittelija

Sanotut  sdanntkset  padtOsvaltaisuudesta
tulisivat sovellettaviks myds
kasittelyjarjestyksesta péétettdessa.

Kevennetty kokoonpano olisi toimivaltainen
niissd asioissa, joissa Se Vvoi ratkaista
valituksen téaystutkinnassakin.

Jotta kasittely etenisi  sujuvasti, laissa
mahdollistettaisiin lisdksi, etta valituksen
kasittelyn jatkamisesta tdystutkinnassa voisi
paéttda yksikin hovioikeuden jasen. Ratkaisu
e sisdlla hovioikeuden lopullista kannanottoa
vaan koskee vain kasittelyn jérjestamista
Siksi  kenenk&n oikeusturva e vaarannu
Sitd, ettda taman valittgalle myonteisen
kasittelyratkaisun tekee  valmistelusta
vastaava jésen yksin.

3.2.1.4.3. Yksimielisyys ratkaisusta

Erityinen oikeusturvatae menettelyssa olisi,
ettd valituksen kasittely ilman taystutkintaa
voitaisiin lopettaa vain hovioikeuden kolmen
jésenen yksimielisella paatoksella.
Yksimielisyysvaatimus varmistaa sen, etta
ndin pagttyy vain niiden valitusten kasittely,
jotka selvastikaan eivét voi johtaa tulokseen.
Sama edellytys on voimassa Norjassa.

3.2.1.4.4. K&gittelyn eriyttdminen osittain

Valituksen  jonkin osan kasittelyn
lopettaminen voi olla tarpeen asiassa, jossa



jotkin vaatimukset ovat aiheettomia ja toiset
téystutkintaa hovioikeudessa edellyttavia
Nain voidaan menetella myds Norjan
rikosprosessilain mukaan. Asiaa kasitellaan
[ahemmin oikeudenkaymiskaaren 26 lukuun
ehdotettavan 2 a 8n yksityiskohtaisissa
perustel uissa.

3.2.1.4.5. Ratkaisun perustelut

Perustuslain 21 8:n 2 momentissa séadetéan
perusteluvelvollisuudesta.

Perustuslakivaliokunta arvosteli
lausunnossaan  (PeVL 9/1997  vp.)
hovioikeusmenettelya koskevaa hallituksen
esitysta diita, ettd muutoksenhakuluvan
hylkdavda pédéatosta e olis  tarvinnut
perustella. My6s  jatkomuutoksenhaun
kannalta on tarpeen ja
i hmi soi keussopimuksen vaatimusten
mukaista, etta ratkaisu on perusteltu.
Perustelujen lagjuudesta tuolloin ehdotetussa
muutoksenhakulupamenettelyssa  valiokunta
totes lausunnossaan, ettéd lupahakemuksen
hylkddvista “ratkaisuista tulee ilmeta
perustelut joko toteamuksin lopputuloksen
jéamisesta alioikeuden perustelujen varaan
tai hovioikeuden niihin esittémin tarvittavin

lis8perusteluin”.
Nyt ehdotettavassa mallissa, jossa otetaan
kantaa  siihen, edellyttédkdé  valitus

taystutkintaista kasittelya hovioikeudessa vai
onko alioikeuden ratkaisu selvasti oikea niin,
ettei Sitd tarvitse muuttaa, riittdisi suppeat
perustel ut. Myds  voimassa  olevan
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 16 8n
mukaan  hovioikeuden ratkaisu, jolla
pysytetddn kéargjdoikeuden ratkaisu ja sen
perustelut, voidaan Kirjoittaa suppeasti ja
kaavamai sesti.

Asian kasittelyjarjestyksesta  tehtéavaa
ratkaisua e kutsuttais tuomioksi. Téta
nimitystda kéytettéisiin  téystutkintaisessa
menettel yssa annetui sta asiaratkaisuista.

3.2.1.5. Jatkomuutoksenhaku

Oikeusturvasyistd on paikallaan, etta
valituksen kasittelyn lopettaviin ratkaisuihin
voidaan hakea muutosta kuten muihinkin
hovioikeuden toisena asteena tekemiin
ratkaisuihin. Nain varmistuu
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hovioikeuskaytanntn yhtendisyys.

Menettely olisi siten se, ettd pyydetdan
valituslupaa  korkeimmalta  oikeudelta
tavallisilla lupaperusteilla, joista tarkeimmat
ovat ennakkopadttksen saaminen lain
tulkinnasta ja oikeuskaytannon
yhtendisyyden turvaaminen. Korkeimmassa
oikeudessa olisi kysymys l&hinna siitg, onko
ollut lain mukaisia edellytyksia lopettaa
valituksen  kasittely  ottamatta  asiaa
taystutkintaan. Jos edellytyksia ei olisi ollut,
asia ilmeisesti yleensda paautettaisiin
kysymyksessa olevalta osalta hovioikeuteen
taystutkintaisesti kasiteltavaksi.

Muutoksen hakemiseksi kasittelyjarjestysta
koskevaan  osittaiseen  ratkaisuun  on
gjateltavissa eri vaihtoehtoja.

Ensinna olisi mahdollista sé&taa, etta naihin
ratkaisuihin e saisi hakea erikseen muutosta
vaan vasta samassa yhteydessi kun asia on
kokonaan, myo6s taystutkintaan otetuilta
osilta ratkaistu hovioikeudessa. Jérjestely

olis selked mutta merkitsis
kasittelyjarjestysta koskevien ratkaisujen
lainvoimaisuuden  lykk&antymista usein

tarpeettomasti. Niinpa tdllaista sééntelya ei
ehdoteta.

Asia jaa diten yleisten sdéntdjen mukaan
maaraytyvaksi.

Jos ratkaisun kohteena olevalta osalta asiassa
olis voitu antaa osatuomio €li on tehty
itsendisia vaatimuksia koskeva ratkaisu
kasittelyjarjestyksestd, muutosta  siihen
haettaisiin erikseen.

Muissatilanteissa eli niissa, joissaratkaisu ei
koske asian itsendisesti ratkaistavissa oleva
0saa, muutosta haettaisiin vasta samalla kuin
padasi aan.

Nain esimerkiksi paéttkseen, jolla on
paétetty lopettaa valituksen kasittely koskien
syyllisyyskysymysta, mutta otettu
seuraamuskysymys taystutkintaan, haettaisiin
muutosta vasta kun asia kokonaisuudessaan
on ratkaistu hovioikeudessa.  Samoin
meneteltdisiin yleensd, kun taystutkinnassa
on joitakin syytekohtia ja toisia koskien on
padtetty, ettel valitusta kasitella enempéa, ja
kaikista ndistd on kuitenkin maaréatty
yhteinen rangaistus kérgjdoikeudessa. Tal6in
kasittelyjarjestyksestda paddtettdessa todetaan
niista syytekohdista, joita e ole aihetta
kasitella enempdd, ettd syyksilukemista
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koskeva kérgjaoikeuden ratkaisu jaa
noudatettavaksi mutta rangaistus myos niista
maarétdan yhdessa niiden, hovioikeuden
tutkittaviksi otettujen syytekohtien kanssa,
joista kaikista on maardttavd yhteinen
rangaistus. N&n menetellen mydskaan
rangaistuksen taytantonpanosta e tule
ongelmaa, kun taytantdtnpanoon ryhdytédn
vasta kun hovioikeus on méaarannyt yhteisen
rangaistuksen taystutkintaan otetut kohdat
ratkai stuaan.

Késittelyjarjestyksesta tehtavaan
hovioikeuden  ratkaisuun  sisdllytettdva
muutoksenhakuohjaus tulee nain

vaihtelemaan sen mukaan, minka sisdtéinen
kasittelyjarjestysta koskeva ratkaisu on.
3.2.2.  Vastamuutoksenhaku

Asianosaisen tulee harkita muutoksenhaun
tarve itsendisesti sen perusteella, mita
tuomioistuimen ratkaisu merkitsee hanen
omalle oikeusasemalleen. Tasta
lahtokohdasta ei  toistaiseksi ole nahty
tarvetta vastamuutoksenhakuun eli siihen,
ettd asianosainen saisi valitusgan umpeen
kuluttua hakea muutosta slloin, kun
vastapuoli on valittanut ratkaisusta, jonka
han itse olisi muuten hyvaksynyt.

Nykyinen vastamuutoksenhaulle kielteinen
kanta on ongelmallinen. Asianosainen on
voinut antaa vastapuolen ymmartés, etta
akoo tyytya kargaoikeuden ratkaisuun.
TassA kasityksessd vastapuoli on itsekin
gatellut hyvéksyd ratkaisun, vaikka olis
sindnsd  taipuvainen hakemaan siihen
muutosta. Mutta asianosainen voi kuitenkin,
vastapuolelle yllatyksend, médrégjan lopussa
kdynnistéd muutoksenhaun  niin,  ettel
vastapuoli endd ehdi saattaa vireille omaa
muutoksenhakemustaan.

Kuvatuilta luottamuksen rikkomistilanteilta
valttymiseksi vastamuutoksenhaun
mahdollisuus on hyvé keino. Vastapuolelle
viedtitetty tyytyvaisyys ratkaisuun kestda
helpommin kun on tiedossa, ettd kasityksen
muuttamisesta johtuva muutoksenhakemus
todennakdisesti saa vastapuolenkin tekemaan
vastavalituksen.

Vastamuutoksenhaun mahdollisuus voi myds
hillita muutoksenhakua. Voidaan agjatella,
ettd  sellaiset muutoksenhaut, joihin

kummallakaan  asianosaisella e ole
vattamatonta omakohtaista tarvetta, jaavat
tekemétta. Tama on oikeusrauhan ja myos
oikeudaitoksen  kuormituksen  kannalta
suctuisaa. Vastamuutoksenhaku tayttéa néin
hyvaksyttavia tehtavia
oikeudenkayntijarjestyksessa.

Aineellinen oikeudenmukaisuus voi toteutua
tehostetusti, jos vastamuutoksenhaku on
mahdollinen. Muutoksenhakuaste voi taloin
saada tilaisuuden tarkastella asiaa yhta

lagjasti kuin alioikeus eikda vain silta
kannalta, onko kargj aoikeusratkaisu
pysytettdva tai sSitd muutettava yksin

valittajana olevan asianosaisen vaatimuksen
mukaisesti, vaikka tosiasiassa jo kardj doikeus
olisi liiaks hyvéksynyt tdman asianosaisen
vaatimuksia.

Vastamuutoksenhaun sallimista vastaan on
huomautettu, etta syyttdan mahdollisuus
vastavalituksen tekemiseen saattaisi lannistaa
rikosasian vastagjia hakemasta muutosta ja
siten heikentédd heidén oikeusturvaansa.
Syyttdjien on syytd harkita vastavalituksen
tarvetta pidattyvasti ja tehda vastavalitus
vain, kun lain oikea soveltaminen sitd
edellyttéd. Asianomistajaa puolestaan kohtaa
aiheettoman muutoksenhaun  johdosta
velvollisuus korvata vastagjan
hovioikeuskulut.
Vertailumaissa
mahdollisuus  on

vastamuutoksenhaun
yleisesti  kaytossa.
Mahdollisuus vastamuutoksenhakuun
oletettavadti suojaa luottamusta
kompromissinluonteisten

tuomioi stuinratkaisujen pysyvyyteen.
Vastamuutoksenhaun mahdollisuus  myds
ilmeisesti kohentaa argumentoinnin tasoa
valituksissa ja siten edistéa
muutoksenhakuasian kasittelya. Naista syista
ehdotetaan vastavalituksen kayttoonottoa.
Vastavalitus olis muutoksenhakemus niin
kuin varsinainen valituskin. Lain séannoksia
valituksesta ja sen kasittelysta sovellettaisiin
padsaantoisesti myos vastavalitukseen.

4. Esityksen vaikutukset
4.1. Taloudelliset vaikutukset

Kun niiden valitusten kasittely, joilla e ole



menestymisen mahdollisuutta, |opetetaan

ilman asian uusintakasittelyd, saastyis
asianosaisten  oikeudenkayntikuluja  ja
tuomioistuinlaitoksen toimintamenoja.
Vaikutukset olisivat merkittavimmét

oOletettavasti niissd asioissa, joissa nykyisin
joudutaan jérjestamadn padkasittely.

Edellda 3.2.1.2. jaksossa on arvioitu, etté
mahdollisesti 30 % valituksistaolisi sellaisia,

joita e otettais taystutkintai seen
menettelyyn. Myds on mainittu, etta
kasittelyjarjestyksen eriyttdmisen

mahdollisuus gjan oloon vaikuttaisi ilmeisesti
niin, etta kasittelyn aoitusvaiheessa
paéttyvien asioiden osuus vahenisi.

Suora vationtalouden menoerd ovat
maksuttomasta oikeudenkdynnistéd annetun
lain  nojalla maksetut  palkkiot ja
kulukorvaukset. Ne olivat vuonna 2001
hovioikeuksissa 33,6 miljoonaa markkaa.
Summaan evat sSisdlly  yksityishenkilén

velkajdrjestel yasioissa annettavista
avustajan- tai selvittdgjanmadrayksista
valtiolle aiheutuvat kustannukset.

Maksuttomasta oikeudenk&ynnistd annetun
lain nojalla maksetut korvaukset ovat
lisdéntyneet hovioikeuksissa viime vuosina
merkittévasti. Edelld mainitut vuoden 2001
kustannukset olivat 22 % korkeammat kuin
vuonna 2000 (27,5 mmk). Ennen
hovioikeusmenettelyn 1.5.1998  voimaan
tullutta uudistusta kustannukset olivat
huomattavasti alhaisemmalla tasolla,
esimerkikss vuonna 1997 ne olivat 13,0
miljoonaa markkaa. Lisdantyneiden
pagkasittelyjen  vaikutus on  selvadti
havaittavissa diitd, etta yli 100 000 markan
korvausten osuus on vuosittain kasvanut.

Tilastoista e ole saatavissa tietoa Sitd,
kuinka paljon valtion varoista on maksettu
todistgjanpalkkioita hovioikeuksien
padkasittelyissa. Sen Sijaan
todistgjanpalkkioita on maksettu vuonna
2001 kéargaoikeuksissa ja hovioikeuksissa
yhteensda 15,7 miljoonaa  markkaa.
Todistelukustannusten  kasvu on 27 %
vuodesta 2000 (12,4 mmk) ja vuodesta 1997

(7,7 mmk) maaré on viisinkertaistunut.
Oikeusapulain (257/2002) mukaan
oikeusapua tarjotaan aikaisempaa

lagjemmalle kansalaispiirille vain osittaista
korvausta vastaan. Tasta el johtuis menojen
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lisdystd  rikosasioissa, joissa  uusia
henkiloryhmia e uudistuksen vuoks tulisi
oikeusavun piiriin. Hakemus- jariita-asioissa
oikeusapu-uudistuksesta on arvioitu johtuvan
hovioikeuksissa 2,1 miljoonan markan

menonlisdys (HE 82/2001 wvp.). Jos
oikeudenk&yntien kustannukset
hovioikeuksissa  yleisesti vahenisivat
kasittelyjarjestyksen

eriyttdmismahdollisuuden vuoksi,
oikeusaputoiminnan menonlisdys

hovioikeudessa jdisi arvioitua vdhemmaksi.
Koska oikeusaputoimistojen kustannukset
pysyvét saman suuruisina riippumatta siita,
kuinka pajon ne  hoitavat asioita
hovioikeuksissa, suoranaisia taloudellisia
vaikutuksia oikeusaputoiminnan  kuluihin
uudistuksellaei olisi.

Asianosaisten itse kustantamien avustgjan- ja
todistgjanpalkkioiden  ja  vastapuolelle
suorittamien  oikeudenkayntikulukorvausten
voidaan otaksua védhenevdn  samassa
suhteessa, vaikka onkin vaikea arvioida,
miten késittelyn |opettami sratkaisut
kohdistuvat eri asiaryhmiin.

Valituksiin, joiden késittely lopetetaan, ei
tavallisesti annettaisi  vastausta.  Né&in
vastauskulut sdastyvét. Toisaalta valitus olis
monessa tapauksessa kirjoitettava
perusteellisemmin kuin aikaisemmin. Talla
voi ollavaikutuksia asianosai skustannuksiin.
Hovioikeuksien toimintamenot ovat viime
vuosina kasvaneet. Ne olivat vuonna 1997
151 miljoonaa markkaa ja vuonna 2001
puolestaan 180 miljoonaa markkaa. Suurin
menoerd ovat pakat, joiden médard oli 151
miljoonaa  markkaa  vuonna  2001.
Hovioikeuksien matkamenot ovat viime
vuosina lisdantyneet. Vuonna 1997 muusta
kuin koulutuksesta aiheutuneet matkamenot
hovioikeuksissa olivat 575000 markkaa.
Vuonna 2001 ne olivat lédhes 1,4 miljoonaa
markkaa. Menojen kasvu johtuu suureltaosin
matkakéardjien li sBantymi sesta.
Hovioikeusmenettelyd koskeva hallituksen
esitys (HE 83/2001 vp.) liséé toteutuessaan
matkakargjia ja siten myos matkamenoja.
Nyt tehtévistd ehdotuksista odotettavat
sédstét  kohdistuisivat siten tulevaisuudessa
suurempaan matkamenomaaraan.

Syyttgjat osalistuivat vuonna 2000 1 644:88n
pagkasittelyyn  hovioikeudessa.  Syyttgja
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kayttdd yhteen padkasittelyyn keskimadrin
10,3 tuntia sisdltden vamistelun, matkat ja
itse padkasittelyn. Taman perustedla
syyttgjdlaitoksessa kaytetééan vuosittain noin
10 henkil6tybvuotta eli noin 4 % koko
tydpanoksesta hovioikeuden pagkasittelyihin.
Syyttgdaitoksen palkkamenot olivat tuona
vuonna 123 miljoonaa markkaa. Jos
kasittelyjarjestyksen  eriyttamisen  avulla
voitaisiin vahentda padkasittelyjen maarda
rikosasi 0i ssa, tassa saavutettaisiin sdastOa

Y hteenvetona voidaan todeta, ettéd sdastba

saavutettaisiin oikeusavusta valtiolle
aiheutuvissa kustannuksissa ja
syyttgjdlaitokselle hovioikeuden

pagkasittelyihin osallistumisesta aiheutuvissa
kustannuksissa. Oikeusavun kustannuksissa
sd8stét olisivat ehka noin miljoona euroa ja
syyttgjdlaitoksen kustannuksissa
laskennallisesti noin 0,5 miljoonaa euroa. Jos
oikeudenkayntikustannukset hovioikeudessa
ehdotuksen johdosta vahenisivét, voitaisiin
my6s todistelukustannuksissa saada sastoa.
Saastot olisivat yhteensd noin 1,5 miljoonaa
euroa.

V astamuutoksenhaun mahdollistamisella
vois olla muutoksenhakualttiutta vahentava
vaikutus siing, ettd endd e kumpikin
asianosainen valittais varmuuden vuoks
vaan jdis useammin odottamaan, valittaako
toinenkaan. Toisadlta  vastavaitusten
vastaanottaminen ja kasittely olis uus
tyovaihe kargjdoikeuksissa. Vastapuolelle
syntyisi vastavalitusmahdollisuuden johdosta
tarve saada nopea ja tarkka tieto varsinaisen
valituksen sisdlostd.  Ruotsista saatujen
kokemusten mukaan vastavalitusta kuitenkin
kaytetédén rajoitetusti. Siten sen vaikutukset
tyoméadriin ja asiointikustannuksiin eivat
ilmeisesti olisi erityisen merkittavia.

4.2. Organisaatio- ja
henkildstbvaikutukset

Valitusten kasittelya eriyttamalla voitaisiin
pysayttéa suurimpia hovioikeuksia uhkaava
ruuhkautumiskehitys ja valttéa
lisdhenkil 6stén palkkaaminen.
Palkkamenojen kasvu on hovioikeuksissa
viime vuosina ollut noin 10 miljoonaa
markkaa vuodessa. Jos se uudistuksen

vaikutuksesta véhenisi esimerkiks 30
prosenttia, lisdantyisivét menot noin 0,5
miljoonaa euroa edelld arvioitua véhemman
vuosittain.

Ehdotuksilla el kuitenkaan olisi vélittomia
organisaatio- eka henkilostovaikutuksia,
mutta asian  kasittelyn  joustavampi
jarjestaminen esimerkiks siing, etta asioita
voidaan enemman ratkaista valittdmasti,
ilman esittelya, voisi pidemmalla aikavalilla
vaikuttaa hovioikeuksien organisaatioon ja
henkil Gstorakenteeseen.

4.3. Vaikutukset eri kansalaisryhmien
asemaan

Vuonna 2000 hovioikeuksissa ratkaistuissa
11455 asiassa oli mukana noin 34000
asianosaista €li keskimddrin 3 asianosaista
kussakin asiassa. Muutoksenhakumenettely
koskee siten vuosittain  huomattavaa
ihmisryhmaa. Asian kasittely
muutoksenhakuasteessa merkitsee valittajana
olevalle asianosaiselle mahdollisuutta saada
oikaisu virheellisend pitdmadnsa
aioikeusratkaisuun. Vastapuolelle
muutoksenhaun vireilla olo tarkoittaa ennen
muuta asian lopullisen ratkaisun viipymista
ja uhkaa diita, etta alioikeusratkaisua
muutetaan. Vastapuolelle syntyy tasta usein
tarve hovioikeudessa jélleen perusteellisesti
argumentoida alioikeusratkaisussa
hyvaksyttya kantaansa ja siten toistaa jo
kertaalleen  hyvéksyttyjda  vaatimuksiaan,
jottei niitd nyt valituksen johdosta hyléttéisi.
Tasta aheutuu hanelle vavaa ja
kustannuksia. Todistelutarkoituksessa
kuultaville henkilGille todistelun uusi
vastaanottaminen hovioikeudessa merkitsee
my®s huomattavaa vaivaa siing, etta heidan
on tultava saapuville ja palautettava mieleen
tapahtumat ja uudistettava kertomuksensa
niista.

Vastapuolina ja  todistajina  olevien
henkil 6iden asema hel pottuisi niissé asioissa,
joissa valituksen kasittely lopetetaan ilman
uusintakasittelyd. Etu koskisi useita tuhansia
henkil 6ité vuosittain.

5. Asian aikaisempi valmistelu

Hovioikeusmenettelyd koskevien voimassa
olevien oikeudenkadymiskaaren



muuttamisesta annettuun lakiin (165/1998)
siséltyvien saannosten antamiseen
johtaneessa esityksessa (HE 33/1997 vp.)
ehdotettiin menettelyd, jossa pienehkdissa,
riita-arvoltaan 20 000 markkaa
rangaistuissa rikosasioissa olisi edellytetty
muutoksenhakulupaa. Jos e olisi ilmennyt
aihetta kérgaoikeuden ratkaisun
muuttamiseen eikd asiassa mydskaan olisi
ollut ennakkopéatdsperustetta tai muuta
painavaa syytd, lupaa e olisi myonnetty.
Saantely olisi suunnilleen vastannut Ruotsin
voimassa olevaa lakia. Ehdotus miellettiin
muutoksenhakuoikeuden rajoitukseksi eika
sité toteutettu.

Vastamuutoksenhaun  kéyttéon ottoa on
harkittu eri yhteyksissi. Laintarkastuskunta
oli muutoksenhakua koskevien sddnndsten
uudistami sehdotuksesta 25.8.1976
antamassaan lausunnossa 1/1976 ehdottanut
menettelyn kayttoon ottoa, koska silloin kun
asianosaisten vaatimuksia on alioikeudessa
puolin ja toisin osaksi hyvaksytty ja osaksi
hylé&tty, on tasapuolisuuden kannalta tarkeaa,
ettd valittgjan vastapuoli voi vastavalituksin
reagoida valitusvaatimuksiin.  Menettely
ehkaisis  viivytystarkoituksessa  tehtavia
muutoksenhakemuksia. Lausunnon kohteena
olleessa esitysehdotuksessa
vastamuutoksenhakua e ehdotettu vaan
todettiin, etta kysymys menettelyn kayttéon
ottamisesta selvitetdan erikseen lagiemman
ylioikeusuudistuksen yhteydessa.

Voimassa olevan lain  sadtdmiseen
johtaneessa perusval mistelussa
hovioikeustoimikunnan  loppumietinndssa
(komiteanmietintd ~ 1992:20)  arvioitiin
vastamuutoksenhakumenettelyn tarvetta.
Alioikeusratkaisun lainvoimaisuuden
helpoksi  selvittamiseksi ja  jotteivét
rikosasian vastagjat syyttdan
vastamuutoksenhakumahdollisuuden  vuoksi
lannistuisi hakemasta muutosta, menettelya
e kuitenkaan ehdotettu. Vuoden 1997
hallituksen esityksesta antamassaan
mietinndssa  (LavM 19/1997  vp.)
eduskunnan lakivaliokunta kuitenkin
edellytti myéhemmin otettavaksi uudelleen
tarkasteltavaks tyytyméitomyyden
ilmoitusmenettelyn tarve ja
tarkoituksenmukaisuus, valitusgjan
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lyhentdminen ja vastamuutoksenhaku.
Toimikunta, jonka oikeusministerio oli
18.1.2001 asettanut tarkastelemaan
muutoksenhakua yleisissa tuomioistuimissa,
ehdotti hovioikeusvaihetta  koskevassa
osami etinndssaan (komiteanmietintd
2001:10) valitusten Kasittelyjarjestyksen
eriyttdmista valitusten seulomiseksi  niin
kasiteltdviks kuin ne sisdltdnsd puolesta
edellyttavat. Lisaks toimikunta ehdotti, etta
kargjaoikeuden padasia- jamuistalopullisista
ratkaisuista  valittamiseksi el enda
ilmoitettaisi  tyytyméattomyytta Toimikunta
tarkasteli valitusgjan pituutta padtyen sen
sdilyttamiseen nykyisena 30 paivana. Viela
toimikunta ehdotti  vastamuutoksenhaun
kayttbdn ottamista ja vastavalituksen
maaréajaksi viikkoa varsinaisen valitusgjan
paattymisesta.

Mietinnosta pyydettiin lausunnot 34 taholta
ja saatiin 30 taholta. Lausunnon antoivat
korkein oikeus, kaikki hovioikeudet, useat
karg doikeudet, laillisuusvalvojat,
tuomarien ja
ammattijarjesttt seka

syyttdjien

asiangjgjaliitto.
Valitusten kéasittelyn eriyttamista pidettiin
yleisesti  tarpeellisena.  Asianggjaliitto
kuitenkin vastusti tét& koskevaa ehdotusta.
Eriyttdmisen tavasta esitettiin eri k&sityksia.
Esimerkiksi korkein oikeus sekd Helsingin ja

Kouvolan hovioikeus,
valtakunnansyyttgjanvirasto ja
tuomarijérjestot pitivat onnistuneena

toimikunnan ehdotusta, jonka mukaan
kasittelyn aluks tutkitaan, onko valituksen
val 0ssa aihetta ottaa asia |ahemmin uudelleen
tutkittavaksi hovioikeudessa vai voidaanko
kdrgaoikeuden  ratkaisuun  varauksitta
luottaa. Korkein oikeus esitti, etta asiaa
taystutkinnassa  |[ahemmin  valmisteltaessa
tulee viela voida tarkentaa tdman tutkinnan
kohdentumista. My6s Turun ja Vaasan
hovioikeus pitivét l&éhtokohtaa oikeana.
Monissa lausunnoissa toivottiin sédnnoksia
menettelyssa huomioon otettavasta
oikeudenk&yntiainei stosta. It&Suomen
hovioikeus olisi pitdnyt suotavimpana ja
my0s Turun hovioikeus harkinnan arvoisena
menettelya, jossa hovioikeus VoI
taystutkinnan piirissa oltaessa kieltaytya
toimittamasta paakasittelya asianosaisen sita
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koskevasta vaatimuksesta huolimatta.
Toimikunnan ehdotus tyytyméttomyyden
ilmoittamisesta luopumisesta e  saanut
juurikaan kannatusta.

Vastamuutoksenhaun mahdollistamista sita
vastoin kannatettiin lagjasti. Joitakin epéilyja
esitettiin, esimerkiks  korkein  oikeus
adnestyksen jdlkeen diitd, ettd syyttgjan
kayttssa muutoksenhakukeino olis
epaasialinen. V astamuutoksenhaun
madragjaksi ehdotettua viikkoa pidettiin
moni ssa | ausunnoi ssa riittamattémana.
Késilla oleva halituksen esitys on
vamisteltu muutoksenhakutoimikunnan
osamietinndn  pohjalta lausuntopal autteen
valossa. Niinpa esitykseen e  sisdly
ehdotusta tyytyméttémyyden ilmoittamisen
poistamisesta, vastamuutoksenhaun
médréajaks ehdotetaan kahta viikkoa ja
kasittelyjarjestyksen  eriyttdminen  olis
mahdollista  18hemmin vidd asiaa
taystutkintaiseen kasittelyyn valmisteltaessa.
Asian ratkai suainei stosta séédettaisiin laissa.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

6.1. Riippuvuus muista esityksista
Ehdotuksilla on liittymakohtia eduskunnan
kasiteltdvina oleviin riita-asiain valmistelua,
padkasittelya seka hakemusasioiden
kasittelya koskevaan hallituksen esitykseen
sekd  hovioikeusmenettelyd  koskevaan
hallituksen esitykseen (HE 32 ja 83/2001
vp.). Ensimmaéisessa on tehty hovioikeuden
padkasittelyn kulkua koskevan
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 24 8n
muutosehdotus. Jalkimmaisessd esityksessa
ehdotetaan useita, nyt tehtévien ehdotusten
hyvan toteutumisen edellytyksend olevia
lainmuutoksia  erityisesti  hovioikeudessa
kdytavan valmistelun tehostamiseksi ja
kasittelyn  yleiseksi sujuvoittamiseksi.
Ehdotuksia on tarkemmin tarkasteltu
asiayhteyksissdan tdman ehdotuksen eri
kohdissa.

Oikeusapujarjestelmén lagjentamista
koskevan hallituksen esityksen (HE 82/2001
vp.) antamista esittdessadn valtioneuvosto
poytakirjassaan edellytti, etta
muutoksenhakutoi mikunnan ehdotusten

pohjalta annetaan  hallituksen  esitys
hovioikeusmenettelyn uudistamiseksi
kokonaisvaltaisesti niin, ettd hovioikeuden
voimavarat kohdentuvat ylioikeustutkintaa
tarvitsevien valitusten kasittelyyn.

6.2. Riippuvuuskansainvalisista
sopimuksista ja velvoitteista

Esitys on sopusoinnussa kansainvalisten
ihmisoikeusmaédraysten kanssa, joita on
tarkasteltu edell& 2.2.2. jaksoissa. Ehdotukset
takaavat oikeuden saattaa kaikki
oikeudenk&yntiasiat ylioikeuden tutkittaviksi.
Kasittelyjarjestys  muutoksenhakuasteessa
vain on eriytetty sen mukaan, voidaanko
valitus heti havaita sellaiseksi, eftei sen
enempdaan tutkintaan ole oikeussuojatarvetta
eikd dSten ahetta  Kysymys on
muutoksenhakemuksen sellaisesta
vamistavasta kéasittelystd, jollainen on
i hmi soi keustuomi oi stuimen
oikeuskaytanntssa hyvaksytty tapahtuvaksi
ilman asianosaisten l&sna ollessa pidettévaa
suullista  késittelyd.  Ndin  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin - on  tuomiossaan
2.3.1987, Monnell ja Morris v. Yhdistynyt
kuningaskunta, 56 ja 57 kohta, lausunut, etta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
merkitys muutoksenhakuasian késittelyssa
riippuu  Kysymyksessi olevan menettelyn
ominaispiirteistd. Huomioon on otettava
muutoksenhakutuomioistuimen tehtava
oikeusgjarjestelméssa ja menettelyn tavoite,
joka voi olla sen méadarittaminen, onko
valittgja osoittanut hyvaksyttavia perusteita
valituksensa tutkimiselle. Kéytantd on viime
akoina vahvistettu tuomiossa 25.7.2000,
Tierce ym. v. San Marino, 95 kohta, jossa
samalla huomautetaan, etta silloin  kun
muutoksenhakutuomioistuimen on tutkittava
asian tosiseikasto ja oikeudellinen arviointi ja
arvioitava rikosasian vastagjan syyllisyys
kokonaisuutena, asian suullinen késittely on
tarpeen.

Kasittelyjarjestyksen valinnassa on kuitenkin
kysymys siitd, onko valitus siten perusteltu,
etta sen johdosta asia otetaan hovioikeudessa
lagjamittaiseen kasittelyyn. Jos tdlaisen
kasittelyn tarve on olemassa tai on epéaselvaa,
tarvitaanko tallaista kasittelya, se
jarjestetéén: asia otetaan taystutkintaan. Nain
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ehdotettava sdantely téyttéiss Euroopan  ihmisoikeussopimuksen méardykset asiassa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut
2 luku. P&atosvaltaisuudesta

8 8 Pykdan 2 momenttia on ehdotettu
muutettavaksi hovioikeusmenettelya
koskevassa hallituksen esityksessd vuonna
2001. Noiden muutosehdotusten lisdksi
momentin akuun lisdttéisiin uusi 1 kohta.
Siina sdadettaisiin, ettd hovioikeus on
toimivaltainen yhden jasenen kokoonpanossa
my0s padttdmadn siitd, ettd asia kasitelldan
taystutkintaisesti. Talainen paétos ei sisdlla
lopullista kannanottoa valitusvaatimukseen,
ja pédtoksen tekemisen jakeen asian
vamistelu hovioikeudessa jatkuu. Pa&tos
rinnastuu  siten  kasittelyn jarjestamista
koskeviin  momentin  muissa kohdissa
lueteltuihin ratkaisuihin, jotka hallituksen
esitykseen 83/2001 vp. sisdltyvéan ehdotuksen
mukaan tekiss yks jasen. Tuohon
ehdotukseen sisdltyvét 1—5 kohta siirtyisivét
uuden 1 kohdan lisddmisen jalkeen 2—6
kohdaksi. Viimemainittu kohta uusittaisiin
vastaamaan oikeusapulain mukaista
kasitteistbd ja siihen  yhdistettéisiin
aikaisemman ehdotuksen 6 kohdassa
tarkoitetut niinikéén oikeusapua koskevat
asiat. Momentin aikaisemmin ehdotettua 7
kohtaa ei siten endé erillisenatarvita

Vakka sddnnds on kirjoitettu téydentédmaén
1 momentin mukaista padsaantéd, jonka
mukaan hovioikeus on yleensa
paétosvaltainen kolmijé&senisend, on
oikeudenk&ynnin keskityksen ja joutuisuuden
varmistamiseksi tarkoituksenmukaista
jarjestda asioiden Kkasittely hovioikeudessa
niin, ettd 2 momentissa mainitut asiat
saanndllisesti  kasittelee ja  ratkaisee
valmistelusta vastaava jasen yksin.
Hallituksen esityksessa 83/2001 vp. on
ehdotettu  muutettavaksi pykdan 3

momenttia. Nyt annettava esitys e vaikuta
tuohon ehdotukseen.
16 luku. Oikeudenkayntivéitteista

3 8. Pykalan sdannokset osittain toistavat 25
luvun 1 8:ssa nykyisin olevia sdannoksia
muutoksen hakemisesta kéasittelyratkaisuihin.
Kirjoitustavan ajanmukai stamiseksi
saannokset on kirjoitettu ja ryhmitetty
uudelleen.

Pykalan 1 momenttiin otettaisiin nykyisin 2
momenttiin sisdltyva sadnnos, joka koskee
muutoksenhakua ratkaisuun, jolla asia
oikeudenkayntivéitteen johdosta jétetddn
tutkimatta. Ehdotettava séénnds viittaa asiaa
tarkemmin késittelevédn 25 luvun 1 8n 2
momenttiin. Voimassa olevassa laissa 1
momentissa olevaa sddnnosta ditd, ettd
vastatessaan vastapuolen valitukseen
asianosainen Voi uudistaa
oikeudenkayntivéitteensd, joka oli aiemmin
hylé&tty, e uuteen lakiin otettaisi, silla ndma
tilanteet voitaisiin  hoitaa vastavalituksen
avulla.

Pykdlan 2 momentti sisdltdisi kielellisesti
gantasaistettuna nykyiseen 3 momenttiin
sisdltyvan kiellon hakea muutosta ratkai suun,
jolla tuomari on todettu esteelliseksi.
Saannos  kuuluu tdhan kohtaan, koska
kysymys on oikeudenkayntivéitteen
hyvaksymisesta tai oikeudenk&ynnin
edellytyksen puutteen toteamisesta viran
puolesta.

Pykdan 3 momentissa  sdddettédisiin
muutoksen hakemisesta niihin ratkaisuihin,
olisvat my0s oikeudenkdynnissa liian
myohaan tehdyt véitteet. Paasdanto tassa olisi
kuten pykdlan voimassa olevassa 1
momentissa, ettd muutosta haettaisiin vasta
samassa yhteydessd kuin padasiaratkaisuun
tai muuhun ratkaisuun, jolla asian kasittely



asianomaisessa tuomioistuimessa péaéttyy.
Tuomioistuin VOIS kuitenkin
tapauskohtaisesti méadrétd, ettd muutosta
haetaan erikseen. Tédllaisia tilanteita olisivat
lahinna ne, joissa muutoksenhakemus kéavisi
hyodyttomaksi jos kasittelya jatkettaisiin tai
joissa  kasittely  jouduttaisiin  lagjasti
toistamaan, jos  valitus  menestyisi.
Esteellisyysvéitteista jotkin, jotka heijastavat
puolueettomuuden  vaikutelman  selvaa
jarkkymista, voivat olla tdlasia
Saanndkseen liittyy 25 luvun 10 a 8. Jos
muutosta haetaan erikseen, tuomioistuin
ilmoittaisi tastd ja tarvittaessa maaréisi, etta
asian kasittely keskeytetddn, kunnes valitus
vaitteen hylkaémisesta on ratkaistu.

22 luku. K ar &jdoikeuden poytakirja
jatodistelun taltiointi
9 8 Ehdotettu 9 &n  s&nnds

todistelutallenteen saattamisesta kirjalliseen
muotoon olisi astetta velvoittavampi kuin
voimassa oleva. Ehdotetun pykalan mukaan
kirjallinen toisinto olis laadittava, jos se
edistéd asian kasittelya tuomioistuimessa.
Tarkoitus on, etta toisintoja laadittaisiin
tuomioistuimissa jonkin verran useammin
kuin nykyisin. Nykyisin toisintoja e
ilmeisesti juurikaan laadita Tarkoitus ei
toisaalta ole, efta toisintoja alettaisin
sdannonmukaisesti  laatia 1&hes kaikissa
asioissa. Téhéan e ole tarvetta eka
resurssisyista edes mahdollisuuksia.  Sen
vuoks kirjalinen toisinto olis laadittava
ainoastaan silloin, kun siita on hy6tya asian
kasittelyssa.

Kirjallisen toisinnon laatiminen saattaa
edistéd asian kéasittelya  erityisesti
muutoksenhakutuomioistuimessa.  Toisintoa
voitaisiin kayttéd apuvédlineena ensinndkin
vamisteluvaiheessa erityisesti  pyrittaessa
rajaamaan padkasittelyssd  esitettéavaa
todistelua. Toisintoa Vvoitaisiin  kayttéa
apuvélineena myds hovioikeuden
padkasittelyssd  kontrolloitaessa  erityisesti
lagjassa asiassa, vastaako todistgjan
hovioikeudessa kertoma hanen lausumaansa
kéargj aoikeudessa. Tarvittaessa
karg aoikeudessa lausutun tarkka sisalto olisi
tarkistettava alkuperdiselta
todistelutallenteel ta.
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Kirjallinen  toisinto  olis  laadittava
tarpeellisilta osin. Ei vattamétta ole tarpeen
saattaa koko kérdjaoikeudessa vastaanotettua
suullista todistelua kirjalliseen muotoon.
Kirjallinen toisinto saatettaisiin  laatia
esimerkiksi lagjassa asiassa vain
avaintodistgjien  kertomusten  keskeisista
kohdista, jolloin ne olisivat myds kirjallisessa
muodossa asianosaisten ja hovioikeuden

kaytettavissa.

Laatimisesta paéttdiss asiaa  kussakin
vaiheessa kasitteleva tuomioistuin, jossa se
myos laadittaisiin.  Kirjalisen toisinnon

valmistaminen on asian valmisteluun liittyva
toimenpide, josta voisi hovioikeudessa
paéttda valmistel usta vastaava jasen yksin.
Saannos siitd, etta todistelutallenne voidaan
saattaa  Kirjalliseen muotoon tai  dita
vamistaa jaljennds myods asianosaisen tai
muun henkilon pyynnosta, jais asiallisesti
ennalleen. Asianosaisilla e siten
edelleenkdén olis  ehdotonta  oikeutta
kirjalliseen toisintoon vaan sen laatiminen
olis aina viime k&dessa asiaa kasittelevan
tuomioistuimen harkinnassa. Taldin
tuomioistuimen olisi  arvioitava, onko
asianosaisella perusteltu tarve tallenteen
saamiseen kirjallisessa muodossa.

25 luku. M uutoksenhaku
kér & doikeudesta hovioikeuteen

10 a 8 Lain 16 luvun ehdotettavan 3 8:n
perustelujen  mukaan  oikeudenkaynnin
aikana tapahtuva erillinen muutoksenhaku
kasittelyratkaisuihin olis poikkeuksellista.
Liséks erillisestda muutoksenhausta e
valttamatta seuraisi, etta asian kéasittely
kdrgaoikeudessa  keskeytetéddn,  vaikka
jostain  ratkaisusta haettaisiin  erikseen
muutosta. Kasittelyn keskeyttaminen olisi
aina kéargj doikeuden harkinnassa.
Oikeudenkaynnin jatkaminen olisi pa&séanto,
josta poikettaisiin [ahinna vain silloin, kun
erillisen valituksen menestyminen johtaisi
oikeudenk&ynnin  lagjaan  toistamiseen
myohemmin ja kargaoikeuden hylk&amaélle
véitteelle on esitetty sellaisia perusteita, etta
asia voitaisiin arvioida toisinkin. Paétos
oikeudenkdynnin  keskeyttdmisestda  tai
jatkamisesta tehtéisiin vasta sen jalkeen, kun
ratkaisuun on ilmoitettu asianmukaisesti
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tyytyméattomyytta jailmoitus on hyvaksytty.
11 8 Pykdan 2 momenttiin tehtdisiin
ehdotetusta vastavalitusoikeudesta johtuva
tekninen muutos. Valitusosoituksessa olisi
mainittava varsinaisen valitusgjan
maarapaivan lisdks myos vastavalituksen
maarapaiva ja mité molempien
muutoksenhakemusten  tekemisessd  on
noudatettava.

12 8. Vastamuutoksenhaun mahdollistava
saannos sijoitettaisiin pykalan 2 momenttiin.
Vastamuutoksenhaun tavoitteita, sisdltéa ja
kohdetta on sel ostettu yleisperustel ujen 3.2.2.
jaksossa. Vastavalitus olisi mahdollinen vain
akuperdisen valituksen tehnytta asianosaista
vastaan. Se, ketka ovat toistensa vastapuolia
maaraytyisi tarkemmin vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan ilman ettéd asiasta
nimenomaan saddettdisiin laissa.
Yksityiskohtainen sdantely e tilanteiden
moninai suuden takia olekaan ajateltavissa.
Vastavalitus vois yleensa koskea tuomion
muutakin osaa kuin varsinainen valitus,
esimerkiks eri syytekohtaa. Myos Ruotsissa
kaytantd on tama (ks. esim. Welamson, Lars:
Réattegang VI, 3. p. 1994, s. 74 ss).

Vastavalituksen télainen kohdentuminen
vapaasti asianosaisten vdlilla esitettyihin
vaatimuksiin on menettelyn
tarkoituksenmukaisen hyodyntémisen

kannalta eduksi. Kun muutoksenhaun
kohteena oleva tuomio on eri vaatimuksia
koskeva kokonaisuus, esimerkiksi usean
syytekohdan rikosasiassa, jossa on tuomittu
yhteinen rangaistus, on tarpeen voida
vastavalituksella puuttua muuhunkin
asiakohtaan kuin varsinaisessa valituksessa
Tastd ei mydskdan ole haittaa varsinaiselle
valittajale, silla valituksensa peruuttamalla
hah saa koko asan  raukeamaan
hovioikeudessa.

L akiteknisesti
vastamuutoksenhakumahdollisuus

toteutettaisiin maaraai kasaannoksend,
varsinaista  valitusakaa  koskevan 1
momentin sdannoksen jajessa

Vastavalituksen médrdaika olis  kaks
viikkoa 1 momentissa tarkoitetun valitusgjan
padttymisestd, jotta vastapuoli  sais
valituksen tietoonsa ja ehtis tarvittaessa
tehda vastamuutoksenhakemuksen.

Vastamuutoksenhaku e edellytd, ettd

vastavalituksen tekeva asianosainen olisi
ilmoittanut tyytymattomyytta kéargjéoikeuden
ratkaisuun. Hanhdn nimenomaan on ollut
valmis tyytymaan kargjaoikeuden ratkaisuun
ja saa aheen valitukseensa diita, etta
vastapuoli valittaa. Néan tyytymattémyyden
ilmoittamista € voidakaan sadtéa
vastaval ituksen ennakkotoimeksi.

Vastamuutoksenhaku e korvaa vastausta

valitukseen vaan on itsendinen
muutoksenhakemus. Molempien
muutoksenhakemusten, varsinaisen
valituksen ja vastavalituksen johdosta
hovioikeus aikanaan yytéa
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 3 8n
mukai sesti asianosaisilta vastauksen.

Erityisesti siksi etté ehdotetaan eriytettavaks
valituksen kasittel yjarj estyksesta padttaminen
omaks kasittelyvaiheekseen, on jarkevaa,
ettei  vastamuutoksenhakemuksessa viela
vastata padvalitukseen, kun e ole varmaa,
jatkuuko tdmén kasittely, vaan vastaus
annetaan molemmin puolin hovioikeuden
pyynnosta erikseen.

Pykdéan nykyiset 2 ja 3 momentti, jotka

koskevat muutoksenhakemusten
hovioikeuteen toimittamista ja niiden
peruuttamista,  ehdotetaan  erotettaviksi

uudeksi 12 a 8:ksi, sen 1 ja2 momentiksi.

12 a 8. Pykdlédn 1 ja 2 momentti vastaavat
nykyisen 12 8:n 2 ja 3 momenttia.

Pykdadn 3 momentissa  sdddettdisiin
vastavalituksen raukeami sesta. Koska
vastavalituksen tekija on vasta valittgan
valituksen johdosta pédtynyt hakemaan
muutosta kargjdoikeuden ratkaisuun, vaikka
han olisikin aluksi ollut valmis hyvéksymaan
sen,  vastavalituksen  tutkimiseen @
padsadnttisesti endé ole aihetta, jos valittgja
peruuttaa valituksensa, valitus raukeaa tai se
jatetéén tutkimatta. Valittajalla on oikeus
peruuttaa valituksensa tai valitus voi myos
esmerkiksi valittajan kuoleman johdosta
raueta milloin tahansa ennen hovioikeuden
ratkaisun antamista. Vastavalitus raukeais
myos, jos paavalituksen kasittely lopetetaan
26 luvun 2 a 8:n mukaisesti. On perusteltua,
ettd oikeustila jaa talloin  kokonaan
kérgjaoikeuden ratkaisun varaan, koska
vastavalituksen tekijélléa ei ole ollut itsendista
tarvetta hakea siihen muutosta.

Kun valitus peruutetaan, raukeaa, jatetdan



tutkimatta tai sen Kkasittely lopetetaan,
valituksen laatimisesta aiheutuneet kulut
jéavat valittajan vahingoksi. Vastaavasti
vastavalituksen laatimisesta aiheutuneet
kulut jdavét talléin vastavalituksen tekijan
vahingoksi. Sen djaan paavalitukseen
vastaamisesta aiheutuneet kulut tulisivat
edelleen yleensa padvalittgjan korvattaviksi.
Kustannukset voivat olla huomattavia
erityisesti  padkasittelyssa  ratkaistavissa
asioissa. Padsaannosta poiketen sdadettaisiin
siksi, ettd asiassa, jossa hovioikeus toimittaa
padkasittelyn, vastavalitus e raukea, jos
valitus peruutetaan padkasittelyn al oittamisen
jalkeen. Jos valitus siis peruutetaan vasta
tekijala on oikeus saada oma
muutoksenhakemuksensa  késitellyksi  ja
mahdollisuus saada vastapuoleltaan,
alkuperdisen valituksen tekijélta, korvausta
asian kasittelysta
muutoksenhakutuomi oistuimessa
aiheutunei sta kustannuksista.
Esittelysta ratkaistavissa asioissa
asianosaisille aiheutuvat kustannukset ovat
""" joten valituksen
peruuttaminen viela
muutoksenhakutuomioistuimen  kasittelyn
doittamisen jakeenkin johtaa my0s
vastavalituksen raukeamiseen.
13 8 Pykdan 1 momenttiin tehtdisiin
sanonnallinen muutos, joka johtuu siitd, etta
vastai suudessa osa valituksista,
vastamuutoksenhakemukset, tehddan ilman
ettd ensin olisi ilmoitettu tyytymattomyytta.
Valitusagjan pidentdmismahdollisuuden tulee
kuitenkin koskea molempia, pa& ja
vastavalitusta.
Pykalan 2 momenttia on vastaavasti tarpeen
muuttaa niin, ettd pidennysmahdollisuus
koskee my0s vastavalituksen méaraaikaa.
15 8. Jotta hovioikeuskasittely kaynnistyisi
taysitehoisesti heti  valituksen saavuttua,
séddetddn oikeudenkdymiskaaren 25 luvun
15 8§ssi yksityiskohtaisesti  valituksen
sisdtovaatimuksista. Pykdlan 3 momentin
viimeisen virkkeen mukaan padkasittelya
vaatiessaan valittajan e kuitenkaan tarvitse
yksityiskohtaisesti ilmoittaa valitusperustei-
taan ekd todisteitaan vaan viittaus
kdrgjdoikeudessa esitettyyn riittéd. Vas-
taavasti 26 luvun 14 8n 4 momentissa
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séddetddn, ettd valitusta on tarvittaessa
taydennytettava, jos pyydettya padkasittelya
ei toimiteta.

Jotta kasittelyjarjestyksesta voitaisiin pattéa
padsdantoisesti valituksen ja sen kohteena
olevan kéargjaoikeuden ratkaisun perusteella,
valituksen on sisdllettéva valitusvaatimukset
taydellisine perusteluineen. Siksi ehdotetaan
poistettavaksi voimassa olevan 3 momentin
viimeinen virke, jonka mukaan on ollut
mahdollista esittda perusteluiltaan supistettu
valitus, jos samalla pyydetdan padkasittelyn
toimittamista. Samalla kumottaisiin 26 luvun
14 8:n 4 momentin s&annos tarpeettomana.
Lakiteknisesti on selkeinta yhdistdd nyt
ehdotettava ja hallituksen esityksessa
83/2001 vp. ehdotetut pykaldn muutokset.
Viitattuun  esitykseen  sisdityvien, nyt
toistettavien seuraavien muutosehdotusten
tavoitteena on parantaa valituskirjelmien
laatua.

Pykalan 1 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi  siten, ettd sen nykyisin
viimeinen kuudes kohta, jonka mukaan
valituskirjelméassa on mainittava mahdollinen
pyynto padkasittelyn toimittamisesta
hovioikeudessa, siirtyis kolmanneksi
kohdaksi ja vastaavasti nykyinen 3—5 kohta
siirtyiss 4—6 kohdaksi. Kohtiin e ehdoteta
sisdléllisia muutoksia.

Pyyntd padkasittelyn toimittamisesta on
keskeinen asian hovioikeuskasittelyn
kannalta. Vamistelun tehokas aloittaminen
edellyttad, etta padkasittelypyyntd esitetddn
selvasti  ja mieuiten  valituskirjelman
akupuolella. Tata korostais ehdotettava
muutos, jossa paddkasittelypyyntda koskeva
kohta on momentin luettelossa sijoitettu
ennen muita vaatimuksia.

Padkasittelyn toimittamista koskevan
pyynnon perustelut ovat keskeisia seka
harkittaessa, onko padadkasittely toimitettava,
etta valmisteltaessa mahdollista
paakasittelya. Padkasittelypyynnon
perustelujen merkityksen korostamiseksi
ehdotetaan ensinnakin, ettd pykdan 2 ja 3
momenttia muutetaan siten, etta nykyinen 3
momentti, jossa sdadetaan
padkasittelypyynnon perustelemisesta, siirtyy
akaisemmaksi, pykdan 2 momentiksi.
Taméan uuden 2 momentin viimeinen virke
edella ehdotetuin tavoin poistettaisiin.
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Nykyinen 2 momentti otettaisiin asiallisesti
muuttamattomana pykdlan 3 momentiksi.
Momentin muotoilua kuitenkin
tarkistettaisiin siten, ettd sen sisdtdaman
virkkeen ensimmdéisessd ja neljdnnessa
lauseessa  johdonmukaisesti  kaytettdisiin
sanaa "vedota'.

Nykyisin 3 momentissa olevaa ensmmaista
virketta ehdotetaan muutettavaks siten, etta
padkasittelyn toimittamista pyytavan
valittajan olis ilmoitettava "yksiloity" syy
siihen. Muutos korostaisi sitd, ettei pelkka
ylimalkainen perustelu, esimerkiksi
"suullinen todistelu on arvioitu vaarin", ole
riittéva, vaan valittajan on yksiléitava, milta
0sin jamissa suhteessa suullinen todistelu on
hénen kasityksensd mukaan arvioitu vaarin.
Henkilttodistelun osalta  vadlittgan  olis
valituskirjelméssddn ilmoitettava, keiden
henkil iden kertomusten arviointi
riitautetaan ja minkad vuoksi. Valittgja vois
esimerkiksi todeta, etta kargjdoikeus on
perustanut nayttoratkai sunsa tietyn todistajan
kertomukseen, joka ei valittajan kasityksen
mukaan kuitenkaan ole luotettava
esimerkiksi huonojen havainto-ol osuhteiden
vuoksi. Toisen todistajan osalta valittajavoisi
todeta, ettd han e sindnsa riitauta todistajan
kertomuksen uskottavuutta mutta etta
kérgaoikeus on tehnyt  kertomuksen
perusteella selvitetyistda seikoista hanen
kasityksensa mukaan vaaréat johtopaatokset.
Valituskirjelméssa talla tavoin yksiloidyilla
perusteluilla  olis merkitysta  paits
harkittaessa, onko pagkasittely ylipadtaan

toimitettava, myds valmisteltaessa
mahdollista padkasittelya. Erityista
merkitysta perusteluilla olis
vastaanotettavan suullisen todistelun

rgjaamisen ja sen vastaanottotavan valinnan
kannalta. Hovioikeuden on pystyttava
jaottelemaan todistelutarkoituksessa kuullut
henkilot ~ niithin,  joiden  kertomusten
uskottavuudesta hovioikeudessa e ole
kysymys, ja niihin, joiden kertomusten
uskottavuudesta on tietylla perusteella
kysymys. Tama edellyttas, etta asianosaiset
yksldivét, keiden henkilGiden kertomusten
uskottavuuden he riitauttavat ja milla
perusteella.

Ehdotettavan muutoksen tarkoituksena ei sen
sijaan ole, etta valituskirjelmissa alettaisiin

yksityiskohtaisesti  selostaa  esimerkiksi
suullisen todistelun sisdltoad Riittavaa olis,
ettd perusteluista kdy ilmi, keiden
henkil6iden kertomusten uskottavuus

riitautetaan jamilla perusteella.

Ehdotetun 26 luvun 4 8&n 2 momentin
mukaan 15 8n puheena olevia kohtia
sovelletaan myo6s vastaukseen. Ehdotettavat
muutokset  koskisivat siten  vastaavasti
mahdollista  padkasittelyn  toimittamista
koskevaa pyyntdd ja sen perusteuja
vastauksessa.

26 luku.
hovioikeudessa

Valitusasian kasittelysta

Luvun 1 8n edelld oleva vdiotsikko.
Muutoksenhakutoimikunnan osamietinndssa
(s. 79) todetaan, etté oikeudenkaymiskaaren
26 luvun 10—12 8&:n sdannodkset siitd, mika
on oikeudenkayntiaineistoa hovioikeudessa,
koskevat sijoituspaikastaan huolimatta asian
kasittelyn kaikkia vaiheita hovioikeudessa.
Mietinndsta saaduissa useissa lausunnoissa
kuitenkin toivottiin sen tasmentamista laissa,
mika hovioikeuskasittelyn missakin
vaiheessa, erityisesti valitusten
kasittelyjarjestyksesta  padtettéessa on
oikeudenkdyntiaineistoa.  Tasmennykseen
onkin tarvetta, silla nyt ké&sittelyn
aoitusvaihetta ja asian valmistelua koskevat
sddnnokset sijoittuvat lukuun ennen 10—
12 8:n sd8nnoksia, joissa vasta todetaan
hovioikeusmenettel yn tavoite ja menettelyssa
hyddynnettéva aineisto.

Jotta laista selvasti ilmenee hovioikeudessa
kaytavan oikeudenkaynnin luonne muutok-
senhakumenettelynd, jonka tavoitteena on
alioikeusratkaisun oikedllisuuden
kontrollointi eikd  aioikeusmenettelyn
toistaminen sellaisenaan, ja  jotta
menettelyssd on kaikille asianosaisille ja
tuomioistuimelle selvdd, minka aineiston
perusteella asia kasitelldan ja ratkaistaan,
luvun sddnnokset ehdotetaan tadlta osin
ryhmiteltévikss  uudelleen.  Menettelyn
tavoitetta ja oikeudenkayntiaineistoa
koskevat 10—12 8&:n sdannokset siirretdan
nan luvun akuun uusks 1—1 c¢ §Kksi,
jolloin nykyinen 1 § siirtyy jakson jalkeen 1
d 8ks. Siten dirrettavien saanndsten
otsikko, joka nyt edeltéd 10 8:8a dSiirtyis



jakson eteen vdlittomasti luvun nimikkeen
jakeen.

1 8 Pykdassa sdadetdan ditd, mista
hovioikeusmenettelyssa on kysymys. Luvun

voimassa oOlevassa 10 8:ss& todetaan
erityisesti, etta oikeudenkaynti
hovioikeudessa  koskee  kérgéoikeuden

ratkaisun kohteena olevaa asiaa siltd osin
kuin se valituksessa on saatettu hovioikeuden
tutkittavaksi. On ilmennyt, etta yksin tama
saannos el riittavasti korosta hovioikeudessa
kaytavan oikeudenk&ynnin luonnetta
muutoksenhakumenettelyna, jossa  on
kysymys diitd, onko perusteita muuttaa
kargaoikeuden ratkaisua vai tuleeko se
pysyttaa.

Luvun 10 &&an verrattuna uusi 1 § sisdltas
ndin ollen uuden toisen virkkeen, jonka
mukaan hovioikeudessa tutkinnan kohteena
on, onko ja miten kargaoikeuden ratkaisua
muutettava. Saannoksell a halutaan muistuttaa

hovioikeusmenettelyn tehtavasta
muutoksenhakukasittelyna ja valttéa
aioikeusmenettelyn toistaminen ilman, etta
kasittely selvadti perustuu

muutosvaatimuksiin ja niiden perusteisiin.
Ehdotettu muutos jatkaa samaa linjaa, jotaon

seurattu jo  esimerkiks riitacasiain
vamistelua, paakasittelya seka
hakemusasioiden  késittelya  koskevaan
vuoden 2001 halituksen  esitykseen
sisdtyvassda  ehdotuksessa  menettelya

hovioikeuden padkasittelyssa koskevaksi
luvun 24 8ks. Viitatun ehdotuksen ja
vastaavan voimassa olevan sdannoksen
mukaan nimenomaan valittagjan on ensiksi
perusteltava kantaansa valituksensa
kasittelyssd ja vasta taman jakeen
vastapuolen sitd, miks kargjdoikeuden
ratkaisu olisi syyta pysyttéa.

Ehdotettavalla 1 g&n séannoksen
tasmennyksella nimenomaan viestitettdisiin
Sitd, ettd hovioikeusmenettelyssa e tule
muuttaa kargjdoikeuden ratkaisua, ellei
osoittaudu, etta alioikeusratkaisu on vaara ja
sitda siks  korjattava. Samoin tietenkin
hovioikeus korjaa alioikeuden ratkaisua
silloin, kun sita rasittaa virhe viran puolesta
huomioon otettavan seikan suhteen. S&annos
tarkoittaa korostaa, ettéd oikeudenkaynti
hovioikeudessa e ala alusta vaan pohjautuu
sihen, mihin  kérgaoikeuskasittelyssa
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paadyttiin.

Niinpa esimerkiksi, kun hovioikeudessa
riitautetaan kargjdoikeuden arvio asiassa
esitetysta todistelusta, hovioikeuskasittelyssa
tulee keskittyd siihen, miten ja missa
suhteessa alioikeuden arviota naytosta olisi
mahdollisesti muutettava. Tassa
tarkoituksessa on jo 25 luvun voimassa
olevan 15 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
valituksessa kuulunut esittad, missa suhteessa
ja miten kargjaoikeuden nayttdarvio olisi
virhedllinen (HE 83/2001 vp. s 26).
Viitatussa hallituksen esityksessa ehdotetaan
26 luvun 7 8:88n sddnndstd, jonka mukaan
hovioikeuden olis asiaa vamistellessaan
nimenomaan myds sdvitettavd, mista
asianosaiset ovat hovioikeudessa erimieliset,
mitd todisteita esitetddn ja mitd kullakin
todisteella aiotaan nayttéa toteen (ehdotetun
1 momentin 3 ja 4 kohta). Hovioikeudessa
esitettdva todistelu tulee ndin kohdentaa
siihen, miten kérgdoikeuden tuomiota olisi
muutettava tai miksi se olisi pysytettava
Vdittgjan tulee, kysymyksen ollessa
ndytbnvaraisesta seikasta, esittda todisteita,
joiden johdosta asiaa olisi arvioitava toisin
kuin  kardjadoikeus on tehnyt. Jos
kargaoikeuden arvio siella vastaan otetusta
todistelusta taman johdosta on otettava
uuteen tarkastel uun, kargj&oikeudessa esitetty
todistelu on 15 8n
[uottamuksensuojasddnndksesta johtuen
otettava uudelleen vastaan. Mutta todistelu
otetaan tall6inkin uudelleen vastaan vain silta
osin, kuin se on kaynyt riitaiseksi, e austa
asti uutena asiana.

Se, mitka osat kargjaoikeuden ratkaisusta on
valituksessa riitautettu niin, etta asian uus
tutkinta hovioikeudessa on perusteltua,
rgjataan silloin, kun hovioikeus péaéttéa
valituksen kasittelyjarjestyksesta
ehdotettavan 2 a 8n mukaan. Padtosta
voidaan vamistelun kestdessd kohdentaa
tarkemmin. My0Os kysymykset todistelun
uskottavuudesta voivat olla sellaisia, ettel
niita oteta taystutkintaan vaan
kasittelyjarjestyksesta paatettaessa voidaan jo
ndhdg, ettei valitus talta kohdin selvastikdan
johda tulokseen. Kasittelyn rajaamisen osalta
viitataan |&hemmin 2 a 8:n perusteluihin.

1 a 8 Pykdaan otettaisiin  sadnnokset
hovioikeuden oikeudenk&yntiainei stosta.
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Nykyiselldan sddnnoksia asiasta on 12 8:ssa.
Pykdlan 1 momentti kirjoitettaisiin niin, etta
siind olis menettelyvaiheittain ja —lgjeittain
lueteltu kussakin menettelyssa huomioon
otettava oikeudenkayntiaineisto.

Kun ehdotetaan  otettavaksi  kéyttdon
menettely, jossa valitusten  kasittely
eriytetddn niiden laadun mukaan, on tarpeen
saannella laissa, mika on
oikeudenkayntiaineistoa téssa
menettelyvaiheessa. Asiaa koskisi 1 kohdan
sdannbs.  Sen  ldhtOkohtana on, etta
kasittelyjarjestyksestda  padtetddn valitusta
kéargjaoikeuden ratkaisuun vertaamalla. Téma
on perusteltu menettely, silla
kasittelyjarjestyksesta padattamisté koskevan
2 a 8&n sdannbksen mukaan menettelyssa
tarkastellaan juuri sitd, onko valitus
sellainen, ettei se selvastikddn voi johtaa
kérgaoikeuden ratkaisun  muuttamiseen.
Valitukselle my6s asetetaan  entista
tdsmallisemmét vaatimukset sen mukaan
kuin hallituksen esitykseen 83/2001 vp.
sisdltyvassy, edella toistetussa 25 luvun 15
8:n tdsmennysehdotuksessa ehdotetaan.
Esitetyt kirjaliset todisteet yksildidaén
kdrgaoikeuden  tuomiossa niin  Kkuin
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 7 8&n 1
momentin 4 kohdassa ja oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 11
luvun 6 8&n 1 momentin 4 kohdassa
séddetddn. Lisdksi tuomion perusteluissa
tarvittavin  osin  viitataan  kirjallisten
todisteiden sisaltoon. Nain téssa
menettelyvaiheessa  kirjalliset  todisteet
tulevat  valituskirjelmédn ja  tuomion
valityksella tarvittavilta osilta
oikeudenkdayntiai neistoksi.

Valitukseen voitaisiin pyytda vastaus jo
ennen kasittelyjarjestyksesta padttamista, jos
se edistéa asian kasittelya. Tastd sdddetadn
luvun 3 8:ss&. Puheena olevassa 1 a 8n 1
momentin 1 kohdassa tyydyttéisiin téhan
liittyen toteamaan, ettéa silloin kun vastaus on
pyydetty jo ennen kasittelyjarjestyksesta
paattamista, myo6s vastaus on
oikeudenkayntiaineistoa.

Niin kuin ehdotettavan 29 8:n 1 momentin 1

kohdasta ilmenee, valituksen
kasittelyjarjestyksestda  padattaminen €l
vattamatta edellyttdiss  esittelyd.  Néin

vamistedlusta vastaava jasen voi oma-

aloitteisesti padttéad, ettd asia kasitelladn
téystutkintaisesti. Epétietoiset  tapaukset
voidaan saattaa ratkaistaviksi hovioikeuden
kollegiossa. Nekin  voidaan ratkaista
valittbmasti, ilman esitystd, tai sitten
esittelijan tekeméan ehdotuksen perusteella
sen  mukaan, kumpi  menettely on
tarkoituksenmukaisempi asian joutuisan ja
tehokkaan kasittelyn kannalta.

Momentin 2  kohdassa  sé&dettdisiin
oikeudenkayntiaineistosta taystutkintaisessa
hovioikeusmenettelyssa. Saannokset
vastaavat asiallisesti voimassa olevan 12 8:n
1 ja 2 momenttia mutta sisdltaisivdt myds
tasmennyksia niihin verrattuina. NyKkyisessa
|ahtokohtai sesti valittdmyysperiaatteelle
rakentuvassa oikeudenkayntiympéristdssa on
tarked8 nimenomaisesti  sd@annella  ne
tilanteet, joissa asian ratkaisuaineistona Vvoi
tulla otetuksi huomioon jotakin muutakin
kuin sellaista aineistoa, joka
valittdmyysperiaatteen mukaisesti  suoraan
esitetéan asianomai selle tuomioistuimelle sen

jalkeen kun siihen on tuossa
tuomioistuimessa ensin  nimenomai sesti
vedottu. Taman  vuoks erityisesti

kirjallisessa esittelymenettelyssa huomioon
otettavasta ainei stosta tarvitaan séannoksia.

Kohdan a kohdan sdannds koskisi
taystutkintaisessa kirjallisessa menettelyssa
ratkaistavia asioista. Lainkohdassa
todettaisiin, efta tallaisessa esittelysta
ratkaistavassa asiassa
oikeudenk&yntiaineistoa ovat

oikeudenkayntiasiakirjat siltd osin kuin niista

on  hovioikeudessa  kysymys.  Tdla
tarkoitetaan  Sitd, ettd kargdoikeuden
kirjallinen  oikeudenk&yntiaineisto  tulee

oikeudenkéyntiaineistoksi  hovioikeudessa
siltd osalta kuin se koskee niité vaatimuksia
perusteineen, jotka sisdltyvat hovioikeudelle
tehtyyn valitukseen. Kérgjéoikeuden ratkaisu
on muutoksenhakemuksen kohteena
itsestdansel vasti hovioikeuden
oikeudenkayntiaineistoa.

Kohdan b kohta koskee padkasittelyssa
ratkaistavia asioita. Niissa
oikeudenk@yntiaineistoa on se, mihin
padkasittelytilaisuudessa vedotaan ja joka
sielld esitetdan. Riita-asioiden valmistelua ja
padkasittelya koskevaan vuoden 2001
hallituksen esitykseen sisdltyvan luvun 24



8:n muutosehdotuksen mukaan paékasittelyn
toteutus voitaisiin paljolti perustaa siihen,
mihin hovioikeudessa toimitetussa
valmistelussa on paadytty. Kun vamistelussa
on todettu, mihin asiakirjoihin asianosaiset
vetoavat, niitd e vattamatta tarvitse enda
uudelleen nimeta ja esittda
padkasittelytilaisuudessa, jos muutenkin on
selvag, etta nama tietyt asiakirjat kuuluvat
ratkai suaineistona huomioon otettaviksi.

Pykaan 2 momentissa saadettéisiin kaikkia
edellisen momentin tarkoittamia
kasittelyvaiheita ja —vaihtoehtoja koskien,
ettd todistelutallenne tulisi tarvittaessa ottaa
huomioon kéargjdoikeudessa vastaanotetun
todistelun sisdllon  selvittémiseksi. Tasta

Seuraa, ettda  esimerkiksi valituksen
kasittelyjarjestyksesta péétettéessa
vattamaétta huomioon otettavaa

oikeudenk&yntiaineistoa olisivat valitus ja
kargaoikeuden ratkaisu, mutta tarvittaessa
sitd voisivat olla myds vastaus ja
kéargj aoikeuden todistel utallenteet.
Sanamuotonsa mukaisesti sdannts koskisi
selon ottamista todistelun oikeasta sisdllosta.
Menettelyn tavoitteet ja toteutus vaihtelevat
jonkin verran  sen  mukaan, missa
kasittelyvaiheessa ja minkélaisessa asiassa
selko on tarpeen ottaa.

Valituksen kasittelyjarjestyksesta
paatettdessi voi  olla tarpeen selvittda,
vastaavatko  ké&rgdoikeuden  tuomioon

sisdtyva sdostus naytdstd vastaanotetun
todistelun sisdltéd. Valituksessa saatetaan
esimerkiksi vaittaa, etta todistaja on kertonut
jostakin seikasta toisin kuin kérgj&oikeus on
tuomioonsa kirjannut hénen  sanoneen.
Taldin syntyy tarve selvittdd tallenteelta,
mika todistelun oikea sisdlto talta kohdin on.
Valitus voidaan jaitéa ottamatta enempaén
tutkintaan, vaikka sSiinad riitautettaisiin
kérgjdoikeuden ratkaisu silté osin kuin siina
on arvioitu todistelun  uskottavuutta.
Valituksen kasittelyn lopettaminen on
mahdollista, kun valitus e horjuta
luottamusta  kéardjaoikeuden nayttdratkaisun
oikeellisuuteen. Tatakin arvioitaessa voi olla
tarpeen selvittéd tallenteelta, vastaako
kérgdoikeuden  ratkaisu  Sit, mita
todistelutarkoituksessa kuullut henkil6t ovat
karg aoikeudessa kertoneet. Jos hovioikeus
sen jalkeen, kun todistelun sisélléstd on nédin
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tarvittaessa otettu selko talenteelta, on
vakuuttunut kérgjaoikeuden ratkaisun
perustelujen asianmukaisuudesta, valituksen
kasittely voidaan lopettaa. Jos sitd vastoin
syntyy epdilys, ettei nayttoratkaisu ole
asianmukainen, asia on otettava
taystutkintaan.

Taystutkinnassa olevissa asioissa selko
todistelusta voi tulla otettavaksi erityisesti
padkasittelyssd.  Taldin voi olla tarpeen
verrata todistelutarkoituksessa  kuultavien
henkilGiden hovioikeudessa antamaa
kertomusta siihen, mitd he ovat asiasta

esitténeet kérg doikeudessa. N&in
varmistutaan sSiita, ettei  hovioikeuden
ratkaisuaineisto ole vaillinaisempi  kuin

kargaoikeuden ekd gan kulumisesta ja
muista mahdollisista tekijéistd johtuva
kertomusten muuttuminen johda
automaattisesti muuttamaan kéardjaoikeuden
ratkaisua. Voidakseen edella ehdotetun 1 &:n
mukaisesti arvioida, onko aihetta muuttaa
kdrgaoikeuden ratkaisua tdltd  osin,
hovioikeuden on selvitettava, mita asiasta on
kérgdoikeudessa  kerrottu  ja  miten
hovioikeudessa kuultu kertomus
mahdollisesti poikkeaa tasta.

Erityisesti silloin, kun ollaan paattamassa
asian kadittelyjarjestyksestda eika vastausta
vila ole kasilla hovioikeus omasta
aloitteestaan tarvittaessa selvittaa tallenteelta
dioikeudessa kuullun todistelun sisdltoa
Padkasittelyssa olevassa asiassa
selvittamiseen ryhdytdan yleensa
asianosaisen aloitteesta. Padkasittelyssa he
voivat véittaa, etta hovioikeudessa kuultava
kertomus on joltakin kohdalta
toisensisdltéinen kuin alioikeudessa kuultu.
Taloin tallenteelta on vertauskohdaksi
selvitettavd, mita asiasta on alioikeudessa
kerrottu, esitettéva tdma aikai sempi kertomus
kuultavalle ja tiedusteltava héneltd syyta
kertomuksen muuttumiseen. Tama
hovioikeuden velvollisuus ilmenee 17 luvun
voimassa olevan 32 &n 2 momentin
saannoksesta Jotta tdssid  suhteessa
asianmukainen kasittely on mahdollinen,
hovioikeudella on oltava padkasittelyssa
talenne Kkéasilla ja vamius tarkistaa
asianomainen kohta siltd. Tama helpottuu
sitd mukaa kuin tuomioistuimissa vahitellen
siirrytdan digitaaliseen tallennustekniikkaan
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ja tallenteelta on vaivattomasti ja nopeasti
[Oydettavissa oikea kohta yksityiskohtaisten
tallennustietojen avulla.

Kantaa todistelun uskottavuuteen eli siihen,
miten varmaksi kertomuksella on saatettu tai
miten epavarmaks kertomuksesta huolimatta
on jaanyt jokin tosiseikka, e tietenk&an
voida muodostaa pelké&stéan tallenteelta vaan
taltd osin todistelu on sen uskottavuuden
arvioimiseksi otettava  hovioikeudessa
uudelleen vastaan niin kuin 15 &n 1
momentista ilmenee.

1 b 8 Luvun nykyisen 12 8n 3 momentin

s88nnos aikaisemmin kertyneen
oikeudenk&yntiaineiston huomioon
ottamisesta dirrettéisiin systemaatti seen

yhteyteensa téhan pyké&ldan ja ulotettaisiin
koskemaan kaikkia niitd asianosaisen,
todistgjan tai muun kuultavan
poissaolotilanteita,  joissa  padkasittely
kuitenkin voidaan toimittaa ja asia ratkaista.
Menettelylliset edellytykset, joiden vallitessa
ndin voidaan tehdd, méaaraytyisivat 21 8n
mukaan. Pykda koskis vain huomioon
otettavaa oikeudenkdayntiai neistoa.

Pois jddneen vastapuolen osalta sdannos
koskee edelleen vetoamisvelvollisuuden
tayttymista. Todistusaineistoa koskien on sen
sijaan kysymys siitd, mita vedotuissa rajoissa
voidaan ottaa huomioon todisteena.

1 ¢ 8 Voimassa olevan 11 8&n sdannts
sijoitettaisiin - hovioikeuden tutkimisvallan
rgjoja rikosasiassa koskevana  tahan,
oikeudenkayntiaineiston maaraytymista
koskevien sédnndsten jalkeen, mika vastaisi
jakson otsikon mukaista jaotusta.

Luvun 1 d 8&n edelld oleva vdiotsikko.
Otsikko ehdotetaan muutettavaksi kattamaan
koko kasittelyn aloitusvaihe. Otsikon alaiset
sddnndkset olisivat luvun nykyistd 1 8:8a
vastaava 1 d § ja 2 8§ sekd uus 2 a &
Kysymyksessa on menettelyvaihe, jossa 1 d
ja 28n mukaisesti tarkastetaan saapuneen

valituksen  taydellisyys ja  valitusta
tarvittaessa  taydennytetdan. Edelleen
puutteellisuuttaan kasittelyn pohjaksi

kelpaamaton valitus jatetédn tutkimatta
Samoin oikeudenkaynnin muun edellytyksen
puuttuminen kuten valituksen
myo6hastyminen estéa sen tutkimisen.

Valituksen kasittelyjarjestyksesta
paéttdminen valituksen perusteella on osa
tata kasittelyvaihetta.

1d 8. Pykéla vastaa luvun voimassa olevaa 1
8§84 Sddnnbksen numeron muuttuessa
toistetaan ne muutokset, joita pykddan on
ehdotettu hallituksen esityksessa 83/2001 vp.
Tuon aikaisemman ehdotuksen perustelut
Kuuluvat seuraavasti:

Voimassa olevassa laissa e ole sénnosta
siita, milloin vamistelu hovioikeudessa
akaa. Kéargaoikeuksien osdlta riita-asian
vireillepanoa ja vamistelua koskevan 5
luvun 1 8:n 2 momentissa séadetéén, ettd asia
tulee vireille kéargaoikeudessa ja sen
vamistelu alkaa, kun haastehakemus saapuu
kansliaan.

Vamistelun tehostamiseksi hovioikeuksissa
ehdotetaan, ettd 26 luvun 1 8:44n otetaan uusi
1 momentti, jonka mukaan valitusasian
vamistelu hovioikeudessa dkaa, kun
kdrgaoikeudesta 25 Iluvun 18 &n 1
momentin mukai sesti |ahetetty
valituskirjelmd  saapuu  hovioikeuteen.
Pykdlan  nykyinen  1—3  momentti
siirrettéisiin  asialisesti  muuttamattomana
pykadlan 2—4 momentiksi.

Jos valittaja on toimittanut valituskirjelmansa
madaraaj assa suoraan hovioikeuteen, kirjelma
on 25 luvun 18 8&n 2 momentin mukaan
viipyméttd  |dhetettdvd  hovioikeudesta
kérgj aoikeuden kandliaan.

Saannos olisi tarpeen sen korostamiseksi, etta
asian tulee hovioikeudessa olla aktiivisten
vamistelutoimenpiteiden  kohteena  heti
saapumisestaan akaen. Vamistelun akuun
kuuluvat mahdollinen valituksen
téydentaminen, késittelyjarjestyksesta
padttdminen sekd vastauksen pyytaminen.
Taman jalkeen riippuu asian laadusta,
millaiset enemmat valmistel utoimenpitest
ovat tarpeen ennen asian ratkaisemista
esittelysta tai padkasittelyssd. Vamistelun
jatkamisesta sdadetéan luvun 7—9 8:ssi.

2 8. Pykdlaan sisdltyva viittaus muutetaan
koskemaan 1 d 8:84, joks voimassaoleval §
ehdotuksen mukaan siirtyisi.

2 a 8. Pyk&la koskee uutta menettelyvaihetta,
valituksen kasittelyjérjestyksesta paattamista.
Késittelyjarjestys madraytyy sen mukaan,
onko ahetta epdillg, etta kardjaoikeuden
ratkaisu tai siella noudatettu menettely e ole



oikea, va voidaanko kéargdoikeuden
ratkai sun oikeellisuuteen varauksetta [uottaa.
Sdannobksen sijoittaminen tdhén osoittais,
etta kasittelyjarjestyksesta paatetaén
hovioikeusmenettelyn aluksi. Padtds onkin 1
momentin  sanamuodon mukaan tehtdva
viipyméttd valituksen saapumisen ja sen
mahdollisen  taydennyttémisen  jalkeen.
L akisystemaattisesta ratkaisusta johtuisi, etta
luvun  mydhemméat  menettel ysdannokset
eivat koske tdta menettelyvaihetta. Nain
esimerkiksi  pddkasittelyn  toimittamista
koskevat 13—15 § eivét tulisi t&ssi vaiheessa
sovellettaviksi.

Sen djaan luvun  akuun  Sijoitetut
oikeudenkayntiaineistoa koskevat 1jal a8:n

saannokset koskevat kaikkia
hovioikeusasioita ja siten mya6s
kasittel ytavasta paéttamisvaihetta.

Momentissa todettaisiin, etta

kasittelyjarjestysta koskeva ratkaisu ens
Sijassa perustetaan valitukseen ja sen
kohteena olevaan kargj&oikeuden ratkaisuun.
Tata tarkoittaa sanonta, onko valituksen
ratkaisun oikeellisuutta.

Alioikeus- ja muutoksenhakumenettelyn
nykytilanteessa kardjaoikeuden tuomio antaa
yleensd asianmukaiset edellytykset arvioida
valituksen perusteltuisuutta. Néin tarkastus
voidaan toimittaa l&hinnd ndiden kahden
asiakirjan, valituksen ja aioikeuden
ratkaisun perustedlla. Jos kargjaoikeuden
perustelut sen sijaan ovat ylimalkaiset tai
puutteelliset, tama e Kkoituis valittgjan
vahingoksi vaan asia otettaisiin
taystutkintaan, kun kérgdoikeusratkaisun
oikeellisuudesta e voitais varmistua sen
itsensa perusteella. Perustelujen
puuttee lisuutta onkin pidetty
oikeudenkayntivirheend, jonka johdosta asia

valituskasittelyssa voidaan pal auttaa
aioikeuteen (esim. KKO 1998:40).
Niin kuin 3 8ssa si&detéén, vastaus

voitaisiin pyytéa ja ottaa huomioon, jos se
edistéd asian kasittelya. Jos valituksen
kasittelyn lopettaminen jo  muutenkin
vaikuttaa ilmeiseltd, vastausta ei kuitenkaan
ole syyta pyytaa, jottel vastapuolelle aiheudu
tarpeettomia kuluja valitukseen
vastaamisesta.

Sitd, missa madrin todistelua voidaan
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arvioida kasittelyjarjestyksestd paétettaessa,
tarkastellaan  yleisperustelujen  3.2.1.3.
jaksossa.

Saannoksen sanonta "viipyméttd' tarkoittaa
turvata oikeudenk&ynnin joutuisuuden ja
keskityksen. Myo6s hovioikeuden oman tyon
kannalta on tarked4, etté asia etenee ripeasti.
N&in turvataan muun muassa se, ettd asia
tarvittaessa saadaan padkasittelyyn niin pian,
etteivét todistelutarkoituksessa kuultavien
henkildiden muistikuvat ehdi  helketa
kargj aoikeuskasittelyyn verrattuna.
Menettelyn tavoitteiden kannalta on tarkeda,
ettd asian kasittelyjarjestyksesta paétetddn
melko véalittdmasti valituksen saapumisen
jadlkeen. Tama on taystutkinnasta erillinen
menettelyvaihe ja ratkaisu tulee tehda sita

mukaa kuin valituksia saapuu.
Taystutkintaan otetut asiat sitten erikseen
odottavat kasittel yvuoroaan siind

jarjestyksessa kuin ne on péaétetty ottaa
taystutkintaan tai  niiden  keskindisesta
kasittelyjarjestyksestd on erikseen sdédetty.

Ratkaisutoiminnan  kriteerit  esitettéisiin
sédnnoksessa niin, etta t&ssa
kasittelyvaiheessa olisi tarkastettava, onko

valituksen perusteella aihetta epéilla
kdrgaoikeuden  ratkaisun  tai sidla
noudatetun menettelyn oikeellisuutta.
Arvioinnin perusteet on esitetty

yleisperustelujen 3.2.1.2. ja 3.2.1.3. jaksossa.
Pykaéan 2 momentissa saadettéisiin ensinng,
ettd valituksen kéasittely voidaan téssa
vaiheessa lopettaa vain  hovioikeuden
jasenten ollessa tasta yksimielisia. Jos asia
yhdenkin jasenen mukaan on otettava
téystutkintaan, ndin tehddan. Tama on
erityinen oikeusturvatae menettelyssi. Niissa
asioissa, joissa valmistelusta vastaava jdsen

katsoo, ettd asa selvast kuuluu
taystutkintai sesti hovioikeudessa
ratkaistavaksi, han suoraan jatkaa asian

vamistelua téa silmala pitéen. Tama
ilmenee myo6s ehdotettavasta 29 8&n 2
momentin 1 kohdan sd8nnoksesta.

Silloin, kun vamistelusta vastaava jdsen
arvioi, ettd valitusta e kuulu kéasitella
t8ystutkintaisesti tai e ole varma kasittelyn
nain jatkumisesta, hovioikeuden on pd&aasian
suhteen péatdsvaltaisessa kokoonpanossaan
padtettava kasittelyjarjestyksestd. Niin kuin
29 §&std tassdakin  suhteessa  ilmenis,
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hovioikeus voisi ottaa vdittomasti selon
asiasta itse ja tehda paétdksensa ilman
esittelya.  Jos  oikeudenkayntiaineiston
jasentdmiseks  on  tarkoituksenmukaista,
ratkaisu voitaisiin  tehda esittelystakin.
Paétoksentekoaikataulu olisi nopea. Lagjaa
esittelymuistiota e ilmeisesti  yleensa
tarvittaisi.

Paétos valituksen kasittelyn lopettamisesta
menestymisen mahdollisuuksia  vailla
olevana edellyttaa yksimiglisyytta.
Ratkaisussaan hovioikeuden on tarvittaessa
yksiléitavd, mihin  muuhun aineistoon kuin
kérgdoikeuden ratkaisuun ja valitukseen
hovioikeuden ratkaisu perustuu. Muuten
hovioikeuden ratkaisu voidaan kirjoittaa 24
luvun 16 8:n mukaisesti lyhyesti.

Edella 1 momentissa saddettyja
kasittelyjarjestyksen valintakriteereita
kerraten lainkohdassa kaytetdan valituksen
kasittelyn |opettami sperusteena sanontaa, etta
valitus selvastikdan e voi johtaa tulokseen.

Tama tarkoittaa korostea Sitd, etta
arvioitavana on nimenomaan
valitusvaatimusten menestyminen tai
tuloksettomuus siind  mielessd, onko

ratkaisun lopputulosta muutettava niiden
johdosta. Kaytetty sanonta e ole mitenk&an
liitoksissa tulkinnaltaan suppeaksi
vakiintuneeseen valituksen heti
hylk&&miseen selvasti perusteettomana luvun
voimassa olevan 3 8n nojdla
Kasittelyjarjestyksen valinnan yhteydessa
valituksen  selvdlla  tuloksettomuudella
tarkoitetaan sen sijaan sita, ettd hovioikeuden
jasenten vakaan kasityksen mukaan valitus ei
sisdtonsa ja perusteidensa johdosta anna
aihetta muuttaa kéargj &oi keuden ratkaisua.

Seuraavaks lainkohdasta ilmenee, etta
valituksen kasittelyn lopettamiseen e olis
velvollisuutta, vaikka 1 momentin mukai sesti
e oliskaan kérgaoikeuden ratkaisun tai
sielld noudatetun menettelyn oikeellisuutta
koskevia epéilyksid. Valitus voitaisiin aina
ottaa taystutkintaan hovioikeuden katsoessa
sen ahedliseks muusta syystda  kuin
ratkaisun  lopputuloksen  muuttamiseksi.
Esimerkiksi perustelujen tdsmentdmiseksi ja
siten asianosaisten vakuuttamiseksi
kdrgaoikeuden ratkaisun  lopputuloksen
hyvaksyttavyydestd voisi olla hyddyllista
ottaa asia hovioikeudessa taystutkintaan.

Hovioikeustason ratkaisun antamista
tdystutkintaisessa  menettelyssd,  vaikkel
kargaoikeuden ratkaisua tai ainakaan sen
lopputulosta muutettaisikaan, voi edellyttéa

myos hovioikeuden tehtava
oikeuskehityksestd huolehtimisessa.  Jos
esimerkikss asiacyhmd on uusi, voi

alioikeuskaytannon vakiinnuttamiseksi olla
aihetta antaa  hovioikeuden  ratkaisu
aiheettomaltakin nayttéavaan valitukseen.

Nimenomaisena perusteena asian
taystutkintaiselle kasittelylle, vaikka
valituksen Kkasittely sindnsd olisi  voitu
lopettaa jo késittelyjarjestyksesta
padtettdessd, mainittaisiin lainkohdassa
asianosaisten oikeusturvan varmistaminen.
Nama tilanteet ovat tapauksittain vaihdellen
moninaisia, eika niita voida ehdotuksessa
tyhjentévasti selostaa. Kasittelyjarjestyksen
vainnan yhteydessd tapahtuva tutkinta
sinansa koskisi kaikkia asiaryhmia ja kaikkia
asianosaisia yhtéldisesti. Kuitenkin
esimerkiks vakavimmissa rikosasioissa VOi
olla toisinaan tarpeen tutkia vastagan
syyllisyys  uudelleen  taystutkintaisessa
menettelyssa, jos syyte on johdonmukai sesti
Kiistetty ja varteenotettavaa nayttéa ollut
sekda syytteen tueksi etta sitd vastaan. Toinen
sédnnoksen tyypillisesti tarkoittama tilanne
olis se, ettd asianosaisella on aihetta epéilla
alioikeusmenettelyn laiminlyOneen
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin
vaatimuksia. Vaikka hovioikeus voisikin
asiakirjoista paitella, ettd ndin e ole
tapahtunut,  valituksen  taystutkintainen
kasittely hovioikeudessa voisi olla tarpeen,
jotta asianosaiset itsekin saavat varmuuden,
ettd heiddn asiansa on  Kkéasitelty
asianmukai sessa menettelyssa nyt
ylioikeudessa. Saénnoksen tarkoittamissa
tilanteissa olisi usein ohjenuorana asian
ottamiselle tdystutkintaan se kasitys, mika
asanosaisille on perustellusti  syntynyt
kargjaoikeuden ratkaisusta ja menettelysta.
Ottamalla asia oikeusturvasyista uuteen
kasittelyyn  hovioikeudessa varmistetaan
heiddn  tuntevan  saavansa  osakseen
menettelyllistdé  oikeudenmukaisuutta ja
edistetédan néin luottamusta oi keudenhoitoon.
Erikseen on syyta mainita, ettd sddnnos ei
koske tilanteita, joissa valituksen valossa on
epdtietoisuutta, rasittasko kargjaoikeuden



ratkaisua tai menettelya sittenkin jossakin
suhteessa virhedllisyys. Kasittelyjarjestys
ndissa tapauksissa maaraytyy 1 momentin
padsddnnon mukaan: valitus on otettava
taystutkintaan, koska asiassa on epéilyksia
kérgdoikeuden ratkaisun tai menettelyn

oikeellisuudesta.
Valitukseen tdssd vaiheessa annettavasta
ratkaisusta  pykalan 2 momentissa

todettaisiin, ettd valitusta, joka e horjuta
luottamusta  kargjaoikeuden ratkaisuun, ei
téman toteamisen jalkeen kasitella enempdaa.
Yleisperustelujen 3.2.1.4.5. jaksossa on
kasitelty ratkaisujen perustelemista ja
Kirjoittamista. Ratkaisun perustelut voivat
olla lyhyet. Hovioikeus l1&hinna toteais, ettel
valitus anna aihetta kéargj doikeuden ratkaisun

muuttamiseen vaan se jad pysyvaks.
Kéaytanto jais hovioikeuskaytannon
[dhemmin muovattavaksi. I1mei sesti

ilmaisutavat vaihtelisivat tapauksittain.
Kasittelyn jatkumisesta muissa asioissa ei
tehtdisi erityisté toimituskirjaks laadittavaa
padtosta.  Valituksen  johdosta  vain
viimeistddn nyt pyydettdisiin  vastaus
vastapuolelta ja ilmoitettaisiin  sopivalla
tavala tastd valittgalle. Hovioikeuden
asiakirjoihin ja asiankasittelyjérjestelmaan
tehtéisiin  merkintd, ettd asian kéasittely
jatkuu.

Pykdéan 3 momentissa mahdollistettaisiin
asan osien kasttelyn  eriyttaminen.
Valituksen osaa koskeva 2 momentin
mukainen pagtds voidaan tehda myods asiaa
taystutkintaiseen kasittelyyn valmisteltaessa.
Tdlainen valituksen tdystutkinnan l&hempi
rgjaus  vamisteluvaiheessa  varmistaa
hovioikeuden ratkai sutoiminnan
asianmukaisen kohdentumisen asian niihin
osiin, joiden tutkimista hovioikeudessa
oikeussuojatarpeet edellyttavéat ilman etta
asian kasittelyyn otetaan mukaan jo
kérgdoikeudessa selvitettya ainesta. Nan
menettelyll& saavutetaan sama padmaara kuin
sillg, etté tehtéisiin mahdollisekss méardta
asianosai sten esityksestd poiketen siita, mitka
asian osat otetaan padkasittelyyn.
Hovioikeuden t8ystutkinnan
kohdentumiseks tarkoituksenmukaisesti ja
sen vélttdmiseksi, ettd jo kargdoikeudessa
selvitettyd aineistoa tarpeettomasti toistetaan
ylioikeudessa, voi usein olla hyoddyksi, etta
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valitus nan joiltakin osiltaan muttel
kokonaisuudessaan viedddn taystutkintaan.
Samoista syisté on tarpeen, etta se 0sa, jolta
valitusta e kasitella enempasd, voidaan
madrittaa verraten vapaasti.

Ratkaisu voisi koskea ensinndkin asian
itsendisesti ratkaistavissa olevaa osaa kuten
vaatimusta, josta voidaan antaa osa- tai
valituomio. Voi myo6s olla tarpeen todeta,
ettd téystutkinnassa e kéasitella asian jotakin
sellaista 0sag, joka sindnsd e ol e itsendisesti
ratkaistavissa, esimerkiksi naytonvaraista
kysymystd kuten vastagian syyllisyytté,
mutta ottaa tdystutkintaan oikeuskysymys tai
seuraamuksen  méaarddminen.  Kasittelyn

eriyttdmista  syytekohdittain silloin, kun
niista on maardtty yhteinen rangaistus,
kasitell&an yleisperustelujen 3.2.15.
jaksossa.

Késittelyjarjestys voi olla toisinaan tarpeen
eriyttdd  yksittaisten todistusteemojen
tarkkuudellakin. N&@in voi olla silloin, kun
vamistelussa e ole asianosaisten ja
tuomioistuimen véilla passty
yksimielisyyteen siitg, milté osin ndytto olis
otettava uudelleen vastaan. Jos hovioikeus
katsoo yksimielisesti, ettd valitus ja muu
asiaa vamisteltaessa esille tullut aineisto
eivat joidenkin todistusteemojen osalta
selvastik&an horjuta luottamusta
kérgaoikeuden tuomioon, e nayttoa tata
osin tutkittaisi uudelleen, vaan valituksen
kasittely silta osin lopetettaisiin.
Hovioikeuden tuomio perustettaisiin néiden
seikkojen osalta kargjdoikeuden toteamiin
seikkoihin.

Kaikkea padtoksentekoa my6s
osittaisratkaisujen suhteen ohjaa 2 momentin
mukainen sisdltokriteeri:  kargaoikeuden
ratkaisun asiasta on oltava epéilyksitta
hyvaksyttavissd, jotta asia voidaan jéttéa sen
varaan.

3 8. Valitukseen vastaamista koskeva pykaa
jeettaisiin - kolmeksi momentiksi  ja
saanneltaisiin |ahemmin, missa hovioikeus-
menettelyn vaiheessa vastaus valitukseen
tarkoituksenmukaisimmin pyydettéisiin.
Pykadlan 1 momenttiin jéisi muuttamattomana
voimassa olevan lain saannds ditd, etta
hovioikeus pyytda vastauksen valitukseen ja
tarvittaessa tasmentdd, mista vastauksessa
nimenomaan on syyta lausua.
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Pykdan uudessa 2 momentissa saadettéisiin,
etta tarvittaessa vastaus voidaan pyytéa jo
ennen kuin valituksen kasittelyjarjestyksesta
on paétetty 2 a 8&n mukaisesti. Saantelyn
lahtokohta on siis, ettd vastaus pyydetaan
sitten, kun on péaétetty, etta valitus tai osa
sita kasitelldan taystutkintai sesti.
Késittelyjarjestyksesta olis voitava
lahtokohtaisesti paéttda pelkan valituksen ja
kargaoikeuden ratkaisun perusteella. Tama
nopeuttaa menettelya ja sadstéd vastapuolen
kustannuksia niissd tapauksissa, joissa
edellytyksia valituksen késittelyyn
téystutkinnassa ei ole.

Toisinaan vastauksen pyytaminen jo ennen
kasittelyjarjestyksesta  pédéttamistd  voi
kuitenkin olla perusteltua. Tilanteita on
tarkasteltu yleisperustelujen 3.2.1.1. jaksossa.
Harkittaessa, pyydetéénkd vastaus jo tassa
vaiheessa vai vasta taystutkintaan siirtymisen
jalkeen, tulee valinta tehda sen perusteella,
kumpi menettely paremmin edistéd asian
kasittelya. Jos valituksesta on selvasti
ndhtdvissd, ettd se e horjuta luottamusta
kérgdoikeuden ratkaisun oikeellisuuteen,
vastauksen  pyytaminen on  yleensi
tarpectonta ja aheuttaiss vain turhia
kustannuksia vastapuolelle.

Jos taas on epétietoista, onko valitus otettava
téystutkintaan vai e, vastaus saattaa olla
eduksi valituksen menestymisen
mahdollisuutta arvioitaessa. Erityisesti jos
asia on sellainen, ettd se tadystutkinnassa
voitaisiin ratkaista kirjallisessa menettelyssa,
sagttaa olla tarkoituksenmukaista pyytaa
vastaus, padditéa vasta ditten ottaa asia
téystutkintaan ja heti samassa yhteydessa
ratkaista asia aineellisesti.

Vastaus olis sa@nnonmukaisesti kasilla
ennen kasittelyjarjestyksesta  paéttamista
silloin, kun tama pdatdés on 2 a 8&n 3
momentin  mukaisesti  osaksi  diirretty
tehtavaks vamistelun yhteydessa.
V astauspyynnossa téll6in mainittaisiin, mitka
osat valituksesta on jo padtetty ottaa
taystutkintaan ja minkd osalta tama on
edelleen avoinna. Nain vastapuoli vois
osien késittelyjarjestysta koskevaa
kysymysta valitusvaatimuksiin vastaamisen
lisaksi.

Jos valituksen osan kasittely on péaéttynyt

ennen kuin vastausta on pyydetty, vastaus
tietenkin pyydetdan vain niithin valituksen
osiin, jotka on otettu taystutkintaan.

Uudessa 3 momentissa  puolestaan
séddettdisiin, milloin vastausta el pyydeta.
Momenttiin siirrettdisiin voimassa olevassa
laissa 1 momentin alussa oleva rgjoitus,
jonka mukaan vastausta e pyydetd, jos
valitus tdydennettyndkin on jadnyt sen
kasittelyn estéavin tavoin puuttedlliseks ja
sitd syystd tai oikeudenkaynnin muun
edellytyksen puuttumisen vuoks jatetddn
luvun 1 tai 2 8:n nojalla tutkimatta.

10—12 § ja niiden edell&a oleva vdiotsikko.
Otsikko ja saénnokset kumotaan, kun ne on

ehdotettu siirrettaviks saantelyn
havainnollisuuden ja yhteenkuuluvuuden
takia eri yhteyksiin, osaksi menettelyn

tavoitteita ja  oikeudenkdyntiaineistoa
koskevinaluvun uusiin 1jal a—1c 8:8dnja
osaks  padatdksentekomenettdyn  siséista
jarjestamista  koskevina luvun loppuun
otettavaan uuteen 29 8§:8an.

14 8 Kun 25 luvun 15 8:std poistetaan
mahdollisuus tehda paédkasittelypyynnon
sisdltava valitus ilman léahempié perusteluja,
samaa asiaa koskeva 26 luvun 14 8n 4
momentti kumottaisiin.

20 8. Jos valittgja ilman laillista estetta jaa
pois padkéasittelystd, hanen valituksensa, silta
osin kuin se on padkasittelyn kohteena,
jatetéén dllensd. Jos poissaolon syyna on
valittajan laillinen este, jota han e ole voinut
gjoissa ilmoittaa, hanella on
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 22 8&sta
ilmenevdllatavalla oikeus saada valituksensa
uudelleen késiteltavaksi. Esittelysta
ratkaistavilta osilta valitus tutkitaan, vaikka
valittaja olis ilman laillista estetta jaanyt
pois paakasittelysta. Pykdlan 1 momentissa
tama todettaisiin nimenomaisesti niin, etta
valitus jéa poissaolotilanteissa sillensd vain
padkasittelyn kohteena olevalta osaltaan.
Muutosta hakiessaan rikosasian vastagjala
on yleisperustelujen  jaksossa  2.1.3.
sel ostetuissa i hmi soi keustuomi oi stuimen
ratkaisuissa katsottu olevan oikeus esiintya
asiamiehen edustamana, vaikka hénet olis
kutsuttu sagpumaan padkasittelyyn
henkilokohtaisesti. Silla, onko tallaisen
valittajan poissaolon syyna laillinen este vai
e, e ole merkitystd. Pykdan 1 momenttia



muutettaisiinkin ~ niin, ettd rikosasiassa
valitusta e voida jétdd sllensd, jos
rikosasian vastagja, joka on valittgana
kutsuttu saapumaan padkasittelyyn
henkilokohtaisesti, ja& itse saapumatta
padkasittelyyn, mutta lahettdd sijastaan
asiamiehen. Tdall6in  hovioikeuden on
meneteltdva 21 8:stailmenevélatavalla
Saannoksella tavoitellaan sitd, ettd saadaan
joustavassa, i hmi soikeussopimuksen
maaraykset huomioon ottavassa menettelyssa
aineellinen ratkaisu  valitukseen.  On
valittgjan itsensd etu, ettd entistd useammin
saadaan hovioikeuden aineellinen ratkaisu
valitukseen eika sitd endé jétettdisi sillensa
niiden kysymysten osata, jotka hyvin
voidaan tutkia uudelleen hanen
henkil 6kohtai sesta poi ssaol ostaan
huolimatta, kuten lainsoveltamis- ja usein
seuraamuskysymykset.

21 8. Padkasittelyyn kutsuttava tai siihen
kutsuttu  henkild saattaa joskus olla
tietyméttomissi tai pakoilla oikeudenkayntia.
Pykdla nykymuodossaan mahdollistaa sen,
€ettd jos asianosainen itse ei hanelle asetetusta

sakon uhasta huolimatta saavu
padkasittelyyn, padkasittely saadaan, milloin
syytd on, toimittaa ja asia ratkaista

aslanosai sen poissaol osta huolimatta. Samoin
voidaan menetelld, jos tuotavaks maarattya
e tavata taikka jos kutsua padkasittelyyn el
saada annetuksi asianosaiselle tiedoksi.
Saannos ulotettaisiin 1 momentin
muutoksella koskemaan myds niité tilanteita,
ettd todistaja tai muu kuultava j8a pois
padkasittelystd. Muutokseen on tarvetta, silla
""" olla vaikea
tavoittaa.
Rikosasiassa valitusta el 20 §:n muutoksesta
johtuen enda saataisi jattda sillensa siina
tapauksessa, etta valittgjana padkasittelyyn
henkilGkohtaisesti kutsuttu vastagja j&a itse
sagpumatta padkasittelyyn, mutta |dhettda

Sijastaan asiamiehen. Jotta ratkaisun
tekeminen tallaisessa tilanteessa olis
kaytannossa mahdollista, rikosasiassa

valittajana oleva vastagja, joka kutsutaan
padkasittelyyn  henkilokohtaisesti,  olis
vastaisuudessa kutsuttava péadkéasittelyyn
my0s uhalla, ettd asia voidaan hanen
poissaol ostaan huolimatta ratkai sta.

Jos padkasittelyyn valittajana
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henkil 6kohtai sesti kutsuttu rikosasian
vastagja j8a padkasittelyyn saapumatta ja
asiassa on kysymys hénen lausumansa
uskottavuudesta todisteena, kardjaoikeuden
ratkaisua hénen lausumansa uskottavuuden
arvioinnistaei 26 luvun 15 8:n 2 momentissa
ilmaistun |uottamuksensuojaperiaatteen
vuoks yleensd voida muuttaa. K&ytanndssa
tama tarkoittais sitd, ettd valituksella e tdta
osin ole menestymisen mahdollisuutta.
Talléin myds muun asiassa aikaisemmin
esitetyn todistelun uus vastaanottaminen
kdvis oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 7
8:ss4 tarkoitetuin tavoin tarpeettomaksi, kun
edellytyksia todistelun arviointiin toisin kuin
karg aoikeudessa e olisi.

Hovioikeus vois siten, niin kuin sdanndksen
sanamuodosta ilmenee, valita, ratkaiseeko se
asian kuultuaan vastagjan asiamiestd, vai, jos
se edelleen pitéd tarpeellisena vastagjan
henkil6kohtaista kuulemistaan, lykkaako se
asian kasittelya.

Pykdldan 2 momentin muutokset ovat
teknisluonteisia, 1 momentissa todetusta
lagj entami sesta johtuvia kirjoituskysymyksia.
Luvun 29 8n edellda oleva vdiotsikko.
Voimassa olevassa laissa se, miten
hovioikeus tekee ratkaisunsa, on sddnnelty
vain viitteellisesti oikeudenkayntiaineistoa
koskevien sdénndsten yhteydessd luvun 12
8:ssi. Edella ehdotetaan sdénndkset asian
ratkai suaineistosta siirrettaviksi luvun alkuun
jakirjoitettaviksi havainnollisemmin kuin nyt
seka taydennettéviksi kasittelyjarjestyksesta
padtettaessd huomioon otettavaa aineistoa
koskevalla sdantelylla.

Se sdantely sen Sijaan, joka koskee
menettelyd, jota noudattaen hovioikeus tekee
ratkaisunsa kussakin asiassa, kuuluu luvun
my®6hempiin sd8nnoksiin.
Hovioikeusmenettelyssa  ensinna  asian
kasittelyjarjestyksestd paétettdessa ja sitten
téystutkinnassa sen eri  vaheissa ja
muodoissa, vamistelussa ja  asiaa
Kirjallisessa menettelyssa tai padkasittelyssa
ratkai staessa noudatettavat eri
padtoksentekovaihtoehdot kuvattaisiin laissa
ja 26 luvun loppuun otettaisiin omaksi, 28
8:n jakeen dijoitettavan otsikon alaisuuteen
tasta sédnnds. S&annds soveltuu téhan luvun
loppuun, koska se koskee hovioikeuden
sisdista patdksenteon jarjestdmistapaa eika
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siten suoraan vaikuta asianosaisten asemaan
tai toimintaan muutoksenhakuasian
kasittelyssa niin kuin luvun muut sé8nnokset.
29 8. Pykdan 1 momentissa todettaisiin, etta
ne kirjallisessa menettelyssa  kasiteltavéat
adsiat, joista ei toisin saadetéd 2 momentissa,
t8ystutkinnassa olevat kirjallisen aineiston
perusteella ratkaistavat asiat eli ne joissa e
toimiteta paddkasittelya.  Esittelyn  voi
toimittaa esittelija tai, vanhastaan erityisesti
riita-asioissa noudatetun kaytdnndn mukaan
hovioikeuden jésen itse.
Paétoksentekomenettelyn jérjestdmisen eri
vaihtoehtoja lisdtdan niin, etta 2 momentissa
luetelluissa tilanteissa hovioikeus voi tehda
ratkaisunsa  ilman asiaa koskevaa
ratkai suehdotusta, esitysta. Esittelijan
myoOtévaikutus lainkohdassa tarkoitetuissa
asioissa e siten olisi vattamaton, mutta
estettakaan hdnen mukanaololleen, sille, etta
asia ratkaistaankin hadnen esittelystéan, e
olisi.

Momentissa tarkoitetut tilanteet ovat kaikki

sellaisia, joissa edintyy tarvetta tehda
nopeasti  ja  puitteiltaan  joustavassa
menettelyssa  ratkaisuja  Sita,  miten

menetellen asiaa jatkossa kéasitellddn tai
véliaikaisesti jarjestdd asia kunnes valitus
otetaan hovioikeudessa [&hemmin
tutkittavaksi. Siten asioissa tulee voida
tarvittaessa tehda ratkaisuja sen perusteella,
ettda hoviolkeus on  toimivaltaisessa
kokoonpanossaan tuomariensa omin toimin
valittomasti ottanut selon
oikeudenk&yntiaineistosta ilman ettd se on
heille ensin esitelty.

Momentissa lueteltaisiin  ilman esittelya
ratkaistavissa olevat asiat. Momentin 1
kohdan mukaan valituksen
kasittelyjarjestyksestéa  voitaisiin paéttaa
ilman asiaa koskevaa esitysta Yleensd
ainakin padbs dita, ettd valitus otetaan
téystutkintaan,  voitaisiin  tehdd ilman
esittelyd. Lain 2 luvun 8 8&n 2 momentin
ehdotettavan uuden 1 kohdan mukaan
vamistelusta vastaava jasen olis yksin
toimivaltainen padttamaan tasta.

Asian joustavan ja Vviivytyksettoman
kasittelyn ~ mahdollistamiseksi ~ muutkin
kasittelyjarjestysta  koskevat ratkaisut

voitaisiin tehda ilman esittelya.

Momentin 2 kohdan mukaan ilman esittelya
voitaisiin tehda kaikki padtokset, jotka yksi
jésen on toimivaltainen tekemaan 2 luvun 8
8:n 2 tal 3 momentin mukaan sellaisina kuin
ne sisdltyvét hovioikeusmenettelya
koskevaan vuoden 2001  hallituksen
estykseen tai kasilla olevaan esitykseen.
N&n muun muassa kaikki ne vamisteluun
liittyvét ratkaisut, jotka han saa tehda yksin,
vamistelusta vastaava jasen vois tehda
ilman, ettd asiaa hanelle esitell&an pdéatdksen
tekemiseksi. Asian sujuvan kasittelyn kan-
nalta on eduks ettd ollessaan yksin
toimivaltainen tekemaan ratkaisun,
vamistelusta vastaavan jasenen e tarvitse
erikseen  edittelyttéd asiaa  itsdlleen.
Katsoessaan sen eduksi
oikeudenkayntiaineiston jasentymiselle, han
voi kuitenkin niin tehda.

Momentin 3  kohdassa  nhimenomaan
todettaisiin, etta asian
valmistelutoimenpiteistd voidaan paéttéa
ilman esittelya. Nain hovioikeus

toimivaltaisessa  kokoonpanossaan VoI
vapaamuotoisesti tehdd asian vamistelun
jarjestémista koskevia ratkaisuja sitd mukaa
kuin tarvetta niihin tulee esiin esimerkiksi
suullisessa, puhelimitse tai asianosaisten tai
ndiden edustajien lasndollessa pidettavassa
istunnossa. Voimassa olevastakaan laista ei
téhan ole johtunut estettd, mutta valmistelun
edelleen aktivoimiseksi ja hovioikeuksien
noudattaman kaytannén yhtenai stamiseksi
asiasta otettaisiin sadnnds lakiin. ltsendista
sisdltda edellisessd kohdassa viitattuun 2
luvun 8 8&n 3 momentin sdénndkseen
verrattuna puheena olevalla kohdalla on
esimerkiksi prekluusiota koskevissa
padtoksissa, jotka tekee hovioikeuden
taysilukuinen jaosto muttei siis ehdotuksen
mukaan valttamétta esittelysta.

Paétoksentekomenettelyn tavasta paéttdis
momentin jalkimméisen virkkeen mukaan
vamistelusta  vastaava  jdsen. On
tarkoituksenmukaista, ettd han valitsee
ratkaisumenettelyn toteuttamistavan, koska
han myds vastaa asan kasittelyn
edistymisesta. Tarvittaessa hadn neuvottelis
menettelytavasta esittelijan ja kokoonpanon
muiden jdsenten kanssa. Hovioikeuksissa
voidaan my0s yleisesti ohjeistaa se,
minkdlaiset asiat ratkaistaan  missdkin



menettelyssa  ilman, ettd vamistelusta
vastaavan jasenen on joka kerta erikseen
otettava asiaan kantaa.

Lopuks pykadlan 3 momentissa séadettéisiin,

etta  padkasittelyssa asiat  ratkaistaan
tuomarien oman vaittéman
oikeudenk&yntiainei stoon perehtymisen

perusteella, e esittelystd. Tama johtuu
padkasittelyn keskitys- ja
valittémyystavoitteista. Hovioikeuden
jésenet ottavat itse suoraan vastaan heille
valittdmasti esitetyn oikeudenk&yntiaineiston
ja tekevét ratkaisunsa sen perusteella. Jo
voimassa olevan oikeustilan on ollut
tarkoitus ollatama.

2. Voimaantulo

Hovioikeuksien ruuhkautumisen ja diita
johtuvan kasittelyaikojen venymisen
valttamiseksi kasittelyn

eriyttdmismahdollisuus on tarpeen saada
kayttéon viipymatta. Siksi laki ehdotetaan
tulevaksi voimaan ens tilassa. Uutta lakia
sovellettaisiin asioissa, joissa muutoksenhaun
kohteena oleva alioikeuden ratkaisu
julistetaan tai annetaan lain voimaan tultua.
Menettelyn uutuuden vuoks sen toimintaa
on paikallaan tarkkaan seurata.
Oikeusministerio  kokoaa yksityiskohtaista
seurantatietoa asioiden késittelysta
hovioikeudessa. TassA  tarkoituksessa
hovioikeudet ~ kussakin  ratkal semassaan
asiassa  ilmoittavat  asian  kasittelyn
paéttaneen ratkaisun lgjin seka
asaratkaisuissa, onko ja missa méaarin
dioikeuden ratkaisua muutettu. Uutena
tietona tulisi ilmoittaa vastaisuudessa asian
kasittelyn paattyminen kasittelyn
aloitusvaiheessa. Oikeusministerio seurais,
esiintyykd asioiden osuudessa vaihtelua
asiaryhmittdin  tai  hovioikeuksittain  ja
tarvittaessa selvittéis syyt siihen sekd, onko
aihetta tarkentavaan sdantelyyn.

3. Saatamisjarjestys

51

Kasittelyn eriyttémismahdol lisuuden
suhdetta perus- ja ihmisoikeuksiin  on
tarkasteltu yleisperustelujen 2.2.. ja 6.2.
jaksoissa. Ehdotukset ovat kansainvélisten
ihmi soikeusméaaraysten mukaisia ja turvaavat
perustuslain 21 8:n 2 momentissa sd&detyn
muutoksenhakuoikeuden, slla  mitédan
rgjoituksia muutoksen hakemiseen tai asian
tutkittavaksi saamiseen hovioikeudessa ei
esiteta.

Kasittelyjarjestyksen eriyttaminen tapahtuu
muutoksenhakutuomioistuimen kasiteltaviksi
sadtettavien  asioiden oman  sisdlén
perusteella kussakin tapauksessa.
Ehdotettavassa laissa, oikeudenkdymiskaaren
26 luvun uudessa 2 a 8:ssd sdadetddn
perusteet, joilla Kkasittelyjarjestys ndin
eriytetdan. Jos e ole selvaa, etta alioikeuden
ratkaisu on oikea, asia otetaan aina
taystutkintaan hovioikeudessa. Né&in
aineellinen oikeudenmukai suus toteutuu.
Ehdotukset myds merkitsevét
oikeudenk&ynnin nopeutumista. Nain
tapahtuu erityisesti valittajan vastapuolen
edun turvaten niissA asioissa, joissa
valituksen enempadan kasittelyyn e ole
aihetta. Myds muissa asioissa
oikeudenk&ynnin  keston jonkin  aikaa
jatkunut pitenemiskehitys laantunee, kun

hovioikeus voi tdystehoisesti kohdentaa
voimavaransa  niiden  késittelyyn  ja
ratkaisemiseen. Tamad on  Euroopan

ihmisoikeussopimuksen ja perustusain 21
&n 1 momentin mukaista oikeudenkadynteja
jouduttavaa kehitysta.

Ehdotettava laki on siten sa&dettdvissa
tavallisessa lainsddtamigjérjestyksessi.

Asiaan liittyvien perusoikeusnakokohtien
vuoksi hallitus pitéa kuitenkin
asianmukaisena, ettd esityksestd hankitaan
eduskuntakasittelyn aikana myo6s
perustusl akivaliokunnan lausunto.

Edella esitetyn perusteella  annetaan
Eduskunnan  hyvaksyttéavékss  seuraava
lakiehdotus:
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Lakiehdotukset

L aki

oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 12 8:n 3 momentti sekd 26 luvun 10—12 § ja
niiden edella oleva vdiotsikko seka 14 8:n 4 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa
165/1998,

muutetaan 2 luvun 8 8:n 2 momentti, 16 luvun 3 §, 22 luvun otsikko ja9 §, 25 luvun 11 8:n 2
momentti ja 12 8n 2 momentti sekd 13 ja 15 § sekd 26 luvun 1 8 ja sen edelld oleva
valiotsikko, 2 ja3 §, 20 §:n 1 momentti ja21 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 8 &n 2 momentti, 25 luvun 11 &n 2 momentti ja 12 8&:n
2 momentti sekd 13 ja 15 §, 26 luvun 1 § ja sen edella oleva véliotsikko, 2 ja 3 §, 20 &n
1 momentti ja21 § laissa 165/1998, 16 luvun 3 § laissa 362/1960 seka 22 luvun otsikko ja9 8§
laissa 1064/1991, seka

lisdtédan 25 lukuun uusi 10 aja 12 a § seka 26 lukuun uusi 1 a—1c §, uusi 1 d § ja sen edelle
uusi valiotsikko, uusi 2 a 8 seka 29 § ja sen edelle uusi véliotsikko seuraavasti:

2 luku hénen méaérayksensa peruuttamista tai toisen
avustajan maarddmista  hovioikeudessa
Paatosvaltaisuudesta koskevan asian,
7) ratkaista  turvaamistointa = sek&
88 taytantéonpanon kieltamista tai
—————————————— keskeyttamista koskevan asian;
Yksi jésen voi kuitenkin: 8) madrata yksityishenkilon

1) padéttéa 26 luvun 2 a 8&n mukaisessa
menettelyssa, ettd valituksen kasittely jatkuu;
2) ratkaista asian, jos valitus on peruutettu
kokonaan;

3) ratkaista rangaistukseen tuomitsemista
koskevan asian, jos vastagja on kuollut;

4) ratkaista sakon muuntorangaistuksen
maaraamisté koskevan asian;

5) ratkaista puolustgjan, asianomistgjan
oikeudenkdyntiavustgjan ja tukihenkilén
maaraamista hovioikeudessa koskevan asian;
6) ratkaista oikeusavun myontamista tai
lakkaamista, oikeusavustgjan maarédmista,

velkajdrjestelysta annetussa laissa (57/1993)
ja yrityksen saneerauksesta annetussa laissa
(47/1993) tarkoitetuista ~ vdliaikaisista
kielloista;

9) ratkaista, onko liiketoimintakieltoon
madradmista tai sen pidentdmista koskevaa
paétosta seka |ahestymiskieltoon
maaradmista koskevaa paatdsta noudatettava
muutoksenhausta huolimatta;

10) muuttaa tai tédsmentdd lapsen
tapaamisoikeutta koskevia ehtoja
hovioikeuskasittelyn ajaksi |apsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta  koskevan paatoksen



taytantdbnpanosta annetussa laissa
(619/1996) tarkoitetussa asiassa;

11) ratkaista vasta hovioikeudessa esitetyn
vangitsemis- tai matkustuskieltovaatimuksen;
12) pasttaa todistel ukustannusten
maksamisesta silloin, kun toimitettavaksi
madaréttya padkasittelya el pideta.

16 luku
Oikeudenkayntivaitteista

38
Ratkaisuun, jolla asia oikeudenkayntivaitteen
johdosta  jétetdan  tutkimatta, haetaan
muutosta 25 luvun 1 8&n 2 momentin
mukaisesti.
Ratkaisuun, jolla tuomari on todettu
esteelliseks kasitteleméén asiaa, el saa hakea
muutosta.
Oikeudenkayntivaitteen hylk&avaan
ratkaisuun  haetaan muutosta samassa
yhteydessa kuin kargj&oikeuden tuomioon tai
lopulliseen péétokseen, jollei tuomioistuin
maaraa, ettd muutosta haetaan erikseen.

22 luku

K &r&jdoikeuden poytakirjajatodistelun
taltiointi

98

Asiaa  kadittelevéssd  tuomioistuimessa
todistelutallenne on tarpeellisilta osin
saatettava kirjalliseen muotoon (kirjallinen
toisinto), jos se edistéd asian kasittelya
Tallenteesta voidaan vamistaa jaljennds
takka se voidaan saattaa kirjalliseen
muotoon myds, jos asianosainen tai joku
muu sita pyytéa.

25 luku

Muutoksenhaku kér &j doikeudesta
hovioikeuteen

10a8§

Kun tyytyméattémyyden ilmoitus on

1..1.7.
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hyvaksytty, kérgéoikeus voi tarvittaessa
maaréta, ettd asian kasittelya jatketaan vasta
sen jalkeen, kun valitus oikeudenkaynnin
aikana tehdysta ratkaisusta on ratkaistu.

Valitusosoitus

Valitusosoituksessa on mainittava
muutoksenhakutuomioistuin seka valituksen
ja vastavalituksen méaérgpaivat. Siina on
selostettava  sé@édnndkset  valituksen  ja
vastavalituksen  perillegjamisesta  seka
sisdllostajaliitteista.

Valittgjan vastapuoli voi tdman jalkeen
valittaa kargj oikeuden ratkaisusta
tyytyméttomyytta ilmoittamatta. Madrdaika
vastavalitusta varten on kaks viikkoa 1
momentissa tarkoitetun valitusmaérdajan
paéattymisesta.

12a8§

Viimeistdédn madragjan padttymispaivana
ennen virka-ajan paattymista asianosaisen on
toimitettava valituskirjelma kargjdoikeuden
kandiaan. Valitusta, jota e ole tehty
madraajassa, e oteta tutkittavaksi.

Jos vdlittgja haluaa peruuttaa valituksen,
hdnen on toimitettava hovioikeudelle
osoitettu  kirjallinen  peruuttamisilmoitus
hovioikeuden kirjaamaoon tai kargjaoikeuden
kandliaan.

Jos valitus peruutetaan, raukeaa, jatetédén
tutkimatta tai sitd 26 luvun 2 a8:n nojala e

kdsitella enempad, myds vastavalitus
raukeaa. Asiassa, jossa  toimitetaan
padkasittely, vastavalitus e Kkuitenkaan

raukea, jos valitus peruutetaan pddkasittelyn
aloittamisen jakeen.

13§
Jos muutosta e laillisen esteen vuoks tai
muusta hyvaksyttdvastd syysta voida hakea
mad&raajassa, kargj&oikeus asettaa
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hakemuksesta uuden méa&réajan
muutoksenhakua varten.

Uutta médrdaikaa on pyydettdva ennen
akuperaisen madragjan paattymista

karg doikeudelta kirjallisella hakemuksella.
Hakemukseen on liitettéva selvitys hakijaa
kohdanneesta  esteesta  tai muusta
hakemuksen perusteena olevasta syysta.

158
Valituskirjelméassa, joka osoitetaan
asianomaiselle hovioikeudelle, on
mainittava:
1) kérgaoikeuden ratkaisu, johon muutosta
haetaan;
2) milta kohdin kérgaoikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;
3) mahdollinen  pyynto
toimittami sesta hovioikeudessa;
4) mita muutoksia kérgjdoikeuden ratkaisuun
vaaditaan tehtaviksi;
5) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja

padkasittelyn

miltd osin  kérgaoikeuden  ratkaisun
perustelut  valittajan mielestd  ovat
virheelliset; seka

6) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja mita
kullakin todisteella hal utaan nayttaa toteen.

Jos vadlittgja haluaa, ettd hovioikeudessa
toimitetaan  padkasittely, hdnen  on
ilmoitettava yksildity syy siihen. Valittajan
on my0s ilmoitettava kasityksensa siitd, onko

padkasittelyssa kuultava asianosaisia
henkilokohtaisesti ja keiden todistgjien,
asiantuntijoiden ja muiden
todistel utarkoituksessa kuultavien

henkil 6iden kuuleminen on tarpeellista.

Jos valittaja riita-asiassa vetoaa seikkaan tai
todisteeseen, jota e ole editetty
kérgaoikeudessa, hanen on ilmoitettava,
miks siihen vetoaminen 17 8§ huomioon
ottaen olisi salittua hovioikeudessa

26 luku
Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

Oikeudenkayntiaineisto ja hovioikeuden
tutkimisvalta

1..1.7.

18
Oikeudenk&ynti  hovioikeudessa  koskee
kargaoikeuden ratkaisun kohteena ollutta
asiaa valituksessa ja  mahdollisessa
vastauksessa vedotulta osalta. Tutkittavana
on, onko ja miten kargaoikeuden ratkaisua
muutettava.

la8§
Asiaa ratkaistaessa oikeudenkdayntiaineistona
otetaan huomioon:
1) valituksen kasittelyjarjestyksesta
padtettdessd  valitus ja kargaoikeuden
ratkaisu seka mahdollisesti pyydetty vastaus,

ja

2) valituksen mythemmassa kasittel yssa:

a) edttedlysta ratkaistavassa  asiassa
hovioikeudessa kysymyksessa oleva
kirjallinen oikeudenkayntiaineisto; ja

b) padkasittelyssd ratkaistavassa asiassa se
aineisto, joka esitetddn tai johon vedotaan
padkasittelyssa.

Lisdksi tulee  tarvittaessa  selvittda
todistelutallenteelta kérgj aoikeudessa
vastaanotetun todistelun sisdlto.

1b§
Jos asia ratkaistaan
oikeudenkéyntiaineiston perusteella eka
valittgjan  vastapuoli ole  kayttanyt
hovioikeudessa puhevaltaa tai jos asia
ratkaistaan  pédkasittelyssd  asianosaisen,
todistgjan ta muun kuultavan poissaolosta
huolimatta, asiaa ratkaistaessa otetaan

kirjallisen

kuitenkin huomioon hanen asiassa
ailkaisemmin esittdmansa
oikeudenk&yntiaineisto  tai antamansa
kertomus.

1c§
Rikosasiassa hovioikeus voi  muuttaa

kéargj aoikeuden rangai stusvaatimuksesta
antamaa tuomiota vastagjan eduksi silloinkin,
muutosta.

Jos kérgdoikeuden tuomioon rikosasiassa
haetaan muutosta ainoastaan
rangai stusseuraamuksen osalta, hovioikeus ei
saa ilman erityista syyta tutkia, onko vastagja
syyllistynyt hanen syykseen luettuun tekoon.



Kasittelyn aloitusvaihe

1d8§
Asian valmistelu hovioikeudessa alkaa, kun
kargdoikeudesta lahetetty valituskirjelma
saapuu hovioikeuteen.
Jos wvadlitus on puutteellinen
taydentdminen on oikeudenkaynnin
jatkamiseksi tarpeen,  vdlittajaa  on
kehotettava korjaamaan puute hovioikeuden
mMa&dradmassa gjassa. Samalla on ilmoitettava,
mika seuraamus kehotuksen
laiminlydmisesté voi olla.
Erityisesta syystd saadaan asianosaiselle,
jonka valitus on taydennyksen jalkeenkin
puutteellinen, varata uusi tilaisuus sen
téydentémiseen.
Jos valittgja e noudata kehotusta ja valitus
on niin puutteellinen, ettei se kelpaa
oikeudenk&ynnin perustaksi hovioikeudessa,
valitus jatetaan tutkimatta.

ja sen

28
Hovioikeuden on heti jétettdva valitus
tutkimatta, jos sen tutkimiselle on muu kuin
1 d 8&:ssi tarkoitettu este.

2a8
tutkii  viipymétta,

Hovioikeus onko
karg aoikeuden ratkaisu tai sielld noudatettu
menettely e ole oikea.

Jos hovioikeus yksimielisesti toteaa, etta
valitus selvasti ei voi johtaa tulokseen, eika
erityisesti asianosaisten oikeusturva
huomioon ottaen ole muutakaan perustetta
jatkaa kasittelyd, valitusta el oteta enempéan
tutkintaan.

Edelld 2 momentissa tarkoitettu p&dtds voi
koskea myos valituksen osaa. Tdlainen
padtds voidaan tehda myds mydhemmin
asian valmistelun aikana.

Kirjallinen vastaus

38

Vadlittajan  vastapuolta on kehotettava

1..1.7.
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antamaan Kkirjalinen vastaus valitukseen
hovioikeuden Ma&radmassa ajassa.
K ehotuksen yhteydessa on annettava tiedoksi
valitusjasiihen liitetyt asiakirjat. Hovioikeus
voi listks méaardta, mista kysymyksesta
vastauksessa on erityisesti lausuttava.
Tarvittaessa vastaus voidaan pyytda ennen
kuin valitus on kasitelty 2 a 8:n mukaisesti.
Vastausta ei pyydeté asiassa, jossavalitus 1 d
tal 2 8:n nojallajatetdan tutkimatta.

208

Jos vdlittaja on jadanyt pois padkasittelysta,
valitus jatetdan paddkasittelyn kohteena
olevalta osdta sllensd. Jos kuitenkin
rikosasian vastagja on valittajana kutsuttu
sagpumaan padkasittelyyn henkil kohtai sesti
mutta ldhettdnyt Sijastaan  asiamiehen,
menetell88n niin kuin 21 §:ssa séédetéan.

218

Jos asianosainen, todistaja tai muu kuultava
e sakon uhasta huolimatta saavu
padkasittelyyn  taikka jos  tuotavaks
madréttya e tavata tai jos kutsua e saada
annetuksi  tiedoksi, paakasittely saadaan,
milloin syyta on, toimittaa ja asia ratkaista
poissaol osta huolimatta. Samoin
menetelldan, kun rikosasian vastagja
valittajana on  madrdity  saapumaan
padkasittelyyn  henkilokohtaisesti  mutta
lahettdd Sijastaan asiamiehen. Asetettua
uhkasakkoa e téll6in tuomita.

Uhkasakkoa e mydskdan tuomita, jos
asianosainen tai hanen laillinen edustgjansa,
todistgjatai muu kuultava, joka sakon uhasta
huolimatta on jadnyt pois padkasittelysta,
saadaan tuoduks samaan istuntoon taikka jos
kysymys henkilon kuulemisesta
henkil Gkohtai sesti raukeaa.

Paatoksenteko

298
Kirjallisen aineiston perusteella tehtévét
ratkaisut tehdddn esittelystd, jolle 2
momentista muuta johdu.
Hovioikeus voi ilman esittelya:
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1) tehda 2 a 8:ssd tarkoitetun ratkaisun;

2) paéttad toimenpiteistd, jotka 2 luvun 8 8:n
2 Ja 3momentin mukaan kuuluvat yhden
jasenen toimivaltaan; ja

3) pédttéa asian vamisteluun
toimenpiteista.

Vamistelusta vastaava jasen padattda, missa
menettelyssa tassd momentissa  tarkoitetut
asiat ratkaistaan.
Padkasittelyssa

liittyvista

ratkaisut tehdaan ilman

Naantalissa 28 péivana kesakuuta 2002

esittelya.
Tama laki tulee voimaan péivana
kuuta 20 .
Taéa lakia sovelletaan asioissa, joissa
muutoksenhaun kohteena oleva
kargaoikeuden ratkaisu julistetaan tai

annetaan lain tultua voimaan.

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 12 8&n 3 momentti seka 26 luvun 10—12 § ja
niiden edella oleva valiotsikko sekd 14 &n 4 momentti, sellaisina kuin ne ovat laissa
165/1998,

muutetaan 2 luvun 8 8:n 2 momentti, 16 luvun 3 §, 22 luvun otsikko ja9 §, 25 luvun 11 8:n 2
momentti ja 12 8:n 2 momentti sekd 13 ja 15 § sekd 26 luvun 1 § ja sen edelld oleva
valiotsikko, 2 ja3 §, 20 §:n 1 momentti ja21 §,

sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 8 &n 2 momentti, 25 luvun 11 &n 2 momentti ja 12 8&n
2 momentti sekd 13 ja 15 §, 26 luvun 1 § ja sen edella oleva véliotsikko, 2 ja 3 §, 20 &n
1 momentti ja21 8 laissa 165/1998, 16 luvun 3 § laissa 362/1960 seka 22 luvun otsikko ja9 8
laissa 1064/1991, seka

lisdtédan 25 lukuun uusi 10 aja 12 a § seka 26 lukuun uusi 1 a—1c §, uusi 1 d § ja sen edelle
uusi valiotsikko, uusi 2 a 8 seka 29 § ja sen edelle uusi véliotsikko seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus

2 luku

Paatdsvaltaisuudesta

Jos valitus on peruutettu kokonaan, yksi
jdsen voi tehda siitd johtuvan ratkaisun.
Yks jasen voi lisaks paéttad, ettd asiassa
toimitetaan  pddkasittely, ja  tehda
padkasittelyn  toimittamiseen  liittyvét
ratkaisut seka padattéa myods muista asian
vamisteluun liittyvista toimenpiteistd ja
asian valmistel ussa vahvistaa sovinnon.

Yksi jasen voi kuitenkin:

1) pdattdaa 26 luvun 2 a 8n mukaisessa
menettelyssa, etta valituksen  kasittely
jatkuu;

2) ratkaista asian, jos valitus on peruutettu
kokonaan;

3) ratkaista rangaistukseen tuomitsemista
koskevan asian, jos vastaaja on kuollut;

4) ratkaista sakon muuntorangaistuksen
maar aamista koskevan asian;

5) ratkaista puolustajan, asianomistajan
oikeudenkayntiavustajan ja tukihenkilon
madradmista  hovioikeudessa  koskevan
asian;

6) ratkaista oikeusavun myontamista tai
lakkaamista, oikeusavustajan madraamista,
hdnen maardyksensa peruuttamista tai
toisen avustajan madradmista



hovioi keudessa koskevan asian;

7 ratkaista  turvaamistointa  seka
taytantéonpanon kieltamista tai
keskeyttamisté koskevan asian;

8) madar ata yksityishenkil6n
velkajérjestelysta annetussa laissa
(57/1993) ja yrityksen saneerauksesta

annetussa laissa (47/1993) tarkoitetuista
véliaikaisista kielloista;

9) ratkaista, onko liiketoimintakieltoon
madradmista tai sen pidentamista koskevaa
paatosta seka |ahestymiskieltoon
madraamista koskevaa paatosta
noudatettava muutoksenhausta huolimatta;
10) muuttaa tai tadsmentdd lapsen
tapaamisoikeutta koskevia ehtoja
hovioikeuskasittelyn ajaksi lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevan paattksen
taytantéonpanosta annetussa laissa
(619/1996) tarkoitetussa asiassa;

11) ratkaista vasta hovioikeudessa esitetyn
vangitsemis- tai
matkustuskieltovaati muksen;

12) paattaa todistelukustannusten
maksamisesta silloin, kun toimitettavaksi
madr attya padkasittelya el pideta.

16 luku

Oikeudenkayntivéitteista

38
Paétokseen, jolla oikeus on hylannyt
oikeudenk&yntivéitteen, saa hakea oikaisua
ainoastaan haettaessa muutosta oikeuden
lopulliseen padtokseen. Jos asianosainen on

hakenut muutosta oikeuden lopulliseen
paétokseen, saa vastapuoli
muutoksenhakemukseen antamassaan
vastauksessa myds hakea  muutosta
padtokseen, jolla hdnen tekemansi

oikeudenkayntivéite on hylatty.

Jos oikeus on véitteen johdosta jattanyt
asian tutkittavaksi ottamatta, Vvoidaan
padtokseen hakea muutosta valittamalla.

Padtokseen, jolla oikeuden j&sen on
julistettu  esteelliseksi, &akodn haettako
muutosta.

38
Ratkaisuun, jolla asia
oikeudenkayntivaitteen johdosta jatetdan
tutkimatta, haetaan muutosta 25 luvun 1 8:n
2 momentin mukai sesti.
Ratkaisuun, jolla tuomari on todettu
esteelliseks  kasittelemaédn asiaa, € saa
hakea muutosta.
Oikeudenkayntivaitteen hylkéavaan
ratkaisuun haetaan muutosta samassa
yhteydessa kuin karajaoikeuden tuomioon
tai lopulliseen paatokseen,  jollei
tuomioistuin maaraa, ettd muutosta haetaan
erikseen.



22 luku
K ar&jdoikeuden poytakirja

98
Adnitetty lausuma on saatettava kirjalliseen
muotoon, jos asian kasitellyt tuomioistuin
tai muutoksenhakutuomioistuin katsoo sen
tarpedlliseksi. Adnitteesta voidaan valmistaa
jadljennts taikka se voidaan sadttaa
kirjalliseen muotoon my@s, jos asianosainen
tai joku muu sita pyytaa.

22 luku
K &r §j aoikeuden poytakirjajatodistelun
taltiointi
98§
Asiaa  kadittelevassa  tuomioistuimessa

todistelutallenne on tarpedllisiita osin
saatettava kirjalliseen muotoon (kirjallinen
toisinto), jos se edistdad asian kasittelya.
Tallenteesta voidaan valmistaa jéljennds
talkka se voidaan saattaa kirjalliseen
muotoon myds, jos asianosainen tai joku
muu sita pyytéa.

25 luku

Muutoksenhaku kér &j doikeudesta hovioikeuteen

10a8§
Kun  tyytymattomyyden  ilmoitus  on
hyvaksytty, karajaoikeus voi tarvittaessa
madratd, ettd asian kasittelyd jatketaan
vasta  sen jalkeen, kun valitus
oikeudenkaynnin aikana tehdysta
ratkaisusta on ratkaistu.

Valitusosoitus

Valitusosoituksessa on mainittava
muutoksenhakutuomioistuin seka
valitusgjan  padttymispaivd.  Siind  on
sel ostettava saannokset valituksen

perillegjamisesta  seka
sisdllostajaliitteista.

valituskirjelman

Viimeistéén méérégjan padttymispéivana
ennen virka-gjan paattymista asianosaisen
on toimitettava valituskirjelma
kérgjdoikeuden kansliaan. Valitusta, jota ei
ole tehty méaréajassa, ei otetatutkittavaksi.

Jos valittaja haluaa peruuttaa valituksen,
1...1.7.

Valitusosoituksessa on mainittava
muutoksenhakutuomioistuin seka valituksen
ja vastavalituksen maarapaivat. Siina on
selostettava  sédnnodkset  valituksen ja
vastavalituksen  perillegjamisesta  seka
sisdllostajaliitteista.

(ks. 12 a &:n 1 momentti)

Valittajan vastapuoli voi taman jalkeen
valittaa kar&jaoikeuden ratkaisusta
tyytymattomyytta ilmoittamatta. Maaraaika
vastavalitusta varten on kaks viikkoa 1
momentissa tarkoitetun valitusmééraajan
paattymi sesta.



hdnen on toimitettava hovioikeudelle
osoitettu  kirjallinen  peruuttamisilmoitus
hovioikeuden kirjaamoon tai kérgj&oikeuden
kandliaan.

12a8
(ks. 12 &:n 2 momentti)

(ks. 12 &:n 3 momentti)

138

Jos tyytymaéttdmyytta ilmoittanut ei laillisen
esteen vuoks tal muusta hyvéksyttévasta
syystd voi madrdgjassa hakea muutosta,
kargaoikeus asettaa hakemuksesta uuden
madraajan valitusta varten.

Uutta médrdaikaa on pyydettdva ennen
akuperaisen valitusgjan paattymista
kérg doikeudelta kirjallisella hakemuksella.
Hakemukseen on liitettdva selvitys hakijaa
kohdanneesta  esteestd tai muusta
hakemuksen perusteena olevasta syysta.

158
Valituskirjelméassa, joka osoitetaan
asianomaiselle hovioikeudelle, on
mainittava:
1) kérgjaoikeuden ratkaisu, johon muutosta
haetaan;
2) milta kohdin kargjaoikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;
3) mitda muutoksia  kar§doikeuden
ratkai suun vaaditaan tehtavaksi;
4) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja

miltd osin  kargdoikeuden ratkaisun
perustelut  valittajan mielestd  ovat
virheelliset;

5) todisteet, joihin halutaan nojautua, jamita
kullakin todisteella halutaan nayttaa toteen;
seka

6) mahdollinen pyynto

1..1.7.

padkasittelyn

(3 momentti kumotaan, ks. 12 a 8&n 2
momentti)

12a8

Viimeistdédn madragjan paattymispaivana
ennen virka-gjan paattymista asianosaisen
on toimitettava valituskirjelma
kérgjdoikeuden kansliaan. Valitusta, jota ei
ole tehty méaréajassa, ei otetatutkittavaksi.

Jos vadlittaja haluaa peruuttaa valituksen,
hdnen on toimitettava hovioikeudelle
osoitettu  kirjallinen  peruuttamisilmoitus
hovioikeuden kirjaamoon tai kérg&oikeuden
kandliaan.

Jos valitus peruutetaan, raukeaa, jatetdan
tutkimatta tai sitd 26 luvun 2 a 8:n nojalla
e kasitella enempaa, myds vastavalitus

raukeaa. Asiassa, jossa toimitetaan
paakasittely, vastavalitus e kuitenkaan
raukea, jos valitus peruutetaan

paakasittelyn aloittamisen jalkeen.

138
Jos muutosta el laillisen esteen vuoks tai
muusta hyvaksyttavasta syysta voida hakea

madraajassa, kérgjaoikeus asettaa
hakemuksesta uuden maéaraajan
muutoksenhakua varten.

Uutta médrdaikaa on pyydettdva ennen
akuperaisen maaraajan paattymista
karg doikeudelta kirjallisella hakemuksella.
Hakemukseen on liitettdva selvitys hakijaa
kohdanneesta  esteestd  tai muusta
hakemuksen perusteena olevasta syysta.

158
Valituskirjelméassa, joka osoitetaan
asianomaiselle hovioikeudelle, on
mainittava:
1) kérgjaoikeuden ratkaisu, johon muutosta
haetaan;
2) milta kohdin kargjaoikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;
3) mahdollinen pyyntd paakasittelyn
toimittami sesta hovioikeudessa;
4) mitda muutoksia  kéargdoikeuden
ratkaisuun vaaditaan tehtaviksi;
5) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja

milta osin  ké&rgdoikeuden ratkaisun
perustelut  valittajan  mielestd  ovat
virheelliset; seka

6) todisteet, joihin halutaan nojautua, jamita
kullakin todisteella hal utaan nayttaa toteen.



toimittami sesta hovioikeudessa.

Jos valittaja riita-asiassa vetoaa seikkaan tai
todisteeseen, jota e ole esitetty
kérgdoikeudessa, on hénen ilmoitettava,
miksi sen esittdminen 17 8&n sd@nnds
huomioon ottaen olis sallittua
hovioikeudessa.

Jos valittgja haluaa, ettd hovioikeudessa
toimitetaan  pédkasittely, hdnen  on
ilmoitettava syy siihen. Valittgjan on myos

ilmoitettava  késityksensd  siitd, onko
padkasittelyssd  kuultava  asianosaisia
henkilokohtaisesti, ja keiden todistgjien,
asiantuntijoiden ja muiden
todistel utarkoituksessa kuultavien

henkildiden kuuleminen on tarpeellista
Paadkasittelya vaatiessaan e valittajan
tarvitse mainita edelld 4 ja 5 kohdassa
tarkoitettuja tietoja yksityiskohtaisesti, jos
ne vastaavat karéajaoikeudessa vedottua tai
esitettya.

Jos vdlittgja haluaa, ettéd hovioikeudessa
toimitetaan  padkasittely, hadnen  on
ilmoitettava yksildity syy siihen. Valittgjan
on my0s ilmoitettava kasityksensa siita,
onko padakasittelyssa kuultava asianosaisia
henkilokohtaisesti ja keiden todistgjien,
asiantuntijoiden ja muiden
todistel utarkoituksessa kuultavien
henkil 6iden kuuleminen on tarpeellista.

Jos valittaja riita-asiassa vetoaa seikkaan tai
todisteeseen, jota e ole esitetty
kéargaoikeudessa, hédnen on ilmoitettava,
miksi siihen vetoaminen 17 § huomioon
ottaen olisi sallittua hovioikeudessa.

26 luku

Valitusasian kasittelysta hovioikeudessa

Valituksen tdydentaminen ja tutkimatta
jattdminen

18
Jos wvalitus on puutteellinen
téydentdminen on oikeudenkaynnin
jatkamiseksi  tarpeen, vdlittgjaa on
kehotettava korjaamaan puute hovioikeuden
madrédmassa  gjassa. Samdla on
ilmoitettava, mika seuraamus kehotuksen
laiminlydmisesta voi olla.
Erityisesta syysta saadaan asianosaiselle,
jonka valitus on téydennyksen jalkeenkin
puutteellinen, varata uusi tilaisuus sen
téydentémiseen.
Jollei valittgja noudata kehotusta ja valitus
on niin puuttedllinen, ettei se kelpaa
oikeudenka&ynnin perustaksi hovioikeudessa,
valitus on jatettéva tutkimatta.
(ks. 10 §)

ja sen

Oikeudenkayntiaineisto ja hovioikeuden

tutkimisvalta
(ks. 1d 8)
18
Oikeudenkéynti  hovioikeudessa  koskee

kargjdoikeuden ratkaisun kohteena ollutta
asaa valituksessa ja  mahdollisessa
vastauksessa vedotulta osalta. Tutkittavana
on, onko ja miten karaj&oikeuden ratkaisua
muutettava.



(ks 12 8:n 3 momentti)

(ks. 11 8)

(ks. 18)

la8

Asiaa ratkaistaessa
oi keudenk&yntiainei stona otetaan
huomioon:

1) valituksen kasittelyjarjestyksesta
paatettdessa valitus ja kardjaoikeuden
ratkaisu sekd mahdollisesti  pyydetty
vastaus; ja

2) valituksen myohemméassa kasittel yssa:

a) edttelysta ratkaistavassa asiassa
hovioikeudessa Kysymyksessa oleva
kirjallinen oikeudenkayntiaineisto; ja

b) padkasittelyssa ratkaistavassa asiassa se
aineisto, joka esitetadn tai johon vedotaan
paakasittel yssa.

LisAksi  tulee tarvittaessa  selvittda
todistelutallenteelta kar&jaoikeudessa
vastaanotetun todistelun sisalto.

1b8§

Jos asia ratkaistaan kirjalisen
oikeudenkdyntiaineiston perusteella eika
valittgjan  vastapuoli  ole  kéayttanyt
hovioikeudessa puhevaltaa tai jos asia
ratkaistaan péadkasittelyssd asianosaisen,
todistajan tai muun kuultavan poissaolosta
huolimatta, asiaa ratkaistaessa otetaan
kuitenkin ~ huomioon  hdnen  asiassa
aikaisemmin esittdmansa
oikeudenkdyntiaineisto tai  antamansa
kertomus.

1c8§
Rikosasiassa hovioikeus voi  muuttaa
kérgjaoikeuden rangai stusvaati muksesta
antamaa  tuomiota vastagian eduks
hakenut siihen muutosta.
Jos kéargaoikeuden tuomioon rikosasiassa
haetaan muutosta ainoastaan
rangaistusseuraamuksen osalta, hovioikeus
e saa ilman erityista syytd tutkia, onko
vastagia syyllistynyt hénen syykseen
luettuun tekoon.

Kasittelyn aloitusvaihe

1d8§
Asian valmistelu hovioikeudessa alkaa, kun
karajaoikeudesta lahetetty valituskirjelma
saapuu hovioikeuteen.
Jos wvadlitus on puutteellinen ja sen
t8ydentéminen on oikeudenk&ynnin
jatkamiseksi  tarpeen, valittajaa  on



28
Hovioikeuden on heti jétettdva valitus
tutkimatta, jos sen tutkimiselle on muu kuin
1 8:ssd mainittu este.

kehotettava korjaamaan puute hovioikeuden
maarddmassa = gjassa. Samalla on
ilmoitettava, mika seuraamus kehotuksen
laiminlydmisesté voi olla.

Erityisesta syysta saadaan asianosaiselle,
jonka valitus on taydennyksen jalkeenkin
puutteellinen, varata uus tilaisuus sen
taydentamiseen.

Jos valittgja ei noudata kehotusta ja valitus
on niin puutteellinen, ettel se kelpaa
oikeudenk&ynnin perustaksi hovioikeudessa,
valitus jatetaan tutkimatta.

28
Hovioikeuden on heti jétettdva valitus
tutkimatta, jos sen tutkimiselle on muu kuin
1d 8:ssd mainittu este.

2a8
Hovioikeus  tutkii  viipymattd, onko
valituksen perusteella aihetta epéillg, etta
kérgjdoikeuden ratkaisu tai  sella
noudatettu menettely ei ole oikea.
Jos hovioikeus yksimielisesti toteaa, etta
valitus selvasti e voi johtaa tulokseen, eika
erityisedti asianosaisten oikeusturva
huomioon ottaen ole muutakaan perustetta
jatkaa kasittelyd, valitusta e oteta
enempaan tutkintaan.
Edella 2 momentissa tarkoitettu paatds voi
koskea myOs valituksen osaa. Téallainen
paatés voidaan tehda myds mychemmin
asian valmistelun aikana.

Kirjallinen vastaus

38

Jollei valitusta 1 tai 2 8:n perustedlla jateta
tutkimatta ja jollei se ole sevadli
perusteeton, valittgjan vastapuolta on
kehotettava antamaan kirjallinen vastaus
valitukseen  hovioikeuden —madrédmassa
gjassa. Kehotuksen yhteydessa on annettava
tiedoksi valitus ja siihen liitetyt asiakirjat.
Hovioikeus voi lisdks maardtd, mistd
kysymyksestd vastauksessa on erityisesti
lausuttava.

38

Vadlittglan vastapuolta on kehotettava
antamaan Kkirjallinen vastaus valitukseen
hovioikeuden mMaadradmassa gjassa.
Kehotuksen yhteydessd on  annettava
tiedoksi valitus ja siihen liitetyt asiakirjat.
Hovioikeus voi lisdks maaratd, mista
kysymyksesta vastauksessa on erityisesti
lausuttava.

Tarvittaessa vastaus voidaan pyytéaa ennen
kuin valitus on kéasitelty 2 a §:n mukaisesti.
Vastausta ei pyydetd asiassa, jossa valitus 1
dtai 2 8:n nojalla jatetéaan tutkimatta.



Oikeudenkayntiaineisto ja hovioikeuden
tutkimisvalta

108
Oikeudenk&ynti  hovioikeudessa  koskee
kargaoikeuden ratkaisun kohteena ollutta
asiaa valituksessa ja  mahdollisessa
vastauksessa vedotulta osalta.

118
Rikosasiassa hovioikeus voi  muuttaa
kéargj aoikeuden rangai stusvaatimuksesta
antamaa tuomiota vastagian eduksi
hakenut siihen muutosta.
Jos kéargaoikeuden tuomioon rikosasiassa
haetaan muutosta ainoastaan
rangaistusseuraamuksen osalta, hovioikeus
e saa ilman erityista syytd tutkia, onko
vastagia syyllistynyt hénen syykseen
[uettuun tekoon.

12§
Asia ratkaistaan esittelysta kirjallisen
oikeudenkayntiaineiston perusteella, jollei

sindA 13—168n nojalla toimiteta
paakasittelya.
Asia, jossa toimitetaan padkasittely,
ratkaistaan siind esitettdvan aineiston
perusteella.
Jos asia ratkaistaan kirjallisen

oikeudenkéyntiaineiston perusteella eka

valittgjan  vastapuoli  ole  kayttanyt
hovioikeudessa puhevaltaa tai jos asia
ratkai staan padkasittelyssd  valittgjan

vastapuolen poissaolosta huolimatta, asiaa
ratkaistaessa otetaan kuitenkin huomioon
hdnen asiassa aikaisemmin esittamansa
oikeudenk&yntiaineisto.

Jos hovioikeus hylkda valittgan tai
vastagjan pyynnon paakasittelyn
toimittamisesta, hanelle on taman vuoks
tarvittaessa varattava tilaisuus tdydentda
valitustaan tai vastaustaan.

208
Jos valittaja on jadnyt pois padkasittelysta,
valitus jétetdan sillensa.

(kumotaan, ks. otsikko 1 8:n edell&)

108§
(kumotaan, ks. 1 §)

118
(kumotaan, ks. 1 ¢ §)

12§
(kumotaan)

(ks. 1b 8)

(4 momentti kumotaan)

208
Jos valittaja on jadnyt pois padkasittelysta,
valitus jatetddn paakasittelyn kohteena
olevalta osalta sillensa. Jos kuitenkin
rikosasian vastaaja on valittajana kutsuttu
saapumaan paakasittelyyn



218

Jos asianosainen el sakon uhasta huolimatta
saavu padkasittelyyn tai jos tuotavaksi
madrdttya ei tavata taikka jos kutsua ei
saada annetuksi asianosaiselle tiedoksi, asia
saadaan, milloin syytd on, ratkaista
asianosaisen  poissaolosta  huolimatta.
Asetettua uhkasakkoa ei tallin tuomita.

Uhkasakkoa e mydskaan tuomita, jos
asianosainen tai hdnen laillinen edustajansa,
joka sakon uhasta huolimatta on jadnyt pois
padkasittelystd, saadaan tuoduksi samaan
istuntoon taikka jos kysymys asianosaisen
tai hanen laillisen edustajansa henkil6koh-
tai sesta kuulemisesta raukeaa.

henkil 6kohtai sesti mutta |ahettéanyt sijastaan
asiamiehen, menetellaan niin kuin 21 §:ssa
sAadetaan.

218
Jos asianosainen, todistaja tai muu kuultava
e sakon uhasta huolimatta saavu
padkasittelyyn taikka jos tuotavaksi
madréttya e tavata tai jos kutsua e saada
annetuksi tiedoksi, paakasittely saadaan,
milloin syyta on, toimittaa ja asia ratkaista

poissaol osta huolimatta. Samoin
menetellddn, kun rikosasian vastaaja
valittajana on maaratty saapumaan
padkasittelyyn  henkilokohtaisesti  mutta

lahettdd sijastaan asiamiehen. Asetettua
uhkasakkoa e tall6in tuomita.

Uhkasakkoa e my6skadn tuomita, jos
asianosainen tai hdnen laillinen edustajansa,
todistaja tai muu kuultava, joka sakon
uhasta huolimatta on jaényt pois
padkasittelystd, saadaan tuoduksi samaan
istuntoon taikka jos kysymys henkilon
kuulemi sesta henkil 6kohtai sesti raukeaa.

Paatoksenteko

298
Kirjallisen aineiston perusteella tehtavét
ratkaisut tehdaan edittelystd, jollei 2
momentista muuta johdu.
Hovioikeus voi ilman esittelya
1) tehda 2 a 8:ssa tarkoitetun ratkaisun;
2) paattaa toimenpiteistd, jotka 2 luvun 8
8:n 2 ja 3 momentin mukaan kuuluvat yhden
jasenen toimivaltaan; ja
3) paattdaa asian valmisteluun liittyvista
toimenpiteista.
Valmistelusta vastaava jasen paattaa, missa
menettelyssa tédssd momentissa tarkoitetut
asiat ratkaistaan.
Padkasittelyssa ratkaisut tehdadn ilman
esittelya.

Taméa laki tulee voimaan
kuuta 20 .
Tata lakia sovelletaan asioissa, joissa
muutoksenhaun kohteena oleva
kérgjaoikeuden ratkaisu julistetaan tai
annetaan lain tultua voimaan.

péivana




