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Hallituksen esitys Eduskunnalle kauppalaiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan siddettiviksi kauppala-
ki. Esitykseen liittyy esitys Yhdistyneiden Kansa-
kuntien kansainvilistid tavaran kauppaa koskevis-
ta sopimuksista tehdyn yleissopimuksen erdiden
miiriysten hyviksymisesti.

Kauppalaki koskisi irtaimen omaisuuden
kauppaa ja vaihtoa. Lakia sovellettaisiin, jollei
muuta johdu sopimuksesta, sopijapuolten vililli
omaksutusta kiytinnostd tatkka kauppatavasta.
Lakia ei sovellettaisi kuluttajakauppaan sikili
kuin kuluttajansuojalaista johtuu muuta. Jos so-
pijapuolilla on litkepaikat eri valtioissa, kauppa-
lakia sovellettaisiin sikili kuin Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimuksesta ei muuta johdu.
Kauppalaki tulisi sovellettavaksi yleissopimuksen
sijasta, jos kummankin sopijapuolen litkepaikka
on Suomessa, Islannissa, Norjassa, Ruotsissa tai
Tanskassa.

Ostajan olisi noudettava tavara myyjin luota.
Tavara olisi tilldin luovutettu, kun ostaja on
ottanut sen hallintaansa. Jos tavara on kuljetetta-
va ostajalle, se olisi luovutettu, kun ostaja on
ottanut sen hallintaansa, tai, jos tavara kuljete-
taan myyjin tavanomaisen jakelualueen ulkopuo-
lelle, kun rahdinkuljettaja on saanut tavaran
hallintaansa. Myyjd ei yleensi olist velvollinen
luopumaan tavarasta ennen kuin ostaja maksaa
tavaran kauppahinnan.

Vaaranvastuu tavarasta siirtyisi ostajalle yleensi
silloin, kun tavara luovutetaan.

Tavaran olisi ominaisuuksiltaan vastattava sitd,
mitd voidaar katsoa sovitun. Lakiehdotuksessa on
siinnoksid siicd, millainen tavaran on oltava, jos
osapuolten ei voida katsoa tisti sopineen. La-
kiehdotuksessa tismennetiin myds myyjin vas-
tuuta tiedoista, joita hin tai joku muu hinen
lukuunsa on antanut tavaran markkinoinnissa.

Jollei tavaraa luovuteta tai jos se luovutetaan
liian myéhﬁﬁn ostajalla olisi oikeus vaatia, etti
myyji tiyttid sopimuksen. Jos viivistykselli on
ostajalle olennainen merkitys tai jos tavaraa ei
luovuteta ostajan asettaman lisiajan kuluessa,
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ostajalla olisi oikeus purkaa kauppa. Ostajalla
olisi myds oikeus vahingonkotvaukseen viiviiscyk-
sen johdosta kirsimistiin vahingosta, jollei vii-
vistys johdu myyjin vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella olevasta esteestd. Vilillisestd vahin-
gosta ostajalla olisi oikeus saada korvausta, jos
viivistys tai vahinko johtuu tuottamuksesta myy-
jin puolella.

Jos tavarassa on virhe, ostajan olisi reklamoita-
va vitheestd kohtuullisessa ajassa ja viimeistdin
kahden vuoden kuluessa siitd, kun hin on vas-
taanottanut tavaran. Ostaja ei kuitenkaan menet-
tilsi otkeuttaan vedota tavaran virheeseen liian
myéhdin tapahtuneen reklamaation vuoksi, jos
myyji on menetellyt torkeidn huolimattomasti tai
kunnianvastaisesti ja atvottomasti.

Ostajalla olisi midrityin edellytyksin oikeus
vaatia, ettd myyji kor)aa vitheen. Jos vithe on
olennainen, hin voisi my6s vaatia uutta toimitus-
ta. Myyja voisi omalla kustannuksellaan korjata
vitheen tai uusia toimituksen, vaikka ostaja ei
t4td vaatisikaan. Jos vitheen kofjaaminen tai uusi
toimitus ei tule kysymykseen tai jos siti ei
suoriteta kohtuullisessa ajassa, ostaja voisi vaatia
hinnanalennusta. Jos virheelli on ostajalle olen-
nainen merkitys, hinelli olisi oikeus purkaa
kauppa. Lisiksi ostajalla olisi oikeus korvaukseen
siitd vahingosta, jonka hin kirsii tavaran virheen
vuoksi, jollei virheettémin tavaran luovuttami-
selle ole ollut myyjin vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella olevaa estettd. Vilillisestd vahingos-
ta olisi korvausta kuitenkin suoritettava vain, jos
virhe tai vahinko johtuu tuottamuksesta myyjin
puolella.

Jos tavara on sivullisen omistama tai sivullisella
on sithen panttioikeus tai muu vastaavanlainen
oikeus, ostajalla olisi oikeus vaatia samoja seuraa-
muksia kuin jos tavarassa on virhe. Hinelli olisi
kuitenkin aina otkeus vahingonkorvaukseen, jos
hin ei tiennyt eikd hinen olisi pitinyt tietdi
kyseessi olevasta oikeudellisesta virheesti.
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Ostajan olisi maksettava kauppahinta, noudet-
tava tal vastaanotettava tavara ja muuten tarvitta-
valla tavalla my6divaikutettava kauppaan.

Myvyjilli olist oikeus vaatia kauppahinnan
maksamista, kun tavara on sopimuksen mukai-
sesti asetettu ostajan saataville tai hinen miirit-
tivikseen ja ostajalla on ollut tilaisuus tarkastaa
tavara.

Jollei kauppahintaa makseta otkeaan aikaan tai
jollei ostaja my6tivaikuta kauppaan niin, ettd
myyji vol tiyttdd sopimuksen, myyjilli olisi
otkeus pysyd sopimuksessa ja vaatia maksua taf
myétivaikutusta. Hin voist myds purkaa kaupan,
jos viivdstys on olennainen taikka jollei ostaja
maksa kauppahintaa tai mydtivaikuta kauppaan
myyjin asettaman lisdajan kuluessa. Jos ostaja on
saanut tavaran hallintaansa, myyji ei yleensi
voisi purkaa kauppaa maksuviivistyksen vuoksi.

Jos ostaja peruuttaa erityisesti hinti varten
valmistettavan tavaran tilauksen, myyjin olisi
yleensi keskeytettivi tavaran valmistus, mutta
hinelli olisi oikeus saada ostajalta korvaus vahin-
gostaan.

Jollei ostaja nouda tai ota vastaan tavaraa ja
myyjille on erityistd merkitystd silld, etd ravara

toimitetaan pois, myyjd saist purkaa kaupan, jos
viivastykselli on hinelle olennainen merkitys.

Myyjilli olisi oikeus korvaukseen vahingosta,
jonka hin kirsii ostajan viivistyksen vuoksi, jollei
viivistys johdu lakiesityksessi maiiritellystd suori-
tusesteestd.

Lakiehdotuksen mukaan lihtokohtana on, etti
vahinkoa kirsineelld sopijapuolella on oikeus kor-
vaukseen kaikesta siitd vahingosta, jonka hin
kirsii vastapuolen sopimusrikkomuksen vuoksi ja
jota hidn ei ole voinut vilttidi. Ehdotuksessa
tismennetyisti odottamattomista ja ennalta-
arvaamattomista vahingoista - vilillisistd vahin-
goista - olisi kuitenkin myyjin sopimusrikkomus-
ten ja ostajan mydotivaikutusvelvollisuuteen liiety-
vien sopimustikkomusten yhteydessi maksettava
korvausta vain, jos sopimustikkomus tai vahinko
johtuu tuottamuksesta.

Lakiehdotuksessa on myos siinnoksid sopija-
puolen velvollisuudesta huolehtia erdissi tapauk-
sissa tavarasta vastapuolen lukuun.

Laki on tatkoitettu tulemaan voimaan noin
kahdeksan kuukauden kuluttua sen hyviksymi-
sestd ja vahvistamisesta.
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YLEISPERUSTELUT

1. Nykyinen tilanne
1.1. Nykyinen tilanne Suomessa

Yleisid sdinnoksid irtaimen omaisuuden kau-
pasta on edelleenkin vain vuoden 1734 lain
kauppakaaren 1 luvussa. Nimi siinnokset ovat
kuitenkin niukkoja. Luvun 2 §:ssi on sddnnds
kaupan sitovuudesta. Luvun 3 § koskee myyjin
vastuuta midrityistd oikeudellisista vitheistd. Lu-
vun 4 §:n mukaan ostaja voi tavaran virheellisyy-
den vuoksi purkaa kaupan ja vaatia vahingonkor-
vausta, jos myyjd tiesi virheestd. Luvun 7 §:ssi
siddetidn, ettd ostajalla on lajiesineen kaupassa
vaaranvastuu tavarasta siitd lukien kun tavara on
erotettu ostajan lukuun.

Kauppakaaren sidnndsten lisiksi muissa laeissa
on siinnoksii erdistd erityisistd irtaimen omai-
suuden kaupan lajeista. Kuluttajansuojalain (38/
78) 5 luvussa on pidosin pakottavia sidnnoksid
kaupasta, jolla elinkeinonharjoittaja myy tavaroi-
ta kuluttajalle. Siinnokset koskevat tavaran vir-
hetti ja myyjin viivistystd sekd niiden sopimus-
rikkomusten seuraamuksia.

Osamaksukaupasta annettu laki (91/66) sisil-
tdd pakottavia sidinnoksid, jotka koskevat lihinni
ostajan maksuviivistyksen seuraamuksia, kun
kauppahinta on maksettava erissi ja kun myyji
on siksi kunnes tavara on maksettu pidictinyt
omistusoikeuden siihen tai oikeuden ottaa tava-
ran takaisin.

Erdissi erityislaeissa on yksittdisid sidnncksid
kaupasta. Niitd on laissa erdiden taimitarhatuot-
teiden viljelemisen ja kaupan valvonnasta (190/
60), rehulaissa (376/86) ja lacnoitelaissa (377/
86), laissa siementavaran kaupasta (669/75) ja
viljakauppalaissa (580/78). Niissd lacissa, jotka
pédasiassa koskevat tuotteiden kaupan valvontaa,
on eriitd sidnnoksid myyjin suorituksesta.

Koska irtaimen kauppaa koskeva lainsiidinto
on vanhertunutta ja puutteellista, otkeussiinnét
tilli alalla ovat kehittyneet yleisissi sopimus-
ehdoissa {vakiosopimusehdoissa), oikeuskiytin-
ndssd ja oikeustieteellisessi kirjallisuudessa.

Yleisid sopimusehtoja ovat laatineet etupéissi
yksittdiset myyjit tai myyjdpuolen jirjestot, toisi-

naan myods ostajapuoli, joka on laatinut esimer-
kiksi julkisoikeudellisten yhteiséjen hankintoja
koskevat ehdot. Yleisid sopimusehtoja on esimer-
kiksi kone- ja metallialalla. Tillaisia ehtoja on
laadittu pohjoismaisena yhteistydni pohjoismai-
den sisdistd ja niiden vilistdi kauppaa varten.
Niissd ehdoissa kisitellddn useimpia niistd eri-
mielisyyksistd, joita voi esiintyd kaupan osapuol-
ten vililla.

Ulkomaankaupassa kidytetddn laajalti saman-
tyyppisid yleisid sopimusehtoja. Esimerkkeini
voidaan mainita ehdot, jotka on laadittu Suomen
ja Keskiniisen taloudellisen avun neuvoston
SEVin vilisti kauppaa varten, sekd Yhdistynei-
den Kansakuntien (YK:n) Euroopan talous-
komissiossa ECE:ssi laaditut sopimusehdot.

Toisinaan yleiset sopimusehdot koskevat rajoi-
tetumpia kysymyksid. Esimetkiksi takuuehdoissa
sddnnelldsin usein myyjin virhevastuuta ja aikaa,
jonka kuluessa myyji voidaan saattaa vastuuseen.
Toisentyyppistd sopimusehtoja ovat niin sanotut
toimituslausekkeet. Tirkein toimituslausekkei-
den kokoelma “’Incoterms 1980°° on laadittu
Kansainvilisen kauppakamarin toimesta. Nimi
toimituslausekkeet on ensisijassa tarkoitettu kan-
sainvilistd kauppaa varten. Niiden mukaan mii-
riytyy lihinnd tavaran luovutuspaikka, velvoll:i-
suus jdrjestdd tavaran kuljetus, vaaranvastuun
siirtyminen sekid kustannusten jako sopijapuolten
kesken.

Myos kauppatavalla on ollut tiettyd merkitysti
irtaimen kauppaa koskevien oikeussiintojen ke-
hityksessi.

Sopimuskiytinndssi tapahtuneen kehityksen
ohella ovat tuomioistuimet kehittineet irtaimen
kauppaa koskevia oikeussidntoji. Tilli tavoin
muotoutuncet periaatteet vastaavat suurelta osin
Ruotsin irtaimen omaisuuden kaupasta ja vaih-
dosta annetun lain siddnndksii.

Oikeuskiytinndssi muodostuneer siinnot ir-
taimen kaupasta voidaan sytjdyttii osapuolten
vilisin sopimuksin. Myos kauppatavan on katsot-
tu syrjdyttdvin ne.

Oikeuskiytinngssi on omaksuttu jaottelu eri-
tyisesineiden kaupan ja lajitavaran kaupan vilil-
li. Kun oikeuskidytintd on ollut niukkaa, ei raja
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kuitenkaan esimerkiksi sarjatuotannossa valmis-
tettujen tavaroiden osalta ole muodostunut tiy-
sin selkeiksi. Ei ole myoskiddn tdysin selvid,
erotetaanko oikeuskiytinngssi kauppiaitten vili-
set liikekaupat ja ei-ammattimaiset kaupat toisis-
taan vai annetaanko ainoastaan erityistd merkitys-
ti sille seikalle, ettd toinen sopijapuoli on elin-
keinonharjoittaja.

Jos itse sopimuksesta ci johdu muuta, sithen
sovelletaan seuraavia siidntdji.

Jos ei ole sovittu paikkaa, jossa tavara on
luovutettava, se on luovutettava sielld, missi
myyjilld kaupantekohetkelli oli kotlpalkkansa tai
liikkeensi. Jos sopijapuolet tiesivit tavaran ole-
van muualla, tavara on luovutettava sielld, missi
se oli.

Jos myyjin on lihetettivi ravara paikkakunnal-
ta, se katsotaan luovutetuksi, kun se, joka on
ottanut tavaran kuljetettavakseen, on saanut ta-
varan hallintaansa. Jos tavara on kuljetettava
laivalla, se katsotaan luovutetuksi, kun se on
ylittinyc aluksen partaan. Paikalliskaupassa luo-
vutus tapahtuu, kun tavara on tullut ostajan
hallintaan. Episelvissi tapauksissa luovutuksen
katsotaan tapahtuneen, kun myyji on suorittanut
ne toimet, joita hinelti sopimuksen mukaan
edellytetiin, jotta tavara voidaan luovuttaa.

Myyji on velvollinen luovuttamaan tavaran sitd
vaadittaessa. Hinelld ei ole kuitenkaan velvolli-
suutta luovuttaa tavaraa, ellei kauppahintaa sa-
malla makseta.

Ostajalla on vaaranvastuu siitd, ettd tavara
tuhoutuu, katoaa, huonontuu tai vihenee tapa-
turmaisesti kaupanteon jilkeen tal, jos kysymyk-
sessi on lajitavaran kauppa, sen jilkeen kun
tavara on erotettu ostajan lukuun. Vaaranvastuu
voi kuitenkin olosuhteista riippuen stirtyd ostajal-
le, kun myyji on suorittanut ne toimet, joita
hinelti tavaran suhteen edellytetiin.

Jos myyjin suoritus vitvistyy, ostaja voi vaatia
tavaran luovutusta. Myyjdd ei voida velvoittaa
luovuttamaan tavaraa, jos luovutus on kiynyt
mahdottomaksi tai ylivomaiseksi.

Ostaja voi purkaa kaupan, jos myyjin viivistys
on olennainen. Jos tavara on luovutettava erissi,
kauppa voidaan yleensi purkaa vain viivistyneen
erin osalta. Jos on aihetta olettaa, ettd myds
mydhemmiit toimitukset viivistyvit, kauppa voi-
daan purkaa my6s niiden osalta. Kauppa voidaan
purkaa kokonaisuudessaan, jos osatoimitusten vi-
lilli on sellainen yhteys, etti ostajalle aiheutuisi
vahinkoa, jos hiin joutuisi pysymiin sopimukses-
sa osittain.

Ostaja voi vaatia vahingonkorvausta myyjin
viivistyksen vuoksi sekid silloin, kun hin vaati
sopimuksen tiyttimistd, eted silloin, kun hin
purkaa kaupan. Erityisesineen kaupassa myyjilld
on vahingonkorvausvelvollisuus vain, jos hin tai
joku hinen puolellaan on syyllistynyt tuottamuk-
seen. Myyjilli on todistustaakka siitd, ettei vii-
vistys johdu tuottamuksesta. Lajitavaran kaupas-
sa myyjd on vahingonkorvausvelvollinen tuotta-
muksesta riippumatta. Vahingonkorvausvelvolli-
suutta ei kuitenkaan synny, jos tavaran luovutus
on mahdotonta tai jos sille on ylivoimainen este.
Jos myy)a on )attanyt soplmuksen kokonaan tiyt-
timdttd ja ostaja haluaa vaatia ainoastaan vahin-
gonkorvausta, ostajan el ensin tarvitse ilmoittaa
viivistyksestd eli reklamoida. Jos ostaja vaatii
vahingonkorvausta silli perusteella, ettd myyji
on tiyttinyt sopimuksen lilan my6hiin, ostajan
on reklamoitava.

Jos tavara laadultaan tai midrileddn poikkeaa
sovitusta tai siitd, mitd sopijapuolet ovat edellyt-
tineet, tavarassa on vithe. Jos laatua ei ole
tismennetty sopimuksessa, tavaran tulee olla
kaupallisesti hyviksyttivii laatua.

Jos ostajalla on ollut tilaisuus tarkastaa tavara
ennen kauppaa, hin ei voi vedota virheeseen,
joka hinen olisi pitinyt havaita tarkastuksessa.
Ostaja ei kuitenkaan menetd oikeuttaan vedota
virheeseen, jos myyja on menetellyt petollisesti.

Ostajan katsotaan olevan velvollinen tarkasta-
maan tavara viivytyksettd vastaanotettuaan sen.
Tavaran laadusta ja sopijapuolten asemasta riip-
puu, kuinka pian tarkastus on suoritettava ja
kuinka perusteellinen sen tulee olla. Jos tavara
jitetddn tarkastamatta, ostaja ei havaitse tavaran
mahdollista virheellisyyttd eiki siten tee myyjille
virheilmoitusta (reklamoi). Ostajan on reklamoi-
tava vitheen vuoksi kohtuullisessa ajassa siitd,
kun hin on havainnut virheen tai hinen olisi
pitinyt se havaita. Jos ostaja el reklamoi ajoissa,
hin menettidd oikeutensa vedota virheeseen, jol-
lei myyjd ole toiminut petollisesti.

Toisinaan myyji rajoittaa virhevastuutaan myy-
milli tavaran “’siind kunnossa kuin se on’’ tai
muuta samankaltaista varaumaa kiyttien. Osta-
jalla lienee tallaisesta ehdosta huolimartta oikeus
esittid myyjille vaatimuksia virheen perusteella
ainakin, jos myyji on menetellyt petollisesti.

Virheen seuraamuksia ovat hinnanalennus, uu-
si toimitus, purku ja vahingonkorvaus.

On episelvdd, missid laajuudessa myyjilli on
ilman nimenomaista sopimusta oikeus korjata
vithe. Myyjid ei voitane yleensi velvoittaa korjaa-
maan tavaran vithetid.
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Oikeuskdytinndn mukaan ostajalla on myyjin
tuottamuksesta riippumatta oikeus saada virheen
perusteella hinnanalennusta.

Jos vithe on olennainen tai jos myyji on
toiminut petollisesti, ostaja voi purkaa kaupan.
Lajitavaran kaupassa hin voi tillaisessa tapaukses-
sa myds vaatia uutta toimitusta.

Ylli mainittujen seuraamusten lisdksi ostaja
voi vaatia myyjiltd vahingonkorvausta virtheen
johdosta. Erityisesineen kaupassa vahingonkor-
vausvelvollisuus edellyttdd tuottamusta. Lajitava-
ran kaupassa vahingonkorvausvelvollisuus ei riipu
tuottamuksesta, mutta sitd rajoittanevat vastaa-
vanlaiset sddnndt kuin niissid tapauksissa, joissa
tavaran luovutus on viivistynyt.

Jos ostaja menettdd tavaran sivulliselle, myyjd
on velvollinen maksamaan takaisin kauppahin-
nan korkoineen sekd suorittamaan vahingonkor-
vausta. Jos tavaraa rasittaa rajoitettu esineoikeus,
myyjd lienee velvollinen maksamaan takaisin niin
suuren osan kauppahinnasta, ettd tdmid vastaa
sitd raloudellista rasitetta, joka kysymyksessi ole-
vasta oikeudesta aitheutuu. On episelvii, voiko
ostaja esittdd myyjid kohtaan vaatimuksia vilitto-
misti sen jilkeen, kun hin on saanut tetdi
sivullisen vaatimuksesta vai tuleeko hinen odot-
taa oikeudenkiynnin lopputulosta.

Oikeuskdytinndssi on katsottu myyjin olevan
vastuussa siitd, etti lain siddnnoksistd tal viran-
omaisen piitdksistd el johdu rajoituksia ostajan
otkeuteen mdidriti tavarasta. Myyjilld on tillai-
nen vastuu, jos hin on taannut, ettei tillaisia
rajoituksia ole, tai jos hin on tiennyt rajoituksen
olemassaolosta mutta jattdnyt kertomatta siitd
ostajalle.

Ostajan keskeisend velvollisuutena on maksaa
kauppahinta. Jos kauppahintaa ei ole sovittu,
ostajan on maksettava kiypd hinta tat, jos sellais-
ta ei voida osoittaa, myyjin vaatima hinta, jollei
se ole kohtuuton. Liikekaupassa ostajalla on kui-
tenkin velvollisuus maksaa laskun summa, jos
hin on laiminlyényt reklamoida laskua vastaan
sen jilkeen kun hin on saanut sen.

Kauppahinta on maksettava vaadittaessa. Os-
taja ei kuitenkaan ole velvollinen maksamaan
ennen kuin hinelld on ollut tilaisuus tarkastaa
tavara. Jos tavara lihetetdiin paikkakunnalta,
kauppahinta on usetn maksettava kuljetusasiakir-
jaa vastaan, jos se on sellainen, ettd myyji ei voi
midratd tavarasta sen jilkeen kun hin on luovut-
tanut asiakirjan.

Jos maksu vitvistyy, myyjd voi vaatia maksun
suorittamista tal purkaa kaupan. Myyjin pur-
kuoikeus edellyttinee, ettd maksuviivistys ei ole

vihiinen. Kun tavara on tullut ostajan hallin-
taan, myyji ei voi purkaa kauppaa, ellei hdn ole
pidittinyt omistusoikeutta tavaraan tai muuten
otkeutta sen takaisin ottamiseen.

Myyjd voi purkaa kaupan myds, jos ostaja ei
ryhdy toimenpiteeseen, joka on vilttimirén
maksun suorittamiseksi. Sellaisia toimenpiteiti
ovat esimerkiksi vekselin hyviksyminen ja rem-
burssin avaaminen.

Jos maksu viivistyy, myyji voi vaatia viivistys-
korkoa. Jollei muusta ole sovittu, viiviistyskorkoa
on maksettava korkolain (633/82) mukaisesti.

Myyjd voi turvata oikeutensa kauppahintaan
piddttamalld tavaran itselldan siksi kunnes maksu
tapahtuu. Jos ostaja on tullut maksukyvyttémak-
si, myyjdlld on timin lisiksi konkurssisiinnén 49
§:n mukaan pysdyttimisoikeus eli oikeus estii
itsendisen rahdinkuljettajan kuljetettavaksi jite-
tyn tavaran luovuttaminen ostajan hallintaan,
Merilain (167/39) 166 §:n mukaan tillaista py-
sdyttimisoikeutta voidaan kiyttdd, vaikka ostaja
on saanut konossementin, joka normaalisti antaa
oikeuden vaatia, etti rahdinkuljettaja luovuttaa
tavaran konossementin haldjalle. Jos tavara on
annettu konkurssipesin hallintaan vasta sen jil-
keen kun konkursst on alkanut, myyjilli on
oikeus saada tavara takaisin, jos konkurssipesi ei
maksa kauppahintaa tai aseta siitd vakuutta,

Ostajan on myds noudettava tavara tai otettava
se vastaan ja tyhdyttivi muihin sopimuksen
edellyttimiin toimenpiteisiin. Jos ostaja ei niin
tee, myyjin on huolehdittava tavarasta ostajan
lukuun. Vaikka tavara olisi jo lihetetty ostajalle,
myyjid voi toisinaan olla velvollinen huolehti-
maan siitd midiripaikassa. Ostaja vastaa niisti
kuluista, joita myyjille aiheutuu huolenpidosta.

Ostaja voi olla velvollinen huolehtimaan tava-
rasta, jonka hin haluaa torjua.

Jos tavara on omiaan huonontumaan nopeasti
tal jos tavaran siilyttimiskustannukset tulevat
kohtuuttomiksi, sen, joka huolehtii tavarasta,
katsotaan olevan velvollinen myymiin sen. Huo-
lenpitdjilld on oikeus myydid tavara, jos huolen-
pito ei voi jatkua aiheuttamatta huomattavia
kustannuksia tai haittaa. Tavara on myytivi
vastapuolen lukuun ja riictavilli huolellisuudel-
la. Tavara voidaan oikeuskiytinnoén mukaan
myydi myés muulla tavoin kuin julkisella huuto-
kaupalla. Vastapuolelle tulee, mikili mahdollis-
ta, ilmoittaa myynnin aika ja paikka. Saadusta
myyntihinnasta on tehtdvd tili vastapuolelle.

Kun sopijapuoli on velvollinen korvaamaan
sopimusrikkomuksestaan vastapuolelle aiheutu-
neen vahingon, vahingonkirsiji on saatettava
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samaan asemaan kuin missd hidn olisi ollut, jos
sopimus olisi tdytetty oikein. Jos ostaja purkaa
kaupan myyjin viivistyksen vuoksi, korvauksena
hinnanerosta on maksettava summa, jolla vastaa-
vanlaisen tavaran hinta sovittuna luovutusajan-
kohtana ylitti sen hinnan, josta oli sovittu. Jos
ostaja on hett kaupan purkamisen jilkeen suorit-
tanut kateoston, hinnanero korvataan katekau-
pan mukaan. Sen lisiksi ostajalla on oikeus saada
korvaus muista kustannuksista, joita viivistykses-
ti on atheutunut, seki saarnatta jidneestd kaup-
pavoitosta. Jos ostaja kaupan purkamisen sijasta
vaatii tavaran luovuttamista, hin saa hintojen
ollessa nousussa asettaa korvauksen laskemisen
petustaksi sen hintatason, joka vallitsee hinen
sittemmin purkaessaan kaupan.

Kun ostaja vaatii vahingonkorvausta tavaran
vitheen vuoksi, lasketaan kotvaus samojen perus-
teiden mukaan kuin myyjin vivistyksen yhtey-
dessi.

Oikeuskdytinnossi on kehitetty sddntdjd sopi-
japuolen velvollisuudesta reklamoida vastapuolel-
le sopimusrikkomuksen sattuessa. Myyjin suori-
tuksen viivistyessi ostaja lienee velvollinen il-
moittamaan myyjille, etti hin edelleen vaatii
tavaran luovuttamista. Jos suoritus on tapahtunut
lilan my6hiin, ostajan on reklamoitava, jos hin
haluaa esittid vaatimuksia viivistyksen johdosta.
Virheeseen on vedottava kohtuullisessa ajassa
siitd, kun ostaja on havainnut virheen tai hinen
olisi pitinyt se havaita.

Myés myyjin on reklamoitava ostajalle, jos hin
haluaa purkaa kaupan ostajan viivistyksen vuok-
si. Sen sijaan reklamaatio ei liene vilttdmaiton,
jos myyjd ainoastaan haluaa vaatia viivistyskorkoa
tai vahingonkorvausta.

Sdannokset siitd, minkd valtion lakia sovelle-
taan kauppaan, jolla on liittymid useampaan
valtioon, ovat kansainvilisluontoiseen irtainten
esineiden kauppaan sovellettavasta laista anne-
tussa laissa (387/64). Lain mukaan sopijapuolet
voivat sopia, etti kauppaan on sovellettava mii-
rityn valtion lakia. Jos sopijapuolet etvit ole
sopineet sovellettavasta laista, sovelletaan eriin
poikkeuksin sen valtion lakia, missi myyjilld oli
kotipaikkansa, kun hin ott tilauksen vastaan.

1.2. Tilanne muissa pohjoismaissa

Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa sisiltyvit irtai-
men omaisuuden kauppaa koskevat sdinnokset
olennaisilta osiltaan yhtipitiviin lakeihin, jotka
ovat syntyneet yhteisen lainvalmistelutyén tulok-

sena. Ruotsissa annettiin laki irtaimen omaisuu-
den kaupasta ja vaihdosta (lagen om k6p och
byte av l6s egendom) vuonna 1905. Seuraavana
vuonna siaidetuin Tanskan kauppalaki (Joven om
49b) ja vuonna 1907 Nortjan kauppalaki (Jov om
krob). Islannissa siddettiin kauppalaki vuonna
1911. Laki on sittemmin korvattu vuonna 1922
annetulla lailla, joka kaikilta olennaisilta osiltaan
vastaa Tanskan lakia.

Skandinaaviset kauppalait sisildivdt alussa
sddnnoksid soveltamisalasta ja kisitteiden miiri-
telmistd. Niistd sddnnoksistid ilmenee muun mu-
assa, ettd lait ovat tahdonvaltaisia. Notjan ja
Tanskan lait koskevat myds kuluttajakauppaa ja
ovat tiltd osin pakottavia. Ruotsissa kuluttaja-
kauppoja koskevat pakottavat sidinndkset ovat
erityisessi kuluttajakauppalaissa, joka on vuodel-
ta 1973.

Soveltamisalaa koskevien sdinnésten jilkeen
seuraavat siinnokset kauppahinnan miiriytymi-
sesti. Muun muassa siiidetdin, ettd jos hintaa et
ole miiritty, ostajan on maksettava myyjin vaa-
tima hinta, jollei sitd ole pidettivi kohtuuttoma-
na. Luovutusta koskevien sidnnésten mukaan
tavara on luovutettava myyjin luona. Jos ravara
on lihetettavd ostajalle, se katsotaan luovutetuk-
si, kun se on luovutettu rahdinkuljettajalle, pai-
kalliskaupassa kuitenkin vasta kun se on tullut
ostajan hallintaan. Tavara on luovutettava vaadit-
taessa. Kummallakin sopijapuolella on oikeus
pidittyd suorituksestaan, kunnes vastapuoli tiyt-
tid oman suoritusvelvollisuutensa.

Timin jilkeen seuraavat sifinndkset vaaranvas-
tuun siirtymisestd, joiden mukaan piisidntd on,
ettd myyjalli on tavaran luovutukseen asti vaa-
ranvastuu tavaran tuhoutumisesta, sekd siinnok-
set tavaran tuotosta.

Jos myyjd on joutunut viivistykseen, ostaja saa
valita, vaatiiko hin tavaran luovutusta vai pur-
kaako hin kaupan. Jos viivistys on ostajalle
merkitykseltidin vihiinen, ei purkuoikeutta ole,
ellei ostaja ole vaatinut luovutusajan tarkkaa
noudattamista. Kun kaupan kohteena on erityis-
esine, ostajalla on oikeus vahingonkorvaukseen,
jollei myyjd osoita, ettd hiinen puolellaan ei ole
tuottamusta. Lajitavaran kaupassa myyji vilttyy
vahingonkorvausvastuulta vain, jos sopimuksen
tdyttimisen on katsottava olevan mahdotonta
sellaisen seikan johdosta, jota myyjin ei ole
kaupantekohetkelld tarvinnut ottaa huomioon,
kuten sen johdosta, etti kaikki sopimuksessa
tarkoitettu tavara on tuhoutunut, tai esimerkiksi
sodan, tuontikiellon tai siihen verrattavan tapah-
tuman johdosta.
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Jos ostaja viivéstyy kauppahinnan maksamises-
sa, myyjd voi vaatia sopimuksen tdyttimistd tai
purkaa kaupan. Purkumahdollisuutta ei yleensi
ole sen jilkeen kun tavara on tullut ostajan
hallintaan. Myyji voi lisiksi vaatia vahingonkor-
vausta samojen perusteiden mukaan kuin myyjin
vitvistyessi hankintasopimuksen tdyttdmisessd.
Jos ostaja ei oikeassa ajassa nouda tai ota vastaan
tavaraa, myyji on velvollinen huolehtimaan siiti.
Hinelli on oikeus saada korvaus huolenpidosta
johtuvista kustannuksista. Ostajan viivistys ai-
heuttaa myds sen, ettd vaaranvastuu tavarasta
siittyy ostajalle. Ostajan tullessa maksukyvytto-
miksi myyji saa pidittdi tavaran hallinnan tai
estid sen luovuttamisen ostajan haltuun, kunnes
kauppahinta maksetaan tai siiti asetetaan va-
kuus.

Skandinaavisissa kauppalacissa ei ole sidnnok-
sid siiti, milloin tavarassa katsotaan olevan virhe,
vaan ainoastaan virheen seuraamuksista. Jos tava-
ra on virheellinen, ostaja vol erityisesineen kau-
passa vaatia hinnanalennusta tai purkaa kaupan.
Purkuoikeutta ei ole, jos vithe on vihiinen eiki
myyjd ole toiminut petollisesti. Ostajalla on til-
laisessa kaupassa oikeus vahingonkorvaukseen,
jos tavaralla ei ole sellaista ominaisuutta, miki
silli on vakuutettu olevan, tai vithe on syntynyt
kaupanteon jilkeen myyjin huonon hoidon tai
laiminlyénnin johdosta taikka jos myyji on toi-
minut petollisesti.

Lajitavaran kaupassa ostaja voi virheen perus-
teella purkaa kaupan, vaatia sopimuksenmukais-
ta tavaraa tai vaatia hinnanalennusta. Jos vithe
on vihiinen eikd myyjd ole toiminut petollisesti,
tavaraa ei kuitenkaan saa torjua. Myyji on vahin-
gonkorvausvelvollinen samanlaisin  poikkeuksin
kuin viivistystapauksissa.

Jos ostaja on ennen kaupantekoa tarkastanut
tavaran tai sitd koskevan niytteen tai on ilman
pétevid syytd jittinyt sen tarkastamatta, hin ei
saa virheeni vedota sellaiseen, miki hinen olisi
pitinyt huomata tarkastuksessa. Kun tavara on
luovutettu, ostajan on liikekaupassa tarkastettava
se ilman aiheetonta viivytystd, koska hin menet-
tid oikeutensa vedota vitheeseen, jollei ilmoita
siitdi myyjille kohtuullisessa ajassa sen jilkeen,
kun hin on havainnut virheen tai hinen olisi
pitinyt se havaita. Ostaja menettid aina oikeu-
tensa vedota virheeseen, jollei hin reklamoti
Tanskan kauppalain mukaan yhden tai Norjan ja
Ruotsin kauppalakien mukaan kahden vuoden
kuluessa siiti, kun hin otti tavaran vastaan.

Ostajan, joka on saanut tavaran hallintaansa
mutta haluaa torjua sen, on huolehdittava tava-

rasta myyjin lukuun. Hinelli on silloin oikeus
korvaukseen huolenpidosta aiheutuneista kustan-
nuksista.

Laeissa on siddnnoksidi myos sen tilanteen varal-
ta, etti tavara osoittautuu kuuluvan sivulliselle.
Myyjd on tillaisessa tapauksessa vahingonkot-
vausvelvollinen, vaikka hin ei tiennyt sivullisen
oikeudesta, ei kuitenkaan jos ostaja oli vilpillises-
si mielessi.

Lopuksi lait sisiltdvidt sadnnoksia madrittyjen
sanontojen, muun muassa joidenkin toimitus-
lausekkeiden merkityksesti.

Skandinaaviset kauppalait ovat suurelta osin
olleet voimassa muuttumattomina. Norjan ja
Tanskan lakeihin on kuitenkin myéhemmin otet-
tu siinnoksid kuluttajakaupasta. Nimi pakotta-
vat sidnnokset on Tanskan laissa sijoitettu erilli-
seen jaksoon lain loppuun. Siinndkset koskevat
muun muassa luovutuspaikkaa, viivistysti ja vir-
hettd sekid niiden sopimustikkomusten seuraa-
muksia. Muutos toteutettiin vuonna 1979. Nor-
jassa kuluttajakauppaa koskevat siinnokset ovat
niiden sddnndsten yhteydessd, jotka siintelevit
vastaavaa kysymystd kauppasopimuksissa yleensi.
Suurelta osin kuluttajakauppaa koskevat sidin-
nokset merkitsevit sitd, ettd yleinen kauppaoi-
keudellinen sdintd on kuluttajakaupassa pakotta-
va. Kuluttajakauppaa koskevat siinngkset lisit-
tiin Norjan kauppalakun vuonna 1974.

Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa on timin
lisiksi erityislainsdddintodd luottokaupoista. Tans-
kassa siadnnokset sisiltyvit luottokauppalakiin
(lov om keb pd kredit) vuodelta 1982. Laki ei
koske pelkistiin osamaksukauppaa vaan luotto-
kauppaa yleensi. Laki koskee seki kulutusluotto-
ja ettd mddrictyjd elinkeinonharjoittajien vilisid
luottokauppoja. Norjassa on luottokauppaa kos-
keva laki hyviksytty vuonna 1985. My6s timi
laki koskee luottokauppaa yleensi. Ruotsissa tuli
kulutusluottolaki voimaan vuonna 1979. Elinkei-
nonhatjoittajien vilistd osamaksukauppaa siin-
nellddn erityisessi laissa samalta vuodelta.

Kun Suomessa vuonna 1961 aloitettiin kaup-
palain valmistelutyd, kutsuttiin Norjassa, Ruot-
sissa ja Tanskassa vuonna 1962 asiantuntijoita
seuraamaan Suomen lainvalmisteluty6td. Vuonna
1967 asiantuntijat saivat tehtdvikseen laatia eh-
dotuksen kauppalakien osittaisesta uudistamises-
ta. Tyon tuloksena valmistuivat vuonna 1976
mietinnét Norjassa (NOU 1976:34 lov om kjop)
ja Ruotsissa (SOU 1976:66 Koplag. Slutbetin-
kande av képlagsutredningen). Tanskassa julkais-
tiin ehdotus kauppalaiksi kuluttajakauppaa kos-
kevan mietinnon liitteend (Betaenkning 845/
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1978 Kobelovudvalget: betaenkning om forbru-
gerkgb, bilaga 5).

Mikiin niistdi ehdotuksista ei ole johtanut
lainsiddintdén. Pohjoismaiden oikeusministe-
rididen edustajien neuvotteluissa vuonna 1977
sovittiin, ettd Notjassa, Ruotsissa ja Tanskassa
odotetaan sen tydn loppuunsaattamista, jota
YK:n kansainvilisen kauppaoikeuden toimikun-
nassa UNCITRALissa tehtiin kansainvilistd tava-
ran kauppaa koskevan yleissopimuksen aikaan-
saamiseksi.

Sen jilkeen kun YK:n yleissopimus kansainvi-
listd tavaran kauppaa koskevista sopimuksista oli
hyviksytty 11 pdivini huhtikuuta 1980, padttivit
Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan oikeus-
ministerit 10 pédivind kesikuuta 1980 asettaa
yhteisen tydryhmin selvittimiin mahdollisuuk-
sia aikaansaada yhdenmukaiset kauppalait niille
neljille maalle. Tyoryhmi laati ehdotukset Nor-
jan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan kauppalaeiksi
(NU 1984:5 Nordiska képlagar. Forslag av den
nordiska arbetsgruppen for koplagstiftning).

1.3. Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus
kansainvilisti tavaran kauppaa koskevista
sopimuksista

Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus
kansainvilisti tavaran kauppaa koskevista sopi-

muksista (YK:n yleissopimus) hyviksyttiin 11,
piivini huhtikuuta 1980 Wienissi pidetyssd dip- ,

lomaattikonferenssissa, jossa oli edustettuna 63
valtiota, niiden joukossa Nofja, Ruotsi, Suomi ja
Tanska. Kisittelyn pohjana konferenssissa oli
luonnos  yleissopimukseksi, joka oli laadittu
YK:n kansainvilisen kauppaoikeuden toimikun-
nassa UNCITRALissa.

Suomi, Nortja, Ruotsi ja Tanska ovac allekir-
joittaneet yleissopimuksen 26 piivini toukokuu-
ta 1981. Yleissopimuksen ovat tihin mennessi
allekirjoittaneet myds Alankomaat, Chile, Gha-
na, lItalia, Itdvalta, Jugoslavia, Kiinan kansan-
tasavalta, Lesotho, Puola, Ranska, Saksan de-
mokraattinen tasavalta, Saksan liittotasavalta,
Unkari, Venezuela ja Yhdysvallat. Argentiina,
Egypti, Jugoslavia, Lesotho, Ranska, Syyria ja
Unkari ovat ratifioineet yleissopimuksen tai liitty-
neet sithen. Yleissopimus tulee voimaan 12 kuu-
kauden kuluttua siitd, kun kymmenes valtio on
tallettanut ratifiointiasiakirjansa.

Yleissopimus koskee kansainvilisten tavara-
kauppasopimusten solmimista, sellaisesta kaupas-
ta johtuvia sopijapuolten velvollisuuksia ja nii-
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den velvollisuuksien rikkomisesta johtuvia seu-
raamubksia.

Yleissopimus koostuu neljistid osasta. Ensim-
miisessi osassa (1-13 artikla) on joukko yleisid
midrdyksid. Niissi sddnnellddn ensinnikin yleis-
sopimuksen soveltamisalaa. Yleissopimus koskee
sellaisten sopijapuolten vilisid kauppoja, joilla on
litkepaikkansa eri valtioissa, jos molemmat valtiot
ovat liittyneet yleissopimukseen tai jos kansainvi-
lisen yksityisoikeuden sidnnét johtavat jonkin
sopimusvaltion lain soveltamiseen (1 artikla).

Yleissopimuksen ulkopuolelle jiivit tietynlai-
set kaupat, muun muassa kuluttajakaupat, arvo-
paperien kauppa sekd alusten ja ilma-alusten
kauppa (2 artikla). Yleissopimuksessa ei sdinnel-
i sopimuksen pitevyyttd eiki tavan sitovuutta
koskevia kysymyksid. Yleissopimuksessa sizinnel-
lddn vain sopijapuolten vilistd suhdetta. Se ei
siten koske sopijapuolen suhdetta esimerkiksi
toisen sopijapuolen velkojiin tai ostajan suhdetta
aikaisempaan myyntiportaaseen. Kysymykset val-
mistajan niin sanotusta tuotevastuusta muita
kuin ostajaa kohtaan jdidvit niin ollen yleissopi-
muksen ulkopuolelle (4 artikla). Yleissopimus ei
my6skdin sidntele myyjin vastuuta henkildva-
hingosta, jonka tavara aiheuttaa ostajalle (5 artik-
la).

Yleissopimuksen méiriykset ovat tahdonval-
taisia (6 artikla). Sopijapuolet voivat siten sopia
muun lain, esimerkiksi kauppalain soveltamisesta
kauppaan, joka olisi yleissopimuksen alainen. He
voivat myds sopimuksin poiketa yleissopimuksen
yksittdisistd méirdyksistd.

Yleissopimuksen 1 osaan sisiltyy lisiksi mii-
riyksid muun muassa yleissopimuksen ja sopija-
puolten tahdonilmaisujen tulkinnasta. Yleissopi-
muksen tulkinnassa on otettava huomioon yleis-
sopimuksen kansainvilinen tausta. Sen ohella
tulkinnassa on otettava huomioon tarve edistid
yleissopimuksen yhteniistd tulkintaa seki luotta-
muksen siilyttimistid kansainvilisessid kaupassa (7
artikla).

Yleissopimuksen ldhtSkohtana on, ettd kauppa
ei ole miirimuotoinen sopimus (11 artikla).
Yleissopimuksen mukaan valtiolla on kuitenkin
mahdollisuus antaa ilmoitus, jonka mukaan
yleissopimuksen miiriyksid muotovapaasta sopi-
muksesta ei sovelleta, jos toisella kaupan osapuo-
lella on liikepaikkansa kysymyksessi olevassa val-
tiossa ja timin valton lainsiddintd edellyttia
kaupalta kirjallista muotoa (12 ja 96 artikla).

Yleissopimuksen I osassa on mdirdyksid kan-
sainvilistd kauppaa koskevan sopimuksen teke-
misestd. Siind kisitelliin muun muassa sitd,



miki on katsottava tarjouksekst (14 arcikla), mil-
loin tarjous tai tarjoukseen annettu vastaus tulee
sitovaksi ja miten tarjous tai vastaus voidaan
perdyttid tal peruuttaa (15-16 ja 17-21 artiklat).

Miiriykset sopijapuolten kauppaan perus-
tuvista oikeuksista ja velvollisuuksista sisiltyvit
yleissopimuksen III osaan. Timi osa sisdltdd viisi
lukua.

Ensimmiiiseen lukuun (25-29 artiklat) sisilty-
vit eridt yleiset miiriykset muun muassa siitd,
mitd pidetddn olennaisena sopimusrikkomuksena
(25 artikla), sekd kaupan purkamista koskevista
tlmoituksista (26 artikla). Edelleen tissi luvussa
on miiridys yleissopimuksessa tarkoitettujen il-
moitusten vilitykseen liittyvistd riskinjaosta: pdi-
sdinto on, ettd vastaanottajalla on riski tiedonan-
non perille toimittamisessa tapahtuneesta viivis-
tyksestd ja tiedonannon viiristymisestd (27 artik-
la). Tuomioistuinten velvollisuutta antaa luon-
toissuoritustuomio sidnnelliin 28 artklassa.
Tuomioistuin ei ole velvollinen antamaan tillais-
ta tuomiota, jos se el oman maansa lain mukaan
tekisi niin, kun kysymys on vastaavanlaisesta
sopimuksesta, joka ei ole yleissopimuksen alai-
nen.

Kolmannen osan toinen luku (30-52 artiklat)
koskee myyjin velvollisuuksia. T4ssd luvussa kisi-
telliin myyjin velvollisuutta luovuttaa tavara ja
siti koskevat asiakirjat, tavaran laatua, myyjin
velvollisuutta luovuttaa sellainen tavara, jota ei
rasita sivullisen oikeus, seki seuraamuksia niiden
velvollisuuksien rikkomisesta.

Myyjin velvollisuus luovuttaa tavara merkitsee
sitd, ettd hidnen on luovutettava se rahdinkuljet-
tajalle kuljetettavaksi ostajalle tai asetettava se
ostajan saataville myyjin litkepatkassa (31 artik-
la). Tavara on luovutettava sopimuksen mukaise-
na ajankohtana tai, jos aikaa ei voida katsoa
sovitun, kohtuullisessa ajassa kaupanteosta (33
artikla). Tavaraa koskevat asiakitjat on luovutet-
tava ostajan haltuun sopimuksen mukaisena
ajankohtana ja sopimuksen edellyttimissd pai-
kassa (34 artikla).

Yleissopimuksessa on yksityiskohtaisia mii-
riyksid tavaran laadusta (35 artikla). Lihtokohta-
na on, etti tavaran on vastattava siti, misti on
sovittu. Jollei asiasta ole sovittu, tavaran tulee
soveltua sithen tarkoitukseen, johon vastaavia
tavaroita yleensd kiytetdidn tai johon ostaja myy-
jin tieten aikoi tavaraa kiyttdd. Ostajan on
tarkastettava tavara niin pian kuin mahdollista
(38 artikla). Hinen tulee ilmoittaa (teklamoida)
tavarassa olevasta virheestd kohtuullisessa ajassa
siitdi, kun hin on havainnut vitheen tai hinen

olisi pitinyt se havaita. Jollei hin sitd tee eiki
hinelli ole hyviksytidvid syytd reklamaation lai-
minlydmiscen, hin voi vaatia vain hinnanalen-
nusta ja korvausta muusta vahingosta kuin saa-
matta jﬁﬁneesti kauppavoitosta (44 artikla). Vir-
heen johdosta on reklamoitava viimeistddn kah-
dessa vuodessa siitd, kun ostaja otti tavaran
vastaan (39 artikla). Jollei myyjd ole voinut olla
tietimiton vitheestd kaupantekohetkelld, ostaja
voi kuitenkin kahden vuoden miiriajan kulut-
tuakin vaatia kaikkia yleissopimuksen mukaisia
seuraamuksia (40 artikla).

Myyjin velvollisuutena on myds luovuttaa ta-
varaa, johon ei kohdistu sivullisen oikeuksia tai
vaatimuksia eiki mydskdin immateriaalioikeu-
dellisia rasitteita miirityissd valtioissa (42-43 ar-
tiklat).

Miidriykset myyjan sopimustikkomuksen seu-
raamuksista koskevat myyjin kaikkien sopimuk-
seen perustuvien velvollisuuksien rikkomista ei-
vitki siten pelkistdin velvollisuutta luovuttaa
tavara oikeassa ajassa ja velvollisuutta luovuttaa
vitheetdon tavara.

Ostaja saa vaatia myyjiltd sopimuksen tdytti-
misti 28 artiklasta mahdollisesti johtuvin rajoi-
tuksin. Jos tavarassa on olennainen virhe, ostaja
saa vaatia uutta toimitusta. Ostaja saa virtheen
laadusta riippumatta vaatia, ettdi myyji korjaa
virheen, jollei se olisi kohtuutonta (46 artikla).
Ostaja vol my6s asettaa lisdajan, jonka kuluessa
myyjin on tiytettivi velvollisuutensa (47 artik-
la). Myyjd saa omasta aloitteestaan korjata vit-
heen, jollei siitd atheudu kohtuutonta viivytysti
eiki kohtuutonta haittaa ostajalle (48 artikla).
Ostaja voi purkaa kaupan, jos sopimusrikkomus
on olennainen tai jos sopimuksen tiyttiminen -
mukaan luettuna tavaran korjaaminen ja uusi
toimitus - ei tapahdu ostajan asettaman lisiajan
kuluessa. Sen jilkeen kun sopimus on tiytetty,
ostajan oikeus purkaa sopimus edellyttdd, ettd
purku tapahtuu midrityn ajan kuluessa (49 artik-
la). Tavaran ollessa virheellinen ostaja saa myos
vaatia hinnanalennusta (50 artikla). Muiden seu-
raamusten ohella ostaja saa vaatia vahingonkot-
vausta (45 ja 74-77 aruklat).

Kolmannen osan 3 luvun maidraykset (53-65
artiklat) koskevat ostajan velvollisuuksia. Mii-
riykset on muotoiltu myyjin velvollisuuksia kos-
kevien miiriysten peilikuvaksi. Ostajan on mak-
settava kauppahinta ja otettava tavara vastaan.
Viimeksi mainittuun  velvollisuuteen sisiltyy
myds velvollisuus ryhtyd kaikkiin toimiin, joita
kohtuudella voidaan edellyttdd ostajalta, jotta
myyjd voi luovuttaa tavaran (60 artikla).
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Ostajan rikkoessa sopimusta myyjd saa vaatia,
etti ostaja tdyttdd sen. Tillainen vaatimus voi
koskea seki kauppahinnan maksamista, tavaran
vastaanottamista etti ostajan muita velvollisuuk-
sia (62 artikla). My6s tiltd osin 28 artiklan
luontoissuoritustuomioita koskeva miiriys rajoit-
taa mahdollisuutta vaatia sopimuksen tiyttdmis-
td. Kaupan purkaminen tulee kysymykseen, jos
ostajan sopimusrikkomus on olennainen tai jos
ostaja ei tiytd velvollisuuksiaan myyjin mahdolli-
sesti asettaman lisdajan kuluessa. Jos kauppahinta
on jo maksettu, sopimuksen purkaminen liian
myéhidn tapahtuvan suorituksen perusteella tu-
lee kuitenkin kysymykseen vain, jos se tapahtuu
ennen kuin myyjd on tullut tietoisekst siitd, ettd
ostaja on tiyttinyt velvollisuutensa (64 artikla).

Neljinnessi luvussa (66-70 artiklat) kisitelldan
vaaranvastuun siirtymistd. Vaaranvastuu siirtyy
ostajalle yleensi silloin, kun tavara luovutetaan
tai kun ostajan viimeistidn olisi tullut noutaa
tavara tai ottaa se vastaan.

Viides luku (71-88 artiklat) sisiltdd yhteisid
miiriyksid muun muassa ennakoidusta sopimus-
rikkomuksesta (71-73 artiklat) ja vahingonkor-
vauksen laskemisesta. Miiriykset vahingonkor-
vauksen miiristi koskevat seki myyjin ettd osta-
jan kirsimid vahinkoa. Tissi luvussa on lisiksi
vapautumisperusteita koskeva mdiirdys, jolla on
keskeinen merkitys sopijapuolten vahingonkor-
vausvelvollisuudelle (79 artikla). Miidriyksen mu-
kaan sopijapuoli ei ole korvausvastuussa siitd,
ettd hin et ole tiyttinyt velvollisuuttaan, jos hin
osoittaa, ettd timi johtui hinen vaikutusmahdol-
lisuuksiensa ulkopuolella olevasta esteestd ja etti
hinen ei voitu kohtuudella edellyttdd ottavan
estettd lukuun kaupantekohetkelld taikka vilted-
vin tal voittavan estectd tai sen seurauksia. Jos
sopimusrikkomus johtuu kolmannesta henkilds-
i, jota sopqapuoh on kiyttinyt apunaan sopi-
muksen tdyttimisessd, sopijapuoli vapautuu kor-
vausvastuusta vain, jos tillainen vapautumispe-
ruste on olemassa seki hinen itsensi ettd kysy-
myksessi olevan kolmannen henkilén osalta. Lo-
puksi III osan viides luku sisiltdd midriyksia
kaupan purun vaikutuksista (81-84 artikla) ja
tavaran huolenpidosta (85-88 artikla).

Yleissopimuksen IV osa sisiltdd konvention
loppumiidriykset (89-101 artiklat), jotka sdinte-
levit muun muassa mahdollisuuksia tehdd varau-
mia tiettyjen yleissopimuksen miiriysten osalta.

Valtio voi 92 artiklan mukaan ilmoittaa, etti
se ei sitoudu kauppasopimusten tekemisti koske-
vaan II osaan tai kaupan oikeusvaikutuksia koske-
vaan III osaan. Suomi, Norja, Ruotsi ja Tanska

ovat yleissopimuksen allekirjoittaessaan ilmoitta-
neet aikovansa tehdi I osaa koskevan varauman.

Erityisen huomionarvoinen on mahdollisuus
tehdd 94 artiklan mukainen varauma. Jos kahdel-
la tai useammalla valtiolla on samanlaiset tai
lahes samanlaiset oikeussdinnot yleissopimuksen
sddntelemistd kysymyksistd, valtiot voivat ilmoit-
taa, cttei yleissopimus koske sellaisten sopija-
puolten vilisid kauppoja, joilla on liikepaikkansa
ndissid valtioissa. Jos eri pohjoismaiden irtaimen
kauppaa koskevat siinnokset jatkossakin ovat
siind mdirin yhdenmukaisia kuin ne tilli hetkel-
14 ovat, on siten yleissopimuksen mukaan mah-
dollista tehda varauma siitd, etti sellaisten sopija-
puolten vilisid kauppoja, joilla on liikepaikat eri
pobhjoismaissa, siinnelldin kansallisissa kauppa-
laeissa eciki yleissopimuksen miiriyksin. Timi
varauma voidaan tehdi myds sellaisiin valtiothin
nihden, jotka eivit ole sidottuja yleissopimuk-
seen.

2. Muutoksen syyt

Yleisid sidnndksid myyjin ja ostajan oikeuksis-
ta ja velvollisuuksista irtaimen kaupassa on vain
vuoden 1734 lain kauppakaaren 1 luvussa. Nimi
saannokset koskevat vain pientd osaa sopijapuol-
ten kauppaan perustuvista velvollisuuksista. Mo-
nista kidytinnossi titkeistd seikoista ei siten ole
lain sddnnoksii.

Niilli edellytyksilld, joihin kauppakaaren 1
luvun siinnokset perustuvat, ei nykyisin ole
monilta osin enid merkitystd. Kaupan olosuhteet
ovat tdysin muuttuneet niisti ajoista, jolloin
kauppakaari siddettiin. Tavaramarkkinoilla ta-
pahtui 1900-luvun ensi puoliskolla merkittivii
muutoksia. Maataloustuotteiden, raaka-aineiden
ja muiden perustuotteiden seki katjan ja kisityo-
laistuotteiden kauppa oli aikaisemmin hallitse-
vassa asemassa. Tdmdn piivin olosuhteissa on
teollisesti valmistettujen tuotteiden kaupalla kes-
keinen merkitys. Tidmi koskee sekd sarjatuotan-
nossa valmistettuja tavaroita cttid esimerkiksi ko-
nepajateollisuuden tuotteita, jotka usein valmis-
tetaan yksittiisen ostajan tarpeiden ja ohjeiden
mukaisesti.

Tavaramarkkinoilla ja markkinaolosuhteissa ta-
pahtunut kehitys merkitsee usein sitd, etti osta-
jalla saattaa olla kdytettivissid vain yksi tai joita-
kin harvoja mahdollisia hankintalihteiti ja etti
ostaja kaupanteon jilkeen on riippuvainen sopi-
japuoleksi valitsemastaan myyjistd esimerkiksi
virheen oikaisun, tavaran huollon seki varaosien
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ja tarvikkeiden saannin osalta. Teollisuustuottei-
den kauppa eroaa siten huomattavasti raaka-
aineiden ja muiden sellaisten hyddykkeiden kau-
pasta, joita on markkinoilla yleisesti saatavilla.

Koska tavaroiden jakelu tapahtuu tind piivini
suureksi osaksi kaupparyhmittymien puitteissa,
ostajalla el ole vilttdimictd yhtd suuria mahdolli-
suuksia kuin aikaisemmin valita, kenelti hin
tavaran ostaa. Rajoitukset voivat olla luonteeltaan
oikeudellisia ja ne saattavat johtua esimerkiksi
erilaisista yhteistoimintasopimuksista, joita ostaja
on tehnyt myyjidn kanssa. Ne saattavat my6s olla
perusteiltaan taloudellisia, esimerkiksi niin, ettd
suuri joukko samaan myyntiportaaseen kuuluvia
ostajia on keskittinyt ostonsa saadakseen alen-
nusta. Tillaiset jirjestelyt saattavat myos vaikut-
taa myyntiportaan mahdollisuuksiin kanavoida
virheen ja viivistyksen seuraamukset viime kides-
si sithen tahoon, josta suoritushiiriét johtuvat.
Kauppalaissa on siten entisti enemmin kiinnitet-
tivi huomiota eri myyntiportaiden vilisiin suh-
teistin.

Markkinointitiedoilla on etenkin teollisuusta-
varoiden kaupassa huomattava merkitys sopi-
muksenteossa. Erityisesti kun on kysymys tekni-
sesti monimutkaisista laitteista, on niilld tiedoil-
la, joita tavaran ominaisuuksista annetaan myy-
jin lukuun, useissa tapauksissa ratkaiseva merki-
tys ostajan pidtoksenteolle.

Viestintivilineet ovat kehittyneet olennaisesti
viime vuosikymmenien aikana. Timi on vaikut-
tanut muun muassa sopimuksen tekotapaan ja
sopimussuhteen  aikaistin  menettelytapoihin.
Myés kuljetusolojen kehitys on muuttanut seki
kaupankiynnin edellytyksid ettd kaupankiyntiru-
tiineja.

Eri alueilla ja erityisesti eri valtioissa toimivien
sopijapuolten vilinen kauppa on lisddntynyt.
Teollinen tavaratuotanto vaatii suuremmat mark-
kinat kuin petinteinen maataloustuotteiden ja
vastaavanlaisten tavaroiden kauppa. Kansainvili-
selli tasolla on tapahtunut tydnjakoa, joka on
omiaan lisidmiin kansainvilisti kauppaa. Vien-
nin ja tuonnin arvo on nykyisin suuri. Tissd
kaupankiynnissi on pohjoismaiden viliselli kau-
palla suuri merkitys.

Myés oikeuskehitys on edennyt vuoden 1734
lain ohi. Sopijapuolille asetettavat vaatimukset
ovat nykyisin toisenlaisia kuin lain sidtimisen
aikoihin. Timi koskee niin osapuolten toimintaa
sopimusta tehtdessd ja sitd tdytettdessi kuin myos
suoritushiiri6tilanteita. Sopijapuolilta vaaditaan
tini piivind suurempaa lojaalisuutta toisiaan
kohtaan kuin 250 vuotta sitten. Yleisilli talou-

dellisilla nikokohdilla on niin ikdin entisti suu-
rempi merkitys sopimusoikeuden periaatteita ke-
hitettiessi. Timi ilmenee muun muassa pyrki-
myksend lieventdd sopimusrikkomusten taloudel-
lisia vaikutuksia.

Edelli kuvatut muutokset merkitsevit, ettd
vuoden 1734 lain siinnékset eivit ole vain puut-
teellisia, vaan ne ovat myds haitanneet irtaimen
kauppaa koskevien oikeussiintdjen kehittimisti
sopimus- ja oikeuskiytinnossi. Kuitenkin kiy-
tinndssd on osittain voitu poistaa niitd ongelmia,
joita perin vanhentuneet siinndkset muutoin
olisivat aiheuttaneet.

Piidasiassa tuomioistuimen toimesta tapahtuva
irtaimen kaupan oikeuspetiaatteiden kehittimi-
nen on kuitenkin useastakin syysti ongelmallista.
Niin on muun muassa sen vuoksi, ettd niiden,
jotka piivittdisessi toiminnassaan tekevit kaup-
paa, on vaikea seurata ja pidstd perille oikeus-
kiytinnostd. Vaikeudet ovat vieli suuremmat
vilimiesmenettelyssd kehittyvin kiytinndn osal-
ta. Tuomioistuinten mahdollisuuksia kehitedd ir-
taimen kauppaa koskevia oikeussiintdji rajoittaa
myos se seikka, ettd tuomioistuimet voivat ottaa
kantaa vain sellaisiin kysymyksiin, joita saatetaan
niiden ratkaistavaksi. Se, millaisia kysymyksid
tuomioistuimet saavat kisiteltivikseen, jid pa-
kostakin tietyssi miirin sattumanvaraiseksi. My6s
periaatteellisista syistd on epityydyttivdd, jos
niinkin keskeisen oikeusalan kuin irtaimen kaup-
paa koskevien periaatteiden kehittéiminen jid
tuomioistuinten eikid lainsddtdjin tehtdviksi.

Sopimuskiytinndn tietid tapahtuva kehitys ei
my6skdin vilttimdted johda tyydyttavidn tulok-
seen irtaimen kauppaa koskevia oikeussiintdji
luotaessa. Usein sopimusehdot laatii jompikumpi
osapuoli tai sitd edustava jirjestd - tavallisimmin
nimi ovat myyjapuolen jirjest6ja. Ehdoista tulee
sen vuoksi helposti yksipuolisia, eivitkd ne silloin
voi olla pohjana yleisid irtaimen kauppaa koske-
via oikeusperiaatteita muodostettaessa. Sopimus-
ehtojen avulla tapahtuva kehitys johtaa lisiksi
irtaimen kauppaa koskevien periaatteiden pirs-
toutumiseen myds sellaisten kysymystcn osalta,
joissa vahvoja asiallisia perusteita toisistaan poik-
keaville siinnoille ei ole olemassa.

Tidtd taustaa vasten kauppalaki on omiaan
luomaan selvyyttd oikeustilaan ja helpottamaan
sopijapuolten mahdollisuuksia arvioida oikeudel-
lista asemansa irtaimen kaupassa. Laki lienee
siten omiaan echkiisemiin riitaisuuksia. Lisiksi
laki on omiaan helpottamaan riitojen ratkaise-
mista, koska sopijapuolilla on sen pohjalta entis-
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ti paremmat edellytykset arvioida asemaansa rii-
tatilanteessa.

Kansainvilisessi kaupassa siitd, etti Suomessa
ei ole kauppalakia, on aiheutunut toisenlaisia
ongelmia. Kun kaupalla on liittymid useampaan
kuin yhteen valtioon, on ratkaistava, minki
maan oikeutta kauppaan on sovellettava. Usein
osapuolet sopivat asiasta sisillyttdmillid sopimus-
ehtothin niin sanotun lakiviittauksen. Tillaisesta
lainvalintalausekkeesta neuvoteltaessa kumpikin
osapuoli pyrkii usein saamaan oman valtionsa
lain sovellettavaksi sopimukseen. Suomalaiset so-
pijapuolet ovat usein olleet tissi suhteessa hei-
kossa asemassa, koska meilli ei ole kirjoitettua
kauppalakia. Kirjoitetun lain puuttuminen on
vastapuolen kannalta merkittivi epidvarmuusteki-
ji sen haitan lisiksi, joka sopijapuolelle muuten
aiheutuu vieraan oikeusjirjestyksen soveltamises-
ta kauppaan. Seurauksena on, etti suomalaisen
osapuolen on usein vaikeaa saada aikaan sopi-
musta, jonka mukaan kauppaan on sovellettava
Suomen oikeutta.

3. Ehdotuksen pidikohdat
3.1. Yleistd

Kaupankdynnissi tapahtuneet muutokset il-
menevit ehdotuksessa muun muassa siinid, etti
irtaimen kaupassa aikaisemmin keskeiselli sijalla
olleella erottelulla erityisesineen kaupan ja han-
kintasopimuksen vililli on ehdotuksessa vihii-
nen merkitys. Siten siintely on sopcutettu eten-
kin teollisesti valmistettujen tavaroiden kaup-
paan. Sarjavalmisteisten tavaroiden kaupassa os-
tajalle on yleensi yhdentekevii, saako hin valit-
semansa tavarakappaleen vai toisen kappaleen
samaa tavaraa. Kauppalakiin ei ole tillaisten
tavaroiden osalta syyti ottaa erityissidnnoksiid
esimerkiksi vaaranvastuun siirtymisestd, uudesta
toimituksesta tai vahingonkorvauksesta silli pe-
rusteella, etti ostaja on saattanut sattumanvarai-
sesti yksiloidd kaupan kohteen niin, ettd kysy-
myksessid aikaisemman oikeuden mukaan olisi
erityisesineen kauppa. Sen sijaan eri seuraamuk-
sia koskevien sdinnésten puitteissa tulee olla
mahdollista ottaa huomioon myés se, millaisesta
tavarasta on kysymys. Valmistuskauppaa varten
on kuitenkin katsottu tarvittavan erityissainnok-
sii yhtdidltd myyjin viivistyksen seuraamusten
osalta (26 §) ja toisaalta niiden tilanteiden varal-
ta, joissa ostaja ilmoittaa peruuttavansa tavaran
tilauksen (52 §).

Valmistuskauppojen metkityksen kasvu on vai-
kuttanut ostajan velvollisuuksia koskevien siin-
nosten laadintaan. Lakiehdotukseen on otettu
sidnnoksid ostajan myétivaikutusvelvollisuudesta
ennen muuta sellaisia tapauksia silmilli pitien,
joissa kauppa edellyttaa myyjin ja ostajan yhteis-
toimintaa ja joissa osta;an on tdytettivd hinelle
kuuluvat velvollisuudet, jotta myyji puolestaan
voisi tdyttdd sopimuksen. Kysymys saattaa olla
esimerkiksi velvollisuudesta toimittaa myyjille
piirustuksia tai komponentteja valmistustydtd
varten.

Markkinaolosuhteissa tapahtuneet muutokset
heijastuvat ehdotuksessa muun muassa siten, etti
siind on sidnnoksid tavarasta tai sen kiytosti
annettujen tietojen vaikutuksesta myyjin vithe-
vastuuseen, kun tiedot on annettu sellaisessa
tavaran markkinoinnissa, jonka voidaan katsoa
tapahtuncen myyjan lukuun (18 §). Timainkal-
taista markkinointia voi esiintyi esimerkiksi siini
muodossa, ettd tavaran maahantuoja tai tukku-
kauppa julkaisee tavaraa koskevia mainoksia,
joissa annetaan tietoja tavarasta. Markkinointia
myyjin lukuun voi tapahtua my6s esimerkiksi
siind muodossa, ettd myyjien yhteenliittymi jir-
jestdd yhteisen mainoskampanjan. Kummassakin
tapauksessa matkkinoinnin  tarkoituksena on
edistdd myos yksittdisen myyjin liikkevaihtoa. Os-
tajan kannalta ei ole metkitysti silli, ovatko
hinen saamansa tiedot periisin yksinomaan silti,
jolta hin tavaran ostaa, vai pyritiinkd tavaraa
samanaikaisesti markkinoimaan myds muiden
myyjien lukuun. Timi tulee ottaa huomioon
myds kauppalain sadnnoksissi.

Talouselimissi tapahtuneet muutokset ilme-
nevit ehdotuksessa my6s silli tavoin, ettd sitd
laadittaessa on kiinnitetty huomiota sopijapuol-
ten vakuutuksiin ja vakuutusmahdollisuuksiin.
Timi on vaikuttanut muun muassa vaaranvas-
tuun stircymistd koskeviin sddnndksiin (13-16 §).
Lihtokohtana on ollut, etti myyjin varastossa
oleva tavara kuuluu tavallisesti myds myyjin
vakuutuksen piiriin ja ettd myyjilld on sen vuoksi
suurempi valmius kantaa luovutukseen saakka
vaaranvastuu tavaran tuhoutumisesta, katoami-
sesta, vihenemisestd tai vahingoittumisesta. Toi-
seksi vakuutusmahdollisuudet on otettu huo-
mioon laadittaessa siinnodksid vilictomistd vahin-
gosta ja vilillisestd vahingosta (67 §). Tiami on
merkinnyt lihinna sitd, ettd ostajan edellytetiin
ennakoivan tietyt hinen tuotantonsa keskeytymi-
sestd tai viivistymisestd aitheutuvat vahingot ja
suojautuvan niiden varalta vakuutuksin.
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Viestintimahdollisuuksien kehitys on otettu
huomioon muun muassa niissi sidinnoksissi, jot-
ka koskevat sopijapuolen velvollisuutta ilmoittaa
vastapuolelle timidn kannalta merkityksellisisti
seikoista. Tidmi koskee muun muassa velvolli-
suutta ilmoittaa vastapuolelle suoritusesteesti,
jotta vastapuoli voisi rajoittaa hinelle aiheutuvaa
vahinkoa (28 ja 58 §). Ehdotetut siddnnokset
reklamaatiosta, purkuilmoituksista ja vahingon-
korvausvaatimusta koskevista ilmoituksista erdissi
tapauksissa perustuvat myos sithen, ettd ilmoitus-
ten lihettiminen on helppoa samoin kuin sen
osoittaminen jilkikiteen, ettd ilmoitus oli lihe-
tetty.

Monet kauppalain sddnndksistd  ilmentivit
yleisid sopimusoikeudellisia periaatteita ja voivat
olla mallina muita sopimuksia koskevia oikeus-
sidntdjd kehitettdessd. Tami koskee ainakin tie-
tyssi laajuudessa esimerkiksi sddnnoksid sopija-
puolen velvollisuudesta antaa vastapuolelle il-
moituksia, siinndksii oikeudesta ja velvollisuu-
desta vitheen kotjaamiseen, siinnoksid, joiden
mukaan sopimusrikkomuksen on oltava olennai-
nen, jotta sopimus voitaisiin purkaa jne. On
kuitenkin toisaalta otettava huomioon, ettid
kauppalaki on laadittu pitden silmilli tavaroiden
kauppaa ja etti lain sddnnokset eivit siksi kaikilta
osin sovellu muunlaisiin sopimuksiin.

Kauppalaki, joka ei ole pakottava, tiytyy mo-
nissa kohdin sopeuttaa kaupan rakenteeseen ja
ehtoihin. Jos nidin ei menetelld, laista tulee
kaupankiynnin rasite sen sijaan ettd se helpottai-
si kaupankiyntii.

3.2. Kauppalaki ja sopimusvapaus

Kauppalaki on yleislaki, joka tulee koskemaan
hyvin monenlaisia kauppoja. Lain on sovelluttava
erityyppisten ja taloudelliselta arvoltaan erilaisten
tavaroiden kauppoihin. Sen tulee sisiltdd siinnot
sopijapuolten oikeuksista ja velvollisuuksista niin
raaka-aineiden  kaupassa, tuotantotavaroiden
kaupassa kuin myds kulutukseen tarkoitettujen
tavaroiden kaupassa. Sitd on sovellettava tavaroi-
hin, jotka ovat olemassa kaupantekohetkelld ja
joita ei voida korvata muulla tavaralla, samoin
kuin tavarothin, jotka valmistetaan sarjatuotan-
nossa, jolloin ostajan kannalta on samantekevii,
minkd valmistetuista tavarakappaleista hin saa,
seki tavarothin, jotka on erotettava suuremmasta
tavaraeristi. Lakia on myos sovellettava tavaroi-
hin, jotka valmistetaan ostajan tilauksen perus-
teella vasta kaupanteon jilkeen. Edelleen lain
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tulee koskea sekd uusien ettd kiytettyjen tavaroi-
den kauppaa. Lakia laadittaessa on myds otettava
huomioon, etti kaupan kohteena saattaa olla
sekd suhdanneherkkid tavaroita ettd scllaisia tava-
roita, jotka civit ole alttiita nopeille hinnanvaih-
teluille. Lakia tulee niin ikddn voida soveltaa
paitsi yritysten myds yksityishenkildiden vilisiin
kauppoihin.

Koska lakia laadittaessa on otettava huomioon
niin erilaisia tilanteita, laki ja3 vilctdmicdd yleis-
luonteiseksi. Kauppalain siinnokset on laadittu
pitden silmilli sitd, mitd voidaan pitid kohtuulli-
sena sddntdni ottaen huomioon molempien osa-
puolten edut, sellaisina kuin ne ndyttdytyvit
yleiseltd kannalta arvioituna. Joissakin tapauksis-
sa kauppaan liittyvit olosuhteet kuitenkin ovat
siini miirin erikoislaatuiset, ettei laissa ole mah-
dollista antaa niihin sopivaa ohjetta. Tillaisissa
tapauksissa osapuolet voivat lain sdinndsten poh-
jalta arvioida tarpeen ottaa sopimukseen laista
poikkeavia miiriyksii.

Koska kauppalain siidnnosten on oltava verrat-
tain yleisluonteisia, sopijapuolilla tulee olla mah-
dollisuus laatia kauppaansa sovellettavat siinnot
tarkoituksenmukaiseksi  katsomallaan  tavalla.
Kauppalain tulee siten rakentua sopimusvapau-
den periaatteelle. Tiydellistd sopimusvapautta ei
kuitenkaan voida sallia. Yleisesti hyviksyttyd on,
ettd elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilistd
kauppaa tulee siinnelli pakottavin sidnndksin.
Myds muutoin on otettava huomioon, ettd sopi-
musvapautta voidaan kiyctdd vidrin sopimus-
suhteen toisen osapuolen vahingoksi. Timin
epikohdan korjaamiseks: yksittdisen sopimuksen
kohtuuttomia ehtoja voidaan sovitella tai jittdd
ne huomioon ottamatta varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annetun lain 36 §:n (956/82)
nojalla. Mahdollisuus sovitella sopimusta timin
sidnndksen avulla merkitsee yhediled, ettd sopi-
mukseen jo sisillytettyji ehtoja voidaan muuttaa
tal tillaiset ehdot voidaan syrjiyttiid kokonaan,
jos ne ovat sellaisenaan kohtuuttomia tai jos
ehdon soveltaminen yksittidistapauksessa johtaisi
kohtuuttomaan tulokseen. Toisaalta sopimusten
sovittelumahdollisuus voi olla omiaan myé6tivai-
kuttamaan sithen, ettd sopijapuoli pidittyy vaati-
masta sopimukseen chtoja tai vetoamasta ehtoi-
hin, joiden hin itse tietid olevan kohtuuttomia
ja joiden osalta on sen vuoksi syytd epiilld, ettd
ehto saatetaan syrjdyttdi.

Jonkin sopimusehdon kohtuullisuutta arvioita-
essa uudenaikainen, tahdonvaltainen kauppalaki
on tirked vertailukohde. Kauppalailla on siten
tissi yhteydessi tirked tehtivd tiytettdviniin.
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Lakiehdotuksessa on toisaalta pyritty myés li-
hentimaiin irtaimen kauppaa koskevia periaattei-
ta sithen kiytintdon, jota nykyisin noudatetaan
yleisten sopimusehtojen perusteella. Timi ei
merkitse pelkdstddn sitd, ettd lainsddddnndssi
otetaan huomioon ne ratkaisut, joiden markki-
noiden sopijapuolet yleensi katsovat olevan tar-
koituksenmukaisia. ~ Yleisiin  sopimusehtoihin
usein sisiltyvien sdintdjen huomioon ottaminen
merkitsee myds, ettd eri myyntiportaissa olevat
sopijapuolet tulevat velvollisuuksiensa suhteen
tasavertaisempaan asemaan riippumatta siité, on-
ko heilli voimavaroja yleisten sopimusehtojen
laatimiseen toimintaansa varten. Timi koskee
erityisesti myyjin vahingonkorvausvelvollisuutta
koskevia vastuunrajoitusehtoja. Tahdonvaltaisesta
oikeudesta poikkeava sopimusehtosiintely voi
helposti johtaa siihen, etti vahingonkorvaus-
seuraamus saattaa jaddd rasittamaan sitd myynti-
porrasta, jonka edellytykset seuraamusten kanta-
miseen ovat huonoimmat. Niin voi kidydid my6s
silloin, kun sopimusrikkomuksen syy on periisin
aikaisemmasta myyntiportaasta.

Tillaisen tilanteen vilttdmiseksi vahingonkor-
vausta koskevat siinnokset (27, 40, 57 ja 67 §)
on laadittu ottaen huomioon nykyisin tavalliset
vastuunrajoituslausckkeet.

3.3. Kauppalain soveltamisala
Rajanveto muihin sopimustyyppeibin

Kauppalaki koskee vain irtaimen omaisuuden
kauppaa. Kiintein omaisuuden kaupan jittimis-
ti kauppalain soveltamisalan ulkopuolelle voi-
daan perustella silld, ettd kiinteistokauppaan liit-
tyvit ongelmat ovat osaksi erilaisia kuin irtaimen
omaisuuden kaupassa. Kiinteistkauppa on muo-
tosidonnainen sopimus, luovutukset on rekiste-
réitdvd, kiinteistdissd esiintyvit virheet ovat osak-
si erilaisia kuin irtaimen omaisuuden kaupassa
jne. Sen vuoksi on tarkoituksenmukaista siinnel-
li kiinteistskauppa ja sithen rinnastettavat sopi-
mukset erikseen.

Useissa tapauksissa on vaikeaa vetdi rajaa irtai-
men omaisuuden kaupan ja eriiden muiden
sopimustyyppien vilille. Rajausongelmia syntyy
erityisesti silloin, kun toisen osapuolen on sopi-
muksen mukaan valmistettava jokin esine.

Tavaran valmistusta koskeva sopimus kisittdd
kaksi osaa. Yht#dltd tarvitaan valmistuksen edel-
lyttimi materiaali, toisaalta esineen valmistajan
on tehtivi valmistuksen edellyttimi tyd.

Jos valmistajan on miiri hankkia tarveaineet
valmistusta varten, on sopimusta yleensi luonte-
vaa pitdd kauppana. Silld seikalla, ettd tavaraa ei
vield ollut olemassa kaupantekohetkelld, ei niet
vilttimited tarvitse olla ratkaisevaa vaikutusta
sithen, mitd oikeussddnt6ji sopimukseen on so-
vellettava. Monimutkaisemmaksi tilanne tulee
silloin, kun tilaaja toimittaa tarveaineet tai mer-
kittdvin osan niistd. Tilldin herdd kysymys, onko
sopimusta arvioitava irtaimen kauppaa vai palve-
lussuorituksia koskevien petiaatteiden mukaan.
Jos tilaaja hankkii kaikki tarveaineet, tavaran
valmistajan suoritus kisittdd vain tihin materiaa-
liin kohdistuvan tyon. Kauppalakia ei ole tarkoi-
tettu eiki se sovellu siéintelemiidn tillaisia tyd-
suorituksia.

Kun tlaaja toimittaa osan materiaalista, voi-
daan ajatella, ettdi valmistajan velvollisuuteen
toimittaa tarveaineita ja velvollisuuteen suorittaa
tyotd saatettaisiin soveltaa eri oikeussdintdji. So-
pijapuolet voivat itse laatia sopimuskokonaisuu-
den sellaiseksi, etti suoritukset erotellaan tilld
tavoin, vaikkakaan timi et liene erityisen tavallis-
ta eikd useassa tapauksessa myoskiddn tarkoituk-
senmukaista. Sopimuksen jakamisesta aiheutuvat
vaikeudet ilmenevit voimakkaimmin silloin, kun
tilaaja haluaa torjua suorituksen. On muun mu-
assa episelvidd, mitd merkitsisi, jos toinen sopi-
muksista purettaisiin mutta toista ei. Sopimuk-
sen jakaminen saattaisi johtaa muun muassa
sithen, ettd tilaaja voisi purkaa sopimuksen pal-
veluksen osalta, jollei valmistaja suotita valmis-
tusty6td ajoissa, mutta hinen olist pysytedvd sopi-
muksessa siltd osin kuin valmistaja on hankkinut
tilaajan lukuun tarveaineita valmistustyotd var-
ten.

Silloin, kun sopijapuolet eivit itse ole piity-
neet tekemidin erillisida sopimuksia sopimuskoko-
naisuuden eri osista, lienee harvoin syyti jakaa
sopimusta erillisiin osiin. Siksi on tarpeen rajata
kauppalain soveltamisala palvelusta koskeviin so-
pimuksiin nihden. Ehdotuksen mukaan rajaus
tehtiisiin sen mukaan, kuinka suuri osa tarveai-
neista tilaajan on toimitettava.

Rajanvetoperusteita harkittaessa on otettu huo-
mioon edelld esilli olleet valmistuskauppoihin
liittyvit piirteet. Siksi on pidetty tatkoituksen-
mukaisena, ettd kauppalaki voisi tulla sovelletta-
vaksi myos tietyissi sellaisissa tapauksissa, joissa
valmistaja ei hanki kaikkea materiaalia. Kauppa-
lain soveltamisala on timin vuoksi rajattu siten,
ettd lakia sovelletaan valmistettavan tavaran ti-
laukseen, jos tilaajan ei ole toimitettava olennais-
ta osaa tarveaineista.



16 1986 vp. — HE n:o0 93

Tilaajan ja valmistajan suoritusten vertailua,
joka lakichdotuksen mukaan on ratkaisevassa
asemassa kaupan ja palveluksen vilisessid rajanve-
dossa, ei kuitenkaan sovellettaisi sopimuksiin
rakennuksen tai muun maalla tai vedessi olevan
kiintein laitoksen tai rakennelman rakentamises-
ta. Rakennusurakat jdisivit siten kauppalain so-
veltamisalan ulkopuolelle myos silloin, kun ura-
koitsija hankkii kaiken tarvittavan materiaalin.
Irtaimen kauppaa koskeva sidntely soveltuu mo-
nilta osin huonosti ratkaisemaan niitd ongelmia,
joita syntyy rakennusurakkasopimusten yhteydes-
si. Timi el kuitenkaan sulje pois sitd, etti
kauppalaki voi useissa kohdin antaa osviittaa
arvioitaessa sopijapuolten oikeuksia ja velvolli-
suuksia myds silloin, kun on kysymys urakkasopi-
muksesta.

Vastaavanlainen tilanne kuin valmistuskaupas-
sa syntyy silloin, kun myyjin on yhiildi luovu-
tettava tavara ja toisaalta suoritettava palvelus,
kuten tavaran asentaminen, kytkeminen tai muu
vastaavanlainen toimenpide. Myés tilloin syntyy
rajausongelmia niihin tapauksiin nihden, joissa
tavaran toimittaminen on kokonaisuuden kan-
nalta vihempimerkityksellinen kuin palvelus.
Kysymys voi esimerkiksi olla halvan varaosan
ostosta koneescen, jolloin varaosan paikalleen
asentaminen saattaa edellyttdd huomattavaa tyo-
panosta. Niiti tapauksia varten ehdotetaan, ettid
kauppalakia ei ole sovellettava, jos palvelus muo-
dostaa pidosan sopijapuolen velvollisuuksista.

Kauppalaki ja kansainviliset kaupat

Kun osapuolet eivit ole sopineet siitd, minki
maan oikeutta on sovellettava kauppaan, jolla on
liictymid kahteen tai useampaan valtioon, saattaa
syntyi epétietoisuutta sittd, minkid maan oikeutta
kauppaan on sovellettava. Suomessa on tiltd osin
voimassa laki kansainvilisluontoiseen irtainten
esineiden kauppaan sovellettavasta laista. Tilld
lailla Suomi on saattanut voimaan kansainvilis-
luontoiseen irtainten esineiden kauppaan sovel-
lettavasta laista tehdyn yleissopimuksen, joka
hyviksyttiin vaonna 1955 (sopimussatja 29/64).
Vain muutama valtio on ratifioinut yleissopi-
muksen. Koska se ei timin vuoksi ole johtanut
ert valtioiden irtaimen esineen kauppaan sovel-
lettavan lain valintaa koskevien siinndsten yh-
denmukaistamiseen, on mahdollista, ettd eri val-
tioissa paddytidn eri tulokseen ratkaistaessa kysy-
mystd, minki maan lakia esille tulevaan yksittii-
seen kauppaan on sovellettava. Kansainvilisen

yksityisoikeuden sdinnét eivit mydskddn voi
poistaa eri valtioiden irtaimen kauppaa koskevien
oikeussiinnésten epiyhtendisyydesti johtuvaa
haittaa.

Viimeksimainitun epikohdan korjaamiseksi on
laadittu Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopi-
mus kansainvilisti tavaran kauppaa koskevista
sopimuksista.

Valittaessa tapaa YK:n kansainvilisti tavaran
kauppaa koskevista sopimuksista tehdyn yleisso-
pimuksen mairiysten voimaan saattamiseksi Suo-
messa on harkittu, olisiko mahdollista laatia
yhteiset siinnokset kotimaan kauppaa ja kan-
sainvilistd kauppaa varten. Timi merkitsisi, ettd
yleissopimuksen miiriykset olisivat kauppalain
sidnnosten pohjana. Yleissopimuksen midriyk-
siin ei nimittdin voida tehdi muutoksia saatetta-
essa niitd voimaan yleissopimuksen ratifioivassa
valtiossa.

Yleissopimus edustaa verrattain nykyaikaista
irtaimen kauppaa koskevaa sidntelyi. Sisilloltdin
se el olennaisesti p01kkca pohjoismaisen irtaimen
kaupan oikeuden periaatteista.

Yleissopimus on kuitenkin laadittu kansainvi-
lisen kaupan tarpeira silmilld pitien. Lisiksi se
on tulos eri oikeusjirjestysten edustajien vilisistd
neuvotteluista ja kompromisseista. Kaikki yleisso-
pimuksen miirdykset eivit timidn vuoksi sovi
esikuvaksi laadittaessa kauppalakia, jota on sovel-
lettava ensi sijassa kotimaan kaupassa, myos
muun muassa yksityishenkiloiden vilisiin kaup-
poihin. Joissakin kohdissa yleissopimus sisiltdd
selventimistarkoituksessa annettuja miirdyksii,
joita voidaan kauppalain puitteissa pitiid itses-
tiddnselvyyksind. Joileakin osin yleissopimuksessa
omaksutut ratkaisut saattavat puolestaan olla
Suomen oikeudelle vieraita. Lisiksi erddt yleisso-
pimuksen miiriykset ovat liian epitdsmillisid
ollakseen kotimaisten ja pohjoismaisten kauppo-
jen kannalta tyydyttivid.

Jos kauppalaki sisilciisi sekd kotimaan kauppo-
ja ettd kansainvilisid kauppoja koskevat siinnok-
set, saattaisi mahdollisesti olla helpompi havaita,
miltd osin periaatteet eroavat toisistaan. Niin on
kuitenkin asianlaita vain siini tapauksessa, ettd
yleissopimus vain joitakin kohtia lukuunottamat-
ta vastaisi kansallisen kauppalain tarpeita. Val-
mistelutyon aikana on kuitenkin kiynyt selviksi,
ettd kotimaan kauppaa koskevat siinndkset on
varsin monessa kohdin laadittava rtoisenlaisiksi
kuin kansainvilisti kauppaa koskevat miiriyk-
set. Kummankinlaisia kauppoja koskevasta laista
tulisi timin vuoksi monimutkainen ja vaikea-
selkoinen. Samalla on vaarana, erti yleissopi-
muksen sisillostd poikettaisiin pyrittiessd laati-
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maan yhteisid siinnoksid kotimaisia ja kansainvi-
lisii kauppoja varten. Yleissopimuksen uudel-
leenmuotoileminen aiheuttaisi myds sen, ettd
saattaisi olla vaikeaa saada ulkomaiset sopimus-
kumppanit vakuuttuneiksi siitd, ettd kansainvi-
listi kauppaa koskevat lain siinndkset todella
vastaavat yleissopimusta.

Niilli perusteilla on piddytty ehdottamaan,
ettd yleissopimus saatetaan voimaan siinid muo-
dossa kuin se on hyviksytty ja ettd kauppalaki
laaditaan pyrkimdttd sithen, ettd yleissopimus
yoitaisiin saattaa voimaan kauppalain avulla.
Kauppalaki eroaa timin vuoksi yleissopimuksesta
monissa yksityiskohdissa, eiki yleissopimusta voi-
da saattaa voimaan yksinomaan kauppalain ai-
neellisin sdinnoksin.

Vaikka kotimaisten kauppojen erityissiintely
onkin tarpeen, kauppalakia laadittaessa on syyti
ottaa huomioon yleissopimuksen miiriykset ja
vilttid mahdollisuuksien mukaan eroja kauppa-
lain ja yleissopimuksen vililli. Yleissopimuksen
soveltamisala vaikuttaa lisiksi osaltaan siihen,
missi laajuudessa kauppalaki voi tulla sovelletta-
vaksi kansainvilisiin kauppoihin. Se, missi laa-
juudessa yleissopimus tulee sovellettavaksi, riip-
puu puolestaan muun muassa siitd, missi mairin
kiytetdin hyviksi niitdi mahdollisuuksia varau-
mien tekoon, joita yleissopimukseen sisiltyy.

Yleissopimus koskee tavaran kauppaa, kun
kaupan sopijapuolilla on liikepaikat eri valtioissa
ja nimd valtiot ovat sidottuja yleissopimukseen.
Jollei valtio, joka ratifioi yleissopimuksen, tee
asiaa koskevaa varaumaa (95 artikla), yleissopi-
musta sovelletaan my&s, jos kansainvilisen yksi-
tyisoikeuden siinnét johtavat yleissopimukseen
sidotun valtion oikeuden soveltamiseen.

Jos mainitunlainen varauma tehdéin, se mer-
kitsee, etti yleissopimusta olisi sovellettava aino-
astaan silloin, kun seki myyjillid ettd ostajalla on
litkepaikkansa jossakin sopimusvaltiossa. Jos sopi-
japuolilla on liikepaikat eri valtioissa, mutta
yleissopimus sitoo niistd vain toista, jouduttaisiin
kysymys siitd, onko kauppaan sovellettava yleisso-
pimusta vai valtion sisiistd lainsdddintoi, ratkai-
semaan sen valtion lain mukaan, jota sopimuk-
seen on lainvalintasiintdjen perusteella sovellet-
tava. Tami johtaisi monessa tapauksessa valtion
sisiisen lain soveltamiseen. Tilloin ne edut, joita
kansainvilistd kauppaa koskevista yhteniistetyisti
midriyksistd koituu, toteutuisivat rajoitetummin
kuin jos varaumaa ei tehdé. Timin vuoksi tillais-
ta varaumaa ei ehdoteta tehtiviksi.

Timi merkitsee muun muassa sitd, ettd jos
sopijapuolet haluavat, etti kauppaan sovelletaan
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Suomen oikeutta ja pitdvit kauppalain sovelta-
mista yleissopimuksen soveltamista parempana
vaihtoehtona, heidin on ilmaistava timi tarkoi-
tus selvisti sopimuksessa. Téstd vot tuskin koitua
suurta haittaa ottaen huomioon sen, etti vastaa-
vanlainen ehto on otettava sopimukseen myds
siind tapauksessa, ettdi kummankin sopijapuolen
liikepaikat ovat sopimusvaltioissa, mutta sopija-
puolet haluavat, etti kauppaan sovelletaan yleis-
sopimuksen sijasta kauppalakia.

Yleissopimuksen mukaan on mahdollista, ettd
valtiot, joiden irtaimen kauppaa koskevat siin-
nokset ovat samanlaiset tai muistuttavat liheisesti
toisiaan, tekevit varauman, jonka mukaan yleis-
sopimusta ei sovelleta sellaisten sopijapuolten
viliseen kauppaan, joilla on liikepaikat kyseisissi
valtioissa (94 artikla).

Yksi pohjoismaisen lainsdidintdyhteistyon ja
silli saavutettavan oikeusyhteniisyyden tatkoi-
tuksista on helpottaa pohjoismaiden vilistd kaup-
paa. Yhtenidinen irtaimen kauppaa koskeva lain-
sdddintd vihentdd pohjoismaisen myyjin tai os-
tajan tarvetta perehtyd muihin irtaimen kauppaa
koskeviin oikeussidntdihin kuin nithin oman
maansa sidnnoksiin, jotka hinen on muutoinkin
tunnettava. Talld on merkitystd varsinkin, koska
pienyritykset usein hakevat ensi kokemuksiaan
ulkomaankaupasta pohjoismaisilla markkinoilla.
Pienyrityksilld ei yleensi ole kiytettivissiin sel-
laista asiantuntemusta, joka saattaa olla tarpeen
jouduttaessa soveltamaan vieraan oikeusjirjestyk-
sen periaatteita.

Yhteniiset kauppaa koskevat miiriykset poh-
joismaisille markkinoille voitaisiin saada aikaan
saattamalla YK:n yleissopimus sellaisenaan sovel-
lettavaksi niiden sopijapuolten vilisiin kauppoi-
hin, joilla on liikepaikkansa eri pohjoismaissa.
Tillainen ratkaisu merkitsisi kuitenkin sitd, etti
kotimaan kauppaan ja pohjoismaiseen kauppaan
sovellettaisiin eri oikeussddntdjd. Ratkaisu olisi
siten vastoin pyrkimystd tehdi pohjoismaista ko-
timarkkina-alue. Tarkoituksena on tidsti syystd
ollut, etti YK:n yleissopimuksen ratificinnin
yhteydessi tehddin varauma, jonka mukaan
kauppalakia on YK:n vyleissopimuksen sijasta
sovellettava sellaisten sopijapuolten vilisiin kaup-
poihin, joilla on liikepaikat eri pohjoismaissa.

Yleissopimuksen sisillon osalta voidaan todeta
sen vastaavan monelta osin pohjoismaista oikeut-
ta. Kauppalakiehdotuksen ja yleissopimuksen vi-
lilli on kuitenkin myos eroja.

Yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle
on jitetty useita kaupan muotoja, muun muassa
kuluttajakauppa, arvopaperien, alusten ja ilma-
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alusten kauppa. Kauppalakiehdotukseen ei ole
tehty tillaisia rajoituksia ainakaan samassa laa-
juudessa. Kauppalaki tulee siten sovellettavaksi
tillaisiin kauppoihin, vaikka niilld olisi yleissopi-
muksessa tarkoitettu kansainvilinen liittymai.

Yleissopimuksessa ei ole lainkaan erityismai-
riyksid valmistuskaupasta eiki tavaroista, joita ei
voida korvata muulla tavaralla. Yleissopimuksen
yleiset mdiiriykset koskevat siten myds nditd
kauppoja. Toisaalta yleissopimuksessa on mii-
riyksid tavaraan kohdistuvista immateriaalioikeu-
dellisista rasitteista. Kauppalakiehdotuksessa ei
ole tillaisia sdinnoksid. Lisiksi yleissopimuksen
miidrdykset sopimustikkomusten seuraamuksista
koskevat sopijapuolten kaikkien velvoitteiden rik-
komista ja nidin ollen esimerkiksi muitakin myy-
jin velvollisuuksia kuin velvollisuutta luovuttaa
tavara otkeaan aikaan ja virheettémini.

Vahingonkotvausta koskevissa siinnoksissi on
niin ikdin merkittivi ero. Yleissopimuksessa ei
korvausvastuun osalta tehdi sellaista eroa vilitto-
mien ja vilillisten vahinkojen kesken kuin kaup-
palakiehdotuksessa. Vahingonkorvausvelvollisuu-
den syntyessi sopijapuolen on korvattava saman
vastuuperusteen mukaan kaikki vahinko, jonka
hin kisicti tai hinen olisi tdytynyt kisittdd voivan
aiheutua sopimusrikkomuksesta. Yleissopimuk-
sen mukaan sopijapuoli on aina vahingonkor-
vausvelvollinen, jollei sopimustikkomus johdu
hinen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella
olevasta esteesti. Sen sijaan sopijapuolen vastuu
henkildstd, jota hin on kiyttinyt apunaan sopi-
muksen tai sen osan tiyttimisessi, on yleissopi-
muksen mukaan rajoitetumpi kuin kauppala-
kiehdotuksen mukaan.

Kauppalakichdotuksen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa kisitellddn eriitd kauppalain ja yleisso-
pimuksen vilisid eroja.

Kuluttapabauppa

Kuluttajansuojalain 5 luvussa on siinnoksii
kuluttajakaupasta. Sdinndkset koskevat tavaran
virhettd, myyjdn viivistystid tavaran luovuttami-
sessa seki niiden sopimusrikkomusten seuraa-
muksia. Kuluttajansuojalain siinnokset ovat pai-
osin pakottavia.

Yleisen kauppalain sidtiminen ¢i poista erii-
den kuluttajakauppaa koskevien erityissiinnos-
ten tarvetta. Siksi ehdotetaan, ettd kuluttajan-
suojalain siinnékset jiisivit voimaan ja ettd
kauppalain tahdonvaltaiset sddnnokset vain tiy-
dentiisivit kuluttajansuojalain siinnoksii. Ehdo-

tuksesta timi ilmenee siten, etrd kauppalakia ei
sovellettaisi sikidli kuin kuluttajansuojalaista joh-
tuu muuta (4 §).

Kaikki kauppalain siinndkset eivit sovellu
kuluttajakauppaan. Timi koskee esimerkiksi
sidnnosti, jonka mukaan kauppatapa sytjiyctdd
kauppalain. Kyseenalaista on myés, onko kaup-
palain sidinnoksii velvollisuudesta reklamoida
laskun johdosta sovellettava kuluttajakauppaan.
Joiltakin osin kauppalain ja kuluttajansuojalain
vilinen suhde saattaa ndytiid episelviltd. Timi
koskee esimerkiksi aikaa, jonka kuluessa ostajan
on tarkastettava tavara ja ilmoitettava siini ole-
vasta vitheestd. Kuluttajansuojalain siiintely on
tiltd osin tatkoitettu tyhjentiviksi eiki kauppala-
ki siten tiydentiisi kuluttajansuojalain siinnok-
sid. Samoin on asianlaita myds kauppalain 32
§:ssi olevan reklamaatioita koskevan kahden vuo-
den miiriajan osalta.

Kuluttajansuojalain 5 luvun valmisteltavana
olevan uudistuksen yhteydessi on tatkoitus tis-
millisemmmin sddtdd siitd, miltd osin kauppalain
sidnnoksii on sovellettava kuluttajakauppaan.

3.4. Kaupan eri lajeja
Erityisesineen ja lajitavaran kauppa

Voimassa olevassa irtaimen kauppaa koskevassa
oikeudessa tehdddn ero yhtdiltd erityisesineen
kaupan ja toisaalta lajitavaran kaupan eli hankin-
tasopimuksen vililld. Erityisesineen kaupalla tar-
koitetaan miirittyd esinettd koskevaa kauppaa
eli kauppaa, jossa myyjin suoritusvelvollisuus
alun alkaen kohdistuu tiettyyn esineeseen. Lajita-
varan kaupalla tarkoitetaan sen sijaan kauppaa,
joka koskee tiettyd midrid tietynlaista tavaraa.
My6s niin sanottua puolittaislajikauppaa  eli
kauppaa, jossa tietty tavaramiiri on otettava
jostakin mdidrdtystd tavaraeristd, kisitellidn sa-
malla tavoin kuin lajitavaran kauppaa suppeam-
massa merkityksessi.

Perusteena erityisesineen kaupan ja lajitavaran
kaupan viliselle erottelulle on, etti myyji voi
viimeksi mainitun tyyppisissi kaupoissa va-
paasti—tai ainakin vapaammin kuin erityisesi-
neen kaupassa—valita tavaran, jolla sopimus tiy-
tetddin. TAmi efo on syyni sithen, etti lajitavaran
kauppaa koskevat oikeussidinndt ovat myyjid
kohtaan monissa suhteissa ankarampia kuin eri-
tyisesineen kauppaa koskevat oikeussiinnét.

Tahidnastisen kaltainen erityisesineen kaupan
ja lajitavaran kaupan vilinen erottelu on muo-
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dostunut epitarkoituksenmukaiseksi. Se on tosin
kiyrtokelpoinen tyypillisten erityisesineiden kau-
passa, kuten kiytettyjen tavaroiden tai sellaisten
ainutlaatuisten esineiden kaupassa, jotka ovat
olemassa sopimusta tehtiessd, ja tyypillistd lajita-
varaa koskevissa kaupoissa, kuten viljan, raaka-
aineiden ja vastaavanlaisten tavaroiden kaupassa.
Sen sijaan erottelu ei ole erityisen tarkoituksen-
mukainen teollisesti valmistettujen tavaroiden
kaupassa, olipa kysymys sarjavalmisteisista tuot-
teista tai tavaroista, jotka on valmistettava erik-
seen ostajan tilauksen perusteella.

Kun kauppa koskee uutta sarjavalmisteista ta-
varaa, ei ole mitddn syytd esimerkiksi myyjin
vahingonkorvausvelvollisuuden osalta tehdi eroa
sellaisten tapausten vililld, joissa kauppa sopi-
muksen mukaan koskee tietynlaista tavaraa, ja
sellaisten tapausten vililld, joissa kauppa koskee
mairittyd tuotekappaletta. Kun kysymys on teol-
lisesti valmistetuista standarditavaroista, jaottelu,
joka rakentuu sen varaan, miten kaupan kohde
on miiritelty sopimuksessa, on liian kaavamai-
nen.

Nykyinen erityisesineen kaupan ja lajitavaran
kaupan vilinen jaottelu ei mydskdin sovellu
erityisen hyvin sellaisiin tavaroihin, jotka on
valmistettava ostajan tilauksen perusteella. Joskus
tilaus koskee tavaraa, joka on ominaisuuksiltaan
yksilollinen, joskus taas tyypillistd standarditava-
raa. Molemmissa tapauksissa valmistus kisitrdd
yleensd suurelta osin lajityyppisid suotituksia:
myyjin on hankittava raaka-aineita, komponent-
teja ja muuta materiaalia valmistusta varten,
padtettivd, kuinka valmistustyé suoritetaan jne.
Voimassa olevassa oikeudessa tehty jaottelu eri-
tyisesineen kauppaan ja lajitavaran kauppaan ei
sovellu perustaksi laadittaessa seuraamusjirjestel-
mii tillaisia sopimuksia varten.

Sen vuoksi ehdotetaan, etti erityisesineen kau-
pan ja lajitavaran kaupan vilistd erottelua ei
kauppalaissa sdilytetd. Se seikka, millaista tavaraa
kauppa koskee, ei silti jiid kokonaan vaille merki-
tyst. Seuraamusjirjestelmd on laadittu siten,
ettd myyjin soplmusrlkkomusten seuraamuksia
koskevien siinndsten puitteissa on tarpeen mu-
kaan mahdollista ottaa huomioon, minki tyyppi-
nen tavara on kysymyksessd. Niitd tarpelta voi-
daan tyydyttdd yhtdiltd niin, ettd sininsi yleis-
luonteinen sidinnds laaditaan silli tavoin, ettd
tavaran ominaisuuksilla on merkitystid siinnésti
sovellettaessa, ja toisaalta niin, ettd lakiin otetaan
erityissdinnoksid sellaisia tavaroita varten, jotka
ovat ominaisuuksiltaan yksilollisia.

Ensiksi mainittua menetelmid on kiytetty li-
hinni siinneltiessd ostajan oikecutta vaatia sopi-
muksen tiyttimistd sekd myyjin vahingonkor-
vausvelvollisuutta. Viimeksimainittu sdiintelytapa
on omaksuttu siinnoksissi, jotka koskevat osta-
jan oikeutta purkaa kauppa myyjin viivistyksen
perusteella seki ostajan oikeutta vaatia virhetilan-
teissa uutta toimitusta.

Valmistuskauppa

Kuten edelli on todettu (3.3.), kauppalakia
on tarkoitus soveltaa myds valmistettavaa tavaraa
koskevaan tilaukseen, jollei tilaajan ole toimitet-
tava olennaista osaa valmistukseen tatvittavista
tarveaineista. Tillaisia valmistus- tai tilauskaup-
poja voi olla erilaisia. Tilaus voi koskea joko
standarditavaraa tai ominaisuuksiltaan yksiléllistd
tavaraa.

Ensin mainitun tyyppiset tilauskaupat eivit
yhti poikkeusta lukuunottamatta vaadi erityis-
sidntelyi, vaikka tillaisten kauppojen yhteydessi
saattaakin toisinaan esiintyd kiytinnon ongel-
mia, jotka erdiltd osin ovat toisenlaisia kuin
silloin, kun tavara on toimitettava esimerkiksi
myyjin varastosta. Mainittu erityissddntelyn tarve
koskee tapauksia, joissa ostaja peruuttaa tilauk-
sen. Kuten jiljempini (3.11.) selvitetdin, kaup-
palakiin ehdotetaan otettavaksi siinnés tillaisten
tilanteiden varalta. Tilléin ei kuitenkaan ole
syyti tehdd eroa yhtiiltd standarditavaroiden
tilauksen ja toisaalta yksilollisesti valmistettavien
tavaroiden tilausten vililli.

Sellaisissa tilauskaupoissa, joissa tavara on val-
mistettava erityisesti ostajaa varten timin ohjei-
den mukaisesti, on kuitenkin erditi erityispiirtei-
td, joiden vuoksi nithin ei kaikissa suhteissa voida
suhtautua samalla tavoin kuin sarjatuotannossa
valmistettujen tavaroiden taikka kiytettyjen tai
muiden jo kaupantekohetkelli olemassa olevien
yksilollisten tavaroiden kauppoihin. Kun valmis-
tuksen kohteena on ominaisuuksiltaan yksilélli-
nen tavara, on sen vuoksi aihetta joihinkin eri-
tyissddntéihin muun muassa myyjin sopimus-
rikkomusten seuraamusten osalta.

Tillaisia tilauskauppoja varten ehdotetaan eri-
tyissiinnds, jonka mukaan ostajan mahdollisuus
purkaa kauppa myyjin viivistyessi tavaran luovu-
tuksessa on rajoitetumpi kuin muissa kaupoissa.
Ostajan oikeudesta vaatia uutta toimitusta tai
purkaa kauppa tavaran ollessa virheellinen ei
lakiin ehdoteta nimenomaista erityissdinnosti.
Niiden seuraamusten edellytyksend on lakiehdo-
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tuksen mukaan, etti vitheelld on ostajalle olen-
nainen merkitys. Mitd tulee ostajan oikeuteen
vaatia uutta toimitusta, timin seuraamuksen
kiytolle ehdotetut yleiset rajoitukset merkitseviit
sitd, ettd uusi toimitus tulee erityisvalmisteisen
tavaran kaupassa kysymykseen harvemmin kuin
satjavalmisteisten tavaroiden kaupassa. Ostajan
purkuoikeuden osalta on puolestaan arvioitaessa
sitd, onko virheelli ostajalle olennainen merkitys,
otettava valmistuskaupoissa erityisesti huomioon
mahdollisuudet korjata vithe tai hyvittdd se
muulla tavoin. Sopimusrikkomuksen olennaisuu-
delle on siten niissi tapauksissa asetettava anka-
rammat vaatimukset kuin muuten.

Mydskddn ostajan oikeudesta vaatia sopimuk-
sen tdyttdmistd tai vahingonkorvausta ei lakieh-
dotuksessa ole valmistuskauppoja koskevia eri-
tyissidinndksid. Naissikin tapauksissa myyjin suo-
tituksen sisillslli on kuitenkin merkitysti arvioi-
taessa, onko myyjille yksittiistapauksessa olemas-
sa vapautumisperuste. Vahingonkorvausvelvolli-
suuden osalta ehdotetun erottelun vilittomien ja
vilillisten vahinkojen kesken voidaan olettaa
my6s tiltd osin johtavan kohtuullisiin lopputu-
loksiin.

Valmlstuskaupassa on uscin kysymys myyjan ja
ostajan vilisestd yhteistydsopimuksesta, jossa os-
taja saattaa olla sitoutunut esimerkiksi toimitta-
maan piirustuksia tai hankkimaan tarvittavat li-
senssit taikka jossa ostajan on toimitettava mate-
riaalia tai komponentteja valmistusta varten. Os-
tajan velvollisuudet ovat usein sellaisia, ettd jos
niitd ei tdytetd, ei myyjakiin voi tdyttdd sopimus-
ta omalta osaltaan. Myyjin kannalta ostajan suo-
ritushiirididen vaikutukset ovat suurelta osin sa-
mankaltaisia kuin myyjin sopimustikkomusten
seuraukset ostajan kannalta. Jollei ostaja tiytd
omaa suoritusvelvollisuuttaan tai tiyttdd sen liian
myéhiin, voi seurauksena olla myyjin valmistus-
tyon keskeytyminen. Tillainen keskeytys ei vilt-
timited vaikuta pelkistiin myyjin mahdolli-
suuksiin tdyctdd kysymyksessi oleva sopimus
ajoissa, vaan sc saattaa vaikuttaa myds myyjin
muun tuotannon aikatauluun. Jos taas ostajan
toimittamassa materiaalissa tai komponentissa on
virhe, voi seurauksena olla, ettd valmistettavasta
tavarasta tulee viallinen. Materiaalissa tai kompo-
nentissa oleva vithe voi my&s johtaa sithen, ettd
tilatun tavaran valmistus viivistyy.

Kauppalakichdotukseen on niisti syistd otettu
useita sidnndksid ostajan velvollisuudesta myori-
vaikuttaa kauppaan seki timin velvollisuuden
tdyttimartd jittimisen seuraamuksista (50-51, 53
ja 55 §, 57 §:n 2 momentti).

Ostajan velvollisuutta myodtivaikuttaa kaup-
paan kisitelldan jiljempind (3.9.).

Sen merkitys, etti sopifapuoli on elinkeinon-
harjoittasa

Ammattimaisesti toimiville kaupan osapuolille
asetetaan nykyisin monissa suhteissa ankarampia
vaatimuksia kuin muille sopijapuolille. Niin
ndyttdd olevan asianlaita muun muassa sopimuk-
sen tiytrimiselle asetetun midrdajan noudattami-
sessa, tavaran tarkastuksen seki reklamaation no-
peuden suhteen.

Sopijapuolten asemaan perustuva erityissiinte-
lyn tarve irtaimen kaupan alalla kohdistuu nyky-
oloissa etenkin elinkeinonharjoittajien ja kulutta-
jien viliseen kauppaan. Ilman painavia syitd ei
ole tarkoituksenmukaista monimutkaistaa irtai-
men kaupan normijirjestelmii toisenlaisella jaot-
telulla ottamalla lakitekstiin myds liikekauppaa
eli kahden elinkeinonharjoittajan vilistd kauppaa
koskevia erityissddnnoksii.

Vaikka lakiehdotuksessa et ole elinkeinonhar-
joittajien vilisid kauppoja koskevia etityisid rekla-
maatio- ja purkusiddnnoksid, ei tarkoituksena kui-
tenkaan ole, etti se seikka, onko sopijapuoli
elinkeinonharjoittaja vai yksityishenkild, olisi ji-
tettdvid kokonaan vaille merkitystd. Sovellettaessa
sadnnoksid ostajan velvollisuudesta tarkastaa tava-
ra, jonka hin on ottanut vastaan, seki reklamaa-
vovelvollisuutta koskevia sdinnoksid, on sitd,
kuinka tarkastus on suoritettava ja kuinka nope-
asti sopijapuolten on reklamoitava, arvioitava
ottaen muun muassa huomioon, onko kysymyk-
sessi oleva sopijapuoli elinkeinonharjoittaja tai
elinkeinonharjoittajaan  rinnastettava  yhteisé.
Elinkeinonharjoittajia koskevia vaatimuksia on
niet sovellettava myds muihin vastaavassa ase-
massa oleviin sopijapuoliin, esimerkiksi julkisyh-
teis6ihin. Kun kysymyksessi on elinkeinonhar-
joittaja, joka on tehnyt sopimuksen liiketoimin-
nassaan, on vaatimukset yleensi asetettava anka-
rammiksi kuin esimetkiksi yksityishenkilon osal-
ta. Endd ei kuitenkaan ole vilttimitontd eikd
tarkoituksenmukaista tehdi lakitekstissi muodol-
lista eroa erilaisten kauppojen vililli esimerkiksi
reklamaatioaikojen suhteen. Sen sijaan on yleisid
sddnnoksid sovellettaessa tehtivi tarpeelliset erot
erilaisten sopijapuolten osalta sen mukaan kuin
yksittdisen tapauksen olosuhteet antavat aihetta.
Reklamaatiota koskevia miiriaikoja on luonnol-
lisesti my6s mahdollista tismentdd tarpeen mu-
kaan sopimuksin.
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Myds muissa tilanteissa kuin reklamaation osal-
ta voi olla tarvetta ottaa huomioon kaupan
luonne. Myéskidin niissi yhteyksissd ei ole viltri-
mitontd, ettd asia ilmenee nimenomaisesti laki-
tekstistd. Lienee ilman muuta selvii, ettd kaikkia
siinnoksid, jotka asettavat sopijapuolen kiyttdy-
tymiselle midrdttyjd vaatimuksia—huolellisuus-
vaatimuksia ja muita vastaavanlaisia vaatimuk-
sia—on sovellettava ottaen huomioon sopijapuol-
ten asema. Laissa asetettujen huolellisuusvaati-
musten tulee siten kohdistua ankarampina sellai-
sen myyjiin tai ostajaan, joka toimii ammatis-
saan tai on muutoin asiantuntija, kuin sellaiseen
sopijapuoleen, joka satunnaisemmin tekee kaup-

poja.

3.5. Tavaran luovutus ja vaaranvastuun siirty-
minen

Tavaran (uovutus

Voimassa olevan oikeuden mukaan tavaran
luovutuksella on merkitysti monessa suhteessa.
Luovutusajankohta ratkaisee, onko myyjin suori-
tus viivistynyt. Hankintasopimuksissa luovutuk-
sella on myds usein merkitystd miirittiessd vaa-
ranvastuun siirtymisen ajankohtaa. Tdmi ajan-
kohta on puolestaan yleensi ratkaiseva virhearvi-
oinnin kannalta. Lisiksi luovutusajankohdalla on
merkitystd kustannusten jakautumiselle sopija-
puolten vililli.

Ottaen huomioon luovutuksen merkityksen so-
pijapuolten velvollisuuksien kannalta on kauppa-
laissa tirkedd tismentdd, miti myyjin velvolli-
suus luovuttaa tavara merkitsee ja koska luovu-
tuksen on katsottava tapahtuneen. On myds
tirkedd sdinnelld luovutuksen tapahtumisen
ajankohta siten, ettd esimerkiksi vaaranvastuuta
koskevat kysymykset voidaan jilkikiteen selvit-
tad.

Tavaran luovutuksesta ehdotetaan sdinnoksii
kolmea eri tilannetta varten, eli noutokauppaa ja
kuljetuskauppaa varten, joista viimeksi mainittu
kisittdd yhediled paikalliskaupan ja toisaalta kau-
kokaupan.

Lihtokohtana on, ettd tavara on luovutettava
myyjin luona tai, tiettyjen edellytysten vallitessa,
sielli missi tavara oli kauppaa tehtiessi. Jollei
sopimuksesta muuta johdu, kauppa on siis nou-
tokauppa. Kauppa ei toisin sanoen aikaansaa
myyjille automaattista velvollisuutta kuljettaa ta-
vara ostajan luo, vaan tillainen velvollisuus on
myyjalld vain, jos se perustuu sopimukseen. Vel-

vollisuus tavaran kuljettamiseen voi myés johtua
kauppatavasta tai muusta tavasta.

Noutokaupassa myyjin velvollisuutena on pi-
tdd tavara ostajan noudettavissa.

Noutokaupassa tavata on lakiehdotuksen mu-
kaan luovutettu, kun ostaja tai joku muu hinen
lukuunsa on ottanut sen hallintaansa. Erj asia on,
ettd tavaran tosiasiallinen haltuunotto ei aina ole
ratkaiseva niiden oikeusvaikutusten kannalta, joi-
ta tavaran luovutukseen tavallisesti kytkeytyy. Jos
tavaran luovutus viivistyy ostajan puolella olevas-
ta syystd, timin ei luonnollisestikaan tule koitua
myyjin vahingoksi. Timi poikkeus ilmenee niis-
td sidnnoksistd, jotka koskevat kustannusten ja-
koa, vaaranvastuun siirtymisti ja myyjin viivis-
tyksen seuraamuksia.

Paikalliskaupassa, eli jos tavara on kuljetettava
ostajalle samalla paikkakunnalla, luovutuksen
ehdotetaan voimassa olevan oikeuden mukaisesti
tapahtuvan, kun ostaja saa tavaran hallintaansa.
Lakiehdotuksessa kuitenkin laajennetaan siin-
noksen soveltamisalaa. Paikalliskauppaan luetaan
tapaukset, joissa sopimus edellyttid, ettd myyjin
on jirjestettivi tavaran kuljetus ostajalle samalla
paikkakunnalla tai alueella, jolla myyji yleensi
huolehtii samankaltaisen tavaran kuljetuksesta.
Timd perustuu sithen, eted lakitekstistd on halut-
tu kiyvin ilmi, ettd sdfinndsti tavaran luovutuk-
sesta paikalliskaupassa ei tule soveltaa yksin-
omaan hallinnollisten rajojen mukaan, vaan huo-
mioon on otettava myyjin tavanomainen jakelu-
alue. Tidmin alueen laajuus riippuu sekid myyti-
vistd tavarasta ettd siitd, miten myyji tavallisesti
toimii. Jos myyji yleensi huolehtii kysymyksessi
olevan kaltaisten tavaroiden kuljetuksesta ostajan
varastoon tai muuhun toimipaikkaan tai kulje-
tusterminaaliin, silld seikalla ettd myyjd yksittdi-
sessi tapauksessa—ehkd poikkeuksellisesti—on
kiyttinyt kuljetukseen itseniistd rahdinkuljetta-
jaa, ei tule olla vaikutusta luovutuksen ajankoh-
taan.

Jos tavara muissa kuin edelli mainituissa ta-
pauksissa on kuljetettava ostajalle—esimerkiksi
myyjin paikkakunnalta toiselle paikkakunnalle,
joka on myyjin tavanomaisen jakelualueen ulko-
puolella, taikka toiseen maahan, on kysymys
kaukokaupasta. Tillaisissa kaupoissa tavaran luo-
vutus tapahtuu, kun rahdinkuljettaja, joka on
sitoutunut kuljettamaan tavaran lihetyspaikka-
kunnalta, saa tavaran hallintaansa. Jos myyjd itse
suorittaa kuljetuksen miiripaikkakunnalle saak-
ka kiyttdmitti apunaan ulkopuolista rahdinkul-
jettajaa, luovutuksen on kuitenkin katsottava
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tapahtuvan vasta ostajan saadessa tavaran hallin-
taansa.

Periaatetta, jonka mukaan luovutus kaukokau-
passa tapahtuu silloin, kun rahdinkuljettaja, joka
on sitoutunut kuljettamaan tavaran lihecyspaik-
kakunnalta, saa tavaran hallintaansa, ehdotetaan
sovellettavaksi  kaikenlaisiin  kaukokauppoihin,
myobs sellaisiin, joissa tavara kuljetetaan laivalla.
Jos myyji itse huolehtii tavaran kuljetuksesta
terminaaliin, tavara katsotaan luovutetuksi, kun
terminaalin henkildsté saa sen hallintaansa. Jos
rahdinkuljettaja sen sijaan noutaa tavaran myyjin
luota, tavara on luovutettu, kun rahdinkuljettaja
ottaa tavaran vastaan myyjin luona. Kun tavara
lahetetdin laivalla, tavara katsotaan siten yleensi
luovutetuksi jo ennen kuin se on tullut aluksen
partaan sisipuolelle.

Luovutusta koskevat siinnokset on laadittu
kytkemittd niiden soveltamista minkidin midri-
tyn kuljetusasiakirjan kidytt66n. Kuljetusasiakirjat
kehittyvit nykyisin niin nopeasti, ettd ei ole
tarkoituksenmukaista kytked kauppalain siinte-
lydi minkdin miirityn asiakifjan kdytt66n. Sen
sijaan osapuolten sopimuksesta ja esimerkiksi
siitd, ettd kauppahinnan maksaminen on kytket-
ty tietyn dokumentin, kuten lastauskonossemen-
tin kdytto0n, saattaa seurata, ettd ainakin osa
luovutukseen liiteyvistd oikeusvaikutuksista kyt-
keytyy muuhun kuin laista ilmeneviin ajankoh-
taan. Jos maksun on miiri tapahtua lastausko-
nossementtia vastaan, voidaan katsoa, etti myds
tavaran virheellisyyttd, vaaranvastuun siircymisti
ja mahdollisesti myos kustannusten jakoa on
arvioitava sen ajankohdan perusteella, jona tavara
on tullut aluksen partaan sisipuolelle.

Vaaranvastuun sisrtyminen

Vaaranvastuun siirtymisen ajankohta on ehdo-
tuksen mukaan yleensd sama kuin tavaran luovu-
tusajankohta. Kun tavara on luovutettu ja vaa-
ranvastuu on siirtynyt ostajalle, timd on velvolli-
nen maksamaan tavaran kauppahinnan, vaikka
tavara olisi myyjistd riippumattomasta syystd tu-
houtunut, kadonnut, huonontunut tai vihenty-
nyt. Jos tillainen onnettomuus sen sijaan tapah-
tuu vaaranvastuun tavarasta ollessa myyjilld, ti-
mi saattaa merkicd sitd, ettd myyji joutuu vas-
tuuseen tavaran virtheestd tai viivistyksestd.

Lakiehdotuksen mukaan vaaranvastuun siirty-
misen ajankohta on monissa tapauksissa myo-
hempi kuin voimassa olevan oikeuden mukaan.
Nykyisin vaaranvastuun tavarasta katsotaan siirty-

viin erityisesineen kaupassa kaupantekohetkelld ja
hankintakaupassa silloin, kun myyji on tehnyt
sen, mitd luovuttaminen hinelti edellyttii. La-
kiehdotus on suurelta osin yhdenmukainen YK:n
yleissopimuksen miiriysten kanssa. Ehdotettu
sidntely on my6s tihinastisia periaatteita selke-
ampi ja tatkempi.Silld, ettd vaaranvastuun siirty-
misen ajankohdasta on olemassa tarkat siinnét,
on merkitystdi muun muassa ajateltaessa sopija-
puolten mahdollisuuksia arvioida vakuutusten
tarvetta. Ehdotetussa siintelyssi tulee myés ote-
tuksi huomioon se, etti tavarat, jotka ovat myy-
jin varastossa ja joista hinelli on vaaranvastuu,
yleensi kuuluvat myyjin vakuutusten piiriin.

Toimituslausekbeet

Lakiehdotusta laadittaessa on myds ollut har-
kittavana, tulecko kauppalakiin ottaa siinnoksii
toimituslausekkeiden sisillosti.

Kansainvilisessi kaupassa kiytettidvid toimitus-
lausekkeita ja niiden sisiltéd on kehitetty erityi-
sesti niin sanotuissa INCOTERMS-ehdoissa, jotka
on laadittu Kansainvilisen kauppakamarin rtoi-
mesta. Myds muunlaisia toimituslausekkeiden
mairitelmii ja tulkintaohjeita on kuitenkin ole-
massa.

Kuljetusolojen kehittyminen tekee tarpeelli-
seksi toimituslausekkeiden miiritelmien ajoittai-
sen tatkistamisen. Kun tillaista jatkuvaa sopeut-
tamistarvetta on hankala tyydyttdd usein toistu-
villa kauppalain muutoksilla, vaihtoehtona on
ottaa lakiin sainnoksid vain erdiden tavallisim-
pien lausekkeiden pidkohdista. Tillaisten siin-
ndsten tarve samoin kuin niiden merkitys lienee
kuitenkin vihiinen. Niin on asianlaita erityisesti
ulkomaankaupan osalta.

Tilanne on kuitenkin jossain miirin toisenlai-
nen sellaisten lausekkeiden osalta, jotka ovat
tavallisia kotimaan kaupassa. Tiltd osin kauppa-
laissa saattaisi olla syytd tismentdd joidenkin
lausekkeiden sisiltod. Myos tidlld alueella lakiin
perustuva sdintely on kuitenkin ongelmallista.
Selviid toimituslausekkeiden ryhmittelyd voidaan
tuskin tehdid. Samoja lausckkeita saatetaan kiyt-
tdd sekd kotimaan kaupassa ettd ulkomaankau-
passa. Sen vuoksi on suhtauduttava varaukselli-
sesti sithen, etti lain tasolla siinneltiisiin sellai-
sia lausekkeita, joiden kdypd sisilté ulkomaan-
kaupassa saattaa olla toisenlainen tai muuttua
toisenlaiseksi. Lisiksi vaikeudet sopeuttaa lain
tasolla olevia sidinnoksid muuttuviin kiytinndn
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tarpeisiin ovat samat kuin ulkomaan kaupassa
kiytettivien lausekkeiden osalta.

Johtopiitoksend on, ettei kauppalakiin tule
sisillyttdd sainnoksid toimituslausekkeiden sisil-
l6stii. Tissi suhteessa lakiehdotuksessa on kuiten-
kin tehty yksi poikkeus, joka koskee lauscketta
vapaasti’’, "’vapaasti toimitettuna’’ tai '’toimi-
tettuna’’. INCOTERMS-ehdoissa ei ole miiritel-
ty titd lauseketta, ja silld on pédasiassa merkitystd
kotimaan kaupassa. Lauscke merkitsee nykyisin
sitd, ettd tavaraa ei katsota luovutetuksi, ennen
kuin se on tullut perille sille paikkakunnalle,
joka mainitaan lausekkeen yhteydessd. Timin ei
voida katsoa seuraavan tulkinnallisesti lausek-
keesta sininsi. Kuljetuskauppaa koskevan pii-
siinnon mukaan tavaran luovutuksen on piin-
vastoin katsottava tapahtuvan silloin, kun se,
joka on sitoutunut kuljettamaan tavaran lihetys-
paikkakunnalta, saa tavaran hallintaansa. Maini-
tun lausekkeen osalta on siis tarpeen ottaa lakiin
selventidvi sdinnos.

Kun lakiin ei oteta sidnnoksid muista toimi-
tuslausekkeista, niiden merkitys on jatkossakin
ratkaistava tavanomaisten sopimuksen tulkintaa
koskevien periaatteiden mukaisesti. Jos sopija-
puolet ovat tarkoittaneet, etti lausekkeelle anne-
taan miiritty - esimerkiksi INCOTERMS-chtojen
mukainen - tulkinta, ei suuria vaikeuksia yleensi
synny, koska ainakin INCOTERMS-miiritelmit
ovat varsin yksityiskohtaisia. Olosuhteista saattaa
mybs kiydd ilmi, ettd sopijapuolten tarkoitukse-
na on ollut viitata nimenomaan johonkin INCO-
TERMS-lausekkeeseen, vaikka he eivit ole titd
nimenormaisesti ilmaisseet.

3.6. Myyjin sopimusrikkomukset
Vitvistyskisite

Tavaran luovutuksen ajankohta ilmenee yleen-
si sopimuksesta. Jollei tavaraa ole mairi luovut-
taa vaadittaessa tai viipymitti eikd luovutuksen
ajankohdasta muutenkaan voida katsoa sovitun,
toissijaisena sidntdnid on lakiehdotuksen mu-
kaan, etti tavara on luovutettava kohtuullisessa
ajassa kaupanteosta (9 §). Timi periaate eroaa
osittain voimassa olevasta oikeudesta, jonka mu-
kaan sopimus on tiytettivi vaadittaessa, jollei
muusta voida katsoa sovitun. Muutos perustuu
sithen, etti periaatteessa tulee olla myyjin asiana
tehdi aloite sopimuksen tdyttimiseksi myds ta-
pauksissa, joissa tavaran luovutuksen ajankohdas-
ta ei ole sovittu mitdin.

Jollei tavaraa luovuteta tai se luovutetaan liian
my6hiin, mutta timi johtuu ostajasta tai ostajan
puolella olevasta seikasta, viivistysseuraamukset
eivit voi tulla kysymykseen. Myyjin suorituksen
ci siten ole katsottava viivistyneen, jos tavaran
luovutus on myohidstynyt esimerkiksi sen vuoksi,
ettd ostaja on laiminlydnyt ryhtyd sellaisiin toi-
menpiteisiin, joita luovutus hineltd edellyttdd
(22 §). Myyjin suorituksen ei myodskidn voida
katsoa viivdstyneen, jos ostaja on estynyt ryhty-
misti edelli tarkoitertuihin toimenpiteisiin sel-
laisen seikan vuoksi, joka liittyy hinen sopimus-
velvoitteidensa tdyttdmiseen. Esimerkkini voi-
daan mainita, ettd ostaja ei nouda tavaraa ajoissa
tai el voi noutaa siti kuljetusalalla vallitsevan
laajan lakon vuoksi.

Sidnnoksid myyjin viivistyksestd on lakiehdo-
tuksen kuten voimassa olevan oikeudenkin mu-
kaan sovellettava sekd silloin, kun myyji ei
ylipdinsi luovuta tavaraa, etdi silloin, kun tavara
luovutetaan lilan myohiin. Ehdotuksen 43 §:sti
kiy ilmi, ettd jos myyjd on luovuttanut osan
tavarasta mutta voidaan olettaa, ettd hin katsoo
tdyttineensd sopimuksen, on sovellettava vithettd
koskevia sddnnoksii.

Virbekdsite

Lakiehdotuksessa on verrattain seikkaperiiset
sadnnokset siitd, milloin tavarassa voidaan katsoa
olevan virhe. Titd on pidetty erityisesti pedagogi-
sista syistd tarkoituksenmukaisena.

Saannodksid tavaran vicheestd (17-19 §) sovelle-
taan siind tapauksessa, ettd tavara on laadultaan
huonompi tai toisenlainen kuin ostajalla oli oi-
keus edellytedd. Sidinnodksid voidaan soveltaa
my0s tapauksissa, joissa viranomaisen mairiys
rajoittaa ostajan mahdollisuuksia kiyttidid tavaraa.

Perusperiaatteena on, ettd tavarassa on virhe,
jollel se vastaa sitd, mitd voidaan katsoa sovitun.
Periaate vastaa voimassa olevaa oikeutta. Kaup-
palakiin ehdotetaan lisiksi otettavaksi erditi tiy-
dentivii sidnnoksid tavaran virheesti. Tarkoituk-
sena ei kuitenkaan ole mdiritelli virhekisitettd
tyhjentidvisti, vaan ainoastaan selventidi virheki-
sitteen sisdleod joiltakin osin. Nami sadnnokset
vastaavat pitkdlt YK:n yleissopimuksen asiaa
koskevia midriyksii.

Tavaran tulee niiden siinndsten mukaan so-
veltua tatkoitukseen, johon kyseisenlaisia tavaroi-
ta tavallisesti kdytetddn samoin kuin sellaiseen
mahdolliscen erityistatkoitukseen, josta myyjin
tiytyi kauppaa tehddessi olla tietoinen. Jos tavara
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ei sovellu ostajan erityiseen tarkoitukseen, ostaja
saa kuitenkin vedota tihin vain silli edellytyksel-
l4, ettd hin on perustellusti luottanut myyjin
asiantuntemukseen ja arviointiin. Edelleen siin-
noksisti ilmenee, etti tavaran tulee vastata omi-
naisuuksiltaan sitd, mihin myyji on viitannut
esittimilld ndyrteen tai mallin, sekd ettd tavaran
tulee olla pakattu tavanomaisella tai muuten
hyviksyttivilli tavalla, jos pakkaus on tarpeen
tavaran sidilyttdmisekst tai suojaamiseksi.

Lakiehdotuksessa on myds sidinndksid myyjin
virhevastuusta tavaran ominaisuuksista tai kiytos-
ti annettujen tietojen perusteella.

Niiden sdinnosten mukaan tavarassa katsotaan
olevan virhe, jos tavaran ei vastaa niitd tietoja,
jotka myyjd on ennen kaupantekoa antanut tava-
ran ominaisuuksista tai kiytostd. Edellytykseni
on, ettd tiedon voidaan olettaa vaikuttaneen
kauppaan. Tavarassa on niin ikdin virhe, jos se ei
vastaa niiti tietoja, joita joku muu kuin myyji,
aikaisemmassa myyntiportaassa tai myyjin lu-
kuun, on antanut tavarasta sen markkinoinnissa.
Edellytykseni ei ole, ettd myyji on vedonnut
tietoon. Sen sijaan edellytetiin, etti myyji on
tiennyt tai hinen olisi pitinyt tietdd annetuista
tiedoista. My6s tilldin kysymyksessi tulee olla
tieto, jonka voidaan olettaa vaikuttaneen kaup-
paan.

Ehdotettujen siinnésten tarkoituksena on sel-
ventii virhekisitettd erdissi kdytinndssi tirkeissd
kohdissa. Kun otetaan huomioon, ettd markki-
noinnissa annettava informaatio on usein ostajan
ostopiitdksen tirkein perusta, on selvdd, ettd
tille informaatiolle on annectava virhearvioinnis-
sa merkitystd. Sekd oikeuspoliittisista syisti ettd
kiytinnon kannalta on toivottavaa, etti nouda-
tettavat periaatteet ilmenevit laista. Myos infor-
matiivisyyden vuoksi on eduksi, ettd oikeus-
kiytinnossd eti yhteyksissi kehittyneet periaat-
teet kirjataan lakiin ja etti ne siten saavat yleisen
ja havainnollisemman muodon. Timinkaltaisia
sidnnoksid voidaan perustella myds silld, eted
kuluttajakaupassa myyjilli on jo nykyisin ostajaa
kohtaan pakottaviin sddnndksiin perustuva virhe-
vastuu, jos tavarasta on siti markkinoitaessa an-
nettu vitheellisii tai harhaanjohtavia tietoja.
Myyjin mahdollisuudet kiyttdd tarvittaessa ta-
kautumisoikeutta aikaisempaa myyntiporrasta
kohtaan paranevat, jos laista kdy nimenomaisesti
ilmi, ettd periaatteilla, jotka koskevat myyjin
vastuuta tavarasta annetuista tiedoista on yleinen
kantavuus.

Jos on episelvii, pitddkd mairicty tavaraa
koskeva tieto paikkansa, myyji pystyy yleensd
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huolehtimaan siitd, ettei tietoon lainkaan vedota
tai ettd tieto annetaan riittdvin varauksin tai
muuten sellaisessa muodossa, ettei ostajalle anne-
ta asiasta perusteetonta tai epirealistista kuvaa.
Jos myyji varauksetta antaa tavarasta joitakin
asiatietoja, joiden paikkansapitivyytid ei ole var-
mistettu tai ei ehkd voidakaan varmistaa, myyjil-
le tulee asettaa virhevastuu, jos osoittautuu, etti
tavara ei vastaa annettua tictoa. Myos silloin, kun
tieto on perdisin aikaisemmasta myyntiportaasta,
on kohtuullista, ettd myyji—eiki ostaja—saa
kirsid seuraukset siitd, ettd osoittautuu tavaran
poikkeavan annetuista tiedoista. Monissa tapauk-
sissa kysymys on informaatiosta, jota on kiytetty
hyviksi myyjin markkinoinnissa, ja myyjilli on
ainakin periaatteessa takautumisoikeus aikaisem-
paa myyntiporrasta kohtaan. Lakichdotuksen
mukaan myyjille ei kuitenkaan synny virhevas-
tuuta eikd siten myoskddn vahingonkorvaus-
velvollisuutta sellaisten tietojen petusteella, jotka
on annettu muun kuin myyjin toimesta, jos
myyji ei tiennyt eikd hinen olisi pitinytkiin
tietdd annetuista tiedoista.

On myds korostettava, ettd arvioitaessa, voi-
daanko tiedon olettaa vaikuttaneen kauppaan,
on otettava huomioon kaikki se informaatio,
jonka ostaja on saanut kaupantekohetkeen men-
nessi. Vaikka ostaja olisi sopimusneuvottelujen
alkuvaiheessa tai markkinoinnin perusteella saa-
nutkin virheellistd tai harhaanjohtavaa informaa-
tiota tai tietoja, jotka ovat sittemmin vanhentu-
neet, timin informaation metkitys voidaan eli-
minoida, jos annetut tiedot mydhemmissi vai-
heessa oikaistaan tai niitd tarkennetaan. Vastaa-
vasti jos ostaja ei ole alkuvaiheessa saanut kaikkea
tarpeellista informaatiota tavarasta, tilanne voi-
daan kotjata antamalla tarvittavat tiedot myo-
hemmin, kunhan se tapahtuu ennen kaupante-
koa. Virhearvioinnin tulee toisin sanoen perustua
informaatioon, joka on ollut esilli ja ostajan
kiytettavissi silloin, kun sopimus tehtiin, ja joka
siten on ollut ostajan paitdksenteon perustana.

Kauppalaissa chdotetaan siidettiviksi myds
siitd, mikid merkitys on annettava chdolle, jonka
mukaan tavara on myyty ’’sellaisena kuin se on”’
tai muuta samankaltaista yleistd varaumaa kiyt-
tien (19 §). Kuluttajansuojalain 5 luvun 6 §:ssi
on jo nykyisin titd koskeva siinnés. Tillaisia
chtoja kiytetdin kuitenkin myds muissa kuin
kuluttajakaupoissa. Kysymys niiden vaikutukses-
ta myyjin virhevastuuseen, muun muassa ehdon
suhde myyjin tiedonantovastuuseen, on siten
kiytinnossi esiin tuleva ongelma, johon kauppa-
laissa on tarpeen ottaa kantaa.
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Lakiehdotuksen mukaan tavarassa on katsotta-
va olevan virhe huolimatta siitd, ettd se on myy-
ty “'sellaisena kuin se on"’, jos tavara ei vastaa
niiti tietoja, joita sen ominaisuuksista tai kdytds-
ti on annettu ennen kaupantekoa ja joiden
voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan. Jos myy-
ji esimerkiksi yrittdd uskotella, etti tavaralla on
joitakin ominaisuuksia, joita silli tosiasiassa ei
ole, hin ei siten voi vilttdd virhevastuuta veto-
amalla yleisluontoiseen vastuunrajoitusehtoon.
Vastaavasti ehto el saa vapauttaa myyjii virhevas-
tuusta silloin, kun hin on laiminlydnyt antaa
ostajalle tiedon sellaisesta tavaran ominaisuuksia
tai kdyttdd koskevasta olennaisesta seikasta, josta
hinen tiytyy olettaa tienneen ja josta ostaja
saattoi perustellusti olettaa saavansa tiedon. Myos
ndissi tapauksissa on kuitenkin edellytettivi, etti
tiedon voidaan olettaa vaikuttancen kauppaan.

Ostajalla tulee puheena olevasta vastuunrajoi-
tusehdosta huolimatta olla oikeus virheseuraa-
muksiin my®s, jos tavara osoittautuu olevan olen-
naisesti huonommassa kunnossa kuin ostajalla
muun muassa sen hinta huomioon ottaen on
ollut perusteltua aihetta edellyteii.

Edelli esitettyd vastuunrajoituschdon tulkintaa
ei tule soveltaa vain “’sellaisena kuin se on’’-
ehtoon, vaan myds tilanteisiin, joissa tavara on
myyty jotakin muuta samankaltaista yleistd va-
raumaa kiyttien. Lakiehdotukseen sisiltyvit tul-
kintasiinnét eivit sen sijaan estd myyjdi rajoitta-
masta virhevastuutaan jossakin tarkemmin méiri-
tellyssi suhteessa.

Kun kiytettyji tavaroita myydédin huutokau-
palla, ostajalla ei yleensi ole aihetta olettaa, ettd
myyji sitoutuisi pitemmille meneviin vastuu-
seen tavarasta kuin siini tapauksessa, etti tavara
myydidn "’sellaisena kuin se on’. Sen vuoksi
chdotukscen on otettu tihin tulokseen johtava
saannds. Sdinnds koskee vain huutokaupalla
myytivid kiytettyjd tavaroita. Perusteena tille
on, etti huutokauppaa toisinaan kiytetiin mark-
kinointikeinona myds uusien tavaroiden kaupas-
sa. Tillaisissa tapauksissa et ole syytd lieventdd
myyjin vithevastuuta normaaliin verrattuna.

3.7. Myyjin sopimustikkomusten seuraamukset

Seuraamusidiriestelméi myyfin suorituksen
vitvistyessd

Jos myyjd joutuu viivistykseen tavaran luovu-
tuksessa, ostaja voi voimassa olevan oikeuden
mukaan yleensi valita, vaatiiko hin sopimuksen
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tdyttdmistd val purkaako hin kaupan. Tietyin
edellytyksin hinelld on lisiksi oikeus vahingon-
korvaukseen. Periaatteesta, jonka mukaan sopija-
puolten suoritukset on vaihdettava samanaikai-
sesti, seuraa edelleen, ettd ostaja voi yleensi
pidittyd kauppahinnan maksamisesta, kunnes ta-
vara asetetaan hinen saatavilleen.

Lakiehdotus ei sisilld periaatteellisia muutoksia
tihin seuraamusjirjestelmiin. Sopimuksen tiyt-
timisti koskeva vaatimus ja kaupan purkaminen
ovat sen mukaan, kuten tihinkin asti, vaihtoeh-
toisia seuraamuksia, ja vahingonkorvaus voi tulla
kysymykseen ndiden seuraamusten ohella (22 §).
Vaatimus sopimuksen tdyttimisestd ja kaupan
purkaminen saattavat myos tulla kysymykseen
perittiisesti: jos ostaja aluksi vaatii sopimuksen
tdyttimistd, mutta myyjd et silel tdytd sitd, ostaja
voi yleensid purkaa kaupan. Vahingonkorvaus voi
puolestaan tulla kysymykseen ainoana seuraa-
muksena, esimerkiksi, jos myyja on luovuttanut
tavaran lilan my6hdin eiki kauppaa pureta.

Eri seuraamuksille on lakiehdotuksessa asetet-
tu, kuten nykyisinkin, osittain erilaiset edellytyk-
set.

Kaupan purkamisen yleiseni edellytykseni on
ehdotuksen mukaan, etti myyjin viivdstykselld
on ostajalle olennainen merkitys ja myyji késitti
tdmin tai hinen olisi pitinyt se kisittdd (25 §).
Oikeus kaupan purkuun on riippumaton vitvis-
tyksen syystid. Myyjian luontoissuoritusvelvollisuu-
den ja vahingonkorvausvelvollisuuden osalea vii-
vistyksen syylld sen sijaan on merkitysti. Myyjin
vahingonkorvausvelvollisuutta koskevat vapautu-
misperusteet ovat lakiechdotuksen mukaan suppe-
ammat kuin ne rajoitukset, jotka koskevat velvol-
lisuutta sopimuksen tiyttimiseen. Luontoissuori-
tuksesta vapautuminen saattaa toisin sanoen tulla
kysymykseen useammin kuin vapautuminen vel-
vollisuudesta korvata ostajalle viivdstyksestd ai-
heutunut vahinko.

Nimi periaatteet merkitsevit sitd, cttd ostaja
osassa tapauksista voi valita sopimuksen tidytti-
mistd koskevan vaatimuksen ja kaupan purkami-
sen vililli sekd timin lisiksi vaatia vahingonkort-
vausta. Toisissa tapauksissa - silloin kun sopi-
muksen tdyttimisen vaatiminen ei tule kysymyk-
seen sen vuoksi, ettd myyjilli on vapautumispe-
ruste - ostaja voi purkaa kaupan ja vaatia lisiksi
vahingonkorvausta. Lopuksi voi olla tilanteita,
joissa sen paremmin vaatimus sopimuksen tiytti-
misesti kuin vahingonkorvauskaan eivit tule ky-
symykseen. Niissi tapauksissa ostajan on mah-
dollista vain purkaa kauppa, jos kaupan purka-
misen edellytykset ovat olemassa.
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Kun myyji joutuu viivistykseen, saattaa kau-
pan purkamisen edellytykseksi ehdotettavasta
olennaisuusvaatimuksesta johtua, etti ostajalla ei
heti ole mahollisuutta valita sopimuksen tiytti-
misti koskevan vaatimuksen ja kaupan purkami-
sen vililld. Silloin, kun ostajalla on ollut mahdol-
lisuus valita niiden seuraamusten vililli, ja hin
on aluksi piddtynyt vaatimaan sopimuksen tiytti-
mistd, timi saattaa vaikuttaa vahingonkorvauk-
sen laskemiseen, jos vaatimus jdid tuloksettomaksi
ja ostaja joutuu myShemmin purkamaan kau-
pan. Kaupan purkamisen ajankohdalla on niet
lakiehdotuksen mukaan merkitystd arvioitaessa
ostajan oikeutta korvaukseen hinnanerosta. Jos
hintataso nousee, ostaja ei siten kirsi tissi suh-
teessa vahinkoa sen vuoksi, ettd hin on ensi
vaiheessa pdittinyt vaatia sopimuksen tiyttimis-
td, mutta on sen jilkeen kuitenkin joutunut
purkamaan kaupan.

Myés ostajan oikeus pidittyd kauppahinnan
maksamisesta on lakiehdotuksen mukaan seuraa-
mus myyjin viivistyksestd tavaran luovutuksessa
(49 §). Ostajalla on siten luovutuksen jilkeenkin
oikeus pidittyd maksamasta sellaista osaa kaup-
pahinnasta, joka vastaa hinen myyjin viivistyk-
seen perustuvia vaatimuksiaan (42 §).

Voimassa olevan otkeuden mukaan ostajan on
reklamoitava halutessaan vedota siihen, etti tava-
ra on luovutettu liian myshiin. Timin kaltaisel-
le yleiselle reklamaatiovelvollisuudelle on kuiten-
kaan tuskin riittidvid perusteita. Myyji lienee niet
yleensd tietoinen siitd, ettd tavaraa ei ole luovu-
tettu ajoissa. Sen vuoksi on katsottu riictdviksi,
ettd ostajalla on reklamaatiovelvollisuus silloin,
kun hin haluaa purkaa kaupan tai vaatia vahin-
gonkorvausta sen johdosta, ettd tavara on luovu-
tettu lilan my6hiin.

Myyjin velvollisuus tiyitii sopimus

Kun myyjin suoritus on viivistynyt eiki tava-
raa ole vield luovutettu, ostaja saa voimassa
olevan oikeuden mukaan vaatia, ettd myyjd tiyt-
t3d sopimuksen. Eri asia on, ettd ostaja ei kaikissa
tapauksissa halua tavaraa, vaan hin saattaa pitii
parempana vaihtoehtona kaupan purkamista ja
kateoston tekemisti.

Ostajan oikeus vaatia sopimuksen tiyttimisti
ei ole poikkeukseton. Kysymys on siten siitd,
onko poikkeusten kiytivi ilmi kauppalaista, ja
jos niin on, minki sisdltdisid rajoitusten tulee
olla. Riittivini ei voida pitii, ectd luontoissuori-
tusvelvollisuutta koskevat rajoitukset sisiltyisivit

vain pakkotiytintdonpanoa koskeviin siinnok-
siin. Niiden rajoitusten tulee ilmetd suoraan
kauppalaista.

Sddnnds ostajan oikeudesta pysyi sopimuksessa
ja vaatia sopimuksen tdyttimistd (23 §) on laadit-
tu siten, ettd ostaja yleensi voi vaatia sopimuksen
tdyttdmistd. Tdstd periaatteesta poiketaan siind
tapauksessa, ettd sopimuksen tdyttiminen on
mahdotonta tai edellyttiisi myyjiltd kohtuutto-
man suuria uhrauksia. Viimeksimainitussa ta-
pauksessa sopijapuolten etuja on punnittava kes-
kenddn ottamalla yhtdidltd huomioon ne uhrauk-
set, joita sopimuksen tdyttiminen myyjiled vaati-
si, ja toisaalta ostajalle koituva etu siitd, ettd
myyji tdyttdd sopimuksen. Jos myyjiltd vaaditta-
vat uhraukset ovat kohtuuttomia sithen etuun
verrattuna, joka ostajalle koituisi sopimuksen
tiyttamisestd, myyjd et lakiehdotuksen mukaan
ole velvollinen tdyttimiin sopimusta. Jos sopi-
muksen tiyttiminen on vain tilapiisesti tullut
mahdottomaksi tai kohtuuttomia uhrauksia vaa-
tivaksi, myyjd vapautuu suoritusvelvollisuudesta
yleensd vain siksi ajaksi, jonka este kestdd.

Arvioitaessa, onko sopimuksen tdyttimiselle
olemassa sellainen este, joka vapauttaa myyjin
velvollisuudesta tiyttdd sopimus, tulee esteen
tosiasiallisella vaikutuksella sopimuksen tiytti-
mismahdollisuuksiin olla ratkaiseva merkitys.
Suoritusesteen syylli—esimerkiksi myyjin mah-
dollisella tuottamuksella—ei, toisin kuin vahin-
gonkorvausvelvollisuuden osalta, tule tissi yhtey-
dessi olla merkitystd. Jos kauppa koskee miirit-
tyd, ominaisuuksiltaan yksiléllistd esinettd, ja
timi esine tuhoutuu ennen luovutusta, myyjin
on luonnollisest: vapauduttava velvollisuudesta
tdyttdd sopimus, koska tavaran luovuttaminen on
tilléin kiynyt mahdotromaksi. Niin on riippu-
matta siitd, johtuuko rtavaran tuhoutuminen
myyjan huolimattomuudesta vai jostakin onnet-
tomuudesta.

Ostaja ei saa pysyd sopimuksessa ja vaatia
sopimuksen tidyttimistdi myoskddn silloin, kun
sopimuksen tdyttiminen vaatisi uhrauksia, jotka
ovat kohtuuttomia sithen etuun verrattuna, joka
ostajalle koituisi sopimuksen tiyctimisestd. Voi-
daan esimerkiksi ajatella, ettd myyji on esteen
kestdessd lopettanut tavaran tuotannon ja ettd
hin joutuisi ostajan vaatiessa sopimuksen tiytti-
mistd kdynnistimiin kyseisen tuotantolinjan uu-
delleen. Toisinaan tilanne saattaa olla myds sel-
lainen, ettd ostaja vol suuremmitta vaikeuksitta
hankkia vastaavanlaisen tavaran muualta, kun
sen sijaan sopimuksen tiyttiminen tuottaisi myy-
jille huomattavan suuria ongelmia. Tillaisia ti-



1986 vp. — HE n:0 93 27

lanteita voidaan ajatella syntyvin esimerkiksi sel-
laisille pienyrityksille, jotka valmistavat kompo-
nentteja suufyritysten tuotantoa vaften.

Lakiehdotuksen mukaan vapautuminen velvol-
lisuudesta tiyttdd sopimus edellyttdd, ettd sopija-
puolten etujen tasapaino on jirkkynyt niin voi-
makkaasti, etti myyjiled olisi kohtuutonta vaatia
sopimuksen tdyttimistd. Arviointi on tehtivi
yksittdisen tapauksen olosuhteiden perusteella.
Etuvertailu saattaa eri tapauksissa johtaa erilaisiin
tuloksiin. Ei riitd, ettd sopimuksen tiyttiminen
on kiynyt ennakoitua vaikeammaksi tai kalliim-
maksi. Myyjille aiheutuvia vaikeuksia on aina
arvioitava vertaamalla niitd sithen etuun, joka
ostajalle koituisi sopimuksen tiyttimisestd. Jos-
kus ne seikat, jotka lisddvit sopimuksen tdyttimi-
sesti myyjille koituvaa rasitusta, voivat samalla
aiheuttaa sen, ettd myJs ostajalle kaupasta koitu-
va etu lisisintyy. Niin on asianlaita esimerkiksi
silloin, kun kaupanteon jilkeen tapahtunut hin-
nannousu tosin lisdd myyjin kustannuksia mutta
lisid samalla myds ostajalle koituvaa etua siitd,
ettd hin saa tavaran sovittuun hintaan. Tillaisen
hintakehityksen ei yleensi tule vapauttaa myyjid
velvollisuudesta tiyttdd sopimus. Vapautuminen
voi tulla kysymykseen vain silloin, kun myyjille
koituvan rasituksen ja ostajalle tavaran luovutuk-
sesta koituvan edun vilille syntyy kohtuuton
episuhde. .

Jos suorituseste tai sopimuksen tdyttimistd
kohdanneet vaikeudet ovat luonteeltaan ohime-
nevid, myyjd vapautuu, kuten edelld mainittiin,
suoritusvelvollisuudestaan vain siksi ajaksi, jonka
este tai vaikeudet kestavit. Tami ilmenee lakieh-
dotuksesta nimenomaisesti.

Myyjin vapautuminen velvollisuudesta sopi-
muksen tiytimiseen el viltdmitd merkitse,
ettd hin vapautuu velvollisuudesta korvata osta-
jalle viivistyksesti aiheutunut vahinko. Edelld
sanotusta kdy ilmi, ettd sopimuksen tdyttdmistd
ei voida vaatia, jos sopimuksen tdyttimiselle on
olemassa tosiasiallinen este, ja ettd nidin saattaa
olla asianlaita myos silloin, kun tavara on tuhou-
tunut sellaisissa olosuhteissa, joiden perusteella
myyjd ei voi vapautua vahingonkorvausvelvolli-
suudesta.

Lakiehdotusta valmisteltaessa on myos harkittu
sellaista mahdollisuutta, etti ostajan otkeutta
vaatia sopimuksen tiyttimistd rajoitettaisiin vield
enemmin ja ettd tillainen vaatimus tulisi kysy-
mykseen vain poikkeustapauksissa. Tillaista rat-
kaisua voitaisiin perustella silld, ettd se on omak-
suttu erdissi vieraissa oikeusjirjestelmissi, samoin
kuin silld, ettd tilanteet, joissa ostaja vaatii tuo-

mioistuimessa myyjin velvoittamista sopimuksen
tdyttdmiseen, ovat harvinaisia. Tidmi ajatus on
kuitenkin torjuttu muun muassa sillid perusteella,
ettd tillainen muutos saattaisi vaikuttaa haitalli-
sesti ostajan neuvotteluasemaan myyjin suorituk-
sen viivistyessi, seki silld perusteella, ettei oikeu-
desta vaatia sopimuksen tdyttimisti ndyti tihin-
kiin mennessi atheutuncen epikohtia.

Kaupan purkaminen myyjin vivistyksen
johdosta

Kaupan purkaminen merkitsee yleensi, ettd
osapuolten suoritusvelvollisuus lakkaa ja jo teh-
dyt suoritukset on palautettava. Se on siten usein
varsin radikaali seuraamus. Tarpeettomien mene-
tysten ja haittojen vilttimiseksi el kaupan pur-
kua sen vuoksi tule laissa kiyttdd seuraamuksena
sellaisissa tilanteissa, joissa se ei ole kohtuullinen
ratkaisu sopimusrikkomuksen laadun ja sopimus-
rikkomuksesta kirsimdin joutuvan sopijapuolen
etujen kannalta.

Voimassa olevan oikeuden mukaan ostaja saa
purkaa kaupan myyjin viivistyksen perusteella,
jos viivistykselld on hinelle olennainen merkitys.
Muun muassa yhtipitivisti YK:n yleissopimuk-
sen kanssa on syytd sdilyttdd tima sddnts kaupan
purkamisen perusedellytyksend. Sopimusrikko-
muksen olennaisuutta on atvioitava yksittdisen
sopimuksen olosuhteiden perusteella. Toisinaan -
esimerkiksi  elinkeinonharjoittajien  vilisessi
raaka-aineiden kaupassa - hyvinkin lyhyttd viivis-
tystd saatetaan pitdd olennaisena sopimustikko-
muksena. Toisaalta ei ole katsottu aiheelliseksi
sisillytedad lakiehdotukseen yleistd sisinnosti, jon-
ka mukaan kauppa eriissi tapauksissa voirtaisiin
putkaa, jollei myyji tdytd sopimusta tismilleen
sovittuna ajankohtana. Tillainen yleissddntd olisi
liian ankara myyjid kohtaan myds silloin, kun
molemmat sopijapuolet ovat elinkeinonharjoitta-
jia. Tillaisissa sopimussuhteissa saattaa kuitenkin
sopimuksen tulkinta johtaa siihen, etti oikeus
kaupan purkamiseen syntyy aina, kun sopimuk-
sen tiyttdminen viivistyy.

Koska olennaisuuskriteeti on sellaisenaan var-
sin yleisluonteinen, siti on syytd tismentii siin-
nolld, joka antaa ostajalle oikeuden kaupan pur-
kamiseen hinen asettamansa lisiajan jilkeen (25
§). Asettamalla lisiajan sopimuksen diyttimiselle
ostaja voi vilttdd sen riskin, joka liittyy olennai-
suusvaatimuksen viirinarviointiin ja sithen, ettd
jilkeenpiin todetaan, ettei hinelld ollutkaan oi-
keutta kaupan purkamiseen. Jos ostaja on asetta-
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nut myyjille mairityn lisdajan tavaran luovutusta
varten, ostajan tulee siten voida purkaa kauppa,
jos tavaraa ei luovuteta lisdajan kuluessa. Lakieh-
dotus vastaa tilti osin YK:n yleissopimuksen
siintelyd. Lisiaikamenettelyn avulla sopijapuolet
voivat saada selvemmin kisityksen siitd, milloin
kauppa saadaan purkaa. Lisiaika ei kuitenkaan
saa olla kohtuuttoman lyhyt. Lisiaikaa ei toisin
sanoen saa asettaa niin, ettd ilmeisen epiolennai-
sesta viivistyksestd tulisi purkuperuste. Lisiajan
pituutta arvioitaessa on siten otettava huomioon
sopimuksen purkamisen perusedellytykseni oleva
olennaisuuskriteeri.

Lakichdotuksessa ei ole sdinndstd, jonka mu-
kaan ostaja menettiisi oikeuden kaupan purka-
miseen, jos myyji on estynyt tdyttimistd sopi-
musta oikeaan aikaan. Vakiosopimusehdoissa on
toisinaan midriyksid, joiden mukaan luovutus-
ajankohta lykkiytyy myshemmiksi suoritusesteen
kestoa vastaavasti. Lakiehdotusta laadittaessa el
kuitenkaan ole pidetty oikeana, ettdi kauppa
tillaisissa olosuhteissa sitoisi ostajaa myos silloin,
kun luovutuksen viivistymiselli on hinelle olen-
nainen merkitys. Mikili myyji haluaa turvaca
tavaroidensa menekin myos silloin, kun tavaran
luovutus estyy tai vaikeutuu, on tarvittavista
ehdoista siten jatkossakin sovittava osapuolten
kesken.

Jos kauppa koskee tavaraa, joka on valmistettu
tai hankittu erityisesti ostajaa varten hinen ohjei-
densa tai toivomustensa mukaisesti, kaupan pur-
kamisesta voi aitheutua myyjille suuria taloudelli-
sia menetyksid. Koska tavara on tarkoitettu osta-
jan erityisiin tarpeisiin, sitd ei tillaisissa tapauk-
sissa useinkaan voida kiyttdd muihin tarkoituk-
siin. Toisaalta ostajalla ei ndissi tapauksissa
useinkaan ole yhtd suurta tarvetta saada purkaa
kauppa myyjin viivistyksen johdosta kuin muissa
kaupoissa, koska hin ei kuitenkaan voi lyhyessi
ajassa saada vastaavanlaista tavaraa muualta. So-
pijapuolten etujen vertailu tekee siten perus-
telluksi rajoittaa ostajan purkuoikeutta niissi
tapauksissa. Mainitunlaisissa valmistuskaupoissa
ostaja saa timin vuoksi lakiehdotuksen mukaan
purkaa kaupan myyjin viivistyksen perusteella
vain silli edellytykselld, ettd kaupan tarkoitus jid
ostajan kannalta viivistyksen vuoksi olennaisesti
saavuttamatta (26 §). Esimerkkinid voidaan mai-
nita tilanne, jossa ostaja ei viivistyksen vuoksi
endi tarvitse tavaraa tai jossa siitd ei endd ole
hinelle kohtuullista hyotyi.

Vahingonkorvaus myyjin vitvistyksen jobhdosta

Voimassa olevan oikeuden mukaan myyjin
vahingonkorvausvastuu on erilainen erityisesi-
neen kaupassa ja hankintasopimuksissa. Erityise-
sineen kaupassa ostajalla on oikeus vahingonkor-
vaukseen tavaran luovutuksen viivistyessd, jos
vahinko johtuu tuottamuksesta myyjin puolella.
Myyjilld on todistustaakka siitd, ettd vitvistys ei
johdu tuottamuksesta. Hankintasopimuksissa
myyji on vahingonkorvausvelvollinen, jollei sopi-
muksen tiyttiminen ole kidynyt mahdottomaksi
sellaisten seikkojen johdosta, joita myyjin ei
pitinyt ottaa huomioon kaupantekohetkelld.

Timin sdincelyn tarkoituksenmukaisuus voi-
daan useista syistd asettaa kyseenalaiseksi. Ensik-
sikin vahingonkorvausvastuuta pidettineen ylei-
sesti lifan ankarana hankintasopimusten osalta.
Timi ilmenee muun muassa siitd, ettd vakiosopi-
muschdoissa on usein myyjin vahingonkorvaus-
velvollisuutta rajoittavia miirdyksii. Toisinaan
myyjalli on vakiosopimusehtojen mukaan kor-
vausvelvollisuus vain erikseen ilmoitetuista vahin-
goista, jolloin samalla nimenomaisesti todetaan,
ettei vahingonkorvausta ole suoritettava muissa
tapauksissa. Toisinaan vahingonkorvausvelvolli-
suuden taas todetaan koskevan vain vilittémid
vahinkoja, jolloin ehdoissa saatetaan tismentii,
miti vilitedmillid tai vilillisilld vahingoilla tarkoi-
tetaan.

Tillaisten vastuunrajoitusten tarkoituksena on
usein viltrdd korvausvastuu sellaisista vahingois-
ta, jotka saattavat olla huomattavan suuria ja
samalla vaikeasti ennakoitavissa ja huomioon
otettavissa kauppaan liiteyvid riskeji arvioitaessa.
Usein on samalla kysymys sellaisista sopimus-
rikkomuksen seurauksista, joiden arvioimiseen
ostajalla on myyjii paremmat mahdollisuudet.
Ostajalla saattaa sen vuoksi olla myés paremmat
edellytykset kuin myyjilld suojautua vahingoilta
esimerkiksi vakuutuksen avulla.

Tillaisten vastuunrajoitusten kiytén ei voida
olettaa vihenevin, jos myyjin vahingonkotvaus-
velvollisuus kauppalaissa sdidetdin yhtd ankarak-
st kuin nykyisin. Tdlléin vahingonkorvausvelvolli-
suus muodostuu eri tapauksissa laajuudeltaan
erilaiseksi riippuen vastuunrajoitusehtojen kiy-
tostd. Tillaista tilannetta ei voida pitdd oikeus-
poliittiselta kannalta tyydyttivini, koska vahin-
gonkorvausvelvollisuus tulisi kohdistumaan anka-
rammin sellaisiin sopijapuoliin, joilla ei ole mah-
dollisuutta tai riittivid tietoja rajoittaakseen va-
hingonkorvausvastuutaan sopimusteitse.
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Timin lisiksi jaottelu, jonka mukaan vastuu-
petuste erityisesineen kaupassa ja hankintasopi-
muksissa on erilainen, on lilan kaavamainen
(katso edelld 3.4.). Kumpikaan voimassa olevan
oikeuden mukaisista vastuuperusteista ei sovellu
erityisen hyvin suuteen osaan kauppoja, ;01ta ei
vaikeuksitta voida luokitella joko erityisesineen
kaupaksi tai lajitavaran kaupaksi.

Niisti syisti ehdotetaan (27 §), ettd myyjilld
on viivistyksen johdosta vahingonkorvausvelvolli-
suus, jollet hin osoita viivistyksen johtuneen
hinen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella
olevasta esteesti, jota hinen ei kohtuudella voida
edellyttid ottaneen huomioon kaupantekohetkel-
l4 ja jonka seurauksia hin ei mydskdin kohtuu-
della olist voinut vilttdd eikd voittaa. Timi
suhteellisen ankara vahingonkorvausvastuu, joka
poh;autuu YK:n yleissopimuksessa omaksuttui-
hin periaatteisiin, koskee lakichdotuksen mukaan
kuitenkin vain ostajalle aiheutunutta vilitondi
vahinkoa. Vilillisestd vahingosta ostajalla on la-
kiechdotuksen mukaan otkeus korvaukseen, jos
viiviistys tai vahinko johtuu tuottamuksesta myy-
jan puolella. Timi rajaus supistaa myyjén vahin-
gonkorvausvelvollisuutta osittain samalla tavoin
kuin kiytossi olevat vakiosopimusehdot. Lakich-
dotuksen 67 §:sti ilmence, mitd vililliselld va-
hingolla tarkoitetaan. Asiaa kisitellddn jiljempi-
nd (3.12.).

Jotta myyjd vilttyisi korvaamasta vilitonti va-
hinkoa, on tavaran luovuttamiselle oikeaan ai-
kaan tiytynyt olla este. Viivistyksen syiden tiytyy
toisin sanoen olla sellaisia, etti ne ovat todella
estineet sopimuksen tiyttimisen oikeaan aikaan.
Ei riitd, ettd sopimuksen tiyttiminen on tullut
arvioitua vaikeammaksi tal vaatii arvioitua enem-
min kustannuksia. Kysymyksessi ei toisaalta tar-
vitse olla objektiivinen mahdottomuus. Lakieh-
dotuksen mukaan ei siten edellytetd arviota siiti,
olisiko joku muu kuin myyji voinut tdyttdd
sopimuksen. Kokonaan poissuljettua ei myos-
kiin ole, ettd este on luonteeltaan taloudellinen.
Myyji joutuu kuitenkin aina vastuuseen sopimus-
rikkomuksista, jotka johtuvat hinen puutteelli-
sesta maksukyvystddn.

Toiseksi esteen on oltava myyjin vaikutusmah-
dollisuuksien eli hinen kontrollipiirinsd ulkopuo-
lella. Vapautumisperusteena ei voida vedota sel-
laisiin seikkoihin, joihin myyji voi vaikuttaa.
Tiallaisia seikkoja ovat esimerkiksi yrityksen sisdi-
set olosuhteet ja tiytint6onpanoapulaisten valin-

ta. Tuottamuksella ei ole tissi yhteydessi merki-
tystd. Myyjd voi siten joutua vahingonkotvaus-
velvolliseksi, vaikka hinen ei voitaisikaan katsoa

menetelleen moitittavasti. Toisaalta ehdotus
merkitsee myos sitd, ettd myyjé ei yleensi joudu
vahingonkorvausvelvolliseksi, jos tavaran luovut-
tamiselle on ollut sellainen este, joka nykyisinkin
vapauttaisi myyjin vahingonkorvausvelvollisuu-
desta hankintasopimuksessa. Jos sopimuksen
tiyttiminen on estynyt esimerkiksi sodan, kapi-
nan, viranomaisen pakko-oton tai takavarikon,
tuonti- tai vientikiellon, luonnonmullistuksen,
yleisen litkenteen tai energiahuollon keskeytyk-
sen taikka myyjin vaikutusmahdollisuuksien ul-
kopuolella olleen tydselkkauksen tai tulipalon
vuoksi, myyji vapautuu siten vahingonkorvaus-
velvollisuudesta niiden edellytysten vallitessa,
jotka sdinnoksessi muutoin asetetaan.

Ylld lueteltuja vapautumisperusteita ei ole
mainittu siinndksessi nimenomaisesti, koska se
saattaisi johtaa siinnéksen litan ankaraan tulkin-
taan. Luetellut tapahtumat mainitaan yleensi
esimerkkeini force majeure- tilanteista. Jotta ky-
symyksessi olist tillainen ylivoimainen este, edel-
lytetddn yleensd, ettd kysymys on tapahtumasta,
jonka vaikutukset ovat laaja-alaisia ja syvillekiy-
pid. Lakiehdotuksessa ei aseteta tillaisia edelly-
tyksid lukuunottamatta sitd, ettd kysymyksessi
tulee olla tapahtuma, joka tosiasiassa estdd sopi-
muksen tdyttdmisen ja jonka syyt ovat myyjin
kontrollipiirin ulkopuolella.

Kolmantena edellytyksend sille, ettid myyji voi
vilttdd vahingonkorvausvelvollisuuden on, ettd
hiinen ei kohtuudella voida edellyttiid ottaneen
estetti huomioon kaupantekohetkelli. Vaikka
viiviistys olisi johtunut seikasta, joka on myyjin
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella, myyjille
syntyy siten vahingonkorvausvelvollisuus, jos hi-
nen kohtuudella voitiin edellyttid jo sopimusta
tehtdessd ottanecen huomioon esteen tai sen tis-
kin, etti este ilmaantuu. Jos myyji esimerkiksi
tiesi, ettd kaupan kohteena olevan tavaran vuo-
den sato on tuhoutunut tai tulee tuhoutumaan
luonnonolosuhteiden vuoksi, mutta tekee tisti
huolimatta sopimuksen sadon myynnistd, hin ei
voi vedota sithen, ettd sopimuksen tiyttiminen
oikeaan aikaan on estynyt luonnonmullistuksen
johdosta.

Neljinneksi vaaditaan, ettd myyji ei kohtuu-
della olisi voinut vilteid eikd voittaa esteen
seurauksia. Jos myyjid kohdanneet suoritusvai-
keudet ovat sellaisia, etti ne voidaan kohtuullisin
toimenpitein vilttdd tai voittaa, voidaan tuskin
puhua esteesti. On kuitenkin katsottu aiheelli-
seksi korostaa, etti jos sopimuksen tiyttiminen
myyjin suunnittelemalla tavalla estyy, myyjin on
yritettdvi tiyttdd sopimus muulla tavoin. Myyjin
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on siten pyrittivi tdyttdmiin sopimus vaihtoeh-
toisella tavalla, mikili se on mahdollista. Yksit-
tdisen tapauksen olosuhteiden perusteella on ar-
vioitava, millaisia toimenpiteitd myyjiltd voidaan
kohtuudella vaatia.

Esitettyjen petiaatteiden mukainen vahingon-
korvausvastuu johtaa vastuun ankaruuteen nih-
den erilaisiin lopputuloksiin riippuen siitd, mil-
laista tavaraa kauppa koskee. Jos kaupan kohtee-
na on lajitavara, jota on markkinoilla yleisesti
saatavilla, ei esimerkiksi yhden tavarakappaleen
tai tavaraerin tuhoutuminen merkitse ylivoimais-
ta estettd sopimuksen tdyttimiselle. Toisin on
asianlaita silloin, kun kauppa koskee ainutlaa-
tuista tavaraa kuten taide-esinettd tai tiettyd
kiytettyd konetta. Jos tillainen tavara tuhoutuu,
myyjilli ei ole vaihtoehtoisia mahdollisuuksia
sopimuksen tdyttimiseen. Ehdotettu periaate
muodostuu siis myyjid kohtaan siti ankaram-
maksi, miti enemmin lajivelvoitteen luonteinen
myyjin suoritusvelvollisuus on ja sitd lievemmik-
si, mitd ahtaammin kaupan kohde on sopimuk-
sessa yksildity.

Myés aika-aspektille on annettava merkitystd
kysymyksessi olevaa vahingonkorvaussiinnosti
sovellettaessa.  Vahingonkorvausvelvollisuudesta
vapautumisen tulee kestdd vain niin kauan kuin
vastuuvapauden edellytykset tdyttyvit. Jos nimi
edellytykset eivit enid ole kisilld, ostajalla tulee
olla oikeus kotrvaukseen vapautumisperusteiden
lakkaamisen jilkeen syntyneesti vahingosta.

Oma erityiskysymyksensi on, mikd merkitys on
annettava sille seikalle, ettd viivistys johtuu hen-
kilostd, jota myyjd on kiyttdnyt apunaan sopi-
muksen tai sen osan tiyrtimisessi. Jos viivistyk-
sen voidaan katsoa johtuvan jostakin tillaisesta
henkilosti, myyji vapautuu lakiehdotuksen mu-
kaan vahingonkorvausvelvollisuudesta vain, jos
edelld esitetyt vastuuvapauden edellytykset tiyt-
tyvit seki hinen omalta osaltaan etti sen henki-
16n osalta, jota hin on kdyttinyt apunaan sopi-
muksen tiyttimisessd. Toisin sanoen vaaditaan,
ettd myyjin sopimuksen tiyttimisessi apunaan
kdyttdimin henkilén suoritukselle on ollut seilai-
nen suorituseste, joka tiyttdd lakichdotuksessa
asetetut vastuuvapauden edellytykset, ja ettd ti-
mi seikka puolestaan on vapautumisperuste myy-
jin kannalta. Myyjin vahingonkorvausvelvolli-
suus ei toisin sanoen voi muodostua lievemmiksi
sen johdosta, ettd hin on kdyttinyt sopimuksen
tdyttimisessi apunaan jotakin ulkopuolista hen-
kiloa.

Samaa periaatetta chdotetaan sovellettavaksi
myés silloin, kun viivistys johtuu myyjin tava-

rantoimittajasta tai muusta aikaisemmasta myyn-
tiportaasta. Timi merkitsee, ettd myyjd ei voi
vapautua vahingonkorvausvelvollisuudesta pel-
kistddn siitd syystd, ettdi se, jonka on miirid
toimittaa tavara hinelle, ei ole tiyttinyt suotitus-
velvollisuuttaan oikeaan aikaan. Jotta myyja va-
pautuisi vahingonkotvausvelvollisuudesta, edelly-
tetddn, etti aikaisemman myyntiportaan suori-
tushiirié johtuu asianomaisen tavarantoimittajan
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevasta
esteestd. Koska myyjilld ainakin periaatteessa on
takautumisoikeus edeltiviin myyntiportaaseen
nihden, on asianmukaista, etti myyjille syntyy
yllimainituissa  tapauksissa  vahingonkorvaus-
velvollisuus sen sijaan, ettd vahinko jiisi ostajan
kannettavaksi.

Seuraamusiirfestelmi tavaran ollessa virbeelli-
nen

Jos tavarassa on virhe, ostajalla on nykyisin
oikeus hinnanalennukseen, tai, jos vithetti ei ole
pidettivi vihidisend, oikeus purkaa kauppa. Kun
kysymys on hankintasopimuksesta ja tavaran vir-
he on sellainen, ettd ostajalla on oikeus kaupan
purkamiseen, hin voi kaupan purkamisen sijasta
vaatia uutta toimitusta. Mainittujen seuraamus-
ten lisiksi ostajalla on tietyin edellytyksin oikeus
vahingonkorvaukseen.

Myés lakiehdotuksen mukaan (30 §) ostaja saa
vaatia hinnanalennusta tai uutta toimitusta, pur-
kaa kaupan scki lisiksi vaatia vahingonkotvausta,
jos tavarassa on vithe. Myos oikeudesta pidittyd
kauppahinnan maksamisesta ehdotetaan siidet-
tiviksi nimenomaisena seuraamuksena virheti-
lanteissa (42 §). Mainittujen seuraamusten edel-
lytyksiin ja myds scuraamusjirjestelmin sislté6n
on kuitenkin syyti tehdid erditd muutoksia voi-
massa olevaan oikeuteen verrattuna.

Eris vakavimmista puutteista voimassa olevan
otkeuden mukaisessa tavaran virhettd koskevassa
seuraamusjitjestelmissi on, ettd vitheen korjami-
sella ei ole vdssd jirjestelmdssd riittdvdd sijaa.
Vitheen korjaaminen on usein taloudelliselta
kannalta tarkoituksenmukaisin toimenpide vithe-
tilanteissa. Niin on asianlaita sekd sopijapuolten
kannalta ettd yleisestd nikokulmasta katsoen. Jos
kauppa koskee esimerkiksi monimutkaista teknis-
td laitteistoa, jonka myyji on valmistanut erityi-
sesti ostajaa varten, ostajalle voi olla erittdin
tirkedd, ettd myyji korjaa virheen. Ainoastaan
myyjilld saattaa olla asian vaatima tekninen tieti-
mys sekd kiytettdvissidn korjaukscen tarvittavia
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varaosia ja muita tarvittavia vilineiti. Myés kiy-
tossd olevista vakiosopimuksista, joissa vitheen
korjaamisella on keskeinen asema seuraamusjir-
jestelmissd, ilmenee, ettd vitheen kotjaaminen
on usein kummankin sopijapuolen etujen mu-
kaista.

Lakiehdotuksessa tismennetdin, milloin myyji
on velvollinen korjaamaan vitheen (34 §) ja
milloin hinelld on sithen oikeus (36 §). Ostajalle
on usein tirkedd, ettdi myyjilldi on velvollisuus
korjata virhe, vaikka tillaisen vaatimuksen to-
teuttaminen otikeudenkiyntiteitse ei useinkaan
ole tarkoituksenmukaista.

Myyjilli on lakiehdotuksen mukaan oikeus
kotjata tavarassa oleva virhe edellyttien, ettd
virheen kotjaaminen voi tapahtua aiheuttamatta
ostajalle olennaista haittaa ja ilman vaaraa siitd,
ettd ostajalle mahdollisesti atheutuvat kustannuk-
set jadvit korvaamatta. Myyjilli on velvollisuus
korjata tavarassa oleva virhe ostajan sitd vaatiessa,
jollei korjaamisesta aiheudu myyjille kohtuutto-
mia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa. On
korostettava, ettd vithe on korjattava myyjin
kustannuksella, tapahtuipa kotjaaminen myyjin
tai ostajan aloitteesta. Myyjin on siten ainakin
viime kidessd vastattava myds esimerkiksi kor-
jaustyohén tarvittavien varaosien kuljetuksen ai-
heuttamista kustannuksista. Lakiechdotuksen mu-
kaan vaaditaan lisiksi, ettd virhe on korjattava
kohtuullisessa ajassa reklamaatiosta.

Ostajalla on nykyisin hankintasopimuksissa oi-
keus vaatia uutta toimitusta edellyttien, ettd
virhe on olennainen. Lakiehdotuksen mukaan
(34 §) ostaja saa vaatia uutta toimitusta, jos
sopimustikkomuksella on hinelle olennainen
merkitys ja myyjd késitti tdmin tai hinen olist
pitinyt se kisittdd. Vaikka jakoa erityisesineen
kauppaan ja hankintasopimukseen ei ehdotukses-
sa ole siilyterty, timi ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd vaatimus uudesta toimituksesta tulisi
kysymykseen riippumatta siitd, millaista tavaraa
kauppa koskee. Lakiehdotuksen mukaan ostaja ei
nimittdin voi vaatia uutta toimitusta, jos kysymys
on tavarasta, joka oli olemassa kaupantekohetkel-
14 ja jota ottaen huomioon tavaran ominaisuudet
sekid sen, miti sopijapuolten on oletettava edel-
lyttineen, ei voida korvata muulla tavaralla. Uusi
toimitus on siten suljettu pois ainutlaatuisten
tavaroiden kaupassa, mutta ei sen sijaan silloin,
kun sopijapuolet ovat uuden tavaran kaupassa
yksildineet kaupan kohteen niin, etti kauppa
koskee miirittyd tavarakappaletta.

Myyji saattaa toisinaan pitidd uutta toimitusta
patempana vaihtoehtona kuin tavaran korjaamis-

ta. Myyjilli tulee sen vuoksi yleensi olla oikeus
uuteen toimitukseen silloinkin, kun ostaja vaatii
vitheen korjaamista. Vaikka ostaja el vaatisi sen
enempdd vitheen korjaamista kuin uutta toimi-
tustakaan, myyjilli tulee lisiksi olla mahdolli-
suus toimittaa ostajalle virheeton tavara kaupan
purkamisen tai hinnanalennusvaatimuksen torju-
miseksi. Jos uusi toimitus tapahtuu myyjin
omasta aloitteesta, on kuitenkin samoin kuin
virheen korjaamisen osalta edellytettivi, ettd uu-
sl toimitus voi tapahtua aiheuttamatta ostajalle
olennaista haittaa ja ilman vaaraa siitd, etti
ostajalle mahdollisesti aitheutuvat kustannukset
jadvit korvaamatta.

Jollei vitheen korjaaminen tai uusi toimitus
tule kysymykseen tai jollei myyji kohtuullisessa
ajassa rcklamaatiosta korjaa virhetti tai toimita
uudelleen, ostaja saa vaatia hinnanalennusta tai
purkaa kaupan (37 §). Kuten lakiehdotuksesta
ilmenee (38 §), hinnanalennus on laskettava
niin, cttd alennetun ja sopimuksen mukaisen
hinnan vilinen suhde vastaa virheellisen ja sopi-
muksen mukaisen tavaran arvon vilistd suhdetta
luovutusajankohtana.

Samalla tavoin kuin myyjin viivistyksen yhtey-
dessi ostajalla on my6s virhetilanteissa oikeus
pidittyd kauppahinnan maksamisesta vaatimus-
tensa turvaamiscksi (42 §). Tillainen oikeus on
perusteltu myos vithetapauksissa, jotta ostajalla
olisi kdytettdvissiin painostuskeino esimerkiksi
vitheen korjaamista tai vahingonkorvausvaati-
musta koskevan vaatimuksen tueksi.

Kuten nykyisinkin, edellytykseni sille, etti
ostaja saa vedota tavaran virheeseen, on yleensi,
ettd hin reklamoi vitheesti kohtuullisessa ajassa
(32 §).

Nykyisin kaikissa pohjoismaissa Suomea lu-
kuunottamatta on voimassa siinnokset, joiden
mukaan virheestd on reklamoitava miiriajassa
tavaran vastaanottamisesta. Kysymys on siten
ostajan kanneoikeuden vanhentumisesta. Tans-
kassa maiirdaika on yksi vuosi ja Norjassa seki
Ruotsissa kaksi vuotta. YK:n yleissopimuksen
mukaan vastaava mdiriaika on kaksi vuotrta.

Reklamaatiolle ehdotetaan kauppalaissa asetet-
tavaksi kahden vuoden mdiriaika (32 §). Myyjin
kannalta siinnés selventid ja rajaa sen ajanjakson
pituuden, jonka kuluessa hinelle saatetaan esit-
tid vaatimuksia vitheen johdosta. Sen sijaan
sdannos el merkitse sitd, ettd myyjin olisi katsot-
tava sitoutuneen vastuuseen kaikista virheisti,
joita tavarassa ilmenee kyseisen kahden vuoden
ajanjakson aikana. Jotta vitheeseen voitaisiin ve-
dota, sen tdytyy olla peridisin tavaralla vaaranvas-
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tuun siirtymisajankohtana olleista ominaisuuksis-
ta.

Perusteena kahden vuoden maiiriajan sisillyt-
timiselle kauppalakiehdotukseen on pohjoismai-
den oikeusyhteniisyyden saavuttaminen ja yh-
denmukaisuus YK:n yleissopimuksen midriysten
kanssa. Ehdoton kahden vuoden miirdaika saat-
taa monissa tapauksissa olla ostajaa kohtaan liian
ankara. Tillaisen vaikutuksen lieventimiseksi ai-
nakin jossain miirin chdotetaan, ettd myyji ei
voi vedota kahden vuoden miirdaikaan, jos hin
on menectellyt torkein huolimattomasti tai kun-
nianvastaisesti ja arvottomasti. Tilléin kyseinen
siinnés muodostuu vaikutukseltaan jokseenkin
samanlaiseksi kuin jos miiriaika perustuisi sopi-
mukseen.

Kaupan purkaminen tavaran virheen fobdosta

Kun tavarassa on virthe, ostaja saa lakiehdotuk-
sen mukaan purkaa kaupan, jos sopimustikko-
muksella on hinelle olennainen merkitys ja myy-
j4 kisitti timin tai hinen olisi pitdnyt se kisittdd
(39 §).

Sopimusrikkomuksen olennaisuutta arvioitaes-
sa on ennen muuta otettava huomioon virheen
merkitys ja mahdollisuudet oikaista tai hyvittdd
se muiden seuraamusten avulla, esimerkiksi kor-
jaamalla virhe tai toimittamalla ostajalle virhee-
tén tavara. Tillsin on muun muassa otettava
huomioon aikatekiji ja se haitta, joka virheen
korjaamisesta tai uudesta toimituksesta ostajalle
atheutuu. Jos myyji esimerkiksi on saanut tilai-
suuden virheen korjaamiseen, mutta laiminlyo
sen tai epdonnistuu korjauksessa, timi on otetta-
va huomioon arvioitaessa, onko kysymys olennai-
sesta sopimusrikkomuksesta. Silld, mistd virhe
johtuu tai mikd on syyni sithen, ettd virhettd el
ole korjattu tai uutta toimitusta tapahtunut, ei
sen sijaan ole merkitystd kaupan purkamisen
edellytyksii arvioitaessa. Sopimustikkomus voi
siten, kuten nykyisinkin, olla olennainen, vaikka
se johtuisi kokonaan myyjin vaikutusmahdolli-
suuksien ulkopuolella olevista syisti.

Sellaisissa tapauksissa, joissa tavara on valmis-
tettu erityisesti ostajan tarpeita silmilli pitien, et
vithetilanteissa ole yhtd vahvoja syiti rajoittaa
ostajan purkuoikeutta kuin myyjin vuvastyessa
sopimuksen tiyttimisessi. Arvioitaessa ostajan
oikeutta kaupan purkamiseen tavaran virheen
johdosta on tillaisissa kaupoissa kuitenkin erityi-
sesti otettava huomioon mahdollisuudet virheen

korjaamiseen tai sen hyvittimiseen muulla ta-
voin.

Vabingonkorvaus tavaran virbeen johdosta

Veimassa olevan oikeuden mukaan ostajalla on
erityisesineen kaupassa oikeus vahingonkorvauk-
seen, jos esineeltd jo kaupantekohetkelld puuttui
ominaisuus, jonka myyji on vakuuttanut silld
olevan, tai jos vithe johtuu tuottamuksesta myy-
jin puolella. Hankintasopimuksissa vahingonkor-
vausvelvollisuus on tuottamuksesta riippumaton,
mutta sitd rajoittavat samat poikkeussiinnét
kuin viivistystapauksissa.

Uudessa kauppalaissa ei tillainen vahingonkor-
vauksen perusteiden jaottelu ole perusteltu myos-
kidn tavaran virheen osalta. Myoskdin YK:n
yvleissopimuksessa ei tillaista jaottelua tehda.

Timin vuoksi ehdotetaan, ettd vahingonkot-
vaussidinnokset myds tavaran vitheen osalta laadi-
taan voimassa olevasta oikeudesta poiketen. Eh-
dotettu sidntely on perusteiltaan yhdenmukai-
nen niiden siinndsten kanssa, jotka koskevat
myyjin vahingonkorvausvelvollisuutta viivistyk-
sen johdosta. Joiltakin osin tavaran virhetti kos-
kevat vahingonkorvaussiinnokset kuitenkin eroa-
vat viivistysti koskevista sidnnoksisti.

Piisiinnoksi (40 §) ehdotetaan, ettd myyjd on
vahingonkorvausvelvollinen, jollei virheettomin
tavaran luovuttamiselle ole ollut vastaavaniaista
estettd kuin mitd edellytetddn myyjin viivistystd
koskevissa vahingonkorvaussiinnéksissi. Timi
merkitsee, ettd vastuu on piiperiaatteiltaan sa-
manlainen kuin YK:n yleissopimuksen mukaan.

Lakiehdotuksen mukaan myyji voi siten vilt-
tdd vahingonkorvausvelvollisuuden, jos virheetts-
min tavaran luovuttamiselle on ollut hinen vai-
kutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella oleva este.
Samoin kuin viivistyksen osalta kysymyksessi
tulee olla este, jota myyjin ei kohtuudella voitu
edellyttdd ottaneen huomioon kaupantekohetkel-
li ja jonka seurauksia hin ei mydskiin kohtuu-
della olisi voinut vilttdd eikd voittaa.

Samoin kuin voimassa olevan oikeuden mu-
kaan on hankintasopimusten osalta, ehdotettu
sidnnés merkitsee, ettd myyjid vain harvoin voi
vilttid vahingonkorvausvastuun, kun tavarassa
on virhe. Jos kysymyksessi on esimerkiksi myyjin
tai aikaisemman myyntiportaan tuotantoproses-
sissa syntynyt piilevd vithe, myyji ei yleensi voi
vapautua vahingonkorvausvelvollisuudesta. Sama
koskee myos piilevid vitheitd sellaisen sivullisen
suorituksessa, jota myyjd on kdyttinyt apunaan
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sopimuksen tai sen osan tiyttimisessi. Myyjd ei
siten voi vilttdd vahingonkorvausvelvollisuuttaan
esimerkiksi silli perusteella, etti hin on ostanut
ja myynyt edelleen valmiiksi pakatun tavaran,
jossa myohemmin osoittautuu olevan valmistus-
vithe.

Vastuusta vapautumisen edellytykset saattavat
kuitenkin tiyttyd eriissi sellaisissa tapauksissa,
joissa tavara on tullut perille ostajan luo virheelli-
seni. Jos vitheen syyni on tavaran vahingoittumi-
nen onnettomuudessa, joka on sattunut kuljetet-
taessa tavaraa myyjin luota, mutta ennen vaaran-
vastuun siirtymistd, myyji voi tillaisessa tilan-
teessa vapautua vahingonkorvausvastuusta, jollei
hinen eiki hinen apunaan kiyttimin henkilon
olisi pitinyt ottaa onnettomuutta ennalta huo-
mioon eikd tavaraa timin jilkeen olisi voitu
korvata vitheettomilld tavaralla.

Ehdotettu vahingonkorvaussiinnos on sovelta-
misalaltaan yleinen. Se koskee siten myos sellais-
ten tavaroiden kauppaa, joita ei ottaen huo-
mioon tavaran ominaisuudet ja sen, mitd sopija-
puolten on oletettava edellyttineen, voida korva-
ta muulla tavaralla. Niin 1kddn sifinnds tulee
sovellettavaksi valmistuskauppothin.

Pelkistdin tillaisille periaatteille rakentuva va-
hingonkorvausvastun olisi my6s tavaran virheen
osalta lilan ankara. Ne tapaukset, joissa myyji
voisi vilttdd vahingonkorvausvelvollisuuden, oli-
sivat poikkeuksellisia. T#lléin sopijapuolet jou-
tuisivat myos vastaisuudessa sidntelemdin vahin-
gonkorvausvelvollisuutta sopimuksin nykyiseen
tapaan.

Ehdotusta valmisteltaessa on sen vuoksi harkit-
tu vahingonkorvausvelvollisuuden rajoittamista
eri tavoin. Aikaisemmassa vaiheessa (NU 1985:5)
ehdotettiin, etti esitettyjd periaatteita sovellettai-
siin myyjin vahingonkorvausvelvollisuuteen ylei-
sesti, mutta etti valmistuskaupassa ja sellaisen
tavaran kaupassa, jota ei voida korvata muulla
tavaralla, vastuu olisi tuottamusperusteista siten,
ettd valmistuskaupassa myyjalld olisi todistustaak-
ka siitd, ettei vahinko johdu tuottamuksesta
hinen puolellaan. Lisiksi ehdotukseen sisiltyi
erditd tiydentivii siinnoksid myyjin vahingon-
korvausvelvollisuudesta miirityissi tilanteissa.
Annetuissa lausunnoissa ehdotusta pidettiin kui-
tenkin lilan monimutkaisena ja sen katsottiin
johtavan uscissa tapauksissa myyjin kannalta
litan ankaraan vastuuseen.

Tidstd syystdi myyjin vahingonkorvausvelvolli-
suutta ehdotetaan myds virhetilanteiden osalta
rajoitettavaksi siten, etti ostajalla on oikeus kor-
vaukseen vilillisestd vahingosta vain, jos virhe tai
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vahinko johtuu tuottamuksesta myyjin puolella.
Sitd, mitd lakichdotuksessa tarkoitetaan vilittd-
milli ja vililliselld vahingolla, kisitelldin jiljem-
pind (3.12.).

Riippumatta siitd, millaista vahinkoa ostaja
kirsii tavarassa olevan vitheen vuoksi, myyji on
lakiehdotuksen mukaan vahingonkorvausvelvolli-
nen, jos tavara jo kaupantekohetkelli poikkesi
stitd, mihin myyji on erityisesti sitoutunut. Myy-
jan, joka vakuuttaa, etti tavaralla on joitakin
erikseen ilmoitettuja ominaisuuksia tai ettd silli
ei ole tiettyji ominaisuuksia, katsotaan niin
tehdessédin sitoutuneen korvaaman vahingon, jo-
ka ostajalle atheutuu sen vuoksi, etti tavara
poikkeaa siitd, mitd myyjd on vakuuttanut. Tuot-
tamuksesta myyjin puolella saattaa olla kysymys
muun muassa silloin, kun myyji on sopimus-
neuvotteluissa antanut virheellisid tai harhaan-
johtavia tietoja tavarasta tai laiminlydnyt antaa
sitti tarpeellisia tietoja. Tuottamus voi ilmetd
esimerkiksi siten, etti myyjd, joka tietii, ettei
hin tunne tavaran ominaisuuksia joltakin osin,
estttdd niistd kuitenkin konkreettisia tietoja. Tuo-
tamuksesta ei toisaalta ole kysymys, jos myyji ei
kisittinyt etkd bhinen olisi myoskdin pitdnyt
epiilld, ettd hinen antamansa tieto oli virheelli-
nen tai harhaanjohtava.

Erityinen kysymys on, missi miirin kauppa-
lain vahingonkorvaussiinnoksii on sovellettava
silloin, kun tavara on aiheuttanut henkilvahin-
gon tai vahinkoa muulle omaisuudelle kuin myy-
dylle tavaralle itselleen. Oikeuskiytinndssi irtai-
men kauppaa koskevien periaatieiden on katsot-
tu vain rajoitetusti ulottuvan vastuuseen tillaisis-
ta vahingoista. Yleensd myyjin vastuun tillaisista
vahingoista katsotaan olevan tuottamusperusteis-
ta ja rakentuvan niin sanotun tuotevastuun peri-
aatceille. On kuitenkin rajatapauksia, joissa irtai-
men kauppaa koskevien oikeussiintdjen voidaan
ajatella olevan sovellettavissa: esimerkiksi silloin,
kun myyty tavara sisiltyy ainesosana toiseen tava-
raan ja aiheuttaa virheellisyytensi vuoksi vahin-
koa valmistetulle tavaralle. On myés oletettu,
cttd ostaja vol irtaimen kauppaa koskevien oi-
keussdintjen perusteella vaatia korvausta sellai-
selle omaisuudelle aiheutuneesta vahingosta, jol-
la on liheinen kiyttdyhteys myytyyn tavaraan,
kuten vaatteilla, jotka ovat vahingoittuneet vialli-
sessa pesukoneessa. Lakiehdotuksella ei pyritd
muuttamaan irtaimen kauppaa koskevien peri-
aatteiden suhdetta oikeuskiytinnossid kehittynei-
siin tuotevastuuta koskeviin periaatteisiin nih-
den.
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Oikeudellinen virbe

Oikeudellisella vitheelld tarkoitetaan sitd, ettd
tavaran omistaa joku muu kuin myyji tai ettd
tavaraa vastoin siti, mitd ostajalla on aihetta
edellyttdi, rasittaa sivullisen otkeus, joka on
tehokas myds suhteessa ostajaan.

YK:n yleissopimuksessa on yksityiskohtaisia
midrdyksid sekd siitd, mikd on oikeudellinen
virthe, sekd tillaisen virheen seuraamuksista.

Lakiehdotuksen mukaan (41 §) ostaja voi vaa-
tia seuraamuksia oikeudellisen vitheen johdosta
paitsi silloin, kun joku muu kuin myyji omistaa
tavaran, myds silloin, kun sivullisella on panttioi-
keus tai muu vastaavanlainen, ostajaan nihden
tehokas oikeus tavaraan. Sdinnokset koskevat
siten sekd tilannetta, jossa tavara on varastettu,
ettd tilannetta, jossa myyjilld oli tavaraan pelkis-
tiin kiyttooikeus vuokra- tai lainasopimuksen
perusteella tai jossa myyjd tosin omisti tavaran,
mutta siti rasittaa rajoitettu esineoikeus, kuten
piditys- tal panttioikeus.

Oikcudellisesta virheestd on timin mukaisesti
kysymys silloin, kun sivullinen omistaa tavaran
tal hinelli on sithen muu oikeus. Sen sijaan
oikeudellista vithettd koskevia siinnoksid el so-
velleta silloin, kun ostaja et voi kdyttdd tai
muuten mAdriti tavarasta tavanomaiseen tapaan
sen vuoksi, etti se el lainsiidinnén tai viran-
omaisen piddtdksen johdosta ole sallictua. Tillai-
siin vallintavitheisiin voivat tulla sovellettaviksi
tavaran virhettd koskevat siinnokset.

Oikeudellisen virheen seuraamukset voivat eh-
dotuksen mukaan tulla kysymykseen seka silloin,
kun kysymyksessi oleva sivullisen oikeus—esi-
metkiksi piditysoikeus—on ollut olemassa jo
kaupantekohetkelld, scki silloin, kun tillainen
oikeus on syntynyt kaupanteon jilkeen, mutta
ennen tavaran luovutusta. Siinnokset eivit toisin
sanoen koske pelkistiin alkuperiisid, vaan myos
jilkiperiisid oikeudellisia virheitd. Jollei kysy-
myksessi ole rajoitettu esineoikeus, vaan tilanne,
jossa joku muu on kaupanteon jilkeen hankkinut
omistusoikeuden tavaraan ja myds saanut tavaran
hallintaansa, on kuitenkin luontevampaa soveltaa
samoja sidnnoksid kuin muuten sopimuksen jii-
dessi kokonaan tiyttdmited, eli myyjin viivistys-
ti koskevia siinnoksii.

On my®és harkittu, tulisiko ostajan voida vaatia
oikeudellisen virheen seuraamuksia myos sellai-
sissa tapauksissa, joissa tavara loukkaa sivullisen
immateriaalioikeutta. Kdytinndssd useimmin ky-
symykseen tuleva tapaus lienee sivullisen patent-
tiotkeuden loukkaaminen, mutta kysymys voi

olla myods muiden teollisoikeuksien seki toisen
henkilon tekijinoikeuden loukkaamisesta.

YK:n yleissopimuksessa sddnnelliin  myds
myyjan vastuuta niissi tapauksissa, joissa tavara
loukkaa toisen henkilén immateriaalioikeutta.
Tdtd vastuuta on kuitenkin useissa suhteissa rajoi-
tettu. Tirkein rajoituksista on, ettd myyji on
vastuussa vain sellaisesta sivullisen immateriaali-
otkeuden loukkauksesta, josta hin tiesi tai josta
hin ei voinut olla tietdmittd. Toinen rajoitus on,
etti myyji ei vastaa sellaisesta loukkauksesta,
josta ostaja tiesi tai josta tdmi ei voinut olla
tietimittd. Yleissopimuksen siddntelyn voidaan
siten sanoa merkitsevin sitd, ettd myyjdlli on
tietimistiddn rasitteista tiedonantovelvollisuus os-
tajalle. Vastuu on yleissopimuksen mukaan lisik-
si rajoitettu myds alueellisesti sekid sen suhteen,
minki valtion lainsiidintéon kyseinen immateri-
aalioikeus perustuu.

Ehdottoman vastuun asettaminen myyjille sil-
loin, kun tavara loukkaa toisen henkilén immate-
riaalioikeutta, voi tuskin tulla kysymykseen. Lais-
sa, jota on ensisijaisesti sovellettava kotimaan
kauppaan, ei myoskiin YK:n yleissopimuksen
mukaista sddntelyd voida pitdd mielekkiini.
Vaikka yleissopimuksen rajoitukset ovat periaat-
teessa otkeita, sddntely jdd lilan kaavamaiscksi.
Toisaalta ritttdvin katravien sddnnésten laatimi-
nen lakitekstiltd vaadittavalla vismillisyydelld nii-
ti monitahoisia tapauksia varten, joissa toisen
henkilon immateriaalioikeus saattaa tulla ajan-
kohtaiseksi, tuottaa suuria vaikeuksia. Timin
vuoksi ja ottaen huomioon, ettd asialla on melko
rajoitettu kiytinnén merkitys, lakichdotukseen
el ole otettu siinnoksii immateriaaliotkeudellis-
ten rasitteiden vaikutuksista.

Oikeudellisen virheen seuraamusjitjestelmia
on syytd ainakin eriilti osin eriyttdi sithen seu-
raamusjirjestelmiin verrattuna, jota on nouda-
tettava muiden virheiden osalta. Suurimmaksi
osaksi voidaan kuitenkin soveltaa samoja siin-
noksid. Jos tavarassa on oikeudellinen virhe,
ostajalla on siten oikeus vaatia vitheen kotjaamis-
ta tai uutta toimitusta sekd hinnanalennusta.
Hinen voi my¢s pidittyd kauppahinnan maksa-
misesta periaatteessa samoin edellytyksin kuin
tosiasiallisen vitheen tapauksissa. Jos oikeudelli-
nen virthe merkitsee olennaista sopimusrikkomus-
ta, ostajalla on oikeus purkaa kauppa. Edelld
mainittujen seuraamusten lisikst ostaja voi vaatia
vahingonkorvausta. Jos kysymys on sellaisesta
otkeudellisesta vitheesti, joka oli olemassa jo
kaupantekohetkelld, ostajalla on aina oikeus va-
hingonkorvaukseen, jos hin itse oli vilpittomissi
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mielessi. Muissa tapauksissa vahingonkorvaus tu-
lee kysymykseen samoin edellytyksin kuin tosiasi-
allisen virheen perusteella.

Muodollisena edellytykseni oikeudelliseen vir-
heeseen vetoamiselle on, kuten tosiasiallisen vir-
heen tapauksissakin, ettd ostaja tdyttdd reklamaa-
tiovelvollisuutensa. Lakiehdotuksen mukaan os-
taja ei kuitenkaan meneti oikeutta vedota oikeu-
delliseen virheeseen, vaikka ilmoitusta virheesti
ei olisi tehty kahden vuoden kuluessa, kuten
tosiasiallisen virheen tapauksissa edellytetdin.
Timi vastaa myds YK:n yleissopimusta.

Ennen kuin on selvitetty, onko kolmannella
henkilolld todellakin vidittdiminsi oikeus tava-
raan, herdi kysymys, tuleeko ostajan voida jo
vdssi vaiheessa vaatia otkeudellisen virheen seu-
raamuksia vai voivatko ne tulla kysymykseen
vasta siind vaiheessa, kun kysymys kolmannen
henkilén oikeudesta on lopullisesti ratkaistu.

Osaksi yhtipitivisu YK:n yletssopimuksen
kanssa ehdotetaan, etti ostaja voi vaatia oikeu-
dellisen vitheen seuraamuksia jo silloin, kun
viite paremmasta oikeudesta tavaraan esitetdin.
Tillaiselle sivullisen viitteelle on kuitenkin oltava
todennikéisid perusteita. Timi merkitsee yhtdil-
ti sitd, ettd ostaja et voi minkd tahansa sivullisen
vaatimuksen perusteella vaatia oikeudellisen vir-
heen seuraamuksia, vaan edellytykseni tille on,
ettd sivullinen voi esittdd vaatimuksensa tuekst
todennikéisid  perusteita. Toisaalta mainittu
siinnés merkitsee sitd, ettd myyjille on varattava
tilaisuus vastata sivullisen vaatimukseen, jolloin
myyji mahdollisesti voi osoirtaa, ettd vaatimus
on petusteeton. Ostajan ei kuitenkaan petiaat-
teessa tarvitse alistua siihen, ertd hidn joutuisi
ryhtymiin oikeudenkiyntiin sen selvittdmiseksi,
miki oikeus sivullisella on tavaraan.

3.8. Kauppahinta ja sen maksaminen

Maksuajankohta jo myyjin otkeus piditiii
tavara 1tselliin

Kauppahinnan maksamisen ajankohdan osalta
lakiehdotuksessa on voimassa olevan oikeuden
tavoin piidsiintdni, etti sopijapuolten suorituk-
set on vaihdettava samanaikaisesti (10 ja 49 §).
Myyji ei siten ole velvollinen luovuttamaan tava-
ran hallintaa tai esimerkiksi luovuttamalla kulje-
tusasiakirjan luopumaan midrdysvallastaan tava-
raan ennen kuin ostaja maksaa kauppahinnan.
Kuljetuskaupassa myyji ei sopijapuolten suori-
tusten samanaikaisuuden periaatteen nojalla saa

jattdd tavaraa lihettimicd, mutta hin saa estid
sen, etti tavaran hallinta tai tavaraa koskeva
asiakirja luovutetaan ostajalle ennen kuin timi
on maksanut kauppahinnan. Niitd sdinndksid ei
kuitenkaan sovelleta, jos myyji on myontinyt
ostajalle luottoa tai maksunlykkiysti.

Lakiechdotuksen siinndékset kauppahinnan
maksuajankohdasta kytkeytyvit suotitusten sa-
manaikaisuuden periaatteeseen. Timin mukai-
sesti myyji voi vaatia maksua silloin, kun tavara
on sopimuksen mukaisesti asetettu ostajan saata-
ville tai hinen miirittivikseen (49 §). Timi
merkitsee, ettd maksuvaatimus voidaan esittdd
atkaisintaan silloin, kun myyji omalta osaltaan
tdyttdd sopimuksen, jollet muuta voida katsoa
sovitun. Ostajan kannalta ehdotettu sdinnos
merkitsee sitd, ettd jollei toisin ole sovittu, hinen
on oltava valmis maksamaan kauppahinta saman-
atkaisesti kun hin saa tavaran hallintaansa tai
tavara muuten asetetaan hinen miirittdvikseen.

Suoritusten samanaikaisuuden periaatetta on
vilttimidtond lieventdd ostajalle mydnnettdvin
tavaran tarkastusoikeuden johdosta. Ostaja el
siten ole velvollinen maksamaan kauppahintaa
ennen kuin hinelli on ollut tilaisuus rarkastaa
tavara niin kuin tapa tai olosuhteet muuten
edellycrivit. Ostaja ei kuitenkaan saa tillid perus-
teella pidittyd kauppahinnan maksamisesta, jos
tavaran tarkastus olisi ristiriidassa sen kanssa,
mitd tavaran Juovutuksesta ja kauppahinnan
maksamisesta on sovittu. Esimerkkind tistid on,
ettd tavara lihetetdiin ostajalle postiennakolla.

Pidsidntd, jonka mukaan kauppahinta on
maksettava ostajan saadessa tavaran hallintaansa
tal kun tavara muuten asetetaan hinen miiritti-
vikseen, voidaan synydycdd  erdissi kuljetus-
kaupoissa, joissa ostaja on velvollinen maksa-
maan kauppahinnan, vaikka tavara ei vield ole
tullut perille. Jos tavaran kuljetuksesta mairi-
patkkakunnalle on annettu konossementti tal
tavara muuten kuljetetaan sellaisin ehdoin, ettd
myyji el maksun tapahduttua saa mairiti siiti,
maksua voidaan vaatia konossementtia vastaan
taitkka ostajan saadessa haltuunsa rahtikirjan tai
muun todistuksen siitd, ettd tavara kuljetetaan
sanotunlaisin ehdoin.

Maksuvirvistys

Ostajan tirkein velvollisuus on kauppahinnan
maksaminen. Ostajan sopimusrikkomus on ti-
min mukaisesti kysymyksessi ennen muuta sil-
loin, kun ostaja viivdstyy kauppahinnan maksa-
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misessa. Jaljempini kisitelldlin niitd ostajan sopi-
musrikkomuksia, jotka perustuvat siithen, ettd
ostaja ei myotivaikuta kauppaan myyjin suoti-
tuksen edellyttimilli tavalla, taikka siihen, ettd
hin laiminly tavaran noutamisen tai vastaan-
ottamisen (3.9.).

Kauppahinnan maksamisen katsotaan ehdo-
tuksen mukaan viivistyneen, jos ostaja ei maksa
kauppahintaa oikeaan aikdan eikd timi johdu
myyjistid tai hinen puolellaan olevasta scikasta
(51 §). Sitd, onko kauppahinta maksettu oikeaan
aikaan, on arvioitava lihtien siitd, ettd kauppa-
hinta on maksettava myyjin luona. Timi merkit-
see, ettd maksun katsotaan tapahtuneen vasta
kun suoritus on saapunut myyjille tai sille, jonka
oh miiri vastadnottaa maksu myyjin lukuun,
esimerkiksi myyjin pankkiin.

Jos ostaja on viivistynyt kauppahinnan maksa-
misessa, myyjd voi joko pysyd sopimuksessa ja
vaatia kauppahinnan maksamista (52 §) tai pur-
kaa kaupan (54 §). Lisiksi hidn voi vaatia vahin-
gonkotvausta (57 §). Myyjilld, joka vaatii kaup-
pahinnan maksamista, on korkolain (633/82)
mukaan oikeus saada viivistyskortkoa. Myyjii
suojaa ostajan suorituksen viivistyessi myos of-
keus pidittdd tavara itselldfin, kunnes kauppahin-
ta maksetaan.

Oikeus vaatia kauppabinnan rraksamista

Jos ostdja ei maksa kauppahintaa, myyji voi
valita, vaatiiko hin, etti ostaja imaksaa kauppa-
hinnan tavatan luovutusta vastaan vai purkaako
hin kaupan. Koska maksuviivistys voi johtaa
mybs sithen, ettdi myyji pidittyy luovuttamasta
tavaraa ostajan hallintaan, myyjille syntyy yleen-
si velvollisuus huolehtia tavarasta ostajan lu-
kuun, ja ddrimmiisend ratkaisuna myyji voi olla
oikeutettu myymiin tavaran ostajan lukuun (72,
74-78 §). Tillsin myynnisti saatu rahamiiri
lasketaan myyjin kauppahintasaatavan lyhennyk-
seksi.

Tavaran myyminen ostajan lukuun on usein
yksinkertainen tapa ratkaista syntynyt tilanne.
Sen vuokst voitaisiin ajatella, ettd kauppalakiin ei
tarvitsisi ottaa siinndksii mahdollisuudesta vaa-
tia sopimuksen tdyttimistd. Tilli mahdollisuu-
della on kuitenkin myyjin kannalta merkitysti
muun muassa vastapuolen kanssa sopimustikko-
mustilanteessa kiytivissi neuvotteluissa. Siksi ei
ole pidetty tarkoituksenmukaisena rajoittaa myy-
jin otkeutta vaatia. kauppahinnan maksamista
nithin tapauksiin, joissa tavara on jo luovutettu

ostajan hallintaan eiki myyji sen vuoksi endi voi
purkaa kauppaa, ellei hin ole sopimuksin varan-
nut itselleen tillaista otkeutta.

Lakiehdotuksen mukaan myyji ei ole velvolli-
nen sopimuksen tiyttimiseen niin kauan kuin
sille on olemassa este, jota myyji ei voi voittaa,
tai jos sopimuksen tiyttiminen edellyttiisi uh-
rauksia, jotka ovat kohtuuttomia verrattuna sii-
hen etuuri, joka ostajalle koituisi siitd; etti myyji
tdyttdd sopirhuksen. Lakiehdotukseen ei ole otet-
tu vastaavanlaista siinnosti kauppahinnan mak-
samisen esteistd. Tillainen siinnos voitaisiin ym-
mirtdd niin, ettd myyji ei sen ajan kuluessa,
jolloin este on olemassa, saisi vaatia kauppahin-
nan maksamista. Tastd saatettaisiin puolestaan
padtelld, ettd myyjilld ei myoskddn ole oikeutta
viivistyskorkoon siltd ajalta, jolloin maksueste on
olemassa. Tdmid kysymys on kuitenkin sdinnélty
korkolaissa. Muutoinkaan ei ole pidetty aiheelli-
sena ottaa kauppalakiin erityissiinnéksid maksun
suorittamiseen liittyvien esteiden vaikutuksesta.

Myyjin oikeutta vaatia kauppahinnan maksa:
mista ehdotetaan rajoitettavaksi yhdessi erityista-
pauksessa. Jos ostaja peruuttaa sellaista tavaraa
koskevan tilauksen, joka on miitd valmistaa tai
hankkia erityisestt hintd varten, myyji ei saa
jatkaa sopimuksen tdyttimistd ja vaatia kauppa-
hinnan maksamista, paitsi jos hinelle aiheutuisi
olennaista haittaa siitd, ettei hin saisi pysyi
sopimuksessa (52 §). Peruutustilanteiden sainte-
lyd kasitellddn tatkemmin jiljempini (3.11).

Kaupan purkaminen maksuvivistyksen fobdos-
ta

Lakiehdotuksen mukaan myyji voi putkaa
kaupan ostajan maksuviivistyksen vuoksi, jos
viivistys merkitsee olennaista sopimusrikkomusta
(54 §). Viivistyksen olennaisuutta arvioitaessa ofi
huomiocon otettava ennen muuta viivistyksen
kesto ja myéhistyneen rahamiirin suutuus. Vii-
vastyksen syyllad ei sen sijaan tdssikidin yhieydessi
ole putkuoikeuden kannalta merkitysti.

Arvioitaessa, merkitseeké ostajan  vitvistys
olennaista sopimustikkomusta, on myds otettava
huomioon sopijapuolten asema. Esimerkiksi elin-
keinonhafjoittajalta vaadittava maksujen suoritta-
misnopeus ofi erilainen kuin yksityishenkilolti
vaadittava. Maksutavalla on olenfiaisuusatvioin-
nissa metkitystd efinen muuta silloin, kun mak-
sun on tapahduttava asiakifjan hallinnaa luovu-
tusta vastaan. Niissd tilanteissa on yleensd kysy-
mys tapauksista, joissa tavara on kuljetettavana
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silloin, kun kauppahinta on maksettava. Myyjille
on yleensi tilloin tirkedd voida pddttdd nopeasti,
miten hin menettelee tavaran suhteen, jollei
kauppahintaa makseta oikeaan aikaan. Myos ly-
hyet viivistykset saattavat tillaisissa tilanteissa
merkiti olennaista sopimusrikkomusta.

Olennaisuusperiaatteen lisiksi tulee lakiehdo-
tuksen mukaan myés maksuviivistystilanteissa so-
vellettavaksi sdinnds, jonka mukaan myyji voi
ascttaa ostajalle lisiajan vastaavalla tavalla kuin
ostaja voi tehdi silloin, kun myyji joutuu viivis-
tykseen. Jos myyji on asettanut ostajalle mairi-
tyn lisiajan kauppahinnan maksamista varten
eiki lisiaika ole kohtuuttoman lyhyt, myyji saa
siten purkaa kaupan, ]OS kauppahmtaa el makse-
ta lisiajan kuluessa tai jos ostaja ilmoittaa, ettei
hin maksa kauppahintaa timin ajan kuluessa.

Myyjin purkuoikeutta ehdotetaan toisaalta ra-
joitettavaksi siten, ettd myyjd ei petiaatteessa saa
purkaa kauppaa sen jilkeen, kun ostaja on jo
saanut tavaran hallintaansa. Timi sdint6 kuiten-
kin syrjiyiyy, jos myyjd on erikseen pidittinyt
itselleen tillaisen purkumahdollisuuden esimet-
kiksi siten, ettd sopimukseen on sisillytetty omis-
tuksenpiditysehto tai takaisinottoehto siltd varal-
ta, etti kauppahinta jii maksamatta. Ehdotettu
myyjin purkuoikeuden rajoitus vastaa voimassa
olevaa oikeutta. Se liittyy periaatteisiin, jotka
koskevat sivullisen asemaa suhteessa ostajaan ja
myyjdin. Jos ostajalla on tavara hallinnassaan,
sivullisen on yleensi voitava luottaa siithen; ettd
ostajalla on myds oikeus luovuttaa tavara tai
migritd siitdi muulla tavoin. Timi periaate jirk-
kyisi, jos myyji yleensi voisi ottaa takaisin osta-
jalle toimitetut tavarat, joita ei ole maksettu.
Ehdotetulla siinnékselld on merkitystd myos sil-
loin, kun ostaja on asetettu konkurssiin tai hi-
nesti on muutoin tullut maksukyvyton. Se vai-
kuttaa siten muiden velkojien asemaan.

Myyjilli on lakiechdotuksen mukaan oikeus
valita, haluaako hin pysyi sopimuksessa ja vaatia
kauppahinnan maksamista vai purkaa kaupan,
mikili molempien vathtoehtojen edellytykset
tdyttyvit. Jos myyji on aluksi vaatinut kauppa-
hinnan maksua tuloksetta, putkuajankohdan lyk-
kiytyminen vaikuttaa vahingonkorvauksen laske-
miseen silli tavoin, ettd my0s se ajankohta, jonka
hintatason perusteella hinnanerosta suoritettava
korvaus lasketaan, siirtyy eteenpiin. Vaikka tava-
ran hinta on laskenut, myyjd ei siten joudu
kirsimiin sittd, ettd hin on aluksi yrittinyt saada
ostajan tdytrimiin maksuvelvollisuutensa.

Vahingonkorvaus maksuviivistyksen johdosta

Myyjalli on lakiehdotuksen mukaan oikeus
vahingonkorvaukseen ostajan viivistyksen johdos-
ta, jollei ostaja osoita, etti viivdstys on johtunut
crityiscsti maksuesteestd. Maksuvelvollisuus on
siini mdirin korostetusti lajityyppinen velvolli-
suus, etti maksuviivistysti on vapautumisperus-
teiden kannalta syytd arvioida ankarammin kuin
tavaran luovutuksen viivistymisti.

Siinnokset, jotka koskevat ostajan vapautu-
mista vahingonkorvausvelvollisuudesta maksuvii-
vistystilanteissa, on laadittu niiden kotkolain
sadnndsten pohjalta, jotka koskevat vapautumista
velvollisuudesta maksaa viivistyskorkoa. Lakieh-
dotuksen mukaan myyjilli ei siten ole oikeutta
vahingonkorvaukseen, jos viivdstys johtuu lain
sainnoksestd, yleisen liikenteen tai maksuliiken-
teen keskeytyksesti tai muusta vastaavanlaisesta
esteestd, jota ostajan ei kohtuudella voida edel-
lyttdd ottaneen huomioon kaupantekohetkelli ja
jonka seurauksia hin ei myoskiin kohtuudella
olisi voinut vilttds tai voittaa (57 §). Silld seikal-
la, vaatitko myyjd viivistyskotkoa vai vahingon-
korvausta, ei niin ollen ole lakiehdotuksen mu-
kaan vastuuperusteen kannalta ratkaisevaa merki-
tystd arviditaessa myyjin oikeutta kompensaa-
tioon sen johdosta, etti kauppahintaa ei ole
maksettu ajoissa.

3.9. Ostajan myoétivaikutus kauppaan

Lakichdotuksessa on kahdentyyppisid siinnok-
sid ostajan muista velvollisuuksista kuin velvolli-
suudesta maksaa kauppahinta. Ostajan on yh-
tddltd myétivaikutettava kauppaan silli tavoin
kuin hineltd kohtuudella voidaan edellyttii,
jotta myyji voi tdyttdi sopimuksen omalta osal-
taan, ja toisaalta noudettava tai vastaanotettava
tavara. Kummassakin tapauksessa on kysymys
sellaisista ostajan velvollisuuksista, joiden tiytti-
mitti jattdmisen perusteella myyji voi vaatia
sopimusrikkomuksen seuraamuksia. Lakichdo-
tuksessa nimi velvollisuudet erotetaan toisistaan
kiyeedmalld niistd erilaisia ilmaisuja. Mybs vel-
voitteiden rikkomisen seuraamukset on siinnelty
osaksi eri tavoin. Tidssi jaksossa kiisitelldin osta-
jan velvollisuutra mydtivaikuttaa kauppaan, kun
taas ostajan velvollisuutta noutaa tai vastaanottaa
tavara kisitellidn jiljempini (3.10.).

Etenkin valmistuskaupassa sopimuksen tatkoi-
tuksen toteuttaminen edellyttdd usein myyjin ja
ostajan vilistd yhteisty6td. Tarkoituksena voi esi-



38 1986 vp. — HE n:o0 93

merkiksi olla, etti myyjd ja ostaja yhdessi suun-
nittelevat valmistettavan tavaran. Tillaisissa ta-
pauksissa myyji on suoritusvelvollisuutensa tiyt-
timisessd riippuvainen siitd, etti ostaja omalta
osaltaan tiyttdd hinelle sopimuksen mukaan
kuuluvat velvollisuudet. Ostaja saattaa esimerkik-
si olla velvollinen osallistumaan tavaran kehitte-
lytyohén tutkimuspanoksin. Ostajan tehtivini
saattaa niin ikddn olla ostajan valitsemien ali-
hankkijoiden suoritusten koordinoiminen. Osta-
jan velvollisuutena saattaa my6s olla piirustusten
taikka komponenttien tai muun materiaalin toi-
mittaminen myyjille tavaran valmistusta varten.

Ottaen huomioon timin kaltaisten ostajan
velvollisuuksien lisddintyneen merkityksen sopi-
mussuhteissa on pidetty tarpeellisena sisallyteii
kauppalakiin erditd sidnnoksid tillaisista velvoit-
teista. Koska kysymykseen tulevat velvollisuudet
saattavat vathdella tuntuvasti tapauksesta toiseen,
ei ole katsottu mahdolliseksi sddnnelli velvolli-
suuksien sisiltdd kauppalaissa seikkaperitsesti.
Ehdotetut siinnokset koskevat sellaista ostajan
myotivaikutusta, joka on tarpeen, jotta myyjd
voisi omalta osaltaan tdyttdd sopimuksen. Velvol-
lisuuden sisiltd kuvataan lakiehdotuksessa vain
siten, etti ostajan tulee my6tdvaikuttaa kaup-
paan silli tavoin kuin hineltd kohtuudella voi-
daan edellyttdi. Lakiehdotuksessa ei sen sijaan
sidnnelldi muunlaisia tapauksia, joissa ostaja ei
my6tidvaikuta kauppaan.

Myétivaikutusvelvollisuuden laiminlyénti
esiintyy usein maksuviivistyksen yhteydessd. Til-
laisissa tapauksissa myyjd voi turvautua maksuvii-
vistyksen seuraamuksiin. Tilanne saattaa kuiten-
kin olla sellainen, ettd maksuviivistykseen ei
voida vedota, esimerkiksi koska erdintyneet mak-
suerit on suotitettu ennen kuin ostajan on ollut
midrd tdyctdd myotdvatkutusvelvollisuutensa tai
koska kauppahinta on maksettava vasta silloin,
kun tavara luovutetaan. Joissakin tillaisissa ta-
pauksissa myyji voi mahdollisesti vaatia seuraa-
muksia silli perusteella, ettd on kysymys enna-
koidusta maksuviivistyksesti. Tdmi ei kuiten-
kaan aina ole tyydyttivi ratkaisu, koska kaupan
purkamiseen ennakoidun sopimusrikkomuksen
perusteella liittyy usein huomattavassa mairin
epidvarmuustekijditd. Voi my0s esiintyi tilanteita,
joissa ei ole lainkaan olemassa perusteita viittid
tai epiilld, etti ostaja on syyllistynyt tai tulee
syyllistyméddn myds maksuviivistykseen.

Jos myyji haluaa vedota sithen, etti ostaja et
ole tiyrtdnyt velvollisuuttaan myo6tivaikuttaa
kauppaan siten kuin on tarpeen, jotta myyji voist
tiyttid sopimuksen, myyji saa lakiehdotuksen

mukaan valita, vaatitko hin velvoitteen tiytti-
mistd vai purkaako hin kaupan (53, 55 §).
Kummassakin tapauksessa myyji saa vaatia kor-
vausta vahingosta, jonka hin kirsii sen vuoksi,
ettd ostaja el myotivaikuta kauppaan (57 §).

Ostajan myétivaikutusvelvollisuuden laimin-
lyénnin seuraamuksia sadnneltiessd lihtokohtana
on ollut, ettd seuraamusjirjestelmin tulee olla
pidpiirteissidin samanlainen kuin myyjin sopi-
musrikkomusten osalta. Myotdvaikutusvelvolli-
suutta saatetaan rikkoa silli tavoin, ettd myoti-
vaikutusvelvollisuutta ei tdytetd lainkaan tai ettd
se tdytetddn litan mydhiin. Velvollisuuden rikko-
minen saattaa myos ilmetd siten, etitd ostajan
mydtivaikutussuoritus et ole sopimuksen mukai-
nen tai muuten laadultaan hyviksyttivi.

Myotivaikutusvelvollisuuden tdyttimistd kos-
kevan vaatimuksen osalta tulisivat lakiehdotuk-
sen mukaan sovellettavaksi vastaavat rajoitukset
kuin ne, jotka koskevat myyjin luontoissuoritus-
velvollisuutta (53 §). Sdinnds myyjin oikeudesta
vaatia ostajalta myotivaikutusvelvollisuuden tdyt-
tdmistd on siten saman sisiltdinen kuin sidnnos
myyjii kohdanneista suoritusesteistd (23 §). Yh-
denmukainen on myés siinnés, jonka mukaan
myyji menettdd oikeuden vaatia mydtavaikutus-
velvollisuuden tdyttimistd, jos hin viivyttelee
kohtuuttoman kauan vaatimuksen esictdmisessi.

Siinnokset myyjin otkeudesta purkaa sopimus
ostajan mydotivaikutusvelvollisuuden laiminly6n-
nin vuoksi on niin ikddn laadittu ostajan pur-
kuoikeutta koskevia siinnoksid vastaaviksi (55 §,
vertaa 25 §). Myyjd voi siten putkaa kaupan
ostajan myé6tavatkutusvelvollisuuden jddtyd asian-
mukaisesti tdyttimittd, jos sopimusrikkomuksella
on myyjille olennainen merkitys ja ostaja kisitti
timin tal hinen olisi pitinyt se kisittdd. Kun
ostajan on mydtivaikutettava kauppaan, tilanne
on usein sellainen, ettd myyji ei voi kotvata
ostajan puutteellista my6tdvaikutusta hankkimal-
la korvaavia suorituksia muualta. Sen vuoksi
myyjille saattaa olla tirkedd saada nopeasti sel-
vyys siitd, haluaako ostaja pysyd sopimuksessa vai
ei, jotta hiin kielteisessi tapauksessa voi purkaa
kaupan. Tistd syystd on katsottu aiheelliseksi
sisdllytdd  kauppalakiin my6s sidnnds myyjin
oikeudesta asettaa ostajalle lisiaika myétivaiku-
tusvelvollisuuden tiyttimistd varten.

Myyjdlld on lakiehdotuksen mukaan niin ikdin
oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hin kirsii
ostajan laiminly6dessi myotivaikutusvelvollisuu-
tensa. Myos titd koskevat siinnokset on laadittu
yhdenmukaisiksi myyjin viivistystid koskevien va-
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hingonkotvaussiinnosten kanssa (57, vertaa 27

Edelleen lakichdotuksessa on erityissddnnds
sellaisesta myotdvaikutusvelvollisuuden laimin-
lydnnistd, ettd ostaja ¢i tdsmenni tavaran muo-
toa, mittoja tal muita ominaisuuksia (60 §).
Vastaavanlainen miiriys sisiltyy YK:n yleissopi-
mukseen. Siinndksen mukaan myyjilli on tiet-
tyjen edellytysten vallitessa oikeus tehdi rarvitta-
va tismennys ostajan asemasta. Myyjin on ilmoi-
tettava osta]allc tekemistiin tasmennyksesta Jol-
lei ostaja reagoi myyjin ilmoitukseen, myyji saa
tiyttdd sopimuksen tekeminsi tasmcnnyksen
mukaisesti. Ostaja ei tdlloin vor viittdd tavaraa
virheelliseksi, jos se on myyjin tismennyksen
mukainen.

3.10. Ostajan velvollisuus noutaa tai vastaan-
ottaa tavara

Voimassa olevan oikeuden mukaan on pii-
siantond, ettd jollei ostaja nouda tai vastaanota
tavaraa kun se pidetdin sopimuksen mukaisesti
hinen saatavillaan, myyjilld ei ole kiytettdvissiin
sopimustikkomuksen seuraamuksia, mutta toi-
saalta ostaja ei vol myoskidin esittdd vaatimuksia
myyjille. Miirdtyissi efityistapauksissa myyjd
voinee vaatia ostajalta vahingonkorvausta tai put-
kaa kaupan.

Myés lakiehdotuksen mukaan on pidiperiaat-
teena, etti jollel ostaja nouda tai vastaanota
tavaraa, myyjin on huolehdittava siitd ostajan
lukuun (72 §). Miirityin edellytyksin myyjalla
on oikeus myydi tavara ostajan lukuun. Riippu-
matta siitd, mikd on syyni sithen, ettd ostaja ei
nouda tai vastaanota tavaraa, myyjilli on oikeus
korvaukseen huolenpidon aiheuttamista kustan-
nuksista (75 §). Tidllainen oikeus hinelld on myés
siini tapauksessa, ettd sopimuksen tdyttiminen
on ostajalle mahdotonta.

Kaikissa tilanteissa sidnndkset tavaran huolen-
pidosta eivit kuitenkaan johda tyydyttiviin lop-
putulokseen. Joskus myyjin tarkoituksena hinen
myydessdin tavaran on piistd siitd eroon. Niin
vot olla asianlaita silloin, kun rakennus myydiin
purettavaksi, jitettdi myyddin uudelleenkiytt6i
varten tai kun tavaravarasto myydiin sen vuoksi,
etti ne tilat, joissa tavarat ovat, on miiri tyhjen-
tid tai purkaa. Muun muassa niiti tlanteita
varten lakichdotuksessa on erityissiinnoksid seu-
raamuksista, jotka myy]alla on kaytettawssaan
jos ostaja ei nouda tal vastaanota tavaraa sopi-
muksen mukaisesti.

Kysymyksessi olevat tilanteet kuvataan lakieh-
dotuksessa niin, ettd sopimuksesta tai olosuhteis-
ta tulee ilmetd myyjille olevan erityistid merkitys-
td silld, ettd hinen myyminsi tavara toimitetaan
pois. Asiaa koskevista siinnoksisti ei ilmene
tarkemmin, milloin timin edellytyksen on kat-
sottava tiyttyneen. On selvid, ettd niin ei ole
astanlaita ainoastaan silld perusteella, ettd tava-
nomaiseen liikevathtoon kuuluvia tavaroita ei
noudeta tai oteta vastaan.

Lakichdotukseen ei sisilly sdinndsti, jonka
perusteella myyjd voisi vaatia, ettd ostaja tiyttid
velvollisuutensa noutaa tai vastaanottaa tavara.

Lakiehdotuksen mukaan myyji saa purkaa
kaupan, jos kysymyksessi olevalla ostajan sopi-
mustikkomuksella on hinelle olennainen merki-
tys ja ostaja kdsitti timin tai hinen olisi pitinyt
se kisittad (55 §). Myyjd voi myds asettaa lisi-
ajan, jonka kuluessa ostajan on noudettava tai
vastaanotettava tavara. Useimmissa tapauksissa
asianomaiset tilanteet lienevit sellaisia, etti sopi-
muksesta ilmenee, milloin ostajan viimeistdin on
noudettava myyty tavara. Vahingosta, joka myy-
jalle aiheutuu ostajan viivistyessi tavaran nouta-
misessa tal vastaanottamisessa, on myyjilli la-
kiehdotuksen mukaan oikeus saada korvausta
samoin petustein kuin ostajan mydtivaikutusvel-
vollisuuden laiminlyonnin yhteydessi (57 §).

3.11. Tilauksen peruuttaminen

Joskus kiy niin, ettd ostaja kaupanteon jilkeen
ilmoittaa myyjille, ettei hin haluakaan tavaraa.
Ostajan mielen muutokseen saattaa olla useita
syiti. Ostajan taloudellinen tilanne on voinut
muuttua, minkid vuokst hin el pysty maksamaan
tavaran kauppahintaa. Markkinaolosuhteet ovat
saattaneet muuttua niin, etti asianomaiselle ta-
varalle ei enidd ole markkinoita. On myds ajatel-
tavissa, ettd ostaja on vain katunut ostopiitds-
tddn eikd halua tavaraa.

Kuluttajansuojalain 6 luvussa on koti- ja posti-
myyntid koskevia sidnnoksid, joiden mukaan os-
tajalla on miirdajan kuluessa oikeus vetdytyi
kaupasta. Avoimessa kaupassa sopimuksesta seu-
raa, ettd ostaja saa palauttaa tavaran sovitun ajan
kuluessa, jollei hin halua pitdd siti.

Kauppalakichdotus rakentuu sopimusten sito-
vuuden periaatteelle. Yleiseen kauppalakiin, jo-
ka ensisijaisesti koskee elinkeinonharjoittajien vi-
lisid kauppoja ja jota on voitava soveltaa myos
yksityishenkildiden vilisiin kauppothin, on tus-
kin tarkoituksenmukaista ottaa siinnoksii, jotka



40 1986 vp. — HE n:0 93

antaisivat ostajalle oikeuden peruuttaa tavaran
tilauksen sellaisin vaikutuksin, ettd ostajan sopi-
muksen mukaiset velvollisuudet lakkaisivac. La-
kiehdotuksessa kisitelliin niin ollen vain siti,
miti seurauksia on silld, ettd ostaja vastoin sopi-
musta peruuttaa tilauksensa. Peruutuksen tulee
koskea sellaisen tavaran tilausta, joka on miiri
valmistaa tai hankkia erityisesti ostajaa varten.
Peruutuksen tulee tapahtua ennen tavaran luovu-
tusta (52 §).

Jos lakiehdotuksessa ei olisi erityissiinnoksii
tilauksen peruuttamisesta, saattaisi syntyd sellai-
nen kisitys, ettd myyji voisi peruutustilanteessa
valita, pysyyké hin sopimuksessa vai purkaako
hin sen. Kaupan purkaminen perustuisi tilléin
ennakoitua sopimusrikkomusta koskeviin siin-
noksiin. Sellaista epdvarmuutta, joka usein liittyy
kaupan purkamiseen ennakoidun sopimusrikko-
muksen perusteella, tuskin ilmenee silloin, kun
ostaja nimenomaan ilmoittaa, ettd hin peruuttaa
tavaran tilauksen. Toisaalta on myos selviid, ettei
ostajan, joka ennalta ilmoittaa peruutuksesta,
tule joutua huonompaan asemaan kuin sellaisen
ostajan, joka jittdd ilmoittamatta myyjille, ettei
hin halua tavaraa. Myyjan pysyminen sopimuk-
sessa merkitsee, ettd hinelld on seki oikeus ettd
velvollisuus jatkaa tavaran valmistusta tai muita
tavaran luovutuksen valmisteluja seki oikeus vaa-
tia kauppahinnan maksamista valmiin tavaran
luovutusta vastaan. Jos kauppahintaa et makseta,
myyjin on tilldin huolehdittava tavarasta ja sit-
temmin myytivi se ostajan lukuun. Myyjilli voi
lisiksi olla tilanteesta riippuen oikeus viivistys-
korkoon, korvaukseen huolenpitokustannuksista
sckd vahingonkorvaukseen.

Tilauksen peruuttamista koskevien siinnosten
puuttuminen voitaisiin kuitenkin kisictdd myos
niin, ettd myyji on velvollinen rajoittamaan
peruutuksesta atheutuvaa vahinkoa ja ettd hin
sen vuoksi voisi olla velvollinen keskeyttimiin
tavaran valmistuksen.

Oikeustilan jittdminen episelviksi voi tuskin
olla tarkoituksenmukaista kiytinndssi niinkin
titkein kysymyksen kuin tilauksen peruuctami-
sen osalta. Ei mydskiin ole tarkoituksenmukais-
ta, ettd myyji pidsiintdisesti voisi aloittaa tava-
ran valmistuksen tai jatkaa sitd, vaikka hin
tietdd, ettei ostaja halua tavaraa. Timin vuoksi
ehdotetaan, etti ostajan peruuttaessa tilauksen
myyjin on yleensi keskeytettdvi valmistustyd
hinelle peruutuksen johdosta atheutuvan vahin-
gon rajoittamiseksi.

Lakiehdotuksessa on piidsdintonid, etti jos osta-
ja peruuttaa tavaran tilauksen, myyji ei saa pysyi

sopimuksessa jatkamalla valmistusta tai muita
luovutuksen valmisteluja seki vaatimalla kauppa-
hinnan maksamista. Titd periaatetta on sovellet-
tava riippumatta siitd, onko ostajalla jotain eri-
tyistd syytd tilauksensa peruuttamiseen.

Ehdotettua padsiint6d on kuitenkin rajoitetta-
va. Peruutuksen seuraukset saattavat olla erilaisia
tiippuen siitd, missi vatheessa tilaus peruutetaan.
Joller myyjid vieli ole ryhtynyt toimenpiteisiin
tilauksen johdosta, ehdotettu pidsiintd ilmeises-
ti toimii tyydyttdvilli tavalla. Samoin on asian-
laita silloin, kun myyji tosin on jo ryhtynyt
totmenpiteisiin - esimerkiksi tilannut tarveainei-
ta, suunnitellut valmistustyoti, aloittanut valmis-
tuksen tai tilannut tavaran tavarantoimittajaltaan
- mutta suoritettujen toimenpiteiden taloudelli-
nen metkitys on pieni suhteessa tavaran arvoon.
Jos myyji sen sijaan on edennyt pidemmiille
luovutuksen valmistelussa, tilanne muodostuu
usein sellaisekst, ettd puolivalmiin tavaran vaih-
toarvo on alhainen verrattuna kustannuksiin,
joita valmistustybhon on pantu. Jollei myyjd
tillaisessa tilanteessa voisi jatkaa tavaran valmis-
tusta, saattaisi keskeytyksestd atheutua hinelle
tappion vaaraa. Vastaavanlaisia ongelmia saattaisi
syntyd myyjille silloin, kun tuotanto on edennyt
sellaiseen vaiheeseen, jossa on yhti vaikeaa pur-
kaa keskeneriinen tavara kuin suorittaa valmis-
tustyd loppuun. Myo6s muita saman kaltaisia
tilanteita saattaisi syntyi. Siksi ehdotetaan, ettei
valmistuksen keskeyttimisti koskevaa piisidintoi
ole sovellettava, jos keskeyttimisestd aiheutuisi
myyjille olennaista haittaa tai vaaraa siitd, etti
peruutuksesta aitheutuva vahinko jdi korvaamat-
ta. Koska valmistus keskeytetdin tai hankinnat
peruutetaan ostajasta johtuvasta syystd, ei ole
kohtuullista, ettd myyjin olisi kirsittivd peruu-
tuksen seuraukset. Ne rajoitukset, joita ehdote-
taan tehtdvikst myyjin velvollisuuteen keskeyttid
valmistustyd, merkitsevit niin ollen, ettd peruu-
tusta koskevalla siinnokselld on eniten merkitys-
td tapauksissa, )01ssa rnyy]a ei ole ehtinyt aloittaa
valmlstustyota tai ]01ssa vain pienehkd osa val-
mistustydsti on suoritettu.

Lakiehdotuksen mukaan siitd, etti ostaja pe-
ruuttaa tavaran tilauksen, seuraa lihtokohtaisesti,
ettd myy;a el saa jatkaa valmlstustyota ostajan
lukuun ja etd myyjilli ei siten ole myoskdin
oikeutta vaatia kauppahinnan maksamista. Sen
sijaan myyjilli on oikeus korvaukseen vahingos-
ta, jonka hin kirsii peruutuksen johdosta.

Korvaus peruutuksesta voidaan periaatteessa
laskea kahdella eri tavalla. Korvauksen perustaksi
voidaan asettaa sovittu hinta ja vihentdi siitd ne



1986 vp. — HE n:o0 93 41

kustannukset, jotka sddstyvit, kun valmistus kes-
keytetdin, samoin kuin mahdollisesta kotvaavasta
sopimuksesta saatava tuotto. Myyji saa siten
hyvityksen myds siitd voitosta, jonka sopimus
olisi hinelle tuonut. Laskutapa merkitsee myos
sitd, ettd tilanne muodostuu paljolti samanlaisek-
si kuin jos myyji purkaa kaupan.

Toinen korvauksen laskutapa on sellainen, ettd
myyji saa korvauksen kuluista, joita hinelli on
ollut sopimuksen tekemisestd ja toimenpiteistiin
sopimuksen tiyttimiseksi, seki voitosta, jonka
hin olisi sopimuksen perusteella saanut. Todiste-
lun kannalta timi laskutapa saattaa kuitenkin
olla myyjin kannalta epiedullisempi,

Lakiehdotuksessa ei oteta kantaa siithen, kuin-
ka vahingonkorvaus on peruutustilanteissa lasket-
tava. Siind vain viitataan vahingonkorvauksen
mairid koskeviin sidinnoksiin (52 §). Tarkoituk-
sena on, ettd korvaus on yleensi - el kuitenkaan
poikkeuksetta - laskettava kauppahinnan pohjal-
ta vihentden siitd sddstyneet kustannukset.

3.12. Vahingonkorvausvelvollisuuden laajuus

Lakiehdotuksen vahingonkotvausta koskevat
siinnékset on laadittu niin, etti vastuun edelly-
tykset sddnnellddn asianomaisen sopimusrikko-
muksen scuraamuksia koskevien muiden siin-
nosten yhteydessi. Niiden siddnndsten mukaan
vastuuperuste on erdissi tapauksissa erilainen
vilittémien ja vilillisten vahinkojen osalta (27,
40 ja 57 §). Viliudmin ja vilillisen vahingon
vilinen rajanveto ilmence siitd lain luvusta, jossa
ovat siinnokset vahingonkorvauksen midrdsti

(67 §).

Viliton ja vilillinen vahinko

Edelli on todertu, ettd jos sopimusrikkomuk-
sen johdosta syntyvi vahingonkorvausvelvollisuus
kisittiisi katken aiheutuvan vahingon myés sil-
loin, kun vahinko on syntynyt sopijapuolen kont-
rollipiitiin kuuluvan esteen vuoksi mutta ilman
tuottamusta, vahingonkorvausvastuu muodostui-
si liian ankaraksi. Lakiehdotuksessa on sen vuoksi
omaksuttu siintely, jonka mukaan sopijapuolen
vastuu vilillisesti vahingosta on myyjin viivistyk-
sen ja tavaran virtheen sekd ostajan myo6tivaiku-
tusvelvollisuuteen liittyvien sopimustikkomusten
osalta tuottamusperusteinen.

Vilittémien ja vilillisten vahinkojen vilisessd
rajauksessa on ollut esilld kaksi perusniikokohtaa.
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Vilittomiin vahinkoihin kuuluvat lakiehdotuk-
sen mukaan sellaiset vahingot, jotka ovat seki
miiriltidn ettd laadultaan tavanomaisia asian-
omaisen sopimustikkomuksen yhteydessi. Siten
ainakin yksi sopimuskiytinndssi esiintyvien vas-
tuunrajoitusten syistd poistuu tai menettdd pdi-
osin merkityksensi.

Toinen perusnikokohta on, errd silld sopija-
puolella, johon sopimustikkomus kohdistuu, on
usein valittavana erilaisia keinoja sopimusrikko-
muksen vaikutusten rajoittamiseksi. Lakiehdo-
tuksessa pyritdin ratkaisuun, jonka mukaan sopi-
japuolen oikeus korvaukseen et ratkaisevasti riipu
siitd, minkid vaihtoehdon hin valitsee. Timi
lihtokohta niyttdd myos sopivan parhaiten yh-
teen niiden sddnnosten kanssa, jotka koskevat
sopijapuolen velvollisuutta rajoittaa vahinkoaan.
Esimerkiksi tavaran luovutuksen viivdstymisesti
aitheutuvat vahingot saattavat joissakin tilanteissa
muodostua selvisti pienemmiksi, jos ostaja ei
pura kauppaa ja tee kateostoa, vaan vuokraa sen
sijaan tarvitsemansa kapasiteetin muualta viivis-
tyksen ajaksi tai kiyttdd entisti, hitaampaa tuo-
tantokoneistoaan teettiden ylitditid tuotantotappi-
oiden vilttdmiseksi. Vahingonkorvaussizinnoksil-
i ei saa olla sellaisia vaikutuksia, etti ostaja
niiden vuoksi pitid parempana sellaista ratkaisua,
josta atheutuu suurempi vahinko.

Vahinkojen erottelu vilittémiin ja vilillisiin
voidaan tehdd miiritelemilli joko vilittdmait tai
vililliset vahingot. Lakiehdotuksessa on paidytty
jilkimmiiseen vaihtochtoon. Tihin on useita
syitd. Vilillisten vahinkojen miirittelemisesti
scuraa, ettd vahinkoja, jotka eivit sisilly vilillis-
ten vahinkojen luetteloon, on pidettivi vilitts-
mini vahinkoina. Episelvissi tapauksissa kor-
vausta on siten suotitettava ankarampien vastuu-
sidntojen mukaan. My6s vakiosopimusehdoissa
kiytetyissd vastuunrajoitusehdoissa lienee tavalli-
sempaa, ettd vililliset vahingot suljetaan korvaus-
vastuun ulkopuolelle. Usein tillaisessa sopimus-
miidriyksessi ei midritelld sitd, mitd vililliselld
vahingolla tarkoitetaan. Tillaisia tapauksia varten
lakiteksti on tulkinnan apuviline. Jollei muuta
ilmene, tillaisen vastuunrajoitusehdon olisi kat-
sottava koskevan laissa tarkoitetcuja vilillisid va-
hinkoja.

Tirkedmpdi kuin valittu lakitekninen ratkaisu
on kuitenkin se, millaiseksi rajanveto tehdiin
sisiliollisesti. Tamin valaisemiseksi on aluksi syy-
td kuvata vilittomin vahingon tirkeimmit tyypit
ja kisitelli sen jilkeen niitd vahinkoerid, joista
kotvausta on suoritettava ainoastaan tuottamuk-
sen perusteella.
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Ensiksikin ehdotus merkitsee sitd, ettd sopija-
puolelle vastapuolen sopimusrikkomuksen joh-
dosta atheutuneet kulut on kotvattava vilittomi-
ni vahinkoina. Kysymys voi olla esimerkiksi pu-
helin-, telex-, posti- ja matkakuluista. Jos tava-
rassa on vithe, on esimerkiksi tavaran tutkimises-
ta ja virheen vaikutusten selvittimisesti aiheutu-
neet kustannukset korvattava vilittoming vahin-
koina. Jos ostaja purkaa kaupan myyjin sopimus-
rikkomuksen johdosta, kotvauksen vilittomastd
vahingosta tulee my6s kisittdd esimerkiksi tullit,
verot ja maksut, joita ostaja on joutunut suoritta-
maan, sikili kuin niditd maksuja ei palauteta
hinelle sopimuksen purkautuessa. Kateostosta
aiheutuneet kulut ovat niin ikdidn vilitdntd va-
hinkoa.

Vilictdmistd vahingosta suoritettavan korvauk-
sen ei tule kisicrdd vain niitd kuluja, joita sopija-
puolella on ollut vastapuolen sopimustikkomuk-
sen johdosta. Jos vastaavanlaisia menoerid syntyy
sisiisten kustannusten muodossa, korvauksen tu-
lee kisittdd my0s tillaiset kustannukset. Edelly-
tykseni luonnollisesti on, ettd kustannukset ovat
syntyneet nimenomaan  sopimusrikkomuksen
vuoksi.

Vilittdmdstd vahingosta suoritettavan korvauk-
sen tulee myds kisittdd sellaiset kulut ja muut
kustannukset, joita vahinkoa kirsineelle sopija-
puolelle on syntynyt sopimuksen johdosta, mutta
jotka ovat sopimusrikkomuksen vuoksi kiyneet
hyodyttomikst. Naihin kuuluvat esimerkiksi kus-
tannukset, joita vahinkoa kirsineelle sopijapuo-
lelle on aiheutunut sittemmin puretun sopimuk-
sen tekemisestd ja sen tdyrtimisestd. Tilld perus-
teella on esimerkiksi korvattava tarjousten laati-
misesta atheutuneet kulut. Vilittémini vahinko-
na on edelleen korvattava kulut, joita ostajalle on
atheutunut esimerkiksi sen vuoksi, ettd hinen on
ollut miiri noutaa tavara myyjin luota miiritty-
ni ajankohtana, mutta myyji e1 ole kyennyt
luovuttamaan tavaraa ajoisssa, jolloin ostaja on
tekeminsi kuljetussopimuksen perusteella joutu-
nut turhaan maksamaan rahdinkuljettajalle kul-
jetusmaksun tai muuta korvausta.

Vilittémini vahinkona on myds pidettdvi hin-
naneroa, joka syntyy, kun kauppa puretaan ja
suoritetaan kateosto. Jos ostaja purkaa kaupan ja
hinen on hankittava tavara muualta, hinen on
usein maksettava tavarasta korkeampi hinta kuin
purctun sopimuksen mukaan. Kateostossa suori-
tettavan hinnan ja sovitun hinnan vilinen ero on
tilloin  korvattava vilittémini vahinkona. Sa-
moin on asianlaita silloin, kun myyji purkaa
kaupan ostajan sopimusrikkomuksen johdosta ja

myy tavaran toiselle ostajalle. Katemyynnissi saa-
tava hinta on usein alempi kuin sopimuksen
mukainen hinta.

Sopijapuolella voi lakiehdotuksen mukaan olla
oikeus korvaukseen hinnanerosta myos silloin,
kun hin ei tee katesopimusta. Myos tillainen
hinnanero, joka lasketaan kiyvin hinnan perus-
teella, on korvattava vilittémini vahinkona.

Viliton vahinko vor lakiehdotuksen mukaan
kisittdd myos kustannukset, joita vahinkoa kirsi-
neelle sopijapuolelle on atheutunut esimerkiksi
korvaavan tavaran vuokraamisesta siksi ajaksi,
jonka vastapuolen viivistys kestdd, tai sithen
saakka, kunnes tavarassa oleva virhe ehditiin
kotjata.

Edellid esitetty kuvaus niistd vahinkoeristi, joi-
ta on pidettivd vilictdmind vahinkoina, ei ole
tyhjentivd. Tarkoituksena on, etti vain laissa
mainitut vahinkoerdt ja muut niihin rinnastetta-
vat, vaikeasti ennakoitavat vahingot tulee kotvata
ehdotetun lievemmin vastuuperusteen mukaises-
t.

Episuorana vahinkona on lakiehdotuksen mu-
kaan pidettidvi ensinnikin vahinkoa, joka johtuu
tuotannon tai litkevaihdon vihenemisestd tai kes-
keytymisestd, kuten siitd, ettd ostaja myyjin
sopimustikkomuksen vuoksi joutuu pysiytti-
miin tuotantonsa. Kysymys saattaa olla esimer-
kiksi tyopalkoista, jotka on maksettava, tai siitd,
cttd ostajan liikevaihto pienenee, taikka sellaisista
immatetiaalioikeuksien lisenssikustannuksista,
jotka ostajan on maksettava tuotannon miiristi
riippumatta. Vilillisend vahinkona on pidettivi
myos sitd, ettd ostaja tekee kateoston, mutta saa
tillsin huonompilaatuisen tavaran kuin miki
myyjan oli miiri toimittaa, mistd on seuraukse-
na, ettd hinen tuotantonsa hidastuu. My6s good-
will-menetyksii on pidettivi vilillisend vahinko-
na sikili kuin ne ylipddnsd ovat korvattavaa
vahinkoa. Myyjin sopimusrikkomuksesta voi ai-
heutua ostajalle vilillistdi vahinkoa myds silld
tavoin, ettd hinen tuotantonsa lykkdintyy, ja
tuotantokustannukset nousevat palkankorotusten
tai muiden kohonneiden kustannusten tai mak-
sujen vuoksi.

Vilillistd vahinkoa on usein myds vahinko,
joka ostajalle aiheutuu sen johdosta, ettei hin voi
kiyttdd tavaraa aiotulla tavalla. Jos ostaja esimer-
kiksi on palkannut henkilokuntaa kiytrimiin
tilattua konetta sovitusta luovutusajankohdasta
lukien, palkkakustannukset vitvistysajaita saatta-
vat kidydd hyddyttomiksi, ja ne tulevat tilldin
korvattavaksi vililliseni vahinkona.
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Jos myyji purkaa kaupan ostajan sopimus-
rikkomuksen johdosta, myy tavaran toiselle osta-
jalle ja saa korvauksen hinnanerosta vilitonti
vahinkoa koskevien sdinndsten mukaisesti, myyji
saavuttaa saman aseman kuin siind tapauksessa,
ettd ostaja olisi tdyttdnyt sopimuksen, lukuunot-
tamatta sitd, ettd katemyynti voi merkitd tavaran
kokonaismenekin vihenemistd. Jollei tillaista
menekkimahdollisuuksien supistumista aiheudu,
myyjd saa niin ollen myds korvauksen voitosta,
jonka hin olisi saanut, jos ostaja olisi tdyttinyt
sopimuksen. Myyjdn voitto on aina sovittua
kauppahintaa pienempi. Sen enempii vahinko-
erin syntyminen kuin sen miirikiin ei siten ole
ennalta-arvaamaton.

Jos kauppa koskee tavaraa, joka on tarkoitettu
myytiviksi edelleen, ja jos ostaja purkaa sopi-
muksen myyjin sopimusrikkomuksen johdosta ja
voi tehdi kateoston niin nopeasti, ettd hin ehtii
tiyttdd sopimuksen oman sopimuskumppaninsa
kanssa, ostaja saa lakiehdotuksen mukaan kot-
vauksen hinnanerosta vilittdémini vahinkona.
Timi merkitsee, ettd hin saa myos korvauksen
sopimuksen mukaisesta voitosta. Jos myShempi
ostaja putkaa kaupan ennen kuin ostaja chutii
suorittaa kateoston, ostaja voi vaatia korvausta
hinnanerosta, vaikka kateostoa ei ole tehtykain.
Korvaus hinnanerosta on tissi tapauksessa lasket-
tava 69 §:n mukaan kdyvin hinnan pohjalta.
Koska myohemmin ostajan kanssa tehty jilleen-
myyntisopimus kuitenkin on purkautunut, osta-
jalle saattaa tilldin aiheutua vahinkoa my6s saa-
matta jddneen voiton muodossa. Samoin voi
kiydi silloin, kun kateostoa ei ylipddnsi voida
suorittaa eikd my0skiddn kidypdin hintaan perus-
tuva hinnanerokorvaus tule kysymykseen.

Niissd tilanteissa syntyvin vahingon suuruus
riippuu toimenpiteistd, jothin ostaja on ryhtynyt.
Myyjin saattaa olla vaikea ennakoida ostajan
sivullisen kanssa tekemisti sopimuksesta synty-
vin voiton suuruutta, koska se riippuu sopimuk-
sesta, johon myyjd ei voi vaikuttaa ja josta myyjd
saattaa olla tetdmitonkin. Vaikka ostaja, jonka
on mahdollista suorittaa kateosto, voi ehdotuk-
sen mukaan piidsti vahingonkorvauksen osalta
parempaan asemaan kuin ostaja, joka ei voi tai ei
ehdi tehdi kateostoa, on ottaen huomioon osta-
jan voiton vaikean ennakoitavuuden myyjin kan-
nalta pidetty oikeampana, ettd korvausta saamat-
ta jdsineestd voitosta el ole suoritettava vilitdntd
vahinkoa koskevien sidnndsten mukaan.

Vahingot, joita tavarassa oleva virhe aiheuttaa
muulle omaisuudelle kuin myydylle tavaralle
itselleen, tulevat lakiechdotuksen mukaan niin

ikddn korvattaviksi vilillisend vahinkona—sikili
kuin myyjin vastuuta tillaisista vahingoista yli-
pidnsi on arvioitava kauppalain vahingonkor-
vaussidnnosten perusteella.

Lakiehdotuksen mukaan vahinkoa kirsinyt so-
pijapuoli on velvollinen rajoittamaan vahinko-
aan. Toimenpiteet, joihin hin joutuu ryhtymain
vahinkonsa rajoittamiseksi, voivat atheuttaa hi-
nelle kustannuksia. Koska toimenpiteisiin ryhdy-
tiin myods vastapuolen vahingonkorvausvelvolli-
suuden rajoittamiseksi, on kohtuullista, ettd va-
hinkoa kitsinyt osapuoli saa korvauksen kustan-
nuksistaan. Velvollisuus tillaisten kustannusten
korvaamiseen ei kuitenkaan saa johtaa siihen,
ettd vahinkoa kirsineen sopijapuolen oikeus va-
hingonkorvaukseen paranee tolmcnpltmden joh-
dosta. Jos ostaja esimerkiksi on sitoutunut maksa-
maan omalle sopimuskumppanilleen huomatta-
van suuren sopimussakon viivistyksen varalta, on
lakiehdotuksen mukaan kysymyksessi vilillinen
vahinko. Ostajan ei tilléin tule saada korvausta
tillaisesta vahinkoerdstd vilitontid vahinkoa kos-
kevien periaatteiden mukaan myéskiin siind ta-
pauksessa, ettd hidn sopimussakon vilttiikseen
teettdd ylityotd.

Korvauksen miird

Kun sopijapuoli kirsii vahinkoa vastapuolen
sopimusrikkomuksen vuoksi ja vastapuoli on va-
hingonkorvausvelvollinen, vahinkoa kirsineen so-
pijapuolen tulee yleensi piidstd samaan taloudel-
liseen asemaan kuin siinid tapauksessa, ettd sopi-
mus olisi tidytetty oikein. Timi periaate on
lihtskohtana my6s kauppalakiehdotuksessa.

Tiyden korvauksen periaatetta rajoittavat kui-
tenkin useat muut siinnét. Yleisten vahingon-
korvausoikeudellisten  periaatteiden  mukaan
kaikki vahinkoa aiheuttaneen teon seuraukset
eivit kuulu vahingonkorvausvelvollisuuden pii-
riin, vaan vain rittivin ennalta-arvactavat eli
adekvaatit vahingot. Lisiksi edelli kisitelty vas-
tuuperusteen ertyttiminen vilittdmien ja vilillis-
ten vahinkojen kesken merkitsee luonnollisesti-
kin sitd, ettd korvausta ei yksittiistapauksissa aina
ole suoritettava kaikista vahinkoeristd, joita sopi-
musrikkomuksesta aitheutuu. Siddnnékset sopija-
puolen velvollisuudesta rajoittaa vahinkoaan joh-
tavat my0s sithen, ettd vahinkoa kirsinyt sopija-
puoli ei aina saa korvausta kaikesta syntyneestd
vahingosta.

Ottaen huomioon tiyden korvauksen peri-
aatetta koskevat rajoitukset ei ole pidetty tarkoi-
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tuksenmukaisena sisillyttdd kauppalakiin nime-
nomaista sidnnostd, jonka mukaan vahinkoa kir-
sineen sopijapuolen tulee vahingonkorvauksen
avulla pidsti samaan taloudelliscen asemaan
kuin siini tapauksessa, ettd sopimus olisi tiytetty
oikein.

Lakiehdotuksen siinnoksii vahingonkorvauk-
sen midristd on myos tarkasteltava yhdessi ehdo-
tuksen muiden siinndsten kanssa. Niiden sidin-
nésten mukaan, jotka koskevat sopijapuolen vel-
vollisuutta huolehtia erdissi tapauksissa tavarasta
vastapuolen lukuun (72-78 §), huolenpitoon vel-
vollisella sopijapuolella on aina oikeus korvauk-
seen huolenpidon edellyttimistd kuluista ja
muista kustannuksista. Sopijapuolella on siten
oikeus korvaukseen huolenpitokustannuksista
mybs silloin, kun vastapuolen sopimusrikkomus
johtuu hinen vaikutusmahdollisuuksiensa ulko-
puolella olevasta esteestd eikd vahingonkorvaus-
velvollisuutta sen vuoksi synny. Huolenpitokus-
tannuksina korvataan vain tiettyjd kustannuserii,
kuten tavaran varastoimisesta aiheutuvat kulut
tai vastaavanlaiset huolenpitovelvolliselle sopija-
puolelle aiheutuvat sisdiset kustannukset seki
kustannukset tavaran silmillipidosta sellaisissa
tapauksissa, joissa huolenpito siti edellyttdi.
Huolenpitovelvollisella sopijapuolella on niin
ikddn oikeus korvaukseen sellaisista kustannuksis-
ta, joita hinelle aiheutuu esimerkiksi tavaran
kuljetuksesta varastoitavaksi. Korvausta on myos
suoritettava myyntikustannuksista, joita atheutuu
huolenpitovelvollisen sopijapuolen myydessi ta-
varan vastapuolen lukuun huolenpitoa koskevien
sidnnosten mukaisesti.

Kun tavarassa on vithe ja ostaja pysyy sopi-
muksessa, hin voi vaatia vitheen kotjaamista tai
hinnanalennusta. Jos myyji ei tiyti velvollisuut-
taan kotjata vithe, ostajalla on oikeus saada
korvaus vitheen korjaamisesta aiheutuneista koh-
tuullisista kustannuksista (34 §). Kotvausvelvolli-
suus syntyy tissi tapauksessa silli perusteella,
cttd myy]a ei ole tiyttdnyt korjausvelvollisuuttaan
eli ei ole ajoissa kotjannut virheted, vaikka virhe
olisi voitu korjata ilman et siitd olisi athcutunut
myyjille kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuu-
tonta haittaa. Hinnanalennuksen on puolestaan
vastattava tavaran arvon alentumista. Joissakin
tapauksissa hinnanalennus saatetaan laskea vir-
heen korjaamiskustannuksen perusteella.

Vaikka kompensaatiota lakiehdotuksen mu-
kaan voi tulla suoritettavaksi huolenpitokustan-
nusten muodossa, korvauksena virtheen korjaami-
sen aiheuttamista kustannuksista, hinnanalen-
nuksena ja vahingonkorvauksena, vahinkoa kirsi-

nyt sopijapuoli ei voi vaatia kotvausta samasta
vahinkoeristi useilla eri perusteilla. Jos sopija-
puoli on saanut korvausta esimerkiksi huolenpi-
tokustannuksista, eivit kyseiset menoerit ole kor-
vattavaa vahinkoa.

Lakiehdotukseen ei sisilly yksityiskohtaisia
sadnnoksia siitid, kuinka eri korvauserit on lasket-
tava. Erityyppisissi kaupoissa voi syntyd niin
crilaisia vahinkoja, ettei ole pidetty mahdollisena
antaa laissa tatkempia ohjeita korvauksen miirin
laskemisesta.

Hinnanerokorvauksen laskeminen on kuiten-
kin tissi suhteessa poikkeus. Lakichdotuksessa on
taltd osin kaksi vaihtoehtoista siinnéstd vahingon
laskemisesta. Hinnanero voidaan laskea tosiasial-
lisen katesopimuksen perusteella. Jos ostaja on
hankkinut korvaavan tavaran muualta, hinelli
on tavallisesti oikeus vaatia, ettid vahingonkorvaus
hinnanerosta lasketaan sen mukaan miti hin on
joutunut katckaupassa maksamaan. Toisaalta eh-
dotukseen sisiltyy myos siddnnos, jonka mukaan
korvaus hinnaerosta voidaan laskea tavaran put-
kuajankohdan mukaisen kiyvin arvon perusteel-
la. Vahinkoa kirsinyt sopijapuoli voi vaatia ti-
min laskutavan noudattamista riippumatta siiti,
onko hin tehnyt katesopimuksen vai ei, edellyt-
tden, ettd hin ei ole laiminlydnyt velvollisuut-
taan rajoittaa vahinkoaan.

Yleisten vahingonkorvausoikeudellisten peri-
aatteiden mukaan vahinkoa kirsivi sopijapuoli
on velvollinen rajoittamaan hinelle vastapuolen
sopimustikkomuksen johdosta aiheutuvaa vahin-
koa. Timi periaate ilmenee lakiehdotuksesta
nimenomaisesti. Vahinkoa kirsivin sopijapuolen
on ryhdyttivi kohtuullistin toimenpiteisiin ra-
joittaakseen vahinkoaan. Edelli on ilmennyt,
cttd tillaisena toimenpiteend saattaa tulla kysy-
mykseen katesopimuksen tekeminen tat esimer-
kiksi erilaiset yrityksen sisiiset jirjestelyt.

Seurauksena siitd, ettd toimenpiteisiin vahin-
gon rajoittamiseksi ei ryhdyti tai etti vahinkoa
kirsivi soptjapuoli ryhtyy vahinkoa lisaaviin toi-
menpiteisiin, on, ettd hin joutuu itse kirsimiin
vastaavan osan vahingosta.

Lakiehdotuksessa on myos siddnnds vahingon-
korvauksen sovittelusta. Tillaista sddnndstd on
pidetty tarpeellisena muun muassa sen vuokst,
ettd varallisuusoikeudellisista oikeustomista anne-
tun lain 36 § ja vahingonkotrvauslain (412/74) 2
lavun 1 §:n 2 momentti eivit kumpikaan koske
sopimussuhteeseen perustuvan lakisiiteisen va-
hingonkorvauksen sovittelua. Vahingonkorvauk-
sen sovittelua koskevalla siinnokselli voi olla
merkitysti muun muassa silloin, kun lievisti
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tuotamuksesta aiheutuneet vahingot ovat huo-
mattavasti laajempia kuin sopimusta rikkonut
osapuoli saattoi enngkoida.

4. Valmisteluvaiheet ja -aineisto

Valtioneuvosto asetti 5 pdivini lokakuuta 1961
komitean, jonka tehtivini oli valmistella ehdo-
tus kauppalaiksi ottamalla huomioon aikaisem-
mat valmistelutyét ja muiden pohjoismaiden
kauppalait. Komitean tuli myos ottaa huomioon
tapahtunut talouselimin ja kaupallisten olojen
kehitys.

Kauppalakikomitea oli tyonsi aikana yhteydes-
si nithin asiantuntijothin, jotka muissa pohjois-
maissa oli midritty aluksi seuraamaan komitean
tybtd ja jotka sittemmin saivat tehtivikseen har-
kita asianomaisten maiden kauppalakien muu-
tostarpeita. Sen jilkeen kun oikeusministerio
pohjoismaisen yhteistydn vield ollessa kesken oli
kehottanut kauppalakikomiteaa ehdotuksen te-
kemiseen, komitea luovutti 31 piivini heini-
kuuta 1972 mietinténsi (KM 1973:12).

Komitea luonnehti ehdotustaan valmistelevas-
sa tarkoituksessa laadituksi luonnokseksi. Ehdo-
tus noudatti pohjoismaisten kauppalakien raken-
netta ja siitd {lmenividt pohjoismaisen yhteistyon
siihenastiset tulokset. Mietinndssi ei ollut yleis-
perusteluja, mutta kyllikin kutakin ehdotettua
siinndstd koskevat yksityiskohtaiset perustelut.

Ehdotuksen lausuntokisittelyssi antoi 33 tahoa
lausuntonsa. Kukaan lausunnonantajista el aset-
tanut kauppalain tarvecta kyseenalaiseksi. Useim-
mat lausunnonantajat katsoivat, etti kauppalain
jatkovalmistelu voisi tapahtua kauppalakikomi-
tean chdotuksen pohjalta ja ecttdi kauppalain
sidtimiseen oli kiireellinen tarve. Ehdotusta ar-
vosteltiin kuitenkin niiden siinnosten osalta,
jotka koskivat myyjin viivistyksen johdosta suori-
tettavaa vahingonkorvausta, tilauksen peruutta-
mista ja tavaran vitheen seuraamuksia. Kriittisesti
lausunnonantajat suhtautuivat myds ehdotettui-
hin siinnoksiin tavaran myynnistd “'siind kun-
nossa kuin se on’’.

Oikeusministetié asetti syyskuussa 1975 kaup-
palain jatkovalmistelua varten tydryhmin, jonka
tehtivini oli laatia hallituksen esityksen muodos-
sa ehdotus kauppalaiksi. Tybryhmin oli tyossdin
otettava huomioon YK:n kansainvilisen kauppa-
otkeuden toimikunnassa UNCITRALissa valmis-
teilla ollut luonnos kansainvilisti irtaimen kaup-
paa koskevaksi yleissopimukseksi. Tyoryhmi luo-
vutti miectintdnsd oikeusministeriolle 10 pdivini

elokuuta 1977 (Oikeusministerion lainsiidints-
osaston julkaisu 13/1977).

Tyoryhmi ehdotti, ettd kauppalaki vastaisi
systematiikaltaan UNCITRALin  yleissopimus-
luonnoksen systematiikkaa. Sisilléltisin ehdotus
vastasi useimmissa kohdin Norjassa (NOU
1976:34) ja Ruotsissa (SOU 1976:66) ilmestyneiti
ehdotuksia.

Ehdotuksesta pyydettiin lausunto 46 viran-
omaiselta ja jirjestoltd. Lausuntoja annettiin
kaikkiaan 29. Oikeusministerion lainvalmistelu-
osasto on julkaissut lausunnoista tiivistelmin (Oi-
keusministerién lainvalmisteluosaston julkaisu 9/
1978). Yhdessikdin lausunnossa ei asetettu ky-
seenalaiseksi irtaimen .omaisuuden kauppaa kos-
kevan lainsidddinnon tarpeellisuutta. Miltei kaik-
ki lausunnonantajat katsoivat, etti ehdotus voi-
taisiin toteuttaa ja ettd asia oli kiireellinen,
vaikka useita ehdotuksen yksityiskohtia koskevia
huomautuksia esitettiinkin.

Kun lausunnot oli saatu, oikeusministeritssi
laadittiin ehdotus hallituksen esitykseksi kauppa-
laiksi. Valtioneuvosto pddtti 10 pdivini tammi-
kuuta 1980 pyytid ehdotuksesta lausunnon kor-
keimmalta oikeudelta.

Korkein oikeus antoi lausuntonsa 19 piivini
toukokuuta 1981. Lausunnossa katsottiin, ettd
kauppalain aikaansaaminen on tirkei lainsiddin-
totehtivd. Korkein oikeus esitti kuitenkin monia
ehdotuksen rakennetta ja sisiltéd koskevia huo-
mautuksia. Muun muassa todettiin, etti syyt,
joita esityschdotuksen perusteluissa esitettiin
pohjoismaisten  kauppalakien  systematiikasta
poikkeamiselle, eivit olleet vakuuttavia. Korkein
oikeus piti titkeini, ettd uuden lain avulla
voitaisiin saavuttaa mahdollisimman suuri yh-
denmukaisuus muiden pohjoismaiden kauppala-
kien kanssa ja korosti, etti timi tavoite ei
koskenut vain lain aineellista sisiltéd, vaan myos
sen systematiikkaa. Edelleen huomautettiin, ettd
kauppalain ja kuluttajansuojalain suhde ei ollut
aivan selvi. Edelleen korkein oikeus arvosteli
erditd chdotuksen yksittdisid siinnoksii.

Suomen, Notjan, Ruotsin ja Tanskan oikeus-
ministerit asettivat 10 piivini kesikuuta 1980
ty6ryhmin, jossa oli jisenid kaikista niisti maista
ja jonka tehtivini oli selvittdid mahdollisuudet
saada niihin neljiin maahan yhteniiset kauppa-
lait. Tydryhmin tyotd seurasi kesistd 1982 alkaen
tarkkailijoita Islannista. Tydryhmidn mietintd
(NU 1984:5), joka sisilsi ehdotukset Suomen,
Nogjan, Ruotsin ja Tanskan kauppalaeiksi, luo-
vutettiin oikeusministereille maaliskuussa 1985.
Ehdotuksen systematiikka oli olennaisilta osiltaan
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yhtendinen. Suomen ja Ruotsin ehdotukset olivat
miltei identtisii. Norjan chdotus erosi niistid
sikili, ettd se sisilst myds ne sidnnokset, jotka
ovat tarpeen YK:n yleissopimuksen saattamiscksi
voimaan Norjassa. Osa Notjan ehdotuksen siin-
noksistd oli timin vuoksi laadittu niin, etti ne
vastasivat tatkemmin YK:n yleissopimuksen
miidriyksid kuin Suomen ja Ruotsin ehdotusten
vastaavat siinndkset. Kansainvilisti kauppaa
koskevat Norjan ehdotuksen erityissiinnokset oli
kuitenkin pidosin koottu lain loppuun omaksi
luvukseen. Norjan ehdotus oli lisiksi useissa
kohdin muita ehdotuksia seikkaperiisempi.
Tanskan ehdotus erost Suomen ja Ruotsin ehdo-
tuksista silld tavoin, ettd sen sdinnokset oli erdiltd
osin laadittu suuremmassa mdirin voimassa ole-
vaa oikeutta vastaaviksi.

Oikeusministerié pyysi ehdotuksesta lausun-
non 55 taholta. Lausunnoista on julkaistu tiivis-
telmid (Oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisu 18/1985).

Lausunnoissa korostettiin kauttaaltaan sitd, et-
td kauppalain tarve on suuri. Useimmat lausun-
nonantajista katsoivat, ettdi on tirkedd pyrkid
pohjoismaiseen  oikeusyhteniisyyteen irtaimen
kaupan alalla. Monien lausunnonantajien mu-
kaan saavutetut tulokset eivit olleet tdssi suh-
teessa tiysin tyydyttivid. Katsottiin, ettd eri poh-
joismaiden ehdotuksia tuli pyrkii yhdenmukais-
tamaan vieli enemmin. Toisaalta korostettiin,
cttd kauppalain sddtimiseen on kiireellisti tarvet-
ta ja ettd lakien yhdenmukaistaminen ei saisi
olennaisesti viivistyttdi kauppalain sditimisti
Suomessa.

Lausunnoissa katsottiin myds, etti ehdotukses-
ta tulisi poistaa kuluttajakauppaa koskevat eri-
tyissidnnokset ja sisillyttdd ne kuluttajansuoja-
lain 5 lukuun sitd muutettaessa. Ehdotuksen
lihtskohta, jonka mukaan YK:n yleissopimuksen
edellyteimid midriyksid ei otettaisi kauppalakiin,
sai yleisti kannatusta.

Arvostelua herittivit ehdotukset, joiden mu-
kaan tavarassa on katsottava olevan virhe, jollei se
pakkaukseltaan vastaa sovittua seki jollei se vas-
taa niitd tietoja, joita myyji tai joku muu myyjin
lukuun on tavarasta antanut. Ehdotettuja siidn-
noksid myyjin vahingonkorvausvelvollisuudesta
pidettiin litan ankarina ja virhetilanteiden osalta
lilan monimutkaisina. Edelleen arvosteltiin siin-
nostd, jonka mukaan virheestd ei voida reklamoi-
da myshemmin kuin kahden vuoden kuluessa
siitd, kun ostaja on vastaanottanut tavaran, min-
ki katsottiin merkitsevin sen ajanjakson pidenti-
mistd, jonka kuluessa myyji on vastuussa tavaran

vitheestd. Myos siinnéksid tilauksen peruuttami-
sesta arvosteltiin.

Myds Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa lausun-
rokisittelyssi ilmeni pettymystd sen johdosta,
ettd eri ehdotusten kesken ei ollut piisty suu-
rempaan yhdenmukaisuuteen. Osa lausunnonan-
tajista katsoi, ettei uusia kauppalakeja tule sidedi
lainkaan, ellei ehdotusten kesken piistd suurem-
paan yhdenmukaisuuteen. Tanskassa useat lau-
sunnonantajat katsoivat, ettei ehdotuksen pohjal-
ta tulisi ryhtyd lainsddddntStoimiin. Norjassa eh-
dotus otettiin vastaan pidosin mydnteisesti. Not-
jalaiset lausunnonantajat hyviksyivit myos rat-
kaisun, jonka mukaan YK:n yleissopimus saatet-
taisiin  voimaan kauppalakiin sisillytettivien,
yleissopimuksen miiriyksid vastaavien siinnds-
ten avulla. Ruotsissa lausunnoissa esitetty arvoste-
lu kohdistui piiasiassa samoihin kysymyksiin
kuin Suomessa eli puutteelliseen pohjoismaiseen
yhdenmukaisuuteen, vithekisitettd  koskeviin
sidnnoksiin sekd virheulanteita koskevien vahin-
gonkorvaussiinnosten monimutkaisuuteen.

Esitysehdotus on valmisteltu oikeusministerios-
si. Valmistelutyén aikana on yhdessi Notjan,
Ruotsin ja Tanskan oikeusministerididen edusta-
jien kanssa arvioitu lausunnoissa esitettyd arvoste-
lua. Pyrkimykseni on myos ollut lihentdid ehdo-
tuksia toisiinsa. Timi on johtanut sithen, ettd
chdotus on kauttaaltaan muokattu uudelleen
kauppalakitybryhmin mietintéon sisiltyneeseen
ehdotukseen verrattuna. Vahingonkorvausta kos-
kevia sidnnéksid on muutettu huomattavasti ot-
tamalla kiytt66n vastuuperusteen erottelu vilit-
tomien ja vilillisten vahinkojen kesken. Samalla
on myds voitu yksinkertaistaa sdinnoksii myyjin
vahingonkorvausvelvollisuudesta tavaran virheen
johdosta. Myos ostajan velvollisuuksien siintely
on ostajan mydtavaikutusvelvollisuuden osalea
laaja-alaisempi kuin edellisessi ehdotuksessa.
Sekd Suomen lakiehdotukseen ettid muissa poh-
joismaissa valmisteltavina oleviin ehdotuksiin
tehtyjen muutosten ansiosta lakiehdotusten kes-
kindinen yhdenmukaisuus on huomattavasti li-
saantynyt.

5. Esityksen organisatoriset ja
taloudelliset vaikutukset

Esitykselld ei ole organisatorisia vaikutuksia.
Ehdotus ei myédskdin vaikuta julkistalouteen.
Silld on tuskin vaikutuksia yksityistalouksien kan-
nalta. Ehdotettavat sddnndkset sopimusrikko-
muksista muuttanevat tuskin kokonaisuutena
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katsoen merkittdvisti sopimusrikkomusten eri so-
pijapuolille aiheuttamaa taloudellista rasitusta
vallitsevaan tilanteeseen verrattuna.

6. Riippuvuus muista esityksistd

6.1. Laki kansainvilisti tavaran kauppaa
koskevista sopimuksista tehdyn yleissopi-
muksen erdiden midriysten hyviksymisestd

Lakiehdotuksen 5 §:n mukaan eriistd kansain-
vilisisti kaupoista siidetddn ecrikseen. Sddnnok-
sessi tarkoitetaan ennen muuta Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimusta kansainvilistd tava-
ran kauppaa koskevista sopimuksista. Sdinnds
merkitsee sitd, ettd kauppalaki tulisi sovelletta-
vaksi sellaisten sopijapuolten vilisiin kauppotihin,
joiden liikepaikat ovat eri valtioissa, vain sikili
kuin mainitusta yleissopimuksesta ei muuta joh-
du. Tarkoituksena on, ettdi hallituksen esitys
yleissopimuksen eriiden miidriysten hyviksymi-
sesti annetaan eduskunnalle siten, ettd se voi-
daan hyviksyd viimeistddn samanaikatsesti kuin
hallituksen esitys kauppalaiksi. Kauppalakiehdo-
tuksen 5 § on kuitenkin sisilléltddn sellainen,
ettd kauppalaki et ole riippuvainen yleissopimuk-
sen hyviksymisesti ja voimaantulosta.

6.2. Kuluttajakauppa ja kuluttajapalvelukset

Lakiehdotuksen mukaan kauppalakia et sovel-
leta kauppaan, jolla elinkeinonhatjoittaja myy
tavaran kuluttajalle, sikili kuin kuluttajansuoja-
laista muuta johtuu. Kuluttajansuojalain 5 luvus-
sa on siinnoksid tavaran virheestd, myyjin viivis-
tyksesti tavaran luovutuksessa ja niiden sopimus-
rikkomusten seuraamuksista.

Kauppalain sidinnokset eivit kaikilta osin so-
vellu kuluttajakauppaan. Aikaisemmin ehdotet-
tiin kauppalakiin otettavaksi siinndksii, joiden
mukaan eriitd lain siinndksid ei sovelletaisi ku-
luttajakauppaan tai etti niitd sidnnoksid sovel-
lettaisiin  kuluttajakauppaan erdin  rajoituksin.
Niin oli asianlaita muun muassa niiden siinnds-
ten osalta, jotka koskevat kauppatavan sitovaa
vaikutusta, vaaranvastuuta kaukokaupassa ja vel-
vollisuutta reklamoida laskua vastaan. Lausunto-
kisittelyssd useimmat lausunnonantajat toivoivat,
ettd nditd kysymyksid kisiceltiisiin kuluttajansuo-
jalaissa. Tistd syystd on kuluttajakauppaa koske-
vat siinnokset jitetty pois lakiehdotuksesta. Tar-
koituksena on, ettd vastaavat siinnokset otetaan

kuluttajansuojalain 5 lukuun, kun siti vastaisuu-
dessa muutetaan. Luvun uudistaminen on muu-
tenkin perusteltua muun muassa sen vuoksi, ectd
kuluttajansuojalain siinnokset voidaan soveltu-
vin osin yhdenmukaistaa kauppalain kanssa.
Myts kuluttajansuojalain 5 luvun soveltamisesta
saadut kokemukset saattavat antaa aihetta sen
sddnnosten tarkistamiseen.

Oikeusministeridssi on ndistd syistd aloitettu
kuluttajansuojalain  kuluttajakauppaa koskevien
sagnnosten tarkistaminen.

Tuomioistuinten kehittimii irtaimen omai-
suuden kauppaa koskevia periaatteita on katsottu
voitavan soveltaa myos silloin, kun kysymys on
muunlaisista sopimuksista kuin kaupasta. On
kuitenkin osoittautunut, etti timi ei johda kai-
kissa tapauksissa tarkoituksenmukaisiin oikeus-
sadntdihin. Muun muassa on kiynyt ilmi, ettd
monissa suhteissa on tatvetta erilaisia palvelusso-
pimuksia, kuten korjaus- ja huoltopalveluksia,
koskeviin erityissidnnoksiin. Kuluttajapalvelus-
toimikunnan mietinngssi (KM 1982:50) on til-
laista lainsdddintod koskeva ehdotus. Ehdotus on
kuitenkin jitetty lepddmidin odotettaessa kaup-
palain valmistelun loppuunsaattamista. Niin on
menetelty muun muassa sen vuoksi, ettd kaup-
paa ja palveluksia koskevien sdinnésten yhden-
mukaistaminen on tietyiltd osin vilttimiconti.
Tarkoituksena on, etti kuluttajapalveluksia kos-
kevat siinnokset otetaan kuluttajansuojalakiin
samanatkaisesti kuluttajakauppaa koskevien siin-
nosten uvudistuksen kanssa.

6.3. Asuntokauppa

Oikeusministeri6 asettt 11 piivini toukokuuta
1983 toimikunnan, jonka tehtivini on selvittdi
erditi asuntokauppaan liittyvid kysymyksii. Toi-
mikunnan toimeksianto kisittdid muun muassa
sen selvittimisen, millaista tarvetta on laatia
erilaisten asuntojen kauppaa koskevia erityissdin-
noksid. Arvio tillaisesta tarpeesta riippuu osaksi
siitd, millaisen sisillon kauppalaki saa.

6.4. Kiinteistékauppa

Oikeusministerié asetti 4 piivind toukokuuta
1983 toimikunnan, jonka tehtivind on uudistaa
lainhuutoa ja kiinnitysti koskeva lainsiidints.
Tyonsi aitkana toimikunta on havainnut, etti
asianomainen lainsiidintd on uudistettava koko-
naisuudessaan. Timi edellyttii my6s kiinteistén
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kauppaa koskevien periaatteiden muuttamista.
Toimikunta on sen vuoksi saanut tehtivikseen
laatia myds ehdotuksen kiintein omaisuuden
luovuttamista koskevaksi lainsdddiannoksi.

6.5. Tuotevastuu

Kauppalaki koskce muun muassa myydyssi
tavarassa olevan virheen seuraamuksia. Siinnok-
set myyjin vahingonkorvausvelvollisuudesta tava-
ran vitheen johdosta merkitsevit kuitenkin, ettd
niiti vahinkoja, joita myyty tavara aiheuttaa
muulle omaisuudelle, on vain poikkeustapauksis-
sa arvioitava kauppalain sddnndsten mukaan.
Muissa tapauksissa korvausta on yleensi suoritet-
tava niiden periaatteiden mukaisesti, jotka koske-

vat valmistajan vastuuta vahingoista, joita hinen
tuotteensa aiheuttaa henkilélle tai omaisuudelle.

Kysymystd valmistajan velvollisuudesta korvata
tuotteen aiheuttamia vahinkoja on aiemmin kisi-
telty oikeusministeriossi laaditussa ehdotuksessa
(Oikeusministerion lainsidddintéosaston julkaisu
12/1974; Ehdotus kuluttajansuojalainsiidinnok-
si) ja tuotevastuukomitean echdotuksessa (KM
1978:19). Otkeusministerié on sittemmin asetta-
nut tyoryhmin laatimaan tarkistetun ehdotuksen
tuotevastuuta koskevaksi lainsiddinnoksi. Tyo-
ryhmin ehdotuksen on méiri koskea tuotteiden
aiheuttamia henkilévahinkoja ja myés omaisuus-
vahinkoja, jos kansainvilinen kehitys antaa siihen
aihetta. Ehdotuksen atvioidaan valmistuvan vuo-
den 1986 aikana.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Kauppalaki
1 luku. Yleisii sdinnoksid

1 §. Pykilin I momentin mukaan laki koskee
irtaimen omaisuuden kauppaa. Kiintein omai-
suuden kauppa on siten jitetty lain soveltamis-
alan ulkopuolelle. Laki koskee sen sijaan irtaimen
esineen kaupan lisiksi arvopaperien, saatavien ja
muiden oikeuksien kauppaa. Kaupan kohteesta
kiytetiin lakiehdotuksessa kauttaaltaan ilmaisua
tavara’’.

Oikeuden perustaminen, kuten kiyttéoikeu-
den tai lisenssin myontiminen, ei kuulu kauppa-
lain piiriin. Sen sijaan sopimuksiin oikeuden
luovutuksesta laki tulee sovellettavaksi. Arvopa-
petien, saatavien ja muiden oikeuksien luovutuk-
sen osalta on kuitenkin otettava huomioon kau-
pan kohteen erityisluonne. Lisiksi etityiset velka-
kirja- ja arvopaperioikeudelliset periaatteet syr-
jayttdvit velkakirjojen ja arvopaperien luovutuk-
sessa kauppalain siinnokset.

Kauppalain ja Yhdistyneiden Kansakuntien
kansainvilisti tavatan kauppaa koskevista sopi-
muksista tehdyn yleissopimuksen (YK:n yleisso-
pimus) vilistd suhdetta kisitellddn 5 §:n perus-
teluissa.

Kauppalaki koskee vain myyjin ja ostajan
otkeuksia ja velvollisuuksia. Se ei sdintele sopija-
puolten suhdetta kolmansiin henkiléihin, kuten

ostajan suhdetta myyjin velkojiin tai henkild6n,
jolta myyjd on tavaran hankkinut tai jolle myyji
on ostajan kanssa tekeminsi kaupan vastaisesti
luovuttanut tavaran. Laki ei mydskdin koske
myyjin suhdetta ostajan velkojiin.

Pykilin 2 momentin mukaan laki koskee so-
veltuvin osin myés irtaimen omaisuuden vaihtoa.

Pykilin 3 momentin mukaan kauppalaki ei
koske toisen maalla olevan rakennuksen taikka
kiintedn laitoksen tai rakennelman luovutusta,
jos samalla luovutetaan kiyttdotkeus maahan.
Toisen maalla oleva rakennus on irtainta omai-
suutta. Tillaisen rakennuksen ja maan kiyttsoi-
keuden luovutus on kuitenkin 1dhinni rinnastet-
tavissa kiintein omaisuuden luovutukseen esi-
merkiksi arvioitaessa osapuolten sopimusrikko-
muksien seuraamuksia.

Koska esilld oleva poikkeussiinnds tarkoittaa
vain rakennuksen tai muun kiintein laitoksen tai
rakennelman luovuttamista yhdessi maan kiyteo-
otkeuden kanssa, kauppalakia voidaan soveltaa
esimerkiksi sopimukseen, jonka mukaan toisen
maalla oleva rakennus myydiin purettavaksi tai
muuten luovutetaan ostajalle ilman kiyttéoikeut-
ta maahan.

2 §. Pykidlin siinnékset rajaavat kauppalain
soveltamisalan suhteessa palvelussopimuksiin.

Kaupan kohteena on usein tavara, joka on
tarkoitus valmistaa vasta sopimuksenteon jil-
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keen. Pykilin I momentin mukaan kauppalakia
sovelletaan sopimukseen, joka koskee valmistet-
tavan tavaran tilaamista, jollei tilaajan ole toimi-
tettava olennaista osaa niistd tarveaineista, joita
valmistukseen tarvitaan. Sopimuksia, jotka 1 mo-
mentin mukaan kuuluvat kauppalain alaisuu-
teen, on tapana kutsua tilauskaupaksi. Jos tava-
ran tilaaja hankkii itse olennaisen osan tarveai-
neista, valmistajan suoritus kisittdd pidasiassa
tytd tai muita palvelussuorituksia. Tdmin vuok-
si sopimus ei tule arvioitavaksi kauppalain perus-
teella, vaan niiden periaatteiden mukaan, jotka
koskevat palvelussopimuksia, kuten tySurakkaa.
Eri asia on, ettei lopputulos niitd petiaatteita
sovellettaessa useinkaan olennaisesti poikkea sii-
14, mihin kauppalain sidnnokset johtaisivat.

Sen arviointi, miki on olennainen osa tarveal-
neista, saattaa vaihdella konkreettisista olosuh-
teista riippuen. Ainakin liht6kohtaisena perus-
teena arvioinnissa voidaan usein kiyttdd tilaajan
toimittaman materiaalin arvoa. Jos valmistaja
kuitenkin hankkii toiminnalliselta kannalta olen-
naisen osan tatveaineista, ei sille seikalle, ettd
ostaja mahdollisesti hankkii joitakin kalliita lisi-
tarvikkeita valmistusta varten, ole yleensi annet-
tava ratkaisevaa merkitysti.

Lakitekstissi kidytetty sana valmistaa viittaa
lzhinni sellaisiin tilauskauppoihin, jotka koske-
vat esimerkiksi kisityond valmistettavia yksiloili-
sid esineitd tai teollisessa sarjatuotannossa valmis-
tettavia tavaroita. Sdinnds on kuitenkin tarkoi-
teteu kisittimidin myos esimerkiksi kemiallisten
tai luonnonmenetelmien avulla tapahtuvan tuo-
tannon, kuten kasvinviljelyn.

Lakiehdotuksen mukaan kauppalakia sovelle-
taan 1 momentissa mainittujen edellytysten mu-
kaisesti kaikenlaisten irtainten esineiden valmis-
tamiseen. Laki voi siten tulla sovellettavaksi
muun muassa laivanrakennussopimuksiin.

YK:n yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleessa
on miirdys, joka tiltd osin vastaa 1 momenttia.

Pykilin 1 momentin toisessa virkkeessi raja-
taan lain soveltamisala rakennusurakkaan ja
muuhun vastaavaan suoritukseen nihden. Kaup-
palaki ei lakiehdotuksen mukaan tule sovelletta-
vaksi sopimukseen rakennuksen tai muun maalla
tai vedessi olevan kiintein lattoksen tai rakennel-
man rakentamisesta. Niin on asianlaita riippu-
matta siitd, kuinka suuren osan tarveaineista
rakennuksen tai laitoksen rakentaja hankkii.
Kauppalain sisinnokset eivit monissa kohdin ole
tarkoituksenmukaisia niitd ristiriitatilanteita sil-
milli pitden, joita timinkaltaisten sopimusten
yhteydessi saattaa syntyi. Esimerkkini voidaan
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mainita vaikeus soveltaa kauppalain mukaista
putkuseuraamusta. Kiytinnossd rakennusurak-
kasopimuksia siintelevit usein seikkaperiiset va-
kioehdot.

Vaikkakaan kauppalain ei ole miiri koskea
sopimusta rakennuksen rakentamisesta, on sel-
vii, ettd laki tulee sovellettavaksi rakennusmate-
riaalin ja -tarvikkeiden kauppaan. Kauppalaki
koskee siten esimerkiksi ovien, ikkunoiden, kyl-
pyammeiden ja vastaavanlaisten tarvikkeiden toi-
mituksia rakennusta varten. Se seikka, etti tavara
asennetaan rakennukseen ja siitd siten tulee kiin-
tein omaisuuden ainesosa, ei vaikuta kauppalain
sovellettavuuteen. Kauppalaki koskee myds val-
mistalojen kauppaa silloin, kun talon pystyttimi-
nen ei ole myyjin velvollisuutena. Jos sopimus
koskee suurehkojen, tehdasvalmisteisten raken-
nuksen osien, kuten kokonaisten seini- ja katto-
elementtien toimittamista ja sen lisiksi raken-
nuksen pystyttimisti, on atvioitava pykilin 2
momentin petusteella, sovelletaanko sopimuk-
seen kauppalakia vai ei.

Laitoksella tarkoitetaan siinnoksessi sellaista
laitetta tai rakennelmaa, jolla on kiintei tai
verrattain kiinted yhteys maahan tai merenpoh-
jaan. Esimertkiksi 6ljynporauslauttaa, joka ei seiso
merenpohjalla, ei siten ole pidettivi tidssi virk-
keessi tarkoitettuna laitoksena. Kauppalaki voi
siten tulla sovellettavaksi tillaisen lautan rakenta-
mista koskevaan sopimukseen.

YK:n yleissopimuksen 3 artiklan 1 kappaleessa
ei ole esilli olevaa toista virkettd vastaavaa ni-
menomaista siinndsti. Yleissopimuksen 3 artik-
lan 2 kappaleessa olevia rajoituksia lienee kuiten-
kin tulkittava niin, ettei yleissopimusta ole sovel-
lettava rakennusurakkasopimuksiin.

Pykilin 2 momentissa kisitelliin toista rajan-
vetoa kaupan ja palvelussopimuksen vilitli. Jos
tavaran toimittajan on myos suofitettava tydti tal
muu palvelus ja palvelus muodostaa piiosan
hinen velvollisuuksistaan, kauppalakia ei sovelle-
ta. Kysymyksessi olevan siinnoksen avulla on
esimerkiksi ratkaistava, onko sopimusta, joka
kisittdd koneiden tai muun laitteiston toimituk-
sen sekd siihen liittyen asennustydti tal muita
palveluksia, pidettivi kauppana vai ei. Mikili
tavaran  toimitus—eikd  palvelus—muodostaa
piddosan tavarantoimittajan suotituksesta, sopi-
musta pidetdin kauppana.

Pykilin 2 momentin sidnnds ei ratkaise kysy-
mystd siitd, voidaanko jonkin toisistaan erottu-
viin osiin jaettavissa olevan sopimuksen eri osia
arvioida eri siinndstdjen mukaan sen sijaan, etti
sopimusta tarkasteltaisiin yhteni kokonaisuute-
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na. S44nnds ei siten estd sitd, etti suorituksen
koostuessa kahdesta riittivin itseniisestd osasta,
toisen koskiessa kauppaa, toisen palvelusta, irtai-
men kauppaa koskevia siinndksid sovellettaisiin
vain ensiksi mainittuun osaan. Esimerkiksi myy-
jin sitoumus huolehtia jatkuvasti myydyn tava-
ran huollosta saattaa tulla arvioitavaksi itsendise-
ni sopimuksena.

Lakichdotuksen 3 §:sti seuraa, ettd osapuolet
voivat sopimuksessaan tismentdd, miti siinnok-
sii sopimukseen tai sen eri osiin on sovellettava,
ja ettd he siten voivat poiketa laissa ilmaistuista
rajanvetopetiaatteista tai tismentdd niiti.

Myés arvioitaessa sitd, miki muodostaa pii-
osan sopijapuolen velvollisuuksista, voitaneen
lihtokohdaksi yleensi asettaa tavaran ja palveluk-
sen arvojen suhde. Myods muita seikkoja on
kuitenkin otettava huomioon, erityisesti se, muo-
dostaako tyo tai palvelus esimerkiksi sithen vaa-
dittavan teknisen tietimyksen tai muun ammat-
titaidon perusteella titkeimmin osan toisen osa-
puolen suoritusvelvollisuudesta. Esimerkiksi sopi-
muksia, jotka koskevat auton, koneen tai moni-
mutkaisen teknisen laitteiston korjaamista korjaa-
jan hankkimin varaosin, on siinnéonmukaisesti
pidettivi palveluksina, vaikka varaosien arvo
saattaa joskus olla suurempi kuin tydn arvo. Jos
sopimus sen sijaan koskee tilauksessa erityisesti
lueteltujen tarvikkeiden tai helposti vaihdetta-
vien varaosien toimitusta seki niiden asentamista
paikoilleen, voidaan usein katsoa, etti kysymyk-
sessi on kauppa. Esimerkkini voidaan mainita
autontenkaiden myynti ja asennus.

Tyolld tat palveluksella tarkoitetaan 2 momen-
tissa suorituksia, jotka tyypillisesti tapahtuvat
tavaran toimituksen yhteydessi tai sen jilkeen ja
jotka ovat muuta kuin tavaran valmistamista.
Pykilin 1 ja 2 momentin siiinnoksissi pidetiin
siten silmilli er1 tilanteita. Timi merkitsee, ettd
sopimusta, joka koskee tavaran valmistamista
ostajan tilauksen perusteella, on yleensi arvioita-
va vain 1 momentin perusteella. Sopimus, jota
on 1 momentin mukaan pidettivi kauppana,
saattaa kuitenkin, jos valmistetrava tavara on
my6s asennettava tilaajalle, jaddd asennustyon
laajuudesta ja luonteesta riippuen pykilin 2
momentin perusteella kauppalain soveltamisalan
ulkopuolelle.

YK:n yleissopimuksen 3 artiklan 2 kappaleessa
on esilli olevaa sidnndstd vastaava midriys.

3 §. Pykilistd ilmence lain tahdonvaltaisuus.
Kauppalain sisinnéksid ei sovelleta ensinnikiin,
jos muuta voidaan katsoa sovitun osapuolten
vililli. Tidmi periaate on vanhastaan ollut lihto-

kohtana irtaimen kaupassa. Pykilissi oleva viit-
taus sithen, etti sopimuksesta johtuu muuta,
merkitsee, etti poikkeamisen lain siintelystd ei
vilttimictd tarvitse olla nimenomaisestt sovittu,
se olisi tehokas sopijapuolten vililli. Myés olo-
suhteista saattaa ilmetid, ettd sopijapuolten yhtei-
seni tarkoituksena tai edellytykseni on jossakin
suhteessa ollut noudattaa kauppalaista poikkea-
vaa sdintéd. Sddnnds ei myoskidn tarkoita yksin-
omaan siti, mistd voidaan katsoa sovitun kau-
pantekohetkellid, vaan se koskee myds sellaista,
mistid osapuolet mahdollisesti ovat sopineet kau-
panteon jilkeen.

Tietty sopijapuolten vililli omaksuttu kiytin-
t6 voi my0s olla seikka, jonka perusteella heidin
voidaan katsoa sopineen tahdonvaltaisesta oikeu-
desta poikkeamisesta. Pykilisti ilmenee sen
vuoksi nimenomaisesti, ettd sopijapuolten omak-
suma kaytintd voi sytjayttdd kauppalain siinnok-
set.

Tissi yhteydessi on huomattava, etti periaate,
jonka mukaan sopimus syrjiyttdd kauppalain
sdidnndkset, ei ole ehdoton. Muun muassa oi-
keustoimilain 36 §:ssi olevan sopimusehtojen
kohtuullistamista koskevan siinnéksen nojalla
voidaan yksittiistapauksessa jittii huomioon ot-
tamatta tai sovitella sellaisia sopimusehtoja, jotka
kohtuuttomasti suosivat jompakumpaa sopija-
puolta. Tahdonvaltainen oikeus on tirkei vertai-
lukohde atvioitaessa sopimusehdon kohtuulli-
suutta.

Vanhastaan vakiintunut periaate on, ettd
kauppatapa syrjiyttdd irtaimen kaupan tahdon-
valtaiset sdinnot. Periaate on siilytetty esilld
olevassa pykilissi, jonka mukaan kauppalakia
sovelletaan, mikili kauppatavasta tai muusta ta-
vasta, jota on pidettivi sopijapuolia sitovana, ei
muuta johdu.

Sidinnoksessi el oteta kantaa sithen, milloin
oikeudellisesti merkityksellisen kauppatavan voi-
daan katsoa olevan olemassa. Yleinen edellytys
sille, etti kauppatapa syrjdyttdd lain, on, ettd
kysymyksessi oleva menettely on asianomaisella
toimialalla yleisesti hyviksytty ja ertd sitdi nouda-
tetaan yleisesti. Lakiehdotuksesta ilmenee lisiksi,
etti kauppatapa tai muu tapa syrjayetdd lain
ainoastaan silloin, kun kysymys on tavasta, jota
on pidettivi sopijapuolia sitovana. Timi edellyt-
tdd tietynlaista kvalifioivaa arviointia.

Kauppatapaa tai muuta tapaa, joka saa etusi-
jan lakiin nihden, pidetiin sopimuksen osana.
Kun lakitekstissd tai perusteluissa myohemmin
viitataan sithen, etti jostakin voidaan katsoa
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sovitun, viittaus koskee myds tissi pykilissi
tarkoitettua kauppatapaa ja muuta tapaa.
Lakiehdotusta valmisteltaessa on harkittu, tuli-
siko laissa nimenomaan mainita, ettd kauppata-
paa ei saa soveltaa, jos se on kohtuuton. On
kuitenkin piidytty sithen, ettei timi ole viltti-
mitonti. Menettely, joka on kysymyksessi oleval-
la toimialalla tavanomaisissa olosuhteissa kohtuu-
ton, ei voine yleensi saada kauppatavan asemaa.
Saattaa kuitenkin kiydid niin, ctti olemassaole-
van kauppatavan soveltaminen voi yksittdista-
pauksessa osoittautua kohtuuttomaksi. Oikeus-
toimilain yleinen kohtuullistamissiinnts mah-
dollistanee kuitenkin kauppatavan sovittelun tai
huomiotta jittimisen tillaisissa tapauksissa.

YK:n yleissopimuksen tahdonvaltaisuus ilme-
nee 6 artiklasta, jota tdydentdd 9 artikla.

4 §. Pykilissi todetaan, ettd kauppalakia ei
sovelleta kuluttajakauppaan sikili kuin kulutra-
jansuojalaista johtuu muuta. Kuluttajansuojalain
5 luvussa on pidosin pakottavia sidnnoksid erdis-
t4 tapauksista, joissa tavarassa on katsottava ole-
van vithe, samoin kuin vitheen seuraamuksista.
Edelleen luvussa on siiinnoksid takuun merkityk-
sestd, ostajan asemasta tapauksissa, joissa tavara
on myyty siinid kunnossa kuin se on seki tavaran
luovutuksen viivistymisestd ja viivistyksen seu-
raamuksista. Laissa on myds sddnnéksid ostajan
oikeudesta pidittyd kauppahinnan maksamisesta
seki tavaran tarkastamisesta ja reklamaatiosta.

Kauppalain sidnnéksisti tullaan tissi vaiheessa
soveltamaan kuluttajakauppaan siinnoksii tava-
ran luovutuksesta ja vaaranvastuun siittymisesti
seki 17 §:n siddnnoksid tavaran ominaisuuksista ja
34 §:n sidnnoksid ostajan oikeudesta vaatia vit-
heen kotjaamista. My6s 46-60 §:n sidnndkset
ostajan velvollisuuksista ja ostajan sopimusrikko-
muksen seuraamuksista tulevat sovellettaviksi ku-
luttajakauppaan. Osalla ndistd sidnnoksistd el
useimmiten ole merkitystd kuluttajakaupassa.
Myos 61-66 §:ssi olevat sdinndkset ennakotdusta
sopimustikkomuksesta seki kaupan purusta ja
uudesta toimituksesta koskevat kuluttajakaup-
paa. Niin on asianlaita myds vahingonkorvauk-
sen midrid koskevien sdinnosten osalta, kuiten-
kin niin, etti 67 §:n 2 momentissa olevaa
siinnosti vilillisestd vahingosta ei voida soveltaa
kuluttajakauppaan. Siinnokset tavaran huolen-
pidosta ja tavaran tuotosta tulevat niin ikéd4n
sovellettavaksi my06s kuluttajakauppaan.

Erityisesti on korostettava, etti kauppalain
siinnokset tavaran tarkastamisesta ja reklamaa-
tiosta eivit ole sovellettavissa kuluttajakauppaan.

5 § Pykilin mukaan eriistd kansainvilisistd
kaupoista siddetiin erikseen. Tilld viittauksella
tatkoitetaan sitd lakia, jolla YK:n yleissopimus
kansainvilistd tavaran kauppaa koskevista sopi-
muksista saatetaan voimaan. Esilli olevalla kaup-
palain siinndkselld on vain informatiivinen met-
kitys.

Ehdotettu siintely merkitsee sitd, ettd jos
kummallakin sopijapuolella on liikepaikkansa
valtiossa, joka on sidottu YK:n yleissopimuk-
seefl, ja sopimusta on arvioitava Suomen lain
mukaan, sithen on sovellettava yleissopimuksen
mairdyksid eikd kauppalakia. Yleissopimusta on
niin ikdidn sovellettava, jos vain toiseila sopija-
puolella on liikepaikkansa yleissopimukseen sido-
tussa valtiossa ja tuomioistuinvaltiossa noudatet-
tavat kansainvilisen yksityisoikeuden siinnét
johtavat jonkin sopimusvaltion lain soveltami-
seen. Vastaavasti sopimukseen sisiltyvi lainvalin-
talauseke, jossa viitataan Suomen oikeuteen,
merkitsee, ettd sopimukseen on sovellettava yleis-
sopimuksen miiriyksii eiki kauppalakia, jollei
lausekkeen tulkinnasta muuta johdu. Sopijapuo-
let voivat kuitenkin laatia lainvalintalausekkeen
niin, etti siini nimenomaisesti viitataan Suomen
oikeuteen lukuunottamatta YK:n yleissopimusta.

Tarkoituksena on lisiksi rajoittaa YK:n yleisso-
pimuksen soveltamisalaa siten, ettd yleissopimus-
ta ¢i ole sovellettava, jos myyjilli ja ostajalla on
litkepaikkansa Islannissa, Norjassa, Suomessa,
Ruotsissa tai Tanskassa. Tdmi rajoitus perustuu
yleissopimuksen 94 artiklan sallimaan varau-
maan.

Ensin joudutaan siten selvittimdin, missd val-
tioissa sopijapuolten liikepaikat, jotka ovat kysei-
sen sopimuksen kannalta ratkaisevia, sijaitsevat.
Jos molemmat niistd litkepaikoista ovat pohjois-
maissa, on kansainvilisen yksityisoikeuden siin-
téjen perusteella ratkaistava, minki valtion lakia
sopimukseen on sovellettava. Jos sopimusta on
arvioitava Suomen lain mukaan, on sovellettava
kauppalakia eiki YK:n yleissopimuksen mii-
riyksid. Sopijapuolet voivat kuitenkin sisillyttdd
sopimukseensa lainvalintalausekkeen, joka johtaa
toisenlaiseen tulokseen.

2 luku. Tavaran luovutus

Lakichdotuksen 6-11 §:ssi siddetdidin myyjin
velvollisuuksista tavaran luovutuksen yhteydessi.
Luovutuksella on merkitysti monessa suhteessa.
Ensiksikin luovutuksen kisite on keskeinen arvi-
oitaessa, onko myyjd joutunut viivistykseen sopi-
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muksen tdyrtimisessi. Toiseksi vaaranvastuun
siittyminen kytkeytyy yleensi tavaran luovutuk-
seen, Luovutuksella on siten muun muassa mer-
kitysti ostajan aseman kannalta siini tapauksessa,
etti tavara on tapaturmaisesti tuhoutunut tai
kadonnut. Vaaranvastuun siirtymistd koskevien
sdinndsten kautta luovutus saa merkitysti myos
sen ajankohdan kannalta, joka on vithearvioinnin
lihtékohtana. Edelleen luovutuksella on merki-
tystd ratkaistaessa madrittyjen tavarasta atheutu-
vien kustannusten jakautumista myyjin ja osta-
jan vililla.

6 §. Pykilissi on sidinndksid tavaran luovutuk-
sesta silloin, kun kysymyksessi ei ole kuljetus-
kauppa (7 §) eikd luovutuspaikka ilmene sopi-
muksesta. Piidsiintoni on tilléin, ettd ostajan on
noudettava tavara myyjin luota (noutokauppa).
Myyjd ei toisin sanoen ole velvollinen lihetti-
miin tavaraa ostajalle, ellei niin ole sovittu.

Pykilin 1 momentin mukaan piisidnténi on,
etti tavara on luovutettava myyjin luona. Myyjin
on pidettivi tavara ostajan noudettavissa sielld,
missi hinelli kaupasta sovittaessa oli litkepaik-
kansa, tai, jollei hinelld ollut kauppaan liittyvii
liikepaikkaa, sielld, missi myyjin kotipaikka oli.

Lakiechdotuksessa ei ole litkepaikan méiritel-
mii. Sen, cttd myyjilli on detylld paikalla
jotakin toimintaa, ei vield sindnsi ole katsottava
merkitsevin, ettd myyjilli on sielld liikepaikka.
Esimerkiksi paikkaa, jossa myyjilli on vain tuo-
tantolaitos ilman minkiinlaista myyntitoimintaa,
ei yleensi ole pidettivi kauppalain mukaisena
litkepaikkana.

Esilli oleva siinnds on kirjoitetru siten, ettd
siind kuvataan myyjin luovutukseen liittyvit vel-
vollisuudet: sidinnoksesti ilmenee, etti myyjin
on pidertivi tavara ostajan noudettavissa.

Pykilin 1 momentissa sidnnelliin myés tilan-
ne, jossa tavara kaupantekohetkelli oli muualla
kuin myyjin luona ja sopijapuolet tiesivit timin.
Tilloin tavara on luovutettava sielld, missi se ol
ja myyjin velvollisuutena on pitdd tavara ostajan
noudettavissa tissi paikassa. Tavara voi olla esi-
metrkiksi varastossa toisella paikkakunnalla kuin
missi myyjin liikkepaikka sijaitsee tai se voi olla
sivullisen luona. Myyjin liikketoimintaan kuulu-
vassa kaupassa tavara saattaa olla myyjin kotona.
Vaikka kauppa ei liity myyjin liiketoimintaan,
tavara saattaa olla myyjin liikepaikalla. Sdinnok-
sen soveltaminen edellyttdd, ettd molemmat so-
pijapuolet tietivit kauppaa tehtdessi paitsi sen,
ettd tavara on muualla kuin myyjin luona, myos
sen, missi tavara on.

Sdinnoksen mukaan siihen, ettd tavara kaupas-
ta sovittaessa oli muualla kuin myyjin luona,
rinnastetaan tapaukset, joissa se tavaraerd, josta
tavara on otettava, oli muualla kuin myyjin
luona.

Pykilin 2 momentin mukaan tavara on 1
momentissa tarkoitetuissa tapauksissa luovutettu,
kun ostaja on ottanut sen hallintaansa, Tdhin on
rinnastettava se, etti joku muu on ottanut tava-
ran hallintaansa ostajan lukuun. Luovutus tapah-
tuu toisin sanoen, kun tavara annetaan ostajan
tal jonkun muun, jonka on miird vastaanottaa
tavara ostajan puolesta, hallintaan.

Jiljempind olevista siinndksisti ilmenee, etti
momentissa tarkoitettu ajankohta eli tavaran hal-
linnan tosiasiallisen luovutuksen ajankohta ei
kaikissa tapauksissa ole ratkaiseva luovutuksen
oikeusvaikutusten kannalta. Sddnnoksissd, jotka
koskevat tavarasta aiheutuvia kustannuksia (11
§), vaaranvastuun siirtymistd (13 §:n 2 moment-
ti) ja myyjin viivistysti (22 §), tehddin niet
poikkeus sen tilanteen varalta, ettd luovutuksen
viivistyminen johtuu ostajasta tai ostajan puolel-
la olevasta seikasta.

YK:n yleissopimuksessa esilli olevaa pykilii
vastaavat 31 artiklan ¢ ja b kohtien mairiykset.

7 §. Pykiild koskee tavaran luovutusta tapauk-
sissa, joissa tavara sopimuksen mukaan on lihe-
tettdvi tai kuljetettava ostajalle.

Pykilin 1 momentti koskee paikalliskauppaa,
eli tapauksia, joissa sopimus edellyttid, ectd tava-
ra ldhetetddn tai kuljetetaan ostajalle samalla
paikkakunnalla tai alueella, jolla myyji yleensi
huolehtii samankaltaisten tavaroiden kuljetukses-
ta. Tillaisissa tapauksissa tavaran luovutus tapah-
tuu, kun ostaja saa tavaran hallintaansa. Tistid
seuraa 13 §:n 1 momentin mukaan muun muas-
sa, ettd vaaranvastuu kuljetuksen aikana on myy-
jalli ja eud hin saattaa 22 §:n mukaan joutua
viivistykseen kuljetuksen myohiéstyessi. Edelleen
myyji on vastuussa kuljetuksen aikana syntynees-
ti tavaran virtheestd. Lakichdotuksen 11 §:std
puolestaan ilmenee, etti myyjin on niissi ta-
pauksissa vastattava myos kuljetuskustannuksista,
jollei muusta voida katsoa sovitun.

Sddnnés merkitsee, ettd myyjilli on esilld ole-
vissa tapauksissa vaaranvastuu tavarasta samoin
kuin vastuu tavaran kuljetuskustannuksista myés
silloin, kun hin kiyttid kuljetuksen suorittami-
scen ulkopuolista, itsendistd rahdinkuljettajaa
(vertaa kaukokauppaa koskevaan pykilin 2 mo-
menttiin). Sdinnds koskee myos sitd tapausta,
ettd tavara lihetetdidn postitse.
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Sainnosti sovelletaan, kun tavara on kuljetet-
tava ostajalle samalla paikkakunnalla. Kisite
»’paikkakunta’’ saatettaisiin ymmirtii siten, ettd
se tarkoittaa hallinnollista aluetta, kuten tettyi
kuntaa, tai tillaisen alueen osaa, kuten tiettyi
kyldd. Sdinndksen rajoittaminen samalla paikka-
kunnalla tapahtuvaan kuljetukseen ei siten olisi
tyydyttivi ratkaisu ottaen huomioon muun mu-
assa ne tapaukset, joissa myyjid tavallisesti huo-
lehtii samanlaisten tavaroiden kuljetuksesta laa-
jemmalla alueella, joka saattaa esimerkiksi kisit-
i3 useita naapurikuntia. Sikst s@innés on muo-
toiltu niin, ettd se kisictdd myds tilanteet, joissa
sopimus edellyttdd, ettd myyjd huolehtii tavaran
kuljetuksesta ostajalle ja kysymyksessi voidaan
katsoa olevan paikalliskuljetus huolimatta siitd,
etti kuljetus ulottuu paikkakunnan rajan ulko-
puolelle.

Pykilin 1 momentin soveltaminen ei edellyti,
ettd toimialalla olisi yleensi tavanmukaista, etti
myyji huolehtii asianomaisten tavaroiden kulje-
tuksesta tietylli jakelualueella. Riittdd, ettd kysy-
myksessi olevalla myyjilld on tapana tehdi ndin.
Toisaalta on ajateltavissa, ettd myyjin velvolli-
suus huolehtia tavaran paikalliskuljetuksesta osta-
jalle saattaa joissakin tapauksissa perustua alalla
vallitsevaan tapaan. Tillsin 1 momentti tulee
sovellettavaksi, vaikka kysymyksessi olevalla myy-
jalli ei olisikaan alalle tavanomaista kuljetus-
kapasiteettia ja hinen olisi timin vuoksi kiytet-
tivi kuljetuksen suorittamiseen itsendistd rahdin-
kuljettajaa.

Pykilin 2 momentti koskee tavaran luovutusta
kaukokaupassa, jossa tavara sopimuksen mukaan
on lihetettivi ostajalle, ja timi edellyttdd kulje-
tusta paikkakunnalta woiselle tai muutoin kulje-
tusta, jota ei voida pitdd paikallisena (vertaa 1
momenttiin). Sdinndksen piiriin kuuluvat siten
tapaukset, joissa sopimus edellytrdd, ettd tavara
kuljetetaan ostajalle, ja jotka eivit kuulu 1 mo-
mentin piiriin. Jos tavaran kuljettamiseen lihe-
tyspaikkakunnalta kiytetdin rahdinkuljettajaa,
luovutus tapahtuu siinndksen mukaan, kun se
rahdinkuljettaja, joka on ottanut tavaran kulje-
tettavakseen lihetyspaikkakunnalta, saa tavaran
hallintaansa. Niin on asianlaita my®s silloin, kun
ensimmiinen kuljetus on merikuljetus. Tavaran
luovutuksena ei myoskiin kaukokaupassa pidetd
sitd, etti tavara luovutetaan sellaisen rahdinkul-
jettajan hallintaan, joka on ottanut huolehtiak-
seen vain tavaran paikalliskuljetuksesta, estmer-
kiksi kuljetuksesta myyjin liikepaikasta samalla
paikkakunnalla olevaan terminaaliin. Luovutus
tapahtuu vasta, kun rahdinkuljettaja, jonka on

miiri kuljettaa tavara lihetyspaikkakunnalia, saa
tavaran hallintaansa. Jos kuitenkin se rahdinkul-
jettaja, joka on ottanut huolehtiakseen tavaran
kuljetuksesta toiselle paikkakunnalle, suorittaa
myos paikalliskuljetuksen, esimerkiksi noutamal-
la tavaran myyjin luota, luovutus tapahtuu rah-
dinkuljettajan saadessa tavaran hallintaansa myy-
j3n luona.

Jos tavaran kuljetus edellyttii useamman itse-
niisen rahdinkuljettajan suorittamaa peridttiisti
kuljetusta, luovutus tapahtuu, kun tavara luovu-
tetaan sen rahdinkuljettajan hallintaan, jonka
tehtivini on kuljettaa tavara paikkakunnalta
toiselle. Esimerkkini voidaan mainita, ettd kulje-
tusyritys, jonka on midrdi kuljettaa tavara
kuorma-autolla myyjin paikkakunnalta satama-
paikkakunnalle merikuljetusta varten, saa tavaran -
hallintaansa.

Jos myyjd huolehui paikkakuntien vilisesti
kuljetuksesta tai osasta sitd kiyttimited apunadn
itsendistd rahdinkuljettajaa, estmerkiksi jos myyji
kuljettaa tavaran satamapaikkakunnalle omalla
kuotma-autollaan, luovutus tapahtuu vasta, kun
ensimmiinen itseniinen rahdinkuljettaja, esi-
merkiksi varustamo, saa tavaran hallintaansa jat-
kokuljetusta varten. Jos myyji suorittaa kuljetuk-
sen miiripaikkakunnalle kokonaisuudessaan
omilla kuljetusvilineilliin, luovutus tapahtuu
vasta perilii ostajan luona. -

Toimituslausekkeesta, jonka yhteydessi maini-
taan midricty paikkakunta, saattaa ilmetd, eted
myyjin velvollisuutena on luovuttaa tavara lau-
sekkeesta ilmenevillid lastaus- tai médripaikka-
kunnalla. Toimituslausekkeesta saattaza myos il-
meti, milloin tavara katsotaan luovutetuksi, est-
merkiksi niin, ettd luovutus tapahtuu, kun tavara
on ylittinyt aluksen partaan. Vidrinkisitysten
viletimiseksi 2 momentissa todetaan nimenomai-
sesti, ettd sitd on sovellettava, jollel muunta johdu
toimituslausekkeesta tai muuten sopimuksesta.

Luovutus edellyttii 2 momentin mukaan, etti
rahdinkuljettaja on saanut tavaran hallintaansa.
Tilloin et vaadita, etti tavara on lastattu sithen
kuljetusvilineescen, jolla se lihetetdin, tal ettd
tavara on esimerkikst ylittinyt aluksen partaan,
vaan riittdd, ettd rahdinkuljettaja on otranut
tavaran vastaan esimetkiksi tavara-asemalla, joka
saattaa olla varsinaisen satama-alueen ulkopuolel-
la, taikka lentokentilli tai rautatieasemalla. Myds
tissi suhteessa saattaa toimnituslauseke tai muu
sopimusehto johtaa toisenlaiseen tulokseen.

Ilmaisu '’saada hallintaansa’’ et ole tiysin
yksiselitteinen. Se, kuka kantaa riskin esimerkiksi
vahingoista, joita tavaralle sattuu st lastattaessa
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tai lastia purettaessa eli kun tavaran hallinnan
luovutus rahdinkuljettajalle tai ostajalle on ta-
pahtumassa, on viime kidessi arvioitava kunkin
tapauksen olosuhteiden perusteella.

Erityinen kysymys on, onko luovutuksena pi-
dettivi sitd, ettd huolitsija saa tavaran hallintaan-
sa. ‘Huolitsijan tehtidvid rajoittuu usein tavaran
kuljetuksen jitjestimiseen toimeksiantajan lu-
kuun. Luovutuksen ei yleensi voida katsoa ta-
pahtuneen vield silloin, kun tavara on luovutettu
huolitsijalle, jonka on miiri toimittaa se edel-
leen rahdinkuljettajalle. On kuitenkin ajateltavis-
sa, ettd huolitsijaa voidaan pitid rahdinkuljetta-

jana niiden sopimuschtojen perusteella, joiden

mukaan hin ottaa tavaran hallintaansa. Esimet-
kiksi se, ettd huolitsija markkinoinnissaan ilmoit-
taa ottavansa suorittaakseen kuljetustehtivid, tai
se, ettd hdn perii tehtivistd kiintedn hinnan
ilman ulitysvelvollisuutta toimeksiantajalle, voi-
vat olla seikkoja, joiden perusteella huolitsijaa
saatetaan pitdd rahdinkuljettajana. Luovutukseksi
voitaneen uscin katsoa myOs se, ettd ostajan
osoittama huolitsija saa tavaran hallintaansa.
Edelleen on mahdollista, ettid huolitsijan voidaan
katsoa ottaneen tavaran vastaan rahdinkuljettajan
lukuun.

Pykilin 3 momentissa on siinnds eriiden
toimituslausekkeiden merkityksesti. Momentti
koskee lausekkeita, joiden mukaan tavara on
myyty “'vapaasti’’, ’’toimitettuna’’ tai "’vapaasti
toimitettuna’’ miiritylle paikkakunnalle. Tillai-
nen lauseke merkitsee siinnoksen mukaan, ettd
tavaraa ci katsota luovutetuksi ennen kuin se on
tullut perille lausekkeen yhteydessi mainitulle
paikkakunnalle. Lakitekstissi ei sen sijaan ole
tarkemmin tismennetty, milloin tavara on niissi
tapauksissa katsottava luovutetuksi. Ratkaisevaa
merkitysti ei ole tarkoitettu annettavan esimet-
kiksi sille, ettd tavara on ylittinyt paikkakunnan
rajan, vaan yleensi on vaadittava, ctti sen on
oltava ostajan saatavilla, esimerkiksi hinen liike-
patkassaan, terminaalissa tai myyjin paikkakun-
nalla olevan edustajan luona. Se, milloin luovu-
tuksen on tarkalleen katsottava tapahtuneen,
riippuu kuitenkin jossain mdirin yksittidisen sopi-
muksen tulkinnasta ja muista olosuhteista.

Ilmaisuja "'vapaasti’’, ’'vapaasti toimitettuna’’
ja "'toimitettuna’’ kiytetddn usein muiden toi-
mituslausekkeiden yhteydessd, esimerkiksi 'rah-
tivapaasti toimitettuna’’, '‘toimitettuna cif’’.
Tillaisissa yhteyksissi ei 3 momentissa mainituil-
le lisdyksille *’vapaasti’’, *’vapaasti toimitettuna’’
tai "'toimitettuna’’ pidi antaa merkitysti. Lau-

sckkeella ’’toimitettuna cif’’ on siten sama mer-
kitys kuin lausekkeella ’cif’’.

Joskus ilmaisuja *’vapaasti’’, '’vapaasti toimi-
tettuna’’ ja ''toimitettuna’’ kiytetiin muiden
kuin kuljetuskauppojen yhteydessi. Tavara saate-
taan esimerkiksi myydd *’vapaasti myyjin varas-
tossa’’, kun tavara jo on tissi varastossa. Ehdo-
tettu sddnnos ei koske dillaisten lausekkeiden
tulkintaa.

Sdinnoés koskee kysymystd, milloin tavara on
katsottava luovutetuksi. Koska muualla lakiehdo-
tuksessa viitataan tavaran luovutukseen, siinnos
saa kuitenkin merkitysti esimerkiksi vaaranvas-
tuun siirtymisen ja sopijapuolten vilisen kustan-
nusten jaon kannalta seki tavaran vitheettomyyt-
ti arvioitaessa. Jos sopijapuolet haluavat antaa
miiripaikkakunnalle merkitystd esimerkiksi vain
kustannusten jaon osalta, heidin tulee siten
kiycedd muunlaisia ehtoja eiki lauscketta *’va-
paasti’’, “'vapaasti toimitettuna’’ tai ’’toimitet-
tuna’’

YK:n yleissopimuksessa sdinnds tavaran luovu-
tuksesta kaukokaupassa on 31 artiklan a kohdas-
sa. Yleissopimuksessa ei ole 3 momenttia vastaa-
vaa midrdysta.

8 §. Pykili koskee myyjin velvollisuutta jir-
jestid tavaran kuljetus. Jos myyji on sopimuksen
perusteella, esimerkiksi toimituslausekkeen tai
osapuolten vilisen erityisen sopimusechdon mu-
kaan — kuten toisinaan fob-kaupassa — velvolli-
nen jirjestimiin tavaran kuljetuksen, hinen on
tehtiivi sopimukset tavaran kuljetuksesta aina
mairipaikkakunnalle saakka. Jos timi edellyttii
useita perittiisia kuljetuksia, myyjin on siis teh-
tivi sopimukset kaikista osakuljetuksista. Hinen
on huolehdittava siiti, ettd tavara lihetetdin
sopivilla kuljetusvilineilli ja tavanomaisin eh-
doin. Tissi tarkoitetun velvollisuuden kannalta
ei ole merkitystd silld, tekeekd myyjd sopimukset
omissa nimissiin vai myyjin asiamicheni.

Lakiehdotuksessa ei siinnelli seuraamuksia sii-
td, ettd myyjd el tdytd timin pykilin mukaisia
velvollisuuksiaan. Tillainen sopimustikkomus voi
kuitenkin yleisten periaatteiden mukaan aikaan-
saada myyjille vahingonkotvausvelvollisuuden,
minki lisdksi se saattaa antaa ostajalle oikeuden
kaupan purkamiseen, jos sopimusrikkomuksella
on hinelle olennainen merkitys.

9 §. Pykili koskee tavaran luovutuksen ajan-
kohtaa. Timi ajankohta ilmenee usein sopimuk-
sesta, jonka sisiled silloin on tavalliseen tapaan
ratkaiseva. Luovutuksen ajankohta voi olla il-
maistu sopimuksessa eri tavoin. Se voi ilmetd
suoraan sopimuksesta. On myos mahdollista, etti
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sopimuksesta ilmenee vain se, kuinka luovutuk-
sen ajankohta on tismennettivi. Luovutuksen
ajankohta voi ilmeti yksiselitteisesti siten, ettd
sopimuksessa mainitaan esimerkiksi tarkka piivi-
miird tai ajanjakso, jonka kuluessa luovutuksen
tulee tapahtua. Jos ajankohta on ilmaistu epitis-
millisemmin, se on médrittivi tulkinnan avulla.
Sopimuksesta voi muun muassa johtua, ettd
tavara on luovutettava viivytyksectid. Esimerkkini
voidaan mainita, etti ostajan tilaus koskee tava-
raa, joka myyjilli on tai joka hinelli oletetaan
olevan varastossaan. Sopimuksesta voi myds seu-
rata, ettd luovutuksen on miiri tapahtua vasta
vaadittaessa. Joskus saattaa olla paiteltivissd olo-
suhteista, milloin tavara on luovutettava, vaikka
tietysti luovutusajankohdasta ei olisi itse sopi-
muksessa nimenomaisesti mainittu. Esimerkkini
voidaan mainita aikaisin syksylli tehty sopimus
eristi joulukuusia.

Jollei voida katsoa sovitun, etti tavara on
luovutettava tiettyni ajankohtana, viipymittd tai
vasta vaadittaessa, se on I momentin mukaan
luovutettava kohtuullisessa ajassa kaupanteosta.
Kohtuullisena pidettivi aika vaihtelee olosuh-
teista riippuen, muun muassa sen mukaan, onko
tavara valmistettava vasta kaupanteon jilkeen,
hankittava sivulliselta vai otettava myyjin varas-
tosta. Kohtuullinen aika voi olla myos suhteelli-
sen lyhyt ajanjakso.

Pykilin 2 momentti koskee sitd tapausta, etti
tavaran luovutuksen on sovittu tapahtuvan tietyn
ajanjakson kuluessa, esimerkiksi niin, ettd tavara
on toimitettava miirityn kuukauden kuluessa.
Piisdintond on tilldin, ettd myyjd saa midritd
luovutuksen tarkan ajankohdan. Siinnds perus-
tuu olettamalle, ettd tillaisesta ajanjaksosta
useimmiten sovitaan myyjin tarpeita silmélld
pitien. Olosuhteet saattavat kuitenkin osoittaa,
ctti ostajan asiana on méirird luovutuksen tark-
ka ajankohta. Sopimuksesta voi esimerkiksi kiyda
ilmi, ettd ostajan on tehtivi sopimukset tavaran
kuljetuksesta tai ettd tavara on toimitettava mai-
rityn ajan kuluessa ostajan tarpeiden mukaan.

Pykilin 3 momentissa siidetiin myyjin vel-
vollisuudesta ilmoittaa ostajalle siitd, milloin luo-
vutus voi tapahtua tai tulee tapahtumaan, kun
myyjin asiana on miiritd luovutuksen ajankoh-
ta. Jos ostajan on noudettava tavara, myyjin on
ilmoitettava ostajalle, milloin tavara on noudet-
tavissa. Jollei tillaista ilmoitusta anneta ajoissa ja
timi johtaa siihen, ettd luovutus ei voi tapahtua
sovitun ajanjakson kuluessa tai 1 momentissa
tarkoitetussa kohtuullisessa ajassa, viivistyksen ei
voida katsoa johtuvan ostajasta. Tdlli on merki-

tysti luovutuksen oikeusvaikutusten kannalta eli
tavarasta aiheutuvien kustannusten jakoa, vaa-
ranvastuun siirtymistd ja viivistysseuraamuksia
koskevia siinnodksii sovellettaessa. Se, ettid ilmoi-
tus on annettava ajoissa, merkitsee, ettd ostajan
on saatava olosuhteisiin nihden kohtuullinen
mahdollisuus jirjestdd tavaran noutaminen tai
valmistautua siihen.

Myyjilli on vaaranvastuu siitd, ettd ilmoitus
tulee perille viivytyksettd ja vadristymattomaini.

Lakichdotuksessa ei ole sdinnostd ostajan vel-
vollisuudesta antaa myyjille vastaavanlainen il-
moitus silloin, kun ostajan on miirittivi tavaran
luovutuksen ajankohta. Useimmiten on itsestdin
selvid, ettd ostajan on ilmoitettava myyjille,
milloin hidn haluaa luovutuksen tapahtuvan. Sa-
motn on selvidd, etti ostaja ei saa vedota sellai-
seen luovutuksen viivistymiseen, joka johtuu
siitd, ettd myyjille ei ole ajoissa ilmoitettu osta-
jan valitsemaa ajankohtaa. Jollei ostajan ilmoitus
ole tarpeen, esimerkiksi silloin, kun tavaran edel-
lytetddn olevan noudettavissa jo sovitun ajanjak-
son alusta alkaen, niin ettd ostaja voi noutaa sen
haluamanaan ajankohtana, timi ilmenee yleensi
sopimuksesta tal olosuhteista.

YK:n yleissopimuksessa miiriykset tavaran
luovutuksen ajankohdasta ovat 33 artiklassa.

10 §. Pykili koskee myyjin oikeutta olla luo-
pumatta tavaran hallinnasta, kunnes ostaja mak-
saa kauppahinnan. Timi oikeus on toinen puoli
slitd periaatteesta, ettd sopijapuolten suoritukset
on vaihdettava samanaikaisesti. Periaate merkit-
see sitd, ettd kumpikin sopijapuoli saa miirityn
vatmuuden siitd, ettdi myds vastapuoli tdyttdd
osansa sopimuksesta, ennenkuin hin tiyttdd so-
pimuksen omalta osaltaan.

Pykdlin I momentin mukaan myyji ei ole
velvollinen luopumaan tavaran hallinnasta eiki
luovuttamalla asiakirjan tai muulla tavoin luopu-
man mﬁﬁriysvallastaan tavaraan, ennen kuin
kauppahinta maksetaan. Sdinnoksessi tarkoitet-
tuja asiakirjoja ovat esimetkiksi konossementit ja
kansainviliset rahtikirjat. Jos myyjilli on 1 mo-
mentin mukaisesti oikeus olla luopumatta tava-
ran hallinnasta, hin ei myé6skiin ole velvollinen
muulla tavoin, esimerkiksi tietokonerekisterdin-
nilld, siirtimidn miiriysvaltaa tavaraan ostajalle
ennen kuin ostaja tiyttdd maksuvelvollisuutensa.
Myyjd voi sen sijaan tietenkin olla velvollinen
toimittamaan ostajalle sellaisia asiakirjoja, jotka
eivit vaikuta oikeuteen miiriti tavarasta, mutta
joita ostaja tarvitsee maksuvelvollisuutensa tdytei-
miscksi, kuten alkuperitodistuksen.
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Pykilin 1 momentin liht6kohtana on, ettd
kauppa edellyrtdd kiteismaksua. Jos ostaja on
kaupasta sovittaessa saanut myyjiled luottoa tai
myyji on sopimuksenteon jilkeen myontinyt
hinelle maksunlykkiystd, tdimi merkitsee, ettd
myyji on luopunut oikeudestaan tehdi ravaran
hallinnan luovuttamisen riippuvaksi kauppahin-
nan maksamisesta. Jos sopimuksen mukaan on
tarkoituksena, etti ostajalle myonnetdin luottoa
vekselid vastaan, vekselin hyviksyminen on rin-
nastettava kauppahinnan maksamiseen (katso 48
§:n 2 momentti). Timd merkitsee sitd, ettd
myyji voi tillaisesta luottosopimuksesta huoli-
matta pidictyd tavaran hallinnan luovuttamises-
ta, kunnes ostaja on hyviksynyt vekselin.

Tavaran luovuttamista koskevista siinnoksistd
ilmenee episuorasti, kumman sopijapuolista on
tehtivd aloite sopimuksen tdytrimiseksi.

Periaatetta, jonka mukaan sopijapuolten suori-
tukset on vaihdettava samanaikaisesti, ei voida
sellaisenaan soveltaa kaukokaupassa. Jos tavara
on lihetettdvi edelleen siltd paikkakunnalta, jol-
la luovutus tapahtuu, timi periaate toteutuu 2
momentin mukaan silli tavoin, ettd myyjd on
velvollinen lihettimiin tavaran huolimatta siiti,
ettd hin ei ole saanut maksua, mutta hin saa
estid tavaran tai sitd koskevan asiakirjan luovutta-
misen ostajan hallintaan ennen kauppahinnan
maksamista. Pykilin 1 momentin nojalla myyji
saa vastaavati huolehtia siitd, ettet oikeutta mii-
ritd lihetetysti tavatasta muutoinkaan siirretd
ostajalle, ennen kuin kauppahinta maksetaan.

Samoin kuin 1 momenttia i 2 momenttiakaan
sovelleta, jos ostajalle on mybnnetty luottoa tai
maksunlykkiysti.

Ostajan kannalta suoritusten keskindisen riip-
puvuuden pertiaate kidy ilmi 49 §:std. Téstd
pykildstd ilmenee my6s se, ettd ostaja ei midrit-
tyjen edellytysten vallitessa ole velvollinen mak-
samaan kauppahintaa ennen kuin hinelli on
ollut tilaisuus tarkastaa tavara.

YK:n yleissopimuksessa pykildi vastaava peri-
aate ilmenee 58 artiklasta.

11 §. Pykili koskee tavarasta ennen luovutus-
ta aiheutuvien kustannusten jakoa sopijapuolten
vililli. Pykili koskee lopullista kustannusten
jakoa osapuolten vililld, ei sen sijaan sitd, kenen
on ensi vaiheessa maksettava ne kustannukset,
joita tavaran luovutukseen liittyy. Pykili on
yleisluonteinen. Sen alussa todetaan, ettd myyji
vastaa kustannuksista, joita tavarasta aiheutuu
ennen sen luovutusta. Sdinnos tarkoittaa esimer-
kiksi tavaran kuljetuskustannuksia, vakuutus- ja
varastointikustannuksia sekd erilaisten lupien

hankkimisesta aiheutuvia kustannuksia. Luovu-
tuksen jilkeen aiheutuneista kustannuksista on
yleensi vastuussa ostaja.

Kustannusten jaosta médritiin usein sopimuk-
sessa. Kustannusten jakautuminen voi ilmetd
esimerkiksi toimituslausekkeesta. Kustannusten
jako saattaa myds mdirdytyd kauppatavan mu-
kaan. Jollei tillaista perustetta kustannusten jaol-
le ole olemassa, sovelletaan esilli olevaa siinnés-
td.

Pykilin alkuosasta ilmenevd petiaate ei koske
kustannuksia, jotka ovat atheutuneet siitd, etti
tavaran luovutus on viivistynyt ostajan puolella
olevan seikan vuoksi. Sdinnoksessi tarkoitetaan
viivistyksen atheuttamia lisikustannuksia. Jos ta-
vara esimerkiksi on varastossa sivullisen luona ja
ostajan on noudettava se sieltd, ostaja on suhtees-
sa myyjain velvollinen vastaamaan varastointi-
kustannuksista siltd osin kuin ne kohdistuvat sen
ajankohdan jilkeiseen aikaan, jona ostajan piti
noutaa tavara.

Keskeistd esilli olevassa pykilissi on ilmaista
myyjin kustannusvastuuta koskeva peruspetiaate.
Viittaus luovutuksen viivistymiseen ostajan syysti
ei sen sijaan ole tarkoitettu ratkaisemaan kysy-
mystd siitd, kenen on vastattava ostajan viivistyk-
sestd atheutuneista kustannuksista. Poikkeussdin-
ndsti ei siten tule lukea vastakohtaisesti niin, etti
ostaja aina vastaisi siind tatkoitetuista kustannuk-
sista. Esimerkiksi myyjin oikeudesta korvaukseen
tavaran huolenpidon aiheuttamista kustannuksis-
ta siddetddin 75 §:ssi.

YK:n yleissopimuksessa ei ole esilli olevaa
pykilidd vastaavaa midriysti.

3 luku. Vaaranvastuu tavarasta

12 §. Pykilisti i1lmenee, miti tarkoitetaan
silld, ettdi ostajalla on vaaranvastuu tavarasta.
Sddnnoksessi tarkoitettu vaaranvastuun jako kos-
kee ostajan velvollisuutta maksaa tavaran hinta
silloin, kun tavara tuhoutuu myyjisti riippumat-
tomasta syysti. Jos tavara tuhoutuu, katoaa,
huononee tai vihenee tillaisesta syysti sen jil-
keen, kun vaaranvastuu on siirtynyt ostajalle,
ostaja on stitd huolimatta velvollinen maksamaan
kauppahinnan.

Sdinndkset vaaranvastuun siirtymisesti koske-
vat tilanteita, joissa tavara on tuhoutunut, ka-
donnut, huonontunut tai vihentynyt myyjisti
riippumattomasta syysti. Sddnnokset tulevat si-
ten sovellertaviksi lihinnd tapauksissa, joissa ta-
vara vahingoittuu tapaturmaisesti tai joissa tavara
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katoaa esimerkiksi sellaisen varkauden vuoksi,
joka ei johdu myyjin tuottamuksesta, sekd mydos
silloin, kun tavaran katoamisen syyti ei kyetd
selvittimiidn. Sen sijaan vaaranvastuun siirtymis-
ti koskevat sdinnokset eivit ratkaise kysymystd
siitd, kummalle sopijapuolelle kuuluu esimerkik-
si riski siitd, ettd tuonti- tai vientikielto tai muu
sen kaltainen viranomaisen toimenpide estdd ta-
varan luovutuksen. Nimi kysymykset littyvit
viivistyskisitteeseen.

Sen seikan merkitys, ettd vaaranvastuu tavaras-
ta on myyjilli — eiki ostajalla — ei ilmene esilld
olevasta pykilistid, vaan niistd lain siddnnoksisti,
jotka koskevat myyjin sopimusrikkomuksia ja
niiden seuraamuksia. Jos tavara esimerkiksi tu-
houtuu tai katoaa tapaturmaisesti ennen kuin
vaaranvastuu on siirtynyt ostajalle, timi johtaa
usein sithen, ettd tavaraa ei voida luovuttaa ja
etti myyjd siten joutuu viivistykseen. Tillaisessa
tapauksessa ostaja saa vaatia 22-29 §:n mukaisia
seuraamuksia. Niistd pykilisti seuraa, etti jos
tavaraa ei voida lainkaan luovuttaa, ostaja vot
aina ainakin putkaa kaupan ja vaatia takaisin
mahdollisesti maksamansa kauppahinnan. Jos
myyji on hankintasopimuksen luonteisessa kau-
passa onnistunut luovuttamaan uuden tavaran
ajoissa, nyt esilli olevasta siinnoksesti seuraa,
ettd ostaja ei ole velvollinen maksamaan tuhou-
tuneesta tai kadonneesta tavarasta, vaan ainoas-
taan sen sijaan luovutetusta tavarasta. Jos tavara
tulee perille ostajan luo viallisena sellaisen onnet-
tomuuden vuoksi, joka on sattunut vaaranvas-
tuun ollessa myyjilld, tulevat puolestaan tavaran
vithettd koskevat sdinngkset sovellettaviksi.

Vaaranvastuun siiftyminen ei fajoita ostajan
oikeutta purkaa kauppa tai pidittyd kauppahin-
nan maksamisesta vaaranvastuun siirtymisen jil-
keen tapahtuneen myyjin sopimustikkomuksen
perusteella. Jos tavara vahingoittuu tai katoaa
myyjin sopimusrikkomuksen vuoksi, ostajalla on
siitd huolimatta, ettd vaaranvastuu on jo siirtynyt
hinelle, oikeus vaatia niiti seuraamuksia, jotka
yleensi ovat hinen kiytertivissidn tillaisen sopi-
musrikkomuksen johdosta. Jos tavara esimerkiksi
vahingoittuu myyjin palveluksessa olevien henki-
loiden asentaessa sitd paikoilleen luovutuksen
jilkeen, ostajalla on vaaranvastuun siirtymisti
koskevista siinnoksistd huolimatta oikeus muun
muassa purkaa kauppa tai pidittyd kauppahin-
nan maksamisesta niiden sdinnosten mukaisesti,
jotka muutoin koskevat niiti seuraamuksia.

Tissd yhteydessi on syytd panna merkille myds
66 §:n siinnokset. Timin pykilin 2 momentin
1 kohdasta ilmenee, ettd jos tavara on tuhoutu-
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nut, kadonnut, huonontunut tai vihentynyt
omien ominaisuuksiensa tai muun sellaisen olo-
suhteen vuoksi, joka ei riipu ostajasta, ostaja ei
menetd oikeuttaan kaupan purkamiseen tai uu-
teen toimitukseen, vaikka hin ei voisikaan pa-
lauttaa vastaanottamaansa tavaraa olennaisesti
muuttumattomana ja vihentymittdmini. Se
seikka, etti tavara esimetkiksi on tuhoutunut
tapaturmaisesti vaaranvastuun siirryteyd ostajalle,
ei siten estd ostajaa kdyttimasti purtkuoikeuttaan,
joka hinelld saattaa olla silli perusteella, ettd
luovutus on tapahtunur lilan myéhdin tai erti
tavatassa on ollut virhe vaaranvastuun stirtyessi.

YK:n yleissopimuksessa esilli olevaa pykilii
vastaavat midriykset ovat 66 ja 70 artiklassa.
Lakichdotuksen 66 §:dd vastaa yleissopimuksen
82 artikla.

13 §. Pykilin I momentista ilmenee vaaran-
vastuun siirtymisen ajankohtaa koskeva piidsiin-
t6. Sen mukaan vaaranvastuu siirtyy ostajalle,
kun tavara luovutetaan. Siiti, milloin tavara
katsotaan luovutetuksi, siddetddn 6 ja 7 §:ssi.

Noutokaupassa (6 §) vaaranvastuu siirtyy sil-
loin, kun ostaja tai joku hinen lukuunsa ottaa
tavaran hallintaansa myyjin luona. Siti tapausta
varten, ettd ostajan on noudettava tavara muual-
ta kuin myyjin luota ja ilman timin myétivai-
kutusta, on pykilin 3 momentissa kuitenkin
erityissddnnds vaaranvastuun siiftymisesti.

Paikalliskaupassa (7 §:n 1 momentti) vaatan-
vastuu siirtyy, kun ostaja saa tavaran hallintaan-
sa. Kaukokaupassa (7 §:n 2 momentti) vaaranvas-
tuu siirtyy, kun tavaran lihetyspaikkakunnalta
kuljetettavakseen ottanut rahdinkuljettaja saa ta-
varan hallintaansa. Toimituslausekkeesta tai
muusta sopimusehdosta, joka edellyteii, etrd
luovutus tapahtuu mairitylli paikkakunnalla,
saattaa kuitenkin seurata muuta. Jos myyji suo-
rittaa kuljetuksen itse, vaaranvastuu siirtyy myos
kaukokaupassa silloin, kun ostaja tai joku hinen
lukuunsa toimiva saa tavaran hallintaansa silli
paikkakunnalla, jolla luovutuksen on sopimuk-
sen mukaan midri tapahtua.

Jos tavara sopimuksen perusteella katsotaan
luovutetuksi jonakin muuna kuin lain sifinnsk-
sisti ilmenevidni ajankohtana, timi vaikuttaa
myds vaaranvastuun siirtymisen ajankohtaan.
Ajankohta, jolloin tavara sopimuksen mukaan
katsotaan luovutetuksi, on vyleensi ratkaiseva
myds vaaranvastuun siircymisen kannalta. On
kuitenkin mahdollista, ettid sopimus osoittaa eri
ajankohdan esimerkiksi vaaranvastuun siirtymi-
selle ja oikeudelle vedota viivistysseuraamuksiin
taikka vaaranvastuun siircymiselle ja kustannus-
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ten jaon miirdytymiselle osapuolten vililld. So-
pimuksesta voi toisin sanoen seurata, etti katkki
ne oikeusvaikutukset, jotka lain mukaan liittyvit
tavaran luovutukseen, eivit kytkeydy samaan
ajankohtaan.

Jos tavara on myyty “'vapaastu’’, *toimitettu-
na’’ tai ’vapaastl toimitettuna’’ miiritylle paik-
kakunnalle, vaaranvastuu tavarasta ei siitry ennen
kuin tavara on tullut perille lausekkeessa ilmoite-
tulle paikkakunnalle. Niiti lausekkeita koskeva
sdinnds tavaran luovutuksesta on 7 §:n 3 mo-
mentissa.

Pykilin 2 momentissa on poikkeussidnnos
vaaranvastuun siirtymisen ajankohtaa koskevasta
pidsidnnostd. Poikkeussiinnos koskee sitd ta-
pausta, ettd tavaraa ei luovuteta oikeaan aikaan
ja timi johtuu ostajasta tai ostajan puolelia
olevasta seikasta. Niissi tapauksissa vaaranvastuu
tavarasta siirtyy ostajalle, kun myyji on tehnyt
sen, mitd hineltd edellytetiin luovutuksen mah-
dollistamiseksi.

Jos tavaran luovutus mydhistyy ostajan puolel-
la olevasta syystd, timi ei siten merkitse, ettd
myyjilli olisi edelleenkin vaaranvastuu tavarasta,
kunnes luovutus tosiasiassa tapahtuu, vaan vaa-
ranvastuu voi niissi tapauksissa siirtyd ostajalle jo
atkaisemmin. Kuten siinndksesti ilmenee, vaa-
ranvastuun siittyminen edellyttdd niissikin ta-
pauksissa, etti myyji on omalta osaltaan tehnyt
sen, miti hineltd edellytetdin luovutuksen mah-
dollistamiseksi. Koska esilld oleva siinnds tulee
sovellettavaksi silloin, kun tavaraa ei luovuteta
oikeaan aikaan ostajan puolella olevasta syysti,
vaaranvastuu ei kuitenkaan siirry ostajalle ennen
kuin timi perusedellytys on tiyctynye eli ennen
kuin se aika, joka ostajalla saattaa olla kiytetti-
vissidn tavaran noutamiseksi tai vastaanottami-
seksi, on kulunut umpeen. Jos esimerkiksi osta-
jan on sopimuksen mukaan noudettava tavara
viimeistdin 15 pdivini heinikuuta, mutta hin
saapuu vasta vitkkkoa myShemmin, vaaranvastuu
tavarasta siirtyy hinelle 15 pidivinid heinikuuta,
vaikka myyjilli omasta puolestaan olisi ollut
tavara valmiina ja ostajan noudettavissa jo kuu-
kauden alusta lukien.

Pykilin 2 momentin sidinnds tulee sovelletta-
vaksi paitsi silloin, kun ostaja laiminlys tavaran
noutamisen, myds silloin, kun tavaraa ei luovute-
ta siitd syystd, ettd myyjd piddtedd tavaran itsel-
lidn 10 §:n no;alla tat kun luovutus viivistyy sen
vuoksi, etti ostaja on laiminly6nyt antaa myyjille
ohjeita, joita timi tatvitsee voidakseen luovuttaa
tavaran niin kuin sopimus edellyttdi. Jos myyji
haluaa kaukokaupassa vedota 10 §:n 2 momentin

sidnnokseen ja piddttdd mdirdysvallan tavaraan
itsellddn estimilld sen, ecttd ostaja saa tavaran
hallintaansa, luovutus on usein 7 §:n 2 momen-
tin mukaan tapahtunut jo aikaisemmin, ja til-
16in on myds vaaranvastuu tavarasta 1 momentin
mukaan siirtynyt. Pykdlin 2 momentti ei tilloin
tule sovellettavaksi.

Lakiehdotuksen 14 §:sti ilmenee, ettdi myds-
kiin 2 momencssa tarkoitetuissa tilanteissa ei
vaaranvastuu tavarasta siirry ennen kuin tavara on
erotettu ostajan lukuun. Vaikka tavara olisi ollut
ostajan noudettavissa jo aikaisemmin, vaaranvas-
tuu siirtyy siten vasta, kun tavara on erotettu
ostajaa varten.

Pykilin 3 momenst sisiltid erityissiinndksen
vaaranvastuun siirtymisen ajankohdasta siini ta-
pauksessa, ettd ostajan on sopimuksen mukaan
noudettava tavara muualta kuin myyjin luota.
Niissd tapauksissa vaaranvastuu siirtyy ostajalle,
kun tavaran luovutuksen aika on tullut ja ostaja
on saanut tietdd, ettd tavara on noudettavissa. Jos
ostajan on sopimuksen mukaan noudettava tava-
ra estmerkiksi sivullisen luona olevasta varastosta,
vaaranvastuu siirtyy hinelle heti kun hin on
saanut tietdid, ettd tavara on hinen noudettavis-
saan, edellyttden kuitenkin, ettd luovutuksen
aika on kisilli. Vaaranvastuun siirtyminen ei
siten edellytd, ettd ostajalla olisi ollut kiytettivis-
sain kohtuullinen atka tavaran noutamiseksi tai
ettd aika, jonka kuluessa tavara oli méird luovut-
taa, on kulunut umpeen. Sen sijaan vaaranvas-
tuun siirtyminen edellyttii, etti ostaja on tosiasi-
allisesti saanut tietdd tavaran olevan noudettavis-
sa. Myyjin titd koskevan ilmoituksen on toisin
sanoen tiytynyt tulla perille ostajalle. Ostajan
saaman tiedon ei kuitenkaan viltcimattd tarvitse
perustua myyjin ilmoitukseen. On esimerkiksi
mahdollista, etti sivullinen, joka siilyctdd tava-
raa, on ilmoittanut ostajalle, ettd tavara on
valmiina noudettavaksi. Ostajan tieto siitd, ettd
tavara on noudettavissa, voi perustua myds mui-
hin seikkoihin kuin myyjiltd tai kolmannelta
henkil6ltd saatuun ilmoitukseen.

YK:n yleissopimuksessa esilli olevan pykilin
sdinnoksii vastaavat 67 aruklan 1 kappaleen ja
69 artiklan mdiriykset.

14 §. Pykili sisildd sidnnoksen, joka tiyden-
tdd edelld olevia vaaranvastuun siirtymistd koske-
via periaatteita. Pykilin mukaan vaaranvastuu ei
milloinkaan siirry ostajalle, ennen kuin tavara on
erotettu hinen lukuunsa.

Sddnnokselld on merkitystd vain muiden kuin
ominaisuuksiltaan yksiléllisten tavaroiden kau-
passa. Sitd et siten sovelleta, kun kaupan kohtee-
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na on tavara, joka valmistetaan erityisesti ostajaa
varten hinen ohjeidensa ja toivomustensa mukai-
sesti tai jota muutoin tavaran ominaisuuksien ja
sen perusteella, mitd sopijapuolten on oletettava
edellyttineen, ei voida korvata toisella tavaralla.

Vaatimus, ettd tavaran on oltava erotettu osta-
jaa varten, rajoittaa ensiksikin piisiint6d, jonka
mukaan vaaranvastuu tavarasta siirtyy ostajaile,
kun tavara luovutetaan. Jos luovutus tapahtuu
ilman, ettd tavara on sitd ennen erotettu ostajaa
varten, esimerkiksi tapauksissa, joissa irtolastina
kuljetettava tavara 7 §:n 2 momentin mukaan
katsotaan luovutetuksi rahdinkuljettajan saatua
sen hallintaansa, vaaranvastuu siirtyy ostajalle
vasta, kun sopimuksen tarkoittama tavaraerd on
crotettu hintd varten. Vastaavalla tavalla erotta-
misvaatimus rajoittaa 13 §:n 2 momentista ilme-
nevii periaatetta. Vaikka tavaran luovutus on
viivistynyt ostajasta johtuvasta syystd, vaaranvas-
tuu tavarasta ei siirry ostajalle mainittujen siin-
nésten mukaisesti, ellei tavaraa ole erotettu hinti
varten. Vastaavanlainen periaate on voimassa
myds 13 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa. Vaikka luovutuksen aika on kisilli ja
ostaja on saanut tietdd, ettd hdn voi noutaa
tavaran, timd ei riitd vaaranvastuun siircymiseksi,
cllei tavaraa ole erotettu ostajaa varten.

Sdinnoksessi todetaan nimenomaisesti, ettd
tavaran erottaminen voi tapahtua tavaraan tai
kuljetusasiakitjaan techdyin merkinnéin, mitkd
lienevit tavallisimmat tapaukset, taikka muulla
tavoin. Pykildssi edellytetdin, ettd tavara on
erotettu ostajan lukuun eli ectd tavara on identi-
fioitu siten, ettd kdy sclville tavaran tai sen
miidrityn erin olevan tarkoitettu asianomaiselle
ostajalle.

YK:n yleissopimuksessa esilli olevaa pykildd
vastaavat 67 artiklan 2 kappaleen ja 69 arciklan 3
kappaleen miiriykset.

15 §. Pykilissi sddnnelldin vaaranvastuun siir-
tymistd siind erityistapauksessa, ettd kauppa kos-
kee tavaraa, joka - osapuolten tieten - on kulje-
tettavana. Lakiehdotuksen mukaan vaaranvastuu
tavarasta siirtyy tilloin ostajalle kaupantekohet-
kelli. Sopijapuolet voivat tietenkin mairitd vaa-
ranvastuun siirtymisestd sopimuksin esimerkiksi
siten, ettd se kytketdin kuljetuksen alkamisajan-
kohtaan tai tavaran petilletuloon. Vaikka osa-
puolten vililld ei olisikaan nimenomaista sopi-
musta vaaranvastuun siirtymisestd, kaupanteko-
hetki ei sidnnoksen mukaan ole ratkaiseva, jos
olosuhteista ilmenee, ettd ostaja on ottanut kan-
taakseen vaaranvastuun tavarasta siitd lihtien,
kun kuljetusasiakirjan antanut rahdinkuljettaja

sal tavaran hallintaansa. Asiaa arvioitaessa on
merkitysti muun muassa silli, onko kauppa
tehty sellaisin ehdoin, ettd kuljetusvakuutus siit-
retddn ostajalle, kuten esimerkiksi cif-kaupassa.

Vaikka olosuhteet olisivatkin sellaiset, ettd os-
tajan on katsottava ottaneen vaaranvastuun kan-
taakseen siiti lihtien, kun kuljetusasiakirjan an-
tanut rahdinkuljettaja sai tavaran hallintaansa,
myyji vastaa sdinndksen mukaan vahingosta,
joka on kohdannut tavaraa ennen kaupantekoa,
jos myyji tiesi tai hidnen olisi pitinyt tietdd, etti
tavara oli tuhoutunut tai vahingoittunut, mutta
laiminl6i ilmoittaa tistd ostajalle.

Esilld oleva sidnnos pohjautuu YK:n yleissopi-
muksen 68 artiklaan. Tillaisia tapauksia koske-
valla vaaranvastuusiéinnékselli on kuitenkin mer-
kitysti myos kauppalaissa, koska kuljetettavana
olevien tavaroiden, esimerkiksi Gljylastien, kaup-
paa esiintyy myds kotimaisissa j ja pohjoismaisissa
suhtetssa.

16 §. Pykilissi on erityissidinnds vaaranvas-
tuusta avoimessa kaupassa. Tillaisessa kaupassa
sopimus ei heti tule ostajaa sitovaksi, vaan hin
saa sopimuksen perusteella mdiiriajan harkitak-
seen, haluaako hin pysyd sopimuksessa vai ei.
Avoimessa kaupassa vaaranvastuu tavarasta siirtyy
normaalisti edelld estlld olleiden siinndsten mu-
kaisesti, piddsiinnén mukaan siis tavaran luovu-
tuksen tapahtuessa. Jos ostaja pdittdi, ettei hin
pidi tavaraa, vaaranvastuu siirtyy esilli olevan
pykilin mukaan takaisin myyjille vasta, kun
tavara on palautettu hinelle. Ostajalla on siten
vaaranvastuu tavarasta sen ollessa hinen hallus-
saan tai matkalla takaisin myyjin luo. Vaaranvas-
tuu sdilyy ostajalla, vaikka tavara olisi lihetetty
postitse tai sen kuljettaisi itsendinen rahdinkul-
jettaja.

Siinnds ei tule sovellettavaksi kuluttajansuoja-
lain 6 luvussa tarkottettuun koti- tai postimyyn-
tiin, koska kysymys vaaranvastuusta on siinnelty
erikseen mainitussa luvussa.

Pykild ei sisilli kannanottoa siihen, onko
ostajalia oikeus avata tavaran pakkaus tai kokeilla
tavaraa.

YK:n yleissopimuksessa ei ole esilli olevaa
pykildd vastaavaa madriysti.

4 luku. Tavaran ominaisuudet

17 §. Pykild sisiledd joitakin perussidnnoksii
tavaran ominaisuuksista ja tavaran virheesti. Vir-
heen seuraamuksista siidetddn 6 luvussa eli la-
kiehdotuksen 30-40 §:ssi.
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Pykilin 1 momentin mukaan tavaran on lajil-
taan, miiriltdin, laadultaan ja muilta ominai-
suuksiltaan seki pakkaukseltaan vastattava sitd,
mitd voidaan katsoa sovitun. Jos ndin ei ole,
tavarassa on vithe. Jos tavara poikkeaa siiti, misti
on sovittu, ostajalla voi olla oikeus vaatia virhe-
seuraamuksia, vaikka luovutettu tavara ei objck-
titvisesti katsoen olisikaan vihempiarvoinen tai
vihemmin kiyttokelpoinen kuin sopimuksen
mukainen tavara. Estmerkkini voidaan mainita,
etti tavara poikkeaa sovitusta ainoastaan viril-
tdidn,

Maininta tavaran miristd viittaa 43 §:n 2
momentin siinnockseen, jonka mukaan tavaran
virhettdi koskevat sidnnokset tulevat midrityin
edellytyksin sovellettaviksi myos silloin, kun toi-
mitus on midriltidn puutteellinen. Muilla omi-
naisuuksilla tarkoitetaan esimerkiksi tavaran kes-
tivyyttd ja muita ominaisuuksia, jotka vaikutta-
vat tavaran kiyttokelpoisuuteen.

Sainnéksestd ilmenee se perusperiaate, ettd
tavaran vitheellisyyden arviointi riippuu ensi si-
jassa siitd, mitd osapuolten vililli voidaan katsoa
sovitun tavaran ominaisuuksista. Osapuolet ovat
saattaneet nimenomaisesti yksiloidd, millainen
tavaran on oltava. Jos kaupan kohde on sopimuk-
sessa miititelty esimerkiksi viittaamalla vain ta-
varan nimikkeeseen, sopimuksesta seuraa, ettid
myytivin esineen on ominaisuuksiltaan vastatta-
va kysymyksessi olevan tavaran tavanomaista laa-
tua. Se, miti tavaran ominaisuuksista voidaan
katsoa sovitun, saattaa ilmetd paitsi nimenomai-
sesta sopimuksesta myds olosuhteista. Myos
kauppatavalla voi olla merkitysti atvioitaessa,
millaisen tavaran myyji on velvollinen toimitta-
maan.

Sdinnoksen mukaan tavaran on myds pak-
kauksen osalta oltava sopimuksen mukainen.
Tavaraa voidaan siten pitdd virheelliseni, jollei
siti ole pakattu niin kuin sopimus edellyted.
Syyni sithen, ettd tavaran pakkauksesta miiri-
tiin sopimuksessa, voi olla esimerkiksi se, ettd
pakkaus on tirked tavaran suojaamiseksi tai sen
ominaisuuksten siilymiseksi. Syyni voi olla myds
se, etti ostaja aikoo myydd tavaran edelleen
miiratylld tavalla muotoillussa tai midrityin tun-
nusmerkein tai tiedoin varustetussa pakkaukses-
sa. Ostaja voi siten esimerkiksi torjua tavaran,
joka hinen on miiri noutaa myyjin luota, jos
myyjin asiana on sopimuksen mukaan ollut pa-
kata tavara kuljetusta varten, mutta hin ei ole
siti tehnyt. Toisaalta on selvii, ettei ostaja voi
vaatia vitheseuraamuksia silli perusteella, ettd
tavaran kuljetuspakkaus on kuljetuksen aikana

vahingoittunue, jos itse tavara on vahingoittuma-
ton. Pakkauksen tarkoituksenahan on suojata
tavaraa kuljetuksen aikana, ja tillaisessa tapauk-
sessa pakkaus on tdyttinyt juuri timin tehtivin.
Tilanne on sama, vaikka ostaja kenties olisi
aikonut lihettdd tavaran edelleen samassa pak-
kauksessa. Sitid vastoin ostajalla voi olla oikeus
vitheseuraamuksiin, jos tavaran myyntipakkaus
on vahingoittunut ja tavara on tarkoitettu jil-
leenmyyntid varten.

Lakichdotuksen 2 momentissa on eriiti tiy-
dentivid sddnnoksid tavaran ominaisuuksista.
Momentista ilmenevien periaatteiden voidaan ta-
vallisesti katsoa seuraavan jo sopimuksesta, vaik-
ka sopimuksen nimenomainen sisilié saattaakin
olla niukka. Sdinnéksilli on siten lihinnd selven-
tivd tehtivi. Ne ilmentivit joitakin yleisid arvi-
ointiperiaatteita, joita on sovellettava silloin, kun
sopimuksesta ei muuta johdu. Toisaalta siinnok-
selld ei pyritd tyhjentiviin vithemgiritelmiin,
vaan tuomaan esiin tietyt keskeiset periaatteet,
jotka tulee asettaa virhearvioinnin perustaksi.
Myds muut kuin 2 momentissa mainitut seikat
saattavat 1 momentin perusteella olla merkityk-
sellisid arvioitaessa tavaran vitheellisyytti, vaikka
nimenomaista sopimusta tavaran ominaisuuksista
ei olisikaan olemassa.

Momentin 1 £ohdan mukaan tavaran tulee
soveltua sithen tarkoitukseen, johon vastaavanlai-
sia tavaroita yleensd kiytetidn. Tavaralla on siten
oltava sellaiset ominaisuudet, joita kyseisenlaisen
tavaran tavanomainen kiyetotarkoitus edellyttii.
Esimerkiksi rannekellon tulee niyttii oikeaa ai-
kaa ja olla tavanomaista kiyteod silmilld pitien
tiittdvin kestivd ja vesitiivis, Samaan tarkoituk-
seen kiytettdvien tavaroiden vililli voi kuitenkin
olla laatueroja ilman, ettd huonompilaatuista
tavaraa vilttdmittd olisi pidettivd virheelliseni.
Jotkut kellot pysyvit tarkemmin ajassa ja sietivit
kosteutta paremmin kuin toiset. Muun muassa
tavaran hinnalla on merkitysti arvioitaessa, mil-
laista laatutasoa ostajalla kulloinkin on oikeus
edellyttia.

Sddnncksestd ilmenevi periaate kiisitedd kaikki
ne ominaisuudet, joilla on merkitysti tavaran
tavanomaisen kiyttotarkoituksen tai tarkoitusten
kannalta. Tavaralla tulee siten olla sellaiset omi-
naisuudet, joita sen soveltuvuus kiyttdtarkoituk-
seensa edellyttid, ja toisaalta silli ei saa olla
sellaisia ominaisuuksia, jotka tekevit sen jossakin
suhteessa  kiyttotarkoitukseensa  soveltumatto-
maksi. Jos tavara esimerkiksi on kiyttdturvalli-
suudeltaan puutteellinen, se voi tistd syysti olla
tarkoitukseensa soveltumaton, vaikka tavara
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mutitoin olisikin toimintakykyinen. Siinnds kos-
kee myés sitd tapausta, ettd tavara on tatkoitettu
jilleenmyyntiin. Tavaran on tilléin oltava laadul-
taan sellaista, ettdi se voidaan myydi edelleen
normaalilla tavalla tavanomaisin ehdoin. Jos kau-
pan kohteena on tavara, jota voidaan kiyteid
useisiin eri tatkoituksiin, seti tulee soveltua kaik-
kiini ndihin tarkoituksiin. Yleensi ei voida pitdi
riittivind pelkistidn sitd, ettd tavaraa voidaan
kayttdd sithen tarkoitukseen, johon se on aiottu
kiytertiviksi, vaan tavaran on kaikilta ominai-
suuksiltaan oltava yhtid hyvi kuin vastaavanlaiset
tavarat normaalisti. Esimerkiksi jos tavara on
sininsi kiytiokelpoinen aiottuun tarkoitukseen
mutta kuluttaa olennaisesti enemmiin energiaa
kuin vastaavanlaiset laitteet tavallisesti kulutta-
vat, ostajalla voi olla oikeus virheseuraamuksiin.
Ostajalla on esilld olevan siinndksen perusteella
yleensd oikeus edellyttdd myGs, ettd tavara—aina-
kin jos se on uusi—ominaisuuksiltaan vastaa
laissa, asetuksessa tai viranomaisen pidtoksessi
miirittyjd vaatimuksia, jotka on annettu tavaran
tutvallisuuden varmistamiseksi tai muussa vastaa-
vassa tarkoituksessa.

Jos tavara, joka myyjilld on tarjottavanaan, ei
jossakin suhteessa ole yhtd kiyttokelpoinen kuin
vastaavat tavarat yleensd, hinen on huolehdittava
siitd, etti timid tulee ostajan tictoon ennén
sopimuksen tekoa. Jos ostaja sitd vastoin aikoo
kiyttdd tavaraa tarkoitukseen, jota myyjilld ei
olosuhteisiin katsoen ole ollut aihetta ottaa lu-
kuun, ostaja voi vedota sithen, etti tavara ei
sovellu tillaiseen tatkoitukseen vain momentin 2
kohdassa siidetyin edellytyksin.

Momentin 2 kohta koskee tilanteita, joissa
myyja tiesi tai binen tdytyy olettaa tienneen siitd
erityisestd tatkoituksesta, johon ostaja aikoo kiyt-
tid tavafaa. Sddnndkselli on merkitystd muun
muassa silloin, kun ostajalla ei ole edellytyksii
tismentdd haluamansa tavaran ominaisuuksia
muulla tavoin kuin ilmoittamalla se kiyttotarkoi-
tus, johon hin tavaraa tatvitsee. Usein myyjilld
on vaadittava asiantuntemus aiottuun kiyttotar-
koitukseen soveltuvan tavaran valitsemiseksi osta-
jalle.

Timin kohdan mukaan tavaran on sovellutta-
va sellaiseen erityiseen kiyttétarkoitukseen, joka
sopimusta tehtdessi oli tai jonka tdytyy olettaa
olleen myyjin tiedossa. Myyji ei kuitenkaan ole
vastuussa tavaran soveltuvuudesta tillaiseen eri-
tyiseen kiyttotarkoitukseen, jos ostaja ei ole jitti-
nyt asiaa myyjin asiantuntemuksen ja arvioinnin
varaan tai jos hinelli ei ole ollut perusteltua
aihetta niin tehdid. Jos myyji tiesi tai hinen

olosuhteiden perusteella tiytyi ymmirtid, eted
ostaja aikoo kiyttdd tavaraa miitittyyn tarkoituk:
seen, myyji vastaa siten yleensi siitd, ettd tavara
soveltuu tihin tarkoitukseen. Myyjin tietimys
sopimusta tehtiessi on ratkaiseva. Jos myyjilli et
ole tarjottavana sellaista tavaraa, joka vastaisi
ostajan tatpeita, hinen on siten ilmoitettava tistd
ostajalle. Sddnnoksen mukaan myyjin on tiyty-
nyt olla tietoinen siitd etityistarkoituksesta, johon
ostaja aikoo tavaraa kiyttdd. Myyjin virthevastuun
kannalta on sen sijaan timin samoin kuin 1
kohdankin mukaan vailla merkitystd, tiesiké tai
olistko myyjin edes pitinyt tietdd, ettd tavara ei
sovellu aiottuun kiyttdtarkoitukseen.

Jos ostaja esimerkiksi miiritynlaista teknistd
laitetta hankkiessaan ilmoittaa myyjille, ettd hi-
nen tarkoituksenaan on yhdistid laiteé hinelld jo
kiytossi olevaan, eri valmistajan laitteistoon,
myyji on 2 kohdan mukaan vastuussa siiti, ettd
hinen myyminsi laite soveltuu kytkettiviksi os-
tajalla ennestain olevaan laitteistoon. Jos myyji
on epivarma sen suhteen, soveltuvatko laitteet
yhteiskdyttoon, hinen tulee siten joko selvittdd
asia tai tehdi nimenomaineén varauma siitd, ettei
hin vastaa laitteen soveltuvuudesta tillaiseen
kiyttdon.

Myyjd ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa vastaa
siitd, ettd tavara soveltuu ostajan erityiseen Kiyt-
totarkoitukseen, vaikka hin olisikin stitd tietoi-
nen. Jos olosuhteista ilmenee, ettd ostaja et ole
jattdnyt tavaran soveltuvuuden arvioimista myy-
jin asiantuntemuksen varaan tai ettd hinelli ei
ollut perusteltua athetta niin tehdd, ostajalla
itselldin on vastuu tavaran sopivuudesta aiottuun
erityistarkoitukseen. Niin saattaa olla asianlaita,
jos ostajalla itselliin on paremmat edellytykset
arvioida tavaran soveltuvuutta siksi, ecti hinelld
on asiassa suurempi asiantuntemus tai paremmat
tiedot niisti olosuhteista, joissa tavaraa tullaan
kiyttimiin ja joilla on merkitystd arvioitaessa,
millaiset ominaisuudet tavaralla on oltava. Jos
ostaja on itse toimittanut yksityiskohtaiset tekni-
set spesifikaatiot tavaran ominaisuuksista, voi-
daan tilld perusteella usein katsoa, ettd ostaja ei
ole tukeutunut myyjin asiantuntemukseen ja
arvioon 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Momentin 3 kohdan mukaan tavaralla on
oltava ominaisuudet, joihin myyji on viitannut
esittimilli ostajalle niytteen tai mallin. Myyjin
tavaraa markkinoitaessa kiyttimin niytteen tai
mallikappaleen tarkoituksena on antaa ostajalle
mahdollisuus tutustua tavaran laatuun ja arvioida
siti. Usein niytteen tai mallin tarkoituksena on
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kuitenkin kuvata tavaran ominaisuuksia vain tie-
tyiltd osin.

Kuten siinndksen sanamuodosta ilmenee, se
koskee ominaisuuksia, joihin myyjin voidaan
katsoa viitanneen esittimilld niytteen tai mallin.
Jos varsinainen tavara saattaa joissakin suhteissa
poiketa niytteesti tai mallikappaleesta ja nimi
poikkeamat ovat sellaisia, ettei ostajalla ole athet-
ta ottaa niiti lukuun, myyjin on ilmoitettava
ostajalle mahdollisista poikkeamista. Erityisesti
tiettyjen luonnontuotteiden kuten kivi- ja puu-
materiaalin osalta ostajan on kuitenkin yleensi
muutoinkin otettava huomioon, ettei pienehko
niyte voi olla tiysin edustava, kun kaupan koh-
teena on samaa tavaraa koskeva suurempi erd.

Momentin 3 kohta koskee ainoastaan myyjin
esittimii niytettd tai mallia. Useissa tapauksissa
voidaan sopimuksesta katsoa seuraavan, etti tava-
fan on vastattava ostajan esittimii niytettd tal
mallia. Ostajan niytteelle tai mallille ei kuiten-
kaan voida kaikissa tilanteissa antaa virhearvioin-
nissa samaa merkitystd kuin myyjin esittimille
niytteelle tai mallille. Sen vuoksi ei ole pidetty
mahdollisena ottaa lakiin yleistd sidnnosti, jonka
mukaan myyjin ja ostajan niytettd tai mallikap-
paletta olisi aina pidettivi vithearvioinnissa sa-
manarvoisina.

Momentin 4 £ohdar mukaan tavaran tulee olla
pakattu tavanmukaisella tavalla tai muutoin sopi-
valla tavalla, jos pakkaus on tarpeen tavaran
siilyttdmiscksi tai suojaamiseksi. Siadnnoksessi ei
siten vaadita, etti tavaran olisi aina oltava pakat-
tu. Erddt tavarat, kuten autot ja sellaiset raaka-
aineet, jotka kuljetetaan irtolastina, toimitetaan
yvleensi pakkaamattomina. Myyjilld on velvolli-
suus tavaran pakkaamiseen vain, jos tavaran siily-
minen tai suojaaminen sitd edellyttid. Tilloin
tavara on pakattava siten kuin kysymyksessi ole-
vien tavaroiden osalta on tavanmukaista. Monissa
tapauksissa kiytossi voi olla useita ert pakkausta-
poja, joita voidaan pitid tavanmukaisina. Jos
vakiintunutta pakkaustapaa ei ole esimerkiksi sen
vuoksi, ettd kysymyksessi on uusi tuote, tavara
on pakattava tavalla, joka on tavaran suojaamisen
ja sdilymisen kannalta asianmukainen.

Pykilin 3 momentin mukaan tavarassa on
vithe, jollei se vastaa pykilissi asetettuja vaati-
muksia.

YK:n yleissopimuksessa pykilidd vastaavat 35
artiklan méiriykset.

18 §. Pykili koskee myyjin vastuuta tiedoista,
joita hidn tai joku muu on antanut tavarasta.
Nimi siinnokset tdydentivit 17 §:44 tdsmenti-
milld erdiltd osin vithearvioinnin perusteita.

Vaikka esilli olevassa pykilissi tatkoitettu vithe-
vastuu voi olla johdettavissa jo siitd periaatteesta,
ettd tavaran on vastattava sitd, mitd voidaan
katsoa sovitun, on niistd tilanteista oikeustilan
selventidmisekst katsottu tarpeelliseksi ottaa lakiin
nimenomaiset siinnokset.

Pykilin 1 momentti koskee myyjin itsensi
toimesta annettuja tietoja. Sdinnoksen mukaan
tavarassa katsotaan olevan vithe, jos se ei vastaa
tietoa, jonka myyjid on antanut sen ominaisuuk-
sista tal kdytostd, ja tiedon voidaan olettaa vai-
kuttaneen kauppaan. Sdinnos koskee tietoja,
jotka on annettu tavaran markkinoinnissa tai
muutoin ennen kaupantekoa.

Myyjin vithevastuu kisittdd myds myyjin
edustajan antamat tiedot, jos tilli on asemansa
perusteella kelpoisuus antaa tavaraa koskevia tie-
toja. Myyjd vastaa esimerkiksi tiedoista, joita
myyntihenkilosté on antanut. Myyjin palveluk-
sessa olevalla henkil6lli saattaa olla kelpoisuus
antaa tavaraa koskevia tietoja, vaikka hinelli ei
olisikaan oikeutta tehdi sopimuksia myyjin puo-
lesta.

Vithevastuu tavarasta silld perusteella, etti ta-
vara ei vastaa siitd annettuja tietoja, voi tulla
kysymykseen riippumatta siitd, milli tavoin tie-
dot on annettu. Tieto vot siten olla joko kirjalli-
nen tai suullinen. Sidinnds koskee paitsi tapauk-
sia, joissa myyjin antama ticto osoittautuu vir-
heelliseksi — olipa kysymys siitd, ettd yksittdinen
tuotckappale poikkeaa annetuista tiedoista tai
siitd, ettd tuote ei tyypiltdin vastaa annettuja
tietoja—myds tapauksia, joissa tiedot ovat sinin-
sd oikeita mutta ne on esitetty harhaanjohtavalla
tavalla.

Sddnnos koskee tietoja tavaran ominaisuuksista
tai kdytostd. Tavaran kiyttod koskeviin tietoihin
on luettava myds tiedot, jotka koskevat tavaran
sdilytysti ja hoitoa. Annettujen tictojen on oltava
riittdvian konkreettisia. Yleisluonteiset myynnia-
edistdmiseen tdheddvie tiedot eivit siten sellaise-
naan aiheuta myyjille virhevastuuta.

Vithevastuu ei edellytdi myyjin tuottamusta.
Tavara voi siten olla virheellinen riippumatta
siitd, tiesikd myyji tai olisiko hinen pitinyt
tietdd, ettdi hinen antamansa tieto oli virtheelli-
nen, ja riippumatta siitd, oliko hinen tarkoituk-
sensa johtaa ostajaa harhaan.

Vithevastuun edellytyksend on, etti annetun
tiedon voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan.
Ostaja ei siten voi vedota tietoon, jolla ilmeisesti
ei ole ollut hinelle merkitystid kaupasta sovittaes-
sa. Tavaran kidyctod koskevien tietojen osalta on
edellytettiivd, ettd tietojen voidaan olettaa vai-
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kuttavan tavaran kiyttéon. Myyjille asetettu vas-
tuu tavaran ominaisuuksista ja kiytosti annettu-
jen tietojen paikkansapitivyydesti merkitsee, ettd
myyjin, joka ei ole varma jostakin tavaraa koske-
vasta setkasta, tulee pidittyd esictimistd sitd
koskevia viitteitd, jollet hin ensin voi varmistua
niiden todenperiisyydesti. Koska myyji itse rat-
kaisee tavarasta annettavien tietojen sisillén, hin
voi myds huolehtia siitd, etti epdvarmoja tietoja
ei esiteti varmoina, vaan ettd nithin liitetddn
tarpeelliset varaumat tai ainakin maininta siitd,
ettd tieto on epivarma.

Pykilin 2 momentti koskee myyjin vastuuta
tiedoista, joita joku muu kuin myyji on antanut
tavaran markkinoinnissa.

Siinndksen mukaan tavarassa on virhe, jos
tavara ei vastaa tietoja, jotka joku muu kuin
myyjd, aikaisemmassa myyntiportaassa tai myyjan
lukuun, on antanut ennen kaupantekoa tavaran
markkinoinnissa. Tyypplemmerkkqa ovat tiedot,
joita annetaan esitteissi, mainosilmoituksissa tai
tavaran pakkauksessa. Siinnds kisittdd kaikeniai-
set tavaran ominaisuuksia tai kdycod koskevat
markkinointitiedot riippumatta siiti, milli ta-
voin tiedot on annettu, esimerkiksi riippumatta
siitd, mitd viestintdvilinettd markkinoinnissa on
kiytetty.

Yleiseni edellytykseni sille, ettd myyjille vot
syntyi virhevastuu tavaran markkinoinnissa an-
nettujen tietojen perusteella, on, kuten 1 mo-
mentinkin mukaan, etti tiedon voidaan olettaa
vaikuttaneen kauppaan.

Tavaraa koskevilla markkinointitiedoilla on
merkitystid virhearvioinnin kannalta riippumatta
siitd, onko tiedot annettu valmistajan, maahan-
tuojan tai esimerkiksi tukku- tai piitimyyjin
toimesta. Viittaus aikaisempaan myyntiportaa-
seen merkitsee toisaalta siti rajoitusta, ettd ostaja
ei voi vedota esimerkiksi samaan jakeluportaa-
seen kuuluvan kilpailijan antamiin tietothin. Ai-
kaisempien myyntiportaiden ohella siinnds kos-
kee myds muun tavaraa myyjin lukuun markki-
noivan tahon antamia tietoja. Esimerkkini voi-
daan mainita tietyn toimialan elinkeinonharjoit-
tajien yhteenliittymi, joka jirjestdd yhteiseen
lukuun markkinointikampanjoita tai laatii jése-
nille markkinointiaineistoa.

Myyjille ei kuitenkaan lakiehdotuksen mukaan
synny vithevastuuta sellaisten atkaisemman
myyntiportaan antamien markkinointitietojen
perusteella, joista myyji ei ole eikd hinen olisi
pitinytkiin olla tietoinen. Vaikka tieto olisikin
vaikuttanut ostajan piitoksentekoon, hin ei voi
vaatia virheseuraamuksia, jos myyjin ei voida

edellyttdd olleen selvilli siitd, ettd tavarasta on
muun myyntiportaan toimesta annettu kyseisen-
laisia tietoja. Jos tieto on annettu tavaran pak-
kauksesta, tiytyy myyjin yleensi olettaa olleen
siitd selvilld. Sitd vastoin myyjin el vilttimited
voida olettaa olevan selvilli tiedoista, joita on
annettu atkaisemman myyntiportaan toimesta
estmerkiksi mainosilmoituksissa. Niin saattaa ol-
la siti suuremmalla syylli, mitd monipuolisem-
paa ja laajempaa myyjin liketoiminta on. Esi-
merkkind voidaan mainita, etti valmistaja on
muussa maassa julkaistussa markkinointiaineis-
tossa antanut tavarasta virheellisii tai harhaan-
johtavia tietoja, joiden perusteella ostaja on koti-
maassaan ostanut tavaran.

Pykilin 3 momentin mukaan tavaran markki-
noinnissa tai muutoin ennen kaupantekoa annet-
tu tieto ei vaikuta virhearviointiin, jos se on
ajoissa oikaistu selkeilld tavalla. Se, miti vaati-
muksia on asetettava, jotta oikaisun voidaan
katsoa tapahtuncen riittivin selvilli ja tehok-
kaalla tavalla, riippuu muun muassa siitd, kenen
toimesta ja miten tieto oli annettu, tiedon sisil-
l6sti ja merkityksesti seki muista olosuhteista.

Yleisekst vaatimukseksi on asetettava, etti tie-
to tulee oikaista tavalla, joka on kiytetyn mene-
telmin ja muodon kannalta ainakin yhti tehokas
kuin se tapa, jolla tieto on alunperin annettu.
Oikaisun tehokkuutta koskeva vaatimus saattaa
kuitenkin toisinaan, etenkin kun kysymys on
myyjin antamista tiedoista, edellyttid, ettd esi-
merkiksi ilmoituksessa tai esitteessi annettu tieto
on oikaistava suoraan niille asiakkaille, jotka
osoittavat kiinnostusta asianomaisen tavaran osta-
miseen eikd pelkistiin siten, ettd oikea tieto
sisidllytetddn esimerkiksi uuteen ilmoitukseen. Jos
oikaisu on kyseessi olevaa kauppaa silmilli pi-
tden tapahtunut ajoissa ja olosuhteisiin katsoen
rittivin tehokkaalla tavalla, ei vaadita, ettd oi-
kaisu olisi tosiasiallisesti tullut kysymyksessi ole-
van yksittiisen ostajan tietoon. Vaaditaan vain,
ettd oikaisu on ollut omiaan poistamaan virheel-
lisen tai harhaanjohtavan tiedon vaikutuksen vas-
taavissa olosuhteissa tehtyjd samankaltaisia kaup-
poja ajatellen. Jos myyjd on tietoinen tavarasta
annettujen markkinointitietojen virheellisyydes-
td, hin ei kuitenkaan saa kidyttdd tilannetta
hyvikseen, jos kauppaa tehtiessi ilmenee, ettd
oikaisu ei ole tavoittanut kyseisti ostajaa.

YK:n yleissopimuksessa ei ole titdi pykildd
vastaavia mdiiriyksii.

19 §. Pykili koskee tilanteita, joissa tavara
myydidn "‘sellaisena kuin se on’’ tai muuta
vastaavan kaltaista yleistd varaumaa kiyttien.
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Tillainen ehto voidaan yleisten periaatteiden
mukaan jittdd huomioon ottamatta, jos myyji on
menetellyt vilpillisesti tai térkein huolimatto-
masti. Lakiehdotuksessa tillaisten vastuurajoitus-
ten ulottuvuutta rajoitetaan kuitenkin timin
lisiksi kolmessa eri suhteessa. On huomattava,
etti pykilin siinnékset tulevat sovellettaviksi
ainoastaan silloin, kun myyji on todellakin tch-
nyt varauman, jonka mukaan tavara myydiin
"’sellaisena kuin se on’’, tai muun vastaanvanlai-
sen varauman. Pykilin siddnnékset eivit siten
automaattisesti tule sovellettaviksi esimerkiksi
kdytectyd tavaraa myytdessi. Jos kiytetty tavara
myyddin kidyctdmind esilli olevaa varaumaa,
sovelletaan siten yleisid virhearvioinnin petiaat-
teita. Niiden mukaan myyjille syntyy virhevastuu
kaikissa esilli olevassa pykilissi tarkoitetuissa
tilanteissa.

Esimerkiksi tietylld alalla vakiintunut tapa tai
nimenomainen sopimusehto, jonka mukaan
myyjin vastuuvapautta laajennetaan tai rajoite-
taan jossakin tarkemmin mdiritellyssi suhteessa,
saattaa syrjayttdd esilli olevat siinndkser. Siin-
nds ei siten estd osapuolia sopimasta sisillsltdin
tismennetyisti ehdoista, joilla myyjin vithevas-
tuu joltakin osin suljetaan pois tai sitd rajoite-
taan.

Riippumatta varaumasta, jonka mukaan tavara
on myyty ’’sellaisena kuin se on’’, tai muusta
samankaltaisesta varaumasta, tavarassa katsotaan
1 momentin 1 kohdan mukaan olevan virhe, jos
se el vastaa tietoja, joita myyji on ennen kaupan-
tekoa antanut tavaran ominaisuuksista tai kdytds-
ti ja joiden voidaan olettaa vaikuctaneen kaup-
paan. Huolimatta siitd, ettd tavara myydiin
sidnnoksessi tatkoitettua vastuunrajoitusehtoa
kdyttien, myyjd on siten vastuussa niistd tiedois-
ta, joita hin on tavarasta antanut. Jollei myyji
ole varma, ettd jokin tavaraa koskeva tieto on
oikea, hinen on tehtivi tiedon oikeellisuutta
koskeva varauma tai muutoin tehtivi ostajalle
selviksi, ettd tieto on epivarma.

Sdinnds kisitedd kaikki myyjin tavarasta anta-
mat tiedot eli seki kaupanteon yhteydessi ettd
muussa tavaran markkinoinnissa annetut tiedot.
Myyjin vastuu kisittdd myos tiedot, jotka on
annettu jonkun muun toimesta myyjin lukuun.
Sen sijaan sidnnoksessi ei ole mainintaa aikai-
semman myyntiportaan toimesta annctuista tie-
doista, koska niilld on katsottu olevan vain vihii-
nen kiytinnon merkitys sellaisissa kaupoissa, joi-
ta esilli oleva pykili koskee.

Huolimatta siitd, ettd tavara myydiin “sellai-
sena kuin se on’’ tai samankaltaista yleistd varau-

maa kiyttden, katsotaan tavarassa momentin 2
kohdan mukaan olevan virhe, jos myyji on
ennen kaupantekoa laiminlyényt antaa tiedon
sellaisesta tavaran ominaisuuksia tai kiyttéd kos-
kevasta olennaisesta seikasta, josta hinen tiytyy
olettaa olleen selvillid ja josta ostaja perustellusti
saattol edellyttdd saavansa tiedon. Lisiksi edelly-
tetddn, ettd laiminlydnnin voidaan olettaa vai-
kurtaneen kauppaan. Siinnoksessi asetettu vaa-
timus siftd, ettd kysymyksessi tulee olla seikka,
josta myyjin tiytyy olettaa olleen selvilld, merkit-
sce, ettd tissi yhteydessi periaatteessa edellyte-
tddn myyjin todellakin olleen tietoinen asian-
omaisesta seikasta. Lakitekstin sanamuodon tat-
koituksena on kuitenkin keventid niyttévaati-
musta myyjin tietoisuuden suhteen.

’Sellaisena kuin se on’’ -varauma ei siten
vapauta myyjii velvollisuudesta antaa ostajalle
tictoja seikoista, joista myyjd on selvilli ja joilla
on ostajalle olennaista merkitystd. Sellaisten seik-
kojen osalta, jotka ostaja olisi voinut havaita
tavaran tarkastuksessa (vertaa 20 §), myyjin tie-
donantovelvollisuus ei yleensi tule ajankohtaisek-
si. Ttedonantovelvollisuus voi tulla kysymykseen
lihinni sellaisten seikkojen osalta, joilla voidaan
olettaa olevan ostajalle olennaista merkitystd
mutta joita ei vol havaita tavaran normaalissa
tarkastuksessa tai joihin ostajalla ei muutoin ole
ollut aihetta kiinnittii huomiota. Esimerkiksi
kiytetyn auton kaupassa myyji voi siten olla
velvollinen ilmoittamaan ostajalle, etti kyseessi
on niin sanottu kolariauto.

Momentin 3 kohdan mukaan tavarassa, joka
on myyty 'sellaisena kuin se on’’, katsotaan
olevan virhe, jos se on olennaisesti huonommassa
kunnossa kuin ostajalla tavaran hinta ja muut
olosuhteet huomioon ottaen oli perusteltua ai-
hetta edellyttidd. Sddnnds voi tulla sovellettavaksi
tapauksissa, joissa tavaran kunnon ja sovitun
hinnan vililli on ilmeinen episuhde. Siinnék-
sen soveltaminen ei vilttimiced edellytd moititta-
vaa menettelyd myyjin puolelta.

Pykilin 2 momentin mukaan huutokaupassa
myytivi kiytetty tavara katsotaan myydyksi "’sel-
laisena kuin se on’’, miki merkitsee, etti 1
momentin siinnokset tulevat sovellettaviksi.
Muun muassa myyjin tiedonantovelvollisuutta
arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon
huutokaupan etityisolosuhteet ja mahdolliset va-
kiintuneet tavat, joita huutokaupan yhteydessi
saattaa esiintyi.

Sovellettaessa 1 momentin 3 kohtaa on 2
momentin mukaan huomio kiinnitettivd huuto-
kaupan aloitushintaan eiki sithen hintaan, jolla
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tavara on myyty. Siinnds johtuu huutokaupan
erityispiirteisti, jotka edellyttivit 1 momentin 3
kohdan periaatteen soveltamismahdollisuuksien
rajoittamista.

YK:n yleissopimuksessa ei ole titd pykalid
vastaavia mairiyksia.

20 §. Pykilissi asetetaan erditd edellytyksid
sille, etti ostaja saa esittid vaatimuksia tavaran
vitheen johdosta.

Pykilin I momentin mukaan ostaja ei saa
virheeni vedota seikkaan, josta hinen tiytyy
olettaa olleen selvilli kauppaa tehtiessi. Jotta
siannos voisi tulla sovellettavaksi, on edellytetti-
vi, ettd ostaja el ainoastaan ollut tietoinen seikas-
ta, johon tavaran virhe liittyy, vaan ettd hinelld
tdytyy my6s olettaa olleen kisitys sen merkityk-
sesti. Jos myyji esimetkiksi on ennen kaupante-
koa maininnut setkasta, johon tavaran virhe pe-
rustuu, mutta vailla asiantuntemusta olevan osta-
jan ei kohtuudella voida olettaa ymmirtineen
timin seikan merkitystd, ostaja el menetd oikeut-
ta vedota virhettd koskeviin sidnnéksiin. Niin on
asianlaita erityisesti silloin, kun myyjini on elin-
keinonharjoittaja.

Joskus sopimuksesta saattaa seurata, etti ostaja
vol vaatia virheen seuraamuksia myds sellaisen
seikan perusteella, josta hin on ollut selvilld
sopimusta tehtiessi. Osapuolten vililli on esi-
merkiksi saatettu edellyttid, ettd myyji korjaa
vitheen ennen tavaran luovurtusta.

Pykilin 2 momentt: koskee tavaran tarkastusta
ennen kaupantekoa. Jos ostaja on ennen kaupan-
tekoa tarkastanut tavaran tai jos hidn on ilman
hyvaksyttavaa syytd laiminlyényt noudattaa myy-
jin kehotusta tarkastaa tavara, ostaja ei pdisdin-
n6én mukaan saa vitheeni vedota seikkaan, joka
hinen olisi pitinyt tarkastuksessa havaita.

Ostajalla ei ole velvollisuutta tarkastaa tavaraa
omasta aloitteestaan ennen kaupantekoa, ellei
muuta johdu sopimuksesta, kauppatavasta tai
muusta tavasta. Jos ostaja kuitenkin on tavaran
tarkastanut tai jittdnyt sen myyjin kehotuksesta
huolimatta tarkastamatta, timi voi vaikuttaa
hinen asemaansa. Ostajan kannalta hyviksyttivi
syy olla noudattamatta myyjin kehotusta tarkas-
taa tavara voi olla muun muassa se, ettid tarkastus
aiheuttaisi kohtuuttomasti vaivaa tai kustannuk-
sia esimerkiksi sen vuoksi, ettd tavara on toisella
paikkakunnalla tai koska tarkastus edellyttdisi
muita erityistoimenpiteitd. Tilanne, jossa myyji
on antanut ostajalle aitheen rajoittaa tarkastusta
jossakin suhteessa tai jossa olosuhteet muutoin
ovat sellaiset, ettd tarkastusta on ollut perusteltu
syy rajoittaa, voidaan rinnastaa tapaukseen, jossa
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ostajalla on ollut hyviksyttivd syy jidttdd tavara
kokonaan tarkastamatta.

Ostajalla ei ole oikeutta vedota vithesiinnék-
siin sellaisen tavaran ominaisuuden johdosta,
joka hinen olisi pitinyt havaita tatkastuksessa.
Sitd, kuinka huolellista tarkastusta ostajalta vaa-
ditaan ja mitid hinen olisi pitinyt tarkastuksessa
havaita, on arvioitava eri tavoin ostajan yleisestd
asemasta ja asiantuntemuksesta riippuen. Am-
mattiostajalta, jolla on alan asiantuntemusta,
voidaan vaatia enemmin kuin yksityishenkilslti,
jolta puuttuu erityinen tavaran tuntemus. Yleen-
si el ostajan syyksi voida lukea siti, ettei hin ole
kaytiinyt tarkastuksessa apuna asiantuntijaa.

Myyji ei lakiehdotuksen mukaan saa vedota 2
momentin sidnnoksiin, jos hin on menetellyt
kunnianvastaisesti ja arvottomasti. Ostaja ei siten
menetd oikeuttaan virheseuraamuksiin silli pe-
rusteella, ettd hidn on laiminlyényt tavaran tar-
kastuksen tai suorittanut sen puutteellisesti, jos
myyji on menetellyt mainitulla tavalla moititta-
vasti. Kunnianvastaisesta ja arvottomasta menet-
telystd voi olla kysymys esimerkiksi silloin, kun
myyjin tiytyy olettaa olleen selvilli tavarassa
olevasta virheesti, mutta hin on jittinyt kerto-
matta siitd ostajalle.

Pykilin 3 momentti koskee tilannetta, jossa
ostaja on ennen kaupantekoa saanut tilaisuuden
tarkastaa niytteen tavarasta. Tissi tapauksessa
ostajalla ei ole oikeutta vedota virheeseen, jos se
koskee ominaisuutta, joka olisi ilmennyt niyt-
teestd ja joka hinen olisi pitinyt havaita tarkas-
tuksessa. Niytteen tarkastus ei sen sijaan luon-
nollisestikaan rajoita ostajan oikeutta vedota sel-
laiseen vitheeseen, jota ei ole voitu havaita niyt-
teen tarkastuksen yhteydessi. Myyjin kunnian-
vastaista ja arvotonta menettelyd koskeva poik-
keus koskee myos tdssi momentissa tarkoitettuja
tapauksia.

YK:n yleissopimuksessa 1 momenttia vastaava
sddnnds on 35 artiklassa. Yleissopimuksessa ei ole
mairiyksid tavaran tarkastuksesta ennen kaupan-
tekoa.

21 §. Pykili koskee vithearvioinnin perustaksi
pantavaa ajankohtaa.

Pykilin I momentin mukaan tavaran virtheet-
témyyttd on atvioitava sen perusteella, millainen
tavara on ollut sini ajankohtana, jolloin vaaran-
vastuu tavarasta siirtyi ostajalle. Vaaranvastuun
siirtymistd sidnnelldsin 12-16 §:ssi. Piddsdinnon
mukaan vaaranvastuu tavarasta siirtyy ostajalle,
kun tavara luovutetaan. Lakitekstissi todetaan
selvyyden vuoksi nimenomaisesti, etti myyji vas-
taa virheestd, joka tavarassa on ollut vaaranvas-
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tuun siirtymisen ajankohtana, vaikka vithe ilme-
nisi vasta myShemmin. Ratkaisevaa on siten se,
onko virheen perussyyni seikka, joka oli olemassa
vaaranvastuun siirtymisen ajankohtana. Jos tavara
esimerkiksi menee rikki epitavallisen pian sen
kiyttoonoton jilkeen, timi voi johtua siitd, ettd
tavara on alun alkaen ollut huonompilaatuinen
kuin ostajalla oli oikeus edellyttdid, mikd antaa
ostajalle oikeuden virheseuraamuksiin. Niin sa-
notuille piileville vitheille on tyypillistd, ettd
vithe ilmenee vasta sen jilkeen, kun tavara on
otettu kiyttén tai myyty edelleen.

Pykilin 2 momentin mukaan tavarassa on
vithe myds silloin, kun tavara huononee vaaran-
vastuun siirryttyd ostajalle, jos huonontuminen
johtuu myyjin sopimusrikkomuksesta. Sama pe-
riaate tulee sovellettavaksi myds, jos myyji on
antamalla takuun tai muun vastaavanlaisen sitou-
muksen ottanut vastatakseen tavaran kiyttokel-
poisuudesta tai muista ominaisuuksista miirityn
ajan ja huonontuminen koskee sitoumuksen pii-
riin kuuluvaa ominaisuutta.

Myyjilli voi sopimuksen perusteella olla vel-
vollisuuksia, jotka ulottuvat vaaranvastuun siirty-
misajankohdan jilkeiseen aikaan. Esimerkkini
voidaan mainita, ettd myyji on ottanut tehtivik-
seen tavaran asentamisen paikoilleen ostajan luo-
na. Muut tillaiset velvollisuudet saattavat koskea
tavaran pakkaamista ja kuljetusta. Sellainen tava-
ran huonontuminen, joka johtuu myyjin tuotta-
muksesta tai muusta sopimustikkomuksesta til-
laisten sopimusvelvoitteiden tdyttimisen yhtey-
dessi, aikaansaa hinelle 2 momentin mukaan
tavallisen vithevastuun.

Momentista ilmenee myds, ettd myyjin anta-
masta takuusta tai muusta vastaavanlaisesta sitou-
muksesta saattaa olla seurauksena, ettd myyjin
vithevastuu ulottuu ajallisesti pidemmialle kuin 1
momentin mukaan. Niissi tapauksissa on kysy-
mys niin sanotusta toimintatakuusta, jonka mu-
kaan myyjd sitoutuu vastaamaan siitd, ettd tavara
toimii moitteettomasti tai sdilyttid ominaisuu-
tensa ainakin takuuehdoissa miirityn ajan vaa-
ranvastuun sitreymisen jilkeen. Myyjd voi tilloin
vapautua virhevastuusta osoittamalla, ettd tava-
rassa takuuatkana ilmennyt toimintahidirié tai
muu huononeminen johtuu ostajan menettelysti
tal tapaturmasta.

Toinen tavallinen takuutyyppi on sitoumus,
jonka mukaan myyjilld on todistustaakka siitd,
cttd tavarassa takuuaikana ilmenevi vika tai huo-
nontuminen ei kuulu vithevastuun piiriin. Ti-
min tyyppisen takuun ollessa kysymyksessi virhe-
arvioinnissa on lihtokohtana sama ajankohta

kuin 1 momentin mukaan. Jos tavarassa ilmenee
vika takuuaikana, myyjin on halutessaan vilctda
vithevastuun osoitettava, ettd vika ei johdu sei-
kasta, joka oli olemassa vaaranvastuun siirtymisen
ajankohtana, vaan etti se johtuu tavaran huonos-
ta hoidosta tai tapaturmasta. Pykilin 2 momen-
tissa ei ole kysymys tillaisesta takuusta, joka
sidntelee vain todistustaakkaa.

Takuun tai muun vastaavanlaisen sitoumuksen
oikeusvaikutukset riippuvat sitoumuksen sisill5s-
td ja tulkinnasta. Esilli olevan momentin tarkoi-
tuksena ei ole sidinnelld takuusitoumusten sisil-
tod.

YK:n yleissopimuksessa pykildi vastaavat mii-
riykset ovat 36 artiklassa.

5 luku. Seuraamukset tavaran luovutuksen
viivistymisesti

22 §. Pykilistd ilmenee, milloin tavaran luo-
vutuksen katsotaan viivistyneen. Lisiksi pykilissi
luetellaan ne seuraamukset, jotka tulevat kysy-
mykseen viivistyksen johdosta.

Vivistys on lakiehdotuksen mukaan kysymyk-
sessi silloin, kun tavaraa ei laisinkaan luovuteta
tai se luovutetaan litan myohiin eikd timi johdu
ostajasta tai ostajan puolella olevasta seikasta.
Esimerkkind siitd, etti tavaran luovutuksen vii-
vistyminen johtuu ostajasta, voidaan mainita
tilanne, jossa ostaja laiminlyé tavaran noutami-
sen, kun sopimus edellyttid hinen noutavan sen,
tai ettd ostaja laiminlyé antaa myyjille timin
tarvitsemat tiedot, jotta myyjid voisi lihettdd
tavaran ostajalle. Esimerkkind voidaan niin ikiin
mainita tilanne, jossa ostajan on sopimuksen
mukaan hankittava kuljetusviline tavaraa varten,
mutta hin epionnistuu tissid, minkid vuoksi luo-
vutus ei voi tapahtua ajoissa.

Viittaus ostajan puolella oleviin seikkoihin tar-
koittaa tilanteita, joissa tavaran luovutus viivistyy
sellaisen seikan johdosta, joka ei suoranaisesti
johdu ostajan laiminlyénnistd mutta on kuiten-
kin luettava ostajan vastuupiiriin  kuuluvaksi.
Tillainen tilanne saattaa syntyd esimerkiksi sil-
loin, kun ostajan asiana on sopimuksen mukaan
huolehtia tavaran kuljetuksesta, mutta myyji
ottaa suorittaakseen kuljetuksen edellyttimit
kiytinndn jirjestelyt ostajan puolesta. Jos myyji
tilloin epidonnistuu kuljetuksen jirjestimisessi
ilman ettd se johtuu myyjin vitheestd tai laimin-
lydnnistd ja tavaran luovutus timin vuoksi viivis-
tyy sovitusta ajankohdasta, ostajalla ei ole oikeut-
ta viivistysseuraamuksiin. Toinen esimerkki on,
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etti tavaran luovutus myohistyy siitd syystd, ectd
ostaja ei hinti kohdanneen onnettomuuden tai
muun esteen vuoksi voi noutaa tavaraa oikeaan
aikaan.

My6s muita tilanteita, joissa ostajan on kan-
nettava riski siitd, ettd tavaran luovutus vitvistyy,
saattaa esiintyd. Vaaranvastuun siirtymistd koske-
vien siinndsten perusteluissa (12 §) on todettu,
ettd noiden siinndsten tarkoituksena ei ole sidn-
nelli osapuolten vilistd riskinjakoa esimerkiksi
tuonti- tai vientikieltojen tai muiden sen kaltais-
ten viranomaistoimenpiteiden suhteen. Timin-
tyyppisid tilanteita on sen sijaan arvioitava esilld
olevan siinndksen perusteella. Jos tavara ei viran-
omaistoimenpiteen johdosta ole luovutuksen ta-
pahtuessa sopimuksen mukainen, tilannetta on
puolestaan arvioitava virhettid koskevien siinnos-
ten (30 §) perusteella. Jos tavaraa ei viranomaisen
pidtoksen tai muun toimenpiteen vuoksi ole
luovutettu ajoissa ja olosuhteet ovat sellaiset, ettd
riskin tapahtuneesta on katsottava olevan ostajal-
la, tdstd saattaa scurata, etti ostajalla ei ole
oikeutta vaatia mitdidn viivistyksen seuraamuksia.
Esimerkkini voidaan mainita, ettd ostajalle ei ole
myonnetty sellaista lupaa, jonka hin tarvitsee
voidakseen ottaa tavaran vastaan.

Pykilissi luetellaan seuraamukset, jotka tule-
vat kysymykseen tavaran luovutuksen viivistyes-
si. Siitd ilmenee, ettd ostaja voi vaatia sopimuk-
sen tdyttimisti tai purkaa kaupan seki vaatia
vahingonkorvausta jiljempini olevien siinnos-
ten mukaisesti. Lisiksi ostaja saa 42 §:n mukai-
sesti pidittyd kauppahinnan maksamisesta. Ti-
miin seuraamusluettelon tarkoitus on informatii-
vinen. Luettelo ei ole aivan tyhjentivi, silli sini
ei mainita 44 §:n erityissdinnostd perittiisistd
toimituksista etkd 61-63 §:n sddnnoksii ennakoi-
dusta sopimusrikkomuksesta. Nidmi siinnokset
kuitenkin lihinni tiydentdvit 25-26 §:n siin-
noksid kaupan purusta. Lakiehdotuksen 43 §:sti,
jota ei mydskdin mainita luettelossa, ilmenee
lisiksi, kuinka sopimusrikkomuksia koskevia
siinndksid on sovellettava siind tapauksessa, ettd
vain osa tavarasta toimitetaan.

YK:n yleissopimuksessa pykildi vastaa lihinni
45 artikla.

23 §. Pykili koskee ostajan oikeutta vaatia
sopimuksen tiyttimistd.

Jos suotitus on viivistynyt, ostaja saa I mzo-
mentin mukaan yleensd vaatia myyjiltd sopimuk-
sen tdyttdmisti.

Ostajalla on lakiehdotuksen mukaan yleensi
oikeus valita, haluaako hin vaatia sopimuksen
tiyttdmistd vai purkaa kaupan, kunhan molem-

pien seuraamusten edellytykset ovat kisilli. Ku-
ten pykilin 3 momentista ilmenee, ostaja menet-
t#d kuitenkin oikeuden vaatia sopimuksen tdytti-
mistd, jos hin viivyttelee kohtuuttoman kauan
vaatimuksen esittimisessi. Tilloin ostajan kiytet-
tivissi on vain oikeus purkaa kauppa 25-26 §:n
mubkaisesti.

Pykilin 1 momentin toisessa virkkeessi siin-
nellidn ne olosuhteet, joiden vallitessa myyji
poikkeuksellisesti ei ole velvollinen tiyttimiin
sopimusta. Vaikka tillainen vapautumisperuste
olisikin kisilld, kysymyksessi on 22 §:n mukaan
sopimustikkomus. Vapautumisperusteilla on toi-
sin sanoen metkitystd ainoastaan arvioitaessa
myyjan velvollisuutta tiyttdd sopimus luovutta-
malla tavara. Nimid vapautumisperusteet eivit
sen sijaan vaikuta ostajan oikeutcen vaatia muita
viivistyksen seuraamuksia, eli esimerkiksi oikeu-
teen purkaa kauppa ja vaatia vahingonkorvausta.
Niistd seuraamuksista sdddetdin itsendisesti 25-
29 §:ssd. Oikeus kaupan purkamiseen on lakieh-
dotuksen mukaan tdysin riippumaton sopimus-
rikkomuksen syystd. Vahingonkorvausvelvollisuu-
desta vapautumisen edellytykset ovat puolestaan
ankarammat kuin ne edellytykset, jotka esilld
olevassa pykilissi asetetaan luontoissuoritusvel-
vollisuudesta vapautumiselle.

Jos ostaja kidyttdd hyvikseen oikeuttaan vaatia
sopimuksen tdyttdmistd, mutia myyji ei tisti
huolimatta tiytd sopimusta, tilli on vaikutusta
ostajan oikeuteen saada vahingonkorvausta sikili,
ettd ajankohta, jonka hintatason perusteella kor-
vaus hinnanerosta lasketaan, stirtyy tillsin eteen-
piin. Tatd kisitellddn tarkemmin vahingonkor-
vauksen laskemista koskevien siinnosten yhtey-
dessi (68-69 §).

Myyjd ei lakiehdotuksen mukaan ole velvolli-
nen tiyttimiin sopimusta, jos sille on olemassa
este, jota myyjd ei kykene voittamaan.

Sddnnoksessi vaaditaan ensiksikin, ettd on ta-
pahtunut jotakin sellaista, joka estdi sopimuksen
tdyttdmisen. Lakitekstissd ei tarkemmin ilmaista,
millainen este saattaa tulla kysymykseen. Kaikki
seikat, jotka tosiasiallisesti estivit sopimuksen
tdyttdmisen, voivat olla merkityksellisii. Esteen
syylld ei siten sindnsi ole merkitysti esilli olevan
sidnnbksen soveltamisen kannalta. Esimerkkini
esteestd, jota tdssi yhteydessi tatkoitetaan, voi-
daan mainita, ettd kauppa koskee ainutlaatuista
esinetti, joka on tuhoutunut kaupanteon jilkeen
tal ettd se tavaraerd, josta tavara oli sopimuksen
mukaan midrd ottaa, on tuhoutunut. Tilldin
tavaran luovutus on kiynyt mahdottomaksi, ja
myyjin luontoissuoritusvelvollisuus lakkaa riip-
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pumatta siitd, mistd syystd tavara on tuhoutunut.
Sopimuksen tdyttimértd jittdmisen syylld on sen
sijaan merkitystd arvioitaessa myyjin vahingon-
kotvausvelvollisuutta. Jos tavaran tuhoutuminen
esimetkiksi johtuu tuottamuksesta myyjin puo-
lella, myyjd on velvollinen korvaamaan vahin-
gon, jonka ostaja on kirsinyt sen vuoksi, ettd
tavaraa ei ole voitu luovuttaa. Esimerkkinid muis-
ta seikoista, jotka voivat olla esteeni tavaran
luovutukselle, voidaan mainita tuonti- tai vienti-
kielto tai tavaran joutuminen myyntikieltoon.

Toiseksi siinnoksessd edellytetiin, ettd este on
sen laatuinen, ettei myyji kykene sitdi voitta-
maan. Esteen kisite tarkoittaa jo sellaisenaan
seikkoja, joita ei ainakaan lyhyelld tihtiimelld
voida voittaa ilman erityisidi vaikeuksia. Mitkd
tahansa vastoinkdymiset eivit muodosta estetti
sopimuksen tdyttimiselle. jos kaupanteon jil-
keen tapahtuu jotakin sellaista, joka vaikuttaa tai
saattaa vaikuttaa myyjin mahdollisuuksiin tiyt-
tid sopimus ajoissa, myyjin tavanomaisiin velvol-
lisuuksiin sopimuksen perusteella kuuluu yrittid
eliminoida tillaiset vaikeudet tai niiden vaikutus
sopimuksen tdyttimiseen. Jos kaupanteon jil-
keen esimerkiksi kiy selville, ettd sopimusta ei
voida tdyttdd silld tavoin kuin myyjd oli aikonut,
myyjin on turvauduttava vaihtoehtoisiin sopi-
muksen tiyttimismahdollisuuksiin. Niin kauan
kuin suoritusta vaikeuttavat seikat voidaan vilt-
tdd tai voittaa kidyttdmilld hyviksi muita tarjolla
olevia vaihtoehtoja sopimuksen tdyttimiseksi, ei
ole kisillid sellaista suoritusestettd, johon myyji
voisi vedota. Merkitystd ei yleensi ole silld, etcd
sopimuksen tdyttimisestd saattaa tillaisessa ta-
pauksessa  koitua myyjille huomattavastikin
enemmin kustannuksia kuin mitd hin oli odot-
tanut. Yleinen lihtokohta on, ettdi myyji on
velvollinen tdyttimiidn sopimuksen huolimatta
siitd, etti sen aitheuttama vaiva tai kustannukset
muodostuvat suuremmiksi kuin hin oli edellytti-
nyt. Kuten esilli olevan momentin lopusta ilme-
nee, myods suorituksen aiheuttamilla kustannuk-
silla saattaa kuitenkin joissakin tapauksissa olla
metkitystd myyjin suoritusvelvollisuutta arvioita-
essa. Niin on asianlaita, jos sopimuksen tiytti-
minen edellytedisi uhrauksia, jotka ovat kohtuut-
tomia verrattuna ostajalle koituvaan etuun siiti,
ettd myyjd tdyttdd sopimuksen. Asiaa kisitelldin
tarkemmin jiljempini.

Se, ettd myyjdd kohdanneiden vaikeuksien on
ylitettdvi tietty kynnys, jotta niitd ylipddnsd voi-
taisiin pitdd esteind, ilmenee seuraavista esimer-
keisti. Jos kauppa koskee tavaraa, jota on saata-
vissa markkinoilla useilta eri tahoilta, ja sitd

tavarantoimittajaa, jota myyji on aikonut kiyt-
tdd, kohtaa sellainen este, jonka vuoksi hin ei
pysty toimittamaan tavaraa myyjille, timi seikka
ei muodosta myyjille suoritusestettd, jos samaa
tavaraa on saatavissa toiselta tavarantoimittajalta.
Esteesti ei ole kysymys my6skdin, jos luovutusa-
jankohdan lihestyessi kiy selville, etti tavaraa ei
voida saada kuljetetuksi ostajalle silld tavoin kuin
oli edellyterty, mutta tarjolla on muita kuljerus-
mahdollisuuksia, kuten mahdollisuus kayttid
muuta kuljetusvilinetti tai eri reictii. Myos til-
laisissa tapauksissa saattaa kuitenkin esilli olevan
siinndksen jilkiosa toisinaan johtaa siihen, ettei
myyji ole velvollinen tiyttimiin sopimusta tuf-
vautumalla mihin tahansa vaihtoehtoihin, jotka
periaatteessa olisivat mahdollisia.

Se, minkilaisia seikkoja voidaan pitii suoritus-
esteend, on arvioitava suhteessa myyjin sopimus-
velvoitteisiin, eli ottaen huomioon sopimuksen
sisilto. Jos esimerkiksi tapa, jolla sopimus on
tdytettdvd, on sopimuksessa tismennetty tarkoi-
tuksin rajoittaa myyjin sitoumusta, sellaiset sei-
kat, joiden vuoksi sopimusta ei ole mahdollista
tdyredd tilld sovitulla tavalia, saattavat muodostaa
relevantin esteen. On esimerkiksi saatettu sopia,
ettd myyjin on toimitettava miiritynlainen tava-
ra midritystd toimituslihteestd, kuten eri tietyn
satokauden viljaa taikka puutavaraa myyjin
omalta tilalta. Jos tilld tavoin rajatun suoritusvel-
vollisuuden tdyttimisti kohtaa este, kysymyksessi
saattaa olla vapautumisperusteeksi katsottava ti-
lanne. Jos esimerkiksi myyjin tilan koko viljasato
tuhoutuu, sopimuksen tiyttiminen estyy. Jos
myyjin suoritusvelvollisuus sen sijaan on sisillol-
tidn tismentimittomimpi, tillainen tapahtuma
ei muodostaisi estettd sopimuksen tiyttimiselle.

Vaikka esteen kisitteeseen voidaankin katsoa
kuuluvan sen, ettd kysymys on olosuhteista, joita
ei voida voittaa, on timi edellytys mainittu
lakitekstissi nimenomaisesti. Myds silloin, kun
jokin odottamaton tapahtuma estdd myyjii tdyt-
timistd sopimusta siind edellytetylli tavalla,
myyjin on pyrittivi voittamaan eteen tullut este.
Sopimuksen sisdlldsti ja yksittdisen tapauksen
olosuhteista riippuu, mitkd toimenpiteet voivat
tulla ajankohtaisiksi tdssi tarkoituksessa. Ilmaisu
“’yoittaa este’’ Kkisittdd paitsi sen, ettd myyjd
ratvaa tieltddn itse esteen, myds sen, etti hin
viletdd esteen vaikutukset tiyttimilld velvollisuu-
tensa muulla tavoin kuin alun perin oli ollut
tarkoitus.

Se, etti myyjin on pyrittdvi voittamaan suoti-
tuseste, ei merkitse, etti hinelli olisi ilman
tihin oikeuttavaa sopimusehtoa tai erillisti sopi-
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musta oikeus tehdi muunlainen suoritus kuin se,
misti on sovittu. Seikat, jotka estivit myyjdi
tdyttimistd suoritusvelvollisuuttaan sovitulla ta-
valla, eivir toisin sanoen vaikuta ostajan oikeu-
teen vaatia seuraamuksia silli perusteella, ettd
myyjd on muuttanut suoritustaan tavalla, jonka
johdosta se ei ole sopimuksen mukainen. Esilli
olevassa sainndksessi ei oteta kantaa sithen, mis-
si midrin myyjd voi olla velvollinen tyhtymiin
tdyrtimiin sopimusta alkuperiisestd sopimukses-
ta poikkeavalla tavalla, esimerkiksi kiyttimilld
tavaran valmistukseen muuta materiaalia, kun
sopimuksessa edellytetyn materiaalin saamiselle
on ilmaantunut este. Timin kysymyksen arvioin-
ti jid riippumaan muun muassa sopimuksen
sisillostid ja myyjin sitoumuksen tulkinnasta.

Edelld kisiteltyd suoritusesteiti koskevaa siin-
nosti tiydentid lakiehdotuksessa toinen sidinnos,
joka myés rajoittaa myyjin velvollisuutta luon-
toissuoritukseen. Sen mukaan myyji ei ole vel-
vollinen tdyttimiin sopimusta, jos se edellyttiisi
uhrauksia, jotka eivit ole kohtuullisia verrattuna
ostajalle koituvaan etuun siitd, etti myyji tdyttdd
sopimuksen. Timi siinnds Iuttyy liheisesti peri-
aatteeseen, jonka mukaan myyjin on pyrittivi
voittamaan hinti kohdanneet suoritusestcet.
Velvollisuus sopimuksen tdyttimiseen ei ole eh-
doton eiki anna ostajalle oikeutta edellyctiid
myyjiltd millaisia uhrauksia tahansa.

Sddnnoksessd tatkoitetut uhraukset saattavat
olla luonteeltaan joko fyy5151a tai taloudellisia.
Lakiehdotuksen mukaan sitd, onko myyji suori-
tusta kohdanneista vaikeuksista huolimatta vel-
vollinen tiyttimidn sopimuksen, on arvioitava
punnitsemalla osapuolten etuja vastakkain. Til-
16in verrataan niiti panoksia, joita sopimuksen
viyttiminen edellyttdisi myyjiltd, sithen etuun,
joka ostajalle koituisi siitd, ettd myyjd tdyredd
sopimuksen.

Sidnnoksessd pidetidn silmilld tapauksia, jois-
sa sopimustasapaino on jirkkynyt kaupanteon
jilkeen muuttuneiden olosuhteiden vuokst. Irtai-
men kauppaa koskevien sopimusten sovitteluun
voidaan timin ohella soveltaa oikeustoimilain
36 §:44, joka tekee mahdolliseksi tarkistaa sopi-
muksen sisiltéd seki sellaisten seikkojen perus-
teella, jotka olivat olemassa sopimusta tehtiessi,
etti sopimuksenteon jilkeen ilmenneiden seikko-
jen petusteella. Jilkimmiisessid suhteessa on kui-
tenkin yleisend lihtokohtana pidettivi sitd, ettd
kauppalain sddnndkset ensisijaisesti asettavat
puitteet sen arvioimiselle, miki vaikutus muuttu-
neilla olosuhteilla tulee olla sopimussuhteeseen,
ja ettd sopimuksen sovittelu oikeustoimilain 36

§:n nojalla vor nidissi tapauksissa tulla kysymyk-
seen vain, jos sithen on erityisid syiti.

Jotta myyji voi vapautua sopimuksen tdytti-
misvelvollisuudesta, vaaditaan lakiehdotuksen
mukaan, ettdi ne uhraukset, joita sopimuksen
téyttiminen myyjdltd edellyeddisi, ovat kohtuut-
tomia verrattuna ostajalle koituvaan etuun siiti,
ettd myyji tdyttdd sopimuksen. Sen sijaan silli,
mistd syystd myyjin suoritusvelvollisuus on tullut
hinen kannaltaan odotettua raskaammaksi, ei
sindnsi ole ratkaisevaa merkitysti.

Yksittdisen tapauksen olosuhteiden perusteella
on ratkaistava, onko pykilissi tarkoitettu epi-
suhde kisilld. Arviointiin vaikuttaa muun muassa
se, millaista tavaraa sopimus koskee. Esimerkiksi
suhdanneherkkien tavaroiden kaupassa tai kun
olosuhteista ilmenee, etti myyji on tictoisesti
ottanut kantaakseen riskin olosuhteiden kehityk-
sestd, voi esilli olevan siinndksen soveltaminen
tulla kysymykseen vain joissakin diritapauksissa.

Yleinen hintatason nousu ei yleensi aikaansaa
myyjin suorituksen ja ostajan edun vilille sellais-
ta episuhdetta, jota sdinnodksessi edellytetiin,
koska ostajalle kaupasta koituva etu tuolloin
kasvaa vastaavalla tavalla kuin se panos, joka
myyjaltd vaaditaan sopimuksen tdyttimiseksi.
Poikkeuksellinen kustannuskehitys voi sen sijaan
toisinaan johtaa siihen, ettd siinnoksessi tarkoi-
tettu kohtuuton episuhde syntyy. Niin voi olla
asianlaita esimerkiksi silloin, kun se tarkoitus,
johon ostajan on miiri tavaraa kiyttii, voidaan
ilman suurempaa haittaa tyydyttid muunlaisella
tavaralla, jonka osalta vastaavanlaista kustannus-
nousua ei ole tapahtunut. Esimerkiksi kotimai-
nen devalvaatio vaikuttaa koko tuontisektoriin,
minki vuoksi tuontitavaroiden ostajan intressi
ennen devalvaatiota kiintedin hintaan tehdyn
sopimuksen tdyttdmiscen kasvaa yleensi samassa
miirin kuin devalvaatio aiheuttaa lisikustannuk-
sia sellaiselle myyjille tai maahantuojalle, joka
joutuu maksamaan tavarasta uusien valuuttakurs-
sien mukaisesti. Epdsuhde myyjin suorituksen ja
ostajalle koituvan edun vililli saattaa kuitenkin
mahdollisesti syntyi esimerkiksi tilanteessa, jossa
myyjin on tuotettava tavara maahan ulkomailta
ja sopimuksenteon jilkeen tapahtuu myyjin
maksuvaluutan vaihtokurssissa odottamaton ja
poikkeuksellisen suuri muutos, samalla kun osta-
jan tarve voidaan ilman sanottavaa haittaa tyy-
dyttdd  sellaisella tavaralla, jonka hankintaan
kusssimuutos ei vaikuta.

Vaattmus siitd, ettd kyseessi on oltava kohtuu-
ton episuhde edellyttdd, ettdi sopimustasapaino
on jirkkynyt poikkeuksellisen voimakkaasti. Kos-
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ka myyjin vaikeuksia on kuitenkin arvioitava
suhteessa ostajalle sopimuksen tdyttimisestd koi-
tuvaan etuun, on muun muassa otettava huo-
mioon ostzjan mahdollisuudet saada vastaavan-
lainen suoritus muualta. Jos ostajalle on verrat-
tain helppoa hankkia vastaavanlainen tavara
muualta jotakuinkin sovitun tasoiseen hintaan, ei
yleensi ole yhti suurta athetta pakottaa myyjii
sopimuksen tiytiimiseen kuin sellaisissa tapauk-
sissa, joissa ostajalle on tirkeidd, ettd juuri myyjd
tdyttid sopimuksen. Esimerkkini jilkimmiisesti
tilanteesta voidaan mainita se, ettd myyjin tat-
joamilla tavaroilla on jokin ainutlaatuinen omi-
naisuus tai ettdi myyjilli on sellainen asema
markkinoilla, etti vastaavanlaista tavaraa el ole
lainkaan tai ilman huomattavia vaikeuksia han-
kittavissa muualta. Tilanteen arviointi saattaa
siten vaihdella riippuen siitd, onko kaupan koh-
teena tavara, joka on ominaisuuksiltaan yksilolli-
nen, vai sellainen standarditavara, jota on mark-
kinoilla yleisesti saatavilla. Kun myyjin vahin-
gonkorvausvelvollisuus saattaa siilyd siiti huoli-
matta, ettd hin vapautuu velvollisuudesta sopi-
muksen tiyttimiseen, ostajalla on usein mahdol-
lisuus saada korvausta niistd lisikustannuksista ja
muusta vahingosta, jonka tavaran hankkiminen
muualta aiheuttaa. Ostajan mahdollisuus saada
kotvaus hinelle aiheutuvasta vahingosta onkin
erds niistd seikoista, jotka on otettava huomioon
osapuolten ctuja punnittaessa.

Pykilin 2 momenst: koskee tilannetta sen
jilkeen, kun suorituseste tai -vaikeudet ovat
lakanneet. Jos ne syyt, joiden perusteella myyji
on 1 momentin mukaan vapautunut velvollisuu-
desta tdyttad sopimus, lakkaavat kohtuullisessa
ajassa, ostajalla on sddnndksen mukaan oikeus
vaatia uudelleen sopimuksen tiyttdmisti.

Piisddntdni on siten, ettd tilapdinen suoritus-
este ei vapauta myyjdd lopullisesti sopimuksen
tiyttimisesti, vaan luontoissuoritusvelvollisuus
lakkaa vain siksi ajaksi, jonka este kestdd. Sama
koskee myds 1 momentissa tarkoitettuja suoritus-
vaikeuksia, jotka aikaansaavat kohtuuttoman
episuhteen myyjin suorituksen ja ostajan edun
vilille.

Sddnnobksesti ilmenee toisaalta, etti myyjin
velvollisuus tiyttid sopimus palautuu vain, jos 1
momentissa tatkoitettu este tai episuhta lakkaa
kohtuullisessa ajassa (inom rimlig tid). Pitkiai-
kainen este vapauttaa siten myyjin suoritusvel-
vollisuudestaan lopullisesti.

Se, mitd tissi yhteydessi voidaan pitid koh-
tuullisena atkana, riippuu muun muassa siitd,
minkilaisesta suorituksesta on kysymys. Arvioin-

nissa on tiltikin osin otettava huomiocon, miten
voimakas intressi ostajalla on sithen, ettdi myyji
tdytdd sopimuksen. On selvid, etti esilld olevas-
sa sdfinnoksessi tarkoitettu kohtuullinen aika voi
olla huomattavasti pidempi kuin esimerkiksi la-
kiehdotuksen reklamaatio- tms. velvollisuutta
koskevissa sddnndksissi tarkoitettu kohtuullinen
aika.

Lakiehdotuksen 3 momentin mukaan ostaja
menettidd oikeuden vaatia sopimuksen tiyttdmis-
td, jos hin viivyttelee kohtuuttomasti vaatimuk-
sen esittimisessd. Jos ostaja sen jilkeen, kun
myyjin suoritus on viivistynyt, pysyy olosuhtei-
siin katsoen kohtuuttoman pitkdin passiivisena,
hin menettid oikcuden vaatia sopimuksen tiyt-
timistd. Jiljelle jdi cilloin vain mahdollisuus
purkaa sopimus ja vaatia vahingonkorvausta.

Siinngksessd tarkoitettu aika saattaa vaihdella
huomattavasti riippuen vallitsevista olosuhteista,
muun muassa siiti, millaista tavaraa kauppa
koskee, seki myyjin kiyttdytymisestd suorituksen
viivistyttyd. Jos myyji esimerkiksi on antanut
ostajan ymmirtid, ettd hin edelleen aikoo tiyt-
tdd sopimuksen, timi voi antaa ostajalle perus-
tellun aiheen odottaa myyjin toimenpiteitd esit-
timiced vaatimusta sopimuksen tdyttdmisesti.
Ostajalta voidaan toisaalta edellyttid pikaisempaa
reagointia, jos olosuhteet osoittavat, ettd myyji el
tule tiyttdimidn sopimusta ilman muistutusta tai
kehotusta. Esilld olevassa sidnnoksessi tarkoite-
tun ajan tulee kuitenkin siinnénmukaisesti olla
pidempi kuin sen ajan, jonka kuluessa ostajan on
29 §:n mukaan ilmoitettava kaupan putkamisesta
siind tapauksessa, ettd tavara on luovutettu liian
my6hididn.

YK:n yleissopimuksessa ostajan oikeus vaatia
sopimuksen tdyttimisti ilmenee 46 artiklan 1
kappaleesta. Yleissopimuksessa ei siinnelld niicd
rajoituksia, jotka koskevat ostajan oikeutta luon-
toissuoritustuomioon, vaan niiti on 28 artiklan
mukaan arvioitava tuomioistuinvaltion sisdisen
oikeunden mukaan.

24 §. Pykild koskee tilannetta, jossa myyjin
suoritus on viivistynyt tai tulee viivistymiin ja
myyji ehdottaa sopimuksen tiyttimiselle uutta
ajankohtaa. Jos myyji tiedustelee ostajalta, hy-
viksyyko timi viivistyksesti huolimatta tavaran
luovutuksen miirityn, myyjin ilmoittaman ajan
kuluessa, ostajan on ehdotuksen mukaan vastat-
tava myyjin tiedusteluun kohtuullisessa ajassa
siitd, kun hin on sen saanut. Jollei hin niin tee,
myyji saa luovuttaa tavaran ilmoittamansa ajan
kuluessa. Kuten lakitekstisti ilmenee, timi mer-
kitsee sitd, ettd ostaja ei saa purkaa kauppaa, jos
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tavaran luovutus tapahtuu ilmoitetussa ajassa.
Samoin on asianlaita silloin, kun myyji tieduste-
lun sijasta lihettdd ostajalle ilmoituksen siitd,
ettdi hin tulee luovuttamaan tavaran midrityn
ajan kuluessa.

Esilli olevat siinndkset voivat tulla sovelletta-
viksi myds silloin, kun ostaja on asettanut myy-
jille lisdajan (vrt. 25 §:n 2 momentti). Jos ostaja
esimerkiksi on ilmoittanut myyjille, ettdi hin
myontdd tille lisiatkaa maaliskuun loppuun
saakka, mutta myyjd vastaa tihin ilmoittamalla,
ettd hin voi luovuttaa tavaran vasta huhtikuun
puoliviliin mennessi, tai tiedustelemalla, voiko
ostaja hyviksyd timin pidemmin maiirdajan,
ostajan on yleensi ilmoitettava myyjille, mikili
hin ei hyviksy myyjin chdotusta. Jos ostaja
kuitenkin jo lisiajan asettaessaan on tehnyt sel-
viksi, ettd luovutus ei tule kysymykseen enii
lisiajan jilkeen, myyjille ei ole perusteltua suoda
mahdollisuutta atkaansaada mdiiriajan pidennys
sellaisen tiedustelun tai ilmoituksen avulla, joka
pakottaisi ostajan vield kerran vastamaan ja il-
moittamaan, ettd hin pitdd kiinni asettamastaan
lisdajasta. Tillaisissa olosuhteissa myyjin tiedus-
telulle ei niin ollen voida antaa esilli olevan
pykilin mukaista merkitysti.

Pykilissi edellytetiin, ettd myyji on ilmoitta-
nut suotitukselleen tietyn ajankohdan tai mairi-
ajan. Jos myyjd tismentimittomisti ilmoittaa,
etti hin viivistyksestd huolimatta edelleen aikoo
toimittaa tavaran, tai tiedustelee ostajalta ajan-
kohtaa tismentimirtd, haluaako timi vield ottaa
tavaran vastaan, tulevat sen sijaan sovellettaviksi
23 §:n 3 momentti sekd 29 §.

Jos ostaja ei reagoi myyjin tdssi pykilissi
tarkoitettuun tiedusteluun tai ilmoitukseen koh-
tuullisessa ajassa ja tavara luovutetaan myyjin
ilmoittaman ajan kuluessa, ostaja menettdd oi-
keuden kaupan purkamiseen. Mybs tissi yhtey-
dessi se, miti on pidettivd kohtuullisena aikana,
riippuu yksittdisen tapauksen olosuhteista seki
luonnollisestt  myyjin  ilmoittamasta  ajasta.
Yleensi ostajalta voidaan niissi tilanteissa vaatia
verrattain nopeaa reagointia.

Pykilissi tarkoitettu myyjin tiedustelu tai il-
moitus kulkee ostajalle lihettijin eli myyjin
vastuulla. Myyji ei toisin sanoen voi vedota
sithen, ettd ostaja ei ole vastannut hinen tiedus-
teluunsa tai ilmoitukseensa, jos se ei ole tullut
petille ostajalle. Ostajan vastaus myyjille kulkee
82 §:n mukaan vastaanottajan eli myyjin vas-
tuulla.

YK:n yleissopimuksessa pykilidd vastaa 48 ar-
tiklan 2 kappale.

25 §. Pykili koskee ostajan oikeutta purkaa
kauppa myyjin viivistyksen perusteella.

Pykﬁlﬁn 1 momentin mukaan ostaja saa purkaa
kaupan, jos myyjin sopimusrikkomuksella on
ostajalle olennainen merkitys ja myyji kasicti
timin tai hinen olisi pitinyt se kidsittid. Viivis-
tyksen olennaisuutta on arvioitava yksittdisen
tapauksen olosuhteita silmilld pitien. Lyhytaikai-
nenkin viivistys saattaa joskus merkiti olennaista
sopimusrikkomusta. Arvioinnissa on ratkaiseva
huomio kiinnitettdvd viivistyksen merkitykseen
ostajalle. Ostajan subjektiivinen kisitys ei kuiten-
kaan ole mairiivi, jos viivistystd ei objektiivises-
ti voida pitdd ostajan kannalta olennaisena. Li-
sikst sddnnoksessi edellytetdin, eted myyjd kisicti
tai hinen ainakin olisi pitinyt kisittdd, ecttd
viivistykselli on ostajalle olennainen merkitys.
Jos ostajan erityisisti olosuhteista johtuu, ettd
lyhyelld viivistykselld, jota yleisesti arvioiden ei
voida pitdd olennaisena, on kyseiselle ostajalle
titked merkitys, ostaja ei siten ole oikeutettu
purkamaan sopimusta, ellei myyji ollut tietoinen
oikea-aikaisen suorituksen merkityksestd ostajalle
cikd hinen mydskiin olosuhteiden perusteella
voida edellyttdd sitdi ymmirtineen.

Sopimuksen sisilto on tietenkin tirkei arvioi-
taessa sitd, milloin viivistys on olennainen. Sopi-
muksesta voi esimerkiksi ilmetd, ettd miki tahan-
sa viiviistys on ostajan kannalta olennainen. Til-
laisissa tapauksissa ostaja voi heti purkaa kaupan.

Jos tavara on luovutettu liian mydhiin ja sen
lisiksi osoittautuu virheelliseksi, kaupan purun
edellytyksid arvioitaessa on usein perusteltua ot-
taa huomioon myyjin sopimusrikkomuksen ko-
konaismerkitys ostajalle.

Pykilin 2 momentin mukaan ostaja saa myos
purkaa kaupan, jos hin on asertanut myyjille
midrdtyn lisdajan tavaran luovuttamista varten,
mutta luovutusta ei tapahdu lisiajan kuluessa.
Edellytyksend on kuitenkin, etti lisiaika et ole
kohtuuttoman lyhyt. Lisdajalla tarkoitetaan suh-
teellisen tdsmallistd aikamairitystd, miki ilmenee
siitd, ettd lakitekstissd kiytetddn ilmaisua '’ mii-
ritty lisdaika’. Jos ostaja esimerkiksi kehottaa
myyjdid tdyttdmidn sopimuksen ’'pian’’, ilmaisu
on lilan epdmadiriinen, jotta kysymyksessd voitai-
siin katsoa olevan siinnoksessi tarkoitettu lisdai-
ka. Timi ei kuitenkaan tatkoita sitd, ettd villai-
nen kehotus olist kokonaan vailla merkitysti.
Myos kehotukset, joissa ei aseteta myyjille tis-
millisti mdiriaikaa tavaran luovutusta varten,
saattavat olla merkityksellisii arvioitaessa sopi-
mustikkomuksen olennaisuutta 1 momentin va-
lossa.
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Kun lisdaika asetetaan, on lisiksi kiytidvi ilmi,
ettd asetettu aika on tarkoitettu lopulliseksi mai-
riajaksi myyjin suoritukselle. Jos ostaja esimer-
kiksi ilmaisee vain epimiiriisemmin toiveen
saada tavaran viikon kuluessa, hinen el voida
katsoa asettaneen 1 momentissa tarkoitettua lisi-
aikaa.

Lisiaika voidaan yleensi asettaa vasta, kun
myyji on jo joutunut viivistykseen. Jos kuitenkin
jo ennen sopimuksen téyttdmisen ajankohtaa kiy
ilmi, joko myy)an ilmoituksesta tai muutoin, ettd
suoritus tulee viivistymain, voi lisiajan asettami-
nen tulla kysymykseen jo tissi vaiheessa.

Vaikka ostaja on asettanut myyjille lisdajan,
timi ei merkitse, ettd hinen olisi pakko purkaa
kauppa, jollei tavaraa luovuteta lisiajan kuluessa.
Hin vol edelleen vaatia sopimuksen tdyttimisti,
jos hinelli muutoin on siithen oikeus.

Kun lisiaika on asetettu, viivistyksen olennai-
suudesta ei lisiajan pidtyttyd vaadita muuta
selvitystd. Tillin voidaan kuitenkin joutua arvi-
oimaan sitd, onko ostajan asettarna lisdaika ollut
kohtuullinen, jos myyji kiistdd timin. Lakiehdo-
tuksessa kiytetty kielteinen ilmaisu, jonka mu-
kaan lisdaika ei saa olla kohtuuttoman lyhyt,
merkitsee sitd, etti myyjin asiana on tarvittaessa
reagoida, jos hin katsoo, etti ostajan asettama
lisdaika ei ole kohtuullinen.

Lisiajan kohtuullisuutta on arvioitava ottaen
huomioon yksittiisen tapauksen olosuhteet,
muun muassa se, millaisesta tavarasta on kysy-
mys, ketkd ovat kaupan osapuolina ja millainen
tarve ostajalla on saada tavara. Jos tavara esimet-
kiksi on altis nopeille hinnanmuutoksille, lisiaika
voi olla varsin lyhyt. Vaatimus lisdajan kohtuulli-
suudesta merkitsee kuitenkin sitd, ettd lisiaika-
menettelyi ei saa kdyttdd vidrin silld tavoin, ettd
ostajan kannalta epiolennaisesta viivistyksestd
pyritiin tckemdin purkuperuste.

Pykilin 3 momentin mukaan ostaja saa purkaa
kaupan lisiajan kuluessa vain, jos myyji ilmoit-
taa, ettei hin tule tiyttimiin sopimusta lisiajan
kuluessa. Lihtokohtana on, ettei ostaja saa pur-
kaa kauppaa lisiajan kuluessa vetoamalla 1 mo-
mentin siinnoksiin. Jos myyjd kuitenkin ilmoit-
taa, ettei hin tule tdyttimiin sopimusta lisiajan
kuluessa, ei ole syyti pakottaa ostajaa odotta-
maan sithen saakka, kunnes lisdaika on mennyt
umpeen.

Myyjin ilmoitus voi kuitenkin johtua siitd, ettd
hin pitdd lisiaikaa kohtuuttoman lyhyeni. Osta-
jan purkuoikeuden ehtona on niissi tapauksissa,
etti hin voi perustella miiriajan kohtuullisuu-

den, tai osoittaa, etti myyjin viivistys merkitsee
olennaista sopimusrikkomusta.

Myyjin ilmoitukseen siitd, ettd luovutus ei tule
tapahtumaan lisdajan kuluessa, saattaa liiteyd
ehdotus ostajan asettamaa lisiaikaa pidemmisti
miiriajasta. Niissi tapauksissa voivat 24 §:n
sadnndkset tulla sovellettaviksi. Tilloin ostaja on
velvollinen vastaamaan myyjin ilmoitukseen, jol-
lei hin halua hyviksyi toimitusta itse asettaman-
sa miiriajan padttymisen jilkeen. Ostajan passii-
visuus voi toisin sanoen tillaisissa tapauksissa
johtaa siihen, ettd hin ei saa purkaa kauppaa, jos
tavara toimitetaan myyjin ilmoituksessa luvatun
ajan kuluessa.

Ostajan oikeutta putkaa kauppa myyjin enna-
koidun viivistyksen johdosta kisitelldin 62 §:ssi.
Kaupan purkamisesta tapauksissa, joissa tavara
toimitetaan useissa erissi, siddetiin lakiehdotuk-
sen 44 §:ssi.

YK:n yleissopimuksessa pykildd vastaa 49 ar-
tiklan 1 kappale.

26 §. Pykilin sddnndkset rajoittavat ostajan
otkeutta purkaa kauppa myyjin viivistyksen pe-
trusteella, kun kauppa koskee tavaraa, joka on
midrd valmistaa tai hankkia erityisesti ostajaa
varten hinen ohjeidensa tai toivomustensa mu-
kaisesti eikd myyji voi ilman olennaista tappiota
kiyttdd tavaraa hyvikseen muulla tavoin. Tillai-
sissa tapauksissa ostaja saa purkaa kaupan, jos
kaupan tarkoitus jdid viivdstyksen vuoksi olennai-
sesti saavuttamatta. Kun kyseessi on erikoisval-
misteinen tavara tai tavara, joka on hankittu
ostajan pyynndsti hinen erityistarpeidensa tyy-
dyttimiseksi, timid merkitsee usein sitd, ettd
myyjilli ei ole mahdollisuutta myydi tavaraa
kohtuullisin ehdoin kenellekdin muulle kuin
alkuperiiselle ostajalle. Toisaalta ostajalla ei til-
laisissa tapauksissa useinkaan ole yhti suurta
tarvetta kaupan purkamiseen myyjin viivistyksen
perusteella kuin muulloin, sillid vastaavaa tavaraa
el monestikaan ole lyhyessi ajasa saatavissa muu-
alta. Siksi on myyjin etua silmilli pitden koh-
tuullista asettaa niissi tapauksissa ankarammat
vaatimukset arvioitaessa viivistyksen merkitystd
ostajalle kuin miti 25 §:n yleisisti purkuedelly-
tyksisti seuraa. Esimerkkind tapauksesta, jossa
kaupan purkaminen tulee esilli olevan pykilin
mukaan kysymykseen, on se, etti ostajalla ei
viivistyksen johdosta ole enii kiyttod tavaralle.

Ne syyt, jotka erikoisvalmisteisen tavaran kau-
passa puhuvat ankarampien purkuedellytysten
puolesta, tulevat ajankohtaistksi vasta, kun tava-
ran valmistus tai muut sopimuksen tiyttimisen
valmistelut on aloitettu ja myyji on uhrannut
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sopimuksen tiyttimiseen tyotd ja kustannuksia,
jotka kiyvit hyodyttdmiksi, jos sopimus pure-
taan. Jollei sopimuksen tiyttdmistd sen sijaan ole
aloitettukaan tai jos se ei ole ehtinyt edetd kovin
pitkille, ostajan purkuoikeutta ei ole syyti rajoit-
taa samassa mdirin kuin jos olennaisempi osa
valmisteluista on jo suoritettu. Tdmi on otettava
huomioon purkusiinnoksii sovellettaessa. Jos ky-
symys on tavarasta, joka on miiri hankkia erityi-
sesti ostajaa varten—esimerkiksi kun kaupan
kohteena on tavara, jota myyjilli ei normaalisti
ole tapana pitdd kaupan—ei useinkaan ole syytd
soveltaa esilli olevaa ankarampaa purkusiinnds-
ti, mikili myyjd ei vieldi ole tehnyt tavaran
toimituksesta sitovaa sopimusta kolmannen hen-
kilén kanssa.

YK:n yleissopimuksessa ei ole titd pykilid
vastaavaa sainndstd.

27 §. Pykild koskee myyjin vahingonkorvaus-
velvollisuutta viividstyksen johdosta. Siini siin-
nelldzin vahingonkotvausvelvollisuuden edellytyk-
set. Vahingonkorvauksen mdiristd siidetdin sen
sijaan 67-70 §:ssi.

Lihtdkohtana on, etti myyjin on korvattava
ostajalle vahinko, joka tille on viivistyksen vuok-
si atheutunut. Pykilin 1 ja 2 momentin mukaan
myyji voi kuitenkin miirityin edellytyksin koko-
naan vapautua vahingonkorvausvelvollisuudesta.
Pykilin 3 ja 4 momentin sidinndkset rajoittavat
lisiksi myyjin vahingonkorvausvelvollisuutta si-
ten, ettd vastuu vilillisistd vahingoista on lievem-
pi kuin vilittomistd vahingoista, joita 1 ja 2
momentin siinnokset koskevat.

Pykilidn I momentissa asetetaan vahingonkor-
vausvelvollisuudesta vapautumiselle nelji edelly-
tystd. Niistd kaikkien on tiytyttivi, jotta myyji
vilttyisi suorittamasta vahingonkorvausta. Myy-
jilli on todistustaakka siitd, ettid vastuuvapauden
edellytykset ovat kisilli.

Ensiksikin vaaditaan, ettd viivistys johtuu sei-
kasta, joka estdd sopimuksen tdyttimisen oikeaan
aikaan. Ei riitd, ettd sopimuksen tdyttiminen
vaikeutuu tai tulee odotettua kalliimmaksi. Toi-
saalta siinnoksessi el vaadita, ettd on kysymys
niin sanotusta objektiivisesta mahdottomuudes-
ta, eli etti oikea-aikainen suoritus on kiynyt
mahdottomaksi paitsi myyjille myos kenelle ta-
hansa muulle henkilslle. Esteeni saatetaan toisi-
naan pitid myds olosuhteita, jotka eivit tee
suoritusta suorastaan mahdottomaksi, mutta kui-
tenkin siind mdirin poikkeuksellisen raskaaksi,
ettd niiden on objektiivisesti arvioiden katsottava
tosiasiallisesti estivin suorituksen. Muut vahin-
gonkorvausvastuusta  vapautumiselle  asetetut
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edellytykset merkitsevit toisaalta sitd, ettd ainoas-
taan tietyntyyppisiin esteisiin voidaan menestyk-
selli vedota vahingonkorvausvastuun vilttimisek-
si.

Sopimuksen tiyttimisen estyminen voi johtua
monenlaisista syistd. Esimerkiksi luonnonmullis-
tus voi estid kuljetukset tai aiheuttaa sihkdkat-
kon, joka johtaa tuotannon keskeytymiseen. On-
nettomuus, kuten tulipalo tai rijihdys, samoin
kuin lakko saattavat niin ikiin estii myyjin
toiminnan. Myds viranomaisen toimenpide saat-
taa estii myyjin suorituksen, esimerkiksi kun
kysymyksessi on myytyd tavaraa tai tilatun tava-
ran valmistukseen tarvittavaa raaka-ainetta koske-
va tuonti- tai vientikielto.

Kuten jo on todettu, ylli mainitun kaltaiset
tapahtumat eivit sindnsi ole vapautumisperustei-
ta, vaan ainoastaan silli edellytykselld, ettdi ne
tosiasiallisesti estdvit myyjdd tdytedmistd kysy-
myksessid olevan sopimuksen. Esimerkiksi lakko
tai tulipalo saattaa koskea vain osaa myyjin
tuotantoprosessista tali muusta toiminnasta ja
vaikuttaa eri sopimusten tdyttimiseen eri tavoin
riippuen muun muassa siitd, kuinka pitkille
suotituksen valmistelut ovat edenneet ja kuinka
suuri varasto valmiita tuotteita myyjilli on kiy-
tettivissddn. Vastaavasti esimerkiksi tuontikielto
muodostaa esteen sopimuksen tiyttdmiselle vain,
jos kysymyksessi olevaa tavaraa ei voida saada
kotimaan markkinoilta.

Vaatimus siitd, cttd kysymyksessi on oltava
este sopimuksen tdyttimiselle, on liheisessi yh-
teydessi sithen edellytykseen, ettd suorituseste
voi johtaa vahingonkorvausvastuusta vapautumi-
seen vain, jos myyjin ei kohtuudella voida edel-
lytedd vilttineen tai voittaneen estettd. Titd
koskevaa sidnnosti kisitelldéin jiljempini.

Kuten edellid on todettu, myyji ei yleensi voi
vedota sithen, ettd sopimuksen tiyttiminen on
tullut odotettua kalliimmaksi. Myos taloudelliset
seikat saattavat kuitenkin tietyissi tapauksissa
estdd sopimuksen tiyttimisen. Vaikka myyji voi
23 §:n mukaan vapautua velvollisuudesta sopi-
muksen tiyttdmiseen silli perusteella, ettd suori-
tus edellyttdisi uhrauksia, jotka ovat kohtuutto-
mia verrattuna ostajalle koituvaan etuun siiti,
ettd myyjd tdyttdd sopimuksen, timi ei vilttd-
mittd merkitse sitd, ettd myyjd vapautuu myos
vahingonkorvausvelvollisuudesta. Toisaalta suori-
tusvaikeudet tai -esteet ovat usein pohjimmiltaan
taloudellisia. Monissa tapauksissa ei ole kysymys
siitd, ettd sopimuksen tiyttiminen olisi tullut
suorastaan mahdottomaksi, vaan siitd, etti ne
kustannukset, jotka olisi uhrattava sattuncen ta-
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pahtuman tai sen seutausten voittamiseksi, sel-
visti ylittdisivit sen, mitd objektiivisesti katsoen
voidaan pitid ajateltavissa olevana panoksena
kyseisenlaisen sopimuksen tdyttimiseksi.

Kun kysymys on viivistyksestd, atkatekijilld on
suuri merkitys my6s sen kannalta, minkilainen
tapahtuma voi muodostaa esteen sopimuksen
oikea-aikaiselle  tiyttimiselle.  Aika-aspektin
vuoksi sopimuksen tdyttimisen valmisteluihin
kohdistuvien hiiridtekijoiden vaikutus riippuu
usein ratkaisevasti siitd, missd vaiheessa tillainen
tapahtuma sattuu. Jos kaupan kohteena on stan-
darditavara ja se esine tai tavaraeri, jonka myyji
on lihettinyt ostajalle, tuhoutuu onnettomuu-
dessa, joka tapahtuu tavaran ollessa matkalla
luovutuspaikalle, tdmi vor merkitd, ettd myyjin
ei ole mahdollista saada ajoissa perille uutta
tavaraa tuhoutuneen esineen tai tavaraerin tilal-
le. Onnettomuus muodostaa tilléin esteen sopi-
muksen tiyttimiselle siksi ajaksi, jonka uuden
toimituksen perille saaminen vallitsevissa olosuh-
teissa vaatii. Onnettomuus, joka tapahtuu aikai-
semmassa vatheessa ja tuhoaa esimerkiksi sen
yksittidisen tavaran, jonka myyji on aikonut li-
hettdd ostajalle, ei sen sijaan muodosta estettd
sopimuksen oikea-aikaiselle tdyttimiselle, jos
myyjilld on varastossaan useita kappaleita samaa
tavaraa tai jos hinen on muutoin mahdollista
hankkia ajoissa uusi tavara ostajalle toimitetta-
vaksi. Mikidli myyjilli ei ole kidyrettdvissddn use-
ampia kappaleita tavaraa, kysymyksessi on kylli-
kin suorituseste, mutta myyji ei silti vilttdimactd
vapaudu vahingonkorvausvelvollisuudesta, silld
tilanne voi olla sellainen, johon myyjin olisi
pitinyt varautua ennalta esimerkiksi pitimilld
varastossa kohtuullinen miiri tavaraa toimitus-
mahdollisuuksien varmistamiseksi.

Myos sopimuksen sisillostd riippuu, minkilai-
set tapahtumat voivat muodostaa esteen myyjin
suoritukselle. Jos kauppa koskee tavaraa, joka on
toimitettava midritystd erdsti ja koko erd tuhou-
tuu onnettomuudessa, timi estdd sopimuksen
tdyttdmisen. Esimerkkind voidaan mainita kaup-
pa, joka koskee tiettyd mairdd perunoita myyjin
omasta sadosta tai tietynlaista ol]ya nimeltd mai-
nitusta aluksesta. Jos kauppa sitd vastoin koskee
tietynsuuruista erdd madrictyd tavaraa, esimerkik-
si ensimmdisen luokan perunaa tai tietyn tyyppis-
td 6ljyd, ilman ettd myyjin toimitusvelvollisuutta
olisi rajoitettu tiettyyn hankintalihteeseen, sen
tavaraerin tuhoutuminen, josta myyji aikoi sopi-
muksen tdyttdd, ei muodosta suoritusestettd, mi-
kili sopimuksen mukaista tavaraa voidaan hank-
kia muualta. Tavaran luovuttamiselle on samoin

olemassa este, jos kauppa koskee tiettyd ominai-
suuksiltaan yksilsllisrd esinettd ja timid tuhoutuu
ennen luovutusta. Estetti et sen sijaan ole ole-
massa, jos kauppa koskee sarjatuotannossa val-
mistettua standarditavaraa, jota myyjilli on saa-
tavissa useita kappaleita, ja se kappale, jonka
myyjd aikoi luovuttaa ostajalle, tuhoutuu ennen
luovutusta.

Miti rajoitetumpi ja spesifisempi myyjin sitou-
mus on, sitd suurempi on mahdollisuus, ettd
jokin ennalta arvaamaton tapahtuma johtaa sii-
hen, etti sopimusta ei voida tdyttdd, silld jiljelld
olevat mahdollisuudet sopimuksen tiyttimiseen
ovat tilloin vihiisemmit. Mitd avoimempi ja
laaja-alaisempi myyjin toimitusvelvollisuus on,
sitd enemmin vaihtoehtoisia mahdollisuuksia on
kiytettivissi sopimuksen tdyttimiseksi ja sitd laa-
jakantoisempia tapahtumia tdytyy sattua, ennen
kuin sopimuksen tdyttimisen voidaan katsoa es-
tyneen.

Toisena edellytykseni vahingonkorvausvelvolli-
suudesta vapautumiselle on 1 momentin mu-
kaan, ettd viivistys johtuu esteesti, joka on
myyjin vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella.
Timi merkitsee, ettd seikat, jotka voidaan lukea
myyjan omaan kontrollipiiriin, aiheuttavat hi-
nelle aina vahingonkotvausvastuun, vaikka tillai-
set seikat saattavatkin estdd sopimuksen tiyttimi-
sen oikeaan aikaan.

Sdinncksen sisiltod voidaan selventid kuvaa-
malla sellaisia seikkoja, joiden on katsottava
kuuluvan myyjin vaikutusmahdollisuuksien pii-
riin ja jotka sen vuoksi eivit voi johtaa vahingon-
korvausvastuusta vapautumiseen. Seikat, jotka
liittyvit myyjin palveluksessa olevien henkil6i-
den toimintaan tai sellaisten henkiléiden toimin-
taan, joiden toiminnasta myyji yleisten periaat-
teiden mukaisesti on vastuussa, kuuluvat luon-
nollisesti aina myyjin vastuupiiriin.

Poikkeuksen tistd saattavat kuitenkin muodos-
taa tilanteet, joissa on kysymys tyoselkkauksesta.
Tallaisissa tapauksissa, esimerkiksi jos yleisiin
tyoehtosopimusneuvotteluihin  liittyvd  konflikti
johtaa lakkoon, ja timi estid myyjin suorituk-
sen, on kysymys tydntekijoiden itsendisesti toi-
minnasta, jonka ei yleensi voida katsoa kuuluvan
myyjin kontrollipiiriin. Sen sijaan tilanne voi
olla toisenlainen, jos kysymys on lakosta, joka
johtuu esimerkiksi siitd, ettd myyji on selvisti
rikkonut voimassa olevan lain sidnnostd tai tys-
chtosopimuksen miirdysti.

Myyjian vaikutuspiiriin kuuluvat myos seikat,
jotka suoraan tai epidsuorasti riippuvat hinen
omista toimenpiteistidn tai hinen omasta toi-



1986 vp. — HE n:0 93 75

minnastaan, eli seikat, joita voidaan kontrolloida
tai joihin voidaan vaikuttaa oman toiminnan
suunnittelun, organisoinnin tai valvonnan avulla.
Myyjd on niin ollen aina vahingonkorvausvelvol-
linen, jos sopimusrikkomuksen syyt ovat yhtey-
dessi sithen tapaan, jolla yritysti hoidetaan.
Vastuu kisittdd siten kaikki sellaiset sopimus-
rikkomukset, joiden syyt liittyvit yrityksen sisdi-
siin olosuhteisiin. Jos voidaan todeta, ettd sopi-
musrikkomus johtuu yrityksen sisiisistd tekijois-
ti, el siten ole tarpeen erikseen selvittdd, minki-
laiset seikat tarkkaan ottaen ovat aiheuttancet
kyseisen yksittdisen sopimusrikkomuksen. Syyni
saattaa olla esimerkiksi huolimattomuus tai puut-
teellinen suunnittelu  yksittdisen  sopimuksen
tdyttimisessd, tai taustalla saattavat olla yleisem-
mit puutteet yrityksen organisaatiossa, hallinnos-
sa, voimavaroissa tai tehokkuudessa. Lisiksi myy-
jin vastuualue ulottuu yrityksen ulospiin suun-
tautuvaan toimintaan, eli sellaisiin sopimusrikko-
muksiin, jotka ovat yhteydessi sithen, milld ta-
valla myyji on hoitanut roimintansa harjoittami-
seksi tarpeelliset jirjestelyt ulkopuolisten kanssa.

Vapautumisperusteena el voida vedota esimer-
kiksi sellaiseen suoritusesteeseen, joka johtuu
siitd, ettd myyjin tuotantokapasiteettia koskevat
laskelmat pettivit tai ettd tuotantokoneistossa
esiintyy teknisi hiiriditd, joiden johdosta tuo-
tanto vihenee. Jos tuotantoa et kyetd yllipiti-
mdin riittivilli tasolla esimetkiksi raaka- ainepu-
lan vuoksi, el timi kelpaa vapautumisperusteek-
si, jos ongelmat raaka-aineen saannissa eivit
johdu myyjisti riippumattomista syistd vaan sii-
td, ettd ostaja ei ole ryhtynyt riittiviin toimenpi-
teisiin  raaka-ainetoimitusten jatkuvuuden var-
mistamiseksi. Jos myyji esimerkiksi on jittiyty-
nyt tiippuvaiseksi yhdestd raaka-ainetoimittajas-
ta, timin toimituksissa esiintyvit hiiriot eivit voi
vapauttaa myyjdd vahingonkorvausvastuusta, jos
raaka-aineen saanti olisi ollut tutvattavissa toisen-
laisin jirjestelyin. Myyjd ei voi mydskddn vapau-
tua vahingonkorvausvastuusta esimerkiksi silld
perusteella, ettd yritys, jota hin kiyttdd apunaan
korjausten tai huollon suorittamiseksi tuotanto-
laitoksessaan taikka polttoaineen hankkimiseksi,
ei tiytd velvollisuuksiaan myyjid kohtaan sovitul-
la tavalla, tai jos osoittautuu, ettd myyjin aikai-
semmalta myyntiportaalta tilaamat toimitukset
eivit riitd kaikkien niiden sopimusten tdyttimi-
seen, jotka myyji on asiakkaidensa kanssa teh-
nyt.— Viivistysti, joka johtuu myyjin tavarantoi-
mittajan tai muun vastaavan tahon sopimus-
rikkomuksesta, kisitelliin erikseen pykilin 2
momentin yhteydessi.

Sen arvioiminen, onko suorituseste myyjin
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella, eroaa
tuottamusarvioinnista muun muassa siinid, ettd
vahingonkorvausvelvollisuudesta  vapautuminen
ei milloinkaan tule kysymykseen, jos sopimus-
rikkomuksen syiden voidaan katsoa kuuluvan
myyjin vaikutuspiiriin. Riittdd, ettd este johtuu
seikoista, jotka periaatteessa ovat myyjin kontrol-
loitavissa. Sen sijaan on vailla merkitysti, onko
myyjin mencttelyd pidettivi jossakin suhteessa
moitittavana. Vapautumisperusteena ei voida ve-
dota esimerkiksi tuotantoprosessissa ilmeneviin
teknisiin hdiriéihin tai onnettomuuksiin, joiden
vuoksi tuotannon laskettu volyymi jid saavutta-
matta. Asiaan ei vaikuta, voidaanko myyjin
puolella katsoa tapahtuneen laiminlydnteji asioi-
den hoidossa. Esilld oleva rajoitus merkitsee myds
sitd, ettd esimerkiksi tulipalo, jonka seurauksena
myyjin suoritus estyy, ei vilttdmittd ole peruste
vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautumiselle,
vaan niin on vain silli edellytykselld, etti tulipa-
lon syy ei kuulu myyjin kontrollipiiriin.

Esimerkkini seikoista, joihin ei voida vedota
vapautumisperusteena, koska ne ovat myyjin
vaikutusmahdollisuuksien piirissi, on myds mai-
nittava sellaiset suoritusesteet, jotka johtuvat
myyjin puutteellisista taloudellisista resursseista.
Jos myyji esimerkiksi joutuu viivistykseen sen
vuoksi, ettd hin ei kykene rahoittamaan sellaisia
hankintoja kolmannelta henkil6lti, jotka ovat
tarpeen sopimuksen tdyttimiseksi, myyji el voi
viltedd vahingonkorvausvastuuta. Jos myyjdn val-
mistelut sopimuksen tdyttimiseksi estyvit esimer-
kiksi sellaisen pankkilakon johdosta, joka aiheut-
taa maksuliikenteen ja rahoitustoiminnan pitem-
piaikaisen keskeytymisen, timi saattaa kuitenkin
muodostaa vapautumisperusteen, koska esteen
syy on tilléin myyjin vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella.

Kolmas vahingonkorvausvelvollisuudesta va-
pautumisen edellytys on 1 momentin mukaan,
ettd este—sen lisiksi ettd se on myyjin vaikutus-
mahdollisuuksien ulkopuolella—on sellainen, et-
tei myyjan voida kohtuudella edellyttii ottaneen
sitd huomioon sopimusta tehtiessi. Jos esimer-
kiksi sellainen vienti- tai tuontirajoitus taikka
lakko, joka saattaa kohdistua asianomaisen sopi-
muksen tiyttimiseen, oli ennakoitavissa jo sil-
loin, kun sopimus tehuin, tillaiseen tapahtu-
maan ei voida vedota vahingonkorvausvelvolli-
suudesta vapautumisen perusteena. Ennakoitavis-
sa olevat suoritusta vaikeuttavat seikat on otetta-
va huomioon sopimusta laadittaessa myos silloin,
kun ne ovat myyjin vaikutusmahdollisuuksien
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ulkopuolella, esimerkiksi silli tavoin, ettd myyji
varaa itselleen pidemmin toimitusajan, joka te-
kee mahdolliseksi vilttdd ennen luovutusajan-
kohtaa mahdollisesti sattuvan tilapiisen esteen
seuraukset. Esimerkiksi jos tybtaisteluvaroitus on
annettu, lakon mahdollisuus on uusia sopimuk-
sia tehtiessi otettava huomioon sen mukaan,
miti voidaan ennakoida lakon todennikéiseksi
kestoksi.

Vallitsevista olosuhteista riippuu luonnollisesti
suuressa méirin, mitd tapahtumia sopimusta teh-
tiessi on otettava huomioon. Kysymyksessi ole-
vaan toimintaan saattaa liittyd usein esiintyvii ja
tyypillisid riskejd, jotka myyjin on siinndnmu-
kaisesti otettava lukuun, kun taas epitavallisem-
mat ja etdisemmit tapahtumat on otettava huo-
mioon vain, jos voidaan katsoa, ettid on olemassa
ajankohtainen riski siitd, etti tillainen tapahtu-
ma tulee sattumaan ja estimiin suorituksen.
Esimerkkini sellaisesta tyypillisestd riskistd, joka
myyjin on otettava huomioon, voidaan mainita
se, ettdi mahdollisuudet sopimuksen tiyttimiseen
riippuvat sidolosuhteista. Myyjin on tilldin otet-
tava lukuun sopimattoman siin mahdollisuus
sopimusta laadittaessa varaamalla itselleen riitti-
vin pitkd toimitusaika, joka jittdd kohtuullisesti
aikaa sidesteiden varalle. Esimerkiksi tiettynd
vuodenaikana toistuvasti esiintyvit lumi- tai tul-
vaesteet on ennalta otettava huomioon. Poik-
keuksellisen huonot sidolosuhteet saattavat sen
sijaan muodostaa sellaisen esteen, jota myyjin ei
kohtuudella voida edellyttid ottavan lukuun ja
joka siten saattaa vapauttaa myyjin vahingonkor-
vausvastuusta.

Lakitekstissd viitataan esteeseen, jota myyjin ei
kohtuudella voida edellyttdi ottaneen huomioon
sopimusta tehtdessi. On kuitenkin mahdollista,
etti sellainen suorituseste, jota ei voitu ennakoi-
da vieli kaupantekoajankohtana, voidaan ottaa
ennalta huomioon myshemmissi vaiheessa en-
nen tavaran luovutusajankohtaa. Myds tilldin
myyjin tiytyy jirjestdd toimintansa sen mukaan,
miti voidaan olettaa tapahtuvan. Timi vaatimus
sisiltyy vastuuvapauden neljinteen edellytyk-
seen.

Neljis vahingonkorvauksesta vapautumisen
edellytys on, ettd myyji ei kohtuudella ole voinut
vilttdid eikd voittaa estettd tai sen seurauksia.
Lakitekstissi mainitaan tdssi yhteydessi ainoas-
taan esteen seuraukset, mutta silti on selvii, ettei
myyji voi vapautua vahingonkorvausvelvollisuu-
desta, jos hin olisi kohtuudella voinut raivata
tieltdin itse sen esteen, josta sopimusrikkomus
johtui.

Kuten myos lakitekstisti ilmenee, suorituses-
teen vilttiminen voi olla mahdollista joko tyhty-
milli etukiteen toimenpiteisiin sopimuksen tiyt-
timistd uhkaavan tapahtuman torjumiseksi tai
tillaisten tapahtumien seurausten vilttimiseksi
taikka yrittimilli eliminoida tillaisen tapahtu-
man seuraukset sen jilkeen kun se on jo sattu-
nut.

Tietyn tyyppisten, esimerkiksi raaka-aineiden
tal energian saatavuuden hiiridisti aiheutuvien
suoritusesteiden seuraukset voidaan viletdd ylli-
pitimilli tietynsuuruista tavaravarastoa toimitus-
mahdollisuuden jatkuvuuden varmistamiseksi.
Toimenpiteet suotitusesteen seurausten vilttimi-
seksi voivat tulla kysymykseen lihinni tyypillis-
ten tai muutoin ennakoitavissa olevien suoritus-
esteiden vaikutusten torjumiseksi. Tiltd osin esil-
li oleva sdinnds on siten yhteydessi siihen aikai-
semmin kisiteltyyn siinndkseen, jonka mukaan
myyji ei voi vedota sellaiseen suoritusesteeseen,
joka hinen kohtuudella voidaan edellyttdd otta-
neen huomioon sopimusta tehtiessi. Raaka-aine-
tai energiapula voi kuitenkin johtua myos sellai-
sista olosuhteista, joiden ei voida katsoa olevan
myyjin vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella ja
jotka jo senkiin vuoksi eivit tule kysymykseen
vapautumisperusteina. Esilli oleva sdinnds mer-
kitsee, ettdi myyjin on ryhdyttivi kohtuullisiin
toimenpiteisiin vilttdikseen myds sellaiset suori-
tusesteet, jotka ovat hinen kontrollipiirinsi ulko-
puolella ja jotka eivit vield kaupantekoajankoh-
tana ollect ennakoitavissa.

Myyjin on niin ikdin mahdollisuuksien mu-
kaan pyrittivi voittamaan jo sattuneet tapahtu-
mat. Jos esimetkiksi osoittautuu, etti sopimusta
ei voida tdyttdd silli tavoin kuin myyji on
aikonut, hidnen on turvauduttava kiytettivissi
oleviin vaihtoehtoisiin mahdollisuuksiin suoritus-
velvollisuutensa tiyttimiseksi. Aina ei kuiten-
kaan ole mahdollista eliminoida jo sattuneen
tapahtuman seurauksia. Kuten jo aikaisemmin
on todettu, tavara voi olla ominaisuuksiltaan sen
laatuinen tai sopimuksen sislt§ voi muutoin olla
sellainen, etti vaihtoehtoisia mahdollisuuksia so-
pimuksen tiyttimiseen ei tapahtuneen jilkeen
enid ole. Sattunut tapahtuma saattaa lisiksi olla
sen luonteinen, ettd se tekee viivistyksen viltti-
misen lopullisesti mahdottomaksi. Jos myyji ei
ole voinut vilttdd tapahtumaa eiki mybskdin
voittaa sen seurauksia, hin voi siten vapautua
vahingonkorvausvelvollisuudesta. Muissa tapauk-
sissa myyjd sen sijaan voi vapautua vahingonkor-
vausvelvollisuudesta vain, jos hin on ryhtynyt
kaikkiin kohtuullisiin toimenpiteisiin voidakseen
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eteen tulleista vaikeuksista huolimatta tdyttdd
sopimuksen.

Kuten edelli on korostettu, yleensi ei ole
merkitystd silld, ettd sopimuksen tdyttiminen
kaupanteon jilkeen ilmenneiden seikkojen joh-
dosta tulee myyjille odotettua kalliimmaksi. Ti-
mi koskee myos velvollisuutta pyrkid vilttiméin
tal voittamaan suotituseste; ostajalla on tillainen
velvollisuus, vaikka se usein aiheuttaakin lisikus-
tannuksia.

Kuten edelld on todettu, suorituksen voidaan
joskus katsoa estyneen, vaikka sopimuksen tiytti-
minen ei olekaan tullut suorastaan mahdotto-
maksi, jos se kuitenkin on kiynyt siini méirin
epitavallisen rasittavaksi, ettd objektiivisesti kat-
soen on selvisti kohtuutonta vaatia myyjdd uh-
raamaan sellaista panosta, joka olisi vilttimiton
sopimuksen tdyttimiseksi. Vastaavalla tavalla ei
myoskidn vaadita, ettd esteen tai sen vaikutusten
vilttimisen tai torjumisen olisi oltava suorastaan
mahdotonta, jotta vahingonkorvausvelvollisuu-
desta vapautuminen tulisi kysymykseen. Timid
ilmenee lakitekstin sanamuodosta, jonka mukaan
edellytetiiin, ettd myyji ei kohtuudella voi vilt-
tii tal voittaa esteen seurauksia.

Seikoilla, jotka estivit sopimuksen oikea-aikai-
sen tdyttimisen, on usein vain viliaikainen vai-
kutus myyjin mahdollisuuksiin tiyttdd sopimus.
Vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautuminen
koskee yleensi vain sitd aikaa, jonka esteen
vaikutus kestdd. Jos tilanne kehittyy sillid tavoin,
ettd vastuuvapauden edellytykset eivit endd tiy-
ty, myyji vapautuu korvausvelvollisuudesta vain
sellaisen vahingon osalta, joka ostajalle on aiheu-
tunut sini aikana, jolloin vastuuvapauden edelly-
tykset olivat kisilld.

Suorituseste, joka sattuu vasta sen jilkeen kun
myyji on jo muusta syysti joutunut viivistyk-
seen, ei vapauta hinti vahingonkotvausvelvolli-
suudesta, jos este ei olisi vaikuttanut sopimuksen
tiyttimiseen siind tapauksessa, ettd sopimus olisi
alun alkaen tdytetty oikeaan aikaan.

Pykilin 2 momentti koskee tapauksia, joissa
myyjin viivistys johtuu kolmannesta henkildstd,
jota myyji on kiyttinyt apunaan sopimuksen tai
sen osan tdyttdmisessi taikka myyjin tavarantoi-
mittajasta tai muusta aiemmasta myyntiportaas-
ta.

Jos viiviistys johtuu 2 momentissa tarkoitetusta
kolmannesta henkilostd, myyji viletdd lakiehdo-
tuksen mukaan vahingonkorvausvelvollisuuden
vain, jos sekd hin etti se, jota hin on kiyttinyt
apunaan, olisivat 1 momentin periaatteiden mu-
kaan vapaat vastuusta. Timid edellyttdd toisin

sanoen, etti kolmannen henkilon osalta on val-
linnut 1 momentissa tarkoittu suorituseste ja ettd
timi puolestaan aikaansaa myyjille esteen, jolla
1 momentin mukaan on vastuusta vapauttava
vaikutus. Myyjilli on myés esilli olevan momen-
tin tarkoittamissa tapauksissa todistustaakka siiti,
etti vahingonkorvausvastuusta vapautumisen
edellytykset tdyttyvit.

Pykilin 2 momentti tiukentaa myyjin vahin-
gonkorvausvastuuta 1 momenttiin nihden. Siin-
nds tulee sovellettavaksi ensiksikin, kun sopimus-
rikkomus johtuu kolmannesta henkildstd, jota
myyjd on kiyttinyt apunaan koko sopimuksen tai
sen osan tiyttimisessi. Timi tarkoittaa tapauk-
sia, joissa kolmannen henkilon panos liittyy ky-
seessi olevan yksittdisen sopimuksen tiyttimi-
seen, esimerkiksi siten, etti kolmas henkils on
saanut myyjiltd tehtivikseen valmistaa tietyn
osan ostajan tilaamaan koneeseen tai siten, etti
kolmatta henkildd kiytetdin apuna tavaran asen-
tamisessa ostajan luona tai sen kuljettamisessa
paikkaan, jossa luovutuksen on sopimuksen mu-
kaan miiri tapahtua.

Siinnoksen tarkoituksena on varmistaa, etti
myyji ei voi vilttyd vahingonkorvausvastuusta
pelkistdin siitd syystd, ettdi hin on antanut
sopimuksen tdyttimisen kokonaan tai osittain
kolmannen henkilén tehtiviksi. Monissa tapauk-
sissa jo 1 momentin siinnokset johtavat sithen,
ettd myyji joutuu vahingonkorvausvastuuseen
myés sellaisen sopimustikkomuksen perusteella,
joka johtuu kolmannesta henkilésti. Koska sopi-
muksen tiyttimisen organisointi ja valvonta kuu-
luu myyjin kontrollipiiriin, myyjia on 1 momen-
tin nojalla vastuussa siitd, etti ulkopuoliset tiy-
tintdonpanoapulaiset on valittu asianmukaisesti
ja ettd heiddn suoritustaan valvotaan asiaan kuu-
luvalla tavalla. Tietyissi tapauksissa on kuitenkin
ajateltavissa, ettd myyjin apuna toimineen kol-
mannen henkilén sopimusrikkomus voisi 1 mo-
mentin mukaan muodostaa myyjille korvausvas-
tuusta vapauttavan esteen, vaikka kolmannen
henkilon sopimusrikkomus ei timin itsensi osal-
ta johtuisikaan 1 momentissa tarkoitetusta estees-
ti. On siis mahdollista, etti vastuusta vapautu-
misen edellytykset 1 momentin mukaan arvioitu-
na tdytryisivit myyjin osalta, vaikka ne eivit
tiyttyisi sen kolmannen henkilén osalta, josta
myyjin sopimustikkomus perimmiltdin johtuu.
Tillaisessa tilanteessa myyji voisi ilman 2 mo-
mentin sddnnoksid vapautua vahingonkorvaus-
vastuusta, kun taas niin ei olisi kdynyt, jos hin
olisi tdyttinyt sopimuksen turvautumatta ulko-
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puoliseen apuun ja tilldin joutunut viivistykseen
vastaavissa olosuhteissa.

Jos myyji esimerkiksi hyviksyttivissi olosuh-
teissa kdyttdd apunaan erikoisliikettd, jonka on
miiri valmistaa tietty komponentti ostajan myy-
jaltdi cilaamaan koneeseen, ja osoittautuu, etti
alihankkijalle sattuneen erehdyksen vuoksi hinen
toimittamansa komponentti onkin tehty viirin
spesifikaation mukaisesti, timd saattaa tulla ilmi
niin myéhdin, ettd oikein tehtyi osaa ei voida
saada hankituksi ajoissa, jolloin tavaran luovutus
ostajalle viivistyy. Tilloin on ajateltavissa, ettd 1
momentin mukaan arvioiden myyjin osalta olisi
kysymyksessi korvausvastuusta vapauttava este
niin kauvan kuin uuden osan tekeminen ja ko-
neen valmiiksi saattaminen vie. Jos myyji valmis-
taa tillaisen komponentin itse, toimituksen vii-
vistyminen vastaavanlaisen komponentin valmis-
tuksessa tapahtuvan erehdyksen johdosta ei voisi
johtaa vahingonkorvausvelvollisuudesta vapautu-
miseen. Vastaavanlainen tilanne syntyy silloin,
kun ostajan tilaaman tavaran valmistaminen ja
luovutus viiviistyy siitd syystd, ettd myyjd on
mydhiisessd vaiheessa havainnute, ettd alihankki-
jalta tilatussa erikoiskomponentissa on virhe.

Pykilin 2 momentin mukaan myyji voi viletdd
vahingonkorvausvastuun vain, jos 1 momentissa
tarkoitettu este on olemassa seki kolmannen
henkilén etti myyjin osalta. Edelli kuvatuissa
tapauksissa myyji ei siten vapautuisi vahingon-
korvausvelvollisuudesta ostajaa kohtaan, silli kol-
mannen henkilén sopimusrikkomus ei ole johtu-
nut esteesti, joka tdyttiisi 1 momentin edellytyk-
set. Vaikka tillainen este olisikin olemassa kol-
mannen henkilén osalta, myyji ei toisaalta va-
paudu vahingonkorvausvelvollisuudesta ostajaa
kohtaan, jos kolmannen henkilén sopimusrikko-
mus ei myyjin osalta muodosta sellaista estetti,
jota 1 momentissa edellytetddn. Niin saattaa olla
asianlaita muun muassa, jos kolmannen henkilén
sopimusrikkomus sattuu tai tulee ilmi niin aikai-
sessa vaiheessa, ettd myyjd kykenee kohtuullisin
toimenpitein vilttimddn sen vaikutukset mah-
dollisuuksiinsa tdyttdd sopimus ajoissa. Esimer-
kiksi jos kolmannelta henkil6ltd tilatun suorituk-
sen voi tehdi joku muu, myyji voi vapautua
vahingonkorvausvelvollisuudesta vain sen viivis-
tyksen osalta, jota ei voida viletdd kiyttdmilld
tillaisia vaihtoehtoisia mahdollisuuksia sopimuk-
sen tdyttimiseen.

Lakitekstissd viitataan kolmanteen henkiléon,
jota myyjd on kiyttinyt apuna sopimuksen tiyt-
timisessi. Tami merkitsee, ettd tapauksissa, jois-
sa myyji on sopimuksessa mairitty kidyttimain

jotakin tiettyd kolmatta henkiléi sopimuksen
tdyttamiseksi, 2 momentti voidaan olosuhteista
riippuen jittdd huomioon ottamatta ja arvioida
myyjin vahingonkorvausvastuuta yksinomaan 1
momentin perusteella. Ratkaistaessa, onko sille
seikalle, ettd sopimuksessa on miirdtty joku
kolmas henkil6, annettava merkitysti arvioitaessa
myyjin vahingonkorvausvastuuta tisti kolman-
nesta henkildstd johtuvasta viivistyksesti, on
huomiota kiinnitettidvi sopimuksen sisilt66n ja
muthin olosuhteisiin. Tilanteet saattavat tissi
suhteessa vaihdella. Pelkistiin se seikka, ettd
sopimuksessa on mainittu tietty kolmas henkils,
el vilurdmittd ole riittdvd peruste 2 momentin
sytjdyttimiseksi. Jos esimetkiksi on kysymys kol-
mannesta henkilostd, jota myyjd sidnnéllisesti
kiyttdd apunaan tai joka on nimetty myyjin etua
silmilli pitden, se, ettdi kolmas henkilé maini-
taan sopimuksessa ja ettd sopimuksesta ilmenee
ostajan suostumus kyseisen kolmannen henkilon
kiyttimiseen, ei ole peruste 2 momentin sovelta-
matta jittdmiselle. Jos sen sijaan ostaja on mii-
rinnyt tietyn kolmannen henkilén omaa etuaan
silmilli pitden, 2 momenttia ei yleensi tule
soveltaa, kun kysymys on tillaisesta kolmannesta
henkilosti  johtuvasta sopimusrikkomuksesta.
Tillsin ei nimittdin voida katsoa olevan kysymys
kolmannesta henkilostd, ’jota myy/d on kiytti-
nyt apunaan’’. Se, ettd myyjilld ei tosiasiallisesti,
esimerkiksi vallitsevan markkinarakenteen vuok-
si, ole mahdollisuutta valita useampien kolman-
sien henkildiden vililld, ei sen sijaan johda 2
momentin syrjiytymiseen.

Momentin ensimmiisestd virkkeestd ilmenevi
periaate koskee myds sitd tapausta, ettd viivistys
johtuu myyjdn tavarantoimittajasta tai jostakin
muusta aikaisemmasta myyntiportaasta. Tavaran-
toimittajalla tarkoitetaan sité, jolta myyji hankkii
tavaran tai, jos myyjd itse valmistaa tavatan, siti,
jolta hin hankkii raaka-aineita, puolivalmisteita
tai osia tuotantoaan varten. Sen sijaan esimerkik-
si sitd, joka toimittaa sihkon myyjin laitoksiin, ei
pidetd tavarantoimittajana.

Jo 1 momentista saattaa seurata, ettd myyji el
voi vilttdd vahingonkorvausvastuuta tilanteessa,
jossa sopimustikkomus johtuu hinen tavarantoi-
mittajastaan. Myyjd vastaa aina siitd, ettd tava-
rantoimittajan valinta on ollut kaikissa suhteissa
asianmukainen. Koska tavarantoimittajan valin-
ta, niin kuin sopimuksen tdyttdmisen organisoin-
ti muutoinkin, kuuluu myyjin kontrollipiiriin,
pykilin 1 momentti aikaansaa myyjille vahin-
gonkorvausvastuun esimerkiksi, jos valittu tava-
rantoimittaja osoittautuu epiluotettavaksi. Pyki-
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lin 1 momentin mukaan vastuu saattaa syntyi
myos silli perusteella, ettd myyjin voitiin koh-
tuudella edellyttdd ottaneen lukuun tavarantoi-
mittajan sopimustikkomuksen sopimusta tehtdes-
si tai koska sen vaikutus olisi kohtuudella voitu
vilttdd val voittaa. Saattaa esimerkiksi olla, ettd
myyjin olist pitinyt alusta alkaen ottaa huo-
mioon, ettd tavarantoimittajan resufssit ovat riit-
timittdmit kyseisen suuruusluokan toimituksen
asianmukaiseen suorittamiseen. Niin ikddn on
mahdollista, ettd tavarantoimittajasta johtuvan
sopimustikkomuksen seuraukset voidaan viletdd
esimerkiksi silli tavoin, ettd myyjd el tee itseddn
riippuvaiseksi yhdesti ainoasta tavarantoimitta-
jasta, taikka ettd alihankkijan sopimusrikkomuk-
sen vaikutukset voidaan eliminoida siten, etti
myyji sopimustikkomuksen tapahduttua kiéntyy
toisen tavarantoimittajan puoleen.

Myyjilli on kuitenkin 1 momenttiin perus-
tuvan vastuun ohella vahingonkorvausvastuu ta-
varantoimittajasta johtuvasta viivistyksestd, jol-
leivit 1 momentissa asetetut vastuuvapauden
edellytykset tiyty seki myyjin omalta osalta ettd
tavarantoimittajan osalta. Siinndkselld on merki-
tystd etityisesti silloin, kun kaupan kohteena on
tavara, jota el ole markkinoilla yleisesti saatavilla.
Vaikka tavarantoimittajan sopimusrikkomus olisi
myyjin kannalta sellainen este, joka tdyttdd 1
momentissa asetetut vaatimukset, hin ei vapau-
du vahingonkorvausvelvollisuudesta ostajaa koh-
taan, ellei tavarantoimittajan sopimustikkomuk-
sen syynd ollut 1 momentissa tatkoitettu este. Jos
tavarantoimittaja esimerkiksi rikkoo myyjin kans-
sa tekeminsi sopimuksen sen vuoksi, ettd se on
kdynyt hinelle kannattamattomaksi, ja timi ta-
pahtuu niin mydhiisessi vaiheessa sekd muutoin
sellaisissa olosuhteissa, ettd tavarantoimittajan so-
pimustikkomus muodostaa myyjille 1 momentis-
sa tarkoitetun esteen, myyji on tistd huolimatta
vahingonkorvausvelvollinen  ostajaa  kohtaan.
Myyjin on tilloin katettava tappionsa kohdista-
malla itse vahingonkorvausvaatimus tavarantoi-
mittajaan. Jos tavarantoimittajan sopimustikko-
mus sen sijaan johtuu esimerkiksi koko toimialaa
koskevasta lakosta, joka on pysdyttinyt tavaran-
toimittajan tuotannon, ja timi muodostaa sellai-
sen suoritusesteen, jota myyji ei voi voittaa
jiljelli olevan ajan kuluessa, myyjd vapautuu
vahingonkorvausvelvollisuudesta siksi ajaksi, joka
vaaditaan uuden tavaran kisille saamiseen. Niin
on asianlaita my6s silloin, kun myyjdin kohdis-
tuu yllimainitun kaltainen este sen johdosta, ettd
tavaraerd, joka alihankkijan oli miiri toimittaa
myyjille, tuhoutuu onnettomuudessa, joka sat-

tuu tavaran ollessa matkalla myyjin luo ja kulje-
tuksen tapahtuessa tavarantoimittajan vaaranvas-
tuulla.

Jos myyjin viivistys johtuu jostakin aikaisem-
masta myyntiportaasta, esimetkiksi kun myyjin
viivistyksen syynd on maahantuojan viivistys,
joka puolestaan johtuu valmistajan sopimus-
rikkomuksesta, ja olosuhteet ovat sellaiset, ettd
tdmi muodostaa seki myyjin ettd maahantuojan
kannalta 1 momentissa tarkoitetun esteen, myyji
vapautuu vah1ng0nkorvausvelvolhsuudesta vain,
jos myés valmistajan sopimusrikkomus jOhtul
vastaavanlaisesta esteesti. Muussa tapauksessa
myyjin on kompensoitava korvausvelvollisuuten-
sa ostajalle esittimilld vahingonkotrvausvaatimus
maahantuojalle, jonka puolestaan on vaadittava
korvausta valmistajalta.

Toisaalta myyjd saa 2 momentin mukaisten
edellytysten vallitessa vedota suoritusesteeseen,
joka johtuu aikaisempaa myyntiporrasta kohdan-
neesta esteestd, vaikka myvyjilli sinidnsi olisikin
ollut mahdollisuus valita useampien tavarantoi-
mittajien vililld. Hinen vastuunsa tavarantoimit-
tajan valinnasta ei siten ole ehdoton. Jos kauppa
koskee tavaraa, jota on saatavissa markkinoilla eri
tahoilta, ja myyjd on asianmukaisesti osoittanut
tilauksensa yhdelle mahdollisista tavarantoimitta-
jista, tdtd tavarantoimittajaa kohdannut este voi
toisinaan aiheuttaa viliaikaisen suoritusesteen
my6s myyjille. Nidin saattaa olla asianlaita, jos
tavarantoimittajan este ilmaantuu niin myéhii-
sessi vaiheessa, ettdi myyji ei chdi ajoissa saada
kotvaavaa toimitusta kidntymilli jonkun muun
tavarantoimittajan puoleen. Esimetkkini voidaan
mainita tilanne, jossa tavarantoimittajan on mii-
ri toimittaa myyjille erd tuoretavaraa piivid
aikaisemmin kuin ostajan on sopimuksen mu-
kaan noudettava osuutensa tavarasta myyjiltd, ja
koko eri tuhoutuu onnettomuudessa, joka sattuu
tavarantoimittajan kuorma-autolle tavaran ollessa
matkalla myyjin luo. Jos myyji ei voi ajoissa
saada hankituksi korvaavaa toimitusta, hin vot
sen viivistyksen osalta, joka ei ole viltettivissi,
vedota 2 momentin mukaisiin vapautumisperus-
teisiin huolimatta siitd, etti hinelld lihtokohtai-
sesti oli mahdollisuus valita tavarantoimittajansa.

Pykilin 3 momentin mukaan 1 ja 2 momentin
saannokset eivit koske myyjin velvollisuutta kot-
vata lakichdotuksen 67 §:ssi tarkoitettua vilillisti
vahinkoa. Tillaisista vahingoista ostajalla on oi-
keus saada korvaus 4 momentin mukaisin perus-
tein. Pykilin 1 ja 2 momentti koskevat siten vain
vilittomin vahingon korvaamista.
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Pykilin 4 momentin mukaan ostajalla on aina
oikeus korvaukseen viivistyksen aiheuttamasta
vahingosta, jos viivistys tai vahinko johtuu tuot-
tamuksesta myyjin puolella. Sdinnékselli on
merkitystd ensisijaisesti vilillisten vahinkojen
osalta. Siitd, mitd vilillisilli vahingoilla tarkoite-
taan, siidetdin 67 §:ssi. Eriissi tapauksissa 4
momentin siinndkselld voi kuitenkin olla merki-
tysti myds muiden vahinkojen osalta.

Myyjille syntyy 4 momentin perusteella vahin-
gonkorvausvastuu ensinnikin, jos viivistys johtuu
tuottamuksesta hinen puolellaan. Toiseksi myy-
jille syntyy korvausvastuu, vaikka viivistys sinin-
si ei johtuisi tuottamuksesta myyjin puolella,
mutta sen yhteydessi syntynyt vahinko kuitenkin
johtuu myyjin viaksi luettavasta tuottamuksesta.

Myyjin vastuu kisittdd paitsi hinen palveluk-
sessaan olevien tydntekijoiden tuottamuksen
myos sellaisten itsendisten tiytintdénpanoapu-
laisten tuottamuksen, joita myyji on kiyttinyt
sopimuksen tdyttimiseksi. Myyjin vastuu ulottuu
siten yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
mukaisesti laajemmalle kuin esimerkiksi vahin-
gonkorvauslain (412/74) 3 luvun mukainen tyon-
antajan vastuu. Lakiehdotuksessa ei kuitenkaan
ole katsottu perustelluksi pyrkii tdsmillisemmin
miirittelemiin myyjin vastuun ulottuvuutta,
vaan se on jitetty yleisten sopimusoikeudellisten
periaatteiden ja oikeuskdytinnén varaan.

Selvid on, ettd myyji vastaa esimerkiksi kiytti-
miensi alihankkijoiden ja muiden suorituksen
aikaansaamiseen mydtivaikuttaneiden itsendisten
apulaisten tuottamuksesta samoin kuin sellaisten
itsendisten yritysten tuottamuksesta, jotka huo-
lehtivat tavaran kuljetuksesta ennen sen luovu-
tusta. Myyjin vastuu itseniisten tiytintodnpano-
apulaisten tuottamuksesta kisittdid luonnollisesti
myds tillaisten yritysten palveluksessa olevien
tyontekijéiden tuottamuksen.

Mysskiin tuottamus -kisitteen sisiltod ei laki-
tekstissi ole pyritty tismentdmiin, vaan sen
arviointi, milloin kysymyksessi voidaan katsoa
olevan tuottamus myyjin puolella, jii yleisten
sopimusoikeudellisten periaatteiden ja viime ki-
dessi oikeuskdytinnon varaan. Selvdd on, ettd
tuottamus voi ilmetd yhti hyvin huolimattomuu-
tena tai taitamattomuutena kuin laiminly6ntini-
kin. Vastuun aikaansaava tuottamus voi liittyd
joko sopimuksen tekovaiheeseen tai sopimuksen
tdyttimiseen.

Esimerkkini soptmuksen tekovaiheeseen liitty-
vistd tuottamuksesta voidaan mainita, etti myy-
jin jo sopimusta tehtdessi olisi pitinyt tietii,
ettei hin kykene tdyttdmiin sitd luvatussa ajassa

tal ettei sopimuksen tdyttiminen ole lainkaan
mahdollista. Tuottamus voi ilmeti my6s tiytin-
té6npanoapulaisten valinnassa, esimerkiksi siten,
etti myyji tekee tatvittavan alibankintasopimu-
sen tietyn yrityksen kanssa, vaikka hinen olist
pitdnyt tietdi, ectei kyseiselld yritykselld ole riitti-
vid taloudellisia tai ammatillisia edellytyksii suo-
riutua toimitusvelvoitteestaan. Tuottamus tdy-
tintd6npanoapulaisen valinnassa voi myos ilmeti
esimerkiksi siten, ettd myyji antaa tavaran kulje-
tuksen luovutuspaikalle tehtiviksi sellaiselle yri-
tykselle, jolla ei ole sitd varten sopivaa kuljetus-
kalustoa. Myyjin vastuu tdytintoonpanoapulais-
ten menettelystd merkitsee toisaalta, ettd myyji
joutuu korvausvastuuseen myds, jos hinen kiyt-
timinsi kuljetusyritys suorittaa kuljetuksen tilan-
teeseen sopimattomalla kalustolla.

Sopimuksen tdyttimisvaiheeseen liittyvd tuot-
tamus voi ilmetd esimerkiksi laiminlydntini suo-
rittaa sopimuksen tiyttimisen edellyttimit han-
kinnat tai muut sopimusjirjestelyt ajoissa, jotta
tavara voitaisiin saada luovutetuksi ostajalle sovit-
tuna ajankohtana. Tuottamus voi ilmeti myds
siten, ettid tavaraa valmistettaessa tai luovutusta
muutoin valmisteltaessa menetelldéin taitamatto-
masti tai huolimattomasti siten, etti sopimuk-
senmukaista tavaraa ei ole luovutettavissa sovit-
tuna ajankohtana. Esimerkkini tistd on, etti
joko myyjin itsensi tai alihankkijan toimesta
valmistettu komponentti on ty6ssi sattuneen vir-
heen vuoksi viallinen, mutta timi havaitaan
vasta niin mybhdisessi vaiheessa, ettd ostajan
tilaamaa laitetta ei kyetdi saamaan valmiiksi ajois-
sa, vaan myyji joutuu viivistykseen. Tuottamus
vol niin ikdin ilmetd siten, ettd myyji laiminlyd
tyontekijdidensi tai alihankkijoidensa suoritusten
asianmukaisen valvonnan, miki johtaa tavaran
luovutuksen viivistymiseen. Jos kaupan kohteena
on ainutlaatuinen tavara, tuottamuksellinen me-
nettely myyjin puolella voi my6s johtaa siihen,
ettd tavara kokonaan tuhoutuu, jolloin sopimuk-
sen tiyttiminen kdy mahdottomaksi.

Yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
mukaisesti myyjd ei esilld olevan sdinnSksenkiin
perusteella voi vapautua vahingonkorvaus-
vastuusta tilanteissa, joissa viivistys johtuu myy-
jin puutteellisesta maksykyvystd. Jos myyjilld
esimerkiksi ei ole riitcdvid taloudellisia resursseja
tai luottokelpoisuutta sopimuksen tiyttimisen
edellyttimien hankintojen rahoittamiseen ja ta-
varan luovutus timin vuoksi viivistyy, myyjd ei
voi vapautua vahingonkorvausvastuusta. Poik-
keuksena voivat tulla kysymykseen jo 1 momen-
tin yhteydessi mainitut tilanteet, joissa rahoitus-
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markkinat ovat esimerkiksi yleisen pankkilakon
vuoksi kokonaan pysihdyksissd, jolloin myyjin
toiminnan edellyttimit normaalit rahoitusjirjes-
telyt estyvit.

Myyjille syntyy esilli olevan siinnoksen mu-
kaan korvausvastuu myds silloin, kun viivistys ei
sinidnsi johdu tuottamuksesta myyjin puolella,
mutta kyllikin sen yhteydessi ostajalle aiheutu-
nut vahinko. Tillainen ulanne voi syntyi esimer-
kiksi, jos myyjd_tietdd joutuvansa viivistykseen
syystd, jota ei voida lukea hinen viakseen tuotta-
muksena, mutta hin atheuttaa ostajalle vahinkoa
laiminlyémilli ilmoittaa ostajalle ennalta siitd,
ettd sopimusta ei tulla tiyttimiin ajoissa. Tillai-
nen laiminlydnti voi johtaa siithen, etti ostajalle
aiheutuu ylimiiriisii kustannuksia tai muuta
vahinkoa, jonka hin olisi voinut vilttidi, jos hin
olisi saanut tiedon viivistyksestdi aikaisemmin.
Esimerkkini voidaan mainita, ettd ostaja lihettid
tuthaan kuljetuskalustoa noutamaan tavaraa
sovittuna luovutusajankohtana.

Saman kaltainen sddnnds sisiltyy 28 §:din,
jossa nimenomaisesti asetetaan myyjille velvolli-
suus ilmoittaa hintd kohdanneesta suoritusestees-
ta.

Esilli olevassa momentissa i ole nimenomaista
sidnndsti todistustaakan jaosta. Toisin kuin 1 ja
2 momentin osalta todistustaakkaa ei siten ole
asetettu yksin myyjille niin, ettd hin voisi vapau-
tua korvausvastuusta vain, jos hidn kykenee osoit-
tamaan tuottamuksen puuttumisen. Tarkoitukse-
na on, etti kysymystd todistustaakan jakautumi-

- sesta ei puheena olevissa tilanteissa tulisi ratkaista
minkiin kaavamaisen siinnén mukaan, vaan
tuomioistuimen asiana olisi kussakin tapauksessa
harkita, miti on pidettivid riittdvini niyttond ja
kummalle osapuolelle niyttdvelvollisuus eri kysy-
mysten osalta on titi taustaa vasten asetettava
ottaen huomioon osapuolten niyttdmahdollisuu-
det ja muut seikat.

YK:n yleissopimuksessa edellytykset myyjin
vapautumiselle vahingonkorvausvelvollisuudesta
sidnnelldin 79 artiklassa.

28 §. Pykilissi siddetiin myyjin velvollisuu-
desta ilmoittaa ostajalle sellaisesta esteestd, jonka
vuoksi tavaraa ei voida luovuttaa ajoissa, sekd
myyjin vahingonkorvausvelvollisuudesta ilmoi-
tusvelvollisuuden laiminlyénnin johdosta.

Jos myyji estyy luovuttamasta tavaraa ajoissa,
hinen on lakiehdotuksen mukaan ilmoitettava
ostajalle esteestd ja sen vaikutuksista sopimuksen
tiyttimismahdollisuuksiin. Tillaisella ilmoituk-
sella voi olla ostajalle tirked merkitys muun
muassa silmilli pitien hinen mahdollisuuksiaan
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rajoittaa esteesti johtuvan viivdstyksen aiheutta-
maa vahinkoa. Esteestd on ehdotuksen mukaan
ilmoitettava kohtuullisessa ajassa sen jilkeen,
kun este on tullut tai sen olisi pitinyt tulla
myyjin tietoon.

Seuraamuksena ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lyénnistd on, ettd myyjin on kotvattava ostajalle
vahinko, joka olisi voitu vilttdd, jos ostaja olisi
ajoissa saanut ilmoituksen esteestd. Tissd pykilis-
si tatkoitettu vahingonkorvausvelvollisuus on
riippumaton 27 §:n sddnnoksisti. Kun kysymys
on esteestd, joka 27 §:n mukaan vapauttaa myy-
jin vahingonkotvausvelvollisuudesta, myyji on
tistd huolimatta velvollinen kotvaamaan ostajalle
esilli olevassa pykilissi tarkoitetun vahingon, jos
hin saatuaan tiedon esteesti on laiminlydnyt
ilmoittaa siitd ostajalle. Sen sijaan hin vapautuu
27 §:n mukaisesti korvaamasta sellaista vahinkoa,
jota el olisi voitu viltdd, vaikka esteesti olisikin
ilmoitettu ostajalle ajoissa. Jos este ei tdytd 27
§:ssi asetettuja vastuusta vapautumisen edelly-
tyksid, esilli olevalla siinndkselli on vihemmin
itsendisti merkitystd. Tillaisissa tapauksissa on
kuitenkin myyjin oman edun mukaista ilmoittaa
ostajalle esteestd, jotta timi voi rajoittaa vahin-
koaan.

Pykilin sanamuodosta ilmenee, ettd riski il-
moituksen perilletulosta on myyjalla.

YK:n yleissopimuksessa pykilii vastaa 79 ar-
tiklan 4 kappale.

29 §. Pykilissi sdddediin sitd ajasta, jonka
kuluessa ostajan on purettava kauppa tai vaadit-
tava vahingonkotvausta siini tapauksessa, ettd
tavara on luovutettu lilan my6hdin.

Jos ostaja tillaisessa tapauksessa haluaa purkaa
kaupan tai vaatia viivistyksen perusteella vahin-
gonkorvausta, hinen on ilmoitettava tisti myy-
jille kohtuullisessa ajassa siitd, kun hin on saa-
nut tiedon luovutuksesta. Viivistyksen yhteydes-
si el siten vaadita niin sanottua neutraalia rekla-
maatiota, kuten virhetilanteissa (32 §:n 1 mo-
mentti). Niin kauan kuin tavaraa ei ole luovutet-
tu, ostaja voi pysyi passiivisena menecttimited
oikeuttaan kaupan purkuun tai vahingonkor-
vaukseen.

Se, mitd tissi yhteydessi voidaan pitid koh-
tuullisena aikana, riijppuu muun muassa siitd,
millaista tavaraa kauppa koskee. Usein myyjille
on tirkedd saada tietdd kaupan purkamisesta
nopeasti. Huomioon on myés otettava, kuka on
myyjin sopijapuolena. Jos ostaja on elinkeinon-
harjoittaja tai tidhin verrattavissa oleva organisaa-
tio, esimerkiksi julkisyhteisd, ostajalle on asetet-
tava ankarammat vaatimukset kuin jos ostajana
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on yksityishenkild. Vahingonkorvausvaatimuksen
osalta kohtuullisen ajan pituus riippuu muun
muassa siitd, kuinka pian ostajalla on edellytykset
ratkaista, onko korvausvaatimuksen esittimiseen
aihetta. Toisinaan ostajan voidaan edellytedd il-
moittavan atkomuksestaan vaatia vahingonkor-
vausta jo ennen kuin hinen on mahdollista
yksiloidd vaatimustaan.

Siini tapauksessa, ettd ostaja haluaa seki pur-
kaa kaupan etti vaatia vahingonkorvausta, osta-
jan ei lakiehdotuksen mukaan tatvitse erikseen
ilmoittaa siiti, ettd hin haluaa vaatia vahingon-
korvausta. Jos ostaja on purkanut kaupan, hin
vol siten myShemmin palata asiaan esittimilld
vahingonkotvausvaatimuksen, vaikka hin ei pur-
kuilmoituksen yhteydessi olisikaan maininnut
mitiin tillaisesta vaatimuksesta. Niissd tapauk-
sissa on katsottu tarpeettomaksi edellyttdi erillis-
ti ilmoitusta vahingonkorvausvaatimuksesta, kos-
ka myyjilli on yleensi purkuilmoituksen perus-
teella aihetta ottaa lukuun myds vahingonkor-
vausvaatimus.

YK:n yleissopimuksessa pykildd vastaa 49 ar-
tiklan 2 kappaleen a-kohta.

6 luku. Tavaran virheen seuraamukset

30 §. Pykilissi luetellaan ne seuraamukset,
jotka voivat tulla kysymykseen silloin, kun tava-
rassa on virthe. Tavaran vitheellisyys ratkaistaan
sopimuksen ja 17-21 §:n sdinndsten perusteella.
Esilli olevasta pykilisti ilmenee kuitenkin se
rajoitus, ettd virheen seuraamukset eivit tule
kysymykseen, jos virhe johtuu ostajasta tai osta-
jan puolella olevasta seikasta. Esimerkkinid tillai-
sesta tilanteesta voidaan mainita, ettd ostaja on
hankkinut tavaran valmistamista varten tiettyi
tarveainetta, ja siind osoittautuu olevan piilevi
virhe, jota myyji ei ole voinut havaita, ja tistd on
seurauksena, ettd valmistettu tavara el toimi
tarkoitetulla tavalla.

Jos tavarassa on virhe, ostaja voi lakiehdotuk-
sen mukaan vaatia virheen korjaamista, virhee-
tontd tavaraa (34-35 §), hinnanalennusta (37-38
§) taikka purkaa kaupan (39 §). Lisiksi ostajalla
on oikeus vahingonkotvaukseen virheen johdosta
(40 §). Hinelli on niin 1kdin oikeus pidittyd
kauppahinnan maksamisesta silti osin kuin se on
tatpeen hinen virheestd johtuvien vaatimustensa
turvaamiseksi (42 §).

Tissd pykildssd mainittuja sdinndksid kaupan
purkamisesta ja oikeudesta pidittyid kauppahin-
nan maksamisesta tiydentivit sidnnokset, jotka

koskevat kaupan purkua petitdiisluovutusta-
pauksissa (44 §), sekd sdinnékset ennakoidusta
sopimustikkomuksesta (61-62 §). Nimi sidnnok-
set saattavat tulla ajankohtaisiksi myos silloin,
kun tavarassa on vithe. Lakichdotuksen 43 §:ssi
sdddetdin siitd tapauksesta, ettd ainoastaan osassa
tavaraa on vithe.

31 §. Pykald koskee tavaran tarkastusta luovu-
tuksen jilkeen. Tarkastus liittyy ostajan velvolli-
suuteen ilmoittaa virheestd eli reklamaatiovelvol-
lisuuteen (32 §:n 1 momentti). Siinndksilld
tavaran tarkastusvelvollisuudesta on nimittdin
merkitystd arvioitaessa sitd, milloin ostajan olisi
pitdnyt havaita tavarassa oleva virhe. Muuta seu-
raamusta tatkastuksen laiminlyontiin ei liity.

Pykilin 1 momentin piisidntd, jonka mukaan
tarkastusvelvollisuus kytkeytyy tavaran luovutuk-
scen, tulee sovellettavaksi muun muassa paikal-
liskaupassa (7 §:n 1 momentti) tai kun myyjin
on jirjestettivi tavaran kuljetus ostajan paikka-
kunnalle, missi luovutus tapahtuu. Jos tavara on
lzhetettivi edelleen luovutuspaikkakunnalta, ku-
ten esimerkiksi fob-kaupassa, sovelletaan pykilin
2 momenttia. Pykilin 3 momentissa on erityis-
sddnnos, joka koskee sitd tapausta, etti ostaja
muuttaa miiripaikkakuntaa tai lihettdd tavaran
edelleen sopimuksenmukaiselta miiripaikkakun-
nalea,

Pykildn 1 momentin mukaan ostajan on, kun
tavara on luovutettu, tarkastettava se hyvin tavan
mukaisesti niin pian kuin olosuhteet timin salli-
vat.

Tavara on 1 momentin mukaan tarkastettava
hyvin tavan mukaisesti. Tarkastuksen sisilt6d on
arvioitava muun muassa ottaen huomioon tava-
ran ominaisuudet, kiytté ja pakkaus seki se,
mistd myyntiportaasta on kysymys. Jos ostajan
esimerkiksi on tarkoitus myydi tavara edelleen
rikkomatta sen pakkausta, timi vaikuttaa nithin
vaatimuksiin, joita tarkastukselle voidaan asettaa.
On my6s mahdollista, ettei hyvi tapa edellyti
ostajalta mitdin erityisid toimenpiteitd tavaran
tatkastamiseksi. Saattaa esimerkiksi olla aivan
normaalia, ettd tavara varastoidaan ostajan luona
alkuperiisessi pakkauksessa ennen kuin se ote-
taan kiyttoon tai myydidn edelleen. Tavaran
pakkauksen tarkoituksena saattaa juuri olla tava-
ran suojaaminen varastointiaikana. Muun muassa
tillaisissa tapauksissa tarkastus voi rajoittua kos-
kemaan vain sellaisia ulkoisia seikkoja, jotka
voidaan havaita pakkausta rikkomatta. On myés
mahdollista, ettd myyji toimii vilittdjini olemat-
ta itse lainkaan tekemisissd tavaran kanssa ennen
kuin hian myy sen edelleen. Koneiden ja laittei-
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den kaupassa voi tarkastukselta vaadittava perus-
teellisuus vaihdella tuntuvasti. Toisinaan, eten-
kin monimutkaisten teknisten laitteistojen kau-
passa, voidaan vaatia, etti tavaran ominaisuudet
testataan monipuolisessa kockiytossd. Toisinaan
taas voidaan pitdd riittdvini, ettd tavaran teknisid
toimintoja kokeillaan sen normaalin kiytén yh-
teydessi suorittamatta erityistd koekdyttdd.

Tarkastuksen sisiltdd arvioitaessa on myds otet-
tava huomioon, kuka on ostajana. Yleensi voi-
daan asettaa ankarammat vaatimukset ostajalle,
joka on tehnyt sopimuksen ammattitoiminnas-
saan ja jolla timin vuoksi on suurempi asiantun-
temus ja kokemus vastaavista kaupoista, kuin
yksityishenkilslle.

Jollei hyvin tavan katsota asettavan ostajalle
erityistd tarkastusvelvollisuutta, kysymysti siitd,
onko ostaja mahdollisesti laiminlyényt hinelle
kohtuudella kuuluvan tavaran tarkastuksen, on
arvioitava ainoastaan 32 §:n 1 momentin rekla-
maatiosiinnéksen pohjalta. Timi sidnnds edel-
lytedd, ettd virheestd ilmoitetaan kohtuullisessa
ajassa sen jilkeen, kun ostajan olisi pitinyt
havaita virhe.

Tavaran tarkastus on suoritettava niin pian
luovutuksen jilkeen kuin olosuhteet sen sallivat.
Timi merkitsee muun muassa, ettd jos tavara on
noudettava myyjin liikepaikasta tai kuljetus-
terminaalista luovutuksen tapahtuessa ostajan
paikkakunnalla, ostajan ei tarvitse tarkastaa tava-
raa ennen kuin tavaran paikalliskuljetus on suori-
tettu ja tavara on tullut perille ostajan liikepaik-
kan tai kotipaikkaan. Ostajan mahdollinen vii-
vyttely tavaran noutamisessa sen jilkeen, kun
luovutus on tapahtunut kuljetusterminaalissa tai
muussa vastaavassa paikassa, voidaan kuitenkin
lukea hinen viakseen arvioitaessa sitd, onko tar-
kastus suoritettu ajoissa.

Jos kauppa edellyttdd tavaran lihettimistd tai
muuta kuljetusta luovutuspaikalta, tarkastus voi-
daan 2 momentin mukaan lykiti sithen saakka,
kunnes tavara on tullut perille. Siinnds koskee
ennen muuta kaukokauppaa (7 §:n 2 momentti).
Tillaisessa kaupassa luovutus tapahtuu yleensi
silloin, kun rahdinkuljettaja, joka on ottanut
tavaran kuljetettavakseen lihetyspaikkakunnalta,
saa tavaran hallintaansa. Esilli oleva 2 momentti
tiydentdd siten 1 momentin piisiint6i tismen-
tamilld, ettd tavaran tarkastus voidaan kaukokau-
passa lykiti sithen saakka, kunnes tavara on
tullut petille miiripaikkakunnalle, vaikka luovu-
tus usein onkin tapahtunut jo aikaisemmin. Kun
tavara on tullut miiripaikkakunnalle, tarkastusta
ei yleensi tarvitse suorittaa valittdomisti padkulje-

tuksen pdityttyd, vaan se voi tapahtua vasta
tavaran paikalliskuljetuksen jilkeen tavaran tul-
tua perille ostajan litkepaikkaan tai kotipaikkaan.
Timi ilmenee sanonnasta ''kunnes tavara on
saapunut perille’’.

Esilla oleva sdinnés voi myos tulla sovelletta-
vaksi noutokaupassa, esimerkiksi jos sopimus
edellyttdd, ettdi ostaja noutaa tavaran myyjin
luota kuljettaakseen sen toisella paikkakunnalla
olevalle liikepaikalleen.

Pykilin 2 momentti tulee sovellettavaksi, kun
sopimuksesta tai olosuhteista ilmenee, etti tavara
on lihetettivd tai kuljetettava edelleen luovutus-
paikalta, huolehtipa tisti myyji taikka ostaja.
Pykilin 3 momentti koskee sen sijaan tapauksia,
joissa ostaja lihettdi tavaran edelleen ilman, etti
titd on edellytetty kauppaa tehtiessi.

Pykilin 3 momentti koskee tapausta, jossa
ostaja muuttaa tavaran miiripaikkakuntaa sen
ollessa matkalla tai lihettid sen edelleen sopi-
muksesta ilmeneviltd miiripaikkakunnalta. Jos
ostaja on ryhtynyt tillaiseen toimenpiteeseen il-
man, ettd hinelli on ollut kohtuullista mahdolli-
suutta tavaran tarkastamiseen, tavaran tarkastus
voidaan lykitd sithen saakka, kunnes tavara on
tullut vudelle midripaikkakunnalle. Timd kui-
tenkin edellyttdd, ettdi myyjid kauppaa tehtiessi
tiesi tal hinen olisi pitinyt tietdd tillaisen toi-
menpiteen mahdollisuudesta.

Se, ettd ostajalla ei ole kohtuullista mahdolli-
suutta tarkastaa tavaraa ennen kuin se on tullut
perille uudelle miiripaikkakunnalle, voi johtua
esimerkiksi tavaran pakkaustavasta. Tavara on
saatettu pakata silld tavoin, ettd olisi vaivalloista
ja epikiytinnollistd rikkoa pakkausta ennen tava-
ran edelleen lihettdmisti. Jos tavaralle midritiin
uusi miiripaikka kuljetuksen aikana, siti ei
tavallisesti ole edes mahdollista tarkastaa ennen
kuin tavara on tullut perille uudelle miiripaik-
kakunnalle.

Tarkastuksen lykkdiminen 3 momentin mu-
kaisesti edellyttdd, ettd myyjd oli tai hinen olisi
pitinyt olla selvilli siitdi mahdollisuudesta, etti
tavaran miiripaikkaa muutetaan tai etti tavara
lihetetdiin edelleen sopimuksesta ilmenevilti
miiripaikkakunnalta. Siinndksen mukaan riit-
tid, ettd myyjilld sen perusteella, miti hin tietdd
ostajan olosuhteista, on ollut athetta ottaa tillai-
nen mahdollisuus huomioon. Myyji saattaa esi-
merkiksi tietdd, ettd ostajalla on liikepaikka muu-
alla kuin tavaran miiripaikkakunnalla ja etti
tavara olosuhteiden perusteella voi olla tarkoitet-
tu kiytettiviksi tissi paikassa. Myyji saattaa
myds tietdd, ettd ostaja ei ole vihittiiskauppias,
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vaan myy tavaraa ecdelleen tukuttain, jolloin
tavaran jilleenmyynti voi atkaansaada tarpeen 3
momentissa tatkoitettuun toimenpiteeseen. Os-
taja on kuitenkin timin kaltaisissakin tilanteissa
velvollinen tarkastamaan tavaran ennen sen edel-
leen lihettimistd, jos hinelli on siithen kohtuul-
linen mahdollisuus.

YK:n yleissopimuksessa pykilid vastaavat 38
artiklan mifriykset.

32 §. Pykili koskee ostajan velvollisuutta il-
moittaa myyjille tavaran virheesti (reklamoida).

Edellytykseni sille, ettd ostaja saa vaatia hyvik-
seen vitheen seuraamuksia, on 1 momentin mu-
kaan, etti hin ilmoittaa vitheesti myyjille koh-
tuullisessa ajassa. Aika lasketaan siitd, kun ostaja
on havainnut tai hinen olisi pitinyt havaita
vithe. Siinndksessi tartkoitetaan niin sanottua
neutraalia reklamaatiota eli ilmoitusta siitd, ettd
tavarassa on vithe, johon ostaja haluaa vedota.
Ostaja voi myShemmin tismentdd, miti vaati-
muksia hin haluaa virheen johdosta esittii, jollei
hin ole valmis tekemdin titd samanaikaisesti
neutraalin reklamaation kanssa. Ajasta, jonka
kuluessa ostajan on vaadittava vitheen korjaamis-
ta tal uutta toimitusta taikka ilmoitettava kaupan
purkamisesta, siddetddn 35 §:ssi ja 39 §:n 2
momentissa. Reklamaatioksi ei riitd, ettd ostaja
esittid vain tismentimittdmin viitteen siiti,
ettd tavara on huono tai vitheellinen. Hinen on
myds jollakin tavalla ilmaistava, millaisesta vir-
heesti on kysymys tai ainakin miten vithe ilme-
nee.

Reklamaatioaika lasketaan siitd, kun ostaja on
havainnut vitheen tai hinen olisi pitinyt se
havaita. Se, milloin ostajan olisi pitinyt havaita
vithe, tiijppuu muun muassa 31 §:ssi edellytetys-
ti tavaran tarkastuksesta. Usein virhe kuitenkin
on sellainen, ettei sitd voida havaita tavanomai-
sessa tarkastuksessa, vaan se ilmenee vasta myo-
hemmin, sen jilkeen kun tavara on otettu kiyt-
todn tai myyty edelleen (niin sanottu piilevi tai
salainen virhe). Niissd tapauksissa reklamaatioai-
ka lasketaan siiti, kun virhe on ilmennyt tai
jilleenmyyntitapauksissa tullut myyjin tietoon
esimerkiksi myShemmin ostajan reklamaation
petusteella. Sen arviointi, milloin ostajan olisi
pitinyt havaita vithe, saattaa riippua my6s hinen
asiantuntemuksestaan. Reklamaatiovelvollisuus ei
vilttimittd ala sind ajankohtana, jolloin esimer-
kiksi virheen aiheuttamat toimintahiiri6t tavaras-
sa voitiin ensimmiisen kerran havaita. Lisiiksi on
edellytettivi, ettd ostajan olisi pitinyt ymmirtii
hiirididen voivan johtua tavarassa olevasta vit-
heesti eiki esimerkiksi tavaran vitheellisestd kiy-

tostd tai muusta sen kaltaisesta syystd. Jos ostaja
esimerkiksi on kotjauttanut tavarassa olleen toi-
mintahiiridn ilman eted hidnen olisi kohtuudella
pitinyt ymmartdd, etd kysymyksessi on kauppa-
laissa tarkoitettu tavaran vithe, myyji ei voi
torjua ostajan virheen johdosta esittimdi vaati-
musta viittaamalla reklamaatiosiinnéksiin. Osta-
jan reklamaatiovelvollisuus syntyy niet vasta sil-
loin, kun ostaja on kotjaustyén perusteella ha-
vainnut tai hinen olisi pitinyt havaita, ettd
tavarassa on kauppalaissa tarkoitettu virhe.

Aika, jonka kuluessa virheestd on ilmoitettava
sen havaitsemisen jilkeen, voi vaihdella muun
muassa siitd riippuen, kuka on ostajana. Jos
kauppa liittyy ostajan liiketoimintaan tai jos
ostaja on asemaltaan verrattavissa elinkeinonhar-
joittajaan, ostajalle voidaan yleensi asettaa anka-
rammat vaatimukset kuin jos ostajana on yksityis-
henkils. Huomioon on myds otettava, etti ostaja
saattaa aluksi olla epidvarma siitd, onko vika tai
puute, jonka hin on tavarassa havainnut, sellai-
nen, ettd hinelli on oikeus virheseuraamuksiin.
Ostaja saattaa tarvita ulkopuolista asiantunte-
musta niiden kysymysten arvioimiseksi, varsinkin
jos kauppa ei liity hinen ammattitoimintaansa,
Etenkin silloin, kun ostajana on elinkeinonhar-
joittaja, voidaan yleensi vaatia, etti vitheestd
ilmoitetaan myyjille lyhyessd ajassa, esimerkiksi
muutaman piivin kuluessa siitd, kun virhe on
havaittu. Arviointi riippuu kuitenkin muun mu-
assa siiti, millaisesta tavarasta on kysymys. Tie-
tyissid tapauksissa myyjin voidaan edellyttid rea-
goivan hyvin nopeasti, jos tavara osoittautuu
vitheelliseksi.

Jollei ostaja ilmoita virheestd 1 momentista
ilmenevin ajan kuluessa, hin menettii oikeuden
virheseuraamuksiin, jollei 33 §:std muuta johdu.
Mikili myyjd kuitenkin on huomautuksitta ryhty-
nyt ostajan kanssa neuvotteluihin vicheen johdos-
ta, hinen voidaan usein katsoa luopuneen vetoa-
masta sithen, ettd reklamaatio on esitetty liian
mydhiin.

Pykilin 2 momentin mukaan ostaja menettii
oikeuden vedota virheeseen, jollei reklamaatiota
ole esitetty kahden vuoden kuluessa siitd, kun
ostaja on vastaanottanut tavaran. Myyjd ei siten
vastaa vitheestdi, joka ilmenee tai josta muusta
syystd reklamoidaan hinelle vasta timin kahden
vuoden ajanjakson jilkeen, ellei hin ole sitoutu-
nut pidemmille ulottuvaan vastuuseen tai 33
§:std muuta johdu. Jo lain 3 §:sti seuraa, ettei
laissa siidetty mdéiriaika rajoita ostajan oikeutta
vedota virheeseen, jos toisin on sovittu. Tistd
huolimatta esilli olevaan pykildin on otettu



1986 vp. — HE n:0 93 85

nimenomainen maininta siitd, etti kahta vuotta
pitempii aikaa koskeva takuu tai muu sen kaltai-
nen sitoumus luonnollisestikin merkitsee, ettd
laissa sdidetty kahden vuoden aika ei rajoita
ostajan oikeutta vaatia hyvikseen virheseuraa-
muksia myyjin antaman sitoumuksen mukaises-
ti, vaikka ostajan reklamaatiovelvollisuudesta ei
olisikaan nimenomaisesti sapottu mitdidn. Jos
myyji on antanut sitoumuksen, jonka mukaan
hin on ottanut vastatakseen tavaran virheestd
miirityn ajan, esimerkiksi sitoutumalla korjaa-
maan virheen, ostajalla voidaan katsoa olevan
oikeus ilmoittaa vitheestd myos lyhyen ajan ku-
luttua sopimuksessa tatkoitetun ajan paittymisen
j';ilkecnkin mikili vithe kuuluu sitoumuksen
piiriin ja on havaittu vasta sitoumusajan loppu-
vaiheessa. Tamin voidaan katsoa seuraavan sitou-
muksesta, mikili siind ei nimenomaisesti todeta,
ettd sitoumus koskee vain sellaisia virheitd, joista
ilmoitetaan sopimuksessa mainitun ajan kulues-
sa.

Ajankohdasta, jonka perusteella tavaran vir-
heettomyytti on arvioitava, siddetddn lakiehdo-
tuksen 21 §:ssi.

YK:n yleissopimuksessa pykilidd vastaa 39 ar-
tikla.

33 §. Pykilidn sisiltyy 32 §:ssi sdddettyd rek-
lamaatiovelvollisuutta koskeva poikkeussiinnos.
Sen mukaan ostajalla on 31 ja 32 §:n estdmittd
oikeus vedota virheeseen, jos myyji on menetel-
lyt torkedn huolimattomasti tai kunnianvastaises-
ti ja arvottomasti. Myyjin torked huolimatto-
muus voi liittyd esimerkiksi tavaran valmistuk-
seen, varastointiin tai kuljetukseen taikka siihen,
ettd virhe on jiinyt myyjilti havaitsematta en-
nen tavaran luovutusta. Esimerkkini kunnianvas-
taisesta ja arvottomasta menettelysti voidaan
mainita, ettd myyji on tiennyt tavaran virheesti,
mutta on yrittinyt salata sen ostajalta.

Esilld oleva pykili ei merkitse, ettd ostaja voisi
siini tarkoitetuissa tapauksissa viivytelld rekla-
maation suhteen miten kauan tahansa sen jil-
keen, kun virhe on havaittu. Ostajan passiivisuus
saattaa yleisten periaatteiden mukaan aiheuttaa
sen, etti hin menettii oikeutensa vedota virhee-
seen. Lisdksi saamisen vanhentumista koskevat
yleiset sidinnokset koskevat my6s tissi tarkoitet-
tuja tapauksia.

YK:n yleissopimuksessa pykaldd vastaa lihinnd
40 artikla, jonka mukaan myyji ei saa vedota
ostajan tarkastus- tai reklamaatiovelvollisuutta
koskeviin sidnnoksiin, jos virhe liittyy seikkoihin,
joista myyjd on ollut tietoinen tai joista hin ei

voinut olla detimittd mutta joista hin ei ole
ilmoittanut ostajalle.

34 §. Pykili koskee ostajan oikeutta vaatia
vitheen korjaamista tai uutta toimitusta eli vir-
heetdntd tavaraa.

Jos tavarassa on virthe, ostaja saa I momentin
mukaan vaatia, ettd myyjid korjaa virheen, edel-
lyttdien ettd korjaamisesta ei aitheudu myyjille
kohtuuttomia kustannuksia eiki kohtuutonta
haittaa. Jos vitheen korjaaminen aiheuttaisi myy-
jille kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa, hin saa siis torjua ostajan vaatimuksen.
Ostajalla on tillin kiytettdvissdin muut vitheen
seuraamukset.

Myyjin velvollisuus kofjata tavarassa oleva vir-
he riippuu siitd, millaiset tekniset mahdollisuu-
det virtheen kotjaamiseen on olemassa ja millaisia
kustannuksia kotjaus edellyttiisi. Oikeus vaatia
virheen korjaamista ei riipu siiti, onko vithe
olennainen vai ei. Silld, minkilaisesta virheestd
on kysymys, voi kuitenkin muiden seikkojen
ohella olla merkitystid atvioitaessa, ovatko vitheen
korjaamisesta aiheutuvat kustannukset ja haitta
kohtuuttomia myyjin kannalta. Huomioon on
myds otettava, millaiset kidytinnén mahdollisuu-
det myyjilld on vitheen korjaamiseen joko itse tai
kiyttimillid apunaan kolmartta henkilod. Virheen
korjaaminen voi olla myyjille kohtuuttoman
hankalaa, jos myyjilli ei esimerkiksi ole titd
varten sopivaa tydvoimaa taikka teknisii ja orga-
nisatorisia edellytyksid, tai jos tatvittavien vara-
osien tai muiden tarvikkeiden hankkiminen tulisi
hyvin kalliiksi. Se, ettd tavara sijaitsee kaukaisella
paikkakunnalla, saattaa myos olla syy, jonka
vuoksi ostaja el voi vaatia myyjdd kofjaamaan
virhetti. Huomioon on niin ikdin otettava vir-
heen korjaamisen merkitys ostajalle. Arviointiin
saattaa vaikurtaa muun muassa se, millaisesta
virheestd on kysymys, samoin kuin se, etti osta-
jan saattaa olla helpompaa huolehtia itse vitheen
korjauttamisesta ja vaatia myyjilti korvaus kor-
jauskustannuksista.

Jos myyjind on muu kuin elinkeinonharjoitta-
ja, vitheen korjaamisen voidaan olettaa aiheutta-
van hinelle siind miirin vaikeuksia, ettei velvol-
lisuutta virheen korjaamiseen tilldin yleensi ole,
ainakaan jos vitheen poistaminen edellyttii tava-
raan kohdistuvaa korjausty6ti.

Virheen korjaamisesta ei saa aiheutua ostajalle
kustannuksia, vaan sen tulee tapahtua myyjin
kustannuksella. Myds korjauksen edellyttimiit ta-
varan kuljetuskustannukset kuuluvat myyjin vas-
tattaviksi. Ostajan on kuitenkin tarvittaessa myo-
tivaikutettava kohtuullisessa miirin korjauksen
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jirjestimiseen, esimerkiksi lihettimilld tavara
myyjille tdimidn kustannuksella, mikili se voi
tapahtua ilman, etti ostajalle aiheutuu olennais-
ta haittaa. Jos kysymys on pienikokoisesta tava-
rasta, saattaa olla kohtuullista edellyttdd, ettd
ostaja vie tavaran myyjin luo ja noutaa sen sieltd.

Jos ostaja on vaatinut virheen korjaamista,
hinen on, kuten 37 §:std ilmenee, mySnnettivi
myyjille olosuhteisiin nihden kohtuullinen aika
korjauksen suorittamista varten. Ostaja ei esimer-
kiksi saa ilman erityistd syytd muuttaa mieltdin ja
purkaa kauppaa, paitsi jos myyjin ilmoituksen
tai muiden olosuhteiden perusteella kiy selviksi,
ettd myyji el tule tdyttimiin ostajan vaatimusta.
Jos vithettd ei korjata kohtuullisessa ajassa, ostaja
saa turvautua muihin seuraamuksiin, jotka lain
mukaan tulevat kysymykseen virheen johdosta,
eli vaatia hinnanalennusta, virheetonti tavaraa
tai purkaa kaupan. Arvioitaessa, onko sopimus-
rikkomus olennainen, miki on edellytyksend
kaupan purkamiselle ja virheettémin tavaran
vaatimiselle, on till6in otettava huomioon myos
se, ettd ostajan vaatimus virheen kotjaamisesta ei
ole toteutunut.

Momentin toisen vitkkeen mukaan myyjd saa
vitheen kotjaamisen sijasta toimittaa 36 §:n mu-
kaisesti uudelleen. Jos timi tuottaisi ostajalle
olennaista haittaa tai vaaraa siitd, ectd hinelle
aiheutuu kustannuksia, jotka jidvit korvaamatta,
ostaja saa 36 §:n mukaan kuitenkin kieltdytyi
hyviksymistd uutta toimitusta.

Pykilin 2 momentti koskee ostajan oikeutta
vaatia uutta toimitusta. Edellytykseni tillaiselle
vaatimukselle on, ettd sopimusrikkomuksella on
ostajalle olennainen merkitys ja myyjd kisiced
timin tai hinen olisi pitinyt se kisittdi.

Vastaavasti kuin vitheen korjaamisen rtulee
my6s uuden toimituksen tapahtua myyjin kus-
tannuksella. Ostajalta ei siten saa perid mydskiin
kuljetuskustannuksia.

Sopimustikkomuksen olennaisuutta on, kuten
purkutapauksessakin (39 §), arvioitava ottaen
huomioon yksittiisen tilanteen olosuhteet. Lih-
tokohtana on virheen merkitys ostajalle objektii-
visesti atvioituna. Jos virheelli on olennainen
merkitys kyseiselle ostajalle, vaikka sitd yleisesti
ottaen ei voida pitdd olennaisena, ostajalla on
oikeus vaatia uutta toimitusta vain, jos myyji oli
tai hinen olisi pitinyr olla selvilld virheen merki-
tyksestd asianomaiselle ostajalle.

Myyjd ei kuitenkaan ole velvollinen toimitta-
maan uudelleen, jos on olemassa 23 §:ssd tatkoi-
tettu este tai episuhde. Velvollisuutta uuteen
toimitukseen koskevat siten samat rajoitukset

kuin velvollisuutta sopimuksen tiyttimiseen siini
tapauksessa, ettd tavaraa ei vield ole luovutettu.
Niiden rajoitusten tatkempi sisiltd ilmenee 23
§:sti ja sen perusteluista.

Virhe saattaa lisiksi olla luonteeltaan sellainen,
ettei virheettémin tavaran toimittaminen kiy
piinsi. Jos kysymyksessi on esimerkiksi suunnit-
teluvithe, joka ei kohdistu vain tavaran yksittii-
seen kappaleeseen vaan koko tuotantosarjaan, tai
virhe, joka perustuu siihen, etti myyji tai joku
aikaisemmassa myyntiportaassa on antanut tava-
rasta vitheellisii tietoja, timi voi merkiti siti,
ettd sopimuksen mukaista tavaraa ei ole olemas-
sakaan ja ettd virheettémin tavaran toimittami-
nen ei siten ole mahdollista.

Esimerkking kohtuuttomasta episuhteesta uu-
den toimituksen aiheuttamien kustannusten ja
ostajalle siitd koituvan edun vililli voidaan mai-
nita se, ettd kaupan kohteena on ollut tuotannos-
ta poistuva malli, jota ei enfd valmisteta ja jota ei
my6skidn endid ole markkinoilla sind ajankohta-
na, jolloin virhe havaitaan.

Sidnnoksesti ilmenee lisiksi nimenomaisesti,
ettd ostajalla ei ole oikeutta vaatia uutta toimi-
tusta, jos kaupan kohteena on tavara, joka oli
olemassa kauppaa tehtiessi ja jota ei, ottaen
huomioon tavaran ominaisuudet ja sen, miti
osapuolten on oletettava edellyttineen, voida
korvata muulla tavaralla. Niissiikin tapauksissa
ostajalla kuitenkin on 1 momentin mukaisin
edellytyksin oikeus vaatia vitheen kotjaamista.

Mainittu poikkeussiannos koskee esimerkikst
kiytettyjen tavaroiden kauppaa seki muiden ai-
nutlaatuisten esineiden, kuten taideteosten
kauppaa. Jos tavaralla on leimallisesti yksilélliset
ominaisuudet, on yleensi selvdi, ettd osapuolet
ovat tarkoittaneet kaupan koskevan kyseessi ole-
vaa yksittiisti esinettd ja ettd sitd ei voida korvata
muulla esineelli. Osapuolten vililli on toisin
sanoen tilldin yleensi edellytetty, ettd myyji ei
vol tiyttdd sopimusta luovuttamalla jonkin toisen
esineen ja ettd ostaja puolestaan ei voi vaatia
itselleen muuta esinetti. Jos tavara sen sijaan ei
ole ominaisuuksiltaan ainutlaatuinen, vaan kysy-
mys on esimerkiksi sarjavalmisteisesta tavarasta
tai muusta standarditavarasta, esilli oleva poik-
keussiéinngs ei tule sovellettavaksi, vaikka myyji
olisikin kaupanteon yhteydessi esitellyt ostajalle
tietyn tavarakappaleen, jonka ostaja on timin
jalkeen pdittinyt ostaa. Jos kauppa esimerkiksi
koskee miirityn merkkistd autoa, myyji ei yleen-
si voi vedota esilli olevaan poikkeussiinnokseen
viittaamalla sithen, ettd sopimus koski sitd yksit-
tdistd autoa, joka oli asetettu niyteeille myyjin
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liikehuoneistoon ja johon ostaja tutustui. Jos
tavara ei ole ominaisuuksiltaan erityislaatuinen,
se seikka, ettd kauppa on yksildity koskemaan
miirittyd esinettd, ei siten rajoita ostajan oikeut-
ta vaatia uutta toimitusta.

Edelli kisitelty poikkeussiinnos koskee wvain
sellaisia ominaisuuksiltaan yksilollisid tavaroita,
jotka olivat olemassa sopimusta tehtiiessi. Siin-
noksen ulkopuolelle jddvit siten tapaukset, joissa
tavara valmistetaan ostajan tilauksen perusteella
kaupanteon jilkeen. Vaikka kysymyksessi olisikin
ominaisuuksiltaan yksiléllinen esine, joka on
midri valmistaa ostajan erityistarpeita varten hi-
nen ohjeidensa tai toivomustensa mukaan, ei
ostajan oikeutta vaatia uutta toimitusta ole la-
kiehdotuksessa chdottomasti suljettu pois. Tillai-
sissa tapauksissa ostajan oikeutta on sen sijaan
arvioitava 23 §:n mukaisin perustein. Ostajalla ei
siten ole oikeutta vaatia uutta toimitusta, jos
myyjiltd vaadittavat uhraukset muodostuisivat
kohtuuttomiksi verrattuna ostajalle koituvaan
etuun siitd, ettd myyji velvoitetaan valmistamaan
virheellisen tavaran tilalle uusi, virheetén tavara.
Esimerkiksi jos myyjilli on jiljelli valmistuksen
edellyttimii tarveaineita tai ne ovat helposti
saatavissa, eikd valmistuksen vaatima tySpanos
ole niin huomattava, ettd se olennaisesti hiiritsisi
myyjin muuta tuotanto- ohjelmaa, virheettémin
tavaran valmistaminen virheellisen tilalle ei vilt-
taimittd ole myyjin kannalta kohtuuton seuraa-
mus. Jos uuden tavaran valmistaminen sen sijaan
edellyttiisi, ettd myyjin on uudelleen ryhdyteivi
mittaviin raaka-ainehankintoihin tai alihankinta-
Jar;estelylhm tai jos se olennaisella tavalla haictai-
si myyjin muuta tuotanto-ohjelmaa tai muiden
sopimusten tdyttimistd, tillainen vaatimus voi
olla myyjin kannalta kohtuuton. Arvioitaessa
myyjin velvollisuutta uuteen toimitukseen voi-
daan kiinnittid huomiota my6s niihin periaattei-
siin, joita on noudatettava harkittaessa myyjin
velvollisuutta virheen korjaamiseen.

Jos myyji toimittaa ostajalle virheettdmin ta-
varan, hinelld on oikeus saada vicheellinen tavara
takaisin. Lakiehdotuksen 64 §:n 3 momentin
mukaan ostaja saa pidittyd oman palautusvelvol-
lisuutensa tdyttimisestd, kunnes uusi toimitus on
tapahtunut.

Pykilin 3 momentti sisiltdd erityisen korvaus-
sidnnoksen siled varalta, ettd myyjd laiminlyd
velvollisuutensa virheen korjaamiseen. Ostajalla
on tilldin aina oikeus saada myyjildd korvaus
vitheen kotjaamisen edellyttimisti kohtuullisista
kustannuksista. Korvausvelvollisuuden edellycyk-
set kytkeytyvit siten 1 momentin mukaisiin kor-

jausvelvollisuuden edellytyksiin. Korjausvelvolli-
suuden laiminlydnti voi ilmetd joko siten, etti
myyji ei lainkaan korjaa virhetti tai ei tee sitd
kohtuullisessa ajassa (vertaa 37 §:n 1 momentti)
taikka siten, ettd myyji tosin suorittaa kotjauksen
mutta ei tee sitd asianmukaisesti.

Sadnnds ei rajoita ostajan oikeutta vaatia myy-
jiltd vahingonkorvausta 40 §:n nojalla, vaan
kysymyksessi on siinnds, joka turvaa ostajalle
oikeuden korvaukseen virheen korjauskustannuk-
sista sellaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa
myyji on laiminlyényt korjausvelvollisuutensa
mutta ostajalla ei 40 §:n mukaan ole oikeutta
vahingonkorvaukseen. Tilanteissa, joissa seki
esilli olevan sidinndksen etti 40 §:n mukaiset
edellytykset vitheen korjauskustannusten korvaa-
miseen ovat kisilli, on yleensd vailla merkitysti,
kumman siinnoéksen perusteella korvausta vaadi-
taan.

Momentissa tarkoitetun korvauksen edellytyk-
send ei ole, ettd vithe on jo kotjattu. Korvausvel-
vollisuus ei kisiti pelkistidn itse kotjaustoimen-
piteiden vaatimia kustannuksia, vaan myds vir-
heen korjauttamisen edellyttimit kohtuulliset
kuljetuskustannukset. Jos vithe on jo ostajan
toimesta kotjautettu, mutta korjaukseen on uh-
rattu enemmin varoja kuin olisi ollut tarpeen tai
perusteltua, myyjin korvausvelvollisuus kisittid
vain sen osan kotjauskustannuksista, jota voidaan
pitad kohtuullisena.

YK:n yleissopimuksessa ostajan oikeus vaatia
vitheen kotjaamista sddnnelliin 46 artiklan 3
kappaleesta, jonka mukaan ostajalla on oikeus
vaatia myyjiltd vitheen korjaamista, jollei timi
kaikki asianhaarat huomioon ottaen ole kohtuu-
tonta. Uutta toimitusta koskeva miiriys on 46
artiklan 2 kappaleessa. Siinid edellytetiin, ettd
virthe on olennainen.

35 §. Pykilid koskee ostajan velvollisuutta il-
moittaa myyjille vitheen korjaamista tai virheet-
tdmin tavaran toimittamista koskevasta vaati-
muksestaan.

Jos ostaja haluaa vaatia virheen korjaamista tai
uutta toimitusta, hinen on ilmoitettava tisti
myyjille samalla kun hin reklamoi virheen joh-
dosta 32 §:n 1 momentin mukaisesti tatkka
kohtuullisessa ajassa sen jilkeen. Jollei ostaja
niin tee, hin menettii otkeutensa tillaisen vaati-
muksen esittimiseen. Poikkeuksena ovat tilan-
teet, joissa myyji on menetellyt t6rkein huoli-
mattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti.

Kohtuullisen ajan pituutta on arvioitava yksit-
tiisen tapauksen olosuhteiden pohjalta. Huo-
mioon on otettava muun muassa se, kuinka
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pitkin ajan ostaja kohtuudella tarvitsee vaatimus-
tensa harkitsemiseen. Timd voi vaihdella esimet-
kiksi riippuen siitd, onko ostajana elinkeinonhar-
joittaja vai yksityishenkils. Huomioon on otetta-
va myds myyjin tarve saada tietdd, mitd seuraa-
muksia ostaja haluaa vaatia vitheen johdosta.
Esilli olevassa siinnoksessi tarkoitettu aika voi
yleensi olla pitempi kuin se aika, jonka kuluessa
ostajan on 32 §:n 1 momentin mukaan esitettivi
reklamaatio.

YK:n yleissopimuksessa pykildd vastaavat mii-
riykset ovat 46 artiklan 2 ja 3 kappaleessa ja 47
artiklassa.

36 §. Pykili sisiltdd sidnnokset myyjian oikeu-
desta korjata tavarassa oleva virhe tai toimittaa
uudelleen voidakseen torjua muut virheen seu-
raamukset. Pykilin mukaan myyji saa, vaikka
ostaja ei sitd vaatisikaan, korjata tavarassa olevan
vitheen tai toimittaa uudelleen, jos se kily pdinsi
aiheuttamatta ostajalle olennaista haittaa ja il-
man vaaraa siiti, etti ostaja ei saa itselleen
aiheutuneista kustannuksista korvausta myyjilti.

Korjaamalla virheen tai toimittamalla virtheet-
tdmin tavaran myyjd voi vilttdd ostajan hinnan-
alennusvaatimuksen tali kaupan purkamisen,
edellyttien ettd vithe korjataan tai virheeton
tavara toimitetaan kohtuullisessa ajassa. Niin
ikdin myyjd voi tilli tavoin kyetd rajoittamaan
ostajalle aiheutuvaa, myyjin korvattavaksi tule-
vaa vahinkoa.

Jos myyji ostajan ilmoitettua virheestd tarjou-
tuu korjaamaan virheen tai toimittamaan virheet-
tdmin tavaran, ostaja on velvollinen antamaan
myyjille tilaisuuden dillaiseen oikaisutoimenpi-
teeseen, jos se vol tapahtua aiheuttamatta ostajal-
le kustannusriskii tai kohtuutonta haittaa. Pykild
merkitsee myds sitd, ettd myyjilli on oikeus
valita, haluaako hin korjata vitheen vai toimittaa
uudelleen. Niin on kuitenkin ainoastaan sillid
edellytykselld, ettd kumpikaan oikaisutavoista ei
aiheuta ostajalle kustannusriskii eikd olennaista
haittaa. Jos myyji tillaisessa tapauksessa tarjou-
tuu korjaamaan vitheen, ostaja ei siten saa vaatia
uutta toimitusta, vaan hinen on tyydyttivi sii-
hen, etti virhe korjataan, jos timi tapahtuu
kohtuullisessa ajassa.

Haitta, joka pykilin mukaan oikeuttaa ostajan
kieltdytymidn myyjin oikaisua koskevasta tat-
jouksesta, voi perustua esimerkiksi sithen, ettd
ostaja el olosuhteet huomioon ottaen voi olla
ilman tavaraa sini aikana, jonka myyji tarvitsee
kotjausta tai uutta toimitusta varten. Tillaisessa
tapauksessa ostajalle on myénnettivi oikeus pur-
kaa kauppa, jotta hin voi hankkia vastaavan

tavaran muualta. Samoin on asianlaita, jos oikai-
sun voidaan jo alun alkaen arvioida vievidn niin
paljon aikaa, etti ostaja vastaavanlaisissa tilan-
teissa olisi oikeutettu purkamaan kaupan viivis-
tyksen perusteella. Sdannoksessi tatkoitettu hait-
ta saattaa aiheutua myds siitd, ettd virheen laa-
dun vuoksi on todennikoistd, ettei korjausyritys
tule johtamaan hyviksyttividn tulokseen. Myos
se, ettdi vitheen korjaaminen johtaisi tavaran
arvon alenemiseen, voi olla peruste myyjin kor-
jausoikeuden epidimiseen. Uuden tavaran kau-
passa ostajalla on oltava oikeus edellyttii, ettd
tavara korjauksen jilkeen on uuden veroinen.
Myos muissa tapauksissa on lihtékohtana oltava,
ettei virheen korjaaminen saa merkitd sitd, ettd
ostaja joutuu tyytymiin sovittua huonompaan
tavaraan.

Myyjin on korjattava virhe tai toimitettava
vitheetén tavara omalla kustannuksellaan. Se,
etti virheen kofjaamisesta tai uudesta toimituk-
sesta aiheutuisi ostajalle ensi kididen menoja, ei
vilttimittd estd myyjdid vetoamasta oikeuteen
kotjata vithe tai toimittaa uudelleen. Ostaja voi
kuitenkin kieltdytyd hyviksymistd myyjin tar-
jousta tillaisesta oikaisutoimenpiteestd, jos on
olemassa vaara, etti ostaja ei saa myyjiled kor-
vausta niisti menoista, joita hinelle itselleen
aitheutuu virheen korjaamisen tai uuden toimi-
tuksen yhteydessi. Kysymys saattaa olla esimer-
kiksi kustannuksista, jotka aiheutuvat tavaran
kuljettamisesta myyjin luo korjausta varten tai
menoista, jotka aiheutuvat siitd, etti ostajan on
vuokrattava itselleen korvaava tavara tai tutvau-
duttava kolmannen henkilon palveluksiin sini
aikana, jonka korjauksen suorittaminen tai vit-
heettémin tavaran toimittaminen vie.

Myyjin oikeus vitheen kotjaamiseen tai uuteen
toimitukseen ei, kuten edelli on mainittu, sinin-
si vaikuta ostajan oikeuteen saada vitheen joh-
dosta vahingonkorvausta. Silld, etti virhe kotja-
taan tai ostajalle toimitetaan virheetdn tavara, voi
kuitenkin olla vaikutusta vahingonkorvauksen
miiridn, koska tillainen oikaisu usein rajoittaa
ostajan vahinkoa.

Pykilin 2 momentissa on erityissiinnds ta-
pauksesta, jossa ostaja on korjannut virheen va-
raamatta myyjille tilaisuutta sen oikaisemiseen.
Lihtokohtana on, etti kun ostaja on havainnut
tavarassa virheen, hinen on ensin kdinnyttivi
myyjin puoleen ja ilmoitettava virheesti muun
muassa saadakseen tiedon siitd, haluaako myyji
oikaista vitheen korjaamalla sen tai toimittamalla
virheettdémin tavaran. Kaikissa tilanteissa ostaja
ei kuitenkaan voi tai hinen ei kohtuudella voida
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edellyttid menettelevin tilli tavoin. Tilanne voi
olla sellainen, ettd ostajan on korjattava tai
korjautettava vithe varaamatta myyjille tilaisuut-
ta oikaisutoimenpiteeseen tai ilman ettd hin edes
voi ilmoittaa myyjille vitheestd ennen sen kotjaa-
mista. Esimerkkini voidaan mainita tilanne, jossa

autossa ilmenee vithe ulkomaanmatkan aikana ja’

timi virhe on sellainen, ettd ostaja ei kohtuudel-
la voi lykitd korjausta sithen saakka, kunnes hin
palaa kotiin. Toinen esimerkki on se, ettd nopeaa
kotjaamista vaativa vithe ilmenee ajankohtana,
jolloin ostaja ei voi saada myyjdd kisiinsi tai on
ilmeisti, ettd myyji el voisi huolehtia korjaukses-
ta riittivin nopeasti.

Esilli olevassa momentissa todetaan nimeno-
maisesti, etti myyji ei voi vedota sithen, ettei
hin ole saanut tilaisuutta vitheen korjaamiseen
tai uuteen toimitukseen, jos ostaja on korjautta-
nut virheen tilanteessa, jossa olosuhteet huo-
mioon ottaen ei kohtuudella voida vaatia, etti
ostaja olisi odottanut myyjin toimesta tapahtu-
vaa vitheen kotjaamista tai uutta toimitusta.

Sidnndksessi on oikeastaan kysymys tilanteis-
ta, joissa myyjdlli et 1 momentin mukaan ole
oikeutta suorittaa oikaisua itse. Se, mitd tidssi
momentissa siidetdin, seuraa toisin sanoen jo
pykilin 1 momentista: vaatimus, jonka mukaan
myyjin on voitava korjata virhe aiheuttamatta
ostajalle olennaista haittaa, ei 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa tiyty. Selvyyden vuoksi
on kuitenkin katsottu tarkoituksenmukaiseksi ot-
taa asiasta lakiin nimenomainen siinnos, koska
muun muassa kulutustavaran kauppaa koskevien
siinndsten yhteydessi on osoittautunut, ettd til-
laiset tilanteet atheuttavat usein ongelmia kiy-
tinndssd. Niin on asianlaita erityisesti silloin,
kun myyji on pidittinyt itselleen laajan oikeu-
den virheen korjaamiseen.

Esilli olevassa momentissa ei sidnnellid ostajan
oikeutta korvaukseer: virtheen kotjaamisen aiheut-
tamista kustannuksista. Siinnds ainoastaan sul-
kee pois myyjin oikeuden kotjata itse tavaran
vithe ja siten vilttdd se, ettd ostajalle syntyy
korjauskustannuksia koskeva vahingonkorvaus-
vaatimus. Ostajan oikeutta vahingonkorvauk-
seen, mukaan lukien korvaus virheen korjaami-
sen aiheuttamista kustannuksista, on arvioitava
yleisten vahingonkorvaussiinnosten (40 §) mu-
kaan. Ostajan menettely saattaa toisinaan, esi-
merkiksi jos hin ilman erityisti syytd kaidntyy
myyjin sijasta kolmannen henkilon puoleen,
merkitd sitd, ettd hinen on katsottava laiminlyé-
neen velvollisuutensa rajoittaa vahinkoaan. Tiami
on 70 §:n 1 momentin mukaan peruste vahin-
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gonkorvauksen miidrin alentamiselle. Jos ostajan
voidaan katsoa laiminlyéneen reklamaatiovelvol-
lisuutensa, hin voi kokonaan menettii oikeuten-
sa vedota virheeseen.

YK:n yleissopimuksessa pykildi vastaa 48 ar-
tikla, johon sisiltyy ostajan 49 artiklan mukaista
putkuoikeutta koskeva varauma.

37 §. Pykilin 1 momentista ilmenee eri vithe-
scuraamusten keskindinen suhde. Jollei virhetti
korjata tai uutta toimitusta tapahdu kohtuullises-
sa ajassa siitd, kun ostaja on reklamoinut virheen
johdosta, tai jos kumpikaan niistd seuraamuksis-
ta ei tule kysymykseen, ostaja saa vaatia hinnan-
alennusta, jonka suuruudesta siddetdin 38 §:ssi,
tai purkaa kaupan 39 §:n mukaisesti.

Jos ostaja on vaatinut virheen korjaamista tai
virheetontd tavaraa taikka jos myyji on tarjoutu-
nut suorittamaan tillaisen oikaisun, hinnanalen-
nus tal kaupan purku tulevat kysymykseen vasta
toissijaisesti, eli jos oikaisua ei tapahdu kohtuul-
lisessa ajassa siitd, kun virheestd on ilmoitettu.
Nimid muut seuraamukset voivat tulla ajankoh-
taisiksi myds, jos tavarassa on edelleen virhe
senkin jilkeen, kun myyji on yrittinyt sitd korja-
ta.

Hinnanalennusvaatimus ja kaupan purku voi-
vat kuitenkin tulla kysymykseen myds, jos vir-
heen oikaiseminen kotjaamalla se tai toimitta-
malla ostajalle virtheetén tavara ei ole lainkaan
tullut ajankohtaiseksi sen vuoksi, ctti ostaja ei
ole esittinyt tai ei ole ollut oikeutettu esittimiin
tillaista vaatimusta eiki myoskdin myyji ole
tatjoutunut suorittamaan oikaisua tai ostajalla on
ollut oikeus kieltiytyd hyviksymistd oikaisua
myyjin toimesta. Sekd hinnanalennus etti kau-
pan purtku voivat siten tulla kysymykseen myos
vitheen ensisijaisina seuraamuksina.

Jos ostaja aiheettomasti kieltdytyy hyviksymis-
td otkaisua, hinelli ei luonnollisestikaan ole
oikeutta sen enempii hinnanalennukseen kuin
kaupan purkamiseenkaan.

Hinnanalennus on kaupan purkamisen vaihto-
ehto. Ostaja voi luonnollisesti vaatia hinnanalen-
nusta vain silloin, kun hin pitdi tavaran. Hin-
nanalennus on lihinni tatkoitettu kompensoi-
maan ostajalle vihiiset virheet tavarassa ja rajoit-
tamaan siten tarvetta kaupan purkamiseen. Hin-
nanalennuksen tarkoituksena on palauttaa tasa-
paino myyjin vitheellisen suorituksen ja ostajan
maksettavan vastikkeen vilille. Virtheen syylli ei
ole merkitystd ostajan oikeudelle saada hinnan-
alennusta: hinnanalennuksen peruste on tdysin
objektiivinen. Hinnanalennuksen suuruudesta
sdaddetdin 38 §:ssi.
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YX:n yleissopimuksessa pykildd vastaa lihinni
50 artikla.

38 §. Pykili koskec hinnanalennuksen suu-
ruutta. Hinnanalennus on sddnnoksen mukaan
mairittivid niin, ettid alennetun ja sopimuksen
mukaisen hinnan vilinen suhde vastaa virheelli-
sen ja sopimuksen mukaisen tavaran arvon vilisti
suhdetta. Laskelman tulee perustua luovutus-
ajankohdan arvoihin. Timd merkitsee, ettd hin-
nannousu, joka nostaa virheettdmin tavaran ar-
voa kaupanteon jilkeen, voi tuottaa ostajalle
suuremman hyvityksen kuin jos laskelma perus-
tettaisiin kaupan tekoajankohdan mukaisiin ar-
voihin. Vastakkainen arvokehitys puolestaan vai-
kuttaa hinnanalennukseen ostajan kannalta epi-
edullisella tavalla.

Monissa tapauksissa hinnanalennuksen laske-
minen ei voi perustua markkina-arvoihin, vaan
hinnanalennuksen suuruus on atvioitava harkin-
nanvaraisemmin pitden silmilli virheen merki-
tystd ostajalle. Niin on asianlaita etenkin silloin,
kun tavaraa ei ole tarkoitettu jilleenmyyntiin,
vaan ostajan kidytebon.

Hinnanalennusvaatimus ei estd ostajaa vaati-
masta vitheen perusteella myds vahingonkorvaus-
ta. Ostaja ei luonnollisestikaan voi saada vahin-
gonkotvausta tavaran arvon alentumisesta siltd
osin kuin sen kompensoi hinnanalennus.

YK:n yleissopimuksessa hinnanalennuksesta
on miiriyksid 50 artiklassa.

39 §. Pykili koskee ostajan oikeutta purkaa
kauppa tavaran virheen perusteella seki hinen
velvollisuuttaan ilmoittaa myyjille kaupan pur-
kamisesta.

Pykilin 1 momentin mukaan ostaja saa purkaa
kaupan, jos sopimustikkomuksella on ostajalle
olennainen merkitys ja myyji kisitti sen tai
hinen olisi pitinyt se kisittdd. Olennaisuusarvi-
oinnin osalta voidaan viitata sithen, miti edelld
on sanottu 34 §:n 2 momentin perusteluissa.
Kaupan purkamisen edellytysten arvioinnissa on
vitheen laadun ohella otettava huomioon mah-
dollisuudet poistaa virhe tai hyvittdd se ostajalle
muiden seuraamusten avulla. Toisin sanoen vaa-
ditaan sopimustikkomuksen kokonaisarviointia.
Jollei esimerkiksi ostajan vaatimusta vitheen kor-
jaamisesta tai virheettdémin tavaran toimittami-
sesta ole tiytetty kohtuullisessa ajassa tai jollei
tillainen seuraamus tule 34 tai 36 §:n mukaan
kysymykseen, timi on otettava huomioon atvioi-
taessa ostajan oikeutta kaupan purkamiseen. Toi-
saalta on mahdollista, etti olennaisuusvaatimus
ei tiyty, jos vithe voidaan poistaa tai hyvittid
korjaamalla se tai toimittamalla ostajalle virhee-

ton tavara 34-36 §:n mukaisesti. Jos tavarassa on
vithe ja se on lisiksi luovutettu liian myo6hiin,
kaupan purkamisen edellytyksii arvioitaessa voi
olla syyti ottaa huomioon sopimustikkomuksen
kokonaismerkitys ostajalle.

Myos tavaran ominaisuudet on otettava huo-
mioon. Jos kauppa koskee tavaraa, joka on val-
mistettu erityisesti ostajaa varten hinen ohjeiden-
sa tal toivomustensa mukaisesti, ostajan purkuoi-
keutta arvioitaessa on usein syytd ottaa erityisesti
huomioon mahdollisuus korjata virhe tai hyvictii
se muulla tavoin. Niissi tapauksissa kaupan
purkamisesta on usein myyjille suurempaa hait-
taa kuin jos kaupan kohteena on sarjavalmistettu
tuote tai muu massatavara. Myyjid on saatranut
uhrata paljon resursseja tavaran valmistukseen ja
kaupan purkaminen voi merkiti sitd, ettd koko
timi panos mence hukkaan, silli tavaraa el
vilttimietd voi hyddyntidi muulla tavoin. Toi-
saalta on luonnollisesti otettava huomioon myds
ostajan oikeutettu vaatimus saada itselleen vir-
heetén tavara. Puheena olevissa kaupoissa on
kuitenkin yleensi syytd asettaa sopimusrikko-
muksen olennaisuudelle suuremmat vaatimukset
kuin muulloin. Usein voidaan esimerkiksi vaatia,
ettd ostajan on niissi tapauksissa siedettivi suu-
rempaa haittaa vitheen korjaamisen yhteydessi ja
suostuttava useampiin korjausyrityksiin  kuin
standarditavaroiden kaupassa.

Pykilin 2 momentti koskee sitd aikaa, jonka
kuluessa ostajan on purettava kauppa tavaran
vitheen johdosta.

Jos ostaja haluaa purkaa kaupan, hinen on
ilmoitettava siitd myyjille kohtuullisessa ajassa
sen jilkeen, kun hin on havainnut vitheen tai
hinen olisi pitinyt se havaita, tai kohruullisessa
ajassa sen ajan pdittymisestd, joka myyjilli 37
§:n mukaan voi olla kidytettivissd vitheen kotjaa-
miseksi tai virheettdmin tavaran toimittamiscksi.
Se aika, jonka kuluessa ostajan on kiytettivi
purkuoikeuttaan, voi siten vaihdella riippuen
siitd, haluaako ja onko osta)alla oikeus turvautua
kaupan purkuun ensisijaisena seuraamuksena vai
tuleecko purku ajankohtaiseksi vasta sen jilkeen,
kun ostaja on vaatinut virheen korjaamista tai
uutta toimitusta tai myyji on tatjoutunut suorit-
tamaan tillaisen oikaisun.

Kohtuullisen ajan pituus riippuu tissi yhtey-
dessi muun muassa siitd, millaista tavaraa kaup-
pa koskee, kuka on ostajana, millainen tarve
ostajalla on harkita sitd, haluaako hin purkaa
kaupan, ja millainen tarve myyjilli on saada
tieto kaupan purusta. Myyjille purkuilmoituksel-
la on merkitysti muun muassa siitd syystd, ettd
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hinelld on 66 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan
vaaranvastuu tavaran tapaturmaisesta tuhoutumi-
sesta tai vahingoittumisesta, jos purkuperuste on
olemassa.

Myyji ei sddinnoksen mukaan saa vedota sii-
hen, ettd kaupan purkamisesta ei ole ilmoitettu
ajoissa, jos hin on menetellyt t6rkein huolimat-
tomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti.
Vastaavat periaatteet sisiltyvit muun muassa 33
ja 35 §:ddn. Niissikin tapauksissa ostaja vot
menettii oikeutensa vedota virtheeseen yleisten
passiviteettiperiaatteiden nojalla.

40 §. Samoin kuin myyjin viivistyksen osalta
on myds virthetilanteissa lihtdkohtana, ettd osta-
jalla on oikeus korvaukseen virheen vuoksi kirsi-
mistdin vahingosta. Pykilin 1 momentin mu-
kaan myyjin vastuu on tuottamuksesta riippuma-
tonta. Pykilin 2 momentista kuitenkin ilmenee,
ettei 1 momentin mukainen objektiivinen vastuu
koske 67 §:ssi tarkoitettuja vilillisid vahinkoja,
vaan niiden osalta myyjin vahingonkorvaus-
vastuu on pykilin 3 momentin mukaan tuotta-
musperusteista.

Pykilin 1 momentin mukaan myyjd on tuotta-
muksesta riippumatta velvollinen korvaamaan os-
tajalle vahingon, joka tille aiheutuu tavaran
vitheen johdosta. Vahingonkotvausvelvollisuu-
desta vapautuminen tulee kysymykseen vain
poikkeustapauksissa. Ostaja jdd vaille vahingon-
korvausta ainoastaan silloin, kun virheettdmin
tavaran luovuttamiselle on ollut 27 §:n 1 tar 2
momentissa tarkoitettu este. Viittauksesta 27
§:44n, joka koskee myyjin vahingonkorvaus-
velvollisuutta viivistyksen perusteella, seuraa, et-
ti myyji voi vapautua vahingonkorvausvelvolli-
suudesta vain, jos vitheettdmin tavaran luovutta-
miselle on ollut este, joka on myyjin vaikutus-
mahdollisuuksien ulkopuolella ja jota hinen ei
kohtuudella voida edellyttid ottaneen huomioon
kauppaa tehtiessi ja jonka seurauksia hinen ei
myoskiin kohtuudella voida edellytrdd viltrd-
neen tai voittaneen. Virhetilanteissa tdmid mer-
kitsee, etti myyjin mahdollisuudet vapautua
vahingonkorvausvelvollisuudesta ovat hyvin rajoi-
tetut.

Esilli oleva siinnds koskee tilannetta, jossa
ostajalle luovutetussa tavarassa osoittautuu olevan
vithe. Jos sitd vastoin luovutus viivistyy sen
vuoksi, ettd myyjd on mybhdisessi vaiheessa ha-
vainnut ostajalle tatkoitetun tavaran olevan vir-
heellinen, eiki myyjd nidin ollen c¢hdi saada
ajoissa hankituksi vitheetonti tavaraa, on tilan-
netta arvioitava niiden sdinndsten perusteella,

jotka koskevat viivistyksen johdosta suoritettavaa
vahingonkorvausta.

Itse vitheeseen sinidnsi ei luonnollisestikaan
voida vedota vastuusta vapauttavana esteeni. Jos
tavarassa osoittautuu olevan piilevd vithe, myyji
el siten voi vilttdd vahingonkorvausvelvollisuutta
esimerkiksi viittaamalla siihen, ettei hidn voinut
havaita virhettd ennen luovutusta tai ettei hinel-
i ollut minkiinlaista aihetta epiilld, etti tava-
rassa voisi olla virhe.

Jos kuitenkin kaupan kohteena on olemassa-
oleva, ominaisuuksiltaan yksiléllinen tavara, jota
osapuolten tarkoituksen huomioon ottaen ei voi-
da korvata muulla tavaralla, kaupan kohteessa
oleva piilevi vithe merkitsee yleensd sitd, ettd
vitheettdmin tavaran luovuttaminen olisi tavaran
ainutlaatuisuuden vuoksi ollut mahdotonta.
Niissi tapauksissa voidaan siten toisin kuin
yleensd sanoa, etti piilevin virheen olemassaolo
sindnsi saattaa aikaansaada sen, ettd siinnoksessi
tatkoitettu este on kisilld. Jotta myyji vapautuisi
vahingonkorvausvelvollisuudesta, on kuitenkin
myds muiden 27 §:ssi tarkoitettujen vastuuva-
pauden edellytysten tdytyttivd. Vitheen syyn tiy-
tyy siten olla myyjin kontrollipiirin ulkopuolella.
Tihidn palataan jiljempini.

Vapautumisperusteeksi ei ditd myoskiin se,
etti virheen syy on myyjin vaikutusmahdolli-
suuksien ulkopuolella. Vitheettémin tavaran
luovuttamiselle on tiytynyt olla tosiasiallinen
este. Vaikka myyji voisi osoittaa, ettd luovutetus-
sa tavarassa oleva virhe johtuu hinen vaikutus-
mahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta seikas-
ta, hin ei niin ollen vapaudu vahingonkorvaus-
velvollisuudesta, mikili kyseessi on virhe vain
siind yksittdisessd tavarassa tai tavaraerissi, jonka
myyji on sattunut valitsemaan ostajaa varten tai
joka on sattunut olemaan saatavilla ostajalle
toimitettavaksi. Tillaisessa tilanteessa ei ole ole-
massa sddnnoksessi tarkoitettua estettd, koska
myyji olisi voinut valita sopimuksen tiyttimisek-
si toisen, virheettémin tavaran. Se seikka, ettd
myyji ei ole kyennyt havaitsemaan virhettd en-
nen luovutusta, on tissi yhteydessi vailla merki-
tysti. Jos esimerkiksi yksittdisessi satjavalmistei-
sessa tavarassa tai tavaraerissi on piilevi valmis-
tusvithe, joka ilmence ostajan otettua tavaran
kiywson, myyjille syntyy aina vahingonkotvaus-
velvollisuus, olipa myyjinid valmistaja itse tai
jokin myGhempi myyntiporras, kuten maahan-
tuoja, tukkumyyjd tai vihictdismyyji.

Jos tavarassa osoittautuu olevan piilevi, valmis-
tusvaiheesta lihtoisin oleva vithe, myyji voi va-
pautua vahingonkorvausvelvollisuudesta vain,
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mikidli luovutushetkelli ei olisi lainkaan ollut
saatavilla virheeténti tavaraa, jonka avulla sopi-
mus olisi voitu tdyttdd. Virheettdmin tavaran
luovuttamiselle on saattanut olla este esimerkiksi,
jos koko siind tavaraerissi, josta tavara sopimuk-
sen mukaan piti ottaa, oli piilevi vithe, jonka
alkuperd on myyjin kontrollipiirin ulkopuolella,
tai jos kaikissa myyjin varastossa ja markkinoilla
olleissa sopimuksessa tarkoitetuissa tavaroissa oli
tuollainen virhe. Esimerkkini tillaisesta esteestd
voidaan mainita, etti kauppa koskee myyjin
omaan tuotantoon kuuluvaa tavaraa, ja onnetto-
muus, jonka syy on myyjin kontrollipiirin utko-
puolella, on vahingoittanut koko hinen silloista
varastoaan, ilman ecttdi myyji on voinut havaita
titd ennen tavaran luovutusta. Tillainen tilanne
voi syntyi esimerkiksi, jos yollinen sihkokatkos
paikkakunnalla on katkaissut jizhdytyslaitteiden
toiminnan myyjin varastossa, jolloin sielli val-
miiksi pakattuna ollut tuoretavara on pilaantu-
nut ilman ettd myyji olisi voinut siti havaita
ennen tavaran jilleenmyyntii.

Vastuusta vapauttava este saattaa joskus tulla
eteen myds myyjin tavaran luovuttamista varten
tekemien jirjestelyjen yhteydessi. Tillainen ti-
lanne voi syntyd, jos tavara vahingoittuu myyjin
kontrollipiirin ulkopuolella olevista syistd johtu-
vassa onnettomuudessa tavaran ollessa kuljetetta-
vana luovutuspaikkakunnalle, eli vaaranvastuun
ollessa vield myyjalld. Esimerkkini tisti voidaan
mainita, ettd kaupan kohteena oleva tai myyjin
ostajaa varten valitsema tavaraerd vahingoittuu
kuljetukseen liittyvin vilivarastoinnin aikana sat-
tuneessa tulipalossa savun ja kuumuuden vuoksi,
ja timi havaitaan vasta tavaran tultua perille
ostajan luo. Vastaavanlainen tilanne voi syntyi,
jos tavaran perilletulo luovutuspaikkakunnalle
viivistyy kuljetuksen aikana sattuneen onnetto-
muuden tai muun ylivoimaisen esteen vuoksi ja
timi johtaa siihen, ettd tavara on vithearvioinnin
kannalta ratkaisevana ajankohtana huonontunut
oman laatunsa vuoksi. Esimerkkini tisti on ti-
lanne, jossa hedelmi- tai vihanneslasti tulee
perille pilaantuneena, koska laiva, jolla se on
lihetetty, ei tdllaisen esteen vuoksi saavu ajoissa
midrisatamaan.

Vahingonkotvausvelvollisuudesta  vapautumi-
nen edellyttdd kaikissa tapauksissa paitsi sitd, ettd
kyseessi on este, joka on myyjin vaikutusmah-
dollisuuksien ulkopuolella, myés sitd, ettd myy-
jin ei kohtuudella voida edellyttid ottaneen
estettd huomioon kauppaa tehtiessi eiki myos-
kidn vilttineen tai voittaneen sen seurauksia.
Niiden vaatimusten sisiltéd selvitetdlin 27 §:n

perusteluissa. Esimerkiksi kaikissa myyjin valmis-
tamissa tictyntyyppisissi tavaroissa oleva valmis-
tus-, materiaali-, rakenne- tai suunnitteluvirhe
aiheuttaa myyjille aina vahingonkorvausvastuun,
koska kysymyksessi on myyjin kontrollipiiriin
kuuluva seikka.

Myos myyjin tavarasta antamat tiedot kuulu-
vat hinen kontrollipiiriinsi. Jos tavarasta annettu
tieto osoittautuu vitheelliseksi, myyjille syntyy
siten aina vahingonkorvausvastuu, vaikka tiedon
paikkansapitdimidttomyys merkitsisikin sitd, ettd
luvatunlaista tavaraa ei ylipdinsi ole saatavissa.
Esimerkiksi jos taideteos, jonka myyji on ilmoit-
tanut mairityn taiteilijan tekemiksi, osoittautuu
vidrennetyksi, myyji on velvollinen korvaamaan
ostajalle aiheutuneen vilittdmin vahingon, vaik-
ka hin olisikin ollut vilpittomissd mielessi.

Kysymys siitd, milloin esteen voidaan katsoa
olevan myyjin kontrollipiirin ulkopuolella, on
ongelmallisempi silloin, kun kaupan kohteena
on muu kuin teollisesti tai kisityénd valmistettu,
uutena myytivi tavara. Kuten edelli on todettu,
tapauksissa, joissa kaupan kohteena on miiritty
olemassaoleva esine, jota sen ominaisuudet ja
osapuolten tarkoituksen huomioon ottaen ei voi-
da kotvata muulla esineelld, tavarassa oleva piile-
vi vithe voi muista tilanteista poiketen sindnsi
muodostaa esteen virheettdmin tavaran luovutta-
miselle. Tillsin myyjin vahingonkotvausvastuun
kannalta jdi ratkaisevaksi ennen muuta se, voi-
daanko vitheen syyn katsoa kuuluvan myyjin
kontrollipiiriin vai ei. Jos kaupan kohteena on
esimerkiksi madritty kotieldin, ja luovutuksen
jalkeen havaitaan sen sairastavan tautia, johon
eliin oli saanut tartunnan jo ennen vaaranvas-
tuun siirtymistd, myyjin on vahingonkorvaus-
vastuusta vapautuakseen kyettivd osoittamaan,
ertei tartunta ollur perdisin hinen kontrollipii-
riinsd kuuluvasta seikasta, kuten myyjin muista
eliimisti tai myyjin kiyrtdmistd rehusta. Jos
kaupan kohteena taas on miiritty kiytetty esine
tai vanha taideteos, jossa osoittautuu olevan
piilevi toiminnallinen tai fyysinen vika, ja tava-
rassa katsotaan tilli perusteella olevan vithe,
myyjan on niin ikdin kyettivi osoittamaan, ettei
vika ole perdisin hinen kontrollipiiristdin. Jos
esimerkiksi antitkkimaljakossa havaitaan hiushal-
keama, joka olennaisesti vihentdd sen atvoa,
myyji vapautuu vahingonkorvausvastuusta vain,
jos hin voi osoittaa, ettei halkeama ole peridisin
hinen kontrollipiiristdin. Esimetkiksi kiytettyjen
autojen ja koneiden kaupassa tavarassa ilmenevii
piilevid vikoja ei, toisin kuin uuden tavaran
kaupassa, vilttimittd voida pitdd virheend, jol-
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loin mydskdin myyjin vahingonkorvausvastuu ei
luonnollisestikaan tule ajankohtaiseksi.

Viittaus 27 §:3dn kisittdd myos mainitun pykd-
lin 2 momentin. Timi merkitsee, etti jos luovu-
tetun tavaran virheellisyys johtuu sellaisesta kol-
mannesta henkilstd, jota tarkoitetaan 27 §:n 2
momentissa, myyji vapautuu vahingonkorvaus-
velvollisuudesta vain, jos 27 §:n 1 momentissa
tarkoitettu este on ollut olemassa scki kolman-
nen henkilén ettd myyjin itsensd osalta. Myyji el
esimerkiksi vapaudu vahingonkorvausvelvollisuu-
desta sillid perusteella, etcd kysymyksessi on piile-
vi vithe sellaisessa erityiskomponentissa, jonka
kolmas henkild on valmistanut myyjan tuotantoa
varten. Vastaavasti tukku- tai vihittiisportaassa
oleva myyji ei voi vedota vapautumisperusteena
sithen, ettd kysymyksessi on kaikkia asianomaista
tyyppid olevia tuotteita koskeva valmistus-, mate-
riaali-, rakenne- tai suunnitteluvithe, minki
vuoksi hin on estynyt luovuttamasta virheetdnti
tavaraa.

Myyjilli on todistustaakka siitd, ettd esilld
olevassa siinndksessi tarkoitettu vapautumispe-
ruste on olemassa.

Pykilin 1 momentin mukaan 28 §:n siinnok-
set myyjin velvollisuudesta ilmoittaa ostajalle
sopimuksen tdyttdmisti kohdanneesta esteestd
tulevat vastaavasti sovellettaviksi myés silloin,
kun myyjd estyy luovuttamasta vitheetdntd tava-
raa. Ilmoitusvelvollisuus saattaa tulla ajankohtai-
seksi esimerkiksi, jos tavaran ollessa matkalla
luovutuspaikkakunnalle on sattunut onnetto-
muus, jonka johdosta tavara tulee perille vahin-
goittuneena. Vaikka virhe olisikin syntynyt sellai-
sissa olosuhteissa, ettd 27 §:ssi asetetut vastuuva-
pauden edellytykset tdyttyvit, myyjille saattaa
tilloin syntyd velvollisuus korvata vahinko, joka
olisi voitu viletdd, mikidli ostaja olisi ajoissa
saanut ilmoituksen asiasta. Jos myyji my6hdisessi
vaiheessa havaitsee, ettd tavarassa on virhe, saat-
taa 27 §:sti toisaalta seurata, ettd myyji ei joudu
korvaamaan sellaista vahinkoa, joka ostajalle
mahdollisesti aiheutuu tavaran luovutuksen vii-
vistymisestd myyjin joutuessa hankkimaan osta-
jaa varten uuden tavaran.

Pykilin 2 smomentin mukaan 1 momentin
siinnokset eivit koske 67 §:ssi mdiriteltyjen
vilillisten vahinkojen korvaamista. Tillaisten va-
hinkojen osalta myyjin korvausvelvollisuus mii-
riytyy 3 momentin mukaan. Pykilin 1 momen-
tin mukainen tuottamuksesta riippumaton va-
hingonkorvausvastuu rajoittuu siten vilittdmiin
vahinkoihin.

Pykilin 3 momentin mukaan ostajalla on aina
oikeus vahingonkorvaukseen, jos virhe tai vahin-
ko johtuu tuottamuksesta myyjin puolella. Myy-
ji on niin ikddn aina vahingonkorvausvelvolli-
nen, jos tavara kaupantekoajankohtana poikkesi
siitd, mihin myyjd oli erityisesti sitoutunut .

Siinnodkselli on merkitysti etenkin 67 §:ssi
tatkoitettujen vilillisten vahinkojen mutta myds
eriiden muiden vahinkojen korvaamisen kannal-
ta. Vastaava siinnds viivistystilanteiden osalta
sisiltyy 27 §:n 4 momenttiin, jonka perusteluihin
tissi yhteydessi voidaan viitata. Sdinnokselle
myyjin kotvausvastuusta erityisen sitoumuksen
perusteella ei kuitenkaan ole vastinetta 27 §:ssi.

Kuten 27 §:n perusteluissa on todettu, myyjin
tuottamusvastuu kisittdd paitsi myyjin oman ja
hinen palveluksessaan olevien tyéntekijéiden
tuottamuksen myds myyjin kiyttimien itseniis-
ten tdytintdonpanoapulaisten tuottamuksen.
Tuottamus voi ilmetd yhtd hyvin huolimattoma-
na tai taitamattomana menettelynd kuin laimin-
lyontinikin. Myyjan vastuu kisittdd sekd sopi-
muksen tekovaiheeseen ettid sopimuksen tiytti-
misvaiheeseen liittyvin tuottamuksen. Myds tava-
ran luovutuksen jilkeiseen aikaan liittyvd tuotta-
mus, kuten myyjin taitamattomuus tai laimin-
lyénu vitheen kotjaamisen yhteydessi, voi ai-
kaansaada hinelle korvausvastuun esilli olevan
siinnoksen nojalla.

Tuottamus sopimuksen tekovaiheessa voi ilme-
td esimerkiksi siten, ettd myyjd on tavaran mark-
kinoinnissa tai kauppaa tehtiessi antanut sen
ominaisuuksista tai kiytdstd tietoja, joiden hinen
olisi pitinyt tietdd olevan vitheellisid tai harhaan-
johtavia. Esimerkkini voidaan mainita, ettd myy-
ji on laiminlyényt varmistua antamansa tiedon
paikkansapitivyydestd, vaikka hinelti kohtuu-
della olisi ollut sitd edellytettivi. Kuten 18 §:sti
ilmenee, myyjin virhevastuu silli perusteella,
etti tavara ei vastaa siiti annettuja tictoja, el
yleisesti edellytd, ettd myyjd oli tai hinen olisi
pitinyt olla selvilli tiedon paikkansapitimitts-
myydesti. Esilli olevassa siinndksessd vaadittava
tuottamus kuitenkin voi olla kisilli vain, jos
timi lisiedellytys tiyttyy. Myyji voi esilld olevan
sainndéksen mukaan joutua korvausvastuuseen
myds silld perusteella, ettd hin on laiminlydnyt
antaa ostajalle tiedon sellaisesta tavaran ominai-
suuksia tai kdyttod koskevasta seikasta, josta hi-
nen olisi pitinyt olla selvilli ja jolla hinen olisi
pitdnyt ymmirtdi olevan ostajan kannalta tirked
merkitys. Myyjin vithevastuu ei yleisesti tiipu
siitd, tiesikd tai olisiko myyjin pitdnyt tietdd, ertd
tavara el vastaa sitd, mitd ostajalla on oikeus
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edellyteii. Sen sijaan esilli olevan siinndksen
mukainen laiminlyontiin perustuva vastuu voi
syntyd vain sellaisten scikkojen osalta, joista myy-
jan olisi pitinyt olla tietoinen ja joista hinen
olosuhteet huomioon ottaen olisi pitinyt kertoa
ostajalle.

Sopimuksen tekovaiheeseen kytkeytyy myds
myyjin vastuu silli perusteella, etti tavara jo
kaupantekoajankohtana poikkesi siitd, mihin
myyjd on erityisesti sitoutunut. Tdmin sddnnok-
sen mukainen vastuu ei edellytd, etti myyjin
olisi pitinyt tietdd tavaran poikkeavan siitd, miti
hin on ostajalle ilmoittanut. Tilldinkin myyjin
menettelyd voidaan kuitenkin pitdd tuottamuk-
sellisena sikili, ettd myyjd on erityisesti luvannut
tavaran ominaisuuksista tai kiytosti jotakin, jon-
ka paikkansapitivyydesti hin ei ole voinut var-
mistua.

Sdinnoksessd tarkoitetun etityisen sitoumuksen
tulee yleensi perustua sithen, mitd myyji on
nimenomaisesti ilmaissut. Esimerkkind voidaan
mainita, ettd myyji on nimenomaisesti vakuutta-
nut, etti tavaralla on midritty, ostajan kannalta
keskeinen ominaisuus. Erityiseksi sitoumukseksi
katsottava tahdonilmaisu saattaa kuitenkin perus-
tua myos sithen, ettd ostaja on nimenomaisesti
ilmoittanut edellyttivinsi tavaralta médriteyid
ominaisuutta, ja myyjd on tisti tietoisena tehnyt
sopimuksen.

Kaikkia myyjin tavarasta antamia tietoja el
voida pitdd erityisini sitoumuksina, vaan on
edellytettivi, etti ostajalla huomioon ottaen tie-
don merkityksen tai sen tavan, jolla tieto on
annettu, on ollut erityistd syytd olettaa, ettel
tavara poikkea siitd, mitd on ilmoitettu. Jos
myyji esimerkiksi tavaran markkinoinnissa tai
sopimusneuvotteluissa erityisesti korostaa méirit-
tyd tavaran ominaisuutta tai muutoin kiyctdd
ilmaisutapaa, joka on omiaan aikaansaamaan
ostajassa erityisen luottamuksen annetun tiedon
paikkansapitivyyteen, kysymyksessi on usein kat-
sottava olevan siinnoksessi tarkoitettu erityinen
sitoumus. Esimerkiksi jos kaupan kohteena on
kone, jonka myyji on vakuuttanut aikaansaavan
ostajan tuotantoptrosessissa energiansidstod tai
jolla on markkinoinnissa tai sopimusneuvotteluis-
sa muutoin korostettu olevan tillainen ominai-
suus, kysymyksessi voidaan katsoa olevan sellai-
nen erityinen sitoumus, jonka perusteella myyji
on velvollinen korvaamaan ostajalle koneessa ole-
vasta virheesti johtuvan menetetyn kustannus-
sddston siindkin tapauksessa, ettd myyji ei ollut
eikd hinen olisi pitinytkiin olla selvilli koneessa
olleesta viasta.

Yleensi on edellytettivi, ettd sitoumuksen
kohteena on miiritty konkreettinen seikka, ku-
ten tavaran tietty ominaisuus tai kiyttémahdolli-
suus. Yleisluontoista ja tismentimitonti tavaran
kehumista e sen sijaan voida pitid siinnéksessi
tarkoitettuna erityisend sitoumuksena.

Puheena oleva erityiseen sitoumukseen perus-
tuva korvausvastuu kisittidd vain tapaukset, joissa
tavara jo kaupantekoajankohtana poikkesi sovi-
tusta. Jos tavara sen sijaan vahingoittuu ilman
myyjin tuottamusta kaupanteon jilkeen, niin
ettei se vaaranvastuun siirtymisen ajankohtana
vastaa sopimusta, myyji ei esilli olevan erityis-
sidnnoksen nojalla joudu vahingonkorvaus-
vastuuseen. Sen sijaan myyjd ei tillaisessakaan
tilanteessa vilttimittd vapaudu 1 momentin mu-
kaisesta korvausvastuusta.

Sopimuksen tdyttimisvaiheeseen liittyvi tuot-
tamus voi ilmetd esimerkiksi huolimattomuutena
tal taitamattomuutena tavaran tai sen osan val-
mistukseen kiytettdvin materiaalin valinnassa tai
sen laadun tarkkailussa. Tuottamus voi myds
ilmetid huolimattomuutena, taitamattomuutena
tai laiminlydntind tavaran valmistusprosessissa
taikka laiminlyonting korjata sellainen valmistuk-
sen aikana syntynyt virhe, joka olisi pitinyt
havaita ennen tavaran luovutusta.

Kun kysymyksessi on muu kuin myyjin toi-
mesta valmistettava tavara, sopimuksen tdytti-
misvaiheeseen liittyvd tuottamus voi ilmeti esi-
merkiksi huolimattomuutena tai laiminlyénting
tavaran varastoinnissa tai siilytyksessi ennen sen
luovutusta taikka sen pakkaamisessa tai kuljetuk-
sessa luovutuspaikalle.

Sopimuksen tdyttimisvaiheeseen liittyvi tuot-
tamus voi ilmetd my6s siten, ettd myyjd, jonka
tolmesta tavara on mdird koota tal asentaa pai-
koilleen ostajan luona, syyllistyy huolimattomuu-
teen tai laiminlyStiin nditd velvollisuuksia tiytti-
essdin.

Sdainnoksen mukaan myyjille syntyy vahingon-
korvausvelvollisuus my®és silloin, kun virhe sinin-
si el atkaansaa hinelle vahingonkorvausvastuuta,
mutta vitheen vuoksi syntynyt vahinko johtuu
tuottamuksesta myyjin puolella. Esimerkkini
voidaan mainita vahinko, joka ostajalle aiheutuu
sen vuoksi, ettd myyjd laiminlyd ilmoittaa hinel-
le sellaisesta tietdmistdidn vitheestd, joka on syn-
tynyt kaupanteon jilkeen ja joka sininsi ei johdu
myyjan vahingonkorvausvastuun piirin kuuluvas-
ta seikasta. Myyjd voi siten joutua korvaamaan
vahingon, joka ostajalle aiheutuu sen vuoksi, ettd
myyji el ole ajoissa ilmoittanut ostajalle tavaran
kuljetuksen aikana sattuneesta tapaturmasta, jon-



1986 vp. — HE n:o0 93 95

ka vuoksi tavara on ennen vaaranvastuun siircy-
mistd vahingoittunut. Jos ostaja olisi voinut vilt-
tid vahingon, mikili hin olisi saanut tietdd
tavaran vahingoictumisesta ennen sen perilletu-
loa, myyji voi siten olla velvollinen korvaamaan
tillaisen vahingon, vaikka hin muutoin ei olisi
virheen johdosta korvausvelvollinen.

Toinen tilanne, jossa myyjille voi syntyi va-
hingonkorvausvelvollisuus nyt puheena olevan
siinndksen perusteella, on se, ettd myyji aitheut-
taa ostajalle vahinkoa tavarassa olevan virheen
korjaamisen yhteydessi. Jos myyji esimerkiksi
vahingoittaa tavaraa tuottamuksellisesti, hin on
velvollinen korvaamaan ostajalle tistid aiheutuvan
vahingon. Myyji voi niin ikdin joutua korvaa-
maan vahingon, joka ostajalle on aitheutunut sen
vuoksi, etti myyji on tuottamuksellisesti viivytel-
lyt vitheen korjaamisessa.

Vastaavasti kuin 27 §:n 4 momentissa ei myés-
kiin esilld olevassa siinnoksessi ole nimenomais-
ta mainintaa todistustaakan jakautumisesta osa-
puolten kesken. Tiltd osin voidaan viitata 27 §:n
4 momentin perusteluihin.

YK:n yleissopimuksessa perusmiiriys myyjin
vahingonkorvausvelvollisuudesta tavaran virheen
johdosta on 45 artiklan 1 kappaleen b-kohdassa,
kun taas mahdollisuuksista vapautua vahingon-
korvauksesta siinnellddin niin tavaran vitheen
kuin muidenkin sopimusrikkomusten osalta 79
artiklassa.

7 luku. Oikeudellinen virhe

41 §. Pykildssi miiritelldin, mitd kauppalais-
sa tarkoitetaan niin sanotulla oikeudellisella vir-
heelld. Pykild sisiltid myos siinndkset oikeudel-
lisen virheen seuraamuksista.

Pykilin I momentista ilmenee, etti tavarassa
on oikeudellinen vithe, jos sivullisella on omis-
tusoikeus, panttioikeus tai muu sen kaltainen
oikeus tavaraan. Esimerkkini voidaan mainita,
etti tavara on varastettu, tai ettd se henkild, joka
on luovuttanut tavaran myyjille, on pitevilld
tavalla pidittinyt itselleen omistusoikeuden tava-
raan. Oikeudellinen virhe on kysymyksessi myds
silloin, kun myyjilld on ollut vain kiyttdoikeus
tavaran, esimerkiksi vuokra- tai leasingsopimuk-
sen petusteella.

Vilpittémidn mielen suojaa koskevista periaat-
teista saattaa seurata, etti ostaja saa myyjin
luovutuskompetenssin ~ puutteesta  huolimatta
omistusoikeuden tavaraan. Timi ei kuitenkaan
sininsi esti ostajaa vetoamasta oikeudelliseen

vitheeseen. Vaikka ostaja on ollut vilpittémissi
mielessd, hinen ei siten yleensi ole pakko kiyttid
hyvikseen vilpittomin miclen suojaansa, kun
hin saa tietdd, ettei tavara kuulunut myyjille,
vaan kolmannelle henkilélle. Ainakin jos myyjd
ei ole ollut vilpittomassi miclessi, ostaja voi siten
myés tillaisessa tapauksessa purkaa kaupan ja
luopua tavarasta oikean omistajan hyviksi.

Tarkoituksena on, etti oikeudellista virhetti
koskevat siinnékset tulevat sovellettaviksi, kun
ostajalle on luovutettu kolmannelle henkilélle
kuuluva tavara. Jos tavaran luovutus ostajalle sen
sijaan estyy sen vuoksi, etti kolmas henkilé on
esittinyt tavaran omistusoikeutta koskevan vaati-
muksen, on yleensi sovellettava viivistystd koske-
via sddnnoksii. Viivistystd koskevat sdinnokset
tulevat sovellettaviksi myds siini tapauksessa, etti
myyji on kaupanteon jilkeen, mutta ennen tava-
ran luovuttamista ostajalle, myynyt tavaran kol-
mannelle henkilslle, joka on vilpittdmissi mie-
lessi saanut tavaran hallintaansaja siten saanut
sithen omistusoikeuden.

Myés tilannetta, jossa tavara kaupanteon jil-
keen ulosmitataan myyjin velasta tai joutuu
hinen konkurssipesddnsi, on arvioitava viivistys-
td koskevien sidnnosten perusteella. Koska lihto-
kohtana on, etti ostaja irtaimen esineen kaupassa
nauttii suojaa myyjin velkojia vastaan jo kaupan-
tekohetkestd lihtien, tillainen tilanne voi kuiten-
kin syntyi vain silloin, kun suojan lisiedellytyk-
send on, etti tavara on erotettu ostajan lukuun,
ja timi vaatimus jii tdyttymitti.

Myyjin vastuuta siind tapauksessa, ettd tavaran
luovutus estyy sellaisen viranomaisen toimenpi-
teen johdosta, joka ei atheudu myyjin maksuky-
vyttomyydestd - esimerkiksi jos on kysymys tava-
ran pakko-otosta tai tavaran myyntikiellosta - on
niin ikddn arvioitava viivastysti koskevien siin-
nosten perusteella.

Myos sivulliselle kuuluva omistusoikeutta rajoi-
tecumpi oikeus tavaraan, esimerkiksi pantti- tai
piditysoikeus, voi aiheuttaa sen, ettd tavarassa on
oikeudellinen virhe. Esimerkkini voidaan maini-
ta, ettd kaupan kohteena oleat asunto-osakkeet
ovat panttina myyjin velasta. Oikeudellista vir-
hetti koskevien siddnnosten soveltaminen edellyt-
tdd kuitenkin, ettd kysymys on sen kaltaisesta
oikeudesta, johon kolmas henkils voi vedota
my0s suhteessa ostajaan, joka on kaupan perus-
teella saanut omistusoikeuden tavaraan. Jos kol-
mannen henkilén oikeus on sen laatuinen, etti
se el saa suojaa tavaran uutta omistajaa vastaan,
oikeudellista virhettd koskevat siinnokset eivit
sen sijaan tule ajankohtaisiksi. Esimerkiksi kol-
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mannen henkilén vuokra- tai muu kiyttdoikeus
irtaimeen esineeseen e yleensd sido tavaran uutta
omistajaa eikd siten aikaansaa oikeudellista vir-
hetti.

Oikeudellinen virhe voi perustua sellaiseen
sivullisen oikeuteen, joka rasitti tavaraa jo kaup-
paa tehtiessd, mutta se voi myds johtua oikeu-
desta, joka on syntynyt vasta kaupanteon jilkeen.
Oikeudellinen virhe voi aiheutua esimerkiksi sii-
td, ettd kolmas henkilé on kaupanteon jilkeen
saanut pantti- tai piditysoikeuden tavaraan. On
esimerkiksi saatettu sopia, etti ostaja noutaa
tavaran kolmannen henkilén luota, missi tavara
on. Jos kolmas henkild tilloin viittdi, eted hinel-
1i on tavaraan piditysoikeus, joka perustuu tava-
ran siilytyksestd tai sithen kohdistuvasta tyosti
johtuvaan saatavaan myyjiltd, ostaja ei voi saada
tavaraa haltuunsa maksamatta saatavaa.

Sdannokset oikeudellisesta virheesti koskevat
tapauksia, joissa kolmannella henkilslli on omis-
tusoikeus, panttioikeus tai muu sen kaltainen
oikeus itse tavaraan. Esimerkiksi jos tavaran kiyt-
td tal jilleenmyynti olisi ristiriidassa kolmannen
henkilén immateriaalioikeuden, kuten patentti-,
tavaramerkki- tai tekijinoikeuden kanssa, oikeu-
dellista virhettd koskevia siinndksii ei siten ole
sovellettava. Kolmannen henkilén immateriaali-
oikeuteen tai vastaavaan oikeuteen perustuvien
vaatimusten osalta on katsottu parhaaksi jdctid
otkeustila avoimeksi sikili kuin on kysymys vaati-
muksen vaikutukesta ostajan ja myyjin viliseen
suhteeseen.

Vaikka tavaraa rasittaisikin kolmannen henki-
lon oikeus, 3 §:std seuraa, etti ostaja e voi
vedota oikeudelliseen vitheeseen, jos voidaan
katsoa sovitun, ettid ostaja ottaa tavaran vastaan
sivullisen oikeudesta johtuvin rasituksin. Timi
voi tulla kysymykseen silloin, kun sivullisella on
tavaraan rajoitetumpi oikeus kuin omistusoikeus.
Ei riitd, ettd ostaja on tiennyt tai hinen olisi
pitinyt tietdd, ettd tavaraa rasittaa sivullisen oi-
keus, vaan sopimuksesta tai olosuhteista on kiy-
tivd ilmi, ettd ostaja on suostunut sithen, etti
tavara luovutetaan dillaisin rasituksin. Vaikka
ostaja kauppaa tehtiessi tietdisi esimerkiksi, ettd
kolmannella henkil6lld on panttioikeus tavaraan,
hinelli on yleensi perusteltua aihetta edellyttii
myyjin ennen luovutusta huolehtivan siitd, ettd
panttioikeus lakkaa ennen tavaran luovutusta,
jollei toisin nimenomaan sovita. Jos ostaja kaup-
paa tehtdessd tiesi, ettd tavaraa rasittaa kolman-
nen henkilén oikeus ja olosuhteet ovat sellaiset,
ettei voida katsoa edellytetyn, ettd myyjdn tulee
poistaa rasitus, tilanne on kuitenkin usein ym-

mirrettdvi niin, ettd ostaja on suostunut siihen,
ettd sivullisen oikeus jdd voimaan myés luovutuk-
sen jalkeen, jollet ostaja ole nimenomaisesti huo-
mauttanut asiasta. Esimerkiksi kauppahinta saat-
taa osoittaa, etti kauppa on tehty edellyrtien
kolmannen henkilén oikeuden tavaraan jiivin
voimaan, silli jos tarkoituksena on, ettd ostaja
vastaanottaa tavaran kolmannen henkilén oikeu-
desta johtuvin rasituksin, timi vaikurttaa yleensi
sovittuun hintaan.

Jos tavarassa on oikeudellinen virhe, tulevat
seuraamusten osalta 1 momentin mukaan eriin
poikkeuksin sovellettaviksi tavaran virhetti kos-
kevat siinndkset. Ostaja saa myds oikeudellisen
vitheen johdosta vaatia vitheen kotjaamista, uut-
ta toimitusta (34 §) tai hinnanalennusta (37 ja 38
§) taikka purkaa kaupan (39 §). Siinnokset
myyjan oikeudesta virheen kotjaamiseen (36 §)
tai virheettdmin tavaran toimittamiseen tulevat
niin 1kdin sovellettaviksi, kun tavarassa on oikeu-
dellinen vithe. Siinnoksessi oleva viittaus virhet-
ti koskeviin sddnnoksiin kasitedd lisiksi myos 40
§:n vahingonkorvaussiinndkset. Esilld olevan py-
kilin 2 momentissa on kuitenkin erityissiinnds
myyjin vahingonkorvausvelvollisuudesta tapauk-
sissa, joissa oikeudellinen virhe oli olemassa jo
kaupantekoajankohtana. Siten 40 §:n sddnnoksil-
li on merkitystd vain kaupanteon jilkeen synty-
neiden oikeudellisten virheiden osalta. Ostaja saa
myds oikeudellisen virheen perusteella pidittyd
kauppahinnan maksamisesta 42 §:n mukaisesti.
Sdinndkset ostajan velvollisuudesta reklamoida
vitheen johdosta (32 §:n 1 momentti ja 33 §)
sekd velvollisuudesta ilmoittaa sithen perustuvista
vaatimuksistaan (35 §, 39 §n 2 momentti)
koskevat niin ikddn myds oikeudellista vithettd.
Lakiehdotuksen 32 §:n0 2 momentissa siidetty
kahden vuoden miiriaika ei kuitenkaan rajoita
ostajan oikeutta vedota oikeudelliseen virhee-
seen. Myoskdin lakiehdotuksen 31 §:n sdinnok-
set tavaran tarkastuksesta eivit tule sovellettaviksi
oikeudellisen virheen osalta.

Vitheen kotjaaminen saattaa oikeudellisen vir-
heen tilanteissa tapahtua esimerkiksi siten, ettd
myyjd tekemilli sopimuksen kolmannen henki-
6n kanssa eliminoi timin omistusoikeuden tava-
raan, tai siten, etti myyji maksaa saatavan,
johon kolmannen henkilén panttioikeus perus-
tuu, tai ryhtyy muihin vastaavanlaisiin toimenpi-
teisiin. Uusi toimitus saattaa oikeudellisen vir-
heen perusteella tulla ajankohtaiseksi vain melko
poikkeuksellisissa tapauksissa, koska oikeudellisia
vitheitd voi harvoin esiintyd esimerkiksi raaka-
aineiden ja standarditavaroiden kaupassa. Jos taas
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kauppa koskee miirittyd, ominaisuuksiltaan yk-
siléllistd tavaraa, uuden toimituksen vaatiminen
ei 34 §:n 2 momentin mukaan tule lainkaan
kysymykseen. Hinnanalennus voi oikeudellisen
vitheen osalta tulla kysymykseen lihinni tapauk-
sissa, joissa oikeudellinen vithe kohdistuu vain
osaan kaupan kohteesta. Esimerkkini voidaan
mainita, ettd kdytettynd myydyn auton radio- tai
nauhurilaite taikka renkaat osoittautuvat varaste-
tuiksi, jolloin ostaja joutuu luovuttamaan ne
oikealle omistajalle.

Pykilin 2 momentissa on erityissiinnds myy-
jin vahingonkotvausvelvollisuudesta oikeudelli-
sen vitheen perusteella. Sen mukaan ostajalla on
oikeus vahingonkorvaukseen sellaisen oikeudelli-
sen virtheen johdosta, joka oli olemassa jo kau-
pantckohetkelld, jollei hin ollut eikd hinen piti-
nytkdin olla selvilli virheesti eli jos ostaja oli
vilpittdmissi mielessid. Sidnnos tulee sovelletta-
vaksi esimetkiksi, jos ilmenee, ettdi myyji on
luovuttanut ostajalle kolmannelle henkilolle kuu-
luvan tavaran tai kun kolmannella henkil6lli oli
jo kaupantekohetkelld panttioikeus tavaraan.

Pykilin 3 momentin mukaan ostaja saa méiiri-
tyin edellytyksin vaatia oikeudellisen virheen seu-
raamuksia jo silli perusteella, ettd kolmas henki-
16 vdittdd, ettd tavara kuuluu hinelle tai etti
hinelli on siihen muu 1 momentissa tarkoitettu
oikeus. Sivullisen esittimi viite saattaa johtaa
sithen, ettd ostaja joutuisi mukaan oikeustiitaan,
jota hin ei ole ottanut lukuun ja josta aiheutu-
vaan vaivaan ja kustannuksiin hin ei ole varautu-
nut. Kolmannen henkilén vaatimus saattaa tehdi
ostajan aseman epdvarmaksi ja merkiti hinelle
olennaista rasitusta, vaikka myShemmin osoittau-
tuisikin, etti viite on perusteeton. Jotta ostajan
ei olisi pakko alistua tihin, hin voi ehdotuksen
mukaan vaatia oikeudellisen virheen seuraamuk-
sia jo ennen kuin on selvitetty, onko kolmannen
henkilén viite oikeutettu vai ei. Edellytyksend
tille on kuitenkin, ettd kolmannen bhenkilon
viitteen tueksi on olemassa todennikoisid perus-
teita. Miki tahansa sivullisen esittimi viite ef
siten anna ostajalle oikeutta kohdistaa vaatimuk-
sia myyjdin. Jollei sivullinen kykene esittimiin
viitteensi tueksi mitdin varteenotettavia perus-
teira, ostajalle tuskin aiheutuu sanottavia vai-
keuksia kolmannen henkilén viitteen kiistimises-
ti, eiki cilldin ole syyti antaa hinelle oikeutta
vedota myyjid vastaan oikeudellisen vitheen seu-
raamuksiin. Kynnystd ei tissi suhteessa kuiten-
kaan tule asettaa kovin korkealle, silli tapauksis-
sa, joissa sivullisen oikeus ei ole ilmeinen, vaan
sen perusteet ovat episelvit, voi mahdollinen
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oikeudenkiynti tai tilanteen muu selvittely muo-
dostua erityisen pitkilliseksi ja hankalaksi. Sivul-
lisen viitteen tueksi tulee kuitenkin olla kisiild
joitakin varteenotettavia seikkoja, ennen kuin
ostaja vol esittdd vaatimuksia myyjiin nihden.

Jos ostaja haluaa esilld olevan momentin nojal-
la vedota sithen, etti kolmas henkils on esittinyt
viitteen, jonka mukaan tavara kuuluu hinelle tai
hinelld on sithen pantti- tai muu sen kaltainen
oikeus, ostaja ei voi vaatia vahingonkorvausta 2
momentin nojalla ennen kuin siind vaiheessa,
jolloin on lopullisesti todettu, etti kolmannen
henkil6n viite oli oikea ja ettd kolmannen henki-
lon oikeus tavaraan oli olemassa jo kaupanteko-
ajankohtana. Jos ostaja esimerkiksi haluaa purkaa
kaupan sen vuoksi, ettd kolmannen henkilén
viite tekee hinen asemansa epidvarmaksi, eiki
hin halua ryhtyi oikeudenkiyntiin tilanteen sel-
vittdmiseksi, hinen oikeuttaan vahingonkorvauk-
seen on arvioitava 40 §:n sddnndsten perusteella.

YK:n yleissopimuksessa oikeudellisesta vir-
heesti on miirdys 41 artiklassa. Lisiksi 42 artik-
lassa on miirdys sivullisen immateriaalioikeuden
vaikutuksesta kauppaan.

8 luku. Yhteisid siinnoksid myyjin sopimus-
rikkomusten seuraamuksista

42 §. Pykili koskee ostajan oikeutta pidittyi
kauppahinnan maksamisesta turvatakseen myy-
jan sopimusrikkomuksesta aiheutuvat vaatimuk-
sensa.

Jos ostajalla on myyjin viivistykseen tai tava-
ran vitheeseen perustuvia vaatimuksia, ostaja saa
lakiehdotuksen mukaan pidittyd maksamasta
vaatimustaan vastaavaa osaa kauppahinnasta.

Ostajan oikeus pidittyd kauppahinnan maksa-
misesta myyjin sopimustikkomuksen johdosta
merkitsee, ettd myyji ei voi kohdistaa ostajaan
viivistysseuraamuksia silloin, kun ostaja esilld
olevan pykilin nojalla jitti4 kauppahinnan mak-
samatta. Koska suorituksen ei katsota viivisty-
neen, jos ostajalla on oikeus pidittyi kauppahin-
nan maksamisesta, timi ei sulje pois ainoastaan
kauppalaissa sidéinneltyji viivistysseuraamuksia,
vaan my6s oikeuden vaatia viivistyskorkoa mak-
sulle, jonka suorituksesta ostaja on pidittynyt.

Oikeus pidittyd kauppahinnan maksamisesta
edellyttidi, ettd ostajalla on oikeus seuraamuksiin
myyjin sopimustikkomuksen johdosta. Jos myd-
hemmin ilmenee, ettei sopimustikkomusta ole-
kaan tapahtunut tai ettd ostajalla ei ollut oikeut-
ta seuraamuksiin sopimusrikkomuksen johdosta,
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ostaja vastaa vithearviointinsa seurauksista. Jos
jilkikiteen todetaan, ettd ostaja on oikeudetto-
masti pidittynyt kauppahinnan maksamisesta,
myyjd voi siten turvautua viivistysseuraamuksiin
silli perusteella, etti ostaja ei ole maksanut
kauppahintaa ajoissa.

Ostaja saa lakichdotuksen mukaan pidittyd
maksamasta kauppahintaa vaatimustaan vastaa-
valta osalta. Vaatimuksella ei tissi yhteydessd
tarkoiteta ostajan tosiasiassa esittimii vaatimusta
sellaisenaan, vaan siti, miti hinelli on lain tai
sopimuksen mukaan oikeus vaatia myyjilti. Os-
tajan on siten arvioitava oikeutettujen vaatimus-
tensa suuruus ja tiltid pohjalta ratkaistava, minki
rahamiirin maksamisesta hin voi pidittyd. Jos
ostaja atviol timin vdirin, hin vol joutua maksa-
man ylittdvin summan osalta viivistyskorkoa.
Arviointi ei kuitenkaan saa muodostua ostajan
kannalta lifan ankaraksi. Jos ostaja on arvioinut
vaatitmuksensa kohtuullisella tavalla, siitd, ettd
hinen pidittdminsi summa jonkin verran ylictdd
lopullisesti vahvistetun saatavan miirin, ei vilt-
timittd tule aiheutua hinelle viivistysseuraa-
muksia. _

Ostaja voi kiyttid hyvikseen mahdollisuutta
pidittyd kauppahinnan maksamisesta kaikkien
sellaisten vaatimusten turvaamiseksi, joihin sopi-
mustikkomus antaa hinelle oikeuden. Tihin
kuuluvat my6s sopimuksen tdyttimistd, vitheen
korjaamista ja vitheettémin tavaran toimittamis-
ta koskevat vaatimukset, vaikka nimi vaatimuk-
set ensisijaisesti koskevatkin luontoissuoritusta.
Se rahamiiri, jonka maksamisesta ostaja saa
piddttyd, on viimeksimainituissa tapauksissa
miirittivd toissijaisesti kysymykseen tulevien
seuraamusten perusteella eli virheen korjauskus-
tannuksista muodostuvan korvausvaatimuksen tai
purkuseuraamuksen mukaan. Ostaja saa yleensi
pidittyd kauppahinnan maksamisesta sithen
saakka, kunnes hinen vaatimuksensa on tiytetty.

YK:n yleissopimuksessa ei ole pykilidid vastaa-
vaa midriystd (vertaa 58 artikla).

43 §. Pykild koskee seuraamussiinnosten so-
veltamista tilanteissa, joissa vain osa tavarasta
viivistyy tai vain osassa tavaraa on vithe. Erotuk-
seksi 44 §:std esilli oleva pykild koskee tapauk-
sia, joissa tavara on sopimuksen mukaisesti miiri
luovuttaa yhdelld kertaa.

Jos vain osa toimituksesta on viivistynyt tai
vitheellinen, pykilin 1 momentin ensimmiisen
vitkkeen mukaan kyseisti sopimusrikkomusta
koskevia siinndksid sovelletaan tihin osaan toi-
mitusta. SAdnnds koskee tapauksia, joissa tietty
osa tavaraeristd tai sithen kuuluvista yksittiisistd

tuotteista viivistyy tai on virheellisii. Tissi yh-
teydessi ei sen sijaan tatkoiteta tapauksia, joissa
virthe tosin kohdistuu méirittyyn tavaran osaan,
mutta tilli osalla on niin liheinen fyysinen tai
toiminnallinen yhteys koko tavaraan, ettei kysei-
nen osa ole erotettavissa kokonaisuudesta. Jos
esimerkiksi koneen osassa on vithe, kysymyksessi
on katsottava olevan vithe koko tavarassa. Titd
momenttia ei voida soveltaa mydskiin, jos esi-
merkiksi kone, joka on miiri koota ja asentaa
ostajan luona, toimitetaan useissa laatikoissa ja
yhden laatikon toimitus viivistyy. Jos kauppa sen
sijaan koskee erii hedelmid ja osa hedelmailaati-
koista viiviistyy tai sisiltdd tavaraa, joka ei ole
sopimuksenmukaista, 1 momentti tulee yleensi
sovellettavaksi.

Pykilin 1 momentin ensimmdiselli vitkkeelld
on eniten kdytinndén merkitystd ostajan purkuoi-
keuden kannalta. Siinnds merkitsee sitd, ettd
ostaja saa purkaa kaupan siltd osin kuin toimitus
on virheellinen tai viivistynyt ja picdi loput
tavarasta. Purun yleisten edellytysten on tillin
tiytyttivi sen toimituksen osan suhteen, jota
sopimusrikkomus koskee. Virheen on esimerkiksi
oltava olennainen suhteessa sithen tavaraerin
osaan, johon virhe kohdistuu. Samoin edellytyk-
sin ostaja saa 34 §:n 2 momentin mukaan vaatia
uutta osatoimitusta korvaamaan sen osan tavaras-
ta, joka on vitheellistd. Siinnods merkitsee toi-
saalta sitd, ettd ostaja saa, jollei momentin toises-
ta virkkeestd muuta johdu, kohdistaa seuraamuk-
sia vain sithen osaan toimitusta, jota sopimus-
rikkomus koskee. Jos kaupan kohteena on esi-
merkiksi eri hedelmii ja kidy selville, etti osa
pakkauslaatikoista sisiltdd pilaantunutta hedel-
mii loppuosan eristi ollessa virheetdnti, ostaja
ei saa torjua koko erii.

Pykilin 1 momentin toisen virkkeen mukaan
ostaja saa sopimusrikkomuksen kohdistuessa
osaan toimitusta purkaa kaupan kokonaisuudes-
saan, jos sopimustikkomus on olennainen koko
kaupan kannalta. Koko kaupan purkaminen voi
tulla kysymykseen esimerkiksi, jos ostaja ottaen
huomioon tavaran aiotun kayttotarkmtuksen el
ilman huomattavaa haittaa voi ottaa vastaan vain
osaa toimituksesta.

Pykilin 2 momentts koskee niin sanottua tava-
ran vajausta. Timin momentin mukaan on so-
vellettava tavaran virhettd koskevia siinnoksii,
jos voidaan olettaa, etti myyji katsoo tiyttineen-
si sopimuksen kokonaisuudessaan, vaikka kaik-
kea tavaraa ei ole luovutettu.

Kuten lakitekstisti ilmenee, siinnds koskee
tapauksia, joissa olosuhteet osoittavat, ettd myyji



1986 vp. — HE n:o0 93 99

on todennikéisesti erehdyksessi toimittanut vail-
linaisen midrin tavaraa. Esimerkkind voidaan
mainita tilanteet, joissa tavaran midrissi on
vihiinen vajaus tal toimituksesta puuttuu joita-
kin pienehkgjd tavaran varusteita. Jos sen sijaan
esimerkiksi poikkeaman suuruuden huomioon
ottaen voidaan olettaa, etti myyjin tiytyy olla
selvilli siitd, ettei toimitus ole tiydellinen, on
sovellettava viivistysti koskevia siinnoksid. Toi-
nen esimerkki tapauksesta, jossa on sovellettava
viivistyssdnnoksid, on, ettd myyji et voi sattu-
neen esteen vuoksi saada perille tdydellisti toimi-
tusta. - _

Tirkein seuraus slitd, ettd tissi momentissa
tarkoitettuihin tilanteistin sovelletaan tavaran vir-
hettid koskevia siinndksid, on, ettd ostajan rekla-
maatiovelvollisuus miidriytyy 32 §:n mukaan.
Timi merkitsee, ettd ostaja menettdd kokonaan
oikeutensa vaatia seuraamuksia tavaran vajauksen
petusteella, jollei hin ilmoita myyjille vajaukses-
ta kohtuullisessa ajassa sen jilkeen, kun hin on
sen havainnut tai hinen olisi pitinyt se havaita.
Jos ostaja ei reklamoi ajoissa, hin on vajauksesta
huolimatta velvollinen maksamaan kauppahin-
nan kokonaisuudessaan. Viivistysti koskevien
siinnosten mukaan ostaja sen sijaan menettiisi
vain oikeutensa vaatia puuttuvaa 0saa tavarasta,
jos hin viivyttelee kohtuuttoman kauan vaati-
muksen esittimisessi. Tavaran virhettd koskevat
siannokset ovat my6s kaupan purkuoikeuden
osalta ostajan kannalta ankarammat kuin viivis-
tystd koskevat sidnnokset, joiden mukaan ostajal-
ta ei, toisin kuin vithetilanteissa, vaadita niin
sanottua neutraalia reklamaatiota.

Tavaran virhettd koskevien siinnésten sovelta-
minen merkitsee myds, ettd ostajan oikeus vaatia
tavarasta puuttuvaa osaa miiriytyy virheen kor-
jaamista koskevien sidinndsten mukaan (34 §:n 1
momentti). My6s vaatimus vitheettémin tavaran
toimittamisesta koko tavaran osalta voi 34 §:n 2
momentin nojalla tulla kysymykseen. Tilld saat-
taa olla merkitysti ostajalle esimerkiksi, jos hi-
nelle on tirkedd, etti kaikessa tilatussa tavarassa
on sama virisivy ja timi edellyttid, ettd tavara-
eri otetaan kokonaisuudessaan samasta valmis-
tuserastd.

YK:n yleissopimuksessa 1 momenttia vastaa 51
artikla. Yletssopimuksessa ei ole 2 momenttia
vastaavaa miirdystd.

44 §. Pykili koskee ostajan purkuoikeutta
tapauksissa, joissa tavara luovutetaan useissa eris-
sd.

Jos tavara on sopimuksen mukaan luovutettava
vihitellen osatoimituksina eli useissa erissi ja

jokin eristd on virheellinen tai viivistyy, ostaja
saa I momentin mukaan purkaa kaupan timin
erin osalta niiden edellytysten mukaisesti, jotka
lain mukaan yleensi koskevat kaupan purkamls-
ta. Tdmid 1 momentin piisiintd merkitsee, ettd
kauppa voidaan putkaa sen yksittdisen erdn osal-
ta, jota sopimusrikkomus koskee. Kutakin erdi
tatkastellaan siten ikddn kuin kysymys olisi itse-
niisesti kaupasta. Pykilin 2 ja 3 momentin
sidnnokset lieventdvit kuitenkin 1 momentin
periaatetta.

Yksittdiseen tavaraerdin on siis sovellettava
lain yleistd kaupan putkamista koskevia sifinnok-
sid. Jos jokin eristd viividstyy, ostaja saa siten 1
momentin nojalla purkaa kaupan timin erin
osalta, jollei luovutus ole tapahtunut ostajan
asettaman lisiajan kuluessa tai jos viivistysti on
25 §:n 1 momentin mukaan pidettivi olennaise-
na sopimustikkomuksena. Jos tavara on valmis-
tettu erityisesti ostajan ohjeiden tai toivomusten
mukaisesti, purkuoikeus on kuitenkin 26 §:n
mukaan rajoitetumpi. Jos yhdessi tavaraerissi on
vithe, ostaja saa purkaa kaupan timin erin
osalta, mikili kysymyksessi 39 §:n mukaan on
olennainen sopimusrikkomus. Kun yksittdisid
erid tarkastellaan pidsiinndn mukaan ikdin kuin
kysymys olisi useista itsendisisti kaupoista, pur-
kuedellytyksid on arvioitava suhteessa kysymyk-
sessi olevaan erdin eikid suhteessa koko sopimuk-
seen. My6s sidinnoksid, jotka koskevat ostajan
velvollisuutta ilmoittaa sopimustikkomuksesta ja
kaupan purkamisesta sekd velvollisuutta vastata
myyjin tiedusteluun (24, 32, 33, 35 ja 39 §:n 2
momentti), on noudatettava silloinkin, kun
kauppa putetaan yhden tavaraetin osalta.

Jollei sopimustikkomusta ole vield tapahtunut,
mutta jonkin toimitusetin osalta on aihetta odot-
taa sopimusrikkomusta, tulevat sovellettaviksi 61-
62 §:n siinnokset ennakoidusta sopimusrikko-
muksesta. Esilld olevan pykilin 2 momentti tulee
sen sijaan sovellettavaksi tilanteessa, jossa sopi-
musrikkomus jonkin erin osalta on jo tapahtu-
nut, ja timi antaa aihetta ennakoida uusia
sopimustikkomuksia.

Pykilin 2 momentt: koskee ostajan oikeutta
purkaa kauppa tulevien erien osalta. Jos jokin erd
on viivistynyt tai ollut vitheellinen ja timi antaa
aihetta ennakoida sopimusrikkomusta myos myo-
hemmin erin osalta, ostaja saa tilli perusteella
purkaa kaupan kyseisen tulevan etin osalta. Py-
kilin 2 momentissa siddetdin siten kaupan put-
kamisesta erddssi ennakoidun sopimustikkomuk-
sen erityistapauksessa. Edellytykset sille, etti os-
taja saa purkaa kaupan myShempien erien osalta
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sen jilkeen, kun jonkin tavaraerin osalta on jo
tapahtunut sopimusrikkomus, ovat lievemmit
kuin ennakoitua sopimustikkomusta koskevan
yleissiinnoksen (62 §) mukaan. Siind edellyte-
tddn, ettd on kiynyt selviksi, ettd myyji ei tule
tiyttimiin sopimusta otkein.

Esilli olevan momentin soveltaminen ei vileed-
mittd edellytd, etti ensimmiinen sopimusrikko-
mus antaa aihetta olettaa, etti tulee tapahtu-
maan uusi samaniainen sopimusrikkomus. Kau-
pan purkaminen myShempien erien osalta voi
my6s tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun
yhdessi tavaraerissi on materiaalivithe, ja on
aihetta olettaa, etti myyji ei ehdi saada virhee-
tontd materiaalia riittdvin pian voidakseen ajoissa
suorittaa jiljelli olevat toimitukset.

Ostaja voi pykilin 2 momentin perusteella
purkaa kaupan jiljelld olevien erien osalta, vaik-
ka hin ei 1 momentin mukaisesti purkaisikaan
kauppaa sen erin osalta, jota jo tapahtunut
sopimusrikkomus koskee.

Jos tietyn erin osalta tapahtunut sopimus-
rikkomus antaa ostajalle aihetta ennakoida sopi-
mustikkomusta jonkin tulevan etin osalta ja
ostaja haluaa tilli perusteella kiyttid hyvikseen
esilli olevan siinnoksen mukaista purkuoikeut-
taan, hinen on annetava purkuilmoitus kohtuul-
lisessa ajassa. Jos ostaja ei ensi vaiheessa kiyti
hyvikseen purkuoikeuttaan ja myds myohemmin
erin osalta tapahtuu sopimusrikkomus, ostajalla
on tilaisuus harkita tilanne jiljelld olevien etien
osalta uudelleen, ja hinelli on tilléin kiytettid-
vissddn uusi kohtuullinen aika mahdollisen pur-
kuilmoituksen antamiseen. Kukin tapahtunut so-
pimusrikkomus voi siten muodostaa 2 momentis-
sa tatkoitetun purkuperusteen jiljelli olevien
erien suhteen.

Pykilin 3 momentissa siidetidn ostajan oikeu-
desta purkaa kauppa jonkin erin osalta tapahtu-
neen sopimusrikkomuksen johdosta myos aikai-
sempien tai mydhempien erien osalta. Tihin
ostajalla on lakiehdotuksen mukaan oikeus, jos
erien vililli on sellainen yhteys, etti ostajalle
atheutuisi merkittdvdi haittaa, mikili hinen olisi
pysyttivd sopimuksessa kyseisten erien osalta.
Toimituserien keskindinen yhteys saattaa johtua
muun muassa siitd, ettd niitd on miird kiyteid
samaan tatkoitukseen, esimerkiksi ostajan ja kol-
mannen henkilén vilisen valmistussopimuksen
tiyttimiseen. Sidnndksen mukainen purkuoikeus
koskee niité erid, joiden vililld vallitsee sddnnok-
sessi tarkoitettu yhteys. Siten on mahdollista,
ettd ostajalla on tilli perusteella oikeus purkaa
kauppa kokonaisuudessaan.
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YK:n yleissopimuksessa kaupan purkua periit-
tiisten toimitusten osalta siinnelldin 73 artiklas-
sa.

9 luku. Ostajan velvollisuudet

45 §. Pykili koskee kauppahinnan miiriyty-
misti siind tapauksessa, ettd hinta ei ilmene
sopimuksesta. Jollei tavaran hintaa voida katsoa
sovituksi, ostajan on siinndksen mukaan makset-
tava hinta, joka on kohtuullinen ottaen huo-
mioon tavaran laadun ja ominaisuudet, kaupan-
tekoajankohdan kiyvin hinnan seki muut seikat.

Hinta voi olla mdadritty sopimuksessa eri ta-
voin. Se voi ilmeti suoraan kokonaissummana tai
yksikkéhintana. Se voi myds ilmeti episuorasti
esimerkiksi viittauksesta tiettyyn noteeraukseen
tai muuhun vastaavaan. Jos myyjilld on hinnasto
kysymyksessi olevan kaltaisia kauppoja varten ja
ostajalla on aihetta ottaa timid lukuun, voidaan
yleensi pitdd sovittuna, ettd hinta mairiytyy
myyjin hinnaston mukaan. Jollei sopimuksesta
muuta johdu, ratkaisevana on pidettivi hinnas-
toa, joka oli voimassa kaupantekoajankohtana.
Jos myyji tai joku hinen lukuunsa on tavaran
markkinoinnissa ilmoittanut tavaralle miirityn
hinnan, on ilmoitettua hintaa yleensi pidettivi
sovittuna. Jollei muusta ole nimenomaisesti
sovittu eikd hintatietoa ole selvisti oikaistu ennen
kaupantekoa, myyjd ei siten saa sini aikana, jota
markkinointi tarkoittaa, vaatia kortkeampaa hin-
taa kuin markkinoinnissa on ilmoitettu.

Arvoitaessa, miki on tavaran kohtuullinen
hinta, on ensiksikin otettava huomioon tavaran
laatu ja ominaisuuder. Ensisijaisesti hinta riippuu
siiti, millaista tavaraa kauppa koskee. Laadulla
on hinnan kohtuullisuutta arvioitaessa merkitysti
sekd uusien ettd kiytettyjen tavaroiden kaupassa.

Lakitekstissd viitataan toiseksi kdypdin hin-
taan. Kiyvilld hinnalla tarkoitetaan siti hintaa,
jota myyjit yleensi noudattavat samanlaisen ta-
varan kaupassa vastaavissa olosuhteissa. Ratkaise-
va metkitys on luonnollisesti annettava sen
myyntiportaan hintatasolle, jossa kysymyksessi
oleva kauppa tehdiin. jos myyji on vihittiis-
kauppias, on siten vihittdiskaupan kiypd hinta
ratkaiseva. Kaikkia saman jakeluportaan myyjii
ei kuitenkaan aina voida tinnastaa toisiinsa tissi
suhteessa. Kiypd hinta saattaa vaihdella eri tyyp-
pisten jakelukanavien vililli riippuen esimerkiksi
maksuehdoista, palvelutasosta ja myyntipaikan
sijainnista. Jos kdypd hinta vaihtelee eri paikka-
kuntien vililld eikd ole selvdd, minki paikkakun-
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nan hinnalle tulee antaa ratkaiseva merkitys, on
yleensi perusteltua kiinnittdd huomio myyjin
paikkakunnalla vallitsevaan hintatasoon, mikali
ostaja on tilannut tavaran sielld. Jos taas myyjd
on markkinoinut tavaraa ostajan paikkakunnalla,
on yleensi kiinnitettdvi huomio ostajan paikka-
kunnalla vallitsevaan hintatasoon arvioitaessa,
mitd kyseisessi kaupassa on pidettivi kidypini
hintana. Huomioon on myds otettava se, missi
tavara on miiri luovuttaa ja kuka vastaa kulje-
tuskustannuksista.

Lakitekstissd viitataan kaupantekoajankohdan
kdypiin hintaan. Jos myyjd haluaa myohemmin
ajankohdan - esimerkiksi tavaran luovutuksen
ajankohdan - olevan ratkaiseva tavaran hinnan
midriytymisessi, timid edellyttid siten asiaa kos-
kevaa sopimusta tai kauppatapaa. Periaate, jonka
mukaan kaupantekoajankohdan hintataso on rat-
kaiseva hinnan mairiytymisessi, el kuitenkaan
ole ehdoton, koska lakitekstissi viitataan hin-
taan, joka on kohtuullinen ottaen huomioon
kaupantekoajankohdan kiyvin hinnan sekd
muut seikat.

Olosuhteet saattavat toisinaan olla sellaiset,
etti myds kaupantekoajankohdan jilkeinen hin-
tataso on perusteltua ottaa huomioon. Erityisesti
silloin, kun sopimus on tiytettivd vasta pitkdn
ajan kuluttua kaupanteon jilkeen, voi olla koh-
tuullista ottaa huomioon hintakehitys tavaran
luovutusajankohtaan saakka. Niin ikididn saattaa
olla aihetta ottaa huomioon luovutusajankohdan
hintataso, mikili hinnat ovat kaupanteon jilkeen
muuttuneet ja tisti muutoin koituisi toiselle
sopijapuolelle olosuhteisiin nihden kohtuutonta
etua. Tami edellyttidd kuitenkin, ettd kyseessi ei
ole spekulointiluonteinen kauppa.

Viittaus muihin seikkoihin merkitsee, etti
kauppahintaa midrittdessi on myds otettava
huomioon esimerkiksi sellaiset erityiset kustan-
nukset ja vaiva, joita myyjille mahdollisesti on
aiheutunut sopimuksen tiyttimisesti ja joista
ostaja oli kaupasta sovittaessa tietoinen tai, vas-
taavasti, myyjin tavanomaisten kustannusten
mahdollinen viheneminen esimerkiksi sen vuok-
si, ettd ostaja noutaa tavaran omalla kustannuk-
sellaan valmistuspaikkakunnalta.

Esilli olevaa pykilid vastaa YK:n yleissopi-
muksessa 55 artikla.

46 §. Pykili koskee hinnan midriytymisti
erdissi erityistapauksissa.

Jos kauppahinta sopimuksen mukaan miiriy-
tyy tavaran paljouden - lukumiirin, mitan tai
painon - mukaan, on olosuhteet vaaranvastuun
siirtyessi I momentin mukaan otettava hintalas-
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kelman perustaksi. Sddnnékset vaaranvastuun
stirtymisestd ovat 12-15 §:ssi.

Hinnan madiériytyessi tavaran painon mukaan
on 2 momentin mukaan pakkauksen paino ensin
vihennettivi.

YK:n yleissopimuksessa ei ole 1 momenttia
vastaavaa midrdystd. Pykilin 2 momenttia vas-
taava miirdys on 56 artiklassa.

47 §. Pykili koskee ostajan velvollisuutta esit-
tdid huomautus myyjiltd vastaanottamaansa las-
kua vastaan. Jos ostaja ei hyviksy laskussa ilmoi-
tettua hintaa, hinen on ilmoitettava tisti myy-
jille kohtuullisessa ajassa. Jollei ostaja niin tee,
laskussa ilmoitettu hinta sitoo hintd. Timi peri-
aate el kuitenkaan ole voimassa, jos ostaja niyt-
tdd, ettd sopimuksen mukainen hinta on laskussa
ilmoitettua alempi tai jos vaadittu summa on
kohtuuton. Vaikka ostaja on laiminlyényt esittii
huomautuksen laskun johdosta, hin ei siten voi
tulla sidotuksi hintaan, joka ylittdd sovitun tai on
kohtuuton.

Aikaa, jonka kuluessa ostajan on reklamoitava,
jollei hin hyviksy myyjin laskua, on tissi kuten
muissa vastaavissa yhteyksissi arvioitava ottaen
huomioon kulloinkin kisilli olevat olosuhteet
seki osapuolten asema. Ostajalta on yleensi edel-
lytettivi nopeampaa reagointia, kun kysymys on
kaupallisista tai niihin verrattavista liikesuhteista,
kuin jos ostajana on yksityishenkil6 tai esimerkik-
si aatteellinen yhdistys, jolla ei liikeyrityksen
tavoin ole kiinteiti maksurutiineja.

YK:n yleissopimukseen ei sisilly vastaavaa
mairdystd. )

48 §. Pykilin 1 momentti koskee kauppahin-
nan maksupaikkaa. Momentin ensimmiisen virk-
keen mukaan kauppahinta on maksettava myyjin
luona. Tilld tarkoitetaan myyjin liikkepaikkaa tai,
jollet myyjilli ole sellaista liikkepaikkaa, joka
liittyy kauppaan, hinen kotipaikkaansa.

Pykilin 1 momentin ensimmiinen virke vastaa
velkakirjalain (622/47) 3 §:n alkua. On korostet-
tava, ettd ratkaisevassa asemassa on myyjin liike-
paikka tai kotipaikka maksuajankohtana eiki
kaupantekoajankohtana. Periaate on siten toinen
kuin 6 §:ssi, jossa siddetdin siitd, missi tavara on
pidettivd ostajan noudettavissa.

Sopimuksesta tai tavasta seuraa usein, ettid
kauppahinta tulee tai saadaan maksaa pankki- tai
postisiirtoa kiyttden. Vaikka tillainen maksutapa
el perustuisikaan sopimukseen tai tapaan, olo-
suhteet ovat usein sellaiset, ettd ostajalla voidaan
katsoa olevan oikeus tiyttii maksuvelvollisuuten-
sa maksamalla kauppahinta myyjin tilille, jos se
on ostajan tiedossa ja kysymyksessi on myyjin



102

pankkiyhteys samalla paikkakunnalla kuin hinen
relevantti litkepaikkansa tai kotipaikkansa.

Jollei kauppahintaa makseta myyjin luona,
vaan esimerkiksi pankki- tai postisiirtoa kiyttien
tal muutoin rahalaitoksen vilitykselld, maksupai-
kalla ei ole samaa merkitystd kuin jos kauppahin-
ta on maksettava kiteiselli suoraan myyjille.
Periaatteella, jonka mukaan kauppahinta on
maksettava myyjin luona, on kuitenkin myos
niissi tapauksissa merkitystd ratkaistaessa, onko
suoritus tapahtunut oikeaan aikaan, eli tulkitta-
essa maksuviivistystd koskevaa lakiehdotuksen 51
§:4d.

Kaupoissa, jotka tehdiin eri valtioissa olevien
osapuolten kesken, maksupaikalla voi olla erityis-
ti merkitysti muun muassa mahdollisten valuut-
tarajoitusten vuoksi. Velkakirjalain mukaan mak-
supaikakunnalla voi lisiksi olla merkitysti sen
kannalta, minki maan valuutassa maksun saa
suorittaa (7 §:n 1 momentu).

Pykilin 1 momentin toinen vitke koskee mak-
supaikkaa tapauksissa, joissa kauppahinta on
maksettava tavaran tai asizkitjan hallinnan luovu-
tusta vastaan. Maksu on tillin suoritettava siel-
14, missi hallinnan luovutus tapahtuu. Jos myy-
jin on sopimuksen mukaan kuljetettava tavara
ostajalle eikid muista maksuehdoista ole sovittu,
myyjd saa 49 §:n mukaan vaatia maksua tavaran
luovutusta vastaan ottaen kuitenkin huomioon
ostajan oikeuden tarkastaa tavara. TAmi merkit-
see, etti maksun on tapahduttava sielld, missi
tavaran luovutus tapahtuu, eli ostajan luona.
Samoin on asianlaita, jos tavara on sopimuksen
mukaan lihetettivi ostajalle jilkivaatimuksella
tai postiennakolla. Myds timi merkitsee siti, ettd
kauppahinta on maksettava silloin, kun ostaja saa
tavaran hallintaansa. Vastaavanlainen tilanne on
se, ettd myyjd lihettdd asiakirjoja maksun peri-
mistd varten ostajan paikkakunnalla olevaan
pankkiin, jossa maksu on suoritettava.

Vaaranvastuuta vitheestd tai viivistyksestd suo-
ritetun maksun vilityksessi myyjille kisitelliin
49 §:n perustelujen yhteydessi. Pykilissi sidde-
tidn siitd, milloin maksun katsotaan viivisty-
neen.

Esilli olevassa siddnnoksessi tarkoitetuissa ta-
pauksissa saattaa kiydid niin, ettd ostaja on ennen
tavaran tai asiakirjan hallinnan luovutusta jo
suorittanut maksun esimerkiksi pankin vilityksel-
14 ja vain osoittaa maksun tapahtuneen esittimil-
14 tistd tositteen silloin, kun tavara tai asiakitja
tarjotaan hinen saatavilleen tai hinen mairitti-
vikseen. Jos tillainen menettely perustuu sopi-
mukseen tai tapaan, se on luonnollisesti sallittu.
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Jos dillainen maksutapa on muutoin myyjin
etujen mukainen, voidaan katsoa, ettei ostaja ole
syyllistynyt sopimusrikkomukseen, vaikka maksu
ei tapahdukaan silloin, kun tavaran tai asiakitjan
hallinta luovutetaan hinelle.

Pykilin 2 momentin mukaan ostajan velvolli-
suus maksaa kauppahinta kisittdd myés velvolli-
suuden sopimuksen mukaisesti hyviksyd vekseli
ja asettaa remburssi, pankkitakaus tai muu va-
kuus seki ryhtyd muihin maksun suorittamiseksi
tarvittaviin toimenpiteisiin. Sdinnoksessi tarkoi-
tetun toimenpiteen laiminlydminen voi siten
merkiti toteutunutta eiki vain ennakoitua sopi-
mustikkomusta. Maksuvelvollisuuden tiyttimi-
sen voidaan toisin sanoen katsoa viivistyneen jo
silld perusteella, ettid ostaja ei ole ajoissa tdyttinyt
sopimuksen mukaista velvollisuuttaan hyviksyi
vekseli tai asettaa remburssi, pankkitakaus tai
muu vakuus. Sama koskee muita toimenpiteitd,
jotka ovat vilttimittomid maksun suorittamiseksi
sopimuksen edellyttimilli tavalla. Niiden toi-
menpiteiden ei vilttdmittd tarvitse ilmetd itse
sopimuksesta, vaan kysymys saattaa olla toimen-
piteistd, joita kauppahinnan maksaminen sopi-
muksen mukaisella tavalla tosiasiallisesti edellyt-
tdd. Esimerkkini voidaan mainita se, etti maksu
on kytketty tavaran luovutukseen ja ostajan on
maird noutaa tavara.

YK:n yleissopimuksessa 1 momenttia vastaa 57
artiklan 1 kappale ja 2 momenttia 54 artikla.

49 §. Pykilissi siidetidn kauppahinnan mak-
samisen ajankohdasta. Myyjd saa 1 momentin
mukaan vaatia maksua, kun tavara sopimuksen
mukaisesti pidetddn ostajan saatavissa. Jollei
maksuaika ilmene sopimuksesta, lihtokohtana
on siten, ettd ostajan on maksettava kauppahin-
ta, kun myyji vaatii maksua. Usein timi tapah-
tuu siten, etti ostaja tavaran luovutuksen yhtey-
dessi tai sen jilkeen saa laskun, jonka perusteclla
maksu on suoritettava. Periaatteessa ostaja on
silloin velvollinen maksamaan kauppahinnan vii-
pymittd, jollei laskussa ole mydnnetty ostajalle
maksuaikaa. Siinnoksesti kiy myds ilmi, ettd
jollei muusta ole sovittu, myyji saa vaatia mak-
sua aikaisintaan silloin, kun tavara pidetiin osta-
jan saatavissa tal muutoin asetetaan hinen mii-
rittivikseen sopimuksen edellyttdmilli tavalla.
Sddnnos liittyy tiltd osin 10 §:n petiaatteisiin.
Pykilin 3 momentissa siddetiin myyjin oikeu-
desta vaatia maksua asiakirjaa vastaan tai muu-
toin ilman ettd tavaraa samalla luovutetaan osta-
jan hallintaan.

Pykilin 2 momentin mukaan ostajalla on
ennen kauppahinnan maksamista oikeus tarkas-
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taa tavara tavan mukaisesti tai siten kuin olosuh-
teisiin nihden on asianmukaista. Vaikka kauppa-
hinta 1 momentin mukaan on maksettava, kun
tavara asetetaan ostajan midrittiviksi, ostaja saa
siten kuitenkin tarkastaa tavaran ennen kauppa-
hinnan maksamista, jos tavan tai olosuhteiden
perusteella on pidettivi normaalina ja kohtuulli-
sena, ettd ainakin tavaran alustava tarkastus ta-
pahtuu jo tissi vaiheessa. Esimerkiksi jos myyjin
on miird kuljettaa tavara ostajalle ja kauppahin-
ta on maksettava tavaran vastaanoton yhteydessi,
ostaja saa tavallisesti rikkoa tavaran pakkauksen
ja tarkistaa tavaran kunnon ennen kauppahinnan
maksamista, edellyttden ectd timi tavaran omi-
naisuudet, pakkauksen ja muut seikat huomioon
ottaen voi tapahtua ilman kohtuutonta ajanhuk-
kaa ja muuta haittaa myyjille. Esilli olevassa
pykilissi tarkoitettu tavaran tarkastus voi usein
olla vihemmin perusteellinen ja tarkka kuin se
tarkastus, jota ostajalta vaaditaan 31 §:n mu-
kaan.

Ostaja ei kuitenkaan saa vedota tavaran tarkas-
tusoikeuteen perusteena kauppahinnan maksa-
misesta pidittymiselle, jos sidnndksessi tatkoitet-
tu tavaran tarkastusmahdollisuus ole yhteensopi-
maton sovitun luovutus- ja maksutavan kanssa.
Esimerkiksi jos tavara on sopimuksen mukaan
midri lihettid postiennakolla, timi merkitsee,
etti ostajan on maksettava kauppahinta voimatta
siti ennen rikkoa tavaran pakkausta tarkastaak-
seen tavaran. Esilld olevalla poikkeussiinnokselld
on lihinni selventivi tarkoitus. Sinidnsi voidaan
niet jo sidnnoksen alkuosasta katsoa seuraavan,
ettei tavaran tarkastus ennen maksua tule tavan
tai olosuhteiden perusteella kysymykseen, jos
tarkastus ei sovi yhteen sopimuksen mukaisen
tavaran luovutus- ja kauppahinnan maksamista-
van kanssa.

Pykilin 3 momentti koskee myyjin oikeutta
vaatia maksua asiakirjaa vastaan tai muutoin
siten, ettei ostaja voi samanaikaisesti vastaanottaa
tal tarkastaa tavaraa. Jos tavaran kuljettamisesta
miiripaikkakunnalle on laadittu konossementti
tai jos tavara muutoin kuljetetaan sellaisin eh-
doin, etti myyji ei maksun jilkeen saa midriti
tavarasta, maksu voidaan 1 ja 2 momentin siin-
ndsten estimittd vaatia konossementtia vastaan
tai kun ostaja on vastaanottanut rahtikirjan tai
muun todistuksen siitd, etti tavara kuljetetaan
sanotunlaisin ehdoin. Siinnds ei koske pelkis-
tddn siti tapausta, etti tavara lihetetdin luovu-
tuspaikkakunnalta edelleen. Se voi tulla sovellet-
tavaksi myds silloin, kun tavara esimerkiksi on
madrd toimittaa vapaasti ostajan paikkakunnalle.
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Myyjid saa ensiksikin vaatia maksua tavaran
kuljettamisesta laadittua konossementtia vastaan,
edellyttden, ettd konossementti koskee tavaran
kuljetusta mdiripaikkakunnalle saakka. Merki-
tysti ei ole silld, onko kysymyksessi lastauskonos-
sementti vai vastaanottokonossementti. Maksua
saadaan vaatia myds niin sanottua miiripaikka-
konossementtia (destination bill of lading) vas-
taan, koska myos tillainen asiakirja tdyttid sidin-
noksessd asetetut vaatimukset.

Toiseksi maksua voidaan vaatia sellaista rahti-
kirjaa vastaan, joka osoittaa, etti tavara kuljete-
taan sellaisin ehdoin, ettei myyji saa midriti
tavarasta maksun tapahduttua. Esimerkkini til-
laisesta asiakirjasta voidaan mainita rahtikitjan
kaksoiskappale rautatiekuljetuksessa seki lihetti-
jinkappale ilmakuljetuksessa ja kansainvilisessi
tiekuljetuksessa. Siinnoksen keskeinen vaatimus
eli ettd tavara kuljetetaan sellaisin ehdoin, ettei
myyjd maksun jilkeen saa midriti tavarasta,
edellyttdd, ettd tavara on asiakirjan mukaan osoi-
tettu ostajalle tai timin asiamichelle, esimerkiksi
ostajan miiridmille huolitsijalle.

Kolmanneksi sidnnds on sovitettu nykyaikai-
siin  kuljetusolosuhteisiin muun muassa sikili,
ettd se mahdollistaa maksuvaatimuksen jo ennen
kuin ostaja on saanut tavaran hallintaansa mybs
niin sanotuissa asiakirjattomissa kuljetuksissa.
Tillaiset kuljetusmuodot on otettu lakitekstissi
huomioon siitimilld, ettd myyji saa 1 ja 2
momentin siinndsten estimitti vaatia maksua,
kun ostaja on vastaanottanut muun todistuksen
siitd, ettd tavara kuljetetaan sellaisin ehdoin,
ettei myyji saa maksun jilkeen midriti tavarasta.
Ostajan on siten myds asiakirjattomissa kuljetuk-
sissa saatava todistus siitd, ettd tavara on osoitettu
hinelle tai hinen edustajalleen. Lakitekstissi ei
sen sijaan kasitelld sitd, miti tietoja todistuksen
tulee sisiltdd esimerkiksi tavaran lihettimisen tai
lastauksen tai sen miirin ja kunnon osalta.

Esilli olevassa momentissa tarkoitetuissa ta-
pauksissa kauppahinta on maksettava kuljetus-
asiakirjaa tai muuta asetetut vaatimukset tiytti-
vid todistusta vastaan, vaikka tavara ei (vield) ole
tullut perille. Siinnds ei koske ostajan oikeutta
kieltdytyd maksun suorittamisesta asiakitjaa vas-
taan silli perusteella, ettd myyjid on syyllistynyt
tai hinen voidaan olettaa syyllistyneen sopimus-
rikkomukseen, esimerkiksi siten, ettd tavarassa on
vithe. Tiltd osin voidaan viitata 42 §:ddn seki
muihin myyjin sopimusrikkomusta ja ennakoitua
sopimustikkomusta koskeviin siinnéksiin.

YK:n yleissopimuksessa pykildi vastaa 58 ar-
tikla.
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50 §. Pykilissi siddetiin ostajan muista vel-
vollisuuksista kuin velvollisuudesta kauppahin-
nan maksamiseen.

Pykilin 1 kohdar mukaan ostajan tulee myo-
tivaikuttaa sopimuksen tiyttimiseen silli tavoin
kuin hineltd kohtuudella voidaan edellyteii,
jotta myyji voisi tiyttid sopimuksen. Siinnokses-
si tarkoitetaan sellaista ostajan mydtivaikutusta,
joka ajoittuu tavaran luovutusta edeltiviin vai-
heeseen ja joka on edellytykseni sille, ettd myyji
vol tiyttdd oman suoritusvelvollisuutensa. Tillais-
ta ostajan myotivaikutusta saatetaan tarvita li-
hinni silloin, kun kaupan kohteena on tavara,
joka myyjin on midrd valmistaa tai hankkia
ostajan tilauksen perusteella.

Esimerkkini siinnOksessi tarkoitetusta ostajan
myétivaikutuksesta voidaan mainita, etti ostajan
on miiri toimittaa myyjille tilatun tavaran val-
mistuksessa tarvittavaa materiaalia tai kompo-
nentteja. Ostajan velvollisuutena voi olla joko
hankkia materiaali tai osat ulkopuoliselta tava-
rantoimittajalta tai valmistaa kyseiset tarveaineet
itse. Ostajan velvollisuutena voi myds olla asettaa
myyjan kdytedén henkilostdd esimerkiksi miirit-
tyd, erityisasiantuntemusta edellytedvdd tydvai-
hetta varten. Ostajan mydétivaikutusvelvollisuus
voi myds kisittdd velvollisuuden toimittaa myy-
jille piirustuksia tai muita ohjeita taikka malli-
kappale tai prototyyppi sopimuksessa tarkoitetun
tavaran tai tuotesarjan valmistusta varten. Osta-
jan myoétivaikutusvelvollisuus saattaa niin ikdin
kdsittdd sopimuksen tdyttimisen mahdollisesti
edellyttimien lupien tai lisenssien hankkimisen.
Ostajan velvollisuuksiin voi my6s kuulua myyjin
osasuoritusten tarkastaminen ja hyviksyminen so-
pimuksessa edellytetylli tavalla.

Ostajalta vaadittava myétivaikutus on useim-
miten nimenomaisest: miiritelty sopimuksessa.
Timi ei kuitenkaan ole vilttimitonti, vaan
myotivaikutusvelvollisuuden sisilté voi miiriy-
tyd myos episuorasti sopimuksen sisillon ja mui-
den olosuhteiden perusteella.

Kuten sidinnoksen sanamuodostakin ilmenee,
se koskee kuitenkin vain ylli mainitun kaltaisia
ostajan velvollisuuksia, joiden tdyttiminen on
edellytykseni myyjin suoritusvelvollisuuden tiy-
timiselle. Ostajan mahdolliset muunlaiset sivu-
velvoitteet jddvit sen sijaan esilli olevan siinnok-
sen ja samalla lakiehdotuksen seuraamusjirjestel-
min ulkopuolelle.

Pykilin 2 £ohdar mukaan ostajan velvolli-
suuksiin kuuluu my6s tavaran noutaminen tai
vastaanottaminen. Varsinaiset sopimusrikkomuk-
sen seuraamukset tulevat kuitenkin timin velvol-
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lisuuden osalta kysymykseen vain mdirityissi
erityistapauksissa. Ensisijaisesti ostajan laiminlys-
dessi tavaran noutamisen tai vastaanottamisen
tulevat sovellettaviksi tavaran huolenpitoa koske-
van 15 luvun siddnndkset.

YK:n yleissopimuksessa pykildi vastaa 53 ar-
tikla.

10 luku. Ostajan sopimusrikkomuksen seuraa-
mukset

51 §. Pykilin 1 momentista ilmenee, milloin
kauppahinnan maksun katsotaan viivistyneen.
Lisiksi pykilidssi luetellaan ne seuraamukset, jot-
ka tulevat kysymykseen ostajan viivistyessi kaup-
pahinnan maksamisessa. Sdinnoksesti ilmenee
niin ikdin, mitd seuraamuksia ostajalle voi aiheu-
tua, jos hin ei tiytd velvollisuuttaan myétivai-
kuttaa sopimuksen tiyttimiseen 50 §:n 1 kohdas-
sa tarkoitetulla tavalla.

Maksuviivistyksestd on sidnndksen mukaan ky-
symys silloin, kun ostaja ei maksa kauppahintaa
oikeaan aikaan eiki timi johdu myyjistd tai
myyjin puolella olevasta seikasta. Lakiehdotuk-
sen 48 §:n 2 momentista ilmence, ettd viivistys
voi syntyd myds silli perusteella, ettd ostaja
laiminly6 sellaisen toimenpiteen, joka on tarpeen
maksun suotittamiseksi sopimuksen mukaisesti.

Myyjistd tai myyjin puolella olevasta seikasta
johtuva maksun myohistyminen on kysymyksessi
silloin, kun ostaja on 42 §:n mukaisesti piditty-
nyt kauppahinnan maksamisesta myyjin sopi-
mustikkomuksen vuoksi, eli esimerkiksi siitd syys-
ti, ettd tavarassa on virthe. Vastaavanlainen tilan-
ne on se, etti ostaja on jittinyt kauppahinnan
maksamatta silli perusteella, etti tavara on tapa-
turmaisesti tuhoutunut, kadonnut, huonontunut
tai vihentynyt ennen kuin vaaranvastuu tillaises-
ta tapahtumasta on siirtynyt ostajalle (katso 12-
16 §). Tillaisissa tapauksissa ei ole kysymys
ostajan viivistyksestd.

Se, onko kauppahinnan maksaminen viivisty-
nyt, on myos yhteydessi 48 §:n siinndksiin
maksupaikasta. Kauppahinta on maksettava oi-
keaan aikaan oikeassa paikassa.

Sen ratkaiseminen, onko kysymys ostajan mak-
suviivistyksestdi, kytkeytyy myos sithen, kumpi
osapuoli kantaa riskin viiveestdi maksun vilityk-
sessi ostajalta myyjille. Esimerkiksi jos kauppa-
hinta on miiri maksaa pankkisiirtona ostajan
pankista myyjin osoittamalle tilille myyjin pank-
kiin, siitd petiaatteesta etti kauppahinta on mak-
settava myyjin luona seuraa, ettei ostajan velvol-
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lisuuksien tdyttimiseksi riitd, ettd hin suorittaa
maksun eripiivini antamalla pankkinsa tehti-
viksi maksun vilitctimisen myyjin pankkiin. Oi-
kea-aikainen maksu edellyttii, ettid kauppahinta
tulee myyjin tilille viimeistidn erdpiivini, jol-
loin myyjilli tulee olla rahamiird kdytettivis-
sadn. Se, etti myyji ehkd vasta useita piivid
myShemmin saa ilmoituksen maksusuotituksesta,
on sen sijaan vailla merkitystd.

Ostajalla on siis edelld mainituissa tapauksissa
riski siitd, ettd maksetun summan siirto myyjin
pankkiin mydhistyy syystd, joka johtuu ostajan
kiyttimisti pankista. Jos maksua ei kirjata myy-
jan tilille oikeaan aikaan syystd, joka johtuu
myyjin omasta pankista, on sen sijaan kysymys
myyjin puolella olevasta seikasta. Timi merkit-
see, ettd ostajaan ei voida kohdistaa viivistysseu-
raamuksia  tdllaisen maksun my6histymisen
vuoksi. Viivistyksesti voi kuitenkin olla kysymys,
jos syynd siihen, etti maksettu rahamiiri kirja-
taan myyjin tilille litan myohiin, on esimerkiksi
se, etti ostaja on maksun suorittaessaan kiyttinyt
vidrad tilinumeroa. Tillsin maksun my6hdstymi-
nen johtuu ostajasta.

Kuten 48 §:n yhteydessi mainittiin, on nyky-
44n voitava ilman nimenomaista sopimuschtoa-
kin hyviksyd se, etti kauppahinta maksetaan
suorittamalla tai siirtdimilli rabamiiri myyjin
tilille sen sijaan, ettd maksu suoritettaisiin kitei-
selli esimerkiksi myyjin liikehuoneistossa. Jos
maksu suoritetaan ensin mainitulla tavalla ilman,
etti myyji on sopimuksessa, laskussa tai muulla
tavoin ilmoittanut tietyn tilin numeron, lienee
kuitenkin edelli esitetystd poiketen edellytettivi,
etti myyji on viimeistiin eripiivini saanut
tiedon siitd, ettd rahamiiri on hinen kiytettivis-
siin tililld, jolle ostaja on maksun suorittanut.

Jos kauppahinta on 48 §:n mukaisesti makset-
tava stelli, missi ostaja saa tavaran tai sitd
koskevan kuljetusasiakirjan hallintaansa, maksun
lihettiminen tiled paikkakunnalia edelleen myy-
jille tapahtuu myyjin vastuulla. Jos myyji esi-
merkiksi on lhettinyt kuljetusasiakitjan kauppa-
hinnan perimisti varten ostajan paikkakunnalla
olevaan pankkiin, kauppahinta on maksettava
sielld. Jos maksun siirto tistd pankista myyjin
pankkiin myohistyy, kysymys ei ole ostajan mak-
suvitvistyksestd, koska maksu katsotaan suorite-
tuksi jo ennen titd varojen siirtoa. Samoin on
asianlaita, jos maksu tapahtuu jilkivaatimuksel-
la.

Jos kauppahinnan maksaminen on viivistynyt,
myyji saa lakiehdotuksen mukaan vaatia maksua
52 §:n mukaisesti tai purkaa kaupan 54 ja 59 §:n
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mukaisesti. Jollei 54 §:n 4 momentista muuta
johdu, myyji saa valita, vaatiiko hin maksua vai
purkaako hin kaupan. Myyjin purkuoikeudesta
perittiisluovutustapauksissa siidetdin 56 §:ssi.
Myyjd saa my0s vaatia viivistyksen johdosta va-
hingonkorvausta. Tistd oikeudesta sdiddetidin 57
§:n 1 momentissa ja 58 §:ssi. Vahingonkorvauk-
sen miiristi on siinndksii 67-70 §:ssi. Myy;an
oikeudesta viivistyskorkoon litan myshdin suori-
tetulle maksulle siddetdiin kotkolaissa, johon
viitataan 71 §:ssi. Myyjin oikeudesta pidittyi
tavaran hallinnan luovutuksesta tai olla muulla
tavoin luopumatta méiriysvallastaan tavaraan os-
tajan viivistyksen johdosta siddetdin 10 §:ssi.

Myyjin oikeutta piddttyd suorituksestaan ja
hinen oikeuttaan purkaa kauppa ostajan enna-
koidun sopimustikkomuksen vuoksi kisitelldin
61-62 §:ssi. Lakiehdotuksen 63 §:ssi on siinnék-
sii muun muassa sen tapauksen varalta, ettd
ostaja on joutunut konkurssiin ja hin tai hinen
konkurssipesinsi on saanut tavaran hallintaansa
konkurssin alkamisen jilkeen.

Pykilin 1 momentissa on myos alustavat sididn-
nokset tilanteista, joissa ostaja ei ennen tavaran
luovatusta ole mydtivaikuttanut sopimuksen
tiyttdmiseen siten kuin myyjin suoritus edellyt-
tdd. Jos ostaja el my6tivaikuta sopimuksen tiyt-
tdmiseen 50 §:n 1 momentissa tatkoitetulla taval-
la eiki timi johdu myyjisti tai myyjin puolella
olevasta seikasta, kysymyksessi on 1 momentin
mukaan sopimusrikkomus, jonka perusteella
myyji voi 10 luvun siinndsten mukaisesti vaatia
myoétivaikutusvelvollisuuden tiyttimistd (53 §)
tai purkaa kaupan (55 ja 59 §) sekd lisiksi vaatia
vahingonkotvausta (57 §:n 2 momentti ja 58 §).

Esimerkkini tilanteesta, jossa ostajan mydti-
vatkutuksen viivistyminen johtuu myyjisti eiki
kysymys sen vuoksi ole ostajan sopimusrikkomuk-
sesta, voidaan mainita, ettd ostajan on midri
hankkia materiaalia tavaran valmistukseen, mut-
ta hin ei voi tehdd siti ajoissa, koska myyji on
laiminlydnyt ilmoittaa ostajalle tarvittavan mate-
riaalimidirin. Myos esimetkiksi silloin, kun osta-
jalla on 61 §:n perusteella oikeus pidittyd omasta
suorituksestaan, on kysymys myyjisti johtuvasta
viivastyksestd.

Sidnnodkset ostajan puutteellisesta mydtivaiku-
tuksesta ennen tavaran luovutusta on laadittu
ensisijaisesti pitien silmilli tilanteita, joissa osta-
ja vitvistyy myotivaikutusvelvollisuutensa tiytti-
misessd, eli jittidd velvollisuutensa kokonaan tiyt-
timittd tai tdytedd sen mydhemmin kuin olisi
pitinyt. Ehdotetut siinnékset myyjin kiytetti-
vissi olevista seuraamuksista soveltuvat kuitenkin
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myds tapauksiin, joissa ostajan myotdvaikutus
tapahtuu viirilli tavalla, esimerkiksi kun ostajan
tavaran valmistusta varten toimittamassa materi-
aalissa on virhe. Vaikka tillaisia tilanteita ei ole
katsottu aiheelliseksi ryhtyi sidintelemiin seikka-
periisesti, el ole estettd soveltaa chdotettuja myo-
tivaikutusvelvollisuuden tiyttimistd, sopimuksen
purkamista ja vahingonkorvausta koskevia siin-
néksid myds nidihin tapauksiin.

Pykilin 2 momentista ilmenee pykiliviittaus-
ten muodossa, miti seuraamuksia myyjilli on
kiytettivissddn, jos ostaja ei ajoissa nouda tai
vastaanota tavaraa. Seuraamusten edellytykseni
on niissikin tapauksissa, etti ostajan velvollisuu-
den tiyttdmirtd jittdminen ei johdu myyjisti tai
myyjin puolella olevasta seikasta. Myyjilld voi
niissi tapauksissa olla 55 §:n mukaan oikeus
kaupan purkamiseen. Niin ikdidn hinelld voi 57
§:n 2 momentin ja 58 §:n mukaan olla oikeus
vahingonkorvaukseen. Kumpikin niistd seuraa-
muksista—lukuunottamatta 58 §:ssi sdddettyd
erityisti ~ vahingonkorvausvelvollisuutta—tulee
kuitenkin kysymykseen vain tapauksissa, joissa
sopimuksesta tai olosuhteista ilmenee myyjille
olevan erityisen titkedi, ettd kaupan kohde toi-
mitetaan pois. My6s 61 ja 62 §:n siinnokset
ennakoidusta sopimustikkomuksesta voivat tulla
sovellettaviksi. Toisin kuin 1 momentissa maini-
tuissa tapauksissa myyjilli ei sen sijaan ole tava-
ran noutamisen tai vastaanottamisen osalta oi-
keutta vaatia ostajalta luontoissuoritusta.

Ostajan laiminly6dessi tavaran noutamisen tai
vastaanottamisen tulevat niin ikéin sovellettavik-
si 15 luvun sddnnokset, jotka koskevat huolenpi-
toa tavarasta. Tillin ei vaadita, ettd myyjille
olisi erityisen tirkedd, ettd tavara toimitetaan
pois. Niiden siinnésten mukaan myyji on etiin
edellytyksin velvollinen pitimiin huolta tavaras-
ta ostajan lukuun. Hinelli on aina my6s otkeus
korvaukseen huolenpidon aiheuttamista kohtuul-
lisista kustannuksista. Miirityissd tapauksissa
myyjilli on myds oikeus myydd tavara ostajan
lukuun. Yleensi nimi tavaran huolenpitoa kos-
kevat sidnnékset turvaavat myyjin asemaa riitti-
visti ostajan laiminlyddessd tavaran noutamisen
tai vastaanottamisen. Kaupan purkamiseen ja
vahingonkorvaukseen voi siten olla tarvetta vain
sellaisissa epitavallisemmissa tapauksissa, joissa
myyjille on erityisen tirkeid saada kaupan kohde
toimitetuksi pois. Tidméin vuoksi nimi seuraa-
mukset on nimenomaisesti rajoitettu tillaisiin
tilanteisiin.

52 § Pykili koskee myyjin oikeutta pysyi
sopimuksessa ja vaatia, etti ostaja maksaa kaup-
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pahinnan. Tihidn liittyen 2 momentissa kisitel-
ladn sitd tilannetta, etti ostaja peruuttaa erityi-
sesti hintd varten valmistettavan tai hankittavan
tavaran tilauksen.

Pykilin 1 momentista ilmenee, etti jos kaup-
pahinnan maksaminen on viivistynyt, myyjilld
on oikeus pysyd sopimuksessa ja vaatia, ettid
ostaja suotittaa maksun. Sanonnasta, jonka mu-
kaan myyjilli on oikeus pysyi sopimuksessa,
ilmenee, ettd maksun vaatiminen edellyttdd myy-
jin omalta osaltaan tiyttdvin sopimuksen.

Lakiehdotuksessa ei ole siinndksid, jotka ra-
joittaisivat myyjin oikeutta vaatia maksua, lu-
kuun ottamatta sitd tapausta, etti ostaja peruut-
taa tilauksensa, mitid kisitelliin 2 momentissa.
Myyjin oikeutta vaatia ostajalta maksuvelvolli-
suuden tdyttimisti ei ole rajoitettu sen kaltaisin
sidnnoksin kuin ostajan oikeutta vaatia myyjiltd
sopimuksen tdyctimistd (23 §). Kuten lakiehdo-
tuksen yleisperusteluissa on todettu, timi johtuu
ostajan ja myyjin velvollisuuksien erilaisuudesta.
Maksuesteen vaikutuksesta ostajan velvollisuu-
teen suorittaa viivistyskorkoa siidetiin korko-
laissa.

YK:n yleissopimuksen osalta voidaan viitata 79
ja 28 artiklaan.

Pykdlin 2 momentti koskee tilannetta, jossa
ostaja peruuttaa etityisesti hinti varten valmistet-
tavaa tai hankittavaa tavaraa koskevan tilauksen
tavaran ollessa vield luovuttamatta. Jos ostaja
peruuttaa tillaisen tilauksen, myyji ei lakiehdo-
tuksen mukaan yleensi saa pysyi sopimuksessa ja
jatkaa tavaran valmistusta tat muita valmisteluja
tavaran luovutusta varten.

Sdinnds merkitsee sitd, ettd myyjin kiytetti-
vissi olevat vaihtoehdot ovat peruutustilanteissa
rajoitetummat kuin 1 momentin piisiinnén
mukaan. Kun lihtékohtana on, etti myyji saa
ostajan maksuviivistystilanteissa valita, haluaako
hin pysyi sopimuksessa vai purkaa sen, rajoittaa
esilli oleva sddnnds myyjin oikeutta kiyttid hy-
vikseen siti vaihtoehtoa, etti hin omalta osal-
taan tdyttdd sopimuksen ja vaatii ostajalta kaup-
pahinnan maksamista omaa suoritustaan vastaan.
Sen sijaan sidinnds el puutu myyjin oikeuteen
purkaa kauppa. Ostajan ilmoitus siitd, ettd hin
haluaa peruuttaa tilauksensa, merkitsee yleensi,
ettd hin ei ole halukas ottamaan tavaraa vastaan
eiki maksamaan kauppahintaa. Kysymyksessi on
tillsin ennakoitu sopimusrikkomus, joka 62 §:n
mukaan oikeuttaa myyjin purkamaan kaupan.
Esilld oleva sdinnds, joka rajoittaa myyjin oikeut-
ta pysyd sopimuksessa, metkitsee toisaalta, etti
peruutustilanteissa syntyy sopimuksen putkamis-
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ta muistuttava tilanne, vaikka myyji ei antaisi
nimenomaista purkuilmoitusta.

Velvollisuus keskeyttidd tavaran valmistus ja
muut luovutuksen valmistelut syntyy vain silloin,
kun keskeytys vihentii myyjille peruutuksesta
aiheutuvaa vahinkoa. Jos myyjilli on mahdolli-
suus myydd tavara jollekin muulle, hinelle voi
olla edullisempaa tehdi tavara valmiiksi ja ryhtyi
tillaiseen kompensaatiomyyntiin. Niin ikdin voi
olla mahdollista hyédyntdi jo suoritettu valmis-
tustyd siten, ettd tavara mukautetaan toisen osta-
jan tarpeisiin ja tehdiddn valmiiksi. Jos tillaisia
mahdollisuuksia on olemassa, myyjin 70 §:n 1
momentissa sdddetystd velvollisuudesta rajoittaa
vahinkoaan saattaa seurata, etti myyjin on jat-
kettava valmistusta ja ryhdyttivi toimenpiteisiin
korvaavan sopimuksen tekemiseksi.

Lakiehdotuksen mukaan poikkeuksen myyjin
velvollisuuteen keskeyttdd tavaran valmistus tai
muut toimenpiteet sen luovutusta varten muo-
dostavat ensinnikin tapaukset, joissa myyjille
aiheutuisi olennaista haittaa siitd, ettei sopimusta
tiytetd. Tillainen haitta saattaa johtua siitd, ertd
myyjille aiheutuu valmistuksen keskeyttimisesti
huomattavia tydllistimisvaikeuksia tai ettd hin
on tehnyt merkittivii erityisinvestointeja kyseistd
tilausta varten tai ettd tilaus on hinelle erityisen
titked tydndytteend. Mitd pidemmille valmistus
tai muut tavaran luovutuksen valmistelut ovat
edenneet, siti suurempi on usein sopimuksen
tdyttimittd jaidmisestd myyjille aiheutuva haitta.
Myds yleistaloudellisesta nikokulmasta katsoen
on usein epiedullisempaa keskeyttdi tavaran val-
mistus tapauksissa, joissa se on jo vaatinut huo-
mattavan taloudellisen panoksen. Mitd myshem-
miissi vaiheessa tilaus peruutetaan, sitd perus-
tellumpaa on myyjille atheutuvaa haittaa arvioi-
taessa ottaa huomioon myds ostajan mahdolli-
suudet kiyttdd tavaraa muulla kuin hinen alun-
perin aikomallaan tavalla.

Myyji ei lakiehdotuksen mukaan ole mydskiin
velvollinen keskeyttimiin tavaran valmistusta tai
muita luovutuksen valmisteluja, jos keskeytys
aikaansaisi vaaraa siitd, ettd peruutuksesta myy-
jille aiheutuva vahinko jdi korvaamarta. Jos
tillainen vaara esimerkiksi ostajan huonon mak-
sukyvyn vuoksi on olemassa ja myyji katsoo, ettd
hinen asemansa tavaran mahdollinen vakuusarvo
huomioon ottaen on parempi, mikili tavaran
valmistus saatetaan piitokseen, hin et siten ole
velvollinen keskeyttimiin valmistusta. Samoin
on asianlaita, jos jostakin muusta syysti on
otaksuttavissa, ettei myyjille peruutuksen joh-
dosta aiheutuva vahinko tule korvatuksi. Esi-
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merkkini voidaan mainita, etti ostaja et ole
valmis maksamaan kotvausta vapaachtoisesti eiki
hintd vastaan ole mahdollista saada tiytintd6n-
panokelpoista tuomiota tai timi mahdollisuus
on liian vaivalloinen ja epidvarma.

Kysymystd siitd, mitki myyjille aiheutuneet
vahinkoerit ostajan on kotvattava, kun myyji ei
ostajan peruutuksen johdosta saa suorittaa pii-
tokseen tavaran valmistusta, on arvioitava vahin-
gonkorvauksen laskemisessa noudatettavien yleis-
ten periaatteiden pohjalta. Timi ilmenee viit-
tauksesta lakiehdotuksen 13 luvun siinnéksiin,
Myyjin oikeus vahingonkorvaukseen ostajan pe-
ruutuksen johdosta kisittdid siten muun muassa
ne kustannukset, jotka myyji on sijoittanut tava-
ran valmistukseen tai muihin toimenpiteisiin,
joihin hin on ryhtynyt tavaran luovutuksen val-
mistelemiseksi, sekd ne kustannukset, joita val-
mistuksen ja muiden luovutuksen valmistelujen
keskeyttiminen aiheuttaa. Edelleen myyjilld on
oikeus korvaukseen peruutuksen johdosta menet-
timistdin voitosta. Lakiehdotuksessa ei oteta
kantaa siihen, mitd laskutapaa korvauksen suu-
ruutta mdirittdessi on sovellettava. Kysymystd
kisitellldin my6s 67 §:n 1 momentin yhteydessi.

YK:n yleissopimuksessa ei ole tilauksen pe-
ruuttamista koskevia erityismidriyksii.

Pykilin 3 momentti koskee myyjin mahdolli-
suuksia kdyttdd hyvikseen 1 momentin mukaista
oikeuttaan pysyi soplmuksessa ja vaatia kauppa-
hinnan maksua tapauksissa, joissa tavaraa ei vield
ole luovutettu. Jos myyji viivyttelee kohtuutto-
man kauan maksuvaatimuksensa esittimisessi,
hin menettid oikeutensa maksun vaatimiseen.
Sddnnds merkitsee kiytinndssi sitd, ettd kauppa
myyjin passiivisuuden vuoksi katsotaan tilldin
puretuksi. SiinnGs vastaa 23 §:n 3 momenttia,
jonka mukaan ostaja voi passiivisuutensa vuoksi
menettdd oikeutensa vaatia sopimuksen tiytti-
misti.

Jos tavaran luovutus on jo tapahtunut, myyjin
oikeuteen vaatia kauppahinnan maksamista on
sovellettava yleisii saatavan vanhentumista koske-
via sdinndksid.

53 § Pykili koskee myyjin oikeutta vaatia,
ettd ostaja tdyttdd 50 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun myétivaikutusvelvollisuuden. S#innds vastaa
sisilloltdin 23 §:44, jossa siidetiin ostajan oi-
keudesta vaatia myyjiltd sopimuksen tiyttimisti.
My6s perustelujen osalta voidaan viitata 23 §:n
perusteluihin.

Kuten 23 §:n 1 momentin perusteluissa on
todettu, siinnoksen edellyttimissi osapuolten
etujen vertailussa on muun muassa merkitystd
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silli, miten tirkedd ostajalle on saada suoritus
nimenomaan myyjiltd. Kun kysymys on ostajan
mydtivaikutusvelvollisuudesta, timid nikokohta
ei vilttimittd saa osakseen yhtd suurta painoar-
voa, silld ostajan myétivaikutus saattaa usein olla
tarpeen juuri siitd syystd, ettd vain ostaja kykenee
hankkimaan tai tekemiin sen suorituksen, jota
mydtivaikutusvelvollisuus koskee. Timin vuoksi
joudutaan suurempaa huomiota kiinnittdmain
sithen, miten tirkeii myyjille on, etti sopimus
ylipdinsi tiytetddn puolin ja toisin. T4t arvioita-
essa puolestaan on ostajan mydtivaikutuksen
edellyttimien uhrausten ohella merkitystd muun
muassa myyjin mahdollisuudella saada ostajalta
kotvaus vahingosta, joka hinelle aiheutuu, jos
sopimus puretaan.

54 §. Pykili koskee myyjin oikeutta purkaa
kauppa ostajan maksuviivistyksen perusteella.
Kaupan putkamisesta ennakoidun maksuviivis-
tyksen perusteella siddetddn 62 §:ssi. Lakichdo-
tuksen 56 §:ssi on erityissddnnoksid kaupan pur-
kamisesta tapauksissa, joissa tavara on luovutetta-
va ja kauppahinta maksettava useissa erissi.

Myyji saa 1 momentin mukaan purkaa kau-
pan, jos ostajan maksuviivdstys merkitsee olen-
naista sopimusrikkomusta. Sdinnoksen sanamuo-
to eroaa 25 §:n ja 39 §:n vastaavista siinnoksisti
sikili, ettd siitd puuttuu viittaus sopimusrikko-
muksen merkitykseen myyjille. Timi ero johtuu
siitd, ettd myyjin varallisuudelle tai taloudellisel-
le asemalle ei tule antaa ratkaisevaa merkitysti
arvioitaessa myyjin oikeutta kaupan purkamiseen
ostajan maksuviivistyksen perusteella.

Kaupan purkaminen maksuviivistyksen perus-
teella edellyttdd pdidsidnnén mukaan, ettd viivis-
tys merkitsee olennaista sopimusrikkomusta.
Olennaisuuden arvioinnissa on otettava huo-
mioon muun muassa kaupan luonne ja maksuvii-
vistyksen merkitys kysymyksessi olevissa olosuh-
teissa. Arviointi voi siten vaihdella esimerkiksi
liikkekaupan ja muiden kauppojen vililld. Toisi-
naan varsin lyhytkin viivistys voi olla olennainen,
kun taas muissa tapauksissa on vaadittava enem-
min, jotta kauppa voitaisiin purkaa. Olennai-
suusarviointi ei kuitenkaan riipu vain viivistyksen
pituudesta, vaan huomioon on otettava myds se,
koskeeko viivistys koko kauppahintaa vai ainoas-
taan jotakin pienempdi maksuerdd. Sitd vastoin
myyjin purkuoikeuden kannalta ei ole merkitysti
silld, mistd syystd ostajan maksuviivistys johtuu.

Lakiehdotuksen mukaan yleinen olennaisuus-
vaatimus koskee myé6s tapauksia, joissa maksun
on miiri tapahtua asiakirjaa vastaan tai siihen
verrattavin ehdoin (49 §:n 3 momentti). Ostajan
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maksuviivistys ei siten niissikdin tilanteissa oi-
keuta myyjdid automaattisesti purkamaan kaup-
paa, vaan myos tilldin on viivistyksen merkitys
tietyssi midrin otettava huomioon. Toisinaan
olosuhteet saattavat kuitenkin olla sellaiset, etci
jokaista viivdstystd on pidettivd olennaisena. Til-
16in kaupan purkaminen voi myés esilli olevan
sidnnoksen mukaan tulla kysymykseen heti. Esi-
merkkind voidaan mainita, etti tavara on altis
nopealle pilaantumiselle, kuten tuoreet hedel-
miit, tai altis nopeille hinnanmuutoksille, minki
johdosta myyjin kannalta saattaa olla erityisen
tirkedd, ettd hin voi nopeasti ryhtyi katemyyn-
tiin. Vaikka maksun edellytettiisiinkin tapahtu-
van asiakirjaa vastaan tai muutoin 49 §:n 3
momentin mukaisesti, vihiiselld viivistykselld ei
kuitenkaan kaikissa tapauksissa vilttimittd ole
yhtd suurta merkitystd eiki kauppaa niin ollen
saa purkaa ottamatta titi huomioon. Lakiehdo-
tuksen 49 §:n 3 momentissa tatkoitettuja tapauk-
sia on kuitenkin yleensi aihetta arvioida ostajan
kannalta verrattain ankarasti. Lihtdkohtana tulee
olla, ettd myyjin on voitava edellyttid maksun
tapahtuvan kaupan purkamisen uhalla silloin,
kun tissi siinndksessi tarkoitettu asiakirja tai
todistus esitetdin. On myds huomattava, ettd
myyjd el ndissikdin tilanteissa ole velvollinen
luopumaan oikeudestaan miiriti tavarasta, vaan
hin saa 10 §:n nojalla pidittyi tavaran hallinnan
ja kuljetusasiakitjan luovuttamisesta, kunnes
kauppahinta maksetaan. On myds mahdollista,
ettd kaupan purkaminen heti tulee kysymykseen
62 §:n ennakoitua sopimustikkomusta koskevan
sidnnoksen nojalla.

Pykilin 2 momentt: koskee myyjin oikeutta
purkaa kauppa myyjin ostajalle asettaman lisi-
ajan kuluttua umpeen. Jos myyji on asettanut
ostajalle maksun suorittamista varten miirtityn
lisiajan, joka ei ole kohtuuttoman lyhyt, myyji
saa purkaa kaupan, jollei ostaja ole maksanut
kauppahintaa lisdajan kuluessa. Siinnds vastaa
periaatteeltaan 25 §:n 2 momenttia, joka koskee
ostajan oikeutta putkaa kauppa myyjille asetetun
lisdajan kuluttua umpeen ilman etti tavaraa on
luovutettu.

Asetettu lisiaika ei saa olla kohtuuttoman
lyhyt. Ostajan on saatava todellinen mahdolli-
suus maksaa kauppahinta lisiajan kuluessa. Myy-
jin ei sen sijaan tatvitse ottaa huomioon asian-
omaisen ostajan yksilollisii mahdollisuuksia
hankkia maksun suorittamiseksi tarvittavat varat.
Tiltd osin voidaan viitata myds 25 §:n 2 momen-
tin perusteluthin.
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Pykilin 3 momentin mukaan myyji saa pur-
kaa kaupan lisiajan kuluessa vain, jos ostaja
ilmoittaa, ettei hin tule suorittamaan maksua
asetetun lisdajan kuluessa. Kaupan purkaminen
lisdajan kuluessa voi kuitenkin lisikst tulla kysy-
mykseen 62 §:n nojalla, jos lisdajan ollessa me-
neilliin on ilmennyt seikkoja, jotka osoittavat,
ettel maksua tulla suorittamaan lisiajan kuluessa.
Esimerkkini voidaan mainita, ettd ostaja on lisi-
ajan tullut maksukyvyttomaksi.

Pykilin 4 momentissa on siinnds, joka rajoit-
taa myyjin oikeutta kaupan purkamiseen ostajan
maksuviivistyksen perusteella. Jos ostaja on saa-
nut tavaran hallintaansa, myyji saa purkaa kau-
pan vain, jos hin on pidittinyt itselleen oikeu-
den siihen tai jos ostaja torjuu tavaran. Tavallisin
tissd tarkoitetuista tapauksista on, etti tavara on
myyty pitevin omistuksenpiditysehdoin. Mainin-
ta siitd, ettd ostaja on torjunut tavaran, tarkoittaa
tissi yhteydessi tapausta, jossa tavara on torjuttu
muusta syystd kuin myyjin sopimusrikkomuksen
vuoksi. Sdinnds saattaa kuitenkin tulla sovelletta-
vaksi myds siini tapauksessa, etti ostaja on
torjunut tavaran viitaten myyjan sopimustikko-
mukseen, jonka myyji on kiistinyt, samalla kun
myyjd itse haluaa purkaa kaupan silli perusteella,
etti ostaja on samalla jittinyt kauppahinnan
maksamatta.

YK:n yleissopimuksessa pykildd vastaa 64 ar-
tikla.

55 §. Pykilissi on sidnnékset myyjin oikeu-
desta purkaa kauppa ostajan jitettyi tdyttdmitti
velvollisuutensa myotivaikuttaa sopimuksen tiyt-
timiseen taikka velvollisuutensa noutaa tai vas-
taanottaa tavafa.

Pykilin I momentin ensimmiinen vitke kos-
kee myyjin purkuoikeutta tapauksissa, joissa os-
taja ei ole oikeaan aikaan myétivaikuttanut sopi-
muksen tdyttdmisecen 50 §:n 1 momentissa tat-
koitetulla tavalla. Purkuoikeuden edellytykseni
on, etti sopimustikkomuksella on myyjille olen-
nainen merkitys ja ostaja kisitti timin tai hinen
olisi pitinyt se kisittii. Edellytykset vastaavat
siten 25 §:n 1 momentin siinnostd, joka koskee
ostajan oikeutta purkaa kauppa myyjin viivistyk-
sen perusteella.

Koska esilld olevassa sifinndksessi on kysymys
ostajan sivuvelvoitteeseen liittyvistd sopimus-
rikkomuksesta, on vaatimukset sopimusrikko-
muksen olennaisuuden suhteen yleensi syyti
asettaa ankarammiksi kuin arvioitaessa ostajan
oikeutta purkaa kauppa myyjin viivistyttyd tava-
ran luovutuksessa. Vaikka ostajan myétivaikutus-
velvollisuus usein koskee saman tyyppistd suori-
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tusta kuin myyjin velvollisuus tavaran luovutuk-
seen - esimerkiksi kun ostajan on miird toimittaa
myyjille materiaalia tavaran valmistusta varten -
ei myyjin suoritusvelvollisuutta ja ostajan myoti-
vaikutusvelvollisautta siten purkuedellytyksii ar-
vioitaessa voida sellaisenaan rinnastaa toisiinsa.

Sopimuksen purkaminen ostajan myétivaiku-
tusvelvollisuuden jidtyd tdyttimited voi tulla ky-
symykseen muun muassa, jos myyjille hinen
muuta toimintaansa silmilli pitien aiheutuu
merkittivad haittaa tai vahinkoa siitd, etti osta-
jan kanssa tehdyn sopimuksen tiyttiminen pit-
kittyy sen vuoksi, ettd ostaja ei ole ajoissa tiytri-
nyt myotivaikutusvelvollisuuttaan. Esimerkkini
voidaan mainita, etti rakenteilla oleva laiva tai
kone vie tilaa myyjin telakalla tai tuotantohallis-
sa, ja estdd tai haittaa sen vuoksi myyjin muiden
toimitussopimusten tdyttdmisti.

Jos ostaja on esimerkiksi pitkdaikaisemman
valmistussopimuksen tiyttimisvaiheessa syyllisty-
nyt sopimustikkomuksiin seki maksuvelvollisuu-
tensa ettd mydtivaikutusvelvollisuutensa suhteen
ilman, ettd nimi laiminlyénnit erikseen tarkas-
teltuina kuitenkaan olisivat yltineet purkuperus-
teen asteelle, on myyjin purkuoikeutta arvioita-
essa uscin perusteltua ottaa huomioon ostajan
sopimusrikkomusten kokonaismerkitys myyjille.

Myyjin oikeus sopimuksen purkamiseen ei
riipu ostajan sopimusrikkomuksen syystid. Putku
voi siten tulla kysymykseen my6s tapauksissa,
joissa ostajan viivistys myétivaikutusvelvollisuu-
den tdyttimisessi johtuu ostajasta riippumatto-
mista syisti.

Momentin toinen virke koskee myyjin oikeutta
purkaa kauppa silli perusteella, ettd ostaja ei ole
oikeaan aikaan noutanut tai vastaanottanut tava-
raa. Sopimuksen purkaminen edellyttid niissd
tapauksissa, ettd ostajan viivistykselld on myyjilte
olennainen merkitys ja ostaja kisitc timin tai
hinen olisi pitdnyt se kisittdd. Purku voi kuiten-
kin tulla kysymykseen vain silli lisiedellytyksells,
ettd sopimuksesta tai olosuhteista ilmenee myy-
jlle olevan erityisen tirkedd, etti kaupan kohde
toimitetaan pois.

Ostajan laiminlydnti noutaa tai vastaanottaa
tavara saattaa usein yhdessi muiden seikkojen
kanssa olla merkki siitd, etti ostaja ei tule
tdyttimidin maksuvelvollisuuttaan. Jos on selvii,
etti sellainen maksuviivistys, joka oikeuttaa myy-
jin purkamaan kaupan, tulee tapahtumaan,
myyji saa 62 §:n mukaan purkaa kaupan tilli
perusteella, vaikka suoritus ei vieli olisikaan
viivistynyt. Mikili olosuhteet ovat sellaiset, etti
oikeutta kaupan putkamiseen ennakoidun sopi-
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mustikkomuksen johdosta ei ole, oikeudella pur-
kaa kauppa silli perusteella, ettd ostaja ei nouda
tai vastaanota tavaraa, saattaa sen sijaan olla
myyjille itsendistd metkitysti.

Oikeus purkaa kauppa silli perusteella, ettd
ostaja on laiminlydnyt tavaran noutamisen tai
vastaanottamisen, on tarpeen vain, kun timin
velvollisuuden tdyttimiselli on myyjille erivyistd
ja itsendistd merkitysti. Monissa tilanteissa asian-
laita ei ole niin. Ensinnikin sen seikan merkitys,
etti tavaraa ei vastaanoteta oikeaan aikaan, riip-
puu usein siitd, viivistyyko samalla kauppahin-
nan maksaminen tai onko sen oletettava viivisty-
vin. Tillsin myyjdd suojaavat maksuviivistystd
koskevat siinnokset. Toisaalta tarvetta erityiseen
purkuoikeuteen niissi tilanteissa vihentid se,
etti myyji voi monessa tapauksessa saada riitti-
vid suojaa nitden sidinndsten perusteella, jotka
koskevat huolenpitoa tavarasta ja jotka antavat
hinelle oikeuden korvaukseen huolenpitokustan-
nuksista seki mahdollisuuden myydi tavara osta-
jan lukuun.

Jos kauppa koskee esimerkiksi autoa, jonka
ostaja on jo maksanut, mutta ei vield ottanut
vastaan, tulevat 72-78 §:n siinndkset sovelletta-
viksi. Nimi sidnnokset tyydyttivit myyjin oi-
keussuojan tarvetta niin, ettei hinelld yleensi ole
tarvetta kaupan purkamiseen. Sama koskee mui-
ta vastaavanlaisia tilanteita, joissa ostaja viivistyy
tavaran noutamisessa tai vastaanottamisessa.

Mahdollisuudella purkaa kauppa on eniten
merkitystid sellaisissa tapauksissa, joissa myyjin
kannalta on olemassa erityinen, selvd tarve sii-
hen, ettd ostaja mydtivaikuttaa kauppaan nouta-
malla tai vastaanottamalla tavaran. Esimerkkeini
voidaan mainita, ettd rakennus on myyty puret-
tavaksi tai ettd kauppa koskee rakennustydmaalle
jidnyttd ylimddriistd rakennusmateriaalia tatkka
tyhjennettiviksi aiotussa varastossa olevia tavaroi-
ta. Esimerkkini voidaan niin ikdin mainita ta-
paus, jossa kauppa koskee myyjin toiminnassa
syntynyttd myrkyllistid teollisuusjitettd, joka myy-
didn jilleenkdytettiviksi. Tillaisissa tapauksissa
ostajan laiminlydnnilli noutaa tai vastaanottaa
tavara saattaa olla myyjille niin suuri merkitys,
etti hinen etunsa vaatii mahdollisuutta kaupan
purkamiseen. Tillainen mahdollisuus merkitsee
muun muassa sitd, ettd myyji voi 62 §:n nojalla
irrottautua sopimuksesta jo ennen sopimuksen
tiyttimisajankohtaa, jos kiy selville, ettei ostaja
tule vastaanottamaan tavaraa sopimuksen edellyt-
timilli tavalla.

Niisti syistd 1 momentin toisen virkkeen siin-
nds on edelli mainituin tavoin rajoitettu koske-
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maan sellaisia tapauksia, joissa sopimuksesta tai
olosuhteista ilmenee, etti myyjille on erityisen
tirkedd, etti kaupan kohde toimitetaan pois.

Pykilin 2 momentin mukaan myyjilli on
myds oikeus purkaa kauppa 1 momentissa tarkoi-
tettujen sopimusrikkomusten perusteella, jos os-
taja ei tiytd velvollisuuksiaan myyjin asettamassa
lisiajassa, joka ei ole kohtuuttoman lyhyt. Siin-
nds vastaa siten petiaatteiltaan 25 §:n 2 moment-
tia, joka koskee ostajan oikeutta purkaa kauppa
myyjin viivistyksen perusteella, seki 54 §:n 2
momenttia, joka koskee ostajan maksuviivistysti.

Lisdajan pituutta arvioitaessa on otettava huo-
mioon se, minkilaisesta velvollisuudesta on kysy-
mys. Lisiajan tulee antaa ostajalle todellinen
mahdollisuus velvollisuuden tiyttimiseen. Myy-
jilli ei kuitenkaan ole lisiaikaa asettaessaan vel-
vollisuutta ottaa huomioon ostajan yksilollisii
tarpeita ja olosuhteita. Lisdaikasiinnoksen hyvik-
sikiyttd ei kuitenkaan saa johtaa siithen, ettd
myyjin kannalta epiolennainen sopimustrikko-
mus antaisi myyjille purkuoikeuden.

Pykilin 3 momentin mukaan myyji saa lisi-
ajan kestdessi purkaa kaupan vain, jos ostaja
ilmoittaa, ettei hin tule tiyttimiin velvollisuuk-
siaan lisiajan kuluessa. Sidnnos vastaa 25 §:n 3
momenttia ja 54 §:n 3 momenttia.

YK:n yleissopimuksessa 64 artiklan 1 kappa-
leen a- kohta koskee myds esilld olevassa pykilis-
si tarkoitettuja sopimustikkomuksia.

56 §. Pykilissi on erityissiinndksid kaupan
purkamisesta tapauksissa, joissa tavara on luovu-
tettava ja kauppahinta maksettava vihitellen
useissa €rissi.

Jos tavara on sopimuksen mukaan luovutettava
vihitellen ja myds kauppahinta on maksettava
useissa erissd sitd mukaa kuin tavara luovutetaan
ja jonkin erin maksu viivistyy, myyji saa I
momentin mukaan purkaa kaupan timin erin
osalta niiden siinndsten mukaan, jotka muutoin
koskevat kaupan purkamista. Yksittiisid erid tar-
kastellaan toisin sanoen tissi suhteessa ikiin
kuin kauppa koskisi ainoastaan asianomaista erii
(vertaa myds 44 §). Kauppa saadaan siten purkaa
sen erin osalta, jota maksuviivistys koskee, jos
viivistys esimerkiksi merkitsee olennaista sopi-
musrikkomusta timin erin osalta. Tiettyd erdi
koskevaan ennakoituun maksuviivistykseen so-
velletaan 62 §:4id, mikili 2 momentista ei muuta
johdu. Myds 54 §:n 4 momentissa sdddetty
purkuoikeuden rajoitus ja 59 §:n mukainen vel-
vollisuus ilmoittaa kaupan purkamisesta koskevat
tissi pykildssd tarkoitettuja tapauksia.
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Pykilin 2 momentti koskee myyjin oikeutta
purkaa kauppa myShemmin erin osalta yhti
tavaraerdi koskevan maksuviivistyksen perusteel-
la. Timin siinnéksen mukaan myyjd saa purkaa
kaupan myds myShemmiin erin osalta, jollei ole
aihetta olettaa, ettei purkuun oikeuttava maksu-
viivistys tule toistumaan. Kaupan purkamisen
edellytykset ovat siten ostajan kannalta ankaram-
mat kuin 62 §:n mukaan ennakoidun sopimus-
rikkomuksen tapauksissa yleensi. Myos vastaa-
vaan myyjin viivistystd koskevaan siinndkseen
(44 §) verrattuna esilli oleva sifinnds on sopimus-
ta rikkovaa osapuolta kohtaan ankarampi, koska
olettamus on tdssi yhteydessi kddnteinen.

Esimerkkini tapauksesta, jossa kaupan purka-
minen ei esilli olevan siinnoksen mukaan tule
kysymykseen, voidaan mainita, ettd ostajan vii-
vistys on ilmeisesti johtunut erehdyksesti, tila-
piisesti maksun suorittamisen estivistd seikasta
tai muusta vastaavanlaisesta syystd, joka ei liity
ostajan maksukykyyn ja joka ei muutoinkaan
anna aihetta ennakoida viivistystd jatkossa. Osta-
jan asiana on tarvittaessa saattaa todennikoiseksi,
esimerkiksi asettamalla vakuus tai muulla tavoin,
ettei viivistys, joka oikeuttaisi purkamaan kau-
pan, tule toistumaan. Maininta kaupan purkami-
seen oikeuttavasta maksuviivistyksesti edellyttid
kiytinndssd sitd, ettei tulevan tai tulevien erien
osalta ole aihetta odottaa olennaista maksuviivis-
tysta.

Myohempid erid koskeva kaupan purkaminen
voi tulla kysymykseen riippumatta siitid, purkaa-
ko myyjd kaupan sen erin osalta, jonka maksu on
jo viivistynyt. Saattaa olla, ettd kaupan purkami-
nen jo tapahtuneen viivistyksen perusteella ei
tule kysymykseen esimerkiksi sen vuoksi, ettd
tavara on jo tullut ostajan hallintaan (54 §:n 4
momentti). Timi ei kuitenkaan esti myyjdi
purkamasta kauppaa myShempien erien osalta.

Useimmiten 2 momentin nojalla tapahtuva
kaupan purkaminen tullee koskemaan kaikkia
jiljelld olevia erid. Tami ei kuitenkaan periaat-
teessa ole vilttimitontd, vaan kaupan purkami-
nen voi tulla kysymykseen vain jonkin tai joiden-
kin myohempien erien osalta. Pykilin 2 momen-
tissa esitettyjen edellytysten on nimittdin tiytyt-
vivi kaikkien niiden erien osalta, joita purku
koskee. Jos kaupan purkaminen siten, ettd purku
kisitedisi vain osan tulevista eristd, atheuttaisi
ostajalle olennaista haittaa, on kuitenkin voitava
edellyctid, etti myyjin on ostajan edut huo-
mioon ottaen purettava kauppa kaikkien jiljelld
olevien erien osalta.
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Lakiehdotukseen ei ole katsottu tarpeelliseksi
ottaa nimenomaista siidnnosti siitd, missid ajassa
myyjin on kiytettivi 2 momentin mukaista
purkuoikeutta. Jos myyji purkaa kaupan sellaisen
erin osalta, jonka maksu on jo viivistynyt, hinen
on yleensi ilmoitettava mydhempii erid koske-
vasta kaupan purkamisesta samalla kun hin il-
moittaa purusta ensin mainitun etin osalta.
Muissa tapauksissa liht6kohdaksi on yleensi ase-
tettava se ajankohta, jolloin jo tapahtunut viivis-
tys sattul. Jos myyji on aluksi pidittynyt kaupan
purkamisesta myShempien erien osalta ja viivis-
tys sittemmin toistuu, myyji ei kuitenkaan me-
neti oikeuttaan kaupan purkamiseen mythem-
pien erien osalta. Siinnodksessi tatkoitettu aika ei
siten ala kulua lopullisesti siitdi ajankohdasta,
jolloin viivistys tapahtuu ensimmiisen kerran,
vaan jokainen uusi viivdstys antaa myyjille mah-
dollisuuden arvioida tilanteen tulevien erien osal-
ta uudelleen.

YK:n yleissopimuksessa pykilii vastaa 73 ar-
tikla. ’

57 §. Pykild koskee ostajan vahingonkorvaus-
velvollisuutta ostajan maksuviivistyksen ja myo-
tivaikutusvelvollisuuden tdyctimittd jittdmisen
perusteella. Vahingonkorvauksen miiristi on
sidnnoksid 67- 70 §:ssi. Myyjin oikeudesta vii-
vistyskotkoon kauppahinnalle siidetdin erikseen
korkolaissa, johon viitataan 71 §:ssi.

Pykilin 1 momentti koskee ostajan vahingon-
korvausvelvollisuutta maksuviivistyksen perus-
teella, kun taas 2 momentti koskee vahingonkot-
vausvelvollisuutta  mydtivaikutusvelvollisuuden
laiminlyénnin perusteella.

Liht6kohtana on, etti ostajan maksuviivistys
aikaansaa hinelle velvollisuuden korvata myyjille
aiheutunut vahinko. Vapautuminen vahingon-
kotvausvelvollisuudesta edellyttdd, ettd viividstys
johtuu lain siinndksestd, yleisen liikenteen tai
yleisen maksuliikenteen keskeytyksestd taikka
muusta vastaavanlaisesta esteestd, jota ostajan ei
kohtuudella voida edellyttid ottaneen huomioon
kauppaa tehtiessi ja jonka seurauksia hin ei
mydskddn kohtuudella olisi voinut viluidd eikd
voittaa.

Mainitut esimerkit maksuesteisti ovat samat
kuin korkolain 10 §:n 2 momentissa, joka koskee
vapautumista velvollisuudesta maksaa viivistys-
kotkoa. Mainittu siinnés perustuu puolestaan
velkakirjalain 7 §:n 2 momenttiin. Seki velkakir-
jalain ettd kotkolain sanamuodon mukaan esteen
on oltava "'ylivoimainen’’. Esillid olevassa lakieh-
dotuksessa titd vastaa vaatimus siitd, etti ostaja
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ei kohtuudella ole voinut vilttid eikd voittaa
esteen scurauksia.

Toisin kuin lakiehdotuksen 27 §:ssi esilld ole-
vassa sidnnoksessi ei mainita, etti esteen on
oltava ostajan vaikutusmahdollisuuksien ulko-
puolella. Timi vaatimus koskee kuitenkin myos
esilli olevia tilanteita. Sen, etti esteen on oltava
ostajan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella,
on kuitenkin katsottu ilmenevin riittivin selvisti
siinnoksessi mainituista esimerkeistd seki sanas-
ta '’vastaavanlainen’’, eitki nimenomaista mai-
nintaa asiasta ole sen vuoksi pidetty lakitekstissid
vilttimittdmini. Siinnokseen sisiltyvit esimer-
kit osoittavat, ettd ostajan mahdollisuudet vapau-
tua maksuviivistykseen perustuvasta vahingon-
korvausvelvollisuudesta ovat rajoitetummat kuin
vastaavat vapautumisperusteet myyjin viivistyk-
sen yhteydessi.

Vapautumisperusteena ei voida vedota sellai-
seen esteeseen, joka ostajan voitiin kohtuudella
edellyttii ottaneen huomioon kauppaa tehtiessi.
Tilli tarkoitetaan lihinni sellaista estettd, joka
ostajan olisi kohtuudella pitinyt ennakoida jo
kaupantekohetkelli. Arvioinnissa voidaan kui-
tenkin ottaa huomioon myds se, onko riskin
kysymyksessd olevan kaltaisesta esteestd katsotta-
va kuuluvan ostajalle. Esimerkiksi ostajan maassa
toimeenpantava odottamaton valuuttakaupan
keskeytys, joka alkaa maksupiivini ja atheuttaa
muutaman piivin viivistyksen, jonka vuoksi
myyji kirsii kutssitappioita, voi olla seikka, josta
riskin on katsottava kuuluvan ostajalle.

Vapautumisperusteena ei mydskiin saa vedota
esteeseen, jonka tai jonka seuraukset ostaja olisi
voinut vilttdd tai voittaa. Timi koskee myds
tilanteita, joissa este on sellainen, ettei ostajan
voida kohtuudella edellyttdd ottaneen sitd huo-
mioon vield kaupantekoajankohtana. Jos esimer-
kiksi yleisen maksuliikenteen keskeytys on ollut
ennakoitavissa kaupanteon jilkeen, mutta ennen
maksun eripdivdid, ja sen seuraukset olisi siten
voitu vilttdd suorittamalla maksu joitakin piivid
aikaisemmin, timi saattaa merkitd, ettd ostaja el
voi vedota esteeseen perusteena vahingonkor-
vausvelvollisuudesta vapautumiselle. Jos sopimus
edellyttdd, etti kauppahinta maksetaan tavaran
luovutusta vastaan tai sen jilkeen kun ostaja on
saanut tavaran haltuunsa, ei kuitenkaan voida
edellyttid, etti ostaja maksuesteen vilttdikseen
suorittaa maksun jo ennen kuin hin on saanut
tavaran. Sen sijaan ostajalle saattaa tillsinkin olla
mahdollista suorittaa maksu muulla tavalla kuin
pankin tai postin vilitykselli ja tilli tavoin
vilttdd odotetettavissa oleva este.

1986 vp. — HE n:o 93

Mikili jo olemassa oleva este on kohtuudella
voitettavissa, sithen ei voida vedota vapautumis-
perusteena. Joskus saattaa esimerkiksi olla koh-
tuullista vaatia, ettd ostajan on viltettivi telelii-
kenneyhteyksien tai yleisen maksuliikenteen kes-
keytyksen aiheuttama este suorittamalla maksu
myyjille kiteiselld. Se, voidaanko tillaista koh-
tuudella vaatia, riippuu muun muassa siitd, mis-
si myyjin litke- tai kotipaikka on ja kuinka
suuresta rahamiiristi on kysymys. Vastaavalla
tavalla saattaa olla kohtuullista vaatia, ettd ostaja
yrittdd voittaa esimerkiksi hinen maansa valuut-
talainsdddinnostd johtuvan maksuesteen turvau-
tumalla kiytettdvissi oleviin mahdollisuuksiin
hankkia lupa maksun suorittamiseen.

Kuten lakitekstissi mainituista esimetkeistd il-
menee, ostajan puutteellista maksukykyi ei voida
pitid esilli olevassa siinndksessi tatkoitettuna
vapautumisperusteena.

Estettd, jonka vuoksi ostaja ei voi ryhtyi 48 §:n
2 momentissa tarkoitettuun toimenpiteeseen eli
hyviksyi vekselid, asettaa remburssia tai jirjestid
pankkitakausta taikka suorittaa muuta maksun
edellyttimii toimenpidettd, ei aina voida rinnas-
taa sellaisiin maksuesteisiin, jotka lakichdotuksen
mukaan vapauttavat ostajan vahingonkorvaus-
vastuusta. Niin on asianlaita, vaikka este olisi
ostajan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella ja
sen laatuinen, etti ostajan ei voida edellyttdi
ottaneen siti huomioon kauppaa tehtiessi tai
voittaneen sen seurauksia. Este, jonka vuoksi
maksua ei voida toimeenpanna aiotulla tavalla, ei
ndet muutoinkaan muodosta vapautumisperus-
tetta, ellei kysymyksessi ole luonteeltaan yleinen
maksueste.

Esilli oleva siinnds ostajan vahingonkorvaus-
velvollisuudesta tulee sovellettavaksi seki silloin,
kun kauppa on purettu, etti silloin, kun niin ei
ole tapahtunut. Se, purkaako myyji kaupan vai
e1, vaikuttaa kuitenkin korvattavaksi tuleviin va-
hinkoeriin.

Eris erikoistapaus, jossa myyjin oikeus vahin-
gonkorvaukseen tulee ajankohtaiseksi, on se, etti
ostaja peruuttaa tavaran tilauksen. Koska peruu-
tus merkitsee paitsi sitd, ettd ostaja ei halua ottaa
tavaraa vastaan, myos sitd, ettd hin ei aio tiyttid
maksuvelvollisuuttaan sopimuksen edellyttimilld
tavalla, myyjin oikeutta vahingonkorvaukseen
peruutuksen johdosta on yleensi atvioitava esilld
olevan siinnoksen mukaan. Siini mainitut va-
pautumisperusteet koskevat maksuvelvollisuuden
tdyttimisen esteiti. Syynid sithen, etti ostaja
haluaa peruuttaa tavaran tilauksen, ei tavallisesti
ole, ettd kauppahinnan maksamiselle on olemas-
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sa este. Kun ostaja peruuttaa tilauksen, ei siten
yleensi ole kisilld sellaista vapautumisperustetta,
jota 1 momentissa tarkoitetaan. Timi merkitsee,
etti ostajalle peruutustilanteissa yleensi syntyy
vahingonkorvausvelvollisuus. Myyjin oikeutta
korvaukseen tavaran huolenpidosta aiheutuvista
kustannuksista silloin, kun luovutus ei ostajasta
johtuvasta syystd tapahdu sopimuksen mukaises-
ti, on tillsinkin arvioitava 75 §:n mukaan.

Pykilin 2 momentti koskee ostajan vahingon-
korvausvelvollisuutta 50 §:n 1 kohdassa tarkoite-
tun mydtivaikutusvelvollisuuden tdyttimittd jit-
timiseen taikka tavaran noutamisen tai vastaan-
ottamisen laiminlyénnin perusteella.

Jos ostaja ei myotivaikuta sopimuksen tiytti-
miseen 50 §:n 1 kohdassa edellytetylld tavalla tai
el ajoissa nouda tai vastaanota tavaraa, jonka
toimittaminen pois on myyjin kannalta erityisen
tirkedd, myyjilld on oikeus vahingonkorvaukseen
27 §:ssii sdddetyin perustein. Sidnndkset myyjin
vahingonkorvausvelvollisuudesta  viivistystilan-
teissa tulevat siten vastaavasti sovellettaviksi. Va-
hingonkorvausvelvollisuudesta vapautuminen
edellyttid niin ollen vilittémien vahinkojen osal-
ta, ettd ostajan sopimustikkomus johtuu hinen
vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta
esteesti, jota hinen ei kohtuudella voida edellyt-
tid ottaneen huomioon kauppaa tehtiessi ja
jonka seurauksia hin ei myoskdin kohtuudella
olisi voinut vilttdd eiki voittaa. Myds 27 §:n 2
momentti, joka koskee tiytintdonpanoapulaisista
ja tavarantoimittajista johtuvia viivistystilanteita,
tulee sovellettavaksi. Niiden edellytysten yleisen
sisillon osalta voidaan viitata sithen, miti on
esitetty 27 §:n perusteluissa. Vilillisten vahinko-
jen osalta ostajan vahingonkorvausvastuu puoles-
taan edellyttdd 27 §:n 3 ja 4 momentin mukaises-
ti tuottamusta ostajan puolella. Tiluikin osin
voidaan viitata 27 §:n perusteluihin.

On huomattava, etti esilli olevat sddnndkset
eiviit ratkaise myyjin oikeutta saada korvausta
tavaran huolenpidosta aiheutuvista kustannuksis-
ta siini tapauksessa, etti ostaja ei nouda tai
vastaanota tavaraa ajoissa. Tavaran huolenpitoa
koskevat siinndkset ovat 72-78 §:ssi. Myyjin
oikeutta korvaukseen huolenpitokustannuksista
sidnnellidn 75 §:ssd, jonka mukaan ostajan vas-
wu tillaisista kustannuksista on kokonaan riip-
pumaton siitd, mistd syystd ostaja ei ole voinut
noutaa tai vastaanottaa tavaraa oikeaan aikaan.

YK:n yleissopimuksen 79 ja 80 artikla koskevat
myds ostajan vahingonkorvausvelvollisuutta.

58 §. Pykilin 3 momentin mukaan ostajan on
ilmoitettava myyjille esteestd, jonka vuoksi hin
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ei kykene tdyttimiin velvollisuuksiaan oikeaan
aikaan. Sdinnds koskee sekd maksuesteiti ettd
esteitd, joiden vuoksi ostaja ei kykene tidyttimiin
50 §:n 1 kohdan mukaista mydtivaikutusvelvolli-
suuttaan taikka noutamaan tal vastaanottamaan
tavaraa. Jos myyji ei ole saanut tillaista ilmoitus-
ta kohtuullisessa ajassa sen jilkeen, kun este on
tullut tai sen olisi pitinyt tulla ostajan tietoon,
myyjilli on oikeus korvaukseen vahingosta, joka
olisi voitu viltedd, jos hin olisi saanut ilmoituk-
sen ajoissa. Toisin kuin 57 §:n 2 momentissa ei
esilli olevassa siinnoksessi ole tavaran noutamis-
ta tai vastaanottamista koskevien esteiden osalta
asetectu korvausvelvollisuuden edellytykseksi sitd,
etti myyjille on erityisen tirkeidd, etti kaupan
kohde toimitetaan pois.

Sddnnds vastaa periaatteiltaan 28 §:44, joka
koskee myyjiin kohdistuvia suoritusesteitd. Tissid
yhteydessi voidaan viitata myos 28 §:n perus-
teluihin.

YK:n yleissopimuksessa ostajan vahingonkot-
vausvelvollisuudesta siidetddn my6s tiltd osin 79
ja 80 artiklassa.

59 §. Pykilissi siddetddn myyjin velvollisuu-
desta ilmoittaa ostajalle kaupan purkamisesta tai,
2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, vahingon-
korvausvaatimuksesta.

Pykilin 1 momentti koskee kaupan purkamis-
ta ostajan maksuviivistyksen vuoksi tai silli pe-
rusteella, ettd ostaja ei ole ajoissa noutanut tai
vastaanottanut tavaraa. Niissd tilanteissa myyjin
on kiytettivi purkuoikeuttaan ennen kuin ostaja
tiyttdd kyseessi olevan velvollisuutensa. Myyji ei
siten saa purkaa kauppaa enii sen jilkeen, kun
viivistynyt maksu on suoritettu tai ostaja on
noutanut tai vastaanottanut tavaran. Ratkaiseva-
na on siinndksen mukaan pidettivi siti ajan-
kohtaa, jolloin ostajan suoritus on tapahtunut.
Vaikka myyji saisi tiedon ostajan suorituksesta
vasta myShemmin, hin ei saa kiyttdd purkuoi-
keutta eniid sen jilkeen, kun ostaja on tiyttinyt
velvollisuutensa.

Pykilin 2 momentti koskee kaupan purkamis-
ta ja vahingonkorvauksen vaatimista silli perus-
teella, ettd ostaja ei ole mydtivaikuttanut sopi-
muksen tdyttimiseen siten kuin 50 §:n 1 kohdas-
sa edellytetiin. Siinnds vastaa sisilléltddn la-
kiehdotuksen 29 §:4d, joka koskee myyjin viivis-
tysti.

Sidnndksen mukaan myyjin on kiytettivi
putkuoikeuttaan kohtuullisessa ajassa siitd, kun
hin sai tietdd ostajan tiyttineen mydtivaikutus-
velvollisuutensa. Myds  vahingonkorvausvaati-
muksesta on ilmoitettava samassa ajassa. Jos myy-
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ji putkaa kaupan, hinen ei kuitenkaan tarvitse
erikseen ilmoittaa siiti, ettd hin haluaa vaatia
vahingonkorvausta.

Niin kauan kuin ostaja ei tdytd myotivaikutus-
velvollisuuttaan, myyjilld siilyy siten oikeus kau-
pan purkamiseen ja vahingonkorvauksen vaatimi-
seen. Ostajan tdytettyd velvollisuutensa voidaan
puolestaan edellyttid myyjin toimivan melko
nopeasti, jos hin tissi vaiheessa haluaa purkaa
kaupan.

60 §. Pykili koskee tilanteita, joissa kauppa
on tehty ilman, ettd kaikkia tavaran ominaisuuk-
sia koskevia yksityiskohtia on tismennetty, ja
joissa ostajan on sopimuksen mukaan toimitetta-
va tillainen tdsmennys eli spesifikaatio myshem-
pini ajankohtana. Sopimus voi koskea esimet-
kiksi sellaisten kausiluonteisten tavaroiden val-
mistusta tai toimittamista, joiden osalta ostaja
voi esittdd tarkemmat virid, mallia tai muita
vastaavanlaisia seikkoja koskevat totvomuksensa
vasta kaupanteon jilkeen. Sopimus voi myds
koskea sellaisten tavaroiden valmistusta, joiden
teknisid yksityiskohtia ostaja i voi lyodd lukkoon
vield siini vaiheessa, kun sopimus tehdiin, esi-
merkiksi koska ne riippuvat hinen omien asiak-
kaidensa toivomuksista.

Jollei ostaja ole toimittanut spesifikaatiota
sovittuna aikana tai kohtuullisessa ajassa siiti,
kun hin on saanut myyjiltid sitd koskevan pyyn-
nén, myyji saa I momentin mukaan laatia
spesifikaation itse siten kuin voidaan olettaa
olevan ostajan edun mukaista.

Pykilin 2 momentista ilmenevien lisiedellytys-
ten vallitessa tillainen spesifikaatio voi tulla osta-
jaa sitovaksi. Ostaja el siten voi vapautua sopi-
muksesta esimerkiksi viittimilld, ectd sopimuk-
sen tiyttiminen, eli myyjin suoritusvelvollisuus
ja ostajan maksuvelvollisuus, ovat jidneert riippu-
vaisiksi siitd, ettd ostaja tosiasiallisesti toimittaa
sopimuksen edellyttimin spesifikaation. Esilld
oleva pykili antaa myyjille mahdollisuuden pi-
tii ostaja sidottuna sopimukseen myos siinid
tapauksessa, etti syyni ostajan laiminlyontiin
laatia spesifikaatio on halu vetiytyd sopimukses-
ta.

Jos ostaja on sopimuksen mukaan velvollinen
laatimaan kaupanteon jilkeen tavaran muotoa,
mittaa tai muita ominaisuuksia koskevan spesifi-
kaation, mutta hin laiminly6 tehdi sen sovittuna
aikana, on kysymys 50 §:n 1 kohdassa tarkoite-
tusta sopimusrikkomuksesta. Myyji voi siten
kiyttdd hyvikseen myos niitd scuraamuksia, jotka
lain tai sopimuksen mukaan tulevat kysymykseen
tillaisen sopimusrikkomuksen johdosta. Hin voi
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esimerkiksi putkaa kaupan, jos ostajan myétivai-
kutusvelvollisuuden laiminlyonti merkitsee olen-
naista sopimustikkomusta (55 §) tai vaatia kor-
vausta kirsimistidn vahingosta (57 §:n 2 mo-
mentti). Esilli oleva pykili tiydentii muita
ostajan myotivaikutusvelvollisuuden laiminlyon-
nin seuraamuksia koskevia siinnéksid antamalla
myyjille lisimahdollisuuden reagoida ostajan so-
pimustikkomukseen. Timi ilmenee nimenomai-
sesti momentin toisesta virkkeesti.

Jos myyji 1 momentin mukaisesti laatii spesifi-
kaation, hinen on 2 momentin mukaan ilmoitet-
tava siitd ostajalle ja asetettava tille kohtuullinen
aika, jonka kuluessa ostaja voi muuttaa spesifi-
kaatiota. Jos ostaja on saanut tillaisen ilmoituk-
sen, mutta el muuta spesifikaatiota myyjin aset-
taman ajan kuluessa, myyjin laatima spesifikaa-
tio tulee ostajaa sitovaksi. Sddnnoksesti ilmenee,
etti myyjin spesifikaatio ei voi tlla ostajaa
sitovaksi, ellei myyjin ilmoitus ole willut perille
ostajalle niin hyvissi ajoin, etti tilli on ollut
mahdollisuus muuttaa spesifikaatiota.

Jos ostaja peruuttaa tavaran tilauksen, esillid
olevan pykilin siddnnokset syrjdytyvit, mikili
myyjd e1 52 §:n 2 momentin mukaan saa pysyi
sopimuksessa, vaan joutuu tyytymdin vahingon-
korvaukseen. Myyji on tillsin myds velvollinen
ryhtymidin 70 §:n mukaisesti kohtuullisiin toi-
menpiteisiin vahinkonsa rajoittamiseksi. Velvolli-
suus rajoittaa vahinkoa syntyy myyjin saadessa
tietid peruutuksesta. Jos timi tapahtuu vasta
silloin, kun myyji on esilli olevan pykilin mu-
kaisesti laatinut spesifikaation, joka ostajan pas-
siivisuuden vuoksi on tullut ostajaa sitovaksi,
myyji saa jatkaa tavaran valmistusta spesifikaa-
tion mukaisesti, kunnes ostaja ilmoittaa peruut-
tavansa tilauksen.

YK:n yleissopimuksessa pykilii vastaa 65 ar-
tikla.

11 luku. Ennakoitu sopimusrikkomus

Lakiehdotuksen 61-63 §:n siiinnokset koskevat
sopijapuolen oikeuksia tilanteissa, joissa vasta-
puolen taholta ei ole vieli tapahtunut sopimus-
rikkomusta, mutta sellainen on odotettavissa.
Niissi tilanteissa on kysymys ennakoidusta sopi-
musrikkomuksesta. Ennakottua  sopimusrikko-
musta koskevat siinnékset ovat yhteisii kaikille
laissa sdinnellyille sopimusrikkomuksille, eli ne
tulevat sovellettaviksi riippumatta siitid, kumman
osapuolen taholta sopimusrikkomus on odotetta-
vissa.
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61 §. Pykili koskee osapuolen oikeutta kes-
keytedd sopimuksen tiyttiminen ja pidatryd
omasta suorituksestaan silloin, kun vastapuolen
taholta on ennakoitavissa sopimusrikkomus. Til-
l6in on kysymysessi niin sanottu pysdyttimisoi-
keus.

On huomattava, etti kiteiskaupassa myyjii
suojaavat niissi tapauksissa jo 10 §:n sidnnokset.
Niiden mukaan myyji ei kiteiskaupassa ole vel-
vollinen luovuttamaan tavaran hallintaa tai esi-
merkiksi luovuttamalla kuljetusasiakirjan luopu-
maan miitiysvallastaan tavaraan ennen kuin os-
taja maksaa kauppahinnan. Niin on asianlaita
riippumatta siitd, miki on syynd siihen, ettd
maksua el suotiteta sopimuksen mukaisesti. Myy-
jd saa kuitenkin myds kiteiskaupassa vedota esilld
olevan pykilin sdinnoksiin. Timi voi olla myy-
jin edun mukaista muun muassa sen vuoksi, etti
timin pykilin nojalla myyjilld on toisin kuin 10
§:n mukaan myds oikeus pidittyd libettimisti
tavaraa ostajalle.

Myds ostaja saa vastaavalla tavalla suojaa jo 49
§:n sidnndsten nojalla niissi tapauksissa, joissa
kauppahinta on maksettava tavaran luovutusta
tai tavaraa koskevia asiakirjoja vastaan.

Esilli olevassa pykilissi sidnnellddn pysdytei-
misoikeuden edellytykset. Niidden mukaan vaadi-
taan, etti on oltava vahvoja ja konkreettisia
perusteita ennakoida sopimusrikkomusta vasta-
puolen taholta.

Jos sopijapuolen toiminta tai hinen taloudelli-
set olonsa kaupanteon jilkeen osoittautuvat sel-
laisiksi, ettd on vahvoja perusteita olettaa hinen
sopimusvelvoitteidensa jddvin olennaisilta osin
tdyttimited, vastapuoli saa 1 momentin mukaan
keskeyttid sopimuksen tdyttimisen omalta osal-
taan ja pidittyd suorituksestaan.

Ostajan puolella lihinni sellaiset seikat, jotka
osoittavat ostajan maksukyvyn olevan heikko,
voivat antaa myyjille aiheen pidittyd tavaran
hallinnan luovuttamisesta tai keskeyttid luovu-
tuksen valmistelut. Jos ostajan voidaan hinen
kiyttiytymisensd perusteella olettaa olevan halu-
ton maksamaan kauppahintaa, myds timi saat-
taa antaa myyjille otkeuden vedota pysdyttdmi-
soikeuteen.

Ostajan konkurssi tai akordimenettelyn aloitta-
minen ovat tapahtumia, jotka ilman muuta anta-
vat myyjille otkeuden kiyttid pysdyttdmisoikeut-
taan. Myos muunlaiset seikat voivat antaa myy-
jille oikeuden vedota esilld olevaan siinndkseen.
Jos ostaja on keskeyttinyt maksusuorituksensa tai
muutoin ilmoittanut olevansa maksukyvytdn, ti-
mi on yleensi myyjin kannalta riittdvd peruste
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suotituksesta pidittymiselle. Toisen velkojan epi-
onnistunut yritys perii ostajalta saatavaansa voi
myos usein olla kyllin selvi merkki ostajan puut-
tecllisesta maksukyvystd tai -halusta. Timi ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd esimerkiksi ostajan
luona suoritettu tulokseton ulosmittaus poik-
keuksetta antaisi myyjille oikeuden pidittyd suo-
rituksestaan. Ulosmittausmahdollisuutta saatta-
vat rajoittaa esimerkiksi siinnokset, joiden mu-
kaan tietty omaisuus tai tulo tai tietty osa tulosta
on suojattu ulosmittausta vastaan. Vaikka toinen
velkoja et ole voinut saada saatavaansa ostajalta
kokonaan perityksi, on mahdollista, etti ostajalla
on kdytettivissiin varoja ja myds valmiutta myy-
jin saatavan maksamiseen, esimerkiksi jos se on
toisen velkojan saatavaan verrattuna pieni. Sen
vuoksi on mahdollista, ctteivit konkreettisen ta-
pauksen olosuhteet ulosmittausyrityksesti huoli-
matta anna riiteivid aihetta ennakoida sopimus-
rikkomusta myyjid kohtaan. Sama koskee esimer-
kiksi hist6d vuokrahuoneistosta, virka-apua osa-
maksulla ostetun tavaran takaisinottamiseen tai
vekseliprotestia ostajaa vastaan. Timinkaltaiset
seikat ovat usein vahvoja viitteitd siitd, ettd
sopimustikkomus tulee tapahtumaan, ja antavat
sen vuoksi yleensi myyjille riittivin perusteen
pysiyttimisoikeuden kiyttoon. Ne eivit kuiten-
kaan anna myyjille automaattista oikeutta pidit-
tyd suorituksestaan. Yksittiisen tapauksen olo-
suhteet saattavat nimictiin olla sellaiset, ettd
pelkistdin mainitunlaisen tapahtuman ei voida
katsoa muodostavan riittivin vahvaa perustetta
olettaa, ettei ostaja tule tdyttimidn maksuvelvol-
lisuuttaan myyjai kohtaan.

Suorituksesta pidittyminen myyjin oikeus-
suojakeinona voi tulla kysymykseen myés silloin,
kun on vahvoja perusteita olettaa, etti ostaja
tulee laiminlydomiin myoétivaikutusvelvollisuu-
tensa taikka velvollisuutensa tavaran noutamiseen
tal vastaanottamiseen. Esimerkkini voidaan mai-
nita, etti ostaja joutuu maksuvaikeuksiin, joiden
vuoksi hin ei todennikdisesti kykene toimitta-
maan tavaran valmistuksen edellyttimii materi-
aalia tat komponenttia, joka ostajan on ollut
miiiri hankkia tai valmistaa.

Myos myyjin puolella saattavat myyjan talou-
dellinen asema samoin kuin hinen kiyttiytymi-
sensidkin antaa atheen olettaa, ettei hin twle
tiyttdimiin olennaista osaa velvollisuuksistaan.
Kysymys voi olla joko siitd, ettd myyjalii voidaan
olettaa puuttuvan resursseja tai muita mahdolli-
suuksia sopimuksen tiyttimiseen tai etti hinelti
puuttuu halu siihen. Niissikin tapauksissa edel-
lytetdin, ettd on oltava vahvoja perusteita olettaa



116 1986 vp.

myyjin velvollisuuksien jidvin olennaisilta osin
tiyttimittd. Vol esimerkiksi osoittautua, ettid
myyjin maksukyky on niin huono, ettei hin
todennikoisesti kykene hankkimaan kaupan koh-
teena olevaa tavaraa tai materiaalia, jota tavaran
valmistukseen tarvitaan. Myyjin heikko maksu-
kyky ei kuitenkaan vilttimitti vaikuta hinen
mahdollisuuksiinsa tdyttdd ostajan kanssa tehty
sopimus. Tarkoituksena saattaa esimerkiksi olla,
ettid toimitus tapahtuu myyjin varastosta ja ettd
tavara kuljetetaan ostajan kustannuksella. Myyjin
taloudellinen asema voi toisin sanoen antaa osta-
jalle oikeuden pidittyd kauppahinnan maksami-
sesta ainoastaan, jos konkreettiset olosuhteet
huomioon ottaen on vahvoja perusteita olettaa,
ettd myyjin taloudellisen tilanteen vuoksi olen-
nainen osa hinen sopimuksenmukaisista velvolli-
suuksistaan jdd tdyttdmittd.

Esimerkkini tilanteesta, jossa myyjin toiminta
voi antaa aiheen esilli olevassa siinnoksessd tar-
koitettuun olettamukseen, voidaan mainita, etti
myyji on kaupanteon jilkeen laiminlynyt ryhtyi
sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat valttimitts-
mii, jotta sopimus olisi mahdollista tiyttii oike-
aan aikaan tai oikealla tavalla. Jos esimerkikst
tilauskaupassa kdy selville, ettd myyji ei ole
tehnyt ulkopuolisten kanssa tarvittavia tilaus- tai
muita sopimuksia, joita tavaran toimittaminen
oikeaan aikaan edellyttdd, timid saattaa antaa
ostajalle oikeuden pidittyd sopimuksenmukaisis-
ta maksuista. Vastaavanlainen oikeus saattaa tulla
kysymykseen, jos jo ennen tavaran luovutusta kiy
selville, ettd myyjin suoritus poikkeaa olennaisel-
la tavalla sopimuksesta ja voidaan olettaa, ettd
sitd ei ylipddnsi voida korjata tai ettd vitheen
korjaaminen ei kiy pdinsd ilman, etti toimitus
viivistyy olennaisesti.

Joissakin tapauksissa my6s virheelliset toimi-
tukset muille ostajille saattavat olla riittivin
vahvoja perusteita olettamukselle, etti myyjd ei
tule tiyttimiin sopimustaan ostajan kanssa oike-
aan aikaan tai oikealla tavalla. Timi edellyttdd
kuitenkin, ettd eri toimitusten vililld on sellainen
yhteys, etti muita ostajia kohdanneen sopimus-
rikkomuksen perusteella voidaan tehdi johtopii-
toksid myds myyjin ja asianomaisen ostajan vili-
sen sopimuksen tdyttimisesti. Niin saattaa olla
asianlaita esimerkiksi silloin, kun sopimukset
koskevat samaan valmistuseriin kuuluvia tavaroi-
ta ja aikaisemmissa toimituksissa muille ostajille
on ollut vithe, jonka voidaan olettaa koskevan
myds tulossa olevaa toimitusta ostajalle.

Sopijapuolen oikeus pidittyd suorituksestaan
kestii niin kauan kuin olosuhteet ovat sellaiset
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kuin sidnnoksessi tarkoitetaan eli niin kauan
kuin vastapuolen taloudellisen tilanteen tai kiiyt-
tdytymisen vuoksi on vahvoja perusteita olettaa,
ettei hin tule tdyttimiin olennaista osaa sopi-
muksen mukaisista velvollisuuksistaan. Olosuh-
teet voivat kuitenkin muuttua silli tavoin, ettd
sopijapuoli saa oikeuden purkaa kaupan 62 §:n
perusteella. Pidittyminen omasta suotituksesta
saattaa siten usein olla kaupan purkamista edel-
tdvi toimenpide. Oikeus pidittyd suorituksesta
saattaa kuitenkin myos raueta silli perusteella,
ettd timin oikeuden perusteet lakkaavat. Myyji
el siten saa endi piddttyd omasta suotituksestaan,
jos ostaja maksaa kauppahinnan tai asettaa va-
kuuden sen maksamisesta. Vastaavalla tavalla
ostajan oikeus pidittyd kauppahinnan maksami-
sesta lakkaa, jos myyji puolestaan voi saattaa
todennikoiseksi, ettei hinen puoleltaan tule ta-
pahtumaan sopimusrikkomusta. Pykilin 4 mo-
mentista ilmenee nimenomaisesti, ettd osapuoli
on velvollinen jatkamaan suoritustaan, jos vasta-
puoli asettaa hyviksyttivin vakuuden omasta
suorituksestaan.

Sellainen viivistys sopimuksen tiyttimisessi,
joka johtuu siitd, ettd sopijapuoli on esilli olevan
sidnnoksen mukaisesti pididttynyt suoritukses-
taan, ei anna vastapuolelle oikeutta viivistysseu-
raamuksiin. Tami ilmenee 22 ja 51 §:std. Sopija-
puolella itselliin on kuitenkin riski siitd, ettd
hin afvioi suorituksesta pidittymisen edellytykset
oikein. Jos jilkeenpiin osoittautuu, etti arvio oli
vitheellinen, voivat viivistysseuraamukset suori-
tuksestaan pidittynyttd sopijapuolta kohtaan tul-
la kysymykseen.

Pykilin 2 momentissa on erityissiinnds sen
tilanteen varalta, etti 1 momentissa tarkoitettu
seikka ostajan puolella on ilmennyt sen jilkeen,
kun myyji on jo lihettinyt tavaran ostajalle.
Tillaisessa tapauksessa myyji saa estdd tavaran
luovuttamisen ostajan hallintaan. Myyji voi siten
pysdyttdd tavaran vield kuljetuksen aikana. Hin
voi menetelli niin silloinkin, kun ostajalla on
tavaraa koskeva kuljetusasiakirja, joka normaalisti
antaisi ostajalle oikeuden tavaraan. Myyjin py-
siyttimisoikeus koskee siis esilld olevan siinnok-
sen mukaan myds sitd tapausta, ettd ostajalla on
hallussaan konossementti tai rahtikirja, joka ta-
vallisissa olosuhteissa antaisi hinelle oikeuden
vaatia tavaraa hallintaansa.

Jos tavara on jo tullut ostajan hallintaan,
myyji on menettinyt esilli olevan siinndksen
mukaisen pysiyttimisoikeutensa. Ainoastaan sil-
loin, kun ostajan omaisuus on luovutettu kon-
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kurssiin ennen tavaran hallinnan luovurusta,
myyjilli voi olla oikeus saada tavara takaisin.

Pykilin 3 momentti koskee sopijapuolen vel-
vollisuutta ilmoittaa vastapuolelle, etti hin ha-
luaa kiyttdd 1 tai 2 momentin mukaista oikeut-
taan. Tillainen ilmoitus on annettava heti. Jos
osapuoli laiminlyd ilmoitusvelvollisuutensa, hin
on velvollinen korvaamaan vastapuolelle vahin-
gon, joka mahdollisesti on aiheutunur siiti, ettd
ilmoitusta ei ole annettu ajoissa. Esimerkkind
tillaisesta vahingosta voidaan mainita, etti osta-
jalle aiheutuu tarpeettomia kustannuksia sen joh-
dosta, ettd hin on lihettinyt kuljetuskalustoa
noutamaan tavaraa, mitd hin ei olisi tehnyt, jos
myyji olisi ajoissa ilmoittanut, ettei hidn tule
luovuttamaan tavaraa ostajan oletetun maksuky-
vyttomyyden vuoksi.

Pykildn 4 momentista ilmenee, ettd sopijapuo-
len oikeus pidittyd sopimuksen tdyttimisestd
lakkaa, jos vastapuoli asettaa hyviksyttivin va-
kuuden suorituksestaan.

Kun kysymys on ostajan maksuvelvollisuudes-
ta, on verrattain selvdid, minkilaiset vakuudet
voivat tulla kysymykseen. Toisinaan myyji voi
saada riittivin vakuuden siitd, ettd maksuchtoja
muutetaan niin, ettid ostajan on saadakseen tava-
ran hallintaansa maksettava kauppahinta kitei-
selli sen sijaan, ettd hin saisi tavaran luotolla.
Monissa tapauksissa titi ei kuitenkaan voida
pitdii myyjin kannalta riittdvini. Ostajan on
tilloin jirjestettivi esimerkiksi pankkitakaus tur-
vatakseen myyjdn saatavan,

Myyjin suorituksen turvaamiseksi vakuutta ei
useinkaan voida asettaa samalla tavoin kuin osta-
jan maksuvelvollisuuden osalta. Olosuhteista jid
suuressa mairin riippumaan, miti tissi suhteessa
voidaan vaatia. Myyjin vakuuttelu siitd, ettd hin
tulee tiyttdmidn sopimuksen, ei yleensi riitd.
Tillainen vakuuttelu merkitsee vain, etti myyji
toistaa sitoumuksensa. Myyjin on sen vuoksi
voitava esittdd lisitodisteita siitd, etti hin todella
pystyy tdyttimiin sopimuksen. Esimerkkini sii-
ti, kuinka timi mahdollisesti voi tapahtua, voi-
daan mainita, ettd myyji esittdd laatuniytteen tai
muita erityisii todisteita siiti, etti tavara tulee
olemaan virheetdn. Joskus voi myds riittdd, ettd
myyji asettaa vakuuden odotettavissa olevasta
sopimustikkomuksesta mahdollisesti aiheutuvan
vahingonkorvauksen maksamisesta.

YK:n yleissopimuksessa pykildd vastaa 71 ar-
tikla.

62 §. Pykili koskee osapuolen oikeutta purkaa
kauppa vastapuolen ennakoidun sopimusrikko-
muksen johdosta. My6s timi pykild koskee seki
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myyjin ettd ostajan ennakoitua sopimusrikko-
musta.

Kaupan purkaminen tulee timin pykilin mu-
kaan kysymykseen, kun on kiynyt selviksi, ettd
sopimustikkomus tulee tapahtumaan. Siten vaa-
ditaan suurta todennikdisyytti ennen kuin kau-
pan purkaminen voi tulla kysymykseen vield
toteutumattoman sopimusrikkomuksen perus-
teella. On luonnollista, ettd tiltd osin on asetet-
tava tiukemmat vaatimukset kuin kuin 61 §:n 1
momentin mukaan, joka koskee osapuolen oi-
keutta pidittyd suorituksestaan vastapuolen en-
nakoidun sopimustikkomuksen johdosta. Suori-
tuksesta piddttyminenhin on usein ensimmiinen
toimenpide, jota seuraa kaupan purkaminen,
mikili vastapuoli ei voi eliminoida sopimusrikko-
muksen vaaraa.

Purkuoikeuden arviointi tapahtuu kaupan pur-
kavan osapuolen vastuulla. Jos mybhemmin to-
detaan, ettei edellytyksid kaupan purulle ollut
olemassa, hin saattaa joutua velvolliseksi korvaa-
maan vastapuolen vahingon.

Pykilissi edellytetiidn lisiksi, etti ennakoitu
sopimusrikkomus toteutuessaan oikeuttaisi pur-
kamaan kaupan. Tilli viitataan lain yleisiin kau-
pan purkamista koskeviin edellytyksiin. Keskei-
nen vaatimus on siten, etti ennakoidun sopimus-
rikkomuksen tulee olla olennainen. Eriiden ti-
lauskauppojen osalta kaupan purkaminen myy-
jan viivistyksen perusteella tulee kuitenkin kysy-
mykseen vain, jos kaupan tarkoitus jid ostajalta
viivistyksen vuoksi olennaisesti saavuttamatta (26
§). Timi vaatimus on otettava huomioon myds
silloin, kun kaupan purkaminen tapahtuu enna-
koidun viivistyksen perusteella. Lakichdotuksen
54 §:n 4 momentissa siddetty myyjin purkuoi-
keuden rajoitus koskee niin ikdin my8s kaupan.
purkamista ennakoidun sopimusrikkomuksen pe-
rusteella. Jos esimerkiksi osa tavarasta on jo tullut
ostajan hallintaan, myyji ei saa purkaa kauppaa
tiltd osin, ellei hin ole sopimuksessa pidittinyt
itselleen willaista oikeutta.

Oikeus kaupan purkamiseen on riippumaton
sopimusrikkomuksen syysti. Timin pykilin so-
veltamisala on siten laajempi kuin edellisen py-
kildn, joka koskee sopijapuolen oikeutta pidittyi
suorituksestaan. Jos on kiynyt selviksi, ettd vasta-
puolen taholta tulee tapahtumaan olennainen
sopimustikkomus, kauppa saadaan purkaa riip-
pumatta siitd, mitkd seikat antavat atheen enna-
koida sopimusrikkomusta. Nimi seikat voivat
esimerkiksi olla kokonaan vastapuolen vaikutus-
mahdollisuuksien ulkopuolella. Kaupan purka-
minen saattaa myos perustua vastapuolen nimen-
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omaiseen ilmoitukseen siitd, ettei hin tule tdyrti-
miin sopimusta tai ettd hinen suorituksensa
tulee viivistymiin olennaisesti.

Sdinnoksessd asetettu vaatimus, jonka mukaan
on tiytynyt kiydi selviksi, ettd purtkuun oikeut-
tava sopimusrikkomus tulee tapahtumaan, mer-
kitsee sitd, etti vastapuoli voi toimenpiteilldin
vaikuttaa putkamisen edellytyksiin. Jos ostaja
esimerkiksi voi riittivin nopeasti asettaa vakuu-
den kauppahinnan maksamisesta, purkuperuste
poistuu. Myyji saattaa vastaavasti kyetd torju-
maan kaupan purkamisen, jos hin ajoissa esittdd
sellaisen selvityksen mahdollisuuksistaan sopi-
muksen mukaiseen suoritukseen, ettei sopimus-
rikkomuksen tapahtumista endi voida pitdd sel-
vini. On korostettava, ettd se, mikd riittii
kaupan putkamisen torjumiseksi eli kumoamaan
arvion siitd, ettd sopimusrikkomus on viistimi-
ton, ei vilttimittd riitd poistamaan vastapuolelta
oikeutta pidittyd suorituksestaan 61 §:n nojalla.
Timi oikeus voi siten siilyd, vaikka ilmeneckin,
ettei edellytyksii kaupan purkamiscen ole. Jos
sopijapuoli on jo ilmoittanut purkavansa kaupan
esilli olevan siinndksen nojalla, purku jii la-
kiehdotuksen mukaan ilman vaikutusta, jos vas-
tapuoli heti antaa hyviksyttivin vakuuden sopi-
muksen tdyttimisestd.

YK:n yleissopimuksessa sopijapuolen oikeutta
purkaa kauppa vastapuolen ennakoidun sopi-
mustikkomuksen johdosta sidnnelldin 72 artik-
lassa.

63 §. Pykilissi on erityissidnnoksii niiden
tilanteiden varalta, joissa sopijapuoli joutuu kon-
kurssiin ennen kuin sopimus on molemmin puo-
lin tiytetey.

Pykilin I momentti koskee sopijapuolen oi-
keutta kaupan purkamiseen, kun vastapuolen
omaisuus luovutetaan konkurssiin ennen kuin
hin on tdyttinyt suoritusvelvollisuutensa. Sopija-
puolen tulee tilldin tiedustella konkurssipesilti,
haluaako se sitoutua kauppaan eli pysyi sopi-
muksessa. Jos konkurssipesid kohtuullisessa ajassa
ilmoittaa, ettid se haluaa pysyi sopimuksessa ja
asettaa hyviksyttivin vakuuden sopimuksen tiyt-
timisestd, sopijapuolella ei ole otkeutta purkaa
kauppaa. Erona 62 §:n siinndkseen on siten se,
etti konkurssitilanteissa sopijapuolen on ensin
annettava vastapuolen konkurssipesille tilaisuus
sitoutua kauppaan. Sopimuksen putkaminen tu-
lee kysymykseen vain, jos konkurssipesi ilmoit-
taa, ettei se halua pysyi sopimuksessa tai jos
konkurssipesi ei kohtuullisessa ajassa ota kantaa
asiaan. Siinikin tapauksessa, ettd konkurssipesi
ajoissa ilmoittaa sitoutuvansa kauppaan, vasta-
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puoli saa purkaa kaupan, jos konkurssipesi ei
samalla aseta hyviksyttdvii vakuutta sopimuksen
tiytrdmisesti.

Sddnnos koskee seki ostajan ettd myyjin kon-
kugssia. Jos kysymys on ostajan konkurssista ja
konkurssipesi sitoutuu kauppaan, myyjin kaup-
pahintasaatava on niin sanottua massavelkaa,
joka suoritetaan pesin varoista ennen muita vel-
koja. Silti konkurssipesin on, voidakseen estii
myyjdd purkamasta kauppaa, aina asctettava
myds vakuus kauppahinnan maksamisesta, jollei
sitd suoriteta heti.

My6s silloin, kun kysymyksessi on myyjin
konkurssi, on ostajan annettava konkurssipesille
tilaisuus pysyd sopimuksessa, ja konkurssipesin
on, jos se haluaa sitoutua kauppaan, kyettivi
asettamaan hyviksyttivi vakuus sopimuksen tiyt-
timisestd. Esilli olevissa tapauksissa riittdvini
voidaan usein pitdi sitd, ettd konkurssipesi aset-
taa vakuuden kaikesta siitd vahingosta, jonka
sopimuksen mahdollinen tiyttimirtti jittiminen
aiheuttaisi ostajalle. Jos myyjin suoritusvelvolli-
suus kuitenkin on sen laatuinen, etti on epivas-
maa, onko konkurssipesilld riictdvit tiedolliset tai
taidolliset edellytykset sopimuksen asianmukai-
seen tdyttimiseen, ostaja voi olla oikeutettu vaa-
timaan myés muunlaista selvitystd konkurssipe-
sin suorituskyvystd. Tilloin ei siten viltcdmited
voida pitdd riittiving pelkistidn sitd, etti kon-
kurssipesd asettaa vakuuden, jolla turvataan osta-
jan taloudellinen riski.

Sddnnoksessi tarkoitetun kohtuullisen ajan pi-
tuutta arvioitaessa on otettava huomioon muun
muassa se, minki suuruusluokan sopimuksesta
on kysymys ja minkilaista tavaraa kauppa koskee.
Etenkin jos kysymyksessi on tavara, joka on altis
hinnanvaihteluille tai jolla on markkinoilla vilkas
kysyntd, tai jos kysymyksessi on taloudelliselta
merkitykseltdiin verraten pieni sopimus, konkurs-
sipesin on edellytettivd tekevin ratkaisunsa no-
peasti. Jos taas kysymyksessi on esimerkiksi ta-
loudellisesti merkittivd valmistussopimus, kon-
kurssipesille on varattava enemmin aikaa asian
ratkaisemista ja vakuuksien jirjestimistd varten.

Pykilin 2 momentissa on siinnokset myyjin
niin sanotusta aktiivisesta pysiyttimisoikeudesta.
Sdinnds tulee sovellettavaksi, jos tavara tulee
ostajan tai hinen konkurssipesinsi hallintaan sen
jilkeen, kun ostajan omaisuus on luovutettu
konkurssiin. Téllainen tilanne voi syntyd lihinnd
kaukokaupassa, jos myyji ei ole kyennyt kiytti-
miin 61 §:n 2 momentin mukaista passiivista
pysdyttimisoikeuttaan ja estimidin tavaran hal-
linnan luovuttamista ostajalle tai konkurssipesil-
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le. Sdinndksen mukaan konkurssipesi on velvol-
linen heti maksamaan kauppahinnan, jos se on
erdintynyt, tai muussa tapauksessa asettamaan
kohtuullisessa ajassa hyviksyttivin vakuuden sen
suorittamisesta. Jos niin ei tapahdu, myyjilli on
otkeus vaatia tavara takaisin. Sddnnos sisiltid
siten poikkeuksen 54 §:n 4 momentin periaat-
teesta, jonka mukaan myyji menettii mahdolli-
suutensa kanupan purkamiseen ostajan saadessa
tavaran hallintaansa.

Pykilin 3 momentissa on 2 momenttia tiyden-
tivi siinnds silti varalta, ettd konkurssipesi on
myyjin vaatiessa tavaran palauttamista ehtinyt
myydi tavaran edelleen tai muutoin menetelld
silli tavoin, ettei tavaraa voida palauttaa myyjille
olennaisesti muuttumattomana ja vihentymittd-
mini. Talléin konkurssipesin katsotaan sitoutu-
neen kauppaan, ja myyjin kauppahintasaatava
on konkurssissa massavelkaa.

12 luku. Yhteisid sddnnoksid kaupan purusta
ja uudesta toimituksesta

68 §. Pykili koskee purkuseuraamuksen vai-
kutuksia ja toteuttamista sekd uutta toimitusta
koskevan vaatimuksen toteuttamista. Pykildssi
pidetddn silmilli tilanteita, joissa kauppa pure-
taan tal uutta toimitusta vaaditaan vastapuolen
sopimustikkomuksen perusteella ja tillainen seu-
raamus lain sdinndsten tai sopimuksen mukaan
on oikeutettu.

Jos kauppa puretaan, timid merkitsee 1 mo-
mentin mukaan, ettd myyjin velvollisuus luovut-
taa tavaran hallinta ja ostajan velvollisuus maksaa
kauppahinta seki myétivaikurtaa kauppaan lak-
kaavat. Kaupan purkamisella ei sen sijaan ole
merkitysti esimerkiksi sellaisten sopimusehtojen
kannalta, jotka koskevat liikesalaisuuksia, riitojen
ratkaiserista tai osapuolten oikeuksia ja velvolli-
suuksia kaupan purkamisen johdosta.

Kaupan purkaminen voi my6s aikaansaada
sopijapuolelle erityisid velvollisuuksia. Lakiehdo-
tuksen 73 §:std ilmenee, ettd ostaja, joka haluaa
purkaa kaupan, on velvollinen tyhtymiin koh-
tuullisiin toimenpiteisiin huolehtiakseen tavaras-
ta, jos hin on ottanut sen vastaan tai, tietyin
edellytyksin, jos se on lihetetty hinelle.

Pykilin 2 momentin mukaan kaupan purka-
minen merkitsee, ettdi kumpikin osapuoli saa
vaatia vastapuolta palauttamaan sen, mitd timi
on vastaanottanut. Myyji saa siten vaatia, ettd
ostaja palauttaa tavaran ja ostaja saa vaatia, ettd
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myyji maksaa ostajan mahdollisesti suorittaman
kauppahinnan takaisin.

Lakitekstistd ei ilmene, minne ostajan on pa-
lautettava tavara. Lihtokohtana lienee pidettivi,
etti ostaja ei yleensi ole velvollinen palautta-
maan tavaraa muuhun paikkaan kuin sinne,
missi hin on sen vastaanottanut. Joskus ostajalta
voitaneen kuitenkin kohtuudella edellyttii, ectd
hin huolehtii tavaran lihettimisesti takaisin
myyjille. Jos myyji on putkanut kaupan ostajan
sopimusrikkomuksen vuoksi, myyjilli voi olla
oikeus vahingonkotvaukseen niisti kustannuksis-
ta, jotka tavaran takaisinkuljetus on hinelle ai-
heuttanur.

Lakitekstisti ei mydskiin ilmene, missi myy-
jan on palautettava maksettu kauppahinta. Lih-
tokohtana lienee kuitenkin pidettivi siti, ettd
takaisinmaksun on tapahduttava ostajan luona
ainakin sitloin, kun kysymyksessi on sama paik-
ka, missi ostaja on ottanut tavaran vastaan.

Kuten 66 §:n 2 momentista ilmenee, tavaran
palauttaminen ei kaikissa tilanteissa ole edelly-
tyksend sille, ettd ostaja voi purkaa kaupan. Jos
ostajalla on oikeus purkaa kauppa siitd huolimat-
ta, ettd hin ei lainkaan voi palauttaa tavaraa tai
ei voi palauttaa sitdi muuttumattomana, myyji ei
tietenkdin saa myoskidn vaatia titd. Jos ostaja ei
muissa kuin 66 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa voi palauttaa tavaraa olennaisesti
muuttumattomana tai vihentymittomini, hi-
nen on palauttaessaan tavaran samalla suoritetta-
va 66 §n 3 momentissa tarkoitettu korvaus
tavaran arvon alentumisesta.

Kaupan purkaminen myyjin toimesta ei yleen-
si tule kysymykseen silloin, kun ostaja jo on
saanut tavaran hallintaansa. Timin vuoksi se
ongelma, etti tavaraa ei voida palauttaa, voi
niissi tapauksissa syntyd vain silloin, kun myyji
on takaisinottoehdon tai muun vastaavanlaisen
sopimusehdon avulla pidittinyt itselleen otkeu-
den purkaa kaupan huolimatta siitd, etti tavara
on tullut ostajan hallintaan. Takaisinottoa tar-
koittavan ehdon pitevyys riippuu puolestaan
muun muassa siiti, onko tavara palautettavissa.
Tillaiseen ehtoon ei voida vedota silloin, kun
tavara on tullut muun omaisuuden, esimerkiksi
kiinteiston osaksi. Mikili takaisinottoa koskeva
ehto on pitevd, mutta tavaraa ei voida palauttaa
esimerkiksi sen vuoksi, etti se on tuhoutunut tai
kadonnut sen ollessa ostajan hallinnassa, kaupan
purkaminen on tuskin myyjin edun mukaista.

Jos tavara on palautettava, kumpikin osapuoli
saa pidittyd tdyttimistdi omaa palautusvelvolli-
suuttaan sithen saakka, kunnes vastapuoli on
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palauttanut sen, miti hin on vastaanottanut.
Myyjd ei siis ole velvollinen palauttamaan kaup-
pahintaa ostajalle ennen kuin ostaja palauttaa
vastaanottamansa tavaran. Ostaja el toisaalta ole
velvollinen palauttamaan tavaraa ennen kuin
myyjid maksaa takaisin sen, miti ostaja on suorit-
tanut kauppahinnasta.

Kumpikifi-osapuoli saa myos pidictyd tdytti-
misti omaa palautusvelvollisuuttaan, kunnes
vastapuoli maksaa vahingonkorvauksen ja koron,
jonka hin voi olla velvollinen suorittamaan, tai
asettaa hyviksyttivin vakuuden niiden maksami-
sesta. Jos myyjd vaatii ostajalta vahingonkorvaus-
ta, myds hin saa siten pitid kauppahinnan
vaatimustensa vakuutena siltd osin kuin maksettu
kauppahinta vastaa nditi vaatimuksia. Myyjin
vahingonkotvausvaatimukseen voidaan tissi suh-
teessa rinnastaa vaatimus ostajan tavarasta saa-
man hyddyn korvaamisesta (65 §). Myyjilli on
oikeus pidittid kauppahinta korko- ja vahingon-
korvausvaatimusten vakuutena riippumatta siiti,
ovatko kuittauksen edellytykset olemassa. Ostaja
saa puolestaan pidittid tavaran myyjiin kohdis-
tamansa vahingonkorvausvaatimuksen vakuudek-
si, kunnes vahingonkorvaus maksetaan tai vaati-
muksen turvaamiseksi asetetaan muu hyviksytti-
vi vakuus. Niin on asianlaita riippumatta siiti,
onko kauppahinta jo maksettu vai ei.

Jos myyjin on mdird toimittaa uudelleen,
ostaja saa 3 momentin mukaan pidittyd tdytti-
misti omaa palautusvelvollisuuteaan, kunnes uu-
si toimitus on tapahtunut. Timi koskee sekd
tapauksia, joissa ostaja on vaatinut uutta toimi-
tusta, ettd tapauksia, joissa myyjd on tarjoutunut
suorittamaan tillaisen oikaisun. Pykilistd ilme-
nee episuorasti, ettd myyjilli on tilléin oikeus
saada virheellinen tavara takaisin.

YK:n yleissopimuksessa 1 ja 2 momenttia
vastaa 81 artikla,

65 §. Pykilin 1 momentti koskee ostajan
velvollisuutta luovuttaa kaupan putkamisen yh-
teydessi myyjille tavarasta saamansa tuotto sekd
kotvata tavarasta saamansa hydty. Pykilin 2 mo-
mentti koskee myyjin velvollisuutta maksaa niin
sanottua tuottokorkoa rahamiirille, joka hinen
on palautettava ostajalle.

Jos kauppa puretaan, ostajan on I momentin
mukaan luovutettava myyjille tavarasta saamansa
tuotto, seki maksettava kohtuullinen kotvaus, jos
hinelli on ollut tavarasta muuta hyotyd. Sddnnds
on vastapaino sille 64 §:sti ilmeneville periaat-
teelle, jonka mukaan ostajalla on kaupan purka-
misen yhteydessi oikeus saada kauppahinta ko-
konaisuudessaan takaisin myés silloin, kun kau-
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pan kohteesta on ennen sopimuksen purkamista
kertynyt hinelle tuottoa tai muuta hyotyi.

Tuotolla tarkoitetaan tissi yhteydessi sellaista
tuottoa, joka ei perustu ostajan omiin toimenpi-
teisiin. Esimerkkini voidaan mainita tiineeni
myydyn eliimen saama jilkelidinen tai osakkeesta
maksettu osinko. Jos ostaja sen sijaan on kiytti-
nyt tavaraa tuloa tuottavalla tavalla, hin ei ole
velvollinen luovuttamaan myyjille tilli tavoin
saamiaan tuloja.

Muusta hyddystd, jonka ostaja mahdollisesti on
tavarasta saanut, hinen on suoritettava myyjille
kohtuullinen korvaus. Koska myyjilld ei ilman
erityisti sopimusehtoa ole oikeutta purkaa kaup-
paa endd sen jilkeen, kun ostaja on saanut
tavaran hallintaansa, esillid oleva sifinnés voi tulla
ajankohtaiseksi ensisijaisesti silloin, kun ostaja
purkaa kaupan sen vuoksi, etti tavarassa on
vithe.

Lakiehdotuksen 66 §:sti ilmenee, etti tavaran
arvon aleneminen, joka johtuu siitd, etti ostaja
on kiyttinyt tavaraa edellytettyyn tarkoitukseen
ennen kuin hin havaitsi tai hinen olisi pitinyt
havaita kyseinen virhe, ei vaikuta ostajan pur-
kuoikeuteen (66 §:n 2 momentin 2 kohta). Jos
ostaja sen sijaan on kdyttdnyt tavaraa muuhun
kuin edellytettyyn tatkoitukseen ja se on timin
vuoksi altistunut poikkeuksellisen suutrelle rasi-
tukselle, kaupan purkaminen tulee 66 §:n 3
momentin mukaan kysymykseen vain silli edelly-
tykselld, ettd ostaja suorittaa myyjille hyvityksen
tavaran arvon alenemisesta.

Myds esilli olevaa, tavarasta saadun hyddyn
korvaamista koskevaa siinndsti sovellettaessa on
lihdettivi siitd, etti mahdollisen hydtykotvauk-
sen purkuilmoitusta edeltiviltd kiyttdajalta ei
tule ylittdd tavaran kiytostd aiheutunutta tavaran
arvon alenemista. Toisaalta silloin, kun ostaja on
ennen kaupan purkamista kdyttdnyt tavaraa sopi-
japuolten edellyttimiin tarkoitukseen, ei ostajaa
vilttimaittid tule velvoittaa suorittamaan myyjille
tdysimadriistd hyvitystd kidytén aiheuttamasta ar-
vonalennuksesta. Kohtuullista kotvausta harkitta-
essa on niet otettava huomioon muun muassa se,
missd miirin tavarassa oleva vithe on vaikuttanut
tavaran toimintaan tai kdyttdmahdollisuuksiin
putkua edeltineeni aikana. Sen lisiksi ettd vir-
heesti sininsi johtuva tavaran arvon aleneminen
jad myyjin vahingoksi, ovat esimerkiksi yritykset
vitheen korjaamiscksi voineet vihentii tavaran
kiyttémahdollisuuksia siind miirin, ettei ostajan
todellisuudessa saama kiyttohyoty tavarasta ole
oikeassa suhteessa sithen arvonalennukseen, joka
virheettdmiin tavaraan olisi kohdistunut tavaran
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vastaanottamisen ja kaupan purkamisen viliseni
aikana. Niin ikdin on ostajan korvausvelvolli-
suutta arvioitaessa otettava huomioon muun mu-
assa kustannukset, joita ostaja mahdollisesti on
pannut tavaraan ennen kaupan purkamista. Koh-
tuullista hydtykorvausta ei siten yleensi voida
miiriti kaavamaisin perustein, vaan mahdollisen
korvauksen suutuus on harkittava tapauskohtai-
sesti.

Erikseen on yleensi harkittava kysymys siitd,
missi mairin ostajan mahdollisesti tulee korvata
myyjille hyoty, jonka hidn on saanut tavaran
kiytrimisestd vitheen ilmenemisen jilkeen esi-
merkiksi sini aikana, jonka kaupan purkamista
koskevan rtidan ratkaiseminen kestdi. Tiltikin
osin ostajan korvausvelvollisuus ja korvauksen
kohtuullinen miiri joudutaan atvioimaan ta-
pauskohtaisesti.

Silloin, kun myyjilli omistuksenpiditysehdon
tai muun vastaavan sopimusehdon perusteella on
oikeus purkaa kauppa ostajan maksuviivistyksen
perusteella huolimatta siitd, ettd ostaja on jo
saanut tavaran hallintaansa, saattavat purkutilan-
teessa tulla sovellettavaksi osamaksukaupasta an-
netun lain erityissiinnékset sopijapuolten vililli
toimitettavata tilityksesti. Niiden sidnndsten
mukaan ostajan tavarasta saama hyoty tulee kor-
vatuksi myyjille siten, ettd ostajan hyviksi lue-
taan tavaran arvo sitd takaisin otettaessa. Myyji
saa toisin sanoen hyvityksen ostajan saamasta
kiyttohyodystd siind laajuudessa kuin tavaran
kiyttd on alentanut tavaran arvoa. Vastaava peri-
aate soveltunee yleensi noudatettavaksi myos
muissa tapauksissa, joissa myyjd omistuksenpida-
tys- tai muuhun vastaavaan ehtoon nojautuen
purkaa kaupan ostajan maksuvitvistyksen perus-
teella.

Jos myyjin on palautettava kauppahinta tai osa
siitd, hin on 2 momentin mukaan velvollinen
maksamaan tille rahamairille niin sanottua tuot-
tokorkoa siitd pdivistd lihtien, jona hin vastaan-
otti maksun. Tuottokoron korkokanta on lakieh-
dotuksen mukaan sama kuin korkolain 3 §:n 2
momentissa tarkoitettu korkokanta, eli korkoa on
maksettava Suomen Pankin kulloinkin voimassa
olevaa peruskorkoa vastaavan korkokannan mu-
kaan.

YK:n yleissopimuksessa esilli olevaa pykaldi
vastaa 84 artikla.

66 §. Pykilin I momentin mukaan ostaja saa
purkaa kaupan tai vaatia uutta toimitusta vain,
jos hin voi palauttaa tavaran olennaisesti muut-
tumattomana ja vihentymittémani. Pykilin 2 ja
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3 momentit sisiltivit kuitenkin tirkeiti poik-
keuksia tdstd periaatteesta.

Pykilin 2 momentin mukaan ostaja saa mii-
rittyjen edellytysten vallitessa purkaa kaupan tai
vaatia uutta toimnitusta, vaikka hin ei voisikaan
palauttaa tavaraa olennaisesti muuttumattomana
tai vihentymittdmini.

Momentin I £obdan mukaan ostaja saa 1
momentin estimitti purkaa kaupan tai vaatia
uutta toimitusta, jos syyni sithen, ettd tavaraa ei
voida palauttaa olennaisesti muuttumattomana
ja vihentymittomini, on, etti tavara on tuhou-
tunut, kadonnut, huonontunut tai vihentynyt
omien ominaisuuksiensa tai muun sellaisen sei-
kan vuoksi, joka ei johdu ostajasta.

Esimerkkini siitd, ettd tavara on huonontunut
omien ominaisuuksiensa vuoksi, voidaan maini-
ta, ettd kauppa koskee hedelmii, jotka on luovu-
tettu lilan mydhiin ja jotka kaupan purkamisen
tullessa ajankohtaiseksi ovat ehtineet pilaantua.
Toinen esimerkki on, etti tavara on vahingoittu-
nut purun perusteena olevan virheen vuoksi.
Timin siinnoksen piiriin on luettava myds tilan-
ne, jossa tavara on esimerkiksi asennettu kiinteis-
t60n, ja siitd on siten tullut kiinteistén ainesosa,
jota ei voida vahingoittumatta irrottaa kiinteis-
tostd.

Sidinndksen piiriin kuuluvat myés tapaturmat,
jotka eivit johdu kummastakaan osapuolesta,
samoin kuin esimerkiksi varkaus tai sivullisen
atheuttama vahingonteko, johon ei liity ostajan
tuottamusta. Esilld olevan siddnnodksen ja vaaran-
vastuun siirtymistd koskevien siinndsten (12-16
§) vertailu osoittaa, ettd vaaranvastuu tavarasta
on luovutuksen jilkeenkin myyjilld, jos on ole-
massa sellainen peruste, joka antaa ostajalle oi-
keuden purkaa kaupan. Kiytinndssi tavallisin
tillainen tapaus on, etti tavarassa on olennainen
vithe.

Muu syy, joka ei johdu ostajasta, saattaa olla
esimerkiksi se, ettd tavara vahingoittuu myyjin
toimenpiteiden johdosta virtheen kotjaamisen yh-
teydessi tai tavaran luovutuksen jilkeen suoritet-
tavan huollon yhteydessi samoin kuin se, etti
tavara vahingoittuu, koska myyji tai joku muu
hinen lukuunsa on antanut sen kiytdsti tai
hoidosta virheellisid tai puutteellisia ohjeita.

Momentin 2 kobdar mukaan ostaja ei meneti
oikeuttaan purkaa kauppa tai vaatia uutta toimi-
tusta, vaikka hin ei voikaan palauttaa tavaraa 1
momentissa tarkoitetussa kunnossa, jos tavara on
tuhoutunut, huonontunut tai vihentynyt sellai-
sen toimenpiteen vuoksi, joka on ollut vilttimi-
ton tavaran virheettomyyden tarkastamiseksi.
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Myyji ei siten voi torjua kaupan purkamista
esimerkiksi silld perusteella, ettd ostaja on rikko-
nut tavaran pakkauksen tai tehnyt tavanmukaisia
kokeita tavaran tarkastamiseksi. Kuitenkin edel-
lytetilin, ettd ne toimenpiteet, joihin ostaja on
tyhtynyt, ovat olleet tarkastuksen kannalta valtta-
mittomid. Jos ostaja esimerkiksi haluaa purkaa
kaupan tavaran luovutuksen viivistymisen joh-
dosta, hinelli ei yleensi ole aihetta tarkastaa
tavaraa eiki hin tilldin myéskdin voi vedota
esilli olevaan siinndkseen.

Momentin 3 kohdarn mukaan ostaja saa 1
momentista ilmenevisti rajoituksesta huolimatta
putkaa kaupan tai vaatia uutta toimitusta, jos
tavara on kokonaan tai osittain myyty edelleen
tavanmukaisessa jirjestyksessi tai jos ostaja on
kiyttinyt tavaraa edellytettyyn tarkoitukseen en-
nen kuin hin havaitsi tai hinen olisi pitinyt
havaita se vithe, jonka perusteella hin haluaa
purkaa kaupan tai vaatia uutta toimitusta.

Jos ostaja on myynyt tavaran edelleen tavan-
mukaisessa jirjestyksessi ennen kuin hin on
havainnut tai hinen olisi pitinyt havaita se virhe,
johon hin haluaa vedota, hin ei siis meneti
oikeuttaan kaupan purkamiseen yksinomaan silli
perusteella, etti tavaraa ei voida palauttaa myy-
jille. Niin on asianlaita myds uutta toimitusta
koskevan vaatimuksen osalta. Sidnnodksessi pide-
tddn silmdlld ldhinnd sitd tapausta, ectd tavara on
tatkoitettu Jalleenmyymun Sitd voidaan kuiten-
kin soveltaa my®ds siind tapauksessa, ettd tavara
on ensi sijassa tatkoitettu ostajan omaan kiyt-
t66n, mutta on myShemmin myyty tavanomai-
sessa jirjestyksessi edelleen esimerkiksi sen vuok-
si, ettd ostaja ei ole endd tarvinnut tavaraa tai on
vathtanut sen toiseen malliin. Mikili tavara on
myyty edelleen, kaupan putkaminen tai uuden
tavaran toimittaminen tulee kuitenkin tavallisesti
kysymykseen vain, jos mychempi ostaja on pur-
kanut ensimmiisen ostajan kanssa tekeminsi
kaupan tai vastaavasti vaatinut tiltd uutta toimi-
tusta. Esilld oleva siinnds voi siten tulla sovellet-
tavaksi esimerkiksi silloin, kun jilkimmiinen
ostaja on purkanut kaupan sellaisen piilevin
vitheen johdosta, joka on ollut tavarassa jo sil-
loin, kun tavara luovutettiin ensimmdiiselle osta-
jalle. Se, ettd myShempi ostaja on jo kiyttinyt
tavaran loppuun tai ei muusta syysti voi palaut-
taa siti muuttumattomana, ei esti ensimmiistd
ostajaa purkamasta oman myyjinsi kanssa teke-
midnsi kauppaa.

Ostaja ei my6skdin meneti oikeuttaan kaupan
purkamiseen tai uuden toimituksen vaatimiseen,
jos tavara on huonontunut tai vahingoittunut

hinen kiyttiessiin siti edellytettyyn tarkoituk-
seen ennen kuin hidn havaitsi tai hinen olisi
pitinyt havaita se vithe, jonka perusteella hin
haluaa purkaa kaupan tai vaatia uutta tavaraa.
Edellytetty kiyttotarkoitus kisittdd sekd kysymyk-
sessi olevan tavaran normaalin kiytén ettd eri-
tyiskdytén, josta myyjd oli selvilli. Jos kaupan
kohteena on esimerkiksi uusi auto, myyji ei voi
torjua kaupan purkamista taikka uutta toimitusta
koskevaa vaatimusta viittaamalla siihen, ettd auto
on kulunut ostajan kiytossi. Samoin on asianlai-
ta myos silloin, kun tavara on normaalissa jirjes-
tyksessi kiytetty loppuun ennen kuin vithe on
voitu havaita.

Momentin 4 4obdan mukaan se seikka, ettd
ostaja el vol palauttaa tavaraa, ei esti kaupan
purkua, jos purku perustuu oikeudelliseen vit-
heesecen ja ostaja on lain mukaan menettinyt
tavaran tai luopunut siitd. Tissd tarkoitettu tilan-
ne saattaa syntyd esimerkiksi silloin, kun osoit-
tautuu, etti tavara on varastettu ja ostaja joutuu
palauttamaan sen lunastuksetta oikealle omista-
jalle.

Jos kaupan purkaminen 2 momentin siinnds-
ten mukaan tulee kysymykseen, vaikka tavaraa ei
olekaan mahdollista palauttaa myyjille olennai-
sesti muuttumattomana tai vihentymittdmini,
ostaja voi kuitenkin 65 §:n mukaan olla velvolli-
nen suorittamaan myyjille kohtuullisen kotrvauk-
sen siitd hyddystd, jonka hin mahdollisesti on
tavarasta saanut.

Pykilin 3 momentin mukaan ostaja el myos-
kiin muissa kuin 2 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa menetd oikeuttaan kaupan purkami-
seen tai uuden toimituksen vaatimiseen, jos hin
korvaa myyjille tavaran arvon alentumisen. Siin-
n6s saattaa tulla sovellettavaksi, jos tavara tosin
on palautettavissa myyjille, mutta ei sellaisessa
kunnossa kuin 1 momentissa edellytetdin eli
olennaisestt muuttumattomana ja vihentymitts-
mini. Jos tavara esimerkiksi on vahingoittunut
ostajan tuottamuksesta, hin saa purkaa kaupan,
jos hin palauttaa tavaran ja kotvaa myyjille
vahingosta johtuvan tavaran arvon alentumisen.

YK:n yleissopimuksessa esilli olevaa pykilii
vastaa 82 artikla.

13 luku. Vahingonkotrvauksen miiri

Lakiehdotuksen 67-70 §:ssd on siinndkset va-
hingonkorvauksen miiristd. Nimi siidnnokset
ovat yhteisii myyjin ja ostajan sopimusrikko-
muksille. Osapuolten vahingonkorvausvelvolli-
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suuden perusteista siddetdin 27-28 §:ssi (myyjin
viivistys), 40 §:ssi (tavaran vithe), 41 §:ssid (oi-
keudellinen vithe) ja 57 §:ssi (ostajan maksuvii-
viistys ja myStivaikutusvelvollisuuden tdyttimit-
ti jittiminen).

67 §. Pykili sisiltiid perussiinndkset sopimus-
rikkomuksen johdosta suoritettavan vahingonkor-
vauksen miiristi.

Lakiehdotuksessa omaksuttu jitjestelmi, jonka
mukaan myyjin viivistyksen ja tavaran virheen
samoin kuin ostajan puutteellisen myotivaiku-
tuksen osalta vilittomien ja vilillisten vahinkojen
korvaamiseen tulee sovellettavaksi erilainen vas-
tuuperuste (27 ja 40 § sekd 57 §:n 2 momentti),
merkitsee, ettd rajanveto vilittémien ja vilillisten
vahinkojen kesken on tirkein esilld olevassa pyka-
lassi sddnneltivd kysymys. Timd rajanveto on
lakiehdotuksessa tehty siten, ettd esilli olevan
pykilin 2 momencissa madritelldin, mitd tarkoi-
tetaan vilillisill vahingoilla. Pykilin 3 moment-
ti puolestaan sisiltdd siinnoksen, joka rajoittaa 2
momentissa kuvattujen vilillisten vahinkojen
alaa. Vahingot, joita ei 2 ja 3 momentin mukaan
ole pidettivi vilillisind, ovat siten vilittdmid
vahinkoja, jotka lakiehdotuksen mukaan tulevat
korvattaviksi ankaramman vastuuperusteen mu-
kaan.

Pykilin I smomentin mukaan sopimustikko-
muksen vuoksi suoritettava vahingonkorvaus ki-
sittdd korvauksen kuluista, saamatta jddneestd
voitosta ja muusta vilittomistd tai vilillisestd
vahingosta, joka sopimusrikkomuksesta on aiheu-
tunut. Lihtokohtana on siten niin sanottu tiyden
korvauksen periaate, eli ettdi vahingonkirsinyt
osapuoli on korvauksen avulla saatettava samaan
taloudelliseen asemaan kuin jos vastapuoli olisi
tdyttinyt sopimuksen oikein.

Tiyden korvauksen petiaate ei kuitenkaan kai-
kissa tapauksissa toteudu tdysimdirdisesti, silld
sitd rajoittaa joukko muita siinnéksii ja periaat-
teita.

Ensinnikin vahingonkorvausta mairittiessi
noudatetaan yleisten vahingonkorvausoikeudel-
listen periaatteiden mukaan niin sanottua adek-
vanssitajoitusta, jonka mukaan sopimustikko-
muksen hyvin etdiset, epitavalliset ja arvaamatto-
mat seuraukset jddvit vahingonkorvausvelvolli-
suuden ulkopuolelle. Yleisid kriteereitd sen arvi-
oimiseksi, mihin adekvaattisuusraja on asetetta-
va, ei kuitenkaan ole mahdollista esittid, vaan
kysymys on ratkaistava tapaus tapaukselta,

Tdyden korvauksen periaatetta modifioivat
myb6s lakiehdotuksen 70 §:n siddnnokset vahin-
koakiirsivin sopijapuolen velvollisuudesta rajoit-
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taa vahinkoaan seki mahdollisuudesta sovitella
vahingonkorvausta, joka muutoin olisi kohtuu-
ton.

Korvausta suoritetaan ainoastaan sopijapuolen
tosiasiallisesti kirsimistd vahingosta. Timi met-
kitsee muun muassa, etti jos vahinkoa kirsineel-
td osapuolelta on sopimusrikkomuksen vuoksi
sddstynyt joitakin kustannuksia, timi on otettava
huomioon vahingonkorvausta laskettaessa alenta-
malla korvauksen miirdd vastaavasti. Poikkeus
siitd periaatteesta, ettd vain tosiasiallinen vahinko
kotvataan, saattaa kuitenkin seurata 69 §:sti,
jonka mukaan vahingonkorvauksena kaupan pur-
kamisen yhteydessi suoritetaan erdissi tapauksis-
sa rahamiird, joka vastaa kiyvin hinnan ja
sopimuksen mukaisen hinnan vilisti eroa, ilman
ettd vahinkoa kitsineen osapuolen tarvitsee niyt-
tid hinnaneron vastaavan hinen todellista vahin-
koaan.

Myyjin sopimusrikkomusten osalta kysymysti
korvattavaksi tulevista vahingoista kisitelliin yk-
sityiskohtaisemmin 2 momentin yhteydessi. Sa-
ma koskee myyjille korvattavaa vahinkoa tapauk-
sissa, joissa ostaja on viivistynyt mydtivaikutus-
velvollisuutensa tdyttimisessi.

Ostajan maksuviivistyksen osalta erottelulla
vilittomiir ja vilillisiin vahinkoihin ei sen sijaan
lakiehdotuksen mukaan ole suotranaista metkitys-
ti  vahingonkorvausvelvollisuuden  kannalta.
Kaikki vahingot tulevat ndissi tapauksissa korvat-
tavaksi saman vastuuperusteen mukaan,

Jos myyji purkaa kaupan ostajan maksuviivis-
tyksen perusteella, myyjd usein myy tavaran jolle-
kin toiselle ostajalle. Etenkin silloin, kun kysy-
myksessi on tavara, jolla on yleisesti kysyntdd
markkinoilla, katemyynti on myos myyjin vahin-
gon rajoittamisvelvollisuuden huomioon ottaen
asianmukaisin toimenpide. Hinnaneron korvaa-
misesta katemyynnin perusteella on siinnds 68
§:ssi. Lakiehdotuksen 69 §:ssi on puolestaan
sdinnbds hinnaneron korvaamisesta tapauksissa,
joissa 68 §:n mukaista katemyyntii ei ole tapah-
tunut ja tavaralla on olemassa kdypi hinta.

Kaikissa tapauksissa katemyynti ei kuitenkaan
ole vahingon rajoittamisvelvollisuuden valossa
perusteltu toimenpide. Aina se ei edes ole mah-
dollinen vaihtoehto. Toisaalta niissd tapauksissa
ei aina ole mydskiin edellytyksid soveltaa 69 §:n
sadnnoksid, koska se edellyttiii, ettd tavaralla on
matkkinoilla kdypd hinta. Tilloin myyjille kot-
vattavaa vahinkoa ei siten voida miiriti hinnan-
eroa koskevien siinndsten mukaan, vaan kysy-
mykseen tulee saamatta jidneen voiton korvaami-
nen.
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Esimerkiksi jos kauppa koskee tavaraa, joka
myyjin on miiri valmistaa ostajaa varten, ja
myyji purkaa kaupan ostajan viivistyttyd sovit-
tujen ennakkomaksujen suorittamisessa, myyjin
ei vilctimittd kannata jatkaa valmistusta myy-
dikseen tavaran jollekin toiselle. Etenkin jos
valmistus on vasta alkuvaiheessa, saattaa olla
edullisempaa keskeyttdd valmistelut sopimuksen
tiyttdmiseksi. Tillsin myyjilli on oikeus kor-
vaukseen, joka kisittdd saamatta jiineen voiton
sekid jo syntyneet kustannukset sikili kuin myyji
ei voi hyddyntdd niiti muulla tavalla.

Korvausmiirin laskemisessa voidaan tilloin
usein menetelld niin, ettd sovitusta kauppahin-
nasta vihennetdin sidstyneet kustannukset seki
jo uhrattujen tuotantopanosten arvo mahdollises-
sa vaihtoehtoisessa kiytossi. Esimerkki viimeksi
mainitusta on valmistusta varten hankittu raaka-
aine tai muu materiaali, jonka myyji voi kiyttdi
muussa tuotannossaan.

Koska lihttkohtana on, ettdi myyjilli on oi-
keus korvaukseen tosiasiallisesti kidrsiméstddn va-
hingosta, noudatettavan laskutavan valinnassa on
itse asiassa kysymys siitd, milld tavoin katsotaau
saatavan riittdvin luotettava ndyted vahingon
miiristd. Niin ollen kysymys siitid, lasketaanko
kotvaus siistyneiden kustannusten vai valmistuk-
sesta jo aiheutuneiden kustannusten pohjalta, jid
viime kidessd tuomioistuimen ratkaistavaksi sen
arvioidessa niyttdéd vahingon midristi. Toisinaan
saattaa olla niin, ettel kumpaakaan menetelmii
voida sellaisenaan soveltaa, vaan korvauksen
miiriimisessi on nojauduttava oikeudenkiymis-
kaaren 17 luvun 6 §:n siinndkseen, jonka mu-
kaan tuomioistuin vol tarvittaessa arvioida vahin-
gon suuruuden kohtuuden mukaan.

Myyjilld on lisiksi oikeus korvaukseen ostajan
sopimustikkomuksen yhteydessi atheutuneista
kustannuksista. Esimerkiksi katemyynnisti aiheu-
tuneet menot ja mahdolliset saatavan perimisesti
aiheutuneet kulut ovat siten korvattavaa vahin-
koa.

Osamaksukauppalaissa ja kuluttajansuojalain
kulutusluottoja koskevassa 7 luvussa on siinndk-
sid luottokaupan purkamisen ja tavaran takaisin-
oton yhteydessi suoritettavasta tilityksestd. Nai-
den siinnésten mukaan miirdytyy tillsin myos
myyjin oikeus vahingonkorvaukseen.

Tapauksissa, joissa myyji ei pura kauppaa,
hinelli on oikeus viivistyskorkoon korkolain
siinnésten mukaisesti. Viivistyskoron ohella
myyjilld voi olla oikeus myds vahingonkorvauk-
seen. Esimerkkeini vahinkoeristi, joiden osalta
myyjilld voi olla oikeus vaatia korvausta, voidaan
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mainita saatavan perimiskulut seki valuuttakurs-
sitappio, joka myyjille on maksuviivistyksen
vuoksi aiheutunut. Tillaisen kurssitappion kot-
vaamisesta on sidinnds velkakirjalain (622/47) 7
§:n 2 momentissa, jonka periaatteet tulevat so-
vellettaviksi myds irtaimen kaupassa.

Jos ostaja peruuttaa tavaran tilauksen, myyjilld
on lihtdkohtaisesti oikeus pysyi sopimuksessa ja
vaatia sen tiyttdmistd. Tilloin voivat tulla sovel-
lettavaksi lakiehdotuksen 15 luvun siinnékset.
Ne koskevat muun muassa myyjin oikeutta kot-
vaukseen tavaran huolenpidosta aiheutuneista
kustannuksista seki osapuolten vililli suoritetta-
vaa taloudellista selvittelyi siind tapauksessa, etti
myyji 76 §:n nojalla myy tavaran ostajan lukuun.

Jos kauppahinta on maksamatta, myyjilli on
peruutustilanteessa myds oikeus purkaa kauppa
lakiehdotuksen 62 §:n nojalla. Tillsin hin voi
suorittaa katemyynnin ja 68 §:ssi siidetyin edel-
lytyksin vaatia korvausta mahdollisesta hinnan-
erosta. Lisiksi hinelli on oikeus korvaukseen
esimerkiksi katemyynnistd aiheutuneista ylimii-
rdisisti menoista.

Lakiehdotuksen 52 §:ssi on kuitenkin erityis-
sdinnds niiden tapausten varalta, joissa ostaja
peruuttaa hinti varten erikseen valmistettavaa tai
hankittavaa tavaraa koskevan tilauksen. Tilloin
myyjd on miirityin edellytyksin velvollinen kes-
keyttimiin tavaran valmistuksen sekd muut val-
mistelut sopimuksen tdyttimiseksi. Timi merkit-
see, etti myyjd el voi pysyd sopimuksessa eiki
myoskddn suorittaa katemyyntii. Myyjille suori-
tettava vahingonkorvaus tulee niissi tapauksissa
mairitriviksi siten, ettd se kisittdd sopimuksen
tiyttdmisen valmisteluista jo aiheutuneet kustan-
nukset seki myyjin saamatta jdineen voiton.

Silloinkin, kun kysymyksessi on esimerkiksi
ostajaa varten valmistettavan tavaran tilaus, ei
valmistuksen keskeyttiminen peruutustilanteessa
vilttimittd ole vahingon rajoittamisen kannalta
edullisinta. Kuten 52 §:n 2 momentin yhteydessi
on todettu, vahingon rajoittamisvelvollisuus saat-
taa merkitd sitd, ettd myyjin tulee ostajan peruu-
tuksen jilkeen jatkaa valmistusta, jos tavaralle on
loydettivissi toinen ostaja ja on ilmeistd, ettd
syntyviad vahinkoa voidaan tillaisen korvaavan
sopimuksen avulla vihentdi. Tilloin joudutaan
kunkin tapauksen olosuhteista riippuen ratkaise-
maan, voidaanko vahingonkotvausta miiritties-
si tukeutua katemyyntii koskeviin 68 §:n peri-
aatteisiin vai onko korvattavan vahingon miiri
laskettava muulla tavalla. Asiaan vaikuttaa muun
muassa se, onko korvaavan sopimuksen tekemi-
nen edellyttinyt poikkeamista alkuperiisistd spe-
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sifikaatioista ja missd miirin timi on vaikuctanut
valmistuskustannuksiin ja kauppahintaan.
Pykilin 2 momentt: sisiltid vilillisen vahin-
gon miiritelmin. Se, miti lakiehdotuksessa tar-
koitetaan vilittdmilli vahingolla, ilmenee esilli
olevasta pykilisti vain episuorasti.
Esimerkkeini tyypillisistd vélittomistié vahin-
goista voidaan mainita sopimusrikkomuksesta ai-
heutuneet selvittelykustannukset, kuten puhe-
lin-, telex-, posti- ja matkakulut sekid esimerkiksi
tavarassa olevan virheen paikantamisesta aiheutu-
neet kustannukset. Vilitdntd vahinkoa ovat myds
muun muassa vitheelliseksi osoittautuneen tava-
ran asentamisesta aiheutuneet, hyddyttomiksi
kiyneet kustannukset samoin kuin sopimusrikko-
muksen vuoksi aitheutuneet ylimiiriiset kuljetus-
kustannukset ja muut vastaavat menot. Jos ostaja
esimerkiksi on lihettinyt kuljetuskalustoa nouta-
maan tavaraa, joka el myyjin viivistyksen vuoksi
ole ollut saatavissa sovittuna ajankohtana, tai jos
hin on vuokrannut varastotilaa tavaralle, jota ei
ole toimitettu sovittuna ajankohtana, tillaisista
hysdyttdmiksi kidyneistid toimenpiteisti aiheutu-
vat ylimidriiset kustannukset ovat vilitontd va-
hinkoa. Vastaavasti myés esimerkiksi kustannuk-
set, joita ostajalle aiheutuu virheen vuoksi toi-
mintakyvyttémin auton, veneen tai laivan hinaa-
misesta korjattavaksi, ovat vilitdntd vahinkoa.
Arvioitaessa siti, onko vahinkoa pidettivi vi-
litedmind vai valilliseni, ei ratkaisevaa merkitystd
ole sillid, onko vahingon kitsineelle sopijapuolelle
aiheutunut sopimusrikkomuksen johdosta suora-
naisia kuluja, jotka hin on joutunut suoritta-
maan jollekin ulkopuoliselle, vai muodostuuko
vahinko yrityksen sisiisistd lisikustannuksista. Jos
ostaja esimerkiksi on turhaan lihettinyt kuljetus-
kalustoa noutamaan tavaraa, jota ei myyjin vii-
vistyksen vuoksi ole ollut saatavilla sovittuun
aikaan, ostajan oikeus saada hinelle aiheutuneet
ylimiiriiset kustannukset korvatuksi vilittomini
vahinkona ei petiaatteessa riipu siitd, onko hin
kiyttdnyt omaa vai ulkopuolisen yrityksen kulje-
tuskalustoa. Efi asia on, etti sopijapuolen, joka
kykenee suoriutumaan sopimusrikkomuksen ai-
heuttamasta tilanteesta yrityksen sisiisin toimen-
pitein ja jitjestelyin, tulee voida osoittaa, ettd
niistd on atheutunut ylimiiriisii kustannuksia.
Esimerkiksi jos yrityksen omat tybntekijit tavan-
omaisten tydtehtiviensi puitteissa paikantavat
ostetussa koneessa olevan teknisen vian, ei tistd
viletimited atheudu ostajalle korvattavia kustan-
nuksia. Sopijapuolen velvollisuudesia rajoittaa
vahinkoaan puolestaan johtuu, ettd hinen tulee
sopimustikkomuksen tapahtuessa toimia sen
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vaihtoehdon mukaan, josta aiheutuu vihiten
kustannuksia. Jos sopimusrikkomuksen edellytti-
miit toimenpiteet voidaan edullisimmin suorittaa
ytityksen oman henkilokunnan ja kaluston avul-
la, ei yrityksen ulkopuolisiin palveluihin turvau-
tuminen tilldin yleensi ole sopusoinnussa vahin-
gon rajoittamisvelvollisuuden kanssa.

Tavarassa olevan vitheen korjaamisesta aiheu-
tuvat kulut tapauksissa, joissa ne eivit tule kor-
vattaviksi 34 §:n 3 momentin nojalla, ovat niin
ikddn vilitontd vahinkoa. Kuten 34 §:n 3 mo-
mentista ja sen perusteluista ilmenee, mainittu
sdinnds antaa ostajalle vahingonkorvaussiinnék-
sisti riippumattoman oikeuden korvaukseen vir-
heen kohtuullisista korjauskustannuksista ta-
pauksissa, joissa myyji on jittinyt tdyttimittd
lain tai sopimuksen mukaisen velvollisuutensa
vitheen korjaamiseen. Korvausvelvollisuuden
edellytykser ovat siten kyseisen siinndksen mu-
kaan sidoksissa vitheen korjaamisvelvollisuuden
edellytyksiin. Tapauksissa, joissa 34 §:n 3 mo-
mentin mukaiset edellytykset vitheen korjausku-
lujen korvaamiselle eivit tiyty, voivat kotjauskus-
tannukset kuitenkin olla vahingonkorvaussiin-
nbsten nojalla korvattavaa vahinkoa. Esimerkking
voidaan mainita tilanne, jossa vitheen korjaami-
nen myyjin yksilollisisti olosuhteista johtuen
aiheuttaisi hinelle kohtuuttomia kustannuksia
tai haittaa mutta jossa vitheen kotjaaminen si-
ninsi on teknis-taloudellisesti mahdollinen ja
asianmukainen toimenpide. Tilldin ostajalla on
oikeus vaatia virheen korjauskustannuksista kor-
vausta 40 §:n nojalla, ja kysymyksessd on vilitn
vahinko. My6s 36 §:n 2 momentissa tarkoitetuis-
sa tilanteissa seki muissa tapauksissa, joissa osta-
jalla on oikeus kieltiyty4d myyjin toimesta tapah-
tuvasta virheen korjaamisesta, virheen korjaus-
kustannukset tulevat korvattaviksi 40 §:n mukai-
sesti, ja tilloinkin on kysymyksessi vilitén vahin-
ko.

Jos myyji on 34 §:n 1 momentin nojalla
velvollinen kofjaamaan tavarassa olevan vitheen
tai 36 §:n 1 momentin nojalla oikeutettu sen
tekemain, vitheen korjaamisen tulee kumman-
kin sidnnoksen mukaan tapahtua myyjin kustan-
nuksella. Tdmi tarkoittaa, ettd sekd varsinaisista
korjaustoimenpiteisti aiheutuvat kustannukset
ettd korjauksen edellyttimit tavaran kuljetus- tai
lihetyskustannukset jadvit myyjin kannettaviksi.
Jos ostaja ensi kidessi joutuu suotittamaan esi-
merkiksi tavaran kuljetuskustannuksia, hinen oi-
keutensa saada niisti korvaus myyjiltd seuraa
niin ollen suoraan virheen korjaamista koskevista
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34 ja 36 §:n sddnnoksistd, eivitki vahingonkor-
vaussidnnodkset tiltd osin tule sovellettaviksi.

Virheen korjaamisen yhteydessi syntyneiden
kuljetuskustannusten korvaaminen vahingonkor-
vaussiinnosten nojalla voi tulla kysymykseen ti-
lanteissa, joissa my0s itse korjauskulut tulevat
korvattaviksi samojen siinnosten mukaan. Esi-
merkkini voidaan mainita edelli jo esilli- ollut
tilanne, jossa myyjilld ei jostakin hinen yksil6lli-
siin olosuhteisiinsa liittyvistid syystd ole velvolli-
suutta virtheen kotjaamiseen ja jossa kotjaus ti-
min vuoksi teetetiin jollakin ulkopuolisella.
Vastaava tilanne voi syntyi silloin, kun ostajalla
on oikeus kieltdytyd myyjin toimesta tapahtuvas-
ta vitheen korjaamisesta, mutta vitheen kotjaut-
taminen sindnsi on tatkoituksenmukainen toi-
menpide. Tillaisissa tilanteissa my6s vitheen kor-
jauttamisen edellyttdimir  kuljetuskustannukset
ovat vilitdntd vahinkoa.

Jos ostajalla on 34 §:n 2 momentin nojalla
oikeus vaatia uutta toimitusta tai myyji haluaa
kiyetdd hyvikseen 36 §:n 1 momentin mukaista
oikeuttaan uuteen toimitukseen, kuuluvat myés
uuden tavaran kuljetuskustannukset myyjin kan-
nettaviksi. Jos ostaja joutuu ensi kiidessi suoritta-
maan tillaisia kustannuksia, hinelli on siten
vastaavasti kuin vitheen korjaamistilanteissa suo-
raan 34 ja 36 §:n nojalla oikeus saada niistd
korvaus myyjilti.

Kun kauppa puretaan tavaran vitheen perus-
teella tai ostajalle toimitetaan virheetén tavara,
myds vitheellisen tavaran palauttamisesta aiheu-
tuvat kustannukset kuuluvat yleensi myyjin vas-
tattaviksi. Jos ostaja ensi kidessi joutuu suoritta-
maan tillaisia kustannuksia, hinelli on siten
myds niiden osalta oikeus saada myyjiltd korvaus
vahingonkorvaussiinnoksistd tiippumatta.

Hinnanero, joka syntyy, kun ostaja purkaa
kaupan ja joutuu ostamaan vastaavan tavaran
muualta kalliimmalla hinnalla (ks. 68 §), samoin
kuin kateostosta aiheutuneet ylimiiriiset kustan-
nukset, ovat vilitontd vahinkoa. Samoin my6s 69
§:ssi tarkoitettu, kiyvin hintatason mukaan las-
kettava hinnanero tulee korvattavaksi vilittémi-
ni vahinkona.

Jos ostajan on osana mybtﬁvaikutusvelvolli-
suuttaan midrd hankkia ja toimittaa myyjille
tavaran valmistukseen tarvittavaa materiaalia
omalla kustannuksellaan, mutta ostaja laiminlyo
timin ja myyjd hankkii materiaalin itse muualta,
ovat myyjille aitheutuneet lisikustannukset koko-
naisuudessaan vilitontd vahinkoa.

Jos kaupan kohteena on ostajan tuotannolli-
seen tal muuhun vastaavaan kidyct6on tarkoitettu
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tavara ja ostaja myyjin toimituksen viivistyessi
tai tavaran osoittautuessa virheelliseksi vuokraa
itselleen tilapiisesti korvaavan tavaran voidakseen
jatkaa tuotantoa tal muuta toimintaansa, tisti
atheutuvat kulut ovat niin ikddn vilitdnti vahin-
koa. Jos ostaja tilli tavoin kykenee rajoittamaan
myyjan sopimustikkomuksesta aiheutuvaa vahin-
koa, kysymyksessi on kateostoon rinnastettava
toimenpide, josta aiheutuvat kustannukset tulee
korvata samoin perustein. Korvaavan tavaran
vuokraaminen voi tulla ajankohtaiseksi yhtdilei
silloin, kun myyjin sopimustikkomus ei ainakaan
ensi vaiheessa oikeuta ostajaa kaupan purkami.
seen. Toisaalta kotvaavan tavaran vuokraaminen
voi tulla kysymykseen myos tilanteessa, jossa
ostajalla on oikeus kaupan purkamiseen ja hin
myos kiyttdd hyvikseen titd oikeutta, mutta
kateostoa ei ole mahdollista tehdi heti tai muu-
alta tilatun tavaran toimitus vie aikaa.

Vilitonti vahinkoa ovat myds menot, joita
ostajalle aiheutuu siitd, ettd hin myyjin viivisty-
neen tai virheellisen suorituksen vuoksi jouruu
sen korvaamiseksi kiyttimidn hyvikseen ulko-
puolisen yrityksen tarjoamia palveluja. Jos ostaja
esimerkiksi on tilannut myyjiltd kopiokoneen ja
joutuu toimituksen viivistyessi tai koneen ollessa
virheen vuoksi kotjattavana turvautumaan ulko-
puolisiin  kopiointipalveluihin, tisti aiheutuvat
kustannukset ovat vilitontd vahinkoa.

Jos ostaja pyrkii korvaamaan myyjin viivisty-
neen tai virheellisen toimituksen yrityksensd sisii-
sin jitjestelyin esimerkiksi siten, ettd hin myyjil-
ti tilatun koneen toimituksen viivistyessi teettidd
ylitoitd pitddkseen tuotannon vanhojen konei-
densa avulla tarvittavalla tasolla, my6s tillaisista
jrjestelyistd aiheutuvat ylimidiriiset kustannuk-
set eli lihinni ylitydkorvaukset on luettava vilit-
tomiksi vahingoksi. Tilldinkin on kysymyksessi
myyjin suorituksen korvaamisesta aiheutuva va-
hinkoeri, joka on rinnastettavissa kateoston, kor-
vaavan tavaran vuokraamisen tai ulkopuolisten
korvaavien palveluiden kiyttimisen aiheuttamiin
kustannuksiin.

My6s myyjin suotituksen korvaamisesta aiheu-
tuvien kustannusten osalta on huomattava, etti
ostajan toimenpiteiden tulee olla sopusoinnussa
vahingon rajoittamisvelvollisuuden kanssa. Jos
ostajalla on kéytettivissiin useita eri vaihtoehtoja
myyjin viivistyneen tai virheellisen suorituksen
tilapdiseksi korvaamiseksi, hinen tulee siten vali-
ta se vathtoehto, johon turvautumalla aiheutuvat
lisikustannukset ja muu vahinko oletettavasti
muodostuvat pienimmiksi. Jos ostaja esimerkiksi
vuokraa tilapdisesti kotvaavan tavaran, vaikka
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siitd aiheutuu enemmin kustannuksia kuin yri-
tyksen sisdisistd ylitybjirjestelyistd, suoritettavaa
korvausta on vastaavassa miirin alennettava.

Jos ostaja on myynyt tavaran edelleen ja siini
osoittautuu sittemmin olevan esimerkiksi piilevi
valmistusvithe tai muu virhe, jonka alkusyy on
ollut olemassa jo vaaranvastuun siirtyessi ostajal-
le, tilli on oikeus saada myyjiltd korvaus niistd
ylimadriisistd kustannuksista, joita ostajan toi-
mesta suoritettu, 34 36 §:ssi tarkoitettu vitheen
korjaaminen tai uusi toimitus on ostajalle aiheut-
tanut. Tillaiset kustannuserit ovat viliténtd va-
hinkoa.

Ostaja voi edelli mainituissa tilanteissa myos
olla velvollinen suorittamaan omalle sopimus-
kumppanilleen hinnanalennusta tai vahingon-
korvausta tavarassa olleen virheen perusteella.
Tillaiset ostajan omalle sopimuskumppanilleen
suorittamat korvaukset, jotka johtuvat myyjin
sopimustikkomuksesta ja jotka sen vuoksi atkaan-
saavat ostajalle takautumisoikeuden myyjii koh-
taan, ovat niin ikdin viliténtd vahinkoa. Timi
merkitsee, ettd vilittdémidni vahinkona tulevat
myyjin korvattaviksi ensinnikin sellaiset vahin-
gonkorvauserit, jotka ostaja on myyjin sopimus-
rikkomuksen vuoksi joutunut suorittamaan omal-
le sopimuskumppanilleen vilictomini vahinkona
tai, kulutustavaran kaupassa, kuluttajansuojalain
5 luvun mukaisen tuottamuksesta riippumatto-
man korvausvastuun perusteella. Edellytyksend
on, ettd ostajalle syntynyt korvausvelvollisuus
todella on seuraus nimenomaan myyjin sopimus-
rikkomuksesta eikd ostajan omasta laiminly6nnis-
ti. Esimerkiksi jos ostajan sopimuskumppanille
aiheutunut vahinko olisi viltetty, mikili ostaja
olisi asianmukaisesti tiyttinyt velvollisuutensa
vitheen korjaamiseen tai uuteen toimitukseen
taikka kiyttinyt hyviksi oikeuttaan tillaiseen
oikaisuun, ostajalla ei ole takautumisoikeutta
myyjidi kohtaan siltd osin kuin vahinko johtuu
ostajan omasta menettelystd.

Jos ostaja on myyjin sopimusrikkomuksen
vuoksi joutunut viivistykseen ja silld perusteella
suotittamaan omalle sopimuskumppanilleen so-
pimussakkoa, on tillaista vahinkoa sen sijaan
yleensd pidettivd vilillisend vahinkona. Lihto-
kohtana on pidettivi sitd, ettd sopijapuolen, joka
itse sitoutuu suotittamaan sopimuskumppanil-
leen sopimussakkoa, on tillaisten tilanteiden va-
ralta turvattava asemansa tavarantoimittajaansa
nihden sisillyttimilli my6s tihin sopimukseen
sopimussakkolauseke.

Myyjin takautumisvastuu voi tulla kysymyk-
seen myos silli perusteella, etti ostaja on joutu-
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nut suorittamaan omalle sopimuskumppanilleen
hinnanalennusta tavarassa ilmenneen piilevin
vitheen perusteella, joka on ollut olemassa jo
vaaranvastuun siirtyessi myyjiltd ostajalle. Til-
16in myyjin takautumisvastuun perusteella suori-
tettava korvaus on miadrdttivd myyjin ja ostajan
vilisen sopimuksen mukaisen hinnan perusteella,
eiki ostajan jilleenmyyntihinnan pohjalta. Jos
ostaja esimerkiksi on joutunut suorittamaan hin-
nanalennuksena miirin, joka vastaa 10 prosent-
tia hinen jilleenmyyntihinnastaan, olisi myyjin
vilittdmini vahinkona korvattava miiri vastaa-
vasti 10 prosenttia myyjin ja ostajan vilisen
sopimuksen mukaisesta kauppahinnasta.

Vilillisidé vahinkosa ovat 2 momentissa miiri-
tellyt vahingot.

Momentin 1 40bdar mukaan vililliseni vahin-
kona pidetdin tuotannon tai litkevaihdon vihen-
tymisestd tai keskeytymisestd johtuvaa vahinkoa.
Vilillistd vahinkoa ovat siten ne liiketulon mene-
tykset, joita ostajalle aiheutuu siitd, etti hin
myyjin sopimusrikkomuksen vuoksi menettii
mahdollisuuksia tehdi sopimuksia asiakkaittensa
kanssa tai tdyttdd pitkdaikaisempia juoksevia toi-
mitussitoumuksiaan. Vilillistd vahinkoa on myos
liikevaihdon viheneminen esimerkiksi sitd syysti,
ettd tuotannon vihetessi tai keskeytyessi syntyy
kapasiteetti- tal varastovajausta, ja timi vaikeut-
taa tuotteiden markkinointia tai hetkentii yrityk-
sen kilpailukykyd sen joutuessa varaamaan itsel-
leen tavallista pitempid toimitusaikoja.

Samoin vilillistd vahinkoa on ostajan liiketu-
lon viheneminen silli perusteella, etti tavaran
arvo markkinoilla on myyjin viivistyksen aikana
laskenut, minki vuoksi ostaja saa siitid jilleen-
myynnissi alhaisemman hinnan kuin jos myyji
olisi toimittanut tavaran ajoissa. Vilillisti vahin-
koa on niin ikddn sellainen ostajan liikerulon
viheneminen, joka johtuu siiti, etti myyjin
toimittama, ostajan tuotantoprosessiin tarkoitet-
tu kone ei toimi asianmukaisesti, minki vuoksi
silld tuotetut tai tyOstetyt tavarat ovat normaalia
heikkolaatuisempia ja voidaan siten myydd edel-
leen vain normaalia albhaisemmalla hinnalla.

Momentin 2 £ohdan mukaan vilillistd vahin-
koa on muu kuin 1 kohdassa tarkoitettu vahinko,
joka johtuu sitd, etti tavaraa ei voida kiyttii
tatkoitetulla tavalla. Esimerkkini voidaan maini-
ta, ettd ostajan tilaaman kopiokoneen tai tekstin-
kisittelylaitteen toimitus viivistyy, ja timi hidas-
taa tai hankaloittaa yrityksen juoksevia toiminto-
ja aiheuttamatta kuitenkaan konkreettisia talou-
dellisia menetyksii esimerkiksi liikevaihdon viihe-
nemisen muodossa. Vastaavanlainen tilanne on
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kysymyksessi silloin, kun esimerkiksi maanviljeli-
jin hankkima maatalouskone taikka yrityksen
ostama auto on vitheen vuoksi tietyn ajan poissa
kiytostd ilman ettd siitd aiheutuisi tai olisi osoi-
tettavissa suoranaista taloudellista vahinkoa.

Sikili kuin tillaisesta tavaran kiyttohyodyn
menetyksesti yleisten vahingonkorvausperiaattei-
den mukaan on suoritettava korvausta estmerkik-
si niin sanotun seisontakorvauksen muodossa,
kysymyksessi on siten lakichdotuksen mukaan
vilillinen vahinko. Kuten edelli on todettu,
ostaja, joka tillaisessa tilanteessa joutuu turvau-
tumaan ulkopuolisiin palveluihin tai vuokraa-
maan kotvaavan tavaran voidakseen yllipitdi toi-
mintaansa, voi kuitenkin miirityin edellytyksin
saada korvauksen tisti atheutuvista kustannuksis-
ta vilittdmind vahinkona.

Momentin 3 £ohdar mukaan vilillisti vahin-
koa on voitto, joka jii saamatta sen vuoksi, ettd
sivullisen kanssa tehtyd sopimusta ei tiytetd oi-
kein tai se on rauennut. Siinnos koskee tilantei-
ta, joissa ostaja on tehnyt sopimuksen myyjaled
tilaamansa tai hankkimansa tavaran myymisesti
edelleen joko sellaisenaan tai edellen jalostettu-
na, ja myyjin sopimustikkomus johtaa siihen,
etti ostajan tekemi jilleenmyyntisopimus pur-
kautuu. Tilldin ostaja menettid sen voiton, jon-
ka hin muutoin olisi tistd sopimuksesta saanut.

Vilillistd vahinkoa on myds voitto, jonka ostaja
menettdd sen vuoksi, etti sopimus, joka hinelld
on ollut tekeilld sivullisen kanssa ja jonka tdytei-
minen olisi edellyttinyt myyjin suoritusta, jii
myyjin sopimustikkomuksen vuoksi syntymitti.
Esimerkkind voidaan mainita, ettd ostaja on ti-
lannut myyjiltd etikoislaitteen miirityn, neuvot-
teluvaiheessa olevan sopimuksen tdyttdmistd sil-
milld pitden, ja myyjin toimituksen viivistyttyid
ostajan sopimus sivullisen kanssa raukeaa.

Momentin 4 £ohdan mukaan vililliseni vahin-
kona pidetiin muun omaisuuden kuin myydyn
tavaran vahingoittumisesta johtuvaa vahinkoa.

Lakiehdotuksessa et ole nimenomaista siinnds-
ti siitd, missi miirin tavaran vitheestd johtuvia
henkilgvahinkoja tai muuhun kuin myytyyn ta-
varaan kohdistuvia vahinkoja (niin sanottuja tuo-
tevahinkoja) on arvioitava kauppalain sdinnosten
mukaan. Oikeuskiytinndssi on katsottu, ettd
myyjin velvollisuutta kotvata tavaran aiheuttama
henkilévahinko ei tule arvioida irtaimen kaupassa
noudatettavien  vahingonkorvausperiaatteiden
mukaan. Lakiehdotuksella ei ole tarkoitus ai-
kaansaada muutosta tihin.

Tavaran vitheen muulle kuin kaupan kohteena
olevalle omaisuudelle aiheuttamien esinevahin-
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kojen osalta ei sen sijaan ole vakiintunut tiysin
selkeitd periaatteita sen suhteen, missi laajuudes-
sa tillaisia vahinkoja on arvioitava irtaimen kau-
passa noudatettavien vahingonkorvaussiintdjen
mukaan. Lakiehdotusta laadittaessa on yhden-
mukaisesti tihinastisen kiytinnén kanssa ollut
lihtékohtana, etti virtheellisen tavaran muulle
cmaisuudelle aiheuttamien vahinkojen korvaami-
secn ei tule soveltaa kauppalain sdinnodksid sil-
loinkaan, kun vahingonkirsijini on ostaja, vaan
pidosin tillaiset tuotevahingot jddvit lain ulko-
puolelle. On kuitenkin olemassa miiritty, sup-
peahko tuotevahinkojen ryhmid, jonka osalta
kauppalain vahingonkorvaussiinndsten sovelta-
mista voidaan pitdd tarkoituksenmukaisena. Ky-
symyksessi ovat sellaiset tavaran virheestd johtu-
vat vahingot, jotka tosin kohdistuvat muuhun
omaisuuteen kuin myytyyn tavaraan, mutta jotka
liheisesti ja ennalta-arvattavasti liittyvit myydyn
tavaran kiyttdtarkoitukseen.

Tihin ryhmiin kuuluvat yhediltd tapaukset,
joissa myyty tavara on kiyttotarkoituksensa mu-
kaisesti liitetty ainesosaksi muuhun esineeseen tai
aineeseen ja vahinko kohdistuu kyseiseen omai-
suuteen. Tyypillinen esimerkki tdstd on se, etti
myydyssi raaka-aineessa tai komponentissa oleva
vithe aikaansaa siiti valmistetun esineen vahin-
goittumisen. Toisaalta tihin ryhmiin kuuluvac
tapaukset, joissa vahinko kohdistuu omaisuu-
teen, jonka tyOstimiseen myyty tavara on tarkoi-
tettu tai jolla on muu saman kaltainen, viliton
kiyttdyhteys myytyyn tavaraan. Esimerkkini voi-
daan mainita, etti myydyssi koneessa oleva vika
vahingoittaa tyOstettivii materiaalia tai ettd kau-
pan kohteena olevassa sihkolaitteessa oleva virhe
vahingoittaa toista laitetta, johon kaupan kohtee-
na oleva laite on kiyttotarkoituksensa mukaisesti
kytketty.

Sikdli kuin timin kaltaisten vahinkojen kor-
vaamiseen sovelletaan kauppalain sdinnoksii, ky-
symyksessi on lakiehdotuksen mukaan vilillinen
vahinko. Korvauksen edellytykseni on siten, etti
virhe tai vahinko johtuu tuottamuksesta myyjin
puolella.

Momentin 5 £0bdarn mukaan vililliseni vahin-
kona pidetdin myos muuta kuin 1-4 kohdissa
tarkoitettua vahinkoa, joka on laadultaan niihin
rinnastettavaa ja vaikeasti ennakoitavaa. Sddnnos
on otettu lakiehdotukseen sellaisten mahdollisten
vahinkoerien osalta, jotka asiallisesti ovat rinnas-
tettavissa 1-4 kohdissa miiriteltyihin vahinko-
tyyppethin mutta joita kohdissa ei ole nimeno-
maisesti mainittu. Koska kaikkia ajateltavissa
olevia vahinkoerid on tuskin mahdollista tyhjen-
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tivisti ottaa lakitekstissi huomioon, on tillainen
tiydentivi sddnnds katsottu tarpeelliseksi, jotta
voitaisiin vilttid sellainen lopputulos, etti kaik-
kia vahinkoerid, jothin lakiehdotuksessa ei ole
nimenomaisesti otettu kantaa, olisi pidettivi
vilictomidng vahinkona.

Esimerkkinid vahingosta, jota esilli olevan
siinnoksen perusteella olisi pidettivi vililliseni,
voidaan mainita sellainen korkotappio, jonka
ostaja kiirsii myyjin viivistystilanteissa sen vuok-
si, ettd hin on sopimuksensa mukaisesti suoritta-
nut myyjille ennakkomaksuja ja timi pddoma on
toimituksen viivistyessi hyddyttomissi kiytossi.
Toisena esimerkkini voidaan mainita tulonmene-
tys, joka yksityiskdytt66n hankitun tavaran osta-
jalle aiheutuu siiti, ettd hin joutuu kiyttimiin
tydaikaansa sopimustikkomuksen selvittelyyn.

Pykilin 3 momentsi sisiltdid 2 momentissa
miirtiteltyjen vilillisten vahinkojen alaa rajoitta-
van siinnoksen. Sen mukaan vilillisend vahinko-
na ei pideti sellaista vahinkoa, joka vahingon
kirsineelle on aiheutunut muun kuin 2- momen-
tissa mainitun vahingon rajoittamisesta. Timi
merkitsee siti, ettd jos sopijapuoli, jolla 70 §:n 1
momentin mukaan on velvollisuus pyrkid rajoit-
tamaan vahinkoaan, toimii siten, ettd hinelle
atheutuu 2 momentissa tarkoitettua vahinkoa
samalla kun hinelle aiheutuva vilitén vahinko
pienence, kyseinen, tyypiltiin 2 momentin pii-
riin kuuluva vahinko on kuitenkin korvattava
vilittomin vahingon tavoin. Vahinkoa kirsivi
osapuoli ei niin ollen joudu huonompaan ase-
maan, jos hin vilittdmin vahingon rajoittami-
seksi turvautuu sellaiseen toimintavaihtoehtoon,
josta aiheutuu hinelle 2 momentissa tarkoitettua
vahinkoa.

Jos ostaja esimerkiksi kaupan purkamisen ja
kateoston taikka korvaavan tavaran vuokraamisen
sijasta antaa tuotantonsa pysihtyi tai hidastua,
koska myyjin suorituksen korvaamisesta aiheutu-
vat kustannukset muodostuisivat suuremmiksi
kuin tuotantokatkoksesta tai tuotannon vihene-
misestd aitheutuva litketulon menetys, ostaja voi
saada tillaisesta, 2 momentin 1 kohdan piiriin
kuuluvasta vahingosta korvauksen niin kuin vilit-
tomisti vahingosta. Vastaavasti ostaja, joka
hankkimansa auton jouduttua virheen vuoksi
korjattavaksi onnistuu lykkidimiin tai jirjestele-
miin yrityksensi tavaratoimituksia tai muita ajo-
ja silli tavoin, ettei hinen tarvitse vuokrata
kotjausajaksi korvaavaa autoa eikd kiytedd ulko-
puolisia palveluja, voi saada seisontakorvausta
vilitontd vahinkoa koskevien siéinnésten mukai-
sesti. Ostaja, joka luopuu kaupan purkamisesta
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ja kateoston tekemisestd silli perusteella, etti
siiti aibeutuvat kustannukset ja hinnanero ylit-
tdisivit sen voiton, jonka hin saisi sivullisen
kanssa tekemistiin jilleenmyyntisopimuksesta,
voi niin ikdin saada korvauksen menettimistiin
voitosta kuten vilittémistd vahingosta. Jos ostaja
esimerkiksi on tehnyt myyjin kanssa tilaussopi-
muksen tavarasta, jonka hinnaksi on sovittu 5000
markkaa, ja myynyt tavaran edelleen 6000 mar-
kan hintaan, kun taas kateosto kuluineen aiheut-
taisi 6500 markan menoerin, ostajalle atheutuva
vahinko vihenee 1500 markasta 1000 markkaan,
jos hin luopuu kateostosta ja sivullinen purkaa
kaupan.

YK:n yleissopimuksessa pykilin 1 momenttia
vastaa 74 artikla. Pykilin muille siinnéksille
yleissopimuksessa ei ole vastinetta.

68 §. Pykilid koskee hinnanerosta suoritettavan
vahingonkorvauksen laskemista siini tapauksessa,
cttd vahinkoa kirsinyt osapuoli on purkanut
kaupan ja tehnyt korvaavan sopimuksen (kateos-
ton tai -myynnin). Hinnanerosta suoritettavan
korvauksen avulla kaupan purkanut osapuoli saa
hyvityksen markkinoilla tapahtuneista epiedulli-
sista hinnanvaihteluista ja muista hintatason
muutoksista. Ostajan suorittama kateosto on
myds toimenpide, jonka avulla ostaja usein kyke-
nee rajoittamaan myyjin sopimusrikkomuksesta
aiheutuvaa vahinkoa. Jos ostaja tekemilli kateos-
ton kykenee estimiin esimerkiksi sen, ettd hi-
nen tekeminsi jilleenmyyntisopimus purkautuu,
merkitsee hinnanerokorvaus, etti ostajalle ef ai-
heudu voiton menetystd. Jos kysymyksessi on
tuotannolliseen kiyttdon tarkoitettu tavara, kate-
oston avulla voidaan vastaavasti useissa tapauksis-
sa vihentid tuotantotappioita, joita myyjin sopi-
mustikkomuksesta muutoin aiheutuisi. Jos myyji
kaupan purettuaan suorittaa katemyynnin, mer-
kitsee hinnanerokorvaus vastaavasti, ettei hintata-
son lasku aiheuta hinelle voiton menetysti alku-
periiseen sopimukseen verrattuna.

Kuten 67 §:n yhteydessi on todettu, hinnan-
ero tulee korvattavaksi vilittdmind vahinkona.

Jos ostaja on purkanut kaupan ja tehnyt kate-
oston tal jos myyji on purkanut kaupan ja
suorittanut katemyynnin, korvaus hinnanerosta
lasketaan sopimuksen mukaisen hinnan ja kate-
ostossa tal katemyynnissié maksetun hinnan pe-
rusteella. Edellytykseni on, ettd kateosto tai
katemyynti on suoritettu huolella ja kohtuullises-
sa ajassa kaupan purkamisesta. Niissi tapauksissa
hinnaneron laskemisen perusteeksi asetetaan toi-
sin sanoen kateostossa tai -myynnissi maksettu
tosiasiallinen hinta.
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Ostajan tekemin kateoston kohteena olevan
tavaran tulee ominaisuuksiltaan ja laadultaan
vastata alkuperiistid kaupan kohdetta. Jos kaupan
kohteena on ainutlaatuinen esine, esilli olevaa
sidnndsti ei siten voida soveltaa vahingonkor-
vauksen laskemisessa. Tillaisissa tapauksissa kate-
osto et ole mahdollinen, koska sellaista tavaraa,
joka ominaisuuksiltaan ja hinnaltaan olisi riitti-
vin vertailukelpoinen alkuperiisen kaupan koh-
teen kanssa, ei ole olemassa.

Huolellisuusvaatimus merkitsee ostajan kan-
nalta muun muassa sitd, ettdi hin ei myyjin
kustannuksella saa tehdi kateostoa olosuhteisiin
katsoen tarpeettoman korkealla hinnalla. Huolel-
lisuusvaatimus ei kuitenkaan vilttimited edelly-
ti, ettd ostajan on etsittivd hintatasoltaan alhai-
sin mahdollinen hankintalihde. Sen sijaan voi-
daan edellyttid, ectd ostaja ei valitse kalleinta
kahdesta tai usammasta samanarvoisesta hankin-
taldhteesti. Aikatekijisti saattaa kuitenkin joh-
tua, ettd ostajan on lisivahinkoa vilttddkseen
kiddnnytedvi sellaisen tavarantoimittajan puoleen,
joka voi toimittaa tavaran nopeasti, vaikka tavara
olisikin muualta saatavissa halvemmalla. Tava-
rantoimittajat eivit tillaisessa tapauksessa ole
ostajan kannalta samanarvoisia, joten huolelli-
suusvaatimuksen voidaan katsoa tiyttyneen.

Vaatimus, jonka mukaan kateosto on tehtivi
kohtuullisessa ajassa kaupan purkamisen jilkeen,
merkitsee, ettd ostaja ei hintatason kohotessa saa
spekuloida myyjin kustannuksella viivyttelemillid
kateostossa ja pyrkimilli niin saamaan suurem-
man hinnanerokorvauksen. Sitd, onko kateosto
tehty kohtuullisessa ajassa, on arvioitava tapaus-
kohtaisesti ottaen muun muassa huomioon hin-
takehitys ja ostajan mahdollisuudet sopivan kate-
oston suorittamiseen. Arviointiin vaikuttaa myos
70 §:n 1 momentin periaate, jonka mukaan
vahinkoa kirsivilli sopijapuolella on velvollisuus
pytkid rajoittamaan vahinkoaan.

Myyjin kannalta huolellisuusvaatimus kate-
myynnissi mérkitsee sitd, ettd myyjan on yritettd-
vii saada tavarasta niin hyvi hinta kuin vallitsevis-
sa olosuhteissa on mahdollista. Esimerkiksi
myyntikanava on valittava titd silmilli pitden.
Jos myyji on vastoin huolellisuusvaatimusta myy-
nyt tavaran alihintaan, korvattavaa hinnaneroa
laskettaessa on tehtivi vastaava vihennys tosiasi-
allisesta hinnanerosta. Vaatimus, jonka mukaan
katemyynnin on tapahduttava kohtuullisessa
ajassa kaupan purkamisen jilkeen, merkitsee vas-
taavalla tavalla kuin ostajan osalta sitd, ettd
myyji ei hintojen laskiessa saa spekuloida vasta-
puolen kustannuksella viivyttelemillid katemyyn-
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nissi ja pyrkimilld siirtimidn hintojen laskiessa
koko tappion ensimmiisen ostajan vahingoksi.
Jos katemyynti on suoritettu litan mydhidin, timi
voidaan toisinaan ottaa huomioon hinnanerokor-
vausta méirittiessi siten, etti osa hinnanlaskusta
vihennetiin tosiasiallisesta hinnanerosta.

Kateoston tai -myynnin ei vilttimittd tarvicse
tapahtua samanlaisin ehdoin kuin alkuperiisen
kaupan. Jos esimerkiksi kuljetuskustannukset tai
niiden jako osapuolten vililld ovat niissi kahdes-
sa sopimuksessa erilaiset, korvattavaa hinnaneroa
ei voida laskea suoraan ensimmdisen kaupan ja
kateoston tai -myynnin pohjalta, vaan tillsin on
ero kuljetuskustannuksissa otettava laskelmassa
huomioon.

Jos korvaavaa sopimusta ei ole tehty riittivin
huolella tai kohtuullisessa ajassa kaupan purka-
misen jilkeen, timin sopimuksen mukaista hin-
taa ei voida asettaa hinnaneron laskemisen perus-
taksi. Tilloin tulevat yleensi sovellettavaksi 69
§:0 sddnnokset. Niiden mukaan hinnanero laske-
taan tavaran kdyvin hinnan perusteella eli niin
sanottua abstraktia laskemistapaa noudarttaen.

Vahinkoa kirsineelld osapuolella on lihtokoh-
taisesti mahdollisuus valita, haluaako hin vedota
hinnaneroa koskeviin siinnoksiin ja kumpaa hin-
naneron laskemistapaa hin haluaa sovellettavan.
Vastapuoli voi kuitenkin myds vaikuttaa siihen,
kumpaa laskutapaa kiytetiin, esimerkiksi jos
hin vahinkoa kirsineen osapuolen vaatiessa ab-
straktin laskutavan mukaista korvausta voi esittii
niyttdd siitd, ettd vastapuoli on tosiasiassa tehnyt
katesopimuksen, jonka mukaan laskertuna hin-
nanerokorvaus muodostuisi pienemmiksi.

YK:n yleissopimuksessa esilli olevaa pykilii
vastaa 75 artikla.

69 §. Pykili koskee sitd tapausta, etti kauppa
on purettu tekemitti 68 §:n mukaista katesopi-
musta. Tissi tapauksessa korvaus hinnanerosta
on I momentin mukaan laskettava sopimuksen
mukaisen hinpan ja tavaran kiyvin hinnan pe-
rusteella. Edellytyksend siinnoksen soveltamisel-
le on, ettd kysymyksessi olevalla tavaralla on
markkinoilla kdypind pidettivi hinta.

Hinnanero on laskettava kaupan purkamis-
ajankohdan mukaisen kiyvin hinnan perusteella.
Timd merkitsee, ettd ostaja voi myyjin suorituk-
sen viivistyessd vaatia 23 §:n mukaisesti tavaran
luovutusta joutumatta vahingonkorvauksen suh-
teen huonompaan asemaan, vaikka tavaran hin-
tataso kohoaisi sinid aikana, jonka ostaja kaupan
purkamista lykiten odottaa tavaran toimitusta.
My6s myyji saa vastaavanlaisen suojan, jos hin
on aluksi kehottanut ostajaa tiyttdimiddn sopi-
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muksen ja purkanut kaupan vasta, kun maksu-
vaatimus on osoittautunut tuloksettomaksi. Eri
asia on, ettdi mahdollisuudet perii ostajalta va-
hingonkorvaussaaminen saattavat niissi tapauk-
sissa olla yhtd huonot.

Kuten 68 §:n yhteydessi on todettu, esilld
oleva pykili saattaa tulla sovellettavaksi myos
siini tapauksessa, ettd kaupan purkanut osapuoli
on tehnyt kotvaavan sopimuksen, jota ei kuiten-
kaan voida hyviksyi katekaupaksi tai -myynniksi,
koska sitd et ole tehty huolella tai kohtuullisessa
ajassa kaupan purkamisesta.

Pykilin 2 momentin mukaan kiypd hinta
miitiytyy 1 momenttia sovellettaessa sen mu-
kaan, miki on samanlaisen tavaran hinta silld
paikkakunnalla, jolla tavaran luovutuksen piti
tapahtua.

YK:n yleissopimuksessa esilli olevaa pykilii
vastaa 76 artikla.

70 §. Pykildssi sadnnelldin kaksi tilannetta,
joissa vahingonkorvausta voidaan alentaa. Toinen
tapaus on se, ettid vahinkoa kitsinyt osapuoli on
laiminlyényt rajoittaa vahinkoaan, ja toinen se,
etti vahingonkorvaus muutoin olisi kohtuuton.

Pykilin 1 momentin mukaan vahinkoa kirsi-
vin sopijapuolen on ryhdyttivi kohtuullisiin toi-
menpiteisiin vahinkonsa rajoittamiseksi. Jos hin
laiminlyd timin, vahingonkorvausta on vastaa-
vasti alennettava.

Kunkin tapauksen olosuhteista riippuu, millai-
set toimenpiteet voivat tulla ajankohtaisiksi vas-
tapuolen sopimusrikkomuksesta aiheutuvan va-
hingon rajoittamiseksi. Asiaa on kisitelty jo 67
§:n yhteydessi.

Monissa tapauksissa voidaan esimerkiksi edel-
lytedd, ettd sopijapuoli kaupan purettuaan tekee
katesopimuksen  vahinkonsa  vihentimiseksi.
Nidin on erityisesti silloin, kun kysymyksessi
oleva sopijapuoli on elinkeinonharjoittaja. Osa-
puolen velvollisuus rajoittaa vahinkoaan edellyt-
tid myos, ettd hin ei viivyttele katesopimuksen
tekemisessi, vaan ryhtyy siihen niin nopeasti
kuin se olosuhteisiin katsoen voi sopivasti tapah-
tua. Arviointi riippuu muun muassa hintakehi-
tyksesti. Vahinkoa kirsiville osapuolelle on tar-
vittaessa mydnnettivi kohtuullisesti aikaa tilan-
teen arvioimiseksi ja sen selvittimiseksi, milloin
ja miten katesopimus on parhaiten tehtivissi.

Vahinkoa kirsivi sopijapuoli saattaa myos olla
velvollinen ryhtymidin esimerkiksi yrityksen sisii-
siin jirjestelyihin toiminnan ylldpitimiseksi tai
uudelleen organisoimiseksi taikka toimenpiteisiin
korvaavan tavaran saamiseksi tilapdiseen kiytté6n
tai asiakkaiden kanssa sovittujen toimitusten jir-
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jestimiseksi silli tavoin, etti vastapuolen sopi-
musrikkomuksesta johtuva vahinko mahdolli-
suuksien mukaan pienence. Sopijapuolen on niin
ikddn pidettivi huolta siitd, ettd sopimustikko-
muksesta hinelle atheutuvat kustannukset eivit
muodostu tarpeettoman suuriksi.

Arvioinnissa on otettava huomioon, miti va-
hinkoa kiirsineeltd sopijapuolelta voitiin kyseises-
si tilanteessa kohtuudella edellyttid. Tilldin on
pidettdva silmilli niitdi mahdollisuuksia, jotka
sopimusrikkomuksen tapahtuessa olivat kiytetti-
vissi vahingon rajoittamiseksi, ja vahinkoa kirsi-
neen osapuolen tietoa ndisti mahdollisuuksista.
Vaikka sopijapuolen toimenpiteet jilkikiteen
osoittautuisivatkin vihemmin edullisiksi kuin jo-
kin vaihtoehtoinen toimintatapa, on mahdollis-
ta, ettd hinen tisti huolimatta voidaan katsoa
menetelleen asianmukaisesti. Huomioon on
myds otettava kaupan luonne, alalla vallitseva
kiytintd ja muut vastaavanlaiset seikat. Usein
voidaan edellyttii, ettd vahinkoa kirsivd sopija-
puoli ottaa yhteytti vastapuoleen neuvotellak-
seen mahdollisuuksista vahingon rajoittamiseksi.
Usein saattaa olla niin, etti vastapuoli voi esimet-
kiksi tatjota ostajalle korvaavan laitteen sellaisen
koneen tilalle, joka on korjattava teknisen vir-
heen johdosta tai jota ei voida toimittaa perille
ajoissa.

Pykilin 2 momentissa on siinnés vahingon-
korvauksen sovittelusta. Sen mukaan vahingon-
korvausta voidaan sovitella, jos se on kohtuuton
ottaen huomioon vahingonkorvausvelvollisen so-
pijapuolen mahdollisuudet ennakoida ja estid
vahingon syntymistd sekd muut seikat.

Kunkin tapauksen olosuhteiden perusteella on
atvioitava, onko vahingonkorvausta syyti sovitella
ja missi mdirin. Korvausta voidaan sovitella
tiippumatta siitd, onko kysymyksessi vilitén vai
vilillinen vahinko. Kuten lakitekstisti ilmenee,
sovittelu voi kuitenkin ensisijaisesti tulla kysy-
mykseen sellaisten vahinkojen osalta, joita vahin-
gonkorvausvelvollisen sopijapuolen on ollut vai-
kea ennakoida ja ehkiistd.

Vahingonkorvauksen sovittelua harkittaessa on
muun muassa otettava huomioon kaupan luon-
ne, se, ketkd ovat sopijapuolina, sopimusrikko-
muksen syy, sopimusta rikkoneen osapuolen
tuottamuksen aste ja hinen toimintansa muu-
toin, vahinkoa kirsineen osapuolen menettely,
vahingon laajuus sekd mahdollisesti olemassa
olevat vakuutukset ja vakuutusmahdollisuudet.
Jos sopimusrikkomus johtuu vahingonkorvaus-
velvollisen tdrkedsti tuottamuksesta, sovitteluun
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ei ole aihetta ilman erityisid, erittdin painavia
syitd.

Se, missi miirin sovittelun tarvetta voi esiin-
tyd, vaihtelee myos siiti riippuen, millaisesta
sopimusrikkomuksesta on kysymys. Esimerkiksi
sellaiset ennalta arvaamartomat vililliset vahin-
got, jotka ovat taloudellisesti merkittdvid, mutta
kuitenkin adekvaattisuuden piirissi, ovat harvi-
naisempia ostajan sopimustikkomuksen kuin
myyjin sopimusrikkomuksen yhteydessi.

Sovittelu tulee ajankohtaiseksi vain sikili kuin
muut oikeusperiaatteet eivit johda vahingonkor-
vauksen alentamiseen. Edelli 67 §:n perusteluis-
sa on mainittu, ettd vahingonkorvausvelvollisuu-
den laajuutta rajoittaa niin sanottu adekvanssipe-
riaate, joka edellyttdd, etti sopimustikkomuksen
ja syntyneen vahingon vililli on riittivd syy-
yhteys. Korvaus ei mydskiin saa ylittdd vahinkoa
kirsineen osapuolen tosiasiallista tappiota. Timi
merkitsee, ettd vahingon miiristi on vihennet-
tivd sellaiset kustannukset, jotka vahinkoa kirsi-
neelti osapuolelta mahdollisesti on sdistynyt so-
pimustikkomuksen vuoksi. Vahingonkotvausta
on edelleen alennettava, mikili vahinkoa kirsinyt
osapuoli on laiminlyonyt vahinkonsa rajoittami-
sen. Vahingonkorvauksen alentaminen saattaa
niin ikddn aiheutua siitd, ettd vahinkoa kirsinyt
osapuoli on itse myétivaikuttanut vahingon syn-
tymiseen tai sen laajuuteen.

YK:n yleissopimuksessa ei ole erityistd mii-
riysti vahingonkorvauksen sovittelusta (vertaa
kuitenkin 74 artiklaan).

14 luku. Korko

71 §. Pykili koskee sopijapuolen velvollisuut-
ta maksaa korkoa kauppahinnalle tai muulle
rahamiirille, kuten vahingonkorvaukselle, jonka
hin on velvollinen vastapuolelle maksamaan.
Pykild sisdltdd viittauksen korkolakiin, jonka mu-
kaan sopijapuolten koronmaksuvelvollisuus ny-
kyisinkin médriytyy.

YK:n yleissopimuksessa sopijapuolen oikeutta
korkoon kisitellddn artiklassa 78.

15 luku. Huolenpito tavarasta

72 §. Pykili koskee myyjin velvollisuutta
huolehtia tavarasta.

Jos tavaraa ei noudeta tai vastaanoteta oikeaan
aikaan tai sitdi ei luovuteta ostajan hallintaan
muusta hinen puolellaan olevasta syystd, myyjin
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on pykilin mukaan ryhdyttivi ostajan lukuun
kohtuullisiin toimenpiteisiin huolehtiakseen ta-
varasta, jos se on hinen hallinnassaan tai jos hin
muutoin voi huolehtia siitd.

Myyjin huolenpitovelvollisuus syntyy siten sil-
loin, kun ostaja viivistyy tavaran noutamisessa tai
vastaanottamisessa. Viittaus sithen, etti tavaraa ei
luovuteta ostajan hallintaan muusta hinen puo-
lellaan olevasta syystd tarkoittaa muun muassa
tilannetta, jossa kauppahinta on maksettava tava-
ran luovutusta vastaan. Jos maksua ei suoriteta
oikeaan atkaan ja myyji pidittyy timin vuoksi
tavaran hallinnan luovutuksesta, hin on kisitel-
tivinid olevan pykilin mukaisesti velvollinen
huolehtimaan tavarasta ostajan lukuun.

Jos tavara on myyjin hallinnassa, hin on aina
velvollinen ryhtymiin kohtuullisiin toimenpitei-
siin huolehtiakseen siitd. Jos tavara on muualla
kuin myyjin luona, myyjin on huolehdittava
tavarasta, jos hin voi sen tehdid. Mikili tavara on
muulla paikkakunnalla kuin missi myyjin liike-
paikka sijaitsee, mutta myyjin on mahdollista
estmerkiksi tdlli paikkakunnalla olevan edusta-
jansa avulla huolehtia tavarasta, hin on velvolli-
nen jirjestimiin huolenpidon. Huolenpitovel-
vollisuus syntyy, jos myyjilld on esimerkiksi haa-
raliilke méiripaikkakunnalla tai hinti edustaa
sielli huolitsija. Jos sen sijaan mdiiripaikkakun-
nalla oleva pankki on saanut tehtivikseen perii
maksun myyjdn lukuun, ei pankkia talli perus-
teella voida pitdd sellaisena myyjin edustajana,
jonka olemassaolo aikaansaisi myyjille velvolli-
suuden huolehtia tavarasta.

Kisiteltdvinad olevasta pykidldstd ei ilmene,
mitki ovat seuraamukset siitd, ettd myyji ei tdytd
huolenpitovelvollisuuttaan. Jos kauppaa eri pure-
ta ja tavara on huonontunut myyjin laiminlyén-
nin johdosta, ostaja voi vedota siihen, etti tava-
rassa on virhe. Timi ilmenee 21 §:n 2 momentis-
ta, jonka mukaan tavaran huonontuminen vaa-
ranvastuun siirtymisen jilkeen merkitsee, ettd
tavarassa on vithe, jos huonontuminen johtuu
myyjin sopimusrikkomuksesta. Timin siinnok-
sen on katsottava koskevan myds nyt puheena
olevia tilanteita, joissa myyji on laiminlydnyt
tiyttdd hinelle lain mukaan kuuluvan velvolli-
suuden. Ostaja voi myds esittdd viitteen myyjin
78 §:n mukaista tilitystd vastaan, jos tavara on
myyty ja myyjin laiminlyént huolehtia tavarasta
on johtanut siihen, etti tavarasta on myytiessi
saatu alhaisempi hinta kuin muutoin. Ostajan
esittimi viite voi tilldin merkitd sitd, ettd tilitys-
ti on tarkistettava ottaen huomioon tavaran at-
von aleneminen. Jos myyji myShemmaissi vai-
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heessa purkaa kaupan, hinen laiminlyontinsi
huolehtia tavarasta asianmukaisesti saattaa vas-
taavalla tavalla rajoittaa hdnen oikeuttaan vahin-
gonkorvaukseen.

Lakiehdotuksen 13 §:n 2 momentista ilmenee,
ettd niissi tilanteissa, joissa myyjille yleensi syn-
tyy huolenpitovelvollisuus, vaaranvastuu tavaras-
ta siirtyy myyjiltd ostajalle, koska huolenpitovel-
vollisuuden ja vaaranvastuun siirtymisen edelly-
tykset ovat pidosin yhtiliiset.

Kisiteltidvini olevaa pykilid vastaa YK:n yleis-
sopimuksessa 85 artikla.

73 §. Pykili koskee ostajan velvollisuutta huo-
lehtia tavarasta.

Jos ostaja haluaa torjua vastaanottamansa tava-
ran, hinen on I momentin mukaan ryhdytrivi
kohtuullisiin toimenpiteisiin huolehtiakseen ta-
varasta. Sadnnoksessi tarkoitetaan tilanteita, jois-
sa ostaja haluaa myyjin sopimustikkomuksen
vuoksi purkaa kaupan tal vaatia uutta toimitusta.
Koska kysymys on ostajan velvollisuudesta huo-
lehtia tavarasta myyjin lukuun, edellytetddn, ertd
ostajalla on oikeus torjua tavara. Muissa tapauk-
sissa ostajan on huolehdittava tavarasta oman
etunsa vuoksi.

Jos ostaja laiminlyé huolenpitovelvollisuutensa
ja tavara sen vuoksi vahingoittuu, tistd voi olla
seurauksena, etti ostaja menettid 66 §:n mukai-
sesti oikeuden putrkaa kaupan tai vaatia uutta
toimitusta. Laiminlydnti voi myos atheuttaa osta-
jalle kotvausvelvollisuuden.

Tissi momentissa tatkoitetuissa tapauksissa ta-
vara on luovutettu ja vaaranvastuu tavarasta on
siten 13 §:n 1 momentin mukaisesti siirtynyt
ostajalle.

Pykilin 2 momentti koskee siti tilannetta, ettd
ostaja haluaa torjua tavaran, jota hin ei ole vield
ottanut vastaan, mutta joka on lihetetty hinelle
ja jota pidetiiin hinen saatavillaan miiripaikka-
kunnalla. Niissi tapauksissa ostajan on huoleh-
dittava tavarasta, jos se on mahdollista kauppa-
hintaa maksamatta ja ilman kohtuuttomia kus-
tannuksia ja kohtuutonta haittaa. Huolenpitovel-
vollisuutta ei kuitenkaan synny, jos myyji tai
joku muu, joka hinen puolestaan voi huolehtia
tavarasta, on midripaikkakunnalla.

Kaukokaupassa ostajalla ei siten ole vain vel-
vollisuutta huolehtia tavarasta, jonka hin on
vastaanottanut, vaan hinen tiytyy tiettyjen edel-
lytysten vallitessa huolehtia myds tavarasta, joka
on matkalla hinen luokseen ja tulee perille
miiripaikkakunnalle sen jilkeen, kun ostaja on
saanut aiheen tofjua tavaran. Jos myyjilld itsel-
liin on edustaja miiripaikkakunnalla, timin
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asiana on yleensd huolehtia tavarasta. Jotta niin
voisi tapahtua, ostajan voi olla tarpeen viipymit-
ti ilmoittaa myyjille tai timin edustajalle, ettd
hin haluaa torjua tavaran. Samoin voi olla asian-
laita silloin, kun ostaja ei ole velvollinen huoleh-
timaan tavarasta sen vuoksi, ettd se edellyttiisi
kauppahinnan maksamista tai aiheuttaisi ostajal-
le kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta
haittaa. Vaikka huolenpitovelvollisuutta ei niissi
tilanteissa synnykiin, ostajan on siten tarvittaessa
huolehdittava siitd, ettdi myyji saa tilaisuuden
jdrjestdd tavaran huolenpidon tai muutoin mii-
riti tavarasta.

Kuten 72 §:n yhteydessi mainittiin, pankkia,
jonka tehtivini on vain perii maksu myyjin
lukuun, ei voida pitdd myyjin edustajana siind
merkityksessd, kuin tissi yhteydessi tatkoitetaan.
Jos pankilla on asiakirja, jota vastaan kauppahin-
ta on maksettava ja johon miiriysvalta tavarasta
kytkeytyy, ostajan huolenpitovelvollisuus ei kui-
tenkaan yleensi tule kysymykseen jo siiti syysti,
ettei hin voi ottaa huolehtiakseen tavarasta mak-
samatta kauppahintaa.

Tdssd momentissa tarkoitetuissa tilanteissa ta-
varan luovutus on yleensi jo tapahtunut siini
vaiheessa, kun tavara torjutaan. Myds niissd ta-
pauksissa ostajalla on siten tavallisesti vaaranvas-
tuu tavarasta sen ollessa hinen huolehdittava-
naan.

YK:n yleissopimuksessa kisiteltivini olevaa
pykildd vastaa 86 artikla.

74 §. Pykilissi on silinnds tilanteista, joissa
huolenpitovelvollinen sopijapuoli jittdd tavaran
sivullisen siilytettiviksi.

Jos se sopijapuoli, jonka on huolehdittava
tavarasta, jattdd sen kolmannen henkilén siilytet-
tiviksi vastapuolen lukuun ja sdilyttdjd on valittu
huolellisesti, huolenpitovelvollinen osapuoli ei
sidnnoksen mukaan ole vastuussa tavarasta sen
jalkeen, kun siilyttdji on vastaanottanut tavaran.
Tami merkitsee, ettdi huolenpitoon velvollinen
sopijapuoli voi joutua velvolliseksi korvaamaan
vastapuolelle tavaraa kohdanneen vahingon sen
ollessa kolmannen henkilén siilytyksessi ainoas-
taan, jos hin on toiminut huolimattomasti vali-
tessaan siilyttdjii. Huolenpitovelvollinen osa-
puoli ei sen sijaan ole velvollinen korvaamaan
vastapuolelle siilyttdjin tuottamuksellaan aiheut-
tamaa vahinkoa, mikili siilyttdji voidaan katsoa
valitun riittdivin huolellisesti.

YK:n ylcxssoplmuksessa pykildd vastaa 87 ar-
tikla, jossa ei kuitenkaan ole nimenomaista mii-
rdystd siitd, miten tavaran luovuttaminen kol-
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mannelle henkilélle vaikuttaa huolenpitovelvolli-
sen osapuolen vahingonkorvausvelvollisuuteen.

75 §. Pykild koskee huolenpitovelvollisen osa-
puolen oikeutta korvaukseen huolenpidon ai-
heuttamista kustannuksista.

Lakiehdotuksen mukaan silli osapuolella, jon-
ka on huolehdittava tavarasta, on oikeus saada
korvaus huolenpidosta aiheutuneista tarpeellisista
kuluista ja muista kustannuksista. Vastapuolen
vastuu huolenpidosta aiheutuneista kustannuk-
sista on ehdoton. Ne vapautumisperusteet, jotka
lakiehdotuksen mukaan voivat poistaa sopijapuo-
len vahingonkorvausvelvollisuuden  sopimus-
rikkomuksen johdosta, eivit koske tissi pykilissi
tatkoitettua korvausta.

Pykili koskee kuluja ja muita kustannuksia,
jotka aiheutuvat huolenpitovelvollisuuden edel-
lyttimisti toimenpiteistd. Kustannuksia, jotka
eivit johdu tillaisista toimenpiteisti, vaan jotka
muutoin seuraavat vastapuolen sopimustikko-
muksesta, ei kotvata kisiteltivini olevan pykilin
mukaan, vaan 27-28, 40, 41, 57-58 ja 67-70 §:ssd
olevien vahingonkorvausta koskevien siinnésten
mukaisesti. Huolenpitokustannuksina korvataan
muun muassa tavaran siilyttimisestid aiheutuvat
kulut, seki sellaiset tavaran kuljetuskustannuk-
set, jotka ovat olleet vilttimittémii huolenpito-
velvollisuuden johdosta.

Jos myyji on tuthaan kuljettanut tavaran sovit-
tuun luovutuspaikkaan, kustannukset, jotka ai-
heutuvat siitd, ettd myyjin on vietdvd tavara
takaisin liikepaikkaansa, voidaan petii ostajalta
huolenpitokustannuksina. Jos myyji mybhem-
min kuljettaa tavaran uudelleen luovutuspaikal-
le, my6s timi on otettava huomioon huolenpito-
kustannuksia laskettaessa siten, ettei myyjin
maksettavaksi jid enemmiin kuin yhdet kuljetus-
kustannukset. Tavaran huolenpidosta johtuvana
kustannuksena voidaan siten pitdd myos lisikus-
tannusta, joka aiheutuu siitd, etti tavara on
kuljetetrava uudelleen luovutuspaikkaan. Sama
koskee ylimiidriisii lastaus- ja purkauskustannuk-
sia, jotka ovat syntyneet sen johdosta, ettd luovu-
tusta ei ale voitu toteuttaa ensi yrittamailld.

Huolenpitokustannukset korvataan silti osin
kuin ne ovat tarpeellisia. Tapaus tapaukselta on
ratkaistava, onko niin asianlaita. Arvointiperus-
teena on tilloin se, mitid toimenpiteiti voidaan
pitid vilttimdttdmind tai perusteltuina huolen-
pitovelvollisuuden tdyttdmiseksi. Esimerkiksi ta-
varan vakuutuskustannukset voidaan toisinaan
lukea tarpeellisiin huolenpitokustannuksiin.

Sddnnoksen mukaan huolenpitovelvollinen
osapuoli saa pidittdd tavaran vakuudeksi kot-
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vauksesta, johon hinelli on oikeus tavaran huo-
lenpidon johdosta. Timi merkitsee, etti myyji
ei ole velvollinen antamaan tavaraa ostajan hal-
lintaan, vaikka timid tarjoutuisi maksamaan
kauppahinnan ja vastaanottamaan tavaran, jollei
huolenpitokustannuksia samalla korvata. Ostaja
ei puolestaan ole velvollinen palauttamaan tava-
raa myyjille kaupan purkua tai uutta toimitusta
koskevan vaatimuksen yhteydessi ennen kuin
hin saa korvauksen huolenpitokustannuksista.
Korvausvelvollinen osapuoli voi kuitenkin syr-
jiyttdd vastapuolen oikeuden pidittyid tavaran
hallinnan luovutuksesta asettamalla korvaussum-
masta muun hyviksyttivin vakuuden.

Kisiteltivini olevaa pykilii vastaa YK:n yleis-
sopimuksessa artiklan 85 viimeinen virke sekd 86
artiklan 1 kappaleen viimeinen virke.

76 §. Pykili koskee huolenpitovelvollisen osa-
puolen oikeutta ja velvollisuutta myydi tavara
vastapuolen lukuun.

Pykilin 1 momentti koskee osapuolen oikeutta
myydd tavara. Osapuoli, joka on velvollinen
pitimiin huolta tavarasta, saa myydi sen ensiksi-
kin, jollei hin voi jatkaa huolenpitoa ilman
olennaisia kustannuksia tai haittaa. Vaikka vasta-
puoli onkin velvollinen korvaamaan huolenpi-
dosta aiheutuvat kustannukset, huolenpitoa ei
siten tarvitse jatkaa, jos se vaatii huomattavan
suuria kustannuksia. Sddnnoksessi tarkoitettu
olennainen haitta voi puolestaan johtua esimer-
kiksi siitd, ettd osapuolella ei ole kiytettivissiin
tavaran siilytykseen sopivia tiloja. Toiseksi huo-
lenpitovelvollinen osapuoli saa myydi tavaran,
jos vastapuoli viivyttelee kohtuuttomasti tavaran
haltuun ottamisessa, kauppahinnan maksamises-
sa tai huolenpitokustannusten korvaamisessa.

Pykilin 2 momentti koskee huolenpitovelvolli-
sen osapuolen velvollisuutta myydi tavara vasta-
puolen lukuun. Tillainen velvollisuus syntyy, jos
tavara on altis nopealle tuhoutumiselle tai huo-
nonemiselle taikka jos huolenpito tulee kohtuut-
toman kalliiksi. Myyntivelvollisuus huolenpidosta
aiheutuvien kustannusten suuruuden perusteella
voi tulla kysymykseen muun muassa silloin, kun
huolenpitokustannukset olisivat  suhteettomat
verrattuna tavaran arvoon.

Pykilin 3 momentin mukaan tavaraa myyties-
si on noudatettava huolellisuutta. Timin yleisen
huolellisuusvaatimuksen lisiksi lakiehdotuksessa
ei ole muita sdinnoksii siitd, kuinka tavara on
myytivd. Arviointi voi sen vuoksi vaihdella olo-
suhteista tiippuen. Useissa tapauksissa paras
mahdollinen lopputulos voidaan saavuttaa siten,
etti myyjd kiytedd hyvikseen tavallisia myyntika-



1986 vp. — HE n:o0 93

naviaan. Myds ostajan osalta huolellisuusvaati-
mus saattaa parhaiten tdyttyd siten, etti tavara
myydiin olemassa olevia litkeyhteyksid hyviksi
kiyttien, lehti-ilmoituksen avulla tai muulla vas-
taavalla tavalla. Julkisessa huutokaupassa tapah-
tuvan myynnin voidaan monesti olettaa johtavan
niin epiedulliseen hintatasoon, ettei timin
myyntitavan useinkaan voida katsoa tdyttdvin
huolellisuusvaatimusta. Joillakin aloilla saattavat
olosuhteet kuitenkin olla toisenlaiset.

Ennen kuin tavara myyddin, vastapuolelle on,
mikili mahdollista, ilmoitettava myyntiaikomuk-
sesta. Jos tavara on esimerkiksi 2 momentissa
mainituista syisti myytivi nopeasti, myyntii ei
saa lykiti vain sen vuoksi, etti vastapuolelle
voitaisiin ilmoittaa myynnistid etukiteen.

YK:n yleissopimuksessa pykildd vastaa 88 ar-
tikla.

77 §. Pykili koskee huolenpitovelvollisen osa-
puolen oikeutta méiriti tavarasta muulla tavoin
kuin myymilli se.

Jos sopijapuolella on 76 §:n mukaan oikeus tai
velvollisuus myydd tavara, mutta siti el voida
myydi tai on ilmeisti, ettd kauppahinta ei tulisi
kattamaan myyntikustannuksia, hin saa miiriti
tavarasta muulla sopivalla tavalla. Kysymykseen
voi tulla esimerkiksi se, etti sopijapuoli ottaa
tavaran omaan kiyttoonsi.

Ennen kuin huolenpitovelvollinen osapuoli
mi4rid tavarasta esilld olevassa pykilissd tarkoite-
tulla tavalla, hinen on, mikili mahdollista, il-
moitettava aikomuksestaan vastapuolelle.

YK:n yleissopimuksessa ei ole vastaavanlaista
miadrdystd.

78 §. Pykili koskee huolenpitovelvollisen osa-
puolen tilitysvelvollisuutta.

Myynnistd kertyneisti varoista seki siitd, mitd
tavarasta muutoin on saatu, on tehtivd tilitys
vastapuolelle. Tilitys on toisin sanoen tehtivi
sekd tavaran myynnisti ettd muusta hyodysti,
jonka huolenpitovelvollinen osapuoli on saanut
tavarasta esimerkiksi, kun hin on 77 §:n mukai-
sesti ottanut tavaran omaan kiytt6onsid. Nimi
erit voidaan tavanomaisten siint6jen mukaisesti
vihentdd vastapuolen velasta huolenpitovelvolli-
selle osapuolelle. Kun vastapuolena on ostaja,
myyjin saatava koostuu tavallisesti kauppahin-
nasta silti osin kuin se on maksamatta seki
viivistyskorosta ja huolenpitokustannusten kor-
vauksesta. Myyjin ollessa vastapuolena ostajan
saatava vol koostua vastaanotetusta maksusta,
joka on palautettava, tille rahamiirille makset-
tavasta korosta sekd huolenpitokustannuksista ja
ostajan mahdollisista muista vahingonkorvaus-
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vaatimuksista. Jos tilitys osoittaa ylijiimid, se
kuuluu vastapuolelle.

YK:n yleissopimuksessa kisiteltivinid olevaa
pykildd vastaa 88 artiklan 3 kappale.

16 luku. Tavaran tuotto

79 §. Pykild koskee tavaran tuoton jakautu-
mista osapuolten kesken. Kysymys voi olla esi-
merkiksi myytyjen eldinten jilkeldisisti tai myy-
dyn liikkkeen tuotosta. Tuoton jaosta osakkeiden
ja korkoa tuottavien saatavien kaupassa on omat
sidnnokset 80 ja 81 §:ssi.

Esilli olevan pykilin mukaan tuotto, joka
tavarasta saadaan ennen sopimuksen mukaista
luovutusajankohtaa, kuuluu myyjille. Niin ei
kuitenkaan ole, jos on perustellusti voitu olettaa
tuoton kertyvin vasta myShemmin. Arvioinnin
kannalta ratkaiseva ajankohta on sopimuksen
mukainen luovutusajankohta. Se, etti tosiasialli-
nen luovutus viivistyy tai tapahtuu sovittua ai-
kaisemmin, ei siten vaikuta tavaran tuoton ja-
koon.

Tuotto, joka tavarasta saadaan sopimuksen
mukaisen luovutusajankohdan jilkeen, kuuluu
vastaavasti ostajalle. Niin ei kuitenkaan ole, jos
perustellusti on voitu olettaa tuoton kertyvin
aikaisemmin.

Ratkaisevaa timin pykilin mukaan on siis se,
milloin tuotto kertyy tai sen voidaan perustellusti
olettaa kertyvin. Jos osapuolet haluavat jakaa
tuoton sen mukaan, mitd kertyy ennen luovutus-
ta tai sen jilkeen taikka jollakin muulla tavalla,
heidin on siten sovittava tisti erikseen.

YK:n yleissopimuksessa ei vastaavanlaista mii-
rdysti ole.

80 §. Pykili koskee osingon jakoa seki oikeut-
ta osallistua osakeantiin osakekaupassa. Osakkei-
den kaupassa kauppaan sisiltyy osinko, joka ei
ole erdlintynyt maksettavaksi ennen kaupantekoa.
Kauppaan sisiltyy myos sellainen oikeus merkiti
uusia osakkeita, jota ei ollut voitu kiytti4 ennen
kaupantekoa. Arvioinnin kannalta ratkaiseva
ajankohta on siten toinen kuin 79 §:n mukaan.
Jos merkintioikeudet on ennen kauppaa erotettu
osakkeista itseniisiksi arvopapereiksi, ne eivit
kuulu kauppaan, vaan niiti on atvioitava erik-
seen.

YK:n yleissopimus ei 2 artiklan d-kohdan
mukaan koske tissi tatkoitettuja kauppoja.

81 §. Pykild koskee koton jakoa kotkoa tuot-
tavan saatavan kaupassa. Niissi tapauksissa
kauppaan sisiltyy korko, joka on kertynyt, mutta
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ei vieli erdintynyt sind ajankohtana, jona luovu-
tuksen on sovittu tapahtuvan. Ostajan on mak-
settava tillaista kotkoa vastaava rahamiiri myy-
jille kauppahinnan lisiksi. Timi ei kuitenkaan
koske tilannetta, jossa saatava on myyty epivat-
mana.

YK:n yleissopimus ei 2 artiklan d-kohdan
mukaan koske tissi tarkoitettuja kauppoja.

17 luku. Muita siinnoksid

82 §. Pykilistd ilmenee, kummalla osapuolel-
la on vaaranvastuu siitd, etti eriit laissa mainitut
ilmoitukset mydhistyvit, vidristyvit niitd vilitet-
tiessd tai jddvir tulematta perille.

Yleiseni lihtokohtana on, ettd lihettdjilld on
vastuu siitd, etti hinen ilmoituksensa ei tule
petille ajoissa tai oikean sisiltéisend. Useat kaup-
palaissa sdinnellyisti ilmoituksista osapuolelta
toiselle kulkevat kuitenkin vastaanottajan riskilli,
edellytiden, ettd ilmoitus on lihetetty tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Timi merkitsee, ettdi li-
hettiji saa vedota ilmoitukseen, vaikka se ilmoi-
tusta vilitettdessi tai perille toimitettaessa sattu-
neen vahingon tai erehdyksen johdosta mydhis-
tyisi, vidristyisi sisdllsltddin tai ei tulisi lainkaan
perille.

Pykild koskee muun muassa ilmoituksia, jotka
lahetetdin kirjeitse, sihkeitse tai kaukokirjoitti-
men avulla. Olosuhteiden perusteella on arvioita-
va, mikd on yksittiistapauksessa tarkoituksenmu-
kainen tai sopiva tapa ilmoituksen lihettimiseen.
Esimerkiksi postildhetys ei kaikissa tilanteissa ole
riittivin nopea tapa, jos kiytettivissi on muita
kommunikaatiotapoja, kuten kaukokirjoitin.

Sadnnoksessd luetellaan aluksi sellaiset ostajan
ilmoitukset myyjille, jotka kulkevat vastaanotta-
jan eli myyjin vastuulla. Luettelo kisittdd ostajan
vaatimuksen sopimuksen tdyttimisestd (23 §),
ostajan vastauksen myyjin tiedusteluun (24 §),
ostajan ilmoituksen kaupan purkamisesta ja va-
hingonkorvausvaatimuksesta myyjin viivistyksen
yhteydessi (29 §), ostajan ilmoituksen tavaran
vitheesti (neutraali reklamaatio, 32 §), ostajan
vaatimuksen vitheen korjaamisesta tai uudesta
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toimituksesta (35 §), ostajan ilmoituksen kaupan
purkamisesta tavaran vitheen johdosta (39 §),
ostajan ilmoituksen siitd, ettd hdn ei hyviksy
myyjan laskua (47 §) seki ostajan ilmoituksen
siitd, ettd hdn haluaa vedota oikeuteen pidittyi
suorituksestaan myyjin ennakoidun sopimus-
rikkomuksen vuocksi (61 §).

Myyjin ilmoituksista ostajalle seuraavat kulke-
vat vastaanottajan eli ostajan vastuulla: myyjin
ilmoitus tai vastaus ostajalle siitd, ettd myyji
haluaa pysyi sopimuksessa (52 ja 53 §), myyjin
ilmoitus kaupan purkamisesta tai vahingonkor-
vausvaatimuksesta (59 §) sekd hinen ilmoituk-
sensa siitd, ettd hin haluaa kdyttdd pysiyttimisoi-
keuttaan eli pidittyd suorituksestaan ostajan en-
nakoidun sopimusrikkomuksen vuoksi (61 §).

Lihettdjin vastuulla kulkevat esimerkiksi myy-
jin tiedustelu ostajalle myyjin viivistyksen yhtey-
dessi (24 §), myyjin spesifikaatiota koskeva
pyyntd ja hinen ilmoituksensa laaditusta spesifi-
kaatiosta (60 §) sekd osapuolten ilmoitukset suo-
rituksen esteestd (28 §, 40 §, 58 §). Niissi
yhtcyk51ssa ilmenee myos lakxtekstlsta ettd vas-
taanottajan edellytetdin *'saaneen’’ ilmoituksen.

YK:n yleissopimuksessa vastaa kisiteltdvini
olevaa pykilii 27 artikla, vertaa 48 artiklan 4
kappaleeseen.

2. Voimaantulo

Kauppalain ehdotetaan tulevan sovellettavaksi
lain voimaantulon jilkeen tehtiviin sopimuksiin.
Laki ei siten koskisi ennen lain voimaantuloa
tehtyji kauppoja.

Kauppalaki aikaansaa markkinoilla toimiville
osapuolille tarpeen kiydi lipi irtaimen kaupassa
kiytettivit vakiosopimusehtonsa samoin kuin
kaupankdyntiin liittyvit rutiininsa ja mahdolli-
sesti tehdd niihin tarkistuksia. Timidn vuoksi
ehdotetaan, ettd laki tulisi voimaan noin kahdek-
san kuukauden kuluttua sen hyviksymisesti ja
vahvistamisesta.

Edelli esitetyn perusteella annetaan Eduskun-
nan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdotus:
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Kauppalaki

Eduskunnan piitoksen mukaisesti siidetiin:

1 luku
Yleisii sdinnoksid
Soveltamisala

1

Timi laki koskee irtaimen omaisuuden kaup-
paa.

Laki koskee soveltuvin osin myés irtaimen
omaisuuden vaihtoa.

Laki ei koske toisen maalla olevan rakennuksen
taikka kiinteidn laitoksen tai rakennelman luovu-
tusta, jos samalla luovutetaan kiyttdoikeus maa-
han.

28

Lakia sovelletaan valmistettavan tavaran tilauk-
seen vain, jollei tilaajan ole toimitettava olen-
naista osaa tarveaineista. Lakia ei sovelleta sopi-
mukseen rakennuksen taikka muun maalla tai
vedessi olevan kiintedn laitoksen tai rakennel-
man rakentamisesta.

Lakia ei sovelleta sopimukseen, jonka mukaan
tavaran toimittajan on myos suotitettava tyoti tai
muu palvelus, jos palvelus muodostaa piiosan
hinen velvollisuuksistaan.

Sopimusvapauns

58
Lain sdinnoksid ei sovelleta, mikili sopimuk-
sesta, sopijapuolten omaksumasta kiytinndsti
taikka kauppatavasta tai muusta tavasta, jota on
pidettivi sopijapuolia sitovana, johtuu muuta.

18 360654Q

Kuluttajakauppa
48

Lain siinnéksid ei sovelleta, mikili kuluttajan-
suojalaista (38/78) johtuu muuta.

Kansainvilinen kauppa
5§

Erdistd kansainvilisisti kaupoista siidetiin
erikseen.

2 luku
Tavaran luovutus
Nowutokauppa

6§

Tavara on pidettivi ostajan noudettavissa siel-
14, missi myyjilli kaupantekohetkelld oli liike-
paikkansa tai, jollei myyjilli ollut sellaista liike-
paikkaa, jolla oli yhteys kauppaan, sielld, missi
myyjilld oli kotipatkka. Jos sopijapuolet kauppaa
tehtdessd tiesivit, ettd tavara tai se tavaraeri,
josta tavara on otettava, oli muualla, tavara on
pidettivi noudettavissa tissi paikassa.

Tavara on luovutettu, kun ostaja on ottanut
sen hallintaansa.
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Kuljetuskauppa

78

Jos tavara on kuljetettava ostajalle samalla
paikkakunnalla tai alueella, jolla myyji yleensi
huolehtii samankaltaisen tavaran kuljetuksesta,
luovutus tapahtuu ostajan saadessa tavaran hal-
lintaansa.

Jos tavara muussa tapauksessa on kuljetettava
ostajalle eiki muuta johdu toimituslausekkeesta
tai sopimuksesta muuten, luovutus tapahtuu,
kun rahdinkuljettaja, joka on sitoutunut kuljet-
tamaan tavaran lihetyspaikkakunnalta, saa tava-
ran hallintaansa. Jos myyji itse suorittaa kulje-
tuksen, luovutus tapahtuu vasta ostajan saadessa
tavaran hallintaansa.

Jos tavara on myyty “'vapaasti’’, ’’toimitettu-
na’’ tal "’'vapaasti toimitettuna’’ miiritylle paik-
kakunnalle, siti ei katsota luovutetuksi ennen
kuin se on tullut perille tille paikkakunnalle.

8 §

Jos myyjin on jitjestettdvi tavaran kuljetus,
hinen on tehtivi sopimukset tavaran kuljetuk-
sesta miiripaikkakunnalle sopivalla kuljetusvili-
neelli ja tillaisessa kuljetuksessa kiytettivin ta-
vanmukaisin ehdoin.

Luovutuksen ajankohra

Jollei tavaraa ole luovutettava vaadittaessa tai
viipymictd eiki luovutuksen ajankohdasta muu-
tenkaan voida katsoa sovitun, tavara on luovutet-
tava kohtuullisessa ajassa kaupanteosta.

Jos tavara on luovutettava midrityn ajanjakson
kuluessa eiki olosuhteista ilmene, etti ostajan
tulee valita luovutuksen ajankohta, myyjin on se
madrdttavi.

Jos myyjin on noutokaupassa miirittivi luo-
vutuksen ajankohta, hinen on ajoissa ilmoitetta-
va ostajalle, milloin tavara on noudettavissa.

Oikeus olla luopumatta miiriysvallasta tavaraan

10 §

Jollei myyji ole mydntinyt luottoa tai maksun-
lykkidystd, hin ei ole velvollinen luopumaan
tavaran hallinnasta eiki, luovuttamalla asiakirjan
tai muulla tavoin, luopumaan miiriysvallastaan
tavaraan ennen kuin kauppahinta maksetaan.

Jos myyjin on lihetettivi tavara toiselle paik-
kakunnalle, hin ei saa 1 momentin nojalla jittdd
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sitd lihettdmaitti, mutta hin saa estdd tavaran tai
sitd koskevan asiakirjan luovuttamisen ostajan
hallintaan ennen kuin kauppahinta maksctaan.

Tavarasta aiheutuvat kustannukset

11 §

Myyjd vastaa kustannuksista, joita tavarasta
aiheutuu ennen sen luovutusta ja jotka eivit ole
aiheutuneet siitd, ettd luovutus on viivistynyt
ostajan puolella olevan seikan vuoksi.

3 luku

Vaaranvastuu tavarasta

12 §

Jos vaaranvastuu tavarasta on ostajalla, hinen
on maksettava kauppahinta, vaikka tavara on
tuhoutunut, kadonnut, huonontunut tai vihen-
tynyt myyjdstd riippumattomasta Syysti.

Vaaranvastuun sirtyminen

13 §

Vaaranvastuu siirtyy ostajalle, kun tavaran luo-
vutus sopimuksen tatkka 6 tai 7 §:n mukaan
tapahtuu.

Jos tavaraa ei luovuteta oikeaan aikaan ja timi
johtuu ostajasta tai ostajan puolella olevasta sei-
kasta, vaaranvastuu siirtyy ostajalle, kun myyji
on tehnyt sen, mitd hineltd edellytetidn luovu-
tuksen mahdollistamiseksi.

Jos ostajan on noudettava tavara muualta kuin
myyjin luota, vaaranvastuu siirtyy, kun tavaran
luovutuksen aika on tullut ja ostaja on saanut
tietdd, ettd tavara on noudettavissa.

14 §

Vaaranvastuu ei koskaan siitry ostajalle ennen
kuin tavaraan tai kuljetusasiakirjaan tehdyin met-
kinndin taikka muulla tavoin on tehty selviksi,
etti tavara on tarkoitettu ostajalle.

Kuljetettavana oleva tavara

15 §

Jos kaupan kohteena on kuljetettavana oleva
tavara, vaaranvastuu siirtyy ostajalle kaupanteko-
hetkelld, jollei olosuhteista ilmene, ettd hin on
ottanut vaaranvastuun kantaakseen siitd lihtien,
kun tavara on luovutettu kuljetusasiakirjan anta-
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neen rahdinkuljettajan hallintaan. Myyji vastaa
kuitenkin aina menetyksesti tai vahingosta, josta
hin tiesi tai hinen olisi pitdnyt tietdd kaupante-
kohetkelli mutta josta hin ei ole ilmoittanut
ostajalle.

Avoin kauppa
16 §

Jos on sovittu avoimesta kaupasta ja tavara on
luovutettu, vaaranvastuu tavarasta on ostajalla,
kunnes tavara palautetaan.

4 luku
Tavaran ominaisuudet

Sopimuksenmukaisuus

17 §

Tavaran on lajiltaan, miiriltdin, laadultaan,
muilta ominaisuuksiltaan ja pakkaukseltaan vas-
tattava sitd, mitd voidaan katsoa sovitun.

Jos muusta ei voida katsoa sovitun, tavaran
tulee:

1) soveltua tarkoitukseen, johon sellaisia tava-
roita yleensi kiytetddn;

2) soveltua sithen erityiseen tarkoitukseen, jo-
hon tavaraa oli tarkoitus kdyttdd, jos myyjin on
kaupantekohetkelld tiytynyt olla selvilli tistd
tarkoituksesta ja ostajalla on ollut perusteltua
athetta luottaa myyjin asiantuntemukseen ja at-
viointiin;

3) vastata ominaisuuksiltaan sitd, mihin myyji
on viitannut esittdmilli niytteen tai mallin; seki

4) olla pakattu tavanmukaisella tai muuten
sopivalla tavalla, jos pakkaus on tarpeen tavaran
sailyttimiseksi tai suojaamiseksi.

Jos tavara poikkeaa siitd, mitd 1 tai 2 momen-
tissa on siddetddn, siini on virhe.

Tiedot tavarasta

18 §

Tavarassa on myos virhe, jos se ei vastaa niitd
tietoja, jotka myyji on antanut tavaran ominai-
suuksista tai kdytOstd tavaraa markkinoitaessa tai
muuten ennen kaupantekoa ja joiden voidaan
olettaa vaikuttaneen kauppaan.

Tavarassa on myds virhe, jos se ei vastaa niitd
tietoja, joita joku muu kuin myyjd, aikaisemmas-
sa myyntipottaassa tai myyjin lukuun, on ennen
kaupantckoa tavaraa markkinoitaessa antanut sen
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ominaisuuksista tai kiyt6sti ja joiden voidaan
olettaa vaikuttaneen kauppaan. Tavaran ei kui-
tenkaan katsota olevan virheellinen, jos myyji ei
ollut eiki hinen olisi pitinytkiin olla selvilli
niisti tiedoista.

Timin pykilin 1 ja 2 momentin sddnndksii el
sovelleta, jos tiedot on ajoissa selkeidlli tavalla
oikaistu.

Sellaisena kuin se on -ehto

19 §

Jos tavara on myyty "’sellaisena kuin se on’’ tai
samankaltaista yleisti varaumaa kiyttden, siini
katsotaan kuitenkin olevan vithe, jos:

1) tavara el vastaa niitd tietoja, jotka myyji on
ennen kaupantekoa antanut sen ominaisuuksista
tai kiytosti ja joiden voidaan olettaa vaikutta-
neen kauppaan;

2) myyjd on ennen kaupantekoa laiminlydnyt
antaa ostajalle tiedon sellaisesta tavaran ominai-
suuksia tai kiyttdd koskevasta olennaisesta seikas-
ta, josta hinen tiytyy olettaa tienneen ja josta
ostaja perustellusti saattoi olettaa saavansa tie-
don, ja laiminlydnnin voidaan olettaa vaikutta-
neen kauppaan; tai

3) tavara on olennaisesti huonommassa kun-
nossa kuin ostajalla sen hinta ja muut olosuhteet
huomioon ottaen on ollut perusteltua aihetta
edellyttii.

Kun kiytetty tavara on myyty huutokaupalla,
se katsotaan myydyksi "'sellaisena kuin se on’’.
Sovellettaessa 1 momentin 3 kohdan sdinndsti
on tilléin otettava huomioon huutokaupan aloi-
tushinta.

Tavaran tarkastus ennen kauppaa

20 §

Ostaja ei saa virheeni vedota seikkaan, josta
hinen tiytyy olettaa tienneen kauppaa tehtiessi.

Jos ostaja on ennen kaupantekoa tarkastanut
tavaran tai ilman hyviksyttivii syyti laiminlys-
nyt noudattaa myyjin kehotusta tarkastaa se, hin
ei saa virheend vedota seikkaan, joka hinen olisi
pitinyt tarkastuksessa havaita, ellei myyji ole
menetellyt kunnianvastaisesti ja arvottomasti.

Miti 2 momentissa sdddetdin, sovelletaan
myo6s, kun ostajalla on ennen kaupantekoa ollut
tilaisuus tarkastaa tavaraa koskeva niyte ja virhe
koskee ominaisuutta, joka olisi ilmennyt niyt-
teesti.
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Virbeellisyyden miiriivi ajankobta

21 §

Tavaran virheellisyyttd on atvioitava sen perus-
teella, millainen tavara on ominaisuuksiltaan
vaaranvastuun siirtyessi ostajalle. Myyjd vastaa
vitheestd, joka tavarassa on ollut tini ajankohta-
na, vaikka virhe ilmenisi vasta myshemmin.

Jos tavara huononee vaaranvastuun siirryttyi
ostajalle, tavarassa katsotaan olevan virthe, jos
huononeminen johtuu myy]an soplmusrlkko-
muksesta. Sama on voimassa, jos myyji on anta-
malla takuun tai vastaavanlaisen sicoumuksen
ottanut vastatakseen tavaran kiyttokelpoisuudes-
ta tal muista ominaisuuksista mdirityn ajan ja
huononeminen koskee sitoumuksen piiriin kuu-
luvaa ominaisuutta.

5 luku

Seuraamukset tavaran luovutuksen
vilvistymisesti

Seuragmukset

22§

Jos tavaraa ei luovuteta tai se luovutetaan lijan
myohiin eiki timi johdu ostajasta tai ostajan
puolella olevasta seikasta, ostaja saa timin luvun
sddnndsten mukaisesti vaatia sopimuksen tdytti-
misté tai purkaa kaupan seki lisiiksi vaatia vahin-
gonkorvausta. Hin saa myos 42 §:n mukaisesti
pidittyd kauppahinnan maksamisesta.

Sopimuksen tiyttiminen

23 §

Ostajalla on oikeus pysyi sopimuksessa ja vaa-
tia sen tdyttdmistd. Myyjd ei kuitenkaan ole
velvollinen tiyttimiin sopimusta, jos sille on
olemassa este, jota myyjd ei voi voittaa, tal jos
sopimuksen tiyttiminen edellyttiisi uhrauksia,
jotka ovat kohtuuttomia verrattuna ostajalle siitd
koituvaan etuun, etti myyji tiyttii sopimuksen.

Jos este tai episuhde lakkaa kohtuullisessa
ajassa, ostaja saa kuitenkin vaatia, etti myyji
tdyttdd sopimuksen.

Ostaja menettdd oikeuden vaatia sopimuksen
tdyttimistd, jos hin viivyttelee kohtuuttoman
kauan vaatimuksen esittimisessi.

24§
Jos myyji tiedustelee ostajalta, hyviksyyko ti-
mi viivistyksestd huolimatta miirityssa ajassa
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tapahtuvan tavaran luovutuksen, tai jos myyji
ilmoittaa tiyttivinsi sopimuksen miirityssd ajas-
sa, eikd ostaja vastaa kohtuullisessa ajassa tieduste-
lun tai ilmoituksen saatuaan, ostaja ei saa purkaa
kauppaa, jos myyjd tdyttdd sopimuksen ilmoitta-
massaan ajassa.

Kaupan purku

25 §

Ostaja saa purkaa kaupan myyjin viivistyksen
vuoksi, jos sopimustikkomuksella on hinelle
olennainen merkitys ja myyji kisicti timin tai
hinen olisi pitinyt se kisitcii.

Jos ostaja on asettanut myyjille midrityn lisi-
ajan tavaran luovutusta varten eiki se ole koh-
tuuttoman lyhyt, ostaja saa niin ikiin purkaa
kaupan, jollei tavaraa luovuteta lisiajan kuluessa.

Asetetun lisiajan kuluessa ostaja saa purkaa
kaupan vain, ]os myyji ilmoittaa, ettei hin tule
tdyttimiin sopimusta timin ajan kuluessa.

26 §

Jos kaupan kohteena on tavara, joka on valmis-
tettava tai hankittava erityisesti ostajaa varten
hinen ohjeidensa tai toivomustensa mukaisesti,
ciki myyji voi ilman huomattavaa tappiota kiyt-
tdd tavaraa hyvikseen muulla tavoin, ostaja saa
purkaa kaupan myyjin viivistyksen vuoksi vain,
jos kaupan tarkoitus jii hinen osaltaan viiviseyk-
sen vuoksi olennaisesti saavuttamatta.

Vahingonkorvaus

27 §

Ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta,
jonka hin kirsii myyjin viivistyksen vuoksi, jollei
myyjd osoita, ettd viivistys johtuu hinen vaiku-
tusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevasta es-
teestd, jota hinen ei kohtuudella voida edellyttid
ottaneen huomioon kaupantekohetkelld ja jonka
seurauksia hin ei mydskddn kohtuudella olisi
voinut vilttdd eikd voittaa.

Jos viivistys johtuu henkil6std, jota myyji on
kdyttinyt apunaan sopimuksen tai sen osan tiyt-
tdmisessi, myyji vapautuu Vahlngonkorvaus-
velvollisuudesta vain, mikili my6s mainittu hen-
kilo olisi 1 momentin mukaan vapaa vastuusta.
Sama on voimassa, jos viivistys johtuu myyjin
tavarantoimittajasta tai muusta aiemmasta myyn-
tiportaasta.
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Timin pykilin 1 ja 2 momentin mukaan ei
korvata sellaista vilillisti vahinkoa, jota tatkoite-
taan 67 §:ssi.

Ostajalla on aina oikeus korvaukseen, jos vii-
vistys tai vahinko johtuu tuottamuksesta myyjin
puolella.

28 §

Jos myyjd el voi tdyttdd sopimusta ajoissa,
hinen on ilmoitettava ostajalle esteestd ja sen
vaikutuksesta sopimuksen tdyttdmismahdolli-
suuksiin. Jollei ostaja saa tillaista ilmoitusta koh-
tuullisessa ajassa siitd, kun este on tullut tai sen
olisi pitinyt tulla myyjin tietoon, ostajalla on
oikeus kotvaukseen vahingosta, joka olisi voitu
vilttdd, jos hin olisi saanut ilmoituksen ajoissa.

Imoitus kaupan purkamisesta ja korvausvaati-
muksesta

29 §

Jos tavara on luovutettu lilan my6hiin, ostaja
ei saa purkaa kauppaa eiki vaatia vahingonkor-
vausta viivistyksen vuoksi, ellei hin kohtuullises-
sa ajassa luovutuksesta tiedon saatuaan ilmoita
myyjille, ettd hin purkaa kaupan tai haluaa
vaatia vahingonkorvausta. Jos ostaja purkaa kau-
pan, hin ei kuitenkaan ole velvollinen erikseen
ilmoittamaan vahingonkorvausvaatimuksesta.

6 luku
Tavaran virheen seuraamukset

Seuraamukset

30 §

Jos tavarassa on virhe eiki se johdu ostajasta tai
ostajan puolella olevasta seikasta, ostaja saa ti-
min luvun sdinnosten mukaisesti vaatia vitheen
kotjaamista, uutta toimitusta tai hinnanalen-
nusta taikka purkaa kaupan seki lisiksi vaatia
vahingonkorvausta. Hin saa my6s 42 §:n mukai-
sesti pidittyd kauppahinnan maksamisesta.

Tavaran tarkastus luovutuksen jilkeen

31 §

Kun tavara on luovutettu, ostajan on tarkastet-
tava se hyvin tavan mukaisesti niin pian kuin
olosuhteet sen sallivat.

Jos kdy ilmi, ettd tavara tullaan kuljettamaan

luovutuspaikkakunnalta, ostaja saa lykitd tarkas-
tusta, kunnes tavara on tullut perille.

Jos ostaja tavaran ollessa matkalla miirid sille
uvuden miiripaikan tai lihettdi tavaran edelleen
ilman, ettd hinellid on kohtuullista tilaisuutta sen
tarkastamiseen, ja jos myyji kaupantekohetkelld
tiesi tai hinen olisi pitinyt tietid, etti tavaran
miiripaikka mahdollisesti muuttun tai etti tava-
ra mahdollisesti lihetetdin edelleen, ostaja saa
lykdtd tavaran tarkastusta, kunnes se on tullut
perille uudelle miiripaikkakunnalle.

Reklamaatio

32 §

Ostaja ei saa vedota tavaran vitheeseen, ellei
hin ilmoita virheestd myyjille kohtuullisessa ajas-
sa siitd, kun hin on havainnut virheen tai hinen
olisi pitinyt se havaita (reklamaatio).

Jollei ostaja reklamoi kahden vuoden kuluessa
siitd, kun hin on vastaanottanut tavaran, eiki
takuusta tai vastaavanlaisesta sitoumuksesta joh-
du muuta, hin menettii oikeutensa vedota vir-
heeseen.

33 §

Ostaja saa 31 ja 32 §:n siinndsten estimittd
vedota tavaran vitheeseen, jos myyji on menetel-
lyt torkedn huolimattomasti tai kunnianvastaises-
ti ja arvottomasti.

Virbeen korjaaminen ja wuusi toimitus

34 §

Ostajalla on oikeus vaatia, ettd myyji korjaa
vitheen ilman etti ostajalle atheutuu siiti kustan-
nuksia, jos virhe voidaan kotjata ilman, ettd
myyjille aiheutuu kohtuuttomia kustannuksia tai
kohtuutonta haittaa. Myyji saa vitheen kotjaami-
sen sijasta 36 §:n mukaisesti uusia toimituksen.

Ostajalla on oikeus vaatia uutta toimitusta, jos
sopimustikkomuksella on hinelle olennainen
merkitys ja myyjd késitti timin tai hinen olisi
pitinyt se kisittdd. Ostajalla ei kuitenkaan ole
tillaista oikeutta, jos on olemassa 23 §:ssi tarkoi-
tettu este tai epdsuhde. Ostajalla ei mysskiin ole
oikeutta vaatia uutta toimitusta, jos kaupan koh-
teena on tavara, joka oli olemassa kaupanteko-
hetkelld ja jota, ottaen huomioon tavaran omi-
naisuudet sekd sen mitd sopijapuolten on oletet-
tava edellyttineen, ei voida korvata muulla tava-
ralla.
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Jos myyji ei tiytd velvollisuuttaan korjata vir-
he, ostajalla on oikeus saada kotvaus vitheen
korjaamisen edellyttimisti kohtuullisista kustan-
nuksista.

35 §

Ostaja el saa vaatia vitheen korjaamista tai
uutta toimitusta, ellei hin ilmoita vaatimukses-
taan myyjille samalla kun hin reklamoi tai
kohtuullisessa ajassa sen jilkeen. Ostajan laimin-
lyénnilli ei kuitenkaan ole dillaista vaikutusta,
jos myyji on menetellyt totkein huolimattomasti
tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti.

36 §

Vaikka ostaja ei vaatisi vitheen korjaamista tai
uutta toimitusta, myyjd saa omalla kustannuksel-
laan korjata vitheen tai uusia toimituksen, jos se
on mahdollista aiheuttamatta ostajalle olennaista
haittaa ja ilman vaaraa siitd, ettei ostaja saa
myyjiltd korvausta hinelle aiheutuvista kustan-
nuksista.

Myyji el saa vedota sithen, ettd hinelle ei ole
annettu tilaisuutta 1 momentissa tarkoitettuun
vitheen kotjaamiseen tai uuteen toimitukseen,
jos ostaja on korjauttanut vitheen eiki olosuhteet
huomioon ottaen voida kohtuudella edellyttii,
ettd ostaja olisi jidnyt odottamaan oikaisua myy-
jin puolelta.

Hinnanalennus ja kaupan purku

37 §

Jollei vitheen korjaaminen tai uusi toimitus
tule kysymykseen taikka jollei sitd suoriteta koh-
tuullisessa ajassa reklamaatiosta, ostaja saa vaatia
38 §:n mukaisesti laskettavaa hinnanalennusta tai
purkaa kaupan 39 §:n mukaisesti.

Ostajalla ei kuitenkaan ole oikeutta hinnan-
alennukseen, kun tavara on ostettu kiytettyni
huutokaupasta.

38 §

Ostajan vaatiessa hinnanalennusta se lasketaan
niin, ettd alennetun ja sopimuksen mukaisen
hinnan vilinen suhde vastaa vitheellisen ja sopi-
muksen mukaisen tavaran arvon vilistd suhdetta
luovutusajankohtana.

39 §
Ostaja saa vitheen vuoksi purkaa kaupan, jos
sopimustikkomuksella on hinelle olennainen
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merkitys ja myyji kisitti timidn tai hinen olisi
pitinyt se kisitedd.

Ostaja ei saa virheen vuoksi purkaa kauppaa,
ellei hin ilmoita purkamisesta myyjille kohtuul-
lisessa ajassa siitd, kun hin on havainnut vitheen
tai hiinen olisi pitinyt se havaita, taikka sen ajan
piittymisestd, joka myyjilli saattaa 37 §:n mu-
kaan olla kiytettdvissdin virheen korjaamista tai
uutta toimitusta varten. Ostajan laiminlydnnilld
el kuitenkaan ole tillaista vaikutusta, jos myyji
on menetellyt torkein huolimattomasti tai kun-
nianvastaisesti ja arvottomasti.

Vahingonkorvaus

40 §

Ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta,
jonka hin kirsii tavaran vitheen vuoksi, jollei
myyji osoita, ettd virheettémin tavaran luovutta-
miselle on ollut 27 §:n 1 tai 2 momentissa
tatkoitettu este. Jos vitheettémin tavaran luovut-
tamiselle on este, on 28 §:n sddnndksid myyjin
velvollisuudesta ilmoittaa sopimuksen tiyttimisti
kohdanneesta esteesti sovellettava vastaavasti.

Tdamin pykilin 1 momentin mukaan ei korva-
ta sellaista vilillistdi vahinkoa, jota tarkoitetaan
67 §:ssd.

Ostajalla on aina oikeus kotvaukseen, jos virhe
tai vahinko johtuu tuottamuksesta myyjin puo-
lella tai jos tavara kaupantekohetkelli poikkesi
siitd, mihin myyjd on erityisesti sitoutunut.

7 luku

Oikeudellinen virhe

41 §

Jos sivullisella on omistus-, pantti- tai muu
oikeus tavaraan (ozkeudellinen virhe) eikid sopi-
muksesta seuraa, etti ostajan on vastaanotettava
tavara sivullisen oikeudesta johtuvin rajoituksin,
sovelletaan 6 luvun sddnnoksid seki 42 §:n sidn-
noksid oikeudesta pidéttyd kauppahinnan maksa-
misesta. Mitd 31 §:ssd ja 32 §:n 2 momentissa
siddetddn, ei rajoita ostajan oikeutta vedota oi-
keudelliseen virheeseen.

Ostajalla on aina oikeus korvaukseen vahingos-
ta, joka johtuu kaupantekohetkelli olemassa ol-
leesta oikeudellisesta virheesti, jos hin et tiennyt
cikd hinen olisi pitinytkiin tetdd virheestd.

Ostaja voi vaatia oikeudellisesta virheesti joh-
tuvia seuraamuksia myds silloin, kun sivullinen
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viittdd, ettd hdnelld on 1 momentissa tarkoitettu
oikeus, ja viitteelle on todennikoisid perusteita.

8 luku

Yhteisid siinnoksid myyjin sopimustikkomuksen
seuraamuksista

Oikeus pidittyi kauppahinnan maksamisesta
42§

Jos ostajalla on myyjin viivdstykseen tai tava-
ran vitheeseen perustuva vaatimus, ostaja saa
pidittyd kauppahinnan maksamisesta vaatimus-
taan vastaavalta osalta.

Osittainen sopimusrikkomus

43 §

Jos vain osa toimituksesta on viivistynyt tai
virheellinen, kyseistd sopimusrikkomusta koske-
via siinnéksid sovelletaan tihin osaan toimitus-
ta. Ostaja saa purkaa kaupan kokonaisuudessaan,
jos sopimustikkomus on olennainen koko kaupan
kannalta.

Jos voidaan olettaa, etti myyjd katsoo tdytti-
neensi sopimuksen kokonaisuudessaan, vaikka
kaikkea tavaraa ei ole luovutettu, sovelletaan
vithettd koskevia siinnoksii.

Kaupan purku peritiiisiuovutustapanksissa
44§

Jos tavara on luovutettava vihitellen ja jokin
toimituserd viivdstyy tai on virheellinen, ostaja
saa purkaa kaupan timin erin osalta niiden
sadnnosten mukaisesti, jotka muuten koskevat
kaupan purkamista.

Jos viivistys tai vithe antaa aihetta olettaa, ettd
mydhemmin toimituserin suhteen tulee tapah-
tumaan purkuun oikeuttava sopimusrikkomus,
ostaja saa tilli perusteella kohtuullisessa ajassa
purkaa kaupan tillaisen mydhemmin erin osal-
ta.

Ostajan putkaessa kaupan yhden toimituserin
osalta hin saa samalla purkaa kaupan aikaisem-
pien tai myohempien erien osalta, jos hinelle
erien keskiniisen yhteyden vuoksi aiheutuisi mer-
kittdvdd haittaa siitd, ettd hin joutuisi pysymiin
sopimuksessa kyseisten erien osalta.
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9 luku
Ostajan velvollisuudet
Hinnan mdidiriytyminen

45 §

Jos tavaran hintaa ei voida katsoa sovitun,
ostajan on maksettava hinta, joka on kohtuulli-
nen ottaen huomioon tavaran laadun ja ominai-
suudet, kaupantekohetken kidyvin hinnan seki
muut olosuhteet.

46 §

Jos hinta on laskettava lukumiirin, mitan tai
painon mukaan, hintalaskelman perustaksi on
otettava tavaran mdiird vaaranvastuun siirtyessi
ostajalle.

Hinnan miirdytyessi tavaran painon mukaan
pakkauksen paino on ensin vihennettivi.

47 §

Jos ostaja on saanut laskun, siind ilmoitettu
hinta sitoo hintd, jollei ostaja kohtuullisessa
ajassa ilmoita myyjille, ettei hin hyviksy hintaa,
cikd alemmasta hinnasta voida katsoa sovitun tai
vaadittu hinta ole kohtuuton.

Kauppabhinnan maksaminen

48 §

Kauppahinta on maksettava myyjin luona. Jos
maksun tulee tapahtua tavaran tai siti koskevan
asiakirjan hallinnan luovuttamista vastaan, mak-
su on kuitenkin suoritettava sielld, missd luovut-
taminen tapahtuu.

Ostajan  maksuvelvollisuuteen kuuluu  myds
velvollisuus sopimuksen mukaisesti hyviksyi vek-
seli ja asettaa rembursst, pankkitakaus tai muu
vakuus sekd velvollisuus ryhtyd muihin maksun
suorittamiseksi tarvictaviin toimenpiteisiin.

49 §

Jos kauppahinnan maksamisen ajankohtaa ei
voida katsoa sovitun, ostajan on maksettava
kauppahinta myyjin siti vaatiessa. Ostaja ei
kuitenkaan ole velvollinen maksamaan ennen
kuin tavara on sopimuksen mukaisesti asetettu
hinen saatavilleen tai miirittivikseen.

Ostajalla on oikeus ennen kauppahinnan mak-
samista tarkastaa tavara tavan mukaisesti tai siten
kuin olosuhteisiin nihden on asianmukaista, jol-
lei tillainen tarkastus ole yhteensopimaton sovi-
tun luovutus- ja maksutavan kanssa.
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Jos tavaran kuljetuksesta mairipaikkakunnalle
on annettu konossementti tai tavara muuten
kuljetetaan sellaisin ehdoin, ettd myyjd ei mak-
sun jilkeen saa miiriti tavarasta, maksu voidaan
1 ja 2 momentin sidnndsten estimittd vaatia
konossementtia vastaan taikka ostajan saadessa
haltuunsa rahtikifjan tai muun todistuksen siitd,
ettd tavara kuljetetaan sanotunlaisin ehdoin.

Ostajan myétivaikutus

50 §

Ostajan tulee:

1) mydtivaikuttaa kauppaan silli tavoin kuin
hineltd kohtuudella voidaan edellyttii, jotta
myyji vol tdyttdd sopimuksen; ja

2) noutaa tal vastaanottaa tavara.

10 luku
Ostajan sopimustikkomusten seuraamukset

Seuraamukset

51 §

Jos ostaja ei maksa kauppahintaa oikeaan ai-
kaan tai ei mydtivaikuta kauppaan 50 §:n 1
kohdan mukaisesti eiki tdimi johdu myyjisti tai
hinen puolellaan olevasta seikasta, myyji saa
timin luvun siinndsten mukaisesti vaatia mak-
sua tai sopimuksen tdyttimistd muuten taikka
purkaa kaupan sekd lisiksi vaatia vahingonkor-
vausta. Hin saa myds 10 §:n mukaisesti pidéctii
tavaran itsellddn sekd vaatia kortkoa 71 §:n mu-
kaan.

Jos ostaja el tiytd velvollisuuttaan noutaa tai
vastaanottaa tavara eikid timi johdu myyjisti tai
hinen puolellaan olevasta seikasta, sovelletaan 55
§:n, 57 §:n 2 momentin ja 58 §:n siinndksii.

Maksua tai munta sopimuksen tiytiémisti
koskeva vaatimus

52 §

Myyjdlli on oikeus pysyid sopimuksessa ja vaa-
tia kauppahmnan maksamista.

Jos ostaja peruuttaa sellaista tavaraa koskevan
tilauksen, joka on erityisesti valmistettava tai
hankittava hinti varten, myyji ei kuitenkaan saa
pysyd sopimuksessa jatkamalla valmistusta tai
muita valmisteluja tavaran luovutusta varten seki
vaatimalla kauppahinnan maksamista, ellei val-
mistelujen  keskeyttimisestdi aiheudu hinelle
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olennaista haittaa tai vaaraa siitd, etti peruutuk-
sesta aiheutuva vahinko jid korvaamatta. Vahin-
gonkorvaus peruutuksen johdosta mdirdytyy 13
luvun siddnndsten mukaan.

Jos tavaraa ei ole vieldi luovutettu, myyji
menettdd oikeutensa vaatia kauppahinnan mak-
samista, jos hin viivyttelee kohtuuttoman kauan
vaatimuksen esittimisessi.

53 §

Myyijilld on my6s oikeus pysyd sopimuksessa ja
vaatia, ettd ostaja mydtivaikuttaa kauppaan 50
§:n 1 kohdan mukaisesti. Ostaja ei kuitenkaan
ole velvollinen mybétivaikuttamaan kauppaan, jos
sille on olemassa este, jota hin ei voi voittaa, tai
jos mydtivaikucus edellytedisi uhrauksia, jotka
ovat kohtuuttomia verrattuna myyjille siitd koi-
tuvaan ctuun, ettd ostaja myotivaikuttaa kaup-
paan.

Jos este tai episuhde poistuu kohtuullisessa
ajassa, myyji saa kuitenkin vaatia, etti ostaja
myétivaikuttaa kauppaan.

Myyjd menettdd oikeutensa vaatia ostajaa myo-
tivaikuttamaan kauppaan, jos hin viivyttelee
kohtuuttoman kauan vaatimuksen esittdmisessi.

Kaupan purku maksuvitvistyksen vuoksi

54 §

Myyji saa purkaa kaupan ostajan maksuviivis-
tyksen vuoksi, jos viivistys merkitsee olennaista
sopimusrikkomusta

Jos myyjd on asettanut kauppahinnan maksa-
miselle méirityn hsaa]an ]oka ei ole kohtuutto-
man lyhyt, eiki ostaja suorita maksua lisdajan
kuluessa, myyji saa niin ikdin purkaa kaupan.

Lisiajan kuluessa myyji saa purkaa kaupan
vain, jos ostaja ilmoittaa, ettei hin tule suoritta-
maan maksua timin ajan kuluessa.

Jos ostaja on saanut tavaran hallintaansa, myy-
jd saa purkaa kaupan vain, jos hin on pidittinyt
itselleen oikeuden sithen tai jos ostaja torjuu
tavaran.

Kaupan purku myotivaikutusvelvollisunden
laiminlybnnin vuokst

55 §

Myyji saa putkaa kaupan, jos ostaja ci my6ti-
vaikuta kauppaan 50 §:n 1 kohdan mukaisesti,
kun sopimusrikkomuksella on myyjille olennai-
nen metkitys ja ostaja kisitti timin tai hinen
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olisi pitinyt se kisittdd. Myyji saa samoin edelly-
tyksin putkaa kaupan, jos ostaja ei nouda tai
vastaanota tavaraa oikeaan aikaan ja sopimukses-
ta tai olosuhteista kdy ilmi, ettd myyjille on
erityisti merkitystd silli, ettd tavara toimitetaan
pois.

Myyjd saa niin ikdin purkaa kaupan, jos ostaja
el myyjin asettamassa midrityssd lisdajassa, joka
ei ole kohtuuttoman lyhyt:

1) myétivaikuta kauppaan 50 §:n 1 kohdan
mukaisesti; tai

2) nouda tai vastaanota tavaraa, kun sopimuk-
sesta tai olosuhteista ilmenee, etti myyjille on
erityistd metkitystd silld, ettd tavara toimitetaan
pois.

Lisiajan kuluessa myyji saa purkaa kaupan
vain, jos ostaja ilmoittaa, ettei hin tule tiytii-
miin velvollisuuksiaan timin ajan kuluessa.

Kaupan purku perittiistuovutustapanksissa

56 §

Jos kauppahinta on maksettava vihitellen eris-
si siti mukaa kuin tavara luovutetaan ja jonkin
erin maksu viivistyy, myyji saa purkaa kaupan
timin erin osalta niiden sifinndsten mukaisesti,
jotka muuten koskevat kaupan purkamista.

Myyjd saa myds purkaa kaupan myShemmin
erin osalta, jollei ole aihetta olettaa, ettei pur-
kuun oikeuttava maksuviivistys toistu.

Vahingonkorvaus

57 §

Myyjilldi on oikeus korvaukseen vahingosta,
jonka hin kirsii ostajan maksuviivistyksen vuok-
si, jollei ostaja osoita, ettd viivistys johtuu lain
saannoksestd, yleisen litkenteen tai maksuliiken-
teen keskeytyksestd taikka muusta samankaltai-
sesta esteestd, jota ostajan ei kohtuudella voida
edellyttid ottaneen huomioon kaupantekohetkel-
14 ja jonka seurauksia hiin ei myoskidn kohtuu-
della olisi voinut vilttid eikd voittaa.

Myyjilli on vastaavin perustein kuin 27 §:ssi
siddetdin myds oikeus kovaukseen vahingosta,
jonka hin kitsii sen vuoksi, ettei ostaja mydtivai-
kuta kauppaan 50 §:n 1 kohdan mukaisesti, tai
sen vuoksi, ettei ostaja ajoissa nouda tai vastaan-
ota tavaraa, kun sopimuksesta_tai olosuhteista
ilmenee, ettd sen pois toimittamisella on myyjil-
le erityisti merkitysti.
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58 §

Jos ostaja el vol tiyttdd sopimusta ajoissa,
hinen on ilmoitettava myyjille esteesti ja sen
vaikutuksesta sopimuksen tdyttimismahdolli-
suuksiin. Jos myyji ei saa tillaista ilmoitusta
kohtuullisessa ajassa siitd, kun este on tullut tai
sen olisi pitinyt tulla ostajan tietoon, myyjilld on
otkeus korvaukseen siiti vahingosta, joka olisi
voitu vileedd, jos hidn olisi saanut ilmoituksen
ajoissa.

Umoitus kaupan purkamisesta ja korvausvaati-
muksesta

59 §

Myyjd ei saa purkaa kauppaa ostajan maksuvii-
vistyksen vuoksi tal sen vuoksi, ettei ostaja ole
noutanut tai vastaanottanut tavaraa, ellei hin
ilmoita ostajalle purkamisesta ennen kuin timi
on tiyttinyt velvollisuutensa.

Jos ostaja on mydGtivaikuttanut kauppaan 50
§:n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla mutta on
tehnyt sen liian my6hddn, myyjd ei saa viivdstyk-
sen vuoksi purkaa kauppaa tai vaatia vahingon-
korvausta, ellei hin ilmoita ostajalle vaatimukses-
taan kohtuullisessa ajassa siitd, kun hin sai tietii
mydtivaikutusvelvollisuuden  tiyttimisestd. Jos
myyji putkaz kaupan, hin ei kuitenkaan ole
velvollinen erikseen ilmoittamaan vahingonkor-
vausvaatimuksesta.

Tavaran ominaisunksien tismentiminen
60 §

Jos ostajan on miiri tismentdd tavaran muoto,
mitat tai muut ominaisuudet, mutta hin ei tee
sitd sovittuna ajankohtana tai kohtuullisessa ajas-
sa siitd, kun myyji on sitd hineltd pyytinyt,
myyji saa tismentid kaupan kohteen ominaisuu-
det siten kuin voidaan olettaa olevan ostajan
edun mukaista. Tdmi ei esti myyjdd vaatimasta
muita seuraamuksia.

Myyjin on ilmoitettava ostajalle tekemistdin
tasmennyksestd ja asetettava ostajalle kohtuulli-
nen aika, jonka kuluessa timi voi muuttaa
tdsmennysti. Jos-0staja % muuta saamaansa tis-
mennystd asetetun ajan kuluessa, siiti tulee sito-
va.
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11 luku
Ennakoitu sopimustikkomus
Pyséyttimisotkeuns

61 §

Jos sopijapuolen toiminta tai hinen taloudelli-
set olonsa osoittautuvat kaupanteon jilkeen sel-
laisiksi, ettd on painavia syitd olettaa hinen
sopimusvelvoitteidensa jidvin olennaisilta osin
tidyttimdttd, vastapuoli saa omalta osaltaan kes-
keyttid sopimuksen tiyttimisen ja pidittyi suori-
tuksestaan.

Jos myyjin jo lihetettyd tavaran ostajan puolel-
la ilmenee 1 momentissa tarkoitettu tilanne,
myyjd saa estid tavaran luovuttamisen ostajan
hallintaan. Myyjilld on timd oikeus, vaikka osta-
ja olisi vastaanottanut tavaraa koskevan kuljetus-
astakitjan.

Sopijapuolen, joka keskeyttid sopimuksen
tdyttimisen tai estidd tavaran luovuttamisen vasta-
puolen hallintaan, on heti ilmoitetrava siitd vas-
tapuolelle. Jollei hin niin tee, vastapuolella on
oikeus korvaukseen vahingosta, joka hinelle ai-
heutuu siitd, ettd ilmoitusta ei ole annettu ajois-
sa.

Sopijapuolen, joka on keskeyttinyt sopimuk-
sen tdyttimisen tai estinyt tavaran luovuttamisen
vastapuolen hallintaan, on jatkettava sopimuksen
tdyttdmistd, jos vastapuoli asettaa hyviksyctivin
vakuuden siitd, etti hin tdyttii sopimuksen.

Kaupan purku

62 §

Jos on kiynyt selviksi, ettd kaupan purkami-
seen oikeuttava sopimusrikkomus tulee tapahtu-
maan, sopijapuoli saa purkaa kaupan jo ennen
kuin sopimuksen tiyttimisen aika on kisilli.
Kaupan purku jid kuitenkin vaille vaikutusta, jos
vastapuoli heti asettaa hyviksyttivin vakuuden
sopimuksen tdyttdmisesed.

Konkurss:
63 §

Jos sopijapuolen omaisuus on luovutettu kon-
kurssiin eiki hin vielid ole tiyttinyt sopimusta,
vastapuolen tulee vaatia ilmoitusta siitd, ha-
luaako konkurssipesi sitoutua kauppaan. Jos
konkurssipesi ilmoittaa kohtuullisessa ajassa, ettid
se haluaa sitoutua kauppaan, ja asettaa hyviksyt-
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tdvin vakuuden sopimuksen tiyttimisestd, kaup-
paa el saa purkaa.

Jos tavara luovutetaan ostajan tai hinen kon-
kurssipesinsi hallintaan vasta sen jilkeen, kun
ostajan omaisuus on luovutettu konkurssiin,
myyjd saa vaatia, ettd tavara luovutetaan takaisin.
Tavaraa ei kuitenkaan tarvitse luovuttaa takaisin,
jos kauppahinta maksetaan heti tai, jollei se vield
ole erdintynyt maksettavaksi, konkurssipesi aset-
taa kohtuullisessa ajassa kehotuksen jilkeen hy-
viksyttivin vakuuden maksun suorittamisesta.

Jos ostajan konkurssipesi on 2 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa myynyt tavaran tai
muutoin miirinnyt siitd silli tavoin, ettei sitd
voida luovuttaa takaisin olennaisesti muuttumat-
tomana ja vihentymiuaémini, konkurssipesin
katsotaan sitoutuneen kauppaan.

12 luku

Yhteisid sidnnoksii kaupan purusta ja uudesta
toimituksesta

Purun ja wuden tormituksen vaikutukset

64 §

Jos kauppa puretaan, lakkaavat myyjin velvol-
lisuus luovuttaa tavaran hallinta sekd ostajan
velvollisuus maksaa kauppahinta ja myotivaikut-
taa kauppaan.

Sikili kuin sopimus on tiytetty, kumpikin
sopijapuoli saa vaatia, ettd vastapuoli palauttaa
sen, mitd hin on vastaanottanut. Sopijapuoli saa
tilloin pidittyd tdyttimisti omaa palautusvelvol-
lisuuttaan, kunnes vastapuoli tiyttdi oman vas-
taavan velvollisuutensa seki maksaa vahingonkor-
vauksen ja koron, jonka timi on velvollinen
suotittarnaan, tai asettaa hyviksyttivin vakuuden
niiden maksamisesta.

Jos myyjin on miiri uusia toimitus, ostaja
saa olla palauttamatta vastaanottamaansa tavaraa,
kunnes uusi toimitus tapahtuu.

65 §

Jos kauppa puretaan, ostajan on luovutettava
myyjille tavarasta saamansa tuotto scki maksetta-
va kohtuullinen korvaus, mikili hinelli on ollut
tavarasta muuta hy6tyi.

Jos myyjin on maksettava kauppahinta takai-
sin, hinen on maksettava sille korkolain (633/82)
3 §:n 2 momentin mukaisesti korkoa siitd piivis-
ti lukien, jona hin vastaanotti maksun.
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Kaupan purkua ja wuutta toimitusta koskevan
otkenden menettiminen

66 §

Ostaja saa purkaa kaupan tai vaatia uutta
toimitusta vain, jos hin voi palauttaa tavaran
olennaisesti muuttumattomana ja vihentymitts-
mind.

Ostaja ei kuitenkaan meneti purkuoikeuttaan
eiki oikeuttaan vaatia uutta toimitusta, jos:

1) tavara on tuhoutunut, kadonnut, huonon-
tunut tai vihentynyt omien ominaisuuksiensa tai
muun sellaisen seikan vuoksi, joka ei johdu
ostajasta;

2) tavara on tuhoutunut, huonontunut tai
vihentynyt sellaisen toimenpiteen vuoksi, joka
on ollut viluidmitén tavaran virheettdomyyden
tatkastamiseksi;

3) tavara on kokonaan tai osittain myyty edel-
leen tavanomaisessa jirjestyksessi taikka ostaja on
kiytednye sitd edellytettyyn tatkoitukseen ennen
kuin hin havaitsi sen virheen, jonka perusteella
hin haluaa purkaa kaupan tai vaatia uutta toimi-
tusta, ja ennen kuin hinen olisi pitinyt sitd
havaita; tai

4) kauppa puretaan oikeudellisen vitheen
vuoksi ja ostzja on lain mukaan menettinyt
tavaran tai luopunurt siitd.

Ostaja el myoskiddn meneti purkuoikeuttaan
eiki oikeuttaan vaatia uutta toimitusta, jos hin
korvaa myyjille tavaran huonontumisesta tai vi-
hentymisesti johtuneen arvonalennuksen.

13 luku

Vahingonkorvauksen miiri

67 §

Sopimustikkomuksen vuoksi suoritettava va-
hingonkorvaus kisittdd korvauksen kuluista, hin-
nanerosta, saamatta jiineesti voitosta seki muus-
ta vilittomistd tai vilillisestd vahingosta,  joka
sopirmusrikkomuksesta on aiheutunut.

Vilillisend vahinkona pidetdin:

1) vahinkoa, joka johtuu tuotannon tai liike-
vaihdon vihentymisesti tai keskeytymisesti;

2} muuta vahinkoa, joka johtuu siitd, ettei
tavaraa voida kiyttdd tarkoitetulla tavalla;

3) voittoa, joka on jddnyt saamatta sen vuoksi,
etti sopimus sivullisen kanssa on rauennut tai
jadnyt tdyttdmirtd oikein;

4) vahinkoa, joka johtuu muun omaisuuden
kuin myydyn tavaran vahingoittumisesta; seki
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5) muuta saman kaltaista, vaikeasti ennakoita-
vaa vahinkoa.

Vilillisendi vahinkona ei kuitenkaan pideti
sellaista vahinkoa, joka vahingon kirsineelle sopi-
japuolelle on aiheutunut muun kuin 2 momen-
tissa tarkoitetun vahingon rajoittamisesta.

Hinnanero

68 §

Jos kauppa on purettu ja ostaja on tehnyt
kateoston tai myyjd myynyt tavaran uudelleen ja
toimenpide on suoritettu huolella seki kohtuulli-
sessa ajassa kaupan purkamisesta, hinnanero las-
ketaan sopimuksen mukaisen hinnan ja kateos-
tossa tai -myynnissi maksetun hinnan perusteel-
la.

69 §

Jos kauppa on purettu eiki 68 §:n mukaista
kateostoa tai -myyntid ole tehty ja jos sopimuk-
sessa tarkoitetulle tavaralle on olemassa kiypi
hinta, hinnanero lasketaan sopimuksen mukaisen
hinnan ja purkuajankohdan mukaisen kiyvin
hinnan perusteella.

Kiypid hinta miiriytyy sen mukaan, miki on
sellaisen tavaran hintataso silli paikkakunnalla,
missi tavaran luovutuksen olisi pitinyt tapahtua.

Vahingon rajoittaminen fa vahingonkorvauksen
alentaminen

70 §

Vahinkoa kirsivin sopijapuolen on ryhdyttivi
kohtuullisiin toimenpiteisiin vahinkonsa rajoitta-
miseksi. Jos hin laiminlyé timin, hin saa itse
kirsid vastaavan osan vahingosta.

Vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos se on
kohtuuton ottaen huomioon vahingonkorvaus-
velvollisen sopijapuolen mahdollisuudet ennakoi-
da ja estid vahingon syntyminen seki muut
olosuhteet.

14 luku
Korko
71 §
Velvollisuudesta maksaa kotkoa kauppahinnal-

le tai muulle rahasaatavalle, jota ei makseta
ajoissa, siidetdin korkolaissa.
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15 luku
Huolenpito tavarasta

Myyzin huolenpitovelvollisuus

72 §

Jos tavaraa ei noudeta tai vastaanoteta oikeaan
aikaan tai jos siti ei luovuteta ostajan hallintaan
muun ostajan puolella olevan seikan vuoksi seki
jos tavara on myyjin hallinnassa tai hin voi
muuten huolehtia siitd, myyjin on ostajan lu-
kuun tyhdyttivi kohtuullisiin  totmenpiteisiin
huolehtiakseen tavarasta.

Ostaan huolenpitovelvollisuus

73 §

Jos ostaja haluaa torjua vastaanottamansa tava-
ran, hinen on myyjin lukuun ryhdyttivi koh-
tuullisiin toimenpiteisiin huolehtiakseen tavaras-
ta.

Jos ostaja haluaa totjua tavaran, joka on lihe-
tetty hinelle ja jota pidetdin hidnen saatavillaan
miiripaikkakunnalla, hinen on huolehdittava
tavarasta myyjin lukuun, jos se on mahdollista
kauppahintaa maksamatta ja ilman kohtuutto-
mia kustannuksia ja kohtuutonta haittaa. Tillais-
ta velvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos myyji tai
joku muu, joka hinen puolestaan voi huolehtia
tavarasta, on miiripaikkakunnalla.

Tavaran sailytys sivullisen luona

74 §

Jos sopijapuoli, joka on velvollinen huolehti-
maan tavarasta, on jittidnyt sen vastapuolen lu-
kuun sivullisen siilytettiviksi ja siilyttdjin valin-
nassa on noudatettu huolellisuutta, huolenpi-
toon velvollinen sopijapuoli ei ole vastuussa tava-
rasta sen jilkeen, kun siilyttdji on sen vastaan-
ottanut.

Huolenpitokustannusten korvaaminen

75 §

Sopijapuolella, joka on velvollinen huolehti-
maan tavarasta vastapuolen lukuun, on oikeus
saada korvaus huolenpidosta aiheutuneista tat-
peellisista kuluista ja muista kustannuksista. Hin
saa piddttdd tavaran itselldsin, kunnes korvaus
maksetaan tai siitd asetetaan hyviksyttivi va-
kuus.
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Tavaran myynti

76 §

Sopijapuoli, joka on velvollinen huolehtimaan
tavarasta, saa myydi sen, jollei hin ilman huo-
mattavia kustannuksia tai olennaista haittaa voi
jatkaa tavarasta huolehtimista taikka jos vasta-
puoli viivyttelee kohtuuttomasti tavaran hallin-
taan ottamisessa, kauppahinnan maksamisessa tai
huolenpitokustannusten korvaamisessa.

Jos tavara on altis nopealle tuhoutumiselle tai
huononemiselle taikka jos huolenpito tulee koh-
tuuttoman kallitksi, tavara on, mikili mahdollis-
ta, myytivi.

Tavaraa myytiessi on noudatettava huolelli-
suutta. Ennen myyntii on asiasta, mikili mah-
dollista, ilmoitettava vastapuolelle.

77 §

Jos sopijapuolella on oikeus tai velvollisuus
myydi tavara 76 §:n mukaisesti mutta siti ei
voida myydi tai on ilmeistd, ettd kauppahinta ei
kattaisi myyntikustannuksia, sopijapuoli saa méi-
ritd tavarasta muulla sopivalla tavalla. Tistd on,
mikili mahdollista, siti ennen ilmoitettava vasta-
puolelle.

78 §

Myynnissi kertyneistd vatoista seki siitd, miti
tavarasta muuten on saatu, samoin kuin aiheutu-
neista kustannuksista on tehtivi tilitys vastapuo-
lelle. Ylijidmi kuuluu vastapuolelle.

16 luku

Tavaran tuotto

79 §

Tuotto, joka tavarasta saadaan ennen sopimuk-
sen mukaista luovutusajankohtaa, kuuluu myy-
jille, jollei perustellusti voitu olettaa. tuoton
kertyvin myshemmin. Tuotto, joka tavarasta
saadaan sopimuksen mukaisen luovutusajankoh-
dan jilkeen, kuuluu ostajalle, jollei perustellusti
voitu olettaa tuoton kertyvin aikaisemmin.

80 §

Osakkeiden kauppaan sisiltyy osinko, joka ei
ole erddntynyt maksettavaksi ennen kaupantekoa,
seki sellainen oikeus metkiti uusia osakkeita,
jota ei ole voitu kiyttid ennen kaupantekoa.
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81 §

Korkoa tuottavan saatavan kauppaan sisiltyy
kotko, joka on kertynyt mutta ei vield erdintynyt
maksettavaksi sini ajankohtana, jona luovutuk-
sen on sovittu tapahtuvan. Tillaista korkoa vas-
taava rahamiiri on ostajan maksettava myyjille
kauppahinnan lisiksi, jollei saatavaa ole myyty
epdvarmana.

17 luku
Muita siinnoksii
Erigt ilmoitukset
82 §
Jos ilmoitus, joka ostajan on 23, 24, 29, 32,

35, 39, 47 tai 61 §:n mukaan annettava myyjille,
on tarkoituksenmukaisella tavalla lihetetty, li-
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hettdji saa vedota ilmoitukseen, vaikka se myo-
histyist, vidristyisi tai el tulisi perille. Sama
koskee ilmoitusta, joka myyjin on annettava
ostajalle 52, 53, 59 tai 61 §:n mukaan,

Voimaantulo

83 §

Timi laki tulee voimaan
kuuta 19

Tilli lailla kumotaan kauppakaaren 1 luvun
2—4 ja 6—8 § sekd konkurssisiinnon 49 §, niis-
ti kauppakaaren 1 luvun 8 § sellaisena kuin se
on 13 piivini kesikuuta 1929 annetussa laissa
(237/29).

Ennen timin lain voimaantuloa tehtyyn sopi-
mukseen sovelletaan kuitenkin aiemmin voimas-
sa ollutta oikeutta.
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