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Asia: Hallituksen esitys (HE) 32/2015 vp eduskunnalle laiksi verotuksen oikai-
semisesta oma-aloitteisesti annettujen tietojen perusteella vuonna 2016

Yleistd

Kisiteltdvdnd olevassa hallituksen esityksessd ehdotetaan sidddettdvaksi laki verotuksen oikaise-
misesta oma-aloitteisesti annettujen tietojen perusteella vuonna 2016. Kaytinndssd kysymys olisi
niin sanottua tehokasta katumista verotuksessa koskevat sddnnokset sisdltdvasté laista. Ehdotettu
laki olisi madrdaikainen.

Esitys on valtiosdantdoikeudellisesti ja rikosoikeudellisesti varsin merkittdva. Keskityn lausun-
nossani padasiassa tarkastelemaan ehdotetun lain suhdetta perustuslain 6 §:ssé turvattuun yhden-

vertaisuuteen sekd lievemmaén lain periaatteeseen.

Lausuntonani esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleistd kdisiteltdvind olevasta hallituksen esitvksestd ja sen tavoitteesta

Esityksen pédasiallisena tavoitteena on saada yksityishenkil6t ilmoittamaan ulkomaille sijoitetut
varat ja niistd saadut tulot Suomen verotuksen piiriin vihaisin hallinnollisin kustannuksin (s. 14).
Tavoite toteutettaisiin tehokasta katumista verotuksessa koskevalla vuoden voimassa olevalla
médrdaikaisella lainsddadénnolla, jolla otettaisiin kdyttdon menettely, jossa verovelvollinen vilt-
tyisi veropetosta koskevilta rikosoikeudellisilta seuraamuksilta ilmoittaessaan omasta verotuk-
sestaan puuttuneita tuloja tai varoja oma-aloitteisesti Verohallinnolle.

Esityksessé katsotaan, ettd verotustietoihin kohdistuva kansainvilinen automaattinen tietojen-
vaihto tulee jatkossa vihentimédn tehokasta katumista koskevan sddntelyn tarvetta. Talla hetkel-
14 kansainvélinen tietojenvaihto toteutuu padsaantdisesti pyyntodihin perustuvan jirjestelmén
kautta, mutta kansainvilisen automaattisen tietojenvaihdon katsotaan nopealla aikataululla kehit-
tyvin (s. 8). Koska automaattisen tietojenvaihdon laajentumisen alkuvaiheessa tietojenvaihto ei
esityksen mukaan ole vilttamatta vield riittdvélla tasolla (s. 8), tehokasta katumista koskeva
sadntely toimisi esityksen perustelujen mukaan talld hetkelld erityisen hyvin, koska automaatti-
nen tietojenvaihto saattaisi paljastaa ulkomaille piilotetut varat jo muutaman vuoden kuluttua.



Esityksen tavoitteet vaikuttavat ndin liittyvén ennen muuta valtiontaloudellisiin seikkoihin, kun
esitykselld pyritdan verotulojen kasvattamiseen. Téltad osin esityksen perusteluissa arvioidaan, et-
td muista maista saatujen kokemusten perusteella Suomessa tehokkaan katumisen ohjelma saat-
taisi tuottaa verotuloja noin 10 miljoonaa euroa (s. 20). Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd esitykselld
pyritdén ennen verotietojen automaattisen tietojenvaihdon tdysiméardisen hyodyntdmisen alka-
mista helpottamaan ulkomaille piilotettujen varojen siirtdmistd Suomeen ennen kuin automaatti-
nen tietojenvaihto ne paljastaisi.

Eduskunta hyvéksyi erilliselld padtokselld méaérattavastd veron- tai tullinveronkorotuksesta anne-
tun lain eduskuntakésittelyn yhteydessé lausuman, jossa eduskunta edellytti, ettd valtiovarainmi-
nisterid selvittdd yhdessé oikeusministerion kanssa mahdollisuuden ottaa kdyttoon nimenomai-
sesti verotuksessa sovellettava tehokasta katumista koskeva erityissdannds Suomessa (EV
114/2013 vp, s. 1/II). Lakiehdotuksesta annetun valtiovarainvaliokunnan mietinnén mukaan te-
hokasta katumista koskeva sdintely on ulkomaisten kokemusten perusteella tarjonnut “nopean ja
ylivoimaisen kustannustehokkaan tavan jiljittdd varoja, jotka olisivat muutoin jddneet mité to-
dennédkoisimmin edelleen piilon” (VaVM 15/2013 vp, s. 9/I). Valtiovarainvaliokunnan mukaan
selvitystyossé tuli arvioida, voidaanko tehokkaan katumisen tapauksissa luopua rikosoikeudelli-
sista toimista. Lisdksi todetaan, ettd tehokasta katumista koskeva siéntely edellyttdisi kdytdnnos-
sd mahdollisuutta luopua toimenpiteistd my0s silloin, kun salattu tulo tayttdd méérillisesti torke-
an veropetoksen tunnusmerkiston (VaVM 15/2013 vp, s. 9/11).

Lisdksi on huomattava, ettd pdaministeri Sipildn strategisen hallitusohjelman liitteessd 1 maini-
taan, ettd méidrdaikainen katuminen verotulojen lisddmiseksi otetaan kadyttoon” (Ratkaisujen
Suomi. Pdéministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015 (Hallituksen julkai-
susarja 10/2015), liite 1, s. 4).

Kisilla oleva tehokasta katumista verotuksessa koskeva ehdotus on periaatteelliselta kannalta
varsin merkittdvd. Suomessa ei aikaisemmin ole ollut voimassa tehokasta katumista verotuksessa
ja sithen liittyvéa rikosoikeudellisista toimenpiteistd luopumista koskevaa siéntelyd. On toki
huomattava, ettd voimassa oleva rikosoikeudellinen sdéntely siséltdd yleisen tehokasta katumista
koskevan sddnnoksen. Rikoslain 5 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan yrityksestd ei rangaista, jos
tekijd on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen tdyttdmisestd tai muuten estinyt tunnusmerkistossa
tarkoitetun seurauksen syntymisen. Veropetosta koskevassa rikoslain 29 luvun 1 §:ssé yritys on
rangaistavuudeltaan kuitenkin rinnastettu tdytettyyn tekoon, minka vuoksi tehokasta katumista
koskevalle sdéntelylle ei kdytdnndssa juuri ole jadnyt sijaa. Lisdksi tekijdn pyrkimys estéé tai
poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka pyrkimys edistda rikoksensa selvittimistd voidaan rikos-
lain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaan ottaa huomioon rangaistuksen lieventimisperusteena. Epiil-
lyn toiminta tekonsa vaikutusten estdmiseksi tai poistamiseksi voidaan liséksi ottaa huomioon
oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 8 §:n 1 kohdassa (670/2014)
tarkoitettuna perusteena, jolla syyte jatetdéin nostamatta, taikka esitutkintalain (805/2011) 3 lu-
vun 10 §:ssé tarkoitettuna perusteena, jonka mukaisesti esitutkintaa ei toimiteta tai sitd rajoite-
taan. Ndma sdédnnokset ovat soveltamisalaltaan yleisié ja soveltuvat ndin myds veropetoksiin.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kdytdnndssd harmaan talouden torjuntaa sekd harmaasta ta-
loudesta ja talousrikollisuudesta aiheutuvien vahinkojen torjuntaa on pidetty painavana yhteis-
kunnallisena perusteena ja varsin hyviksyttdvind pddmaérana, kun kysymys oli Harmaan talou-
den selvitysyksikon perustamista koskevan lain sadtdmisestd (PeVL 38/2010 vp, s. 2/I). Myos
nyt kasilld oleva ehdotus liittyy harmaan talouden torjuntaan, ja sitd voidaan ldhtokohtaisesti pi-
tad painavana yhteiskunnallisena tarpeena ja perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttavana
perusteena.



On kuitenkin huomattava, ettd esityksen tavoite ei liity yksinomaan harmaan talouden torjuntaan
ja ettd esityksen tavoitteita on tarkasteltava suhteessa siihen, ettd verotietoja koskevan kansainvé-
lisen automaattisen tietojenvaihdon katsotaan esityksen perusteluissakin nopealla aikataululla
kehittyvan, minkéd todetaan vihentévin tehokasta katumista koskevan sadntelyn tarvetta. Toisaal-
ta esityksessd myos todetaan, ettd ehdotetun lain péétavoitteena olisi kerdtd verotuloja hallinnol-
lisesti kevedlld menettelylla (s. 29). Verotulojen kerddmisen kannalta ehdotetun lain tuottama
esityksessé arvioitu verotuoton lisdys, 10 miljoonaa euroa (s. 20), on ehdotetun lain periaatteelli-
seen merkittdvyyteen ndhden varsin vaatimaton eiki liene valtiontaloudellisesti merkittéva. Li-
sdksi on huomattava, ettd harmaan talouden torjunnan kannalta méirdaikaisen lain sddtdminen
juuri ennen kuin verotietojen automaattinen tietojenvaihto tehostuu ja alkaisi paljastaa ulkomail-
le sijoitettuja varoja, vaikuttaa hieman epdjohdonmukaiselta.

Edelli esitetyn perusteella ehdotetun lain tavoitteet vaikuttavat kokonaisuutena arvioiden epé-
johdonmukaisilta. Harmaan talouden torjuntaa voidaan pitdé painavana yhteiskunnallisena tar-
peena, mutta hyvin perustein voidaan kysyé, onko méérdaikaiselle tehokasta katumista koskeval-
le sdéntelylle painavaa yhteiskunnallista tarvetta juuri nyt tilanteessa, jossa verotietojen auto-
maattinen tietojenvaihto on ldhivuosina tehostumassa, miké saattaisi johtaa ulkomaille sijoitettu-
jen varojen paljastumiseen. Vaikuttaa ndin vahvasti silté, ettd ehdotettu laki ei kokonaisuutena
arvioiden ole painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.

Ehdotetun lain suhde perustuslain 6 $:ssd tarkoitettuun yhdenvertaisuuteen

Yhdenvertaisuusperusoikeuden asettamat yleiset vaatimukset. — Perustuslain 6 §:n 1 momentin
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Mainittuun yleiseen yhdenvertaisuussddnnok-
seen siséltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa
(HE 309/1993 vp, s. 42/11). Perustuslain yhdenvertaisuutta koskeva sdénnds kohdistuu ennen
muuta lainsoveltamistoimintaan, mutta silld on myds lainsédtdjain kohdistuvia vaatimuksia.
Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmid toisia edullisempaan tai
epdedullisempaan asemaan. Toisaalta lainsdddannolle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn hy-
viksyttdvin yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisié eri tavoin edistddkseen muun muassa to-
siasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s. 42-43; ks. my0s esim. PeVL 40/2014 vp, s. 6/11). Pe-
rustuslakivaliokunnan kdytdnndssé on vakiintuneesti myds katsottu, ettd yleisestd yhdenvertai-
suusperiaatteesta ei voi johtua tiukkoja rajoja lainséétdjan harkinnalle pyrittiessd kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn (ks. esim. PeVL 64/2010 vp, s. 2, PeVL 2/2011 vp,
s. 2/11, PeVL 7/2014 vp, s. 5/11 ja PeVL 40/2014 vp, s. 6/I1). Erot eivét kuitenkaan tilloink&én
saa olla mielivaltaisia, eivétki erot saa muodostua kohtuuttomiksi (esim. PeVL 37/2010 vp, s.
3/1, PeVL 11/2012 vp, s. 2/I1, PeVL 7/2014 vp, s. 5/11 ja PeVL 40/2014 vp, s. 6/1I). Keskeistd on
perustusvaliokunnan aiemmassa kéytdnndssé talloin ollut, voidaanko erottelu perustella perusoi-
keusjirjestelmén kannalta hyviksyttivilla tavalla (esim. PeVL 25/2006 vp, s. 2/1).

Rangaistuksen madrdamisessd perustuslain yhdenvertaisuussdannosté tdydentdd rikoslain 6 luvun
3 §:n 1 momentti, jonka mukaan rangaistuskdytdnnon yhtendisyys on otettava huomioon rangais-
tusta médrattdessi. Rangaistuksen médrddmiseen sovellettuna perustuslaissa turvattu yhdenver-
taisuussddnnos edellyttdd, ettd lahtokohtaisesti samasta teosta tulisi tuomita samanlainen rangais-
tus siitd riippumatta, kuka on rikoksen tekijé ja missé teko on tehty (tarkemmin ks. Sakari Me-
lander, Yhdenvertaisuus rikosoikeudessa, Oikeus 2011, s. 188—190 (175-198)). Tietyt poikkeuk-
set edelld mainitusta padsadnndstd ovat kuitenkin mahdollisia aineellisen yhdenvertaisuuden to-
teuttamiseksi taikka kohtuus- tai tarkoituksenmukaisuussyisti (ks. esim. PeVL 59/2001 vp s 2).
Rikosoikeudessa erilajista tai lievempéd seuraamusta voidaan perustella aineellisen yhdenvertai-



suuden vaatimuksilla taikka nimenomaisesti kohtuus- tai tarkoituksenmukaisuusnakokohdilla,
kuten esimerkiksi nuorisorangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun osalta on tehty.

Nuorisorangaistuksen ja yhdyskuntapalvelun osalta yhdenvertaisuudesta toteutetut poikkeamat
lajinvalinnan suhteen on tehty ennen muuta aineellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi. Nuo-
risorangaistus esimerkiksi on katsottu yhdenvertaisuussédédnnoksen kannalta sinidnsd hyvéksytta-
viksi poikkeukseksi, koska sddntely pohjautuu kohdehenkildiden erityistarpeisiin ja koska nuor-
ten henkildiden erityiskohtelulla rikosoikeudellisessa sdéntelyssd muutenkin on pitkét perinteet.
Ikadn perustuvalle erityissdéntelylle oli ndin nuorisorangaistuksen osalta perustuslain kannalta
hyviksyttivi peruste. (PeVL 59/2001 vp, s. 2.") Perustuslakivaliokunta on toisin sanoen koros-
tanut perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuusperiaatteen merkitysté rikosoikeudellisen seuraa-
musjérjestelmén yhteydessd (PeVL 59/2001 vp). Télld yleiselld yhdenvertaisuutta ja rikosoikeu-
dellista lainsdddintod koskevalla ndkemykselld on merkitystd nyt késilld olevan lakiehdotuksen
hyvéksyttdvyyttd arvioitaessa.

Yhdenvertaisuus ja tehokasta katumista koskevan sddntelyn soveltamisala. — Nyt késilla oleva
lakiehdotus ei suoraan liity yksinomaan rikosoikeudelliseen seuraamusjérjestelméédn vaan on laa-
jemmin merkityksellinen rikosoikeuden ja rikosoikeushoidon nékdkulmasta. Jos verovelvollinen
oma-aloitteisesti ilmoittaisi vuoden 2016 aikana verotuksestaan puuttuvia tuloja verotettavaksi,
hén vilttyisi veropetokseen liittyviltd rikosoikeudellisilta toimenpiteiltd. Rikosoikeudellisen me-
nettelyn estamisestd sdédettiisiin ehdotetun lain 5 §:ssé.

Sadntelyn soveltamisala rajattaisiin siten, ettd lakia sovellettaisiin ehdotetun lain 1 §:n 1 momen-
tin mukaan luonnollisen henkildn tai kotimaisen kuolinpesén verotuksen oikaisuun silloin, kun
verovelvollinen oma-aloitteisesti ilmoittaa verotuksesta puuttuneita tuloverolain mukaan verotet-
tavia tuloja tai perintd- tai lahjaverotuksesta aiemmin puuttuneita varoja. Lakia sovellettaisiin
ndin 1dhinnd henkil6ihin tai kuolinpesiin, joilla on ulkomaille sijoitettuja varoja, jotka olisi alun
perin tullut ilmoittaa Suomessa verotettaviksi (esim. s. 14). Lain soveltamisala on sininsé kielel-
lisesti médritelty yleiseksi, mutta tosiasiallisesti lakia tultaisiin soveltamaan varsin pieneen jouk-
koon henkil6itd, joilla on ulkomaille sijoitettuja varoja. Selvidi lienee, ettd lain henkildllinen so-
veltamisala on ndin varsin rajattu. Tatd ilmentda sekin, ettd hallituksen esityksen perusteluissa
arvioidaan lain verotuottovaikutuksen olevan noin 10 miljoonaa euroa (s. 20). Kuten esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, tehokasta katumista koskeva siéntely on yhdenvertai-
suusperiaatteen kannalta ongelmallista, koska sddntely on epdoikeudenmukaista suhteessa niihin,
jotka tayttavit ilmoitusvelvollisuutensa laissa sdéddetylla tavalla (s. 29). Tétd ongelmallisuutta li-
sad se, ettd kdytdnnossa kaikilla verovelvollisilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta edes toteut-
taa sellaisia jérjestelyitd, joissa ulkomaille sijoitetaan varoja. Ndhdékseni jo yksin sdéntelyn tosi-
asiallinen kohdistuminen varsin suppeaan ihmisjoukkoon on perustuslain 6 §:ssd turvatun yh-
denvertaisuuden kannalta ongelmallista, koska tdlloin samanlaisia tapauksia ei kohdeltaisi samal-
la tavalla.

Tulojen oma-aloitteinen ilmoittaminen vapauttaisi ehdotetun lain 5 §:n mukaan veropetosta, tor-
kedd veropetosta ja lievdd veropetosta seké perintokaaren 20 luvun 11 §:ssi tarkoitettua rikosta
koskevasta rikosoikeudellisesta vastuusta. Rikosoikeudellisen seuraamuksen sijaan ilmoittajaan
kohdennettaisiin hallinnollisena sanktiona veronkorotusseuraamuksia (e¢hdotetun lain 4 §). Ve-
ronkorotuksena maaréttéisiin progressiivinen prosenttiosuus lisdtyn tulon mairéstd tarkemmin
ehdotetun lain 4 §:ssé sdddetyin tavoin. Ehdotetut veronkorotukset vastaavat tasoltaan niité ve-
ronkorotuksia, jotka madréitdan tilanteissa, joissa verovelvollinen on jadnyt kiinni ilmoittamis-

" On tosin huomattava, ettd nuorisorangaistuksen tuolloin ehdotettu jatkaminen alueellisena kokeiluna katsottiin pe-
rustuslain 6 §:n vastaiseksi, koska tuolloin ehdotetun sddntelyn alueellisuuden tarve liittyi seuraamusjérjestelmén
testaamiseen (PeVL 59/2001 vp, s. 2).



velvollisuuden laiminlyonnisté ja Verohallinto on oikaissut verotusta verovelvollisen vahingoksi
(niistd ks. Verohallinnon yhtendistimisohjeet vuodelta 2014 toimitettavaa verotusta varten,
8.1.2015, s. 24).

Edelld mainitulla on merkitystd sdantelyn yhdenvertaisuuden ja oikeasuhtaisuuden nédkdkulmas-
ta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on rikosoikeudelliseen seuraamusjirjestelméén liittyen
vakiintuneesti katsonut, ettd rangaistusseuraamuksen ankaruus on yhteydessé suhteellisuusvaa-
timukseen (PeVL 23/1997 vp, s. 2/II). Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee toisin sanoen
olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjarjestelmdn kokonaisuudessaan tulee
tayttdd suhteellisuuden vaatimukset (esim. PeVL 16/2013 vp, s. 2/I). Veronkorotuksessa ei ole
kysymys rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, vaan se on rangaistusluonteinen hallinnollinen
seuraamus (PeVL 17/2013 vp, s. 3/I). Hallinnollisten seuraamusten yleisistd perusteista on valio-
kunnan kdytinnon mukaan perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttimalla tavalla sdédettiva lailla,
koska niiden madraamiseen sisdltyy julkisen vallan kdytt6d. Laissa on tasméllisesti ja selkedsti
sdadettdva seuraamuksen ja sen suuruuden perusteista ja oikeusturvasta (esim. PeVL 32/2005 vp,
s. 2-3, PeVL 55/2005 vp, s. 2/1 ja PeVL 57/2010 vp, s. 2/1I).

Nyt késilld olevassa tilanteessa madréttavd veronkorotus liittyy veronkorotuksen perusteena ole-
vaan moitittavaan menettelyyn kytkeytyvién rikosoikeudellisesta menettelystd luopumiseen.
Koska lain soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa rikosoikeudelliset menettelyt olisivat ilman
ehdotettua lakia ldhtokohtaisesti mahdollisia, lain soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa veron-
korotuksen oikeasuhtaisuuden arviointia voidaan hyvin perustein pitdd korostuneena. Vaikka
médrittdvien veronkorotusten taso on sama kuin “normaalitilanteissa”, jo yksin se seikka, ettd
oma-aloitteinen tulojen ilmoittaminen ehdotetun lain mukaisesti kdytanndssi johtaisi rikosoikeu-
dellisista toimenpiteistd luopumiseen on merkityksellinen seuraamusten oikeasuhtaisuuden kan-
nalta. Ehdotettu laki johtaisi ndin kiytannossa tilanteeseen, jossa samasta teosta voitaisiin maara-
td ankaruustasoltaan varsin erilaiset seuraamukset. Voidaan hyvin perustein kysy4, tayttdako seu-
raamuksia koskeva sdintely tdlloin oikeasuhtaisuuden vaatimukset. Ehdotetun sddntelyn kytkey-
tyminen seuraamusten oikeasuhtaisuuteen on omiaan tekeméén ehdotetusta saéntelysti entistd
ongelmallisempaa yhdenvertaisuuden ndkokulmasta, koska perustuslakivaliokunnan kdytidnnon
mukaan perustuslain 6 §:ssd turvattu yhdenvertaisuus edellyttéd, ettd yhdenvertaisuuden kannalta
merkityksellistd sdéintelyd toteutettaessa erot eivit kuitenkaan saa olla mielivaltaisia, eivitka erot
saa muodostua kohtuuttomiksi (esim. PeVL 37/2010 vp, s. 3/I, PeVL 11/2012 vp, s. 2/1I, PeVL
7/2014 vp, s. 5/11 ja PeVL 40/2014 vp, s. 6/11).

Edelld esitetyn perusteella sdéntelyn tosiasiallinen kohdistuminen varsin suppeaan ihmisjouk-
koon on yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista ja yhdistettyni edelld sddntelyn ongelmalli-
suudesta suhteessa oikeasuhtaisuudesta esitettyyn sédéntely muodostuu kokonaisuutena arvioiden
yhdenvertaisuuden ja suhteellisuusvaatimuksen kannalta varsin ongelmalliseksi. Kokonaisuutena
arvioiden ehdotetun lain on ndhdékseni jo edelld esitetyin perustein katsottava olevan ristiriidas-
sa yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain 6 §:n kanssa, koska ehdotettu siéntely johtaisi edelld
esitetyn mukaisesti kohtuuttomiin eroihin.

Ehdotetun lain mddrdaikaisuus ja yhdenvertaisuus. — Ehdotettu laki olisi méérdaikainen. Ehdote-
tun lain 7 §:n 2 momentin mukaan sitd sovellettaisiin vuonna 2016 vireille tulleisiin verotuksen
oikaisua koskeviin vaatimuksiin.

Maiérdaikainen lainsddadéntd on merkityksellistd perustuslain 6 §:ssé turvatun yhdenvertaisuuden
ndkokulmasta. Kuten esityksen sddtdmisjérjestysti koskevissa perusteluissa todetaan, maariai-
kaiseksi ehdotetun tehokasta katumista koskevan sddntelyn voidaan néhdéd asettavan eri vuosina
aiemmin salattuja tuloja ilmoittavat henkil6t eri asemaan (s. 29).



Perustuslakivaliokunnan aiemmassa kaytdnndssa niin sanottuun kokeilulainsdddantdon on yh-
denvertaisuuden nikokulmasta suhtauduttu lahtokohtaisen kielteisesti, mutta valiokunta on kui-
tenkin pitinyt jonkinasteiseen erilaisuuteen johtavaa kokeilulainsédddéntod hyvéksyttdvina yh-
denvertaisuuden kannalta. Téll6in on korostettu, ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta ei johdu tiuk-
koja rajoja lainsditdjén harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan
sadntelyyn ja ettd kokeilu saattaa ainakin joissakin rajoissa muodostaa sellaisen hyvéksyttdvin
perusteen, jonka nojalla muodollisesta yhdenvertaisuudesta voidaan tinkid esimerkiksi alueelli-
sessa suhteessa (ks. esim. tyollistymisrahakokeilun osalta PeVL 20/2012 vp, s. 2; laajasti myds
esim. PeVM 4/2006 vp, s. 2 ja siind mainitut lausunnot).

Nimenomaan rikosoikeuteen liittyen perustuslakivaliokunta on nuorisorangaistusta koskevan
kokeilulainsdddannon jatkamista koskevan hallituksen esityksen késittelyn yhteydessi katsonut,
ettd rikosoikeudellisen seuraamuksen kokeilemista koskeva sdéntely koskee kysymysti, joka ka-
joaa yksilon oikeusasemaan syvemmin kuin esimerkiksi sddnnokset tietystd taloudellisesta etuu-
desta. Valiokunta pédtyi tdimén vuoksi katsomaan, ettd nuorisorangaistuksen jatkaminen alueelli-
sena kokeiluna liittyi seuraamusjérjestelmén testaamiseen eikd kohdehenkildiden — nuorten — eri-
tyistarpeisiin, minkd vuoksi kokeilun jatkaminen alueellisena oli valiokunnan mukaan ristiriidas-
sa perustuslain 6 §:n kanssa (PeVL 59/2001 vp, s. 2).

Rikosoikeuteen liittyvdd kokeilulainsdddint6d on perustuslakivaliokunnan aiemman kédytdnnon
mukaan niin arvioitava muusta kokeilulainsddddnndstd hieman poikkeavin perustein. Nyt kisilla
olevassa lakiehdotuksessa ei sinénsd ole suoranaisesti kysymys varsinaisesta kokeilulainsdadén-
ndstd vaan médrdaikaisesta rikosoikeuteen liittyvastd lainsdddédnndstd, jonka tavoitteena on keré-
td verotuloja hallinnollisesti kevyelld menettelyllé (s. 29). Voidaan kuitenkin hyvin perustein
katsoa, ettd nyt kdsilld olevaa rikosoikeudellisesti merkityksellistd méiéraaikaista lakia on arvioi-
tava samoin perustein kuin rikosoikeudellista kokeilulainsdddantoa.

Kuten edelld on todettu, perustuslakivaliokunnan aikaisemman kdytdnnon mukaisesti nimen-
omaan rikosoikeuteen liittyen yhdenvertaisuuden merkitys korostuu, kun tarkastellaan méériai-
kaisesti voimassa olevan (kokeilu)lainsdddannoén mahdollisuutta. Téssd arvioinnissa merkityksel-
listd on, muodostuvatko yhdenvertaisuuden kannalta merkityksellistd sdéntelyad toteutettaessa ai-
heutuvat erot mielivaltaisiksi tai kohtuuttomiksi (esim. PeVL 37/2010 vp, s. 3/I, PeVL 11/2012
vp, s. 2/1I, PeVL 7/2014 vp, s. 5/I1 ja PeVL 40/2014 vp, s. 6/11).

Ensinnékin on huomattava, etti késilld oleva lakiehdotus ei perustu niin painavaan yhteiskunnal-
liseen tarpeeseen ja perusoikeusjérjestelmin kannalta hyvéksyttdvédn perusteeseen kuin esimer-
kiksi nuorisorangaistus, jota koskevan alueellisen kokeilun jatkaminen kuitenkin katsottiin yh-
denvertaisuussddannoksen kanssa ristiriidassa olevaksi — koska tarve perustui pikemmin seuraa-
musjirjestelmén testaamisen (PeVL 59/2001 vp, s. 2/I). Selvdi on, ettd harmaan talouden torjun-
ta on painava yhteiskunnallinen tarve, mutta lienee myds selvid, ettd esimerkiksi nuorten erityis-
kohtelu rikosoikeudellisen jérjestelmén puitteissa on vahvempi peruste méérdaikaiselle (kokei-
lu)lainsdédianndlle kuin harmaan talouden torjunta ja verotulojen kerdédminen hallinnollisesti ke-
vyelld menettelylld. Nyt késilld olevan lain perustumisesta painavaan yhteiskunnalliseen tarpee-
seen on lisdksi otettava huomioon edelld lain tavoitteenasettelujen epdjohdonmukaisuudesta esi-
tetty.

Toiseksi on huomattava, ettd YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleisso-
pimuksen 26 artikla sisdltd laaja-alaisen ja itsendisen ihmisoikeuden, joka kisittad oikeuden yh-
denvertaiseen kohteluun ja syrjinnén kiellon (ks. PeVL 59/2001 vp, s. 2/IT). KP-sopimuksen val-
vontaa varten perustetun ihmisoikeuskomitean kdytdnndssé erilaistava menettely on katsottu



mahdolliseksi, jos sille on olemassa kohtuulliset ja objektiiviset kriteerit (ks. PeVL:ssa 59/2001
vp, s. 2/II mainittu Kavanagh v. Irlanti, 2001), mutta esimerkiksi pelkin hallinnollisen tarkoituk-
senmukaisuuden ei ole katsottu oikeuttavan erilaista kohtelua (PeVL:ssa 59/2001 vp, s. 2/1).

Vaikka tehokasta katumista koskevaa sddntelyd on useassa muussa valtiossa, sitd koskevan lain-
saddannon madrdaikaisuus tekee siitd erityisen ongelmallisen yhdenvertaisuuden ndkokulmasta.
Ehdotettu laki edelld esitetyn mukaisesti selkeésti asettaa yksilot eri asemaan rikosoikeudellisten
toimenpiteiden kdyttamisen mahdollisuuden suhteen. Koska rikosoikeuden keinoin yksilon oike-
usasemaan voidaan kajota varsin syvésti, yksildiden yhdenvertaisen kohtelun asettamat vaati-
mukset rikosoikeudessa korostuvat. Ehdotetun lain méardaikaisuus ndin nihdékseni melko sel-
kedsti merkitsee sitd, ettd yksiloiden oikeusaseman erot muodostuvat kohtuuttomiksi ja néin pe-
rustuslain 6 §:n vastaisiksi. Ehdotetun lain méirdaikaisuus yhdistettyna siihen, ettd ehdotettu
sddantely jo itsessdén on yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain 6 §:n kannalta varsin ongelmal-
lista, merkitsee, ettd ehdotettu sdédntely vaikuttaa varsin selvésti olevan ristiriidassa yhdenvertai-
suutta koskevan perustuslain 6 §:n kanssa.

Lievemmdin lain periaate

Kisiteltdvdnd oleva ehdotus on merkityksellinen my6s kansainvilisen yleissopimuksen (KP-
sopimus) 15 artiklan 1 kappaleessa ilmaistun lievemmain lain periaatteen kannalta. KP-
sopimuksen 15 artiklan 1 kappaleen mukaan jos rikoksenteon jélkeen lailla sdddetddn sovelletta-
vaksi lievempi rangaistus, rikoksentekijén tulee paésta tdstd osalliseksi.

Rikoslain ajallisesta soveltuvuudesta sdddetdén rikoslain 3 luvun 2 §:ssé, jonka 1 momentin mu-
kaan rikokseen sovelletaan sité lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Sdanndksen 2 momen-
tissa sdddetédn lievemmaén lain periaatteesta. Momentin mukaan jos tuomittaessa on voimassa
toinen laki kuin rikosta tehtdessd, sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa
lievempdin lopputulokseen. Sddnndksen 3 momentti pitdi sisdlldén poikkeuksen lievemmaén lain
periaatteesta, jonka mukaan jos laki on tarkoitettu olemaan voimassa vain madréttynd aikana, so-
velletaan sind aikana tehtyyn tekoon tekohetkelld voimassa ollutta lakia, jollei toisin ole sééddetty.

Kisilla olevan esityksen sddtdmisjérjestystd koskevissa perusteluissa todetaan, ettd esityksessi ei
ehdoteta muutoksia rikoslakiin vaan kysymyksessd on ldhinnd menettelyd koskeva sédéntely,
minkd vuoksi esitys ei késilld olevan esityksen perustelujen mukaan ole ongelmallinen lievem-
mén lain periaatteen ndkokulmasta (s. 29). Esityksen perusteluissa esitetty ndkemys on varsin
suoraviivainen ja perustunee perustuslakivaliokunnan lievemman lain periaatetta koskevaan tul-
kintakdytdntoon, jonka mukaan KP-sopimuksen 15 artiklan sanamuodon mukaan siind tarkoitet-
tu lievemmaén lain periaate koskee rikoksesta tuomittavaa rangaistusta, mutta ei valiokunnan ai-
emman arvion mukaan sellaisia, lahinnd menettelyllisiksi luonnehdittavia seikkoja, joita sédénnel-
ld4n esimerkiksi rikoksen vanhentumisajoista annettavilla sddnndksilld (PeVL 27/2001 vp, s. 2 ja
PeVL 21/2005 vp, s. 4/II). Valiokunta on toisaalta ehdonalaista vapauttamista koskevan sddnte-
lyn yhteydessé katsonut, ettd kysymys on vapaudenmenetysajan tosiasiallisesta kestosta, jota on
vaikea luonnehtia puhtaasti menettelylliseksi seikaksi (PeVL 21/2005 vp, s. 4/11).

Selvad ndhdédkseni on, ettd jos kysymys on rikosoikeudellisen menettelyn tietyissé tilanteissa
taysin poissulkevasta sdédntelystd, kysymys ei ole puhtaasti sellaisesta menettelyllisestd seikasta,
joka ei olisi lievemman lain periaatteen kannalta merkityksellinen. Késilld oleva ehdotus asialli-
sesti ottaen merkitsee syytesuojaa koskevaa sdéntelyd, jolloin kysymys on osin myds nimen-
omaan rikoksesta tuomittavaa rangaistusta koskevasta sééntelystd, koska ehdotettu laki merkitsi-
si sitd, ettd rikosoikeudellista rangaistusta ei lain voimassaoloaikana sen soveltamisalaan kuulu-



vissa tilanteissa voitaisi tuomita. Ehdotettu sdéintely ndin ndhdikseni on ndhdékseni merkityksel-
listd lievemmain lain periaatteen kannalta.

Rikoslain 3 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan jos laki on tarkoitettu olemaan voimassa vain méaa-
rittynd aikana, sovelletaan sind aikana tehtyyn tekoon tekohetkelld voimassa ollutta lakia, jollei
toisin ole sdddetty. Sddnnos sisdltdd poikkeuksen lievemmaén lain periaatteesta. Sanamuotonsa
mukaan poikkeussddnnds soveltuisi suoraan nyt késilld olevan kaltaiseen méérdaikaiseen sédnte-
lyyn. On kuitenkin huomattava, ettd mainitun poikkeussidénnoksen on tarkoitettu koskevan niin
sanottuja médrdaikaiskriminalisointeja. Rajoitetun ajan voimassa olevia kriminalisointeja voi ol-
la muun muassa sadnndstelylainsdadédnnossa. Liséksi sddnnoksen on tarkoitettu koskevan 1dhinna
poikkeusolojen vuoksi madrittynd aikana voimassa olevien rikossdédnndsten soveltamista. (HE
44/2002 vp, s. 38-39).

Edelld esitetyn perusteella on ndhdédkseni selvad, ettd késilld oleva ehdotus ei ole lainkaan on-
gelmaton KP-sopimuksen 15 artiklan 1 kappaleessa ja rikoslain 3 luvun 2 §:ssé tarkoitetun lie-
vemmén lain periaatteen nidkokulmasta. Selvdd ndhddkseni ainakin on, etti kisilld olevassa lain-
sdadidnndssi ei ole kysymys sellaisesta menettelyllisesté seikasta, joka ei olisi lievemmaén lain
periaatteen kannalta merkityksellinen. Ehdotettu sdéntely liittyy laajemmin rikosvastuuseen. Ké-
silld olevassa ehdotuksessa ei mydskédn liene kysymys sellaisesta rikosoikeudellisesta sddntelys-
td, jonka sddtdminen maérdaikaisesti voimassa olevaksi olisi tarpeen lahinné poikkeusolojen
vuoksi. Ehdotetun lain suhde lievemmaén lain periaatteeseen ei ndin ole tdysin selvd. Koska ehdo-
tetussa laissa ei ole kysymys yksinomaan menettelyllisistd seikoista eikd kysymys ole poikkeus-
oloja varten sdédetystd médrdaikaisesta rikoslainsdddénnostd, ehdotus vaikuttaa olevan ongel-
mallinen lievemman lain periaatteen kannalta.

Ehdotetun sddntelyn soveltamisala ja sitd koskevan sddntelyn tdsmdllisyys

Ehdotetun lain 1 §:n 3 momentin mukaan lakia ei sovellettaisi tuloihin tai varoihin, joiden voi-
daan verotuksen oikaisun yhteydessé todeta olevan perdisin rikollisesta toiminnasta. Esityksen
perusteluissa todetaan, ettid koska Verohallinnolla ei ole esitutkintatoimivaltaa, selvitysvelvolli-
suus varojen laillisesta alkuperésti olisi verovelvollisella. Tdmén vuoksi ehdotetun lain 2 §:n 1
momentissa sdddettiisiin, ettd luonnollisen henkilon verotuksen oikaisua koskevassa vaatimuk-
seen on liitettéva selvitys siitéd, ettd tulot ja varat eivit ole perdisin rikollisesta toiminnasta. Esi-
tyksen perustelujen mukaan riittdvanad selvityksend voitaisiin esimerkiksi selvitysti siité, ettd va-
rat ovat perdisin aikaisemmin saaduista palkkatuloista tai sijoitustoiminnan tuotoista, laillisesta
yritystoiminnasta taikka saatu perintona tai lahjana (s. 24).

Lahtokohta, jonka mukaan ehdotettua lakia ei sovellettaisi tuloihin tai varoihin, joiden voidaan
verotuksen oikaisun perusteella olevan perdisin rikollisesta toiminnasta, on perusteltu. Muussa
tapauksessa ehdotettuun siédntelyyn siséltyisi riski siitd, etté sitd kéytettdisiin rikoksella saadun
omaisuuden laillistamistarkoituksessa.

Esityksen perusteluissa olisi kuitenkin voinut perusteellisemmin tarkastella, milloin kysymyksessé on rikol-
lisesta toiminnasta perdisin oleva omaisuus. T&ltd osin tukea olisi saanut esimerkiksi rahanpesua koskevas-
ta rikoslain 32 luvun 6 §:sté, jossa kdytetddn ilmaisua “rikoksella hankittu omaisuus”. Asiaa olisi ollut syy-
td tarkastella myds suhteessa laajennettua hyodyn menettimistd koskevaan rikoslain 10 luvun 3 §:84n, jossa
edellytetdén, ettd omaisuus on kokonaan tai osaksi ”perdisin rikollisesta toiminnasta” (timin vaatimuksen
sisdllyttamisestd asiaa koskevaan sdéntelyyn ks. PeVL 33/2000 vp, s. 3/I ja LaVM 14/2001 vp, s. 4/1I). Tél-
14 hetkelld ehdotettu sdéntely on téltd osin ongelmallista sdéntelyn tarkkarajaisuuden ja tdsmaéllisyyden vaa-
timuksen nakokulmasta.



Ehdotetun lain 2 §:n 1 momentissa sdddettéisiin, ettd luonnollisen henkilon tai kuolinpesén vero-
tuksen oikaisua koskevaan vaatimukseen on liitettdva selvitys siitd, ettd tulot ja varat eivit ole
perdisin rikollisesta toiminnasta. Esityksen perustelujen mukaan riittdvind selvityksend voitaisiin
esimerkiksi selvitystd siitd, ettd varat ovat perdisin aikaisemmin saaduista palkkatuloista tai sijoi-
tustoiminnan tuotoista, laillisesta yritystoiminnasta taikka saatu perintona tai lahjana (s. 24).

Liahtokohta on sindnsé luonnollinen, koska — kuten esityksen perusteluissa mainitaan (s. 16 ja
24) — Verohallinnolla ei ole esitutkintatoimivaltaa. Esityksen perusteluissa ei kuitenkaan tar-
kemmin késitelld, mita riittdvalld selvitykselld kdytdnnossa tarkoitetaan. Tamé lienee omiaan
johtamaan tilanteisiin, joissa verovelvollisten toimittamat mahdolliset selvitykset ovat yksityis-
kohtaisuudeltaan varsin erilaisia. Tdlld taas olisi vaikutusta ehdotetun sddntelyn soveltamiskay-
tannon ennustettavuuteen ja sitd kautta myos rikosoikeudellisten toimenpiteiden mahdolliseen
soveltamiseen.

Verovelvollisen esittima selvitys on ndin ehdotetun sdintelyn kannalta varsin keskeisessé ase-
massa. Sddntely perustuu jarjestelmién, joka voi tulla sovellettavaksi ehdotetun lain 2 §:ssé tar-
koitetulla verovelvollisen asiaa koskevalla kirjallisella vaatimuksella. Keskeisessd asemassa tis-
sd Verohallinnolle toimitettavassa selvityksessd on verovelvollisen ilmoitus omaisuuden lailli-
sesta alkuperéstd. Tdma selvitys keskeiselld tavalla rajaa ehdotetun lain soveltamisalaa. Nahdak-
seni sédntely ei tédltd osin ole riittdvin tarkkarajaista ja tdsméllistd, koska ehdotetusta laista tai
sen perusteluista ei kiy riittdvéin selvisti ilmi, minkélainen selvitys omaisuuden laillisesta alku-
perdstd verovelvolliselta vaaditaan. Ehdotettua siéntelyéd olisi syytd tdltd osin muuttaa yksityis-
kohtaisemmaksi, jotta sdéintelyn soveltaminen olisi ennustettavaa.
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