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Lausunto puoluelain sekad ehdokkaan vaalirahoituksesta
annetun lain muuttamisesta HE 73/2015 vp

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
Esitan kunnioittavasti lausuntonani HE:std 73/2015 vp seuraavan.

Olin pysyvana asiantuntijana vaali- ja puoluelainsdddannon tarkistamista selvittavassa tydryhmassa, joka
jatti mietintonsa 15.4.2015. Nakokantojani on kuultu tassa yhteydessa. Mietinto on ollut pohjana nyt esilla
olevassa hallituksen esityksessa.

Kannatan hallituksen esitykseen sisdltyvia ehdotuksia, jotka parantavat seka puoluelain ettd ehdokkaan
vaalirahoituksesta annetun lain toimivuutta. Minulla on kuitenkin kaksi lainvalmisteluun liittyvaa
kommenttia ja joitakin yksityiskohtaisia havaintoja.

1) Pelkkdan termien muutokseen tulisi ryhtya vain valttamattomasta syysta. Sata vuotta kadytettya
termia kunnallisvaalit ei mikaan pakottava syy vaadi muuttamaan kuntavaaleiksi. Tama kommentti
on nyt myohaist3, silla uudessa kuntalaissa on otettu kdyttoon termi kuntavaalit. Voidaan kuitenkin
kysya, voidaanko perustuslain termit muuttaa tavallisella lailla. Nimen muutoksen seurauksena
lakiehdotus kasittaa nyt 14 pykalaa, kun ilman sita siind olisi ollut 7 pykalaa.

2) Oikeusministerié nayttaa siirtyneen lainvalmistelussa esittdamaan koko pykaldn muuttamista, vaikka
vain joku sen momenteista muutetaan muiden momenttien sdilyessa ennallaan. Vaikka talle
menettelylle on perusteita, aiheutuu siitad lakiehdotusten pituuden moninkertaistuminen. Laskujeni
mukaan tassa lakiehdotuksessa on 38 momenttia, vaikka vain 10 momenttia muutetaan. N&in
lakiehdotuksen sddnndsosuus on ldhes nelinkertaistunut.

Lakiehdotus on taltad osin vastoin hallituksen linjausta vahentda saanndstulvaa. Lain lukijalle se
aiheuttaa aikanaan vaivan aina tarkistaa, mitd on muutettu. Se edellyttda perehtymista
lainvalmisteluaineistoon. Tastda menettelysta olisi pikaisesti luovuttava ja tehtava se heti myos
taman lakiehdotuksen osalta. Ellei se enda ole mahdollista, perustuslakivaliokunnan olisi otettava
asiaan kantaa lausuntonsa perusteluissa.

Puoluelaki

Lakiehdotuksen 6 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa voisi sanoa, ettd vahintaan kaksi prosenttia koko
maassa annetuista danista tarkoittaa “hyvaksyttyja” aania. Tama on tosin voimassa ilman lisaystakin, mutta
kun tasta aiheutuu keskustelua, voitaisiin se heti valttaa lisayksella.

Lakiehdotuksen muuttamattoman 9 §:n 4 momentin mukaan puoluetuen ”avustuksen” myontaa
hakemuksesta valtioneuvosto. Maaraaikaa sille ei ole laissa. Jossain maarin auki jaa pykalan 2 momentin
mukainen avustus, jos siina tarkoitettu puolue on perustettu avustuksen jakamisen jalkeen. Tama my0s
saattaisi vaatia lisamaararahaa.

Lakiehdotuksen 9 e §:n mukaan puoluetuen valvonta siirtyisi kokonaan Valtiontalouden tarkastusviraston
tehtavaksi. Mielestani tdma on jarkevaa. Tarkastusvirastolla on parempi asiantuntemus tallaiseen



valvontaan ja samalla valtetdaan kahden eri viranomaisen valvontatoimet puoluerahoituksessa. En nde tdssa
myo6skaan perustuslaillista ongelmaa, kun puolueiden muun varainkayton valvonta jo on tarkastusvirastolla.

Kun lakiehdotuksessa on auki my6s muuttamaton ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain 4 §:n 5
momentti, jonka mukaan vaalimainoksesta on kaytava ilmi maksajan nimi, voitaisiin tatd kohtaa (momentin
1. virke) selventaa joko siten, ettd nimen sijasta mainoksesta olisi kdytava ilmi, kenelld on vastuu
mainoksesta, taikka vain jattamalla sana nimi pois. Talloin keskustelu mainoksen maksajasta, jos
mainoksessa on vain ehdokas ja puolue, olisi tarpeeton.

Lopuksi toteaisin tdssd yhteydessa kasiteltavaksi tulevan edustaja Olli-Poika Parviaisen huolellisesti
perustellusta lakialoitteesta 27/2015 vp, jonka mukaan puoluetuen jakoperusteessa voitaisiin siirtya
edustajanpaikoista vaaleissa saatuihin daniin, etta tallainen vaihtoehto on kylla ollut esilla aiemminkin ja
siitd keskusteltiin jo puoluelakia sdadettdessa vuonna 1969. On kuitenkin pidetty yksinkertaisempana ja
selvempana edustajanpaikkoja, joiden mukaan myds esimerkiksi kansliamaararahat on jaettu.



