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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 25.11.2015 KELLO 9.30
HE 73/15 vp laeiksi puoluelain seka ehdokkaan vaalirahoituksesta
annetun lain muuttamisesta

ja

LA 27/15 vp laiksi puoluelain 9 §:n muuttamisesta

Perustuslakivaliokunta késitttelee néité lakiehdotuksia mietintévaliokuntana. Valiokunnan
tehtdvand on siten tarkastella lakiehdotusten yleistd  sisallollista  ja lakiteknista
asianmukaisuutta  ja samalla tietysti ottaa asian vaatimalla tavalla kantaa ehdotusten
valtiosdanndnmukaisuuteen. Lakiehdotusten yksityiskohdat eivat (nopealla lukemisella)
nayttéisi yleensa antavan aihetta hyvéa lainvalmistelua ja lakiteknista puolta koskeviin
kommentteihin. Kiinnitdn seuraavassa erikseen huomiota vain joihinkin valtiosddnnon
kannalta mielenkiintoisiin piirteisiin ehdotuksissa. Tarkastelen ensin hallituksen esityksen

ehdotuksia ja sitten lakialoitetta.

HE 73/15 vp

Puoluetuen (puoluelain 9 8:n nojalla maksettavan valtionavustuksen) kayton valvonta
siirrretddn esitykseen siséltyvan ehdotuksen mukaan Valtiontalouden tarkastusvirastolle.
(Puoluelain 9 e § ja my0s viittaus 9 d 8:ssd). Valtiontalouden tarkastusvirasto myos
maérdisi puoluetuen takaisinperinndsté valtioneuvoston yleisistunnon sijasta (Puoluelain
11 §:n muutos).  Esityksen perustelujen ”Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjérjestys”-
luvussa on  késitelty téllaisen tehtdvénannon suhdetta Valtiontalouden tarkastusvirastoa
koskevaan PL 90,2 §:n sadnndkseen. Kohdassa todetaan, ettd virastolle ei tavallisella

lailla voida antaa mita tahansa tehtdvid. Jatkoksi kuitenkin todetaan, ettd



2
perustuslakivaliokunta on  mietinndssd pevm 3/10 vp pitdnyt puoluelain 9 e §;n
nykyisessa sanamuodossa tarkastusvirastolle osoitettuja tehtdvid puoluetuen kéyton
valvonnassa PL 90 8:n sddnndksen kannalta hyvéksyttavind. Valiokunta totesi mainitussa
lausunnossaan asiasta mm,:

”Sddnnds on valtiosddntooikeudellisesti merkityksellinen, koska siind sdddetdén
erikseen lueteltujen seikkojen valvonta Valtiontalouden tarkastusviraston tehtévaksi.
Perustuslain 90 §&:n 2 momentin mukaan valtion taloudenhoidon ja valtion
talousarvion noudattamisen tarkastamista varten eduskunnan yhteydessd on
rilppumaton  Valtiontalouden tarkastusvirasto. Tarkastusviraston asemasta ja
tehtévista saddetdén tarkemmin lailla.

Vaikka momentissa luetellut tehtdvat eivat koskekaan valtion taloudenhoidon ja
valtion talousarvion noudattamisen valvontaa, nailla tehtavilla on sellainen kytkenta
— ottaen erityisesti huomioon Suomen poliittisen jérjestelman rakentuminen
monipuoluejarjestelmalle — eri valtioelinten toimintaan, ettd tamén tyyppinen
tehtdva voidaan perustuslain 90 8:n 2 momentin estdmattd antaa Valtiontalouden
tarkastusvirastolle (ks. PeVM 2/2009 vp).

Kokonaisuutena arvioituna WValtiontalouden tarkastusviraston tarkastustehtavaa
koskeva sédéntely ei vaikuta lakiehdotusten kisittelyjarjestykseen.”

Valtiontalouden tarkastusvirastolle osoitetaan nyt puoluetuen kaytt6d koskevassa
valvonnasssa lisda tehtdvia. Kyseessd eivat ole vain jotkin teknissdvyiset véhaiset
lisdykset, vaan se erddnlainen “yleinen” valvontatehtivd (kaikki muu kuin
tarkastusvirastolle erikseen osoitettu valvonta), joka nyt kuuluu puoluelain 9 e 8n 1
momentin mukaan oikeusministeril6lle, siirtyy tarkastusviraston tehtdvaksi  Lisaksi
tarkastusvirastolle siirtyy lain 11 §:n muutoksella se tuen takaisinperinnasta paattdminen,
joka nyt kuuluu valtioneuvoston yleisistunnolle. Kérjistaen voisi ehkd sanoa, ettd
kyseessa ei ole vain tehtdvien lisddminen, vaan erdinlainen “roolin” muuttaminen, yleinen
valvonta ei end& ole ministerion (ja valtioneuvoston) asia, vaan kuuluu valtiontalouden

tarkastusvirastolle.

Annoin mietinndn pevm 3/10 vp antamiseen johtaneessa asiassa valiokunnalle lausunnon
(13.4.2010). Totesin siind tarkastusvirastoa koskevan PL 90, 2 8:n s&&nnoksen

merkityksestd mm.:

... Perustuslain sddnndksen nojalla on selvdd, ettd virastolle ei voida osoittaa mitd
tahansa tehtavia (tavallisella) lailla. Toisaalta jd& ymmarrettavasti
harkinnanvaraisuutta siihen, mité kaikkea voidaan tavallisella lailla osoittaa viraston
tehtidviksi. Merkittdvdd on, mitd kaikkea voidaan perustellusti pitdd valtion
taloudenhoidon ja valtion talousarvion noudattamisen tarkastamisena”, josta voidaan
“tarkemmin ~ sditdd lailla. Minusta tdmi ei kuitenkaan ole ainoa ratkaiseva tai
riittdva lahtokohta tarkastelulle. Virastolle taytyy voida tdssa - kuten virastoille
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yleensdkin - lailla osoittaa sellaisia vahaisid uusiakin tehtdvid, jotka voidaan
kohtuullisesti liittdd sen perustuslaissa osoitetun tehtdvan hoitamiseen ja jotka eivét
ole laatunsa tai ma&&rdnsd puolesta ristiriidassa tuon tehtdvan asianmukaisen
hoitamisen kanssa (eivatka ole tehtévid, jotka perustuslain mukaan voidaan osoittaa
vain tietynlaisille viranomaisille , kuten esim. tuomiovallan kaytto).

Puhun lainatussa kohdassa uusista ”vahiisistd” tehtdvistd.  Lihden kuitenkin siitd, ettd
tarkastusviraston tehtdva puoluetuen kayton valvonnassa tulee nyt ehdotettujen liséysten
jalkeenkin olemaan seké tehtévien laatuun ettd niiden volyymiin ndhden  sellainen

tehtavékokonaisuus, joka voidaan saitéa tarkastusviraston tehtdvaksi tavallisessa laissa. .

Edella todettu koskee ensi sijassa ko. ehdotuksen hyvaksyttavyyttd perustuslain kannalta .
Valiokunnan rooliin mietintdvaliokuntana kuuluvat myods ehdotuksen aiheellisuuden ja
toimivuuden Kkaltaiset kysymykset.  Taltd kannalta voidaan t&ssd vield mainita
periaatteelliseen na&kokohta, joka  selvasti puoltaa puoluetuen kéytén valvonnan
painopisteen siirtamista ministeriolta (valtioneuvostolta) valtiontalouden
tarkastusvirastolle. Ministerid ja valtioneuvosto ovat poliittisesti johdettuja elimia.
Niiden toimintaa ei valttaméattad pidetd epépoliittisena (poliittisista vaikutteista vapaana)
silloinkaan kun ne toimivat virastomaisesti. Kun puoluetuen kayton valvonta merkitsee
puolueiden toimintaan kohdistuvaa valvontaa, voi valvonnan nauttiman  luottamuksen
kannalta olla tilanteittain selvasti haitaksi, jos valvontatoimista viime kédessa paattanyt
elin mielletddn selvésti poliittiseksi (paatoksentekijat tietyn puolueen tai tiettyjen
puolueiden edustajiksi) . Taltd kannalta on selvésti parempi, ettd puoluetuen kayttoad
koskevasta valvonnasta ja tuen takaisinperinnan kaltaisista sanktiotoimista paattajaksi
saadetaan riippumattomaksi muodostettu viranomainen eiké poliittisin perustein valittua ja

leimallisesti poliittisin perustein toimivaksi miellettyd paatoksentekijéaa.

Toinen periaatteellisesti mielenkiintoinen puoluelain  muutosehdotus koskee lain 9 8:a4,
jossa  saddetddn  puoluetuesta  (puolueelle  sen  toimintaan  myonnettavasta
valtionavustuksesta). Ehdotuksen mukaan s&&nnoksestd poistettaisiin kohta ( 1 mom.,
kolmas virke), jonka mukaan jos vahintaan puolet puoluetta edustaneista kansanedustajista
on ilmoittanut luopuvansa edustamasta tdtd puoluetta  eduskunnassa, puoluetuen
jakoperustetta tarkistetaan niin, ettd tapahtuneet siirtymiset otetaan huomioon. Ehdotettu
muutos merkitsee itse asiassa puoluetuen jakamista eduskunnassa edustettuina olevien

puolueiden kesken koskevan yleisen sdannon palauttamista sithen muotoon, mika sill oli
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puoluelain alkuperéisen sisallon (laki 10/1969; HE 99/67 vp ja pevm 16/68 vp) mukaan ja
siis ennen kuin em. virke edustajien siirtymisten huomooon ottamisesta lisattiin
sdédnnokseen vuonna 1973 (laki 1/1973; HE 224/72 vp ja pevm 26/72 vp). Ehdotettu
muutos koskee — kuten poistettavaksi tuleva kohtakin — kaikkia puolueita periaatteessa

yhtélaisesti eika ole valtiosaannén kannalta ongelmallinen.

Kun perustuslakivaliokunta kasittelee esitystda mietintdvaliokuntana, on lakiehdotusten
tarkastelussa téssakin perustuslainmukaisuuden liséksi merkitystd myds ehdotusten
aiheellisuuden ja toimivuuden Kkaltaisilla kysymyksilla. Esitan tallaisten kysymysten

tarkastelun taustaksi vield joitakin pienid havaintoja tai ndkokohtia.

Kun vuoden 1969 puoluelakiin sen alkuperdisessd muodossa otettiin edelld jo viitattu
yleisssddnnds puoluetuen jakamisesta edustajanvaaleissa saatujen edustajanpaikkojen
madrien suhteessa, perusteltiin tata koskevaa sadnndstd hallituksen esityksessd hyvin
suppeasti (HE 99/68 vp):

”Avustuksen  tasapuolisen  jakamisen  turvaamiseksi  hallitus on  pitdnyt
asianmukaisena, etta jakoperuste tasmallisesti madritelladn laissa. Tallaiseksi
perusteeksi on lakiehdotuksessa otettu puolueiden viimeksi toimitetuissa
kansanedustajain  vaaleissa saamien edustajanpaikkojen lukumadrd. Taman
jakoperusteen voidaan katsoa selvimmin kuvastavan  puolueiden keskinisia
voimasuhteita ja niiden nauttimaa kannatusta...”

Perustuslakivaliokunta ei mietinndssddn kajonnut tdhan ksymykseen (pevm 16/68 vp).

Kun  puolutuen jakoperusteisiin lisattiin edustajien siirtymisten huomioonottamista
tarkoittava em. saanngs, perusteli hallitus muutosta mm. seuraavasti (HE 224/72 vp) :

”On luonnollisesti harkinnanvaraista, milloin kansanedustajien siirtymisten olisi
katsottava ilmentédvan niin olennaista puolueiden voimasuhteiden ja niiden
nauttiman kannatuksen muutosta, ettd valtionavustusten jakoperusteenkin tulisi
muuttua. Koska valtionavustuksen saajatahona on nimenomaisesti puolue ja kysymys
on tietyn bruttosuman jakamisesta, olisi l&htokohdaksi valittava valtionavustusta
saavan puolueen karsiman paikkamenetyksen suhteellinen suuruus.

Hallitus katsoo, ettd valtionavustusten jakoperustetta olisi tarkistettava, jos jonkin
puolueen kansanedustajista enemmistd on luopunut puoluetta edustamasta.
Valtionavustuksen maksamista jatkuvasti vaaleissa saatujen edustajanpaikkojen
osoittamassa suhteessa sellaiselle puolueelle, joka on irroittautumisten vuoksi
menettinyt paikoistaan yli puolet, ei voida pitdd asianmukaisena.”

Esityksesta antamassaan mietinndssd (pevm 26/72 vp) perustuslakivaliokunta yhtyi
hallituksen esittdmiin ndkokohtiin muuten, mutta katsoi , ettd jakoperusteen muuttumiseen

el pitdisi vaatia enemmistOn edustajista siirtymistd, vaan véhintddn puolen edustajista



siirtyminen riittaisi:

“Erityisesti sellaisia tapauksia ajatellen, joissa puolueella on eduskunnassa vidhin
edustajanpaikkoja, tuota sd&nndosta ei valiokunnan mielestd voida pitéa tyydyttavana.
Valiokunta katsoo, ettd jos vahintddn puolet jotakin puoluetta edustaneista
kansanedustajista on luopunut tuota puoluetta edustamasta, on sitd jo pidettava
sellaisena ilmauksena puolueen kannatuksen vahenemisestd, ettd puoluetuen
jakoperustetta on tdman puolueen kohdalla syytd muuttaa. Valiokunta onkin tehnyt
lakiehdotukseen titi tarkoittavan muutoksen.”

Vuoden 1973 lainmuutoksen  taustassa voidaan néhdd olleen vahvoja poliittisia
motivaatioita. (Kasitys siit4, mihin puolueeseen muutoksen vaikutus tulisi ensi vaiheessa
ja kai myods ensi sijassa kohdistumaan, lienee ollut varsin yleinen.) Tama seikka ei
toisaalta muuta sité, ettd ehdotettu muutos on muotoilultaan taysin neutraali, kohtelee
kaikkia tietynlaisessa tilanteessa olevia puolueita samalla tavoin.  Muutoksen poliittiset
taustat eivat mielestani myoskaan heikenna hallituksen esityksesté edelld lainatun kohdan
lopussa olevan kysymyksen aiheellisuutta. Se, koetaanko jokin jarjestely tai saanndsten
soveltamisessa syntyva tilanne yleisesti asianmukaiseksi, on puoluetuen jakamisen — ja
saamisen — kaltaisessa kysymyksessa merkittava.

Nyt ehdotetun muutoksen tarkoituksena ja vaikutuksena saattaa olla tietynlaisten
siirtymisten ennalta ehkaisy. Kun jotakin lainmuutosta valmistellaan , ei kuitenkaan voida
kokonaan sivuuttaa mahdollisuutta, ettd muutetun normiston soveltamistilanteita joskus
syntyy. Ehdotetun muutoksen mukaiseen normikokonaisuuteen voidaan liittda jonkinlainen
vakuuttavuuskysymys: toimisiko lainmuutoksen jalkeen puoluetuen jako vakuuttavalla
tavalla tilanteessa, jossa jonkin puolueen eduskuntarynméstd esimerkiksi puolet olisi
ilmoittanut luopuvansa edustamasta tatd ryhméaa. Mietintdvaliokunta ehka voisi arvioida

tallaistakin kysymysta.

LA 27/15vp

Lakialoitteen keskeisida muutosehdotuksia ovat puoluetuen jakaminen eduskunnassa
edustettuina olevien puolueiden eduskuntavaaleissa saamien danien osoittamisssa suhteissa
ja avustukseen oikeutettujen puolueiden piirin laajentaminen puolueisiin, jotka ovat
viimeksi toimitetuissa eduskuntavaaleissa saaneet véhintaan puoli prosenttia koko maassa
annetuista aanista (vertauskohtana esityksessé oleva ehdotus , jossa vastaava prosenttiluku
on kaksi prosenttia). Minusta aloitteen perustelut on laadittu epéatavallisen hyvin ja
tasapainoisesti. Aloitteessa ehdotetut muutokset edistdisivat osaltaan pienten puolueiden
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toimintamahdollisuuksia ja tasa-arvoisempaa asemaa suhteessa suurempiin puolueisiin ja
nahdédkseni ilman haittoja puoluekentén pirstoutumisesta. Aloitteessa ei nadhdakseni ole
valtiosd&dnnon kannalta ongelmallisia ehdotuksia ~ En ole pitdnyt aiheellisena
yksityiskohtaisemmin paneutua ehdotettujen muutosten kéytanndn merkitykseen tai niiden

vertailuun hallituksen lakiehdotusten kanssa.

Pieni erityyppinen asia: Hallituksen esityksen ehdotuksissa puoluelain muuttamisesta ja
ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain muuttamisesta puhutaan johtolauseissa tiettyjen
sédannosten suomenkielisen sanamuodon muuttamisesta. Tallainen erillinen lausuma
suomenkielisestda sanamuodosta  nayttdisi  sisdltavan ajatuksen, etta hallituksen
lakiehdotuksissa voisi sinansa olla kysymys myds erikseen ruotsinkielisesta sanamuodosta
tai sitten sek& suomen- ettd ruotsinkielisestd sanamuodosta. Kuten TJ 76 8:stékin ilmenee
nain ei kuitenkaan ole: eduskunnan varsinainen lainsdadantdmenettely koskee vain
suomenkielistd lakitektid, ruotsinkielinen teksti laaditaan eduskunnan kansliassa.
Viittaamiset suomenkielisiin  sanamuotoihin tulisi harhaanjohtavina poistaa Ko.

johtolauseista.



