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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 289/2014 vp eduskunnalle Kansainvilisen rikostuomioistuimen Rooman
perussddantoon vuonna 2010 Kampalan tarkistuskonferenssissa tehtyjen muutosten
hyviksymisestd sekd laeiksi muutosten lainsddaddnnon alaan kuuluvien maariysten
voimaansaattamisesta seka rikoslain ja pakkokeinolain muuttamisesta

Valtiosdantooikeudellinen yleisarvio

Esityksen jaksossa 4.1 on tehty selkoa niistd perusteista, joiden takia eduskunnan
hyvéaksyminen on tarpeen kasillad olevalle sopimukselle. Samoin esityksessa ehdotettu
eduskunnan hyvaksymispéadtos kattaisi ne asiat, joille jo vakiintuneen kdytannon mukaan
pitdd saada eduskunnan hyvéaksyminen.

Edelleen esityksen kasittelyjarjestysjaksossa 4.2 on tarkasteltu
voimaansaattamislakiehdotuksen suhdetta perustuslakiin, ldhinna perustuslain 113 §:4an.
Esityksen mukaan lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisen jdrjestyksessa.

Nahdikseni valiokunta voi yhty4 esityksen valtiosdantdoikeudellisen arvioinnin
lopputulemiin, samoin kuin padosin kasittelyjarjestysperusteluihin muutamin
tdsmentdvin tai selventdvin lisshuomautuksin.

Voimaansaattamislakiehdotus
Voimaansaattamislakiehdotuksen kisittelyjdrjestys v. perustuslain muuttaminen

Esityksen kisittelyjarjestysjaksossa on tarkasteltu sekd voimaansaattamislakiehdotuksen
késittelyjdrjestystd ettd perustuslain 113 §:n muuttamisen tarvetta ilman, ettd ndiden
kahden erillisen valtiosddntooikeudellisen kysymyksen vililla olisi tehty riittavaa eroa. On
kuitenkin painokkaasti korostettava, ettd kysymys valtiosopimuksen tai muun kv.
velvoitteen valtionsisdistd voimaansaattamista tarkoittavan lakiehdotuksen
kasittelyjarjestyksestd on eri asia kuin kysymys perustuslain muuttamisesta kv.
velvoitteen ja sen kansallisen hyvidksymisen ja voimaansaattamisen johdosta. Ero
konkretisoituu késittelyjarjestyksen tasolla: kv. velvoitteen voimaansaattamislakiehdotus,
jonka katsottaisiin koskevan perustuslakia perustuslain 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla, on késiteltdva perustuslainkohdan mukaisessa ns. supistetussa
perustuslainsddtamisjdrjestyksessa. Sitd vastoin perustuslain muutos on késiteltdava
perustuslain 73 §:n mukaisesti silloinkin, kun muutoksen perusteena on jokin
kansainvélinen velvoite.
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Valtiosidntdoikeudellisen arvioinnin perusteet

Esityksen késittelyjdrjestysjaksossa on arvioitu Kampalassa vuonna 2010 Kan-
sainvélisen rikostuomioistuimen peussdadntoon tehtyjen muutosten suhdetta
perustuslakiin lahinnd perustuslain 113 §:n kannalta. On kuitenkin syyta todeta, etta
esityksen valtiosddantooikeudellisessa arviossa on syytd huomioida myos perustuslain
taysivaltaisuussddntely sekd perustuslain 8 §:n rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate.

Toinen asia on, ettd esitys ei ndhdékseni ole ongelmallinen perustuslain
tdysivaltaisuussddntelyn kannalta. Vaikka yksilon rikosoikeudelliseen vastuuseen joh-
tavan hyokkaysrikoksen tunnusmerkistd on maééritelty tavalla, joka ei ole aivan
ongelmaton rikosoikeudellista vastuuta koskevien sddnnosten tarkkarajaisuus- ja
tasmallisyysvaatimusten kannalta, ndhdédkseni omaksuttu méérittely ei ole vastoin
perustuslain 8 §:d4, kun huomioiden nyt késilld oleva aihepiiri seka se rajattu henkilopiiri
tai kohderyhmd, jota sddannos koskisi.

Perustuslain 113 §

Perustuslain 113 §:n mukaan tasavallan presidenttid vastaan voidaan nostaa syyte myos
rikoksesta ihmisyyttd vastaan.

Rikoksilla ihmisyyttd vastaan tarkoitetaan perustuslain esitdiden mukaan rikoksia, jotka
“teon laajakantoisiin vaikutuksiin tai erityisen torkeddn luonteeseen ndhden on katsottava
pikemminkin ihmisyyteen ja ihmiskuntaan kuin yksityiseen henkil66n kohdistuviksi”.
Kyse on siis ns. ihmisoikeusrikoksista, joihin ”sisdltyy ominaispiirteend teon kohteen
kuuluminen jollakin tavoin syrjittyyn tai syrjimisvaarassa olevaan ryhméaan.” (HE 1/1998
vp, s. 168). Nditd rikoksia koskevat rangaistussaannokset sisaltyvit talla hetkelld rikoslain
11 lukuun.

Rooman perussddnnon ratifioinnin yhteydessa eduskunnan perustuslakivaliokunta arvioi
muun ohella perussdannon 27 artiklan maaradystd virallisen aseman
merkityksettomyydestd. Valiokunnan mukaan perustuslain 113 §:n késitettd “rikokset
ihmisyyttd vastaan” tulee tulkita itsendisesti.! Ilmaisun merkitys ei siis sindllddn ole
sidoksissa siihen, mitd rikoslain 11 luvussa sdddetddn rangaistaviksi rikoksina ihmisyytta
vastaan, eikd varsinkaan Perussddannon 6-8 artiklassa tarkoitettuja joukkotuhontaa,
rikoksia ihmisyyttd vastaan ja sotarikoksia on valiokunnan kéasityksen mukaan perusteltua
pitdd perustuslain 113 §:ssd kéasitteen "rikos ihmisyyttd vastaan" avulla mddritellyn
vastuun piiriin kuuluvina (PeVL 45/2000 vp, s. 5.).

1 Sen paremmin perustuslakia alemmanasteisten sdddosten kuin vaikkapa rikoslain tasolta kuin kv.
oikeuden tasolta ei voida mé&arata siitd, miten perustuslain 113 §:44 pitdéd tulkita. Tassd yhteydessd on
paikallaan muistuttaa perinteisesta valtiosddntooikeudellisesta periaatteesta, jonka mukaan perustuslain
selittimiseen on suhtauduttu torjuvasti tai ainakin pidéttyvésti. Aiemmin periaatetta ilmensi
valtiopédivijdrjestyksen 67 §, jonka mukaan ” perustuslain selittdminen” oli yksi perustuslain
sddtamisjdrjestystd edellyttava seikka. Voimassa olevan perustuslain 73 §:ssé ei endd mainita erikseen
perustuslain selittdimistd mutta ”perustuslain selittimisen kielto” on edelleen voimassa oleva
valtiosdantoperiaate.



Kun lukee perustuslain 113 §:n sanamuotoa perustuslain esitdiden valossa, voidaan
ndhdékseni yhtyé hallituksen esityksen kantaan siitd, ettd "nyt hyvéksyttavana oleva
hyokkaysrikosta koskeva méaaritelmd ei perustuslain 113 §:n sanamuotoa tiukasti lukien
ndyttdisi sisdltyvan pykaldn soveltamisalaan.” Samalla on kuitenkin todettava, ettd
kyseiselle perustuslain 113 §:n ilmaisulle “rikokset ihmisyyttd vastaan” tulee antaa
itsendinen merkitys, kuten perustuslakivaliokunta on jo aiemmin nimenomaisesti
todennut. [Imaisun tulkinnassa tulee myos ldhted siitd, ettd se kattaa vahintddn kaikki
Rooman perussddnnon sisaltamat, kaikkein vakavimmat kansainviliset rikokset, etenkin
kun kaikkea Suomen oikeutta, perustuslaki mukaan lukien, on tulkittava Suomen
kansainvélisten velvoitteiden valossa. Kun lisdksi otetaan perustuslain 1143 §:n
tulkinnassa huomioon perustuslain 1 §:n 2 ja 3 momenttien sddannokset siitd, ettd “Suomen
valtiosddnto ... turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden” ja ettd ”Suomi osallistuu
kansainviliseen yhteistyohon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi”, ndhdékseni nyt
hyvaksyttdavand oleva hyokkaysrikosta koskeva méaaritelma voidaan - tai oikeastaan
pitddkin - tulkintateitse lukea 113 §:d&dn, kuten hallituksen esityksessé esitetdan.

Kannastani seuraa, ettd perussadntoon tehdyt muutokset eikd niiden voimaansaattamista
tarkoittava lakiehdotus koske silld tavoin perustuslakia kuin perustuslain 95 §:n 2
momentissa? tarkoitetaan.

Perustuslain 113 §:n muuttaminen

Kuten jo edelld totesin, hallituksen esityksessd tunnutaan jossain méadrin sekoittavan
kysymys voimaansaattamislakiehdotuksen kaisittelyjdrjestyksestda kysymykseen
perustuslain 113 §:n muuttamisen tarpeesta kasilld olevan kv. velvoitteen johdosta. Tastd
oireilee késittelyjdrjestysjakson pitkdahko tarkastelu perustuslain 113 §:n muutostarpeesta,
joka pédttyy johtopddtokseen “Ndin ollen hallitus katsoo, ettd perustuslain 113 §:d4

ei ole tarpeen taman esityksen johdosta muuttaa.” (s. 34).

Olen kuitenkin sindnsd samaa mieltd hallituksen esityksen kanssa siitd, ettei perustuslain
113 §:n muuttaminen ole valttamatontd nyt hyvaksyttavand olevan hyokkadysrikosta
koskevan maaritelmén takia. Téassd yhteydessd voi myos todeta, ettd perustuslain 113 §:n
muuttamista kv. oikeuskehityksen takia on v. 2000 perustuslain voimaantulon jalkeen
arvioitu ensin perustuslain seurantatydryhmaéssa v. 2003, sitten v. 2008 perustuslaki -
tyoryhmaéssa ja perustuslain tarkistamiskomiteassa - vaikkei sen mietinn6ssé asiaa endéd
mainittu. Perustuslain 113 §:n muuttamista ei kuitenkaan pidetty tarpeellisena siitdkdan
huolimatta, ettd nyt hyvaksyttdvana olevan hyokkéaysrikosta koskevan madritelman
kaltaisten ilmaisujen vilinen jannite perustuslain 113 §:n sanamuodon kanssa on ollut
verraten hyvin tiedossa.

Perutuslain 113 §:n muuttamiselle paremmin nykyistd oikeustilaa kuvaavaksi ei
tietenkddn ole mitdan valtiosddntooikeudellista estettdkddn. Nahddkseni
perustuslakivaliokunnan lausunnossa voisikin huomauttaa, ettd tarvetta perustuslain 113

2 Valtiosddntdoikeudellinen arvio siitd, koskeeko asia perustuslakia, on hyvaksymisestd padttamisen
yhteydessd perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaisesti samanlainen kuin voimaansaattamiskysymyksen eli
perustuslain 95 §:n 2 momentin osalta. Ks. esim. PeVL 38/2001 vp.



§:n tarkistamiseen pitdisi arvioida perustuslain joskus tulevaisuudessa alkavien
kehittdamisponnistelujen yhteydessa.
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