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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys Metsahallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi lainsaadannoksi
(HE 132/2015 vp)

Valtion liikelaitoksen yleiset perusteet (PL 84.4 §)

Metsahallitus olisi 1. lakiehdotuksen mukaan perustuslain 84 §:n 4 momentissa
tarkoitettu valtion liikelaitos, joka kuuluu valtio-oikeushenkil66n. Valtion liikelai-
toksena toimivaa Metsahallitusta koskevat kattavat saanndkset sisaltyisivat saa-
dettavaksi ehdotettuun lakiin Metsahallituksesta. Metsahallitukseen ei sovellet-
taisi yleislakia valtion liikelaitoksista (10.12.2010/1062), eika sita edeltdvaa lakia.

Valtion liikelaitoksen toiminnan ja talouden yleisista perusteista on perustuslain
84 &:n 4 momentin nimenomaisen sadanndksen mukaan saddettava lailla. Sdannds
madrittelee valtiosadntoiset puitteet valtion liikelaitosten toiminnan ja talouden
saantelylle. Niiden yleiset perusteet on aina maariteltdava lailla. Ehdotuksen
voidaan katsoa tdyttdvan perustuslaissa valtion liikelaitosta koskevalle
laintasoiselle saantelylle asetetut tasmallisyyden ja kattavuuden vaatimukset.

Perustuslain liikelaitoksia koskevan saanndksen ei voida katsoa edellyttavan, etta
valtion liikelaitosten toiminnan ja talouden perusteista tulisi sdatdaa ainoastaan
vhdelld, yhdenmukaisella lailla. Yhdenmukaisen sdantelyn sijasta perustuslaki
mahdollistaa myo6s liikelaitoskohtaiset lait, joissa yksittdisten liikelaitoksen
organisatorista asemaa seka toiminnan ja talouden erityisia perusteita voidaan
maaritelld myods toisistaan eroavalla tavalla. My6skaan voimassa oleva valtion
liikelaitoslaki ei tavallisena lakina voi estda saatamasta siita poikkeavia sdannoksia
yksittdista valtion liikelaitosta, esimerkiksi Metsahallitusta, koskevassa laissa.

Valtion liikelaitokset on alun perin tarkoitettu valtion erityiseksi
organisaatiomuodoksi, jonka tarkoituksena on harjoittaa liiketoimintaa (HE
137/1986, s. 5), mihin my0s liikelaitos-nimike viittaa. Perustuslaki ei kuitenkaan
maarittele kuinka laajaa tallainen liiketoiminta voi olla eika aseta estetta sillekdan,
ettd valtion liikelaitos toimisi harjoittamatta itse merkittavaa liiketoimintaa.
Valtion liikelaitoksen tehtdvia ei ole tdltd osin tarkemmin maaritelty
perustuslaissa, joten ne on melko vapaasti sddnneltavissa lailla. Taltd kannalta
arvioituna ei ole perustuslaista johtuvaa estetta sille, ettd Metsahallitus valtion



liikelaitoksena harjoittaa liiketoimintaa ensisijaisesti tytaryhtididen valityksella.
Valtion liikelaitos voi myos johtaa liikelaitoskonsernia, johon tytaryhtiot kuuluvat.

Julkisten hallintotehtdvien antaminen muulle kuin viranomaiselle (PL 124 §)
Metsdhallituksen asema perustuslain 124 §:n kannalta arvioituna

Perustuslain sadtdmiseen johtaneen hallituksen esityksen mukaan valtion
liikelaitokset ovat perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja muita kuin viranomaisia,
koska ne eivat kuulu valtion viranomaiskoneistoon (HE 1/1998 vp, s. 61, s. 178).
Vastaavasti myos perustuslakivaliokunnan kdytanndssa on ldahdetty siita, etta
valtion liikelaitokset ovat perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja muita kuin
viranomaisia (PeVM 9/2002 vp; PeVL 38/2004 vp PeVL 47/2004 vp; PeVL 46/2005
vp). Valtion liikelaitoksia ei siis ole pidetty perustuslain 124 §:n tarkoittamina
viranomaisina.

Valtion liikelaitosten yleista asemaa koskevan valtiosaantdoikeudellisen arvioinnin
ajantasaistamiselle nayttaisi olevan vahvoja perusteita. Valtion liikelaitokset eivat
ole itsenaisia oikeushenkil6itd, vaan ne ovat valtion toimielimid. Ne muodostavat
siten osan valtio-oikeushenkil6a. Valtion liikelaitoksiin sovelletaan hallinnon
yleislakeja naihin lakeihin sisdltyvien nimenomaisten soveltamisalasaannésten
mukaan, joskin oikeudesta valittaa tuomioistuimeen on edelleen saadettava
erikseen. Liikelaitoksilla voi olla seka virka- etta tyosuhteista henkilostoa, joka on
palvelussuhteessa valtioon. Henkiloéstoon kohdistuu myds virkavastuu. Valtion
liikelaitokset toimivat lailla maaritellyn ministerion ohjauksessa ja valvonnassa,
minka lisaksi niihin kohdistuu erikseen eduskunnan perustuslakiin perustuva
ohjaus.

Valtion liikelaitosten  organisatorinen asema ja niiden toiminnan
julkisoikeudellinen saantely on etenkin edelld mainituista syista rinnastettavissa
valtion hallintoviranomaisiin. Se, etta julkisten hallintotehtavien hoitaminen ei
kdytannossa ole valtion liikelaitosten keskeistd toimintaa, ei vaikuta tdhan
arviointiin. Myds valtion virastoilla ja laitoksilla voi olla elinkeinotoimintaa
kilpailuoikeudellisissa puitteissa. Myoskaan perustuslain 124 §:n
peruslahtokohdat ja tavoitteet eivat edellyta valtion liikelaitosten rinnastamista
saannoksessa tarkoitettuihin muihin kuin viranomaisiin.

Metsdhallituksen julkiset hallintotehtdvdt

Perustuslakivaliokunta on katsonut edelld mainituissa arvioissaan, ettd valtion
liikelaitoksena toimivalle Metsahallitukselle on voitu lailla saataa sille nykyisin
kuuluvat julkiset hallintotehtavat. Tallainen hallintotehtavien maarittely muulle
kuin perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulle viranomaiselle ei valiokunnnan arvion
mukaan vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon
vaatimuksia. Toisaalta voimassa olevalla lainsaadannolle Metsahallitukselle
annetut hallintotehtavat eivat perustuslakivaliokunnan arvion mukaan myoskaan
sisalla merkittavaa julkisen vallan kayttoa.



Mikali pidetdaan perusteltuna soveltaa edelleen aikaisempaa valtiosaanto-
oikeudellista arviota Metsahallituksesta perustuslain 124 §:ss3d tarkoitettuna
muuna kuin viranomaisena, vastaavanlainen arvio voidaan aikaisemman
kdaytannon mukaisesti kohdistaa 1. lakiehdotuksessa valtion liikelaitoksena
toimivalle Metsahallitukselle saadettavaksi ehdotettuihin julkisiin
hallintotehtaviin. Lakiehdotuksen 6 §:ssa maadritellyt julkiset hallintotehtavat
vastaavat sisdlléltdan ja laajudeltaan Metsahallitukselle nykyisin  kuuluvia
hallintotehtavia, joita koskeva laki on sdddetty perustuslakivaliokunnan
myotdvaikutuksella. Perustuslaki ei estd ndiden tehtdvien organisoimista erillisen
julkisten hallintotehtavien yksikdn tehtavaksi.

Mikali lahdetaan siita, ettd Metsahallitus on perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu
viranomainen, ei ole valtiosdantdoikeudellista tarvetta arvioida erikseen sille lailla
maadriteltyja julkisia hallintotehtavia eika my6skaan niiden organisointitapaa.

Julkisten hallintotehtdvien eriyttdminen liiketaloudellisista tehtdvistd

Metsahallituksen julkiset hallintotehtavat on 1. lakiehdotuksen mukaan tarkoitus
organisoida erilleen muusta liikelaitoksesta ja luonteeltaan liiketoiminnallisista
tehtdvista. Tasta EU:n kilpailuoikeudellisiin  vaatimuksiin  perustuvasta
lahtokohdasta  huolimatta  viranomaisyksikon  julkisiin  hallintotehtaviin
maariteltaisiin kuuluviksi myos sellaisia tehtavia, joita ei luonteeltaan voida pitaa
varsinaisina julkisina hallintotehtdvind ainakaan perustuslain 124 §:n
tarkoittamassa merkityksessa.

Julkiset hallintotehtavat maarittelevan 5 §:n 1 momentin mukaan Metsahallitus
muun muassa hoitaa ja kayttdd sen hallinnassa julkisten hallintotehtdvien
hoitamista varten olevaa maa- ja vesiomaisuutta. Lisaksi julkisiin hallintotehtaviin
kuuluisivat 5 §:n 2 momentin mukaan muun muassa luonto- ja retkeilypalvelujen
tuottaminen seka riista- ja kalataloudellisten hankkeiden toteuttaminen.
Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa lueteltujen lakien mukaan Metsahallituksen
julkisia hallintotehtavia olisivat muun muassa lohen ja taimenen pyyntipaikan
vuokraaminen, valtion yksityisten kalastusten kayttamisesta pdattdminen ja
ulkoilureitin yllapito.

Tallaisten tehtdvien hoitamiseen ei voida katsoa sisaltyvan perustuslain 124 §:ssa
tarkoitettujen julkisten hallintotehtavien erityispiirteitd, ja niitd voidaan hoitaa
myos taloudellisin ja/tai liiketoiminnallisin tavoittein. Perustuslain ei kuitenkaan
voitane katsoa suoranaisesti estavan sitd, etta muitakin kuin perustuslain 124 §:ssa
tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia maaritelldan lailla erikseen julkisiksi
hallintotehtaviksi. Lainsdadanndon selkeyden ja perustuslain 124 §&:n
soveltamisalan ennakoitavuuden kannalta tata ei kuitenkaan ilman muuta voida
pitdd suotavana eikd hyvan lainsddadantdtavan mukaisena. Lisdksi julkisten
hallintotehtdvien laajentava maarittely voi aiheuttaa rajanveto-ongelmia
Metsahallitukseen kohdistuvan ohjauksen ja valvonnan maarittelyssa.



Erillinen viranomaisyksikké Metséhallituksessa

Metsahallituksessa olisi 1. lakiehdotuksen mukaan julkisten hallintotehtavien
yksikko, jonka tehtavat maaritellaan 5 ja 16 §:ssa. Julkisten hallintotehtavien
ratkaisuvallasta sdaadetaan erikseen 18 §:ssa sekda yksikkéon kohdistuvasta
ohjauksesta ja valvonnasta 19 §:ssa.

Perustuslakivaliokunta on Metsdhallitusta valtion liikelaitoksena maarittelevaa
lainsdadantdéa arvioidessaan katsonut, etta julkisten hallintotehtavien
osoittaminen Metsdhallituksen yhteydessa toimivaan liikelaitoksesta erilliseen ja
riippumattomaan julkisten hallintotehtavien yksikkdén on tapa lailla organisoida
virkamieshallintoa, eikda tallaisessa jarjestelyssa ole perustuslain kannalta
huomauttamista. Valiokunta ei tosin ole pitanyt hyvana sellaista suuntausta, etta
liikelaitosten yhteyteen perustetaan erillisia virkamiestehtavien yksikkdja, vaan on
pitdnyt parempana vaihtoehtona, ettd Metsahallituksen viranomaistehtavia
hoitaisi oma erillinen virasto tai keskus (PeVL 38/2004 vp; ks. myds PeVL 46/2005
vp). Valiokunta ei ole kuitenkaan pitanyt julkisten hallintotehtadvien organisatorista
eriyttamista liikelaitoksen sisdlla seikkana, joka vaikuttaisi lakiesityksen
saatamisjarjestykseen. Vastaava arvio voidaan esittaa hallituksen esityksesta talta
osin.

Julkisten hallintotehtdvien antaminen ulkopuoliselle yhteisélle

1. lakiehdotuksen 18 §:n 2 momentin mukaan maastoliikennelain 4 §:ssd, kalas-
tuslain 5 §:ssd ja metsastyslain 6 §:ssa tarkoitetuille luville tai paatoksille voidaan
vahvistaa aluekohtaiset kiintiot. Lakiehdotuksen 18 §:n 3 momentin mukaan luon-
topalvelujohtaja ja erdtalousjohtaja voivat kiintididen puitteissa siirtaa yksittaisia
lupia koskevaa paatosvaltaa myos sellaiselle ulkopuoliselle yhteisolle, jota riippu-
mattomuuden, luotettavuuden, asiantuntemuksen ja muiden seikkojen perus-
teella on pidettava tehtavaan sopivana.

Lakiehdotuksessa tarkoitettujen lupapaatosten tekemista on ehkd mahdollista pi-
taa perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuna julkisena hallintotehtavana, johon ei kui-
tenkaan sisally toimivaltaa merkittavan julkisen vallan kdyttoon. Kyseiset lupa-
asiat ovat kuitenkin merkitykseltdaan verraten rutiininomaisia. Lisaksi ne rinnastu-
vat pitkalti kiinteisténomistajan oikeuteen myoéntaa kolmannelle taholle kaytto-
tai muu oikeus kiinteistoon. Tallaista omistusoikeuteen perustuvan kayttooikeu-
den myontamista ei yleensa voida pitaa julkisena hallintotehtavana.

Joka tapauksessa lakiehdotuksen mukaan lupatoimivaltaa kayttavan yhteison toi-
mintaan sovelletaan télta osin, mita hallinto-, julkisuus- ja kielilaissa sekd saamen
kielilaissa saddetdan, ja toimintaan kohdistuu rikosoikeudellinen virkavas-
tuu. Muutoksenhakuoikeus tallaista lupaa koskevaan paatokseen on erikseen
maaritelty 22 §:ssa. Sdantelyd voidaan pitaa riittdvana ja asianmukaisena perus-



tuslain 124 §:n vaatimusten kannalta, joka ei kuitenkaan valttamatta edellyta hal-
linnon yleislakien nimenomaista mainintaa julkisen hallintotehtavan siirtamista
maarittelevassa laissa.

Ohjaus- ja vastuusuhteet (PL 68 §)

Valtionhallinnossa ohjaus- ja vastuusuhteiden lahtokohdat on maaritelty perustus-
lain 68 §:n 1 momentissa, jonka mukaan kukin ministeri vastaa toimialallaan val-
tioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta toi-
minnasta. Koska ministerit toimivat virkavastuulla (PL 116 ja 118 §) ja he ovat vir-
katoimistaan vastuunalaisia myds eduskunnalle (60.2 §), on valttaméatonta, ettd
jokaisen ministerion toimiala ja toimivalta maaritelldan riittavan yksiselitteisesti.
Tata vaatimusta on noudatettava myds, kun ministerididen toimialasta ja asioiden
jaosta niiden kesken perustuslain 68 §:n 3 momentin mukaisesti sddadetaan lailla
tai valtioneuvoston asetuksella.

Naiden lahtokohtien perusteella arvioituna voidaan todeta, etta 1. lakiehdotuksen
9 §&:n 1 momentin mukaan maa- ja metsatalousministerio tulosohjaa Metsahalli-
tusta, kun taas ymparistoministerio tulosohjaa Metsahallitusta ministerion ohjaus-
vastuulle saadettyjen 5 §:ssd tarkoitettujen julkisten hallintotehtdvien hoi-
dossa. Lisaksi 19 §:n 1 momentin sisdltaman sddanndksen mukaan maa- ja metsa-
talousministerid ja ymparistoministerid ohjaavat ja valvovat toimialojensa osalta
Metsahallitukselle kuuluvien julkisten hallintotehtadvien hoitoa siten kuin virasto-
jen ja laitosten toiminnan ohjauksesta ja valvonnasta erikseen sdadadetaan. Tarkoi-
tuksena olisi siten ilmeisesti, etta kumpikin ministerio vastaisi toimialallaan perus-
tuslain 68 §:n 1 momentin edellyttamalla tavalla hallinnon asianmukaisesta toi-
minnasta Metsahallituksessa.

Useiden ministerididen ohjaus ja valvonta, joka kohdistuu samaan valtion toimie-
limeen, on sindnsa perustuslain puitteissa mahdollinen. Esimerkiksi ELY-keskusten
ohjaus ja valvonta perustuu tallaiseen useiden rinnakkaisten ohjaussuhteiden
maarittelyyn. Lakiehdotuksessa maariteltyjen ohjaus- ja valvontasuhteiden rajan-
veto saattaa kuitenkin muodostua tulkinnanvaraiseksi ja mahdollisesti paallek-
kaiseksi. Tama johtuu etenkin siitd, etta lakiehdotuksen 5 §:ssa julkiset hallintoteh-
tavat on maaritelty verraten laajasti ja siten, etta niihin saattaa siksi sisaltyd saman
sisaltoisia tehtavia kuin varsinaisen liikelaitoksen tehtaviin.

Metsahallitukseen kohdistuvan maa- metsatalousministerion tulosohjauksen si-
saltoa ja kohdetta saattaa kdytanndssa olla vaikea tasmallisesti maaritella ja erot-
taa ymparistéministerion tulosohjauksesta, mika voi aiheuttaa epaselvyytta oh-
jauksen alasta ja sitovuudesta. Téallainen epaselvyyden ja paallekkaisyyden mah-
dollisuus kohdistuisi muun muassa tehtaviin, jotka liittyvat maa- ja vesiomaisuu-
den hallintaan.

Nama seikat voivat heijastua ministerididen toimivallan ja viime kddessa ministe-
rien vastuun maaraytymiseen. Myos Metsahallituksen hallituksen ohjaus- ja val-
vontavalta seka vastuu voivat talta kannalta muodostua tulkinnanvaraiseksi.



Ehdotukseen sisdltyvda ohjaus- ja valvontasuhteiden epdselvyyttd ja paallekkai-
syytta olisi mahdollista tasmentaa esimerkiksi niin, etta julkisten hallintotehtavien
yksikdn tehtavat maaritelladn ehdotettua tasmallisemmin tai yksikon hallintoteh-
tavat siirretaan erityiselle viranomaiselle. Yksikdn tehtavat voitaisiin tasmentaa
esimerkiksi maarittelemalla ne kohdistumaan varsinaisiin julkisiin hallintotehta-
viin. Niilla tarkoitetaan vakiintuneesti verraten laajaa hallinnollisten tehtavien ko-
konaisuutta, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten hen-
kildiden ja yhteis6jen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksente-
koon liittyvia tehtavia (HE 1/1998 vp, s. 179). Kaytannossa erilaiset lupia, kieltoja
ja rajoituksia sisaltavat paatokset ovat tyypillisesti tallaisia oikeuksia ja velvolli-
suuksia koskevia paatoksia. Sen sijaan esimerkiksi maa- ja vesiomaisuuden hallin-
taan liittyvia tehtavia, joita ehdotuksen mukaan my6s kuuluisi yksikélle, ei voida
tdman valtiosdaantdisen maaritelman kannalta pitaa julkisina hallintotehtavina.

Julkisten hallintotehtavien yksikon tehtavien tasmentamisen vaihtoehtona on teh-
tavien organisointi virastomallin mukaisesti. Perustuslakivaliokunta on aikaisem-
missa kahdessa lausunnossaan pitanyt parempana ratkaisuna, etta Metsahallituk-
sen viranomaistehtavia hoitaisi erillinen virasto tai keskus. Myds tallainen viran-
omaistehtavien organisointimalli poistaisi paallekkdisten ohjaus- ja valvontasuh-
teiden aiheuttamat ongelmat, mikali uuden viraston perustamista pidettaisiin hal-
linnollisesti ja valtiontaloudellisesti perusteltuna.

Valtion kiintedn omaisuuden luovuttaminen (PL 92.2 §)

Perusldahtokohtana valtion kiintedd omaisuutta koskevan puhevallan kdyttami-
sessa on perustuslain 92 §:n 2 momentin sadannods, jonka mukaan valtion kiinteda
omaisuutta voidaan luovuttaa vain eduskunnan suostumuksella tai sen mukaan
kuin lailla saddetdaan. Taman perustuslain sadanndksen sadtamiseen johtaneen hal-
lituksen esityksen mukaan lahtokohtana on, ettd merkittavat valtion maaomaisuu-
den luovutukset edellyttavat eduskunnan suostumusta.

Eduskunnan suostumus koskee aina yksittdista kiintedn omaisuuden luovutusta,
mutta lailla voidaan sdataa, etta valtioneuvosto ja erdissa tapauksissa myos sen
alaiset valtioon kuuluvat viranomaiset voivat paattda omaisuuden luovutuksesta.
Viranomaisen paatosvalta ei kuitenkaan koske sellaista kotimaassa olevaa kiinteis-
téomaisuutta, jonka taloudellinen arvo on suuri tai jonka merkitys on huomattava.
Tallaisen kiintedan omaisuuden luovutus edellyttdaa sen sijaan aina eduskunnan
suostumusta (HE 1/1998 vp, s. 143).

Valtion kiintedn omaisuuden luovuttamisen puitteita ja paatosvaltaa maarittele-
van perustuslain 92 §:n 2 momentin mukaan luovuttamisesta voidaan saataa lailla,
sikdli kuin luovuttaminen ei edellytd eduskunnan suostumusta. Lailla voidaan
myos saatda toimielimistd, jotka paattavat luovuttamisesta. Perustuslain 92 §:n 2
momentissa ei sen sijaan saadeta, mille toimielimille voidaan lailla saataa valtion
kiintedan omaisuuden luovuttamista koskevaa paatosvaltaa. Voimassaolevan luo-
vutuslain 6 §:n mukaan paatosvalta voi kuulua valtioneuvostolle, ministeriolle, val-
tion liikelaitokselle sekd ministerion alaiselle virastolle tai laitokselle. Ndama ovat



voimassa olevan lainsdadannon mukaan valtio-oikeushenkil6on kuuluvia toimieli-
mia. Vastaava lahtdkohta on perustana myds 4. lakiehdotuksen saannoksessa, jo-
ten hallituksen esitys ei kiintean omaisuuden luovutustoimivallan maarittelyn
osalta muuttaisi nykytilannetta, jota voidaan pitaa perustuslain 92 §:n 2 momen-
tissa saadettyjen edellytysten mukaisena.

Metsidtalousliiketoiminnan yhtiéittiminen
Yhtidittdmisen vaihtoehdot

Metsahallituksen harjoittama metsatalousliiketoiminta ehdotetaan 2. lakiehdo-
tuksessa yhtiditettavaksi siten, etta kyseinen liiketoimintaan ja toimintaan kohdis-
tuvat varat, siirtyviin varoihin kohdistuvat velat ja siirtyvdaan toimintaan kohdistu-
vat varaukset siirrettdisiin siirtyvaa toimintaa jatkamaan perustettavalle osakeyh-
tiolle. Lakiesityksen perusteluissa esitetdan, ettd ainoastaan yhtidittdminen on
mahdollinen organisaatiomalli: ”Metsahallituksen markkinaehtoinen toiminta tu-
lee yhtioittaa kilpailuneutraliteetin takaamiseksi.” (s. 6 ja s. 19) Vastaavalla argu-
mentilla on aikaisemmin perusteltu kunnallisten liikelaitosten yhtidittamista.

Metsahallituksen metsatalousliiketoiminnan organisoimistapa ei sellaisenaan ole
perustuslain kannalta relevantti kysymys. Lakiesityksen perustelujen kannalta voi-
daan kuitenkin todeta, etta yhtidittamisen valttamattomyyttad korostavat peruste-
lut eivat saa tukea EU:n tai kansallisesta kilpailuoikeudesta eivatka myoskaan EU:n
komission arvioista, jotka koskevat valtion liikelaitosten asemaa ja toimintaa. EU-
oikeus tai EU:n komissio eivat edellytd vain yhtiomuodon kayttamista valtion tai
kuntien liiketoiminnan organisointitapana. Metsahallituksen liiketoimintaan so-
vellettuna EU-oikeuden edellyttama kilpailuneutraliteetti on sen sijaan toteutetta-
vissa joko yhtidittamalla tai muulla organisaatiomallilla, mikali sen yhteydessa
metsatalousliiketoiminnan konkurssisuoja poistetaan ja samalla toteutetaan vero-
tuksellinen neutraliteetti.

Metsatalousliiketoiminnan yhtidittamisen vaihtoehtoja ei ole tarkasteltu hallituk-
sen esityksen perustelussa, vaikka niita oli esilla lain valmisteluvaiheessa. Talta
osin voidaan kiinnittda huomiota lainvalmistelun laadullisiin perusvaatimuksiin.
Perustuslakivaliokunta on vastikdan pitanyt erityisen huolestuttavana sita, etta
puutteellisesti valmisteltujen lakiesitysten joukossa on yhteiskunnallisesti merkit-
tavia lakihankkeita, jotka on tuotu eduskuntaan ilman, etta niihin on ehditty tehda
esimerkiksi kunnollisia vaikutusarvioita (PeVM 8/2015 vp). Vastaava arvio voita-
neen kohdistaa merkittavien organisatoristen uudistusten perustelujen paikkan-
sapitavyyteen ja toteuttamiskelpoisten vaihtoehtojen arviointiin lakiesityksen pe-
rusteluja laadittaessa.

Metsdtalousosakeyhtién puhevalta (PL 92.2 §)

Valtion metsatalousosakeyhtiota koskevan lain 4 §:ssa maariteltaisiin yhtidlle kel-
poisuus kayttaa valtiolle maanomistajana kuuluvaa puhevaltaa. Yhtio olisi 2. la-
kiehdotuksen 4 §:n mukaan oikeutettu edustamaan Metsahallitusta ja kdyttamaan



valtiolle maanomistajana kuuluvaa puhevaltaa sdannoksessd mainituissa tilan-
teissa, jotka liittyvat muun muassa maanomistajan kuulemiseen. Yhti6 voisi myos
edustaa Metsahallitusta ja kayttaa omistajalle kuuluvaa puhevaltaa muun alueen
kuin luonnonsuojelualueen rajankdynnissa, yhteismetsan ja yhteisen alueen osa-
kaskunnan kokouksessa seka yksityistien tieosakkaana.

My0s tata saantelya on aiheellista arvioida perustuslain 92 §:n 2 momentin vaati-
musten kannalta. Perustuslaissa sdadannelldan ainoastaan valtion kiintean omaisuu-
den luovuttamista koskevan puhevallan maaraytymisen perusteita. Kiinteistooi-
keudellisena lahtokohtana on, etta kiintean omaisuuden omistaja ja haltija voi
kayttaa Kkiinteistooikeudellista puhevaltaa muullakin tavalla kuin paattamalla
omaisuuden luovuttamisesta. Kiinteistod- ja varallisuusoikeudellinen puhevalta si-
saltaa kaytannossa myos muun muassa omaisuuden kayttoa ja vuokraamista kos-
kevan puhevallan kayttamista.

Koska perustuslaissa sadadetaan vain valtion kiintedan omaisuuden luovutuspuhe-
vallan kayttamisesta, valtion kiintedan omaisuuteen kohdistuvan kiinteistopuhe-
vallan kayttamisen muita elementteja ja kayttajia voidaan muuten saannella lailla
ja lain nojalla, mikali ne eivat rinnastu kiintedan omaisuuden luovuttamiseen. Nain
voidaan yleensa maaritella esimerkiksi valtion kiintean omaisuuden vuokraamista
tai kayttdoikeutta koskevaa puhevaltaa.

Perustuslain 92 §:n 2 momentin saannds ei esta esimerkiksi kiinteistéjen hoitoon
ja omistajahallinnan toimenpiteisiin kohdistuvan puhevallan maarittelya nailta
osin esityksessa tarkoitetulle valtion metsatalousosakeyhtidlle. Yhtio kayttaisi pu-
hevaltaa teknisissa ja merkitykseltaan verraten rajoitetuissa asioissa, jotka eivat
sisalla perustuslain 92 §:n 2 momentissa tarkoitettua toimivaltaa valtion kiintean
omaisuuden luovuttamiseen. Saantely mukautuu talta osin perustuslain vaatimuk-
siin. Talta osin on merkitysta myos silla, etta ehdotettu saantely ei nayttaisi perus-
tavan osakeyhtidlle myodskaan sellaista puhevallan kaytt6d, joka laajudeltaan tai
merkitykseltddn muuten rinnastuisi kiintean omaisuuden luovutuspuhevallan
kayttamiseen.

Nadiden lahtokohtien kannalta voidaan lisaksi pitaa perustuslain 92 §:n 2 momentin
edellyttamana ja asianmukaisena rajoituksena 2. lakiehdotuksen 2 §:n sadannosta,
jonka mukaan valtioneuvosto oikeutetaan luovuttamaan kayvasta vastikkeesta
osakeyhtidlle vain siirtokelvoton oikeus metsatalouden harjoittamiseen. Saantely
mukautuu perustuslain 92 §:n 2 momentin perusvaatimuksiin. Tata arviota tukee
valillisesti my0s se, ettd valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta annetun
lain (1368/2007) mukaan paatos, jonka toteuttamisen johdosta valtio lakkaisi ole-
masta yhtion ainoa omistaja tai luopuisi enemmistostaan yhtiossa, edellyttaa
eduskunnan suostumusta.

Valtion kiinteda omaisuutta koskevan ehdotetunlaisen puhevallan kaytt6a on pe-
rusteltua pitda kiintedn omaisuuden omistajalle omistusoikeuden perusteella kuu-
luvan puhevallan kdyttamisena. Tallaisen yksityis- ja kiinteistooikeudellisen omis-
tajapuhevallan kdyttaminen ei ole luonteeltaan julkinen hallintotehtdva silloin-
kaan, kun kiintedan omaisuuden omistaja on valtio tai muu julkisyhteisd. My6skaan



perustuslain 124 §:n sdannos julkisten hallintotehtdvien hoitamisesta ei siten esta
tai rajoita kiinteistopuhevallan maarittelya 2. lakiehdotuksen mukaiselle valtion
metsatalousosakeyhtidlle.

Saamelaisten perusoikeudet ja kulttuuri-itsehallinto (PL 17.3 § ja 121.4 §)

Saamelaisilla on perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan alkuperdiskansana oi-
keus yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Talla perustuslain saan-
nokselld turvataan muun muassa sellaisten saamelaisten kulttuurimuotoon kuulu-
vien perinteisten elinkeinojen kuin poronhoidon, kalastuksen ja metsastyksen har-
joittamista (HE 309/1993 vp, s. 65; PeVL 32/2010 vp). YK:n ihmisoikeuskomitean
mukaan YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen (KP-sopi-
mus) 27 artikla merkitsee muun muassa velvollisuutta taloudellisten toimenpitei-
den suunnittelemiseen ja toteuttamiseen siten, ettd saamelaisten elinkeinojen,
kuten poronhoidon, taloudellinen kannattavuus sailyy (Ldansman ja muut v. Suomi,
26.10.1994, valitus no. 511/1992). Saamelaisilla on lisdksi perustuslain 121 §:n 4
momentin mukaan saamelaisten kotiseutualueella kieltdan ja kulttuuriaan kos-
keva itsehallinto sen mukaan kuin lailla saadetaan.

Metsahallituksen toiminnalla on saamelaisten perusoikeuksien ja kulttuuri-itsehal-
linnon turvaamisessa huomattava merkitys, koska valtion metsdaomaisuus sijaitsee
padosin Pohjois-Suomessa. Metsadhallituksen julkiset hallintotehtavat liittyvat
osaltaan myds saamelaiskulttuurin harjoittamisen seka poronhoidon ja muiden
luontaiselinkeinojen harjoittamisen edellytysten turvaamiseen sekd saamelaisten
ja kolttien tarpeiden huomioon ottamiseen.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen. Taltd kannalta voidaan pitda valttamattomana esityk-
seen sisaltyvaa saantelya, joka pyrkii ottamaan huomioon saamelaisten perusoi-
keudet. Keskeinen saannds on talta osin 1. lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin saan-
nds, jonka mukaan Metsahallituksen hallinnassa olevien luonnonvarojen hoito,
kdayttd ja suojelu on sovitettava yhteen saamelaiskardjista annetussa laissa
(974/1995) tarkoitetulla saamelaisten kotiseutualueella siten, ettd saamelaisten
kulttuurin harjoittamisen edellytykset turvataan, sekd poronhoitolaissa tarkoite-
tulla poronhoitoalueella siten, ettd poronhoitolaissa sdaadetyt velvoitteet tayte-
taan. Saannosta sovellettaessa on olennainen merkitys silld, etta saamelaiskult-
tuuriin kuuluu myos sen perinteisten elinkeinojen nykyaikaiset soveltamismuodot
(PeVL 38/2004 vp).

Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuuteen liittyy myos lupakiintiéta koskevan 1. la-
kiehdotuksen 18 §&:n perustelujen sisaltd. Sen mukaan lupakiintiditd vahvistetta-
essa tulee soveltuvin osin ottaa huomioon saamelaisten ja paikallisten asukkaiden
perinteiset oikeudet elinkeinon harjoittamiseen seka erityisperusteiset oikeudet
samoin kuin kuntalaisten lakiin perustuvat kalastus- ja metsastysoikeudet. Koska
lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin sdannos ei tule suoraan sovellettavaksi lupame-
nettelyss3, olisi perusteltua joko sisallyttda 18 §:dan viittaus myos 6 §:n 2 momen-
tin perusvaatimuksiin tai lisata 18 §:4an tata koskevat kriteerit.



