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STM esittaé vastineenaan seuraavaa liittyen lausuntoihin, jotka sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta on saanut hallituksen esityksesta tupakkalaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi (HE 15/2016 vp) sekad hallituksen esityksesta eduskunnalle
tupakkalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi annetun hallituksen esityksen
(HE 15/2016 vp) taydentamisesta (HE 58/2016 vp). Pykalan otsikon jélkeen
suluissa on mainittu tahot, jotka ovat esittdneet muutoksia kyseiseen pykéalaan.
Osaan pykalista STM:II4 on omia, padosin teknisid muutosehdotuksia.

Lausunnonantajien kannanotot on esitetty lyhyesti kunkin pykalan kohdalla.
STM:n kommentit ja omat muutosehdotukset on esitetty kursivoituna.

1. Lakiehdotus
Tupakkalaki

2 § Maéritelmat (PeVL 17/2016 vp, oikeusministerid, STM)

Perustuslakivaliokunta ja oikeusministerié ovat tuoneet lausunnoissaan esiin,
ettd asuntoyhteison mééaritelma pykalan 42 kohdassa on tulkinnanvarainen. On
esimerkiksi epaselvéd, kattaako maééritelmén ilmaisu “muu vuokratalokanta”
omakotitalon, jossa on sdannéllisesti vuokralaisia.

Yhteishallinnosta vuokrataloissa annetun lain 2 8:ss& sdadetty soveltamisala
koskee vain arava- ja korkotukirahoitteisia vuokrataloja. Tupakkalain maari-
telmén tulisi kattaa myds muu vastaava vuokratalokanta. Esimerkiksi yritykset
voivat omistaa vuokrataloja tyontekijoidenséd asumista varten. Maaritelmén ra-
jaaminen yhteisdjen omistamaan vuokratalokantaan poistaisi sen rajanvetoky-
symyksen, sovellettaisiinko lakia esimerkiksi yksityisen omakotitalotaloon, jos-
sa on vuokralaisia. Taman vuoksi pykalan 42 kohta ehdotetaan muutettavaksi
seuraavasti:

”42) asuntoyhteisolla osakeyhtiotd, johon sovelletaan asunto-osakeyhtitlakia
(1599/2009), asunto-osuuskuntaa, yhteishallinnosta vuokrataloissa annetun lain
(649/1990) 2 §:ssé tarkoitettua vuokrataloa sekd muuta yhteisdjen omistamaa
vuokratalokantaa.”

6 § Valviran tehtavat ja 8 § Kunnan tehtavat (oikeusministerio)
Oikeusministerid on lausunnossaan esittanyt valiokunnan harkittavaksi, etta

pykalissé tdsmennettdisiin Valviran ja kuntien valistd toimivallan jakoa mark-
kinoinnin valvonnassa.
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Hallituksen esitysté ei ole syytd muuttaa taltd osin. Ehdotetun tupakkalain
99 §:sta ilmenee, ettd Valvira voisi kieltdd markkinoinnin silloin, kun menette-
Iyll& on merkityst& laajemmin kuin yhden kunnan alueella.

11 8 Kielletyt lisdaineet ja ominaisuudet (Philip Morris Finland Oy)

Philip Morris on tuonut lausunnossaan esiin, ettd pyk&ldén 1 momentin 2 ja
3 kohdassa on ylimééardiset “olla omiaan” -ilmaisut, jotka tulisi poistaa, jotta
esitysluonnos vastaisi direktiivi.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa talta osin. “Olla omiaan” -ilmaisut
ovat perusteltuja, koska Valviran on kdytannéssa mahdotonta tutkia esimerkik-
si sitd, kuinka monen kuluttajan kohdalla tietty tupakkatuotteen lisdaine on
luonut vaikutelman energiasta ja elinvoimasta. "Olla omiaan” -ilmaisujen pe-
rusteella Valvira arvioisi sitd, millaisen mielikuvan tietty lisdaine tyypillisesti
saa ihmisissa aikaan.

14 § Ainesosa-, paasto- ja paloturvallisuusilmoitukset (Philip Morris Finland Oy)

Philip Morris on kiinnittdnyt lausunnossaan huomiota siihen, ettd pykalan 3
momentissa viitataan 1 momentin 15 kohtaan vaikka siind tulisi viitata 1-5
kohtaan.

Pykalan 3 momentissa on tapahtunut tekninen virhe, mink& vuoksi momenttia
ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti:

”Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdéédnnoksia
1 momentin 1-5 kohdassa tarkoitettujen luetteloiden ja muiden asiakirjojen ra-
kenteesta seké luetteloihin liitettavista ainesosia koskevista selvityksistd, toksi-
kologisista tiedoista ja muista tiedoista.”

24 § Nikotiininestetta koskevat vaatimukset (MaRa ry, Paivittaistavarakauppa ry, Vapers Finland ry)

Lausunnonantajat ovat katsoneet, ettd nikotiininesteista ei tulisi kieltad tunnus-
omaisia tuoksuja ja makuja.

Hallituksen esitysté ei ole syytd muuttaa talté osin. Tunnusomaisten tuoksujen
ja makujen kieltaminen nikotiininesteista on keskeinen osa hallituksen esitysta,
ja se on perusteltu esityksen sivulla 62.

25 § Hoyrystettavaksi tarkoitettua nikotiinitonta nestetta koskevat vaatimukset (Vapers Finland ry)

Vapers Finland on katsonut lausunnossaan, ettd hoyrystettavaksi tarkoitetuista
nikotiinittomista nesteisté ei tulisi kieltdd tunnusomaisia tuoksuja ja makuja.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa talta osin. Hallituksen esityksen sivul-
la 62 esitetyt perustelut koskevat soveltuvin osin myds hoyrystettéavaksi tarkoi-
tettuja nikotiinittomia nesteité.
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26 § Ennakkoilmoitus sahkdsavukkeista ja tayttosailidista (Fimea)

Fimea on katsonut lausunnossaan, ettd STM:II4 tulisi olla mahdollisuus antaa
asetuksella tarkempia saannoksid ennakkoilmoituksen mukaisten vaatimusten
tayttymisesta.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa talta osin. Ennakkoilmoituksen mallis-
ta saadetadn komission taytantdonpanopaatoksessa 2015/2183, joka on suo-
raan sovellettava EU:n jasenmaissa.

34 § Tupakkatuotteiden vahimmaispakkauskoko (Philip Morris Finland Oy, STM)

Philip Morris on tuonut lausunnossaan esiin, ettd pikkusikareille 1 momentissa
ehdotettu vahimmaispakkauskoko ei perustu tupakkatuotedirektiiviin.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa talté osin. Voimassa olevan tupakka-
lain 7 8:n 1 momentin mukaan pikkusikarien vahimmaispakkauskoko on 10
kappaletta. Saannds on tullut voimaan vuonna 2009, ja kyseinen saantely on
aikanaan ilmoitettu komissiolle direktiivin 98/34/EY mukaisesti.

Pykalaan olisi kuitenkin syyta tehda tekninen lisays. Tupakkatuotedirektiivin
9 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukaan saranoidulla lappakannella
varustetun kovan savukerasian, jota avatessa rasian sivupinnat jakautuvat kah-
tia, sivupintojen korkeuden on oltava vahintaan 16 millimetrid. Tasta sdadet-
taisiin asetuksella, mihin ei ehdotetussa tupakkalaissa ole riittdvaa asetuk-
senantovaltuutta. Tdman vuoksi pykéaldan ehdotetaan lisattéavaksi uusi 3 mo-
mentti seuraavasti:

”Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voidaan EU:n lainsaadannon tay-
tantoon panemiseksi saatda tupakkatuotteen vahittaismyyntipakkauksen va-
himmaismitoista. ”

51 § Savuttoman tupakkatuotteen myyntikielto (Philip Morris Finland Oy, SBL ry)

Lausunnonantajat ovat katsoneet, ettd uusien savuttomien tupakkatuotteiden
(ns. heat-not-burn) myyntid ei tulisi kielt&a.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa talta osin. Savuttomien tupakkatuot-
teiden myynnin kieltdminen keskeinen osa hallituksen esitystd, ja se on perus-
teltu esityksen sivulla 59. Ei ole perusteita sille, miksi lausunnonantajien tar-
koittamia uusia savuttomia tupakkatuotteita, joita ei edes viela ole Suomen
markkinoilla, tulisi kohdella eri tavalla kuin muita savuttomia tupakkatuotteita.

Ehdotus kaikkien savuttomien tupakkatuotteiden myynnin kieltdémiseksi on noti-
fioitu komissiolle tupakkatuotedirektiivin 24 artiklan 3 kohdan nojalla ensim-
maisen kerran 20.8.2015. Komission kehotuksesta kyseinen notifiointi on perut-
tu ja asia on notifioitu uudestaan 19.2.2016. Komissiolla on kyseisesta paiva-
maarasta kuusi kuukautta aikaa hyvaksya tai hylata ehdotus. Ennakkoarviosta
poiketen komissio ei ole vield tehnyt asiassa paatosta. STM:n ndkemyksen mu-
kaan asiassa ei kuitenkaan ole tarpeen odottaa komission ratkaisua, silléa ehdo-
tetun tupakkalain 124 8:n mukaan muita savuttomia tupakkatuotteita kuin
suussa kaytettavaksi tarkoitettua tupakkaa saisi 51 §:n estaméttd myyda ja
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muutoin luovuttaa vahittain 20 paivaan toukokuuta 2017, jos tuotetta on myyty
tai muutoin luovutettu kuluttajille Suomessa viimeistaan 20 paivana toukokuuta
2016. Jos komissio paatyisi hylkddmaan ehdotuksen savuttomien tupakkatuot-
teiden myynnin kieltdmiseksi, hallitus ehtisi antaa tupakkalakia koskevan muu-
tosesityksen ennen siirtyméaajan paattymista.

58 § Etamyynnin kielto (Philip Morris Finland Oy, Vapers Finland ry)

Philip Morris on kiinnittdnyt lausunnossaan huomiota siihen, ettd ehdotettu
etdmyynnin kielto on laajempi kuin tupakkatuotedirektiivi edellyttaisi. Vapers
Finland puolestaan on katsonut, ettei sahkosavukkeiden ja nikotiininesteiden
etamyyntié tulisi kieltaa.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa talta osin. Etdmyynnin kieltdminen on
keskeinen osa hallituksen esitystd, ja se on perusteltu esityksen sivuilla 56 ja
61.

63 § Savuttoman tupakkatuotteen maahantuontikielto (Allergia- ja Astmaliitto ry, EHYT ry, Suomen
Ash r.y., Syopéajarjestot)

SyOpéjarjestot on esittanyt pykaldad muutettavaksi niin, ettd siina sallittaisiin
tuoda maahan matkustajatuontina nuuskaa 500 grammaa ja ettd maahan tuota-
vassa nuuskassa ei saisi olla tunnusomaisia makuja. Liséksi Allergia- ja astma-
liitto, EHYT, Suomen Ash ja Sytpéjarjestot ovat esittdneet pykaldd muutetta-
vaksi niin, ettd siina rajoitettaisiin nuuskan maahantuontia tuotteen nikotiinipi-
toisuuden perusteella.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa talta osin. Nykyisin suussa kaytetta-
vaksi tarkoitettua tupakkaa (nuuskaa) saa tuoda maahan matkustajatuontina
enintddn 30 kappaletta enintddn 50 gramman rasioita, eli yhteensa enintéén
1 500 grammaa. Esityksen mukaan savuttomia tupakkatuotteita (mukaan lukien
nuuskaa) saisi tuoda yhteensd 1 000 grammaa vuorokaudessa. Maahantuontia
koskeva saéntely laajenisi siis koskemaan nuuskan lisdksi muitakin savuttomia
tupakkatuotteita.

Kéaytanndssa tama tarkoittaisi sitd, ettd pussinuuskaa saisi tuoda maahan ker-
ralla hieman enemman kuin nykyisin. Tama johtuu siitd, ettd pussinuuskaa
myydaan tyypillisesti enintddn 25 gramman rasioissa (30 x 25 grammaa on
750 grammaa). Toisaalta irtonuuskaa, jota myydaan yleensa suuremmissa ra-
sioissa, saisi tuoda maahan saman verran tai hieman vahemmaén kuin talla het-
kella. Lisaksi tuontia koskisi esityksen mukaan vuorokausiraja, kun talla het-
kella nuuskaa saa tuoda maahan useita kertoja vuorokaudessa.

Matkustajatuonnin rajoittaminen tuotteen maun perusteella olisi hankalaa val-
vonnan kannalta. Lisaksi myodskaan savukkeiden ja kaaretupakan maahantuon-
tia ei ole esitetty rajoitettavaksi talla perusteella. Tiedossa on, ettd Ruotsissa
myydddn “supernuuskaa”, jonka nikotiinipitoisuus on hyvin korkea ja jonka
matkustajatuonnin kieltdminen voisi olla terveyspoliittisesti perusteltua. Maa-
hantuonnin rajoittaminen nikotiinipitoisuuden perusteella vaatisi kuitenkin pe-
rusteellisempaa selvittdmista esimerkiksi sen osalta, mik& nikotiinipitoisuuden
rajaksi tulisi asettaa. Myds tallaisen rajoituksen noudattamisen valvominen
voisi kuitenkin olla hankalaa.
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64 8§ Eraiden nikotiinia sisaltavien nesteiden maahantuontikielto (Allergia- ja Astmaliitto ry, Suomen
Ash r.y., Syopéajarjestot)

Lausunnonantajat ovat katsoneet, ettd matkustajatuontina maahan tuotavan nes-
teen nikotiinipitoisuudelle tulisi sdatéa ylaraja.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa talta osin. EU:n alueella sellaiset nes-
teet, joissa on nikotiinia enemman kuin 20 milligrammaa millilitrassa, saavat
tupakkatuotedirektiivin taytantonpanon myota olla myynnissa vain lagkkeina.
Sellaisen tuotteen, jolla on EU:n toimielimen tai Fimean mydntama lagkelupa,
maahantuontiin soveltuisi ladkelainsaadantd. Sen sijaan sellaisten tuotteiden,
joilla on ainoastaan jonkin toisen EU:n jasenmaan myontama ladkelupa, maa-
hantuonti maaraytyisi ehdotetun tupakkalain 64 §:n 2 momentin mukaan.
Saannds koskisi siis sellaisia tuotteita, jotka voivat olla myynnissa toisen EU-
maan markkinoilla ainoastaan laakkeina. Tuotteiden l&akestatuksen vuoksi ei
olisi perusteltua sdataa enimmaisrajaa maahantuotavan nesteen nikotiinipitoi-
suudelle. Lisaksi rajoituksen noudattamisen valvominen olisi hankalaa.

65 § Kielto tuoda maahan etéaviestimen vélityksella hankittuja tuotteita (Tulli, Vapers Finland ry)

Tulli on ehdottanut harkittavaksi, ettd kielto tuoda maahan etaviestimen véli-
tykselld hankittuja tuotteita ulotettaisiin koskemaan myds yksityishenkil6ilta
hankittuja ja vastaanotettuja tuotteita. Vapers Finland ry on katsonut, etta saan-
noksen ei tulisi koskea sahkdsavukkeita ja nikotiininesteita.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa télta osin. Ehdotettu kielto on perus-
teltu esityksen sivulla 108. Kiellon tarkoituksena ei ole estaa lahjalahetyksia
esimerkiksi perheenjasenelta toiselle.

66 § Matkustajatuonnin aikarajat (Tulli, Tupakkateollisuusliitto ry, Vapers Finland ry)

Tulli ja Tupakkateollisuusliitto ry ovat katsoneet, ettd ehdotetun aikarajan si-
jaan maahantuonnin maaréllisid rajoja tulisi laskea. Vapers Finland ry on kat-
sonut, etta sddnnoksen ei tulisi koskea sahkdsavukkeita ja nikotiininesteita.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa télta osin. Ehdotettu kielto on perus-
teltu esityksen sivulla 60. Kiellon noudattamista valvottaisiin muun valvonnan
yhteydessa vastaavalla tavalla kuin alkoholin tuontia. limeisesti on kuitenkin
niin, etta savukkeiden tuontirajan laskeminen 200 savukkeesta 40 savukkeeseen
olisi valvonnan kannalta helpompi keino ehkdisté savukkeiden laitonta maa-
hantuontia kuin ehdotettu maahantuonnin aikaraja.

67 § Matkustajatuonnin maaralliset rajat (Allergia- ja Astmaliitto ry, Tulli, Suomen Ash r.y., Syopa-
jarjestot, THL, Tupakkateollisuusliitto ry, Vapers Finland ry)

Allergia- ja astmaliitto, Tulli, Suomen Ash, Syopéjarjestot, THL ja Tupakkate-
ollisuusliitto ovat katsoneet, ettd savukkeiden matkustajatuonnin madréllinen
raja tulisi pyk&ldn 1 momentin 1 kohdassa laskea 200 savukkeesta 40 savuk-
keeseen.
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Vapers Finland on katsonut, ettd 1 momentin 2 kohdassa nikotiininesteiden
matkustajatuonnille ehdotettu 10 millilitran raja tulisi poistaa.

Tulli on huomauttanut pykéalan 2 momentin osalta, ettd sadnndsta on syyta tar-
kentaa, jos siiné tarkoitetaan “omalla kéytoll4” jotakin muuta kuin valmisteve-
rotuslaissa tarkoitetaan.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa taltd osin. Savukkeiden matkustaja-
tuonnin méaaréllisen rajan laskeminen olisi terveyspoliittisesti perusteltua. Kay-
tanndssd muutos kuitenkin edellyttaisi vastaavaa muutosta valmisteverotuslain
85 §:44n, jonka mukaan matkustajatuontina saa tuoda verotta EU:n ulkopuo-
lelta enintddn 200 savuketta. Verotuksellisesti Ahvenanmaalla on kolmannen
maan asema, joten tuontiraja koskisi myos Ahvenanmaalta tapahtuvaa tuontia.

Ehdotettu nikotiininesteiden maahantuontiraja on perusteltu esityksen sivuilla
109-110.

Pykalan 2 momentin osalta valiokunnan mietintdén ehdotetaan harkittavaksi
mainintaa siitd, ettd “omaa kdyttod” olisi tupakkalakia sovellettaessa tulkitta-
va samalla tavalla kuin valmisteverotuslaissa on tarkoitettu. Valmisteverotus-
lain 72 8:n yksityiskohtaisten perustelujen (HE 263/2009 vp s. 45) mukaan
omalla kaytolla tarkoitettaisiin paitsi yksityishenkilon henkilokohtaista kayttoa,
my0s hanen perheensa kayttoa tai lahjaa.

68 § Markkinointikielto (Vapers Finland ry)

Vapers Finland on katsonut, ettd markkinointikiellon ei tulisi koskea sah-
kdsavukkeita ja nikotiininesteita.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa talté osin. Kysymys on riippuvuutta
aiheuttavasta tuotteesta, joka on myrkyllinen ja jonka kayttdon nayttaisi liitty-
van muitakin terveyshaittoja. On selvaa, ettd markkinoinnin salliminen lisdisi
tuotteiden houkuttelevuutta lasten ja nuorten nakdkulmasta.

70 § Hintahyvityksen kielto (MaRa ry, Pivittistavarakauppa ry)

Paivittaistavarakauppa ry on katsonut, ettd ehdotetusta hintahyvityksen kiellos-
ta tulisi luopua. MaRa ry:n mukaan Kiellon voimaantulolle tulisi saataa siirty-
madaika.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa talta osin. Ehdotettu hintahyvityksen
kielto on perusteltu esityksen sivulla 112. Asian eduskuntakasittelyssa on kui-
tenkin kaynyt ilmi, ettd kaupat tarvitsisivat lisdd aikaa tehdakseen ehdotetun
kiellon edellyttdmat muutokset tietojarjestelmiinsd. Tamén vuoksi olisi perus-
teltua, etté pykalaa sovellettaisiin vasta vuoden 2017 alusta, ks. 120 §:4an eh-
dotettu muutos.

71 § Esillapitokielto (MaRa ry, Paivittaistavarakauppa ry, SBL ry, Vapers Finland ry)
Pykéldn 1 momentin osalta Paivittaistavarakauppa ry ja SBL ry ovat katsoneet,

ettei energianuuskan esillapitoa tulisi kieltd4. VVapers Finland ry on puolestaan
katsonut, ettei séhkdsavukkeiden ja nikotiininesteiden esillapitoa tulisi kielt&a.
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Pykéldn 3 momentin osalta MaRa ry on katsonut, ettd esillapitokiellon poikke-
uksesta kansainvalisessd meriliikenteessé olevien alusten osalta tulisi luopua.
Lisédksi MaRa ry:n mielesta ehdotetuille esillapitokiellon laajennuksille tulisi
séataa siirtymaaika.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa talta osin. Esillapitokiellon laajennuk-
sia on perusteltu esityksen sivuilla 48 ja 61. Ei olisi perusteltua luopua pykéalan
3 momentissa tarkoitetusta poikkeuksesta, koska on tarkead, etté laivojen kil-
pailuedellytykset ovat yhtéldiset riippumatta siitd, mink& lipun alle laiva on re-
kisterdity. Ehdotettuja esillapitokiellon laajennuksia koskisi 120 §:n 8 momen-
tin mukaan siirtymaaika.

73 § Tupakointikieltojen soveltaminen (Vapers Finland ry)

Vapers Finland ry on katsonut, ettei tupakointikieltoja tulisi soveltaa séh-
kosavukkeen kayttdmiseen.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa télta osin. Kuten esityksen sivulla 50
on kuvattu, tutkimusten mukaan séahkdsavukkeen kayttaminen heikentaa sisail-
man laatua ja voi aiheuttaa oireita niille, jotka altistuvat kaytosta muodostu-
valle hoyrylle.

74 § Yleiset tupakointikiellot (KOVA ry, Suomen Kuntaliitto ry, Oaj ry, Talentia ry, Valvira)

KOVA ry on katsonut, ettd pykaldssa tulisi Kieltdd tupakointi kodissa seka
muussa sisétilassa, joka on yksinomaan saman perheen jasenten ja muiden sa-
massa taloudessa asuvien kaytossa.

Oaj ry ja Talentia ry ovat katsoneet taydentévéssa hallituksen esityksessé pyka-
lan 2 momenttiin ehdotetun tupakointikiellon osalta, ettd tupakoinnin tulisi olla
kiellettya my®s silloin, kun kulkuneuvossa oleskelee 15-17-vuotias. Lisaksi tu-
pakointikiellon tulisi Oaj ry:n mukaan koskea myos sellaisia kulkuneuvojen
asuintiloja, joista tupakansavu péaésee kulkeutumaan auton sisétiloihin. Kunta-
liitto ja Valvira ovat katsoneet, ettd tupakointikiellon noudattamisen valvontaa
ei tulisi sdatdd kunnan tehtévéksi. Valviran mielesta kiellon rikkomisen tulisi
olla hallinnollisesti sanktioitua, ja Kuntaliiton mielesta kiellon rikkomisesta tu-
lisi rangaista rikesakolla.

Hallituksen esitystd ei ole syytd muuttaa niin, ettd pykalassa saadettaisiin
asuntoja koskevasta ehdottomasta tupakointikiellosta. Tallainen kielto rajoit-
taisi luultavasti liikkaa henkilon itsemaaraamisoikeutta ja yksityiseldman suo-
jaa.

Pykalan 2 momentissa ehdotettua tupakointikieltoa ei ole syytd muuttaa niin,
etta kielto olisi voimassa myds silloin, kun kyydissd on 15-17-vuotias. Tupa-
kointikiellon rajaaminen niin, etté kiellolla suojataan vain alle 15-vuotiaita
lapsia, on ollut térkeda esityksen perustuslainmukaisuuden kannalta. Sama
koskee asuintilojen rajaamista tupakointikiellon ulkopuolelle.
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Taydentavan hallituksen esityksen sivulla 4 on perusteltu, miksi tupakointikiel-
lon rikkomista ei ole ehdotettu rangaistavaksi ja miksi kiellon noudattaminen
kuuluisi kunnan valvottavaksi.

75 § Poikkeukset yleisista tupakointikielloista (MaRa ry)

MaRa ry on katsonut, etta kansainvélisessa meriliikenteessé olevien alusten ra-
vintoloille ei tulisi myontaa poikkeusta tupakointikiellosta.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa talta osin. Ehdotettu s&annds vastaa
nykyisen tupakkalain 13 §:n 3 momenttia. On tarkedd, ettd laivojen Kilpai-
luedellytykset ovat yhtalaiset riippumatta siitd, mink& maan lipun alle laiva on
rekisteroity.

77 § Ravitsemisliikkeen tupakointitila (MaRa ry)

MaRa ry on katsonut, ettd pykéaldn 1 momentissa ei tulisi kieltdd juoman tarjoi-
lemista ja nauttimista.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa talta osin. Ehdotettu muutos tarkoit-
taisi kaytanndssa paluuta aiempaan tilanteeseen eli siihen, ettd osassa ravinto-
loita tupakointi olisi kiellettya ja osassa sallittua.

78 § Asuntoyhteison tupakointikiellot (oikeusministerid, Kiinteistéliitto ry)

Kiinteistdliitto on katsonut, ettd tupakoinnin tulisi olla suoraan lain nojalla kiel-
lettyd pykaldn 2 momentissa tarkoitetuissa asuntoyhteison yhteisissé ulkotilois-
sa. Lisaksi oikeusministerid on huomauttanut, ettd 2 momentissa oleva omis-
tamista koskeva edellytys néyttéisi johtavan siihen, ettei esimerkiksi vuokra-
tontilla oleva Hitas-asunto-osakeyhtid voisi kieltdd tupakointia sadnnoksessé
tarkoitetuilla alueilla.

On riittavaa, ettd tupakointikiellosta paattdminen asuntoyhteison yhteisissa ul-
kotiloissa pysyy nykyiseen tapaan asuntoyhteison harkinnassa. Saannoksen
tarkoituksena on tehda ero yhtaalta asuntoyhteisén hallitsemien, yhteisten ul-
kotilojen ja toisaalta huoneistojen haltijoiden hallitsemien ulkotilojen valilla.
Tassa yhteydessa kysymys ulkotilojen omistuksesta ei ole ratkaiseva. Saanndsta
ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti:

”Asuntoyhteisd saa kieltdd tupakoinnin asuntoyhteison (poist.) hallitsemissa
yhteisissd ulkotiloissa rakennuksen sisadankayntien ja ilmanottoaukkojen lahei-
syydessd, lasten leikkialueella ja yhteisilld parvekkeilla.”

79 § Tupakointikiellon maardaminen asuntoyhteisoon (PeVL 17/2016 vp, Allergia- ja Astmaliitto ry,
Isanndintiliitto ry, Kiinteistoliitto ry, oikeusministerié, Suomen Asunto-
osakkeenomistajat r.y., Vuokralaiset VKL ry, STM)

Pykéldn 1 momentin osalta perustuslakivaliokunta on esittdnyt sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan harkittavaksi, tulisiko tupakkalakiin lisatd informatiivinen
viittaussdannos niihin asunto-osakeyhtidlain sdédnndoksiin, jotka ovat asian kan-
nalta merkityksellisid. Oikeusministerid ja Kiinteistoliitto ovat kiinnittdneet
huomiota samaan asiaan.
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Pykéladn 2 momentin osalta perustuslakivaliokunta on katsonut, etta tupakointi-
kiellon maaradmiselle tulee lisatd edellytykset, jotka liittyvét tupakansavun
kulkeutumisen haitallisiin vaikutuksiin toisille ja tdaman aiheuttaman asumishai-
tan merkittdvyyteen ja olennaisuuteen. Oikeusministerid on kiinnittanyt huo-
miota samaan asiaan. Lisdksi oikeusministerio ja Kiinteistoliitto ovat katsoneet,
ettd kdsite asuinhuoneiston asuintila” on tulkinnanvarainen.

Pykéldn 3 momentin osalta perustuslakivaliokunta on pitdnyt perusteltuna tu-
pakointikiellon peruuttamista koskevan séantelyn taydentdmista niin, ettd asun-
toyhteisdn on haettava tupakointikiellon peruuttamista, jos kiellolle ei muuttu-
neiden olosuhteiden vuoksi ole endé perusteita. Oikeusministerid on esittanyt
harkittavaksi, ettd huoneiston haltijalle sdadettaisiin oikeus tupakointikiellon
peruuttamista koskevan hakemuksen tekemiseen.

Pykalan 1 momenttiin ei ole syyta ottaa viittausta asunto-osakeyhtilain saéan-
noksiin. Asuntoyhteisgjen paatoksentekojarjestys, oikeus tai velvollisuus raken-
teellisten korjausten tekemiseen ja téllaisten korjausten kustannusvastuu maa-
raytyisivat kussakin asuntoyhteisdssa voimassa olevan lainséddanndn mukai-
sesti. Késiteltdvanad olevassa tupakkalakiesityksessa ei esitetd muutoksia esi-
merkiksi siihen, mita asunto-osakeyhtidlaissa saadetaan yhtiokokouksessa tai
hallituksessa kasiteltavista asioista. Vastaavasti kasiteltdvana olevassa lakiesi-
tyksessa ei puututa esimerkiksi niihin taloyhtion ja osakkaan vastuunjakosdan-
noksiin ja mahdollisiin yhtidjarjestyksen maarayksiin, joiden perusteella maa-
raytyy se, kumpi osapuoli korjaa mahdolliset rakenteiden virheellisyydet ja
vastaa naisté kustannuksista. Esimerkiksi jos asuintilasta toiseen kulkeutuu tu-
pakansavua talon kantavien rakenteiden lapi, ndiden rakenteiden kunnossapi-
tovastuu kuuluu ilmeisesti poikkeuksetta taloyhtitlle eikd osakkaalle. N&in ol-
len taloyhtion tulisi ennen tupakointikieltohakemuksen tekemista selvittaa, voi-
daanko rakenteet kohtuullisin kustannuksin korjata.

Esityksen mukaan tupakkalaissa ei edellytettaisi konkreettisen tupakoinnin ja
siitd aiheutuvien erilaisten haittojen tutkimista jokaisessa tilassa erilaisissa
olosuhteissa. Tupakansavu itsessédn on syopaa aiheuttava aine. Kriteeri, voiko
tupakansavu kulkeutua tilasta toiseen, ei perustuslakivaliokunnan huomautuk-
sen mukaan kuitenkaan mitenk&an erottele esimerkiksi satunnaista ja vahaista
savun kulkeutumista. Tama voitaisiin korjata lisadmalla esitykseen kaksi edel-
lytysta: taysin abstrakti savun kulkeutumisen todennakdisyys ei riittaisi, silla
poikkeuksellista kulkeutumista ei tulisi ottaa huomioon. Vaikka tupakansavu
voi tietylla tuulella kulkeutua jopa kymmenien metrien paahéan, tupakointikiel-
toa ei automaattisesti tulisi maarata kaikkiin tdman sateen sisapuolella oleviin
tiloihin.

Toisaalta on arkikokemuksen mukaan selvad, ettd vierekkaisten ja paallekkais-
ten parvekkeiden valilla savua yleensa kulkeutuu tilasta toiseen. Lisaksi savun
levidmisen tulisi objektiivisin kriteerein arvioiden estaa tai kohtuuttomasti vai-
keuttaa tilan kayttamista sen varsinaiseen tarkoitukseen. Kaytanngssa tupakan-
savun kulkeutuminen toisen asukkaan parvekkeelle tai huoneiston sisatiloihin
vahintaankin vaikeuttaa ja hairitsee kohtuuttomasti kyseisen tilan kayttoa vir-
kistaytymiseen ja asumiseen. Savun kulkeutuminen saattaa jopa estdd koko-
naan esimerkiksi pienen lapsen nukuttamisen parvekkeella. Toisaalta esimer-
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kiksi millainen tahansa savun kulkeutuminen toisen asukkaan oleskelutilan mi-
hin tahansa osaan ei valttamatta tayttaisi tata kriteeria.

Perustuslakivaliokunta piti myds perusteltuna asunnon haltijan perusoikeuksi-
en kannalta, ettd asuinyhteison olisi haettava tupakointikiellon peruuttamista,
jos kiellolle ei muuttuneiden olosuhteiden vuoksi ole ena& perusteita. Muuttu-
neiden olosuhteiden arviointi on aina tulkinnanvaraista ja asuntoyhteison vel-
voittaminen hakemaan kiellon peruutusta omaa tahtoaan vastaan edellyttaisi
ilmeisesti monimutkaista saantelya. Esitykseen voitaisiin joka tapauksessa lisa-
ta sdannos, jonka mukaan asiavaltuus siirtyisi poikkeuksellisesti asunnon halti-
jalle, jos olosuhteet olisivat muuttuneet olennaisesti ja asuntoyhteisd kieltaytyi-
si hakemasta kiellon peruttamista.

Kdsite “asuinhuoneiston asuintila” on otettu sddnnoksessd kdyttéon, koska
Vsisdtila” voi lakiesityksen 2 §:n 39 kohdan mukaisesti olla esimerkiksi yhden
avoimen tasopinnan sisdltiavd parveke tai terassi. ”Asuintilaa” koskevan tupa-
kointikiellon maaraamisen kvalifioinnin tarkoitus on varmistaa, etta tupakoin-
tikielto maarattaisiin varsinaisiin asuintiloihin vain poikkeuksellisesti. Sen si-
jaan parvekkeita ja terasseja, jotka voivat olla tupakkalain tarkoittamia ’sisé-
tiloja”, kvalifiointi ei koskisi.

Asunto-osakeyhtidlaissa ja asuinhuoneistojen vuokrauksesta annetussa laissa
voi silti olla muutostarpeita, joita voi olla tarpeen valmistella erikseen. Muu-
tostarpeet voivat liittyd erityisesti siihen, voiko taloyhtid ja/tai vuokranantaja
itse jollain tavoin reagoida toistuvaan tupakointikiellon rikkomiseen.

Ehdotetun pyk&lan 1 momentin mukaan hakemuksessa tarkoitettujen tilojen
haltijoita on kuultava ennen hakemuksen tekemistd. Saman pykalan 3 momen-
tin mukaan tarkempia saannoksia tupakointikieltoa ja sen peruuttamista koske-
van hakemuksen tekemisesta voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella. lImei-
sesti 3 momentti valtuuttaisi saatdmaan asetuksella myds siitd, miten kuulemi-
nen on toteutettava, mutta varmuuden vuoksi 3 momenttia olisi hyva talta osin
tasmentaa.

Edella mainituista syistéa pykalan 2 ja 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi
seuraavasti:

”Kunnan on mairittidva tupakointikielto hakemuksessa tarkoitettuihin tiloihin,
jos tiloista voi niiden rakenteiden tai muiden olosuhteiden vuoksi muutoin kuin
poikkeuksellisesti kulkeutua tupakansavua toiselle parvekkeelle, toiseen huo-
neistoon kuuluvan ulkotilan oleskelualueelle tai toisen huoneiston sisétiloihin
ja savun levidminen estaisi tai kohtuuttomasti vaikeuttaisi taman tilan kayttoa
varsinaiseen tarkoitukseensa. Tupakointikielto saadaan méarat& asuinhuoneis-
ton asuintilaan vain, jos savun kulkeutumista ei ole mahdollista rakenteiden
korjaamisella tai muuttamisella kohtuudella ehkéisté ja asuintilan haltijalle on
ennen kiellon mé&araémista varattu mahdollisuus ehkaista savun kulkeutuminen
omilla toimenpiteill&dn. Asuinhuoneiston asuintilaa koskeva tupakointikielto ei
koske séhkdsavukkeen kéyttamista.

Kunnan on peruutettava méaédradmansa tupakointikielto asuntoyhteison hake-
muksesta, jos kiellolle ei muuttuneiden olosuhteiden vuoksi ole end4 perusteita.
Kielto voidaan peruuttaa myds tilan haltijan hakemuksesta, jos asuntoyhteiso
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ei olennaisesti muuttuneista olosuhteista huolimatta hae kiellon peruuttamista.
Tarkempia sadnnoksia tupakointikieltoa ja sen peruuttamista koskevan hake-
muksen tekemisestd ja asuntoyhteison toimittaman kuulemisen kirjaamisesta
hakemukseen voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.”

86 § Tarkastus- ja naytteenotto-oikeus (Helsingin kaupungin ymparistokeskus)

Helsingin kaupungin ymparistokeskus on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd eh-
dotetussa 86 8:ssd ei mahdollisteta tarkastuksen tekemistd asunnossa sen selvit-
tdmiseksi, onko savun kulkeutuminen 79 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
mahdollista kohtuudella ehkaisté rakenteiden korjaamisella tai muuttamisella.

Asumiseen liittyvia tupakointikieltoja on téhan asti mé&aratty terveydensuojelu-
lain nojalla. Asunnoissa tupakointiin liittyvia tarkastuksia on tehty ja kieltojen
rikkomisia on valvottu terveydensuojelulain 46 §:n mukaisesti. Vuonna 2014
sdadetty pykald on kasitelty perustuslakivaliokunnassa perusteellisesti
(PeVL 30/2014 vp). Valiokunnan harkittavaksi ehdotetaan, ettd pykalan 2 mo-
menttia muutettaisiin ja pykalaan saadettaisiin uusi 3 momentti seuraavasti
(jolloin esityksen mukaiset 3 ja 4 momentti siirtyisivat 4 ja 5 momentiksi):

“Edella 1 momentissa tarkoitettua tarkastusta ei saa ulottaa pysyvéisluontei-
seen asumiseen tarkoitettuihin tiloihin, ellei se ole vélttdmatonta tarkastuksen
kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi ja on perusteltua syyta epailla 109
8:ssd tarkoitettua tupakan myyntirikosta tai 111 8:ssd tarkoitettua tupakan
markkinointirikosta.

Asunnontarkastukseen, joka liittyy tdman lain 10 luvussa s&adettyihin tupa-
kointikieltoihin ja -rajoituksiin, sovelletaan terveydensuojelulain (763/1994)
46 §:dd.”

88 § Tietojen luovuttaminen (PeVL 17/2016 vp)

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan katsonut, ettd pykaldssa ehdotettu tie-
tojensaantioikeus on kytkettava valttdmattomyysvaatimukseen tai tietosisallot
on tdsmennettava laissa. Tallainen muutos on edellytyksena sille, ettd lakiehdo-
tus voidaan kasitella tavallisen lain sadtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella pykalad ehdotetaan muutetta-
vaksi seuraavasti:

”Salassapitosadnnosten estamatta Valvira tai kunta saa luovuttaa toiselle val-
vontaviranomaiselle tdman lain noudattamista valvottaessa tai valvontaan liit-
tyvaa tehtdvad suoritettaessa saatuja tietoja liike- tai ammattisalaisuudesta, jos
tiedot ovat valttamattomia kyseiselle viranomaiselle sdddetyn valvontatehtévén
hoitamiseksi. Tietoja saa luovuttaa myds EU:n lainsaddanndn tai muun Suomea
sitovan kansainvélisen velvoitteen edellyttdmille ulkomaisille toimielimille ja
tarkastajille kyseisen lainsdadannon tai sopimuksen niin edellyttéessa.”
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91 § Tupakkalain valvontamaksut (oikeusministerio, Elinkeinoelamén keskusliitto, MaRa ry, Paivit-
taistavarakauppa ry, SBL ry)

Elinkeinoeldmén edustajat ovat katsoneet, ettd valvontamaksut tulisi sdilyttaa
kustannusvastaavina. Oikeusministerido on todennut, ettd kunnan harkintavalta
veroa maarattéessé jaisi ehdotetussa sadntelyssd varsin avoimeksi, kun otetaan
huomioon perustuslain vaatimus séatéé laissa kunnallisen veron méaaréytymisen
perusteista.

Hallituksen esityst& ei ole syytd muuttaa talta osin. Valvontamaksun veroluon-
teisuutta on perusteltu esityksen sivuilla 50-51 ja 120. Perustuslakivaliokunta
ei ole kiinnittanyt lausunnossaan huomiota siihen, ettd kunnan harkintavalta
veroa maarattéessa jaisi liian avoimeksi.

93 § Kustannusten korvaaminen kunnalle (PeVVL 17/2016 vp)

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd kunnan tehtavien
lakisaateisyyden vaatimus sulkee pois sen mahdollisuuden, ettd kunnille voitai-
siin antaa tai méaritelld tehtdvid viranomaisen ohjauksella.

Ehdotetussa pykalassa (joka vastaa voimassa olevan tupakkalain 25 a §:n
4 momenttia) on kysymys siitd, ettd valtio korvaa kunnille kustannukset, jotka
ovat aiheutuneet kunnille virka-apuna suoritetuista tehtévista. Perustuslakiva-
liokunnan lausunnon perusteella pykalad ehdotetaan muutettavaksi seuraavas-
ti:

”Valtio korvaa kunnalle aiheutuneet kustannukset sellaisista kunnan virka-
apuna suorittamista tupakkavalvonnan tarkastuksista, naytteenotoista, tutki-
muksista ja selvityksistd, jotka tdssa laissa séadetdan Valviran tehtdviksi

(poist.).”
94 § Tuotevalvontaa koskevien tietojen tallentaminen ja julkaiseminen (PeVL 17/2016 vp)

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt lausunnossaan tarkednd, ettd internetiin sijoi-
tettavasta henkilorekisteristd tietoja ei voida hakea erilaisina massahakuina,
vaan esimerkiksi ainoastaan yksittaisina hakuina.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella pykalan 2 momenttia ehdote-
taan muutettavaksi seuraavasti:

”Valvira asettaa 14 8:n 1 momentin 1-4 kohdan seké 15, 18, 26 ja 29 &:n nojal-
la saadut tiedot liike- ja ammattisalaisuuksia lukuun ottamatta yleison saatavilla
olevalle verkkosivustolle, josta tietoja voi hakea ainoastaan yksittéisind hakui-
na kayttaen hakuperusteena rekisterdidyn nimea tai yritys- ja yhteisétunnusta. ”

95 § Vahittaismyyntilupien ja tukkumyynti-ilmoitusten rekisteri (PeVL 17/2016 vp)
Perustuslakivaliokunta on pitdnyt lausunnossaan tarkednd, ettd internetiin sijoi-

tettavasta henkilorekisteristd tietoja ei voida hakea erilaisina massahakuina,
vaan esimerkiksi ainoastaan yksittaisind hakuina.
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Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella pykalan 3 momenttia ehdote-
taan muutettavaksi seuraavasti:

”Poiketen siitd, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 8§:n
3 momentissa saadetdén, luvanhaltijan ja ilmoituksen tekijan nimi, lupa- ja il-
moitusnumero ja yleiseen kéyttoon tarkoitetut osoite- ja yhteystiedot voidaan
saattaa rekisterissa sellaisinaan julkisiksi niin, etté tietoja voidaan hakea aino-
astaan yksittaisind hakuina kayttéen hakuperusteena luvanhaltijan tai ilmoi-
tuksen tekijan nimed, yritys- ja yhteisdtunnusta tai lupa- tai ilmoitusnumeroa
taikka myyntipaikan nime&. Elinkeinonharjoittajaa koskevat tiedot sailytetdén
rekisterissé viisi vuotta myynnin lopettamisen tai vahittdismyyntiluvan peruut-
tamisen jilkeen.”

97 § Vahittaismyyntiluvan peruuttaminen (PeVL 17/2016 vp, Sy0pajarjestot)

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd pykalasta tulisi poistaa maininta véhit-
tdismyyntiluvan peruuttamisen korvauksettomuudesta. Lisdksi Syopajarjestot
on katsonut, ettd pykalaan tulisi lisata laivanvarustajille velvollisuus huolehtia,
ettei nuuskaa myyda laivoilta yli sallittua maaraa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella pykalan 1 momentin johdanto-
kappaletta ja 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti:

”Kunta voi (poist.) peruuttaa 44 §:ssé tarkoitetun vahittaismyyntiluvan vahin-
téén viikon ja enintddn kuuden kuukauden madraajaksi, jos vahittaismyyntilu-
van haltija kunnan tai muun valvontaviranomaisen Kirjallisesta varoituksesta
taikka rikosoikeudellisesta seuraamuksesta huolimatta:”

ja

”Kunta voi (poist.) peruuttaa vahittdismyyntiluvan pysyvasti, jos vahittais-
myyntiluvan haltija luvan méaraaikaisesta peruuttamisesta huolimatta jatkaa tai
uudistaa 1 momentissa tarkoitettua lainvastaista toimintaa eika tekoa ole pidet-
tdva vihdisend.”

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa niin, ettd pykalaan lisattaisiin laivan-
varustajille velvollisuus huolehtia, ettei nuuskaa myydéa laivoilta yli sallittua
maaraa. Matkustajatuonnin maarallisten rajojen noudattaminen on matkusta-
jan itsensad vastuulla. Varustamoliitto on kuitenkin ilmoittanut, etta jatkossa
nuuskaostot merkitd&dn maihinnousukortteihin.

108 § Paatoksen taytantéonpano muutoksenhausta huolimatta (STM)

Ehdotettu 108 § on poikkeus paasaanndosta, jonka mukaan muutoksenhaku kes-
keyttda viranomaisen paatoksen taytantéonpanon. Saannds vastaa voimassa
olevan tupakkalain 35 §:n 4 momenttia, ja sen tarkoituksena on ennen kaikkea
turvata paatoksen nopea taytantdonpano tapauksissa, joissa on rikottu lakia.

Kysymys ei kuitenkaan olisi laissa sdadetyn kiellon rikkomisesta, jos joku tupa-
koisi parvekkeella tai muussa tilassa, johon kunta olisi maéarannyt tupakointi-
kiellon ehdotetun 79 §:n nojalla. Siksi valiokunnan harkittavaksi ehdotetaan,
ettd 79 8:n nojalla maaratyt kiellot rajattaisiin 108 8:n soveltamisalan ulko-
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puolelle. Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi lisdamalla pykaldan uusi 2 mo-
mentti seuraavasti:

”Mit& 1 momentissa saédetéan, ei koske 79 8:n nojalla maarattya kieltoa. ”
109 § Tupakan myyntirikos (Vapers Finland ry)

Vapers Finland ry on katsonut, ettd nikotiininesteiden myynti& koskevien saan-
ndsten rikkomisesta tulisi seurata lievempi rangaistus kuin esityksessa on ehdo-
tettu.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa taltd osin. Rangaistussaannosta on
perusteltu esityksen sivulla 129. Toisin kuin Vapers Finland ry on lausunnos-
saan tuonut esiin, nikotiininesteilta ei esityksessa vaadita taytta turvallisuutta.
Nikotiini on riippuvuutta aiheuttava ja myrkyllinen aine, eivatka nikotiinia si-
saltavat nesteet voi siksi olla taysin turvallisia.

110 § Tupakan markkinointirikkomus (oikeusministerit, Vapers Finland ry)

Oikeusministerio on ehdottanut pykaldén lakiteknistd muutosta. Liséksi Vapers
Finland ry on katsonut, ettd sahkdsavukkeiden markkinoinnista tulisi sdataa eh-
dotettua lievempi rangaistus.

Ei ole estetta sille, etté rangaistussédnndsta muutetaan oikeusministerién eh-
dottamalla tavalla. Hallituksen esitysta ei sen sijaan ole syytd muuttaa niin, et-
t4 séhkosavukkeiden markkinoinnista saadettéisiin ehdotettua lievempi ran-
gaistus, ks. perustelut edelld 109 §:n kohdalla.

111 § Tupakan markkinointirikos (oikeusministerid, Vapers Finland ry)

Oikeusministerid on ehdottanut pykalaan lakiteknistd muutosta. Lisaksi Vapers
Finland ry on katsonut, ettd sahkdsavukkeiden markkinoinnista tulisi saataa eh-
dotettua lievempi rangaistus.

Ei ole estetta sille, ettéd rangaistussadnndsta muutetaan oikeusministerion eh-
dottamalla tavalla. Hallituksen esitysta ei sen sijaan ole syytd muuttaa niin, et-
t4 séhkosavukkeiden markkinoinnista saadettéisiin ehdotettua lievempi ran-
gaistus, ks. perustelut edelld 109 §:n kohdalla.

113 § Tupakointirikkomus (Kiinteistoliitto, Poliisihallitus, Vapers Finland ry)

Kiinteistéliitto on katsonut, ettd pykaldn 1 momenttiin tulisi lisatd viittaus
78 8:ssé tarkoitettuihin tupakointikieltoihin. Poliisihallitus on tuonut esiin, ettd
pykaldssd tulisi kdyttdd “jarjestysmiehen” Kkasitteen sijaan ”jarjestyksenvalvo-
jan” kasitettd. Lisdksi Vapers Finland ry on katsonut, ettd sahkdsavukkeiden
kayttokieltoja koskevien sd&nnosten rikkomisesta tulisi sd&tad ehdotettua lie-
vempi rangaistus.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa niin, ettd asuntoyhteisén yhteisten ja
yleisten sisétilojen tupakointikieltojen rikkominen olisi rangaistavaa. Ehdote-
tun tupakkalain 78 §:n 1 momentissa tarkoitettua tupakointikieltoa on nouda-
tettu hyvin, vaikka tupakointi téllaisissa tiloissa on ollut kiellettyd vasta vuo-

W



15(18)

desta 2010. Jos kieltoa rikottaisiin, kunnan valvontaviranomainen voisi kieltda
toiminnan ja maarata kiellon tehosteeksi uhkasakon.

Hallituksen esitysta ei ole syytéd muuttaa mydskaan niin, etté sahkosavukkeiden
kayttokieltoja koskevien sdanndsten rikkomisesta saadettdisiin ehdotettua lie-
vempi rangaistus, ks. perustelut edella 109 §:n kohdalla.

Poliisihallituksen ehdotuksen mukaisesti pykalaa olisi kuitenkin perusteltua
muuttaa seuraavasti:

”Joka tahallaan yleisen kulkuneuvon, sisétilan tai ulkoalueen haltijan tai hanen
edustajansa taikka yleisen tilaisuuden jarjestajan tai siella jarjestyksenvalvoja-
na toimivan taikka valvontaviranomaisen huomautuksesta huolimatta jatkaa
tupakointia sisétilassa tai ulkoalueella, jossa tupakointi on 74 §:n mukaan kiel-
letty, on tuomittava tupakointirikkomuksesta sakkoon.”

114 § Tupakansavulta suojaavien toimenpiteiden laiminlyonti (oikeusministeri6, Vapers Finland ry)

Oikeusministerid on ehdottanut pykalaan lakiteknistd muutosta. Lisaksi Vapers
Finland ry on Kkatsonut, ettd sdhkdsavukkeiden kayttokieltoja koskevien séén-
nosten rikkomisesta tulisi saatad ehdotettua lievempi rangaistus.

Ei ole estett& sille, ettd pykaldn 1 momentin 2 kohtaa muutetaan oikeusministe-
rion ehdottamalla tavalla. Hallituksen esitystd ei sen sijaan ole syytd muuttaa
niin, ettéd sahkodsavukkeiden kayttokieltoja koskevien sdanndsten rikkomisesta
saadettaisiin ehdotettua lievempi rangaistus.

115 § Viittaus rikoslakiin (oikeusministerio)
Oikeusministerid on ehdottanut pykalaan lakiteknistd muutosta.

Ei ole estetta sille, ettd pykaldaa muutetaan oikeusministerion ehdottamalla ta-
valla.

118 § Hallussapitokielto (Poliisihallitus)

Poliisihallitus on katsonut, ettd ehdotetun hallussapitokiellon rikkomisen tulisi
olla rangaistavaa.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa talté osin. Hallussapitokiellon rikko-
mista ei esityksessa ehdoteta rangaistavaksi teoksi, eika kiellon noudattamisen
valvonta kuuluisi poliisille. Naista syista poliisille ei mydskaan ehdoteta toimi-
valtaa ottaa tupakkatuotteet tai nikotiininesteet alaik&iselta haltuunsa. Hallus-
sapitokiellon rikkomisen mahdollista rangaistavuutta on mahdollisesti harkit-
tava uudestaan, kun tupakkalain rangaistussadnnokset tulevaisuudessa uudis-
tetaan rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksuttujen periaatteiden mukaisesti.

119 § Havittdminen (Poliisihallitus)
Poliisihallitus on katsonut, ettd pykél&an tulisi lisatd pidattdmiseen oikeutetulle

virkamiehelle oikeus todisteellisesti havittdd tai havityttdd tupakkatuotteet ja
nikotiininesteet alle 18-vuotiaalta.
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Hallituksen esitystéa ei ole syytd muuttaa taltd osin, ks. perustelut edella
118 §:n kohdalla.

120 § Voimaantulo (Elinkeinoelaman keskusliitto, Philip Morris Finland Oy, Paivittaistavarakauppa
ry, STM)

Elinkeinoeldmén keskusliitto ry on katsonut, ettd ehdotetun tupakkalain voi-
maantulolle tulisi saitéda pidempi siirtymaaika. Philip Morris Finland Oy ja
Péivittaistavarakauppa ry ovat katsoneet pykélan 4 momentin osalta, ettd sa-
vukkeet, joissa on mentolikapseli, tulisi kieltda vasta siirtymaajan jalkeen. Ma-
Ra ry:n mukaan hintahyvityksen kiellon voimaantulolle tulisi séataa siirtyma-
aika.

Ehdotetun tupakkalain on tarkeda tulla voimaan mahdollisimman pian. Lailla
pannaan taytantoon EU:n uusi tupakkatuotedirektiivi, jonka taytantdonpanon
madarapaiva on 20.5.2016. Laki ei ilmeisesti kuitenkaan ehdi tulla voimaan vie-
1a 20.5.2016, minka vuoksi osaan voimaantulo- ja siirtymasaannoksista ehdo-
tetaan jaljempana muutoksia. Osa voimaantulo- ja siirtymasaanndoksista perus-
tuu tupakkatuotedirektiiviin, eik& niistd ole mahdollista saatdd kansallisesti
toisin.

Hallituksen esitystéa ei ole syytd muuttaa silti osin, ettd pykalan 4 momentin
voimaantulosdanndsta sovellettaisiin myos sellaisiin savukkeisiin, joissa men-
toli on pakattu kapseliin. Komission ohjeistuksen mukaan tupakkatuotedirektii-
vin 7 artiklan 14 kohdassa tarkoitettu siirtymaaika ei koske kapselisavukkeita.

Pykalan 5 momentin mukaan tunnusomaisten tuoksujen ja makujen Kieltoa so-
vellettaisiin hoyrystettavaksi tarkoitettuun nikotiinittomaan nesteeseen 20 pai-
vasta marraskuuta 2017. Liséksi pykalan 8 momentin mukaan esillépitokieltoa
sovellettaisiin muihin sdanndksessa tarkoitettuihin tuotteisiin kuin tupakkatuot-
teisiin 20 paivasta marraskuuta 2016, jos tuotteessa ei ole tupakkatuotteen ta-
varamerkkia. TAma ei kuitenkaan koskisi nikotiininesteita eik& sahkdsavukkei-
ta, jotka on taytetty valmiiksi nikotiininesteelld. Jotta kaupoille jaisi riittavasti
aikaa tehda ehdotettujen kieltojen edellyttdmét muutokset, olisi perusteltua, et-
ta kieltoja sovellettaisiin esityksessd ehdotetusta poiketen vasta 1 paivasta
tammikuuta 2017.

Hallituksen esityksen eduskuntakésittelyssa on kaynyt ilmi, ettd kaupat tarvitsi-
sivat liséa aikaa tehdékseen 70 §:ssd ehdotetun hintahyvityksen kiellon edellyt-
tamat muutokset tietojarjestelmiinsa. Taman vuoksi olisi perusteltua, etta
70 §:8a sovellettaisiin vasta 1 paivasta tammikuuta 2017. Eduskuntakasittelyn
aikana on kaynyt lisaksi ilmi, ettd Valvira, Kuntaliitto ja Kiinteistoliitto toivoi-
sivat enemman aikaa 79 8:n (tupakointikiellon maaraaminen asuntoyhteisoon)
voimaantulolle. Tupakkalain 120 §:4an ehdotetaan siksi lisattavaksi naita asi-
oita koskeva siirtyméasaannos seuraavasti (séannds voitaisiin ottaa esimerkiksi
uudeksi 8 momentiksi, jolloin esityksen mukaiset 8 ja 9 momentti siirtyisivat 9
ja 10 momentiksi):

”Lain 70 ja 79 §:dd sovelletaan 1 pdivdstd tammikuuta 2017.”
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121 § llmoituksia koskeva siirtymésaannds (Philip Morris Finland Oy)

Philip Morris Finland Oy on katsonut, ettd siirtymés&annos tulisi ulottaa kos-
kemaan kaikkia uusia sdhkdsavukkeita ja uusia tupakkatuotteita 20. marraskuu-
ta 2016 asti.

Hallituksen esitysta ei ole syytd muuttaa talta osin. Ehdotettu siirtymasaannads
perustuu tupakkatuotedirektiivin 5 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan ja 20
artiklan 2 kohdan ensimmaiseen alakohtaan, eika asiasta ole mahdollista saa-
taé kansallisesti toisin.

122 § Vahittaismyyntipakkauksia koskevat siirtyméasaannokset (STM)

Pykéalassa ehdotetut siirtymaajat perustuvat 4 momenttia lukuun ottamatta tu-
pakkatuotedirektiivin 30 artiklaan. Ehdotettu tupakkalaki ei ilmeisesti ehdi tul-
la voimaan vield 20.5.2016, mink& vuoksi pykalan 4 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi seuraavasti:

“Hoyrystettdviksi tarkoitettuja nikotiinittomia nesteité, joiden véhittdismyynti-
pakkaukset eivét ole 38 §:n mukaisia, saa kyseisten sadnndsten estamattd myy-
da ja muutoin luovuttaa kuluttajille vuoden 2016 loppuun.”

123 § Vahittais- ja tukkumyyntia koskevat siirtymasaannokset (STM)

Ehdotettu tupakkalaki ei ilmeisesti ehdi tulla voimaan viela 20.5.2016, minka
vuoksi pykalda ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti:

”Tamén lain tullessa voimaan vanhan tupakkalain nojalla myonnetyt tupakka-
tuotteiden vahittdismyyntiluvat jaadvéat voimaan. Tallaisen luvan perusteella ei
kuitenkaan saa vuoden 2016 jalkeen jatkaa sellaista toimintaa, johon tdmaén lain
nojalla ei saa myontéaa lupaa.

Lain 50 8:ssd tarkoitettua tukkumyyntid saa jatkaa vuoden 2016 loppuun teke-
méttad mainitussa pykélassé sééddettyd ilmoitusta, jos tukkumyynti on aloitettu
ennen timén lain voimaantuloa.”

124 § Savuttomia tupakkatuotteita koskeva siirtyméasaannds (STM)

Ehdotus savuttomien tupakkatuotteiden myynnin kieltamiseksi on notifioitu ko-
missiolle 19.2.2016. Ennakkotiedoista poiketen komissio ei ole viela tehnyt
paatosta ehdotuksen hyvaksymisesta tai hylkaamisesta.

Pykalassa ehdotetaan, etté siirtymésaannds koskisi vain sellaisia savuttomia
tupakkatuotteita, joita on myyty tai muutoin luovutettu kuluttajille Suomessa
viimeistadn 20 paivana toukokuuta 2016. Silta varalta, ettd komission paatos
asiassa ei ehtisi valmistua ennen valiokunnan mietinnon valmistumista tai etta
komissio paatyisi hylkddmaan ehdotuksen, saanndksen soveltamisalasta saat-
taisi olla perusteltua poistaa rajaus tuotteista, jotka ovat olleet markkinoilla
viimeistaan tiettyna paivana. Joka tapauksessa siirtyméasaannoksen soveltamis-
ta ei ole perusteltua sitoa sellaisiin tuotteisiin, jotka ovat olleet markkinoilla
20.5.2016, koska ehdotettu tupakkalaki ei ilmeisesti ehdi tulla voimaan viela
silloin. S44nnostd ehdotetaan siis muutettavaksi seuraavasti:
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”Muita savuttomia tupakkatuotteita kuin suussa kéytettdvaksi tarkoitettua tu-
pakkaa saa 51 8:n estdméttd myyda ja muutoin luovuttaa vahittdin 20 péivaéan
toukokuuta 2017 (poist).”

6. lakiehdotus
Laki oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 6 8:n muuttamisesta (STM)

Ehdotetun lain nimesta puuttuu maininta lain luvusta. Lain nimi ehdotetaan
tasta syystd muutettavaksi seuraavasti:

”Laki oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n muut-
tamisesta”.
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