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Selonteon Ven&jaa koskeva osuus

Selonteossa oletetaan, ettd voimakas muutos Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
toimintaympéristdssé jatkuu. Toimintaympariston epavakaus johtuu neljasta tekijastg, joista kolme
liittyy Vengjaan. (Neljas = kansainvélisen turvallisuusympéristén muutos)

@ ”Venajan paluu voimapoliittiseen ajatteluun”

Vendjan haluttomuus yhteisty6varaisen turvallisuuden yllapitdmiseen tuodaan selonteossa
selkedsti esiin. Vengjan tulkinta Euroopan turvallisuusjérjestelmén vakauden palauttamisesta
eroaa lantisestd merkittavasti. Venjén toimintaa ohjaa geopoliittinen nollasummapelin logiikka
ja tdhtdimessé on suurvalta-aseman rakentaminen etupiiriajattelun pohjalta.

@ “maan sisainen kehitys”

Selonteon Vendjan sisista kehitysta koskeva osuus korostaa talouden uudistamisen ongelmia,
mutta ei erittele mista kyvyttdmyys johtuu. Systemaattinen korruptio heikentad valtionhallintoa
ja demokraattisen hallintotavan keskeisié instituutioita, sisapiirilaisten taloudelliset intressit ja
keskindiset sitoumukset ohjaavat paatoksentekoa ja tekevét siitd vaikeasti ennakoitavaa.
Informaatiotilan manipulointi ja kansalaisten poliittisen aktiivisuuden systemaattinen
rajoittaminen kaventavat yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuuksia.

@ Venajan "sotilaallisen kyvyn kasvu ja sotilaallisen toiminnan aktivoituminen”

Selonteon Vengjaa koskeva arvio korostaa Vendjan tahtoa ja kykya kayttaa sotilaallista voimaa
tavoitteidensa edistamiseksi. Puolustusmenojen kasvu jatkuu, varusteluohjelman toteuttamisen
madraaikoja jatkettu, tahtotila sen toteuttamiseksi ennallaan, sotilaalliset toimet Ukrainassa ja
Syyriassa osoitus Vendjan kasvaneesta sotilaallisesta kyvysta.

@ PUUTTUU: Vendjan sisdisen kehityksen vakava kriisi ja sen merkitys Suomelle

Vendjan sisdinen kehitys ei ole kestavalla pohjalla. Talouden ei odoteta kasvavan merkittavasti
lahivuosina. Valtionyhtitiden ongelmat heijastuvat aluksi paikallistasolle, tall4 hetkella ei
nakopiirissa laajamittaisia protesteja. Vallalla apaattisuus, eriarvoisuuden kasvu, etnisten
ryhmien vélisten konfliktien mahdollisuus ei ole poissuljettu. Voimaministeriéiden
uudelleenjarjestelyt voivat johtaa ei-toivottuihin seurauksiin (keskinainen kilpailu vallasta
kasvaa, epdviralliset kaytannot ja korruptio rapauttavat entisestaan oikeuslaitoksen ym.
instituutioiden toimintaa). Keskeinen epavarmuustekija on vallanvaihto, joka itsessdan tuottaa
epavarmuutta. Venajan nykyisen valtajarjestelman legitimiteetin murentuminen (hitaasti, kuten
useimmat asiantuntijat arvioivat) tai akillisesti tulisi huomioida yhtena Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan toimintaympariston epavarmuustekijana. Tatd mahdollisuutta ei ole
selonteossa kasitelty.



Arvio Vendjan suhtautumisesta Suomen harjoittamaan kansainvéaliseen puolustuspoliittiseen
yhteisty6hdn: Suomi-Ruotsi, Nato-yhteistyd, Suomi-US

Arvioitaessa Vendjan reaktioita Suomen harjoittaman kansainvélisen puolustuspoliittisen yhteistyon
tiivistymiseen on huomioita seuraavat tekijat:

1. kansainvalisen yhteistyon merkitys Suomen puolustuskyvylle ja sen yllapidolle
2. Vengjan ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeiset tausta-oletukset (uhkakuvat)
3. sotaharjoitukset Vendjan strategisessa kommunikaatiossa

Tassé arviossa keskitytédén vain kahteen jalkimmaiseen tekijaan.
2. Venajan ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeiset tausta-oletukset (uhkakuvat)*

0 Yhdysvaltojen globaali johtajuus rajoittaa Vendjan pyrkimysta vahvistaa maan
suurvaltastatusta ja roolia kansainvalisten pulmakysymysten ratkaisijana

0 Yhdysvallat pyrkii syrjayttdméaén Vendjan sen perinteisilté intressialueilta, ml. hyédyntdmé&én
IVY-maiden luonnonvararesursseja

0 Vengjan ja Yhdysvaltojen (NATO:n) sotilaallisen voiman tulisi olla Euroopassa tasapainossa

0 Vengjan sisaisten uhkien uskotaan olevan lahtgisin ulkoisista toimijoista

Vendja harjoittaa ulkomaita kohtaan valtapolitiikkaa kaikessa toiminnassaan. Se pyrkii
neutraloimaan kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvat uhat ennakolta ja on valmis kayttamaan
téssa laajaa keinovalikoimaa. Venéalaisessa sodan kuvan méaarittelyssa lahdetaén siita, ettd
sodankaynti voidaan méaaritella alkaneeksi jo paljon ennen aseellista konfliktia (IW ylivoima).

3. Sotaharjoitukset Vendjan strategisessa kommunikaatiossa

0 Sotilasdoktriinin (2014) diskursiivinen signaali: sotilaallisen voiman naytto eli
sotaharjoitukset Ven&jan federaatioon ja sen liittolaisiin rajoittuvissa maissa méaaritellaan
sotilaalliseksi uhaksi (vrt. sotilaallinen vaara). Aikaisemmassa sotilasdoktriinissa uhka-arvio
sisélsi tulkinnallisen elementin: ”provokatiivisin tavoittein” suoritetut harjoitukset
muodostivat uhan.?

o Virallisissa lausunnoissa Vendja korostaa NATO:n harjoitusten maarallisté kasvua Venajan
rajoilla ja tastd johtuvaa "turvallisuustilanteen epatasapainoa”. Venaja on ilmoittanut
vastaavansa NATO:n lisdantyneeseen aktiivisuuteen.?

0 Vengja sulkee pois keskustelusta sen omien sotilasharjoitusten (lukumééréisesti ja
laajuudeltaan moninkertaisia NATO:n harjoituksiin ndhden) osuuden turvallisuustilanteen
heikentymiselle.

Vendjan lausunnot koskien naapurimaiden sotilasharjoituksia vahvistavat (uhka)kuvaa Venajasta
altavastaajan asemassa sen "perinteisilla intressialueilla”. Strategisen harhauttamisen osuuden
arviointi edellyttda kohdan (1) huomioimista Venajan reaktioita koskevassa analyysissa.

! Perustuu yhteisartikkeliin: Mikkola, Olli-Matti, Katri Pynndniemi (2016): "Venajan nollasummapelin
valtapolitiikka”, Blombergs, Fred (toim.) Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun lahtékohtia.
Maanpuolustuskorkeakoulu, Julkaisusarja 1, Tutkimuksia No.4.

2 PynnGniemi, Katri, James Mashiri (2015): Venajan sotilasdoktriinit vertailussa. Nykyinen versio viritettiin
kriisiajan taajuudelle, FIIA Report 42,

http://www fiia.fi/fi/publication/507/venajan_sotilasdoktriinit_vertailussa/.

% Vendjan puolustusministeri Sergei Shoigu, 29.6.2016, http://www.ng.ru/armies/2016-06-
29/2_shoigu.html?print=Y.



