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Perustuslakivaliokunta

Kansalaisaloite avioliiton sailyttamisestd aidosti tasa-arvoisena, miehen ja naisen
vélisena liittona ja sukupuolineutraalin avioliittolain kumoamisesta (KAA 2/2016

vp)

1. Kansalaisaloitteessa ehdotetaan avioliittolakia muutettavaksi siten, ettd samaa
sukupuolta olevilta ihmisiltd poistettaisiin avioliiton solmimisoikeus, joka heille on
annettu lailla 156/2015.

2. Eduskunta hyvaksyi (EK 41/2014 vp) joulukuussa 2014 kansalaisaloitteen (KAA
3/2013 vp) pohjalta avioliittolain muutokset, joiden perusteella myds samaa sukupuolta
olevat parit voivat solmia avioliiton. Laki (156/2015) on hyvéksytty ja vahvistettu. Tama
hyvaksytty ja vahvistettu avioliittolain muutos tulee voimaan maaliskuun alussa 2017
tassd vaiheessa ilman enempaa toimenpidettd. Oikeustilan muutos on tiedossa, ja olemme
talté osin siirtyméajassa. Kansalaisaloite kohdistuu tahén lainsaadantoon.

3. Téman liséksi eduskunta on hyvéaksynyt eréitd avioliittolain muutoksen edellyttdmia
lainmuutoksia (HE 65/2015 vp, EK 1/2016 vp). Avioliittolain muutoksen toimivuus naet
edellytti eréitd seurannaismuutoksia muihin lakeihin. Ndm& muutokset tulevat niin ik&én
voimaan 1.3.2017. Kysymys oli muun muassa muutoksista (249/2016) avioliittolakiin.
Avioliittolain muutoksen voimaantultua muun muassa parisuhteen rekisterdinti ei ole
enda mahdollista. (Koska my6s tdmé& muutos on jo tehty, aloitteen hyvéksyminen itse
asiassa saattaisi tilanteen vield heikommaksi samaa sukupuolta olevien ihmisten
parisuhdeséantelyn kannalta kuin se oli ennen aloitteen KAA 3/2013 vp hyvaksymisté
edeltdvana aikana.) Talla hetkelld eduskunnan kasiteltdvana on vield sosiaaliturvalakeihin
liittyvid muutoksia (HE 232/2016), joilla niin ikaan on yhteys avioliittolain muutokseen.

4. Arvioin aloitetta valtiosdantdoikeudelliselta kannalta ottaen  huomioon
perustuslakivaliokunnalle perustuslain 74 §:ssé sd&detyn tehtévan.

Yhdenvertaisuus, syrjintéakielto ja perusoikeuksien edistamisvelvollisuus

5. Perustuslain 6.1 8:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Saannds ilmaisee
paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta, myds ajatuksen tosiasiallisesta
tasa-arvosta. Yhdenvertaisuussédnnds kohdistuu myds eduskuntaan lainsaatajana. Lailla
ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisida tai ihmisryhmid toisia edullisempaan tai
epéedullisempaan asemaan. Toisaalta lainsaadéanndlle on ominaista, ettd se kohtelee
tietyn hyvaksyttdvan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisié eri tavoin edistddkseen



muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (ks. HE 309/1993 vp, s. 42-43 ja PeVL 31/2014
vp).

Yleistd yhdenvertaisuussdannosta tdydentéd perustuslain 6.2 §:n sisaltdma syrjintékielto,
jonka mukaan ketddn ei saa asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperén, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on
liittyvdn syyn perusteella. Luettelo ei ole kuitenkaan tyhjentdvd, vaan eri asemaan
asettaminen on Kkielletty my6s muun henkiléon liittyvan syyn perusteella (ks. HE
309/1993 vp, s. 43-44, ja PeVL 31/2014 vp). Nimenomaisesti perustuslain esityot (HE
309/1993 vp, s. 44) siséltavat maininnan siitd, ettd sukupuolinen suuntautuminen
rinnastuu mainittuihin kiellettyihin erotteluperusteisiin.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitanyt olennaisena varmistaa, etta henkiléon
liittyvaéan syyhyn perustuva erottelu voidaan perustella perusoikeusjérjestelmén kannalta
hyvaksyttavalla tavalla (ks. mm. PeVL 31/2013 vp). Valiokunta on myos korostanut, etté
perustelulle asetettavat vaatimukset ovat korkeat (ks. esim. PeVL 31/2013 vp ja siind
mainitut PeVL 1/2006 vp, PeVL 38/2006 vp). Sille seikalle, onko erotteluperuste
mainittu itse perustuslain sd&nnoksessd tai sen esitdissd yhtend muuna henkildon
liittyvdna syynd, ei voida antaa erityistd merkitystd, kun otetaan huomioon, miten
yhteiskuntatodellisuus ja kasitykset myds homeseksuaalisuudesta ovat muuttuneet
Suomessa ja laajemminkin  siind valtioiden viiteryhmassa, johon  Suomi
konstitutionaalisesti kuuluu. Tama liittyy myos siihen, ettd perustuslakivaliokunta on
itsekin todennut (PeVL 15/2001 vp), etta lakien tulkinta tdman tyyppisella alalla saattaa
ajan kuluessa muuttua ja perustuslain tulkinta voi my6s aktiivisesti muuttaa
arvokasityksia. Arvokésitysten muutos nékyy esimerkiksi Pohjoismaissa.

6. Aloitteen perusteella on vastattava kysymykseen siitd, voidaanko perustuslain
estaméattd tassa tilanteessa palata tilanteeseen, joka vallitsi ennen kuin eduskunta
hyvaksyi kansalaisaloitteen KAA 3/2013 vp pohjalta avioliittolain muutokset, jotka on
myaos vahvistettu tulemaan voimaan.

7. Vastaus tahén sisaltyy perustuslain 22 §:n sd&nnoksen ja mainitsemaani perustuslain 6
§:n saanndkseen.

8. Perustuslain 22 8§ koskee otsikkonsa mukaan perusoikeuksien turvaamista. Sdannoksen
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Saannoksen esitdiden perusteella perusoikeuksien toteutuminen edellyttad julkiselta
vallalta aktiivisia toimenpiteitd. Sadnnds korostaa pyrkimysta perusoikeuksien aineellisen
turvaamiseen (HE 309/1993 vp, s. 74).

9. Kasilla oleva tilanne on rakentunut niin, ettd muutos, joka hyvaksymalla joulukuussa
2014 muutos avioliittolakiin, korjasi perustuslain yhdenvertaisuuslainsaddannon kannalta
epatyydyttavan tilanteen, jossa samaa sukupuolta olevat parit eivat voineet solmia
avioliittoa. Samaa sukupuolta olevien ihmisten kaytossa oli aikaisemmin yksinomaan
mahdollisuus solmia rekisterdity parisuhde, joka on ollut avioliittoa oikeudellisilta
vaikutuksiltaan kapeampi. Td&m& merkitsi sitd, ettd henkil6t asetettiin eri asemaan
sukupuolisen suuntautumisen perusteella. Erottelu oli selvd, ja sité pidetédan edelleen yll3,
koska samaa sukupuolta olevien avioliitto on mahdollinen 1.3.2017 alkaen.
Siirtymésaannoksen mukaan kuitenkin aikaisempi esteiden tutkinta on validi jo 1.3.2017,
minkd vuoksi siirtymédajan voidaan katsoa alkaneen. Perustuslain 6.2 8:n kannalta



tallainen erottelu on puolestaan mahdollinen vain, jos siihen on perustuslain tarkoittama
hyvaksyttavd peruste. Mitddn hyvéksyttdva perustetta ei kuitenkaan ole osoitettu.
Tiivistetysti voitaneen sanoa, ettd kokonaisuudessaan nyttemmin jo muutettu jérjestely on
perustunut ajattelutapaan, jossa homoseksuaalisuuteen perustuvaa parisuhdetta ei ole
hyvaksytty tasaveroiseksi eri sukupuolta olevien parien suhteiden kanssa. Nytkaan
esimerkiksi  kansalaisaloitteen perustelut eivat ole valtiosdantOisesti kestavia
kaantyessaan siihen perinteiseen ajatukseen, ettd miehen ja naisen solmimalla avioliitolla
olisi jonkinlainen erityisasema suhteessa kaikkiin muihin parisuhdemuotoihin nykyisessa
yhteiskunnassa.

Aikaisemmassa lainsaddannossa tama nékyi muun muassa siind syrjinnéssd, joka on
toteutunut jo yksinomaan sill&, etta yksi instituutio, avioliitto, on ollut rajattu vain miehen
ja naisen suhteeksi ja muilta pareilta poissuljettu. Tahédn ndhden samaa sukupuolta
olevien suhde ei puolestaan ole lahtokohtaisesti voinut olla kuin rekisteroity parisuhde,
mika itsessdén on leimannut ja syrjinyt niitd, joiden parisuhteen muoto se on. Samoin on
huomattava, ettd kyseinen parisunhde on itse asiassa varsin suoraan myos viestittanyt
ihmisen seksuaalisesta suuntautuneisuudesta.

10. Vaikka taman aloitteen johdosta ei olekaan arvioitavana siind kumottavaksi
tarkoitetun lainsdddannon perustuslainmukaisuus, vaan tdman kansalaisaloitteen
perustuslainmukaisuus, voidaan ensinnakin todeta, ettd perustuslaki ei ole ollut esteena
avioliittolakiin aikaisemman kansalaisaloitteen (siis KAA 3/2013 vp) johdosta tehdyille
muutoksille. Toiseksi on todettava, etté itse asiassa painvastoin edelld tiiviisti esittamani
perusteella muutokset ovat olleet perustuslain kannalta erinomaisen perusteltuja ja
yhdenvertaista kohtelua edistédvida. Aikaisempaan nédhden tilanne on Kkorjaantunut
merkittavasti, koska taltad osin ihmisid ei endd aseteta sukupuolisen suuntautumisensa
perusteella eri asemaan.

11. Nyt kasiteltdvana oleva tilanne kuitenkin pyrkii palaamaan aikaisempaan syrjivaan
tilanteeseen, johon siséltyneitd selkedsti syrjivia elementteja olen edelld pyrkinyt
tunnistamaan ja jotka nyttemmin on eduskunnan lainsdadantopaatoksin korjattu.

12. Edelld todettuun n&hden ei ole mitenk&an Kkiistanalaista, ettd edellisen
kansalaisaloitteen  hyvaksyminen on edistdnyt  perusoikeuksien  toteutumista
yhteiskunnassa.

13. Kumoamalla lainsédadantéa kuitenkin jouduttaisiin takaisin valtiosaantooikeudellisesti
ongelmalliseen erotteluun: erottelu johtuisi parin saman sukupuolisuudesta ja siten
seksuaalisesta suuntautumisesta, joka on perustuslain 6.2 §:ssd mainittu muu henkil66n
liittyvd syy ja joka on yhtend sellaisena nimenomaan mainittu perustuslain 6.2 8§:n
esitdissa kiellettynd syrjintdperusteena. Ehdotus siis itse asiassa asettaa ihmiset eri
asemaan muiden kanssa, ja erottelu johtuu yksinomaan heiddn seksuaalisesta
suuntautumisestaan. Se taas on kielletty erotteluperuste. Lainsaatajalla puolestaan ei ole
harkintavaltaa perustuslain 6.2 8§:n soveltamisalalla asettaa ihmisid eri asemaan
sdannoksessa mainittujen kiellettyjen erotteluperusteiden nojalla ilman
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvéksyttdvaa syytd. Tassé erottelulle ei ole muuta
perustetta, eika sille k&sitykseni mukaan ole esitettdvissd mitdan perusoikeusjarjestelmén
kannalta hyvaksyttdvaa perustetta.



14. Sen jalkeen kun nyt kansalaisaloitteessa kumottavaksi ehdotettu, yhdenvertaisuutta
edistava lainsaddantd on hyvéksytty, perustuslain 22 8:n kannalta muutos aikaisempaa
nayttaytyy sdannoksen vastaisena muutoksena, koska se heikentdd yhdenvertaisuutta.
Tallaiselle muutokselle perustuslain 22 § on esteené.

15. Samoin on huomattava, ettd valtiosdéntooikeudellinen doktriini ja k&ytantd tuntevat
heikentamiskielto-instituution, jossa positiivisen toimintavelvoitteen tayttdaminen tulee
arvioitavaksi, kun ehdotuksella pyritd&dn heikentdmadn perusoikeuden olemassa olevaa
toteutumista ilman, ettd samalla muilla toimenpiteilld kompensoidaan perusoikeuden
toteuttamistason heikennystd. Tam& on ollut kaytossé sosiaalisten oikeuksien alalla
taloudellisissa etuuksissa. Tdssd asiassa ei ylipadtddn ole kysymys taloudellisista
etuuksista eikd mistd tahansa heikennyksestd, vaan se nimenomaan kohdistuu
yhdenvertaiseen kohteluun suhteessa eri sukupuolta oleviin pareihin. Kielto on tassa siis
aivan toinen luonteeltaan, ja nimenomaan vahvempi. Tdma nakyy myos taloudellisten
etuuksien heikennysten osalta perustuslakivaliokunnan kaytannossakin:
perustuslakivaliokuntahan on eri yhteyksissé pitdnyt valtion talouden heikkoa tilaa
hyvaksyttavana perusteena puuttua jossain maarin muun muassa eri etuuksien tasoon (ks.
esim. PeVL 55/2016 vp, PeVL 12/2015 vp). Sindnsé tahén kansalaisaloitteeseen ei liity
valtiontaloudellisia aspekteja. Perustuslakivaliokunnan tuoreen kéytdnnén mukaan
sééstotavoitteenkin merkitystd on eri perustuslain sadnndsten kannalta arvioitava eri
tavoin. Sé&astdtavoite ei valiokunnan mukaan ole voinut sellaisenaan perustella
poikkeamista perustuslaissa turvatusta ihmisten yhdenvertaisuudesta, eiké se siten ole
voinut muodostaa hyvéksyttavdd perustetta asettaa ketddn perustuslain 6.2 8:ssa
tarkoitetulla tavalla eri asemaan sukupuolen perusteella (ks. PeVL 55/2016 vp, PeVL
4/2016 vp). Eli edes taloudellisten etuuksien alalla yhdenvertaisuuteen ei ole voitu
puuttua. T&ta vasten on todettavissa, ettd sitd suuremmalla syyll& heikentdmiskielto on
esteend hankkeille itse yhdenvertaisuuden alalla.

16. Mitdén epaselvyytta ei liity siihen, kohdistuuko perustuslain 22 8§ myoés eduskuntaan
lains@atdjand. Perustuslain 22 § velvoittaa “julkista valtaa”, eduskunta ja sille kuuluva
lainsaadantovalta mukaan lukien. Eduskunta nimenomaan tayttaa
turvaamisvelvollisuuttaan séatdmalla lakeja. Kansalaisaloitteen 3/2013 vp hyvéksyminen
on toteuttanut turvaamisvelvoitetta, mutta kansalaisaloitteen 2/2016 vp hyvaksyminen
sille vastakkaisena toimena ei ndin tekisi.

Kansalaisaloitteen kasittelyyn liittyvia nakokohtia

17. Perustuslain 54 8:ssd (1112/2011) saadetty kansalaisaloite on Suomessa edelleen
hyvin uusi kansalaisten vaikuttamismahdollisuus valtiollisella tasolla. Sitd koskeva
kaytantd on vasta muotoutumassa. Instituutio toimiin tarkedna demokratiaa taydentavana
vaikuttamiskeinona, jolla danestgjille luodaan suora mahdollisuuden vaikuttaa poliittisen
paatdksenteon asialistaan ja saada aloitteensa eduskunnan kasiteltavaksi (ks. HE 60/2010

vp).

18. Kansalaisaloitetta koskevan hallituksen esityksen (HE 46/2011 vp) mukaan
eduskunnalla on velvoite ottaa lainsdddanndn mukaisesti tehty kansalaisaloite
késiteltdvakseen, mutta aloitteen hyvéksyminen ja mahdollinen muuttaminen j&avét
eduskunnan  arvioitavaksi.  Puhemiehen ehdotuksesta  t&ysistunnon  p&attdma
mietintdvaliokunta tekee paatoksen siitd, ryhtyyko se kasittelemé&én kansalaisaloitetta,



miten sitd kasitelladn seka sen kasittelyaikataulusta. Hankkimansa selvityksen johdosta
mietintdvaliokunta voi tulla my6s siihen paatelméan, ettd kansalaisaloitteella ei ole
valiokunnan tukea ja ettd sen enemmaéstd kasittelystd voidaan luopua. Kasittelemétta
jaanyt kansalaisaloite raukeaa perustuslain 49 §:n nojalla vaalikauden paattyessé. Jos
aloite on perustuslakivaliokunnan antaman lausunnon mukaan perustuslain vastainen,
mietintdvaliokunnan olisi selkeintd paatya luopumaan asian enemmasta késittelysta. (Ks.
my6s KAA 1/2016 vp, johdosta annettu poytakirjakannanotto, PeVP 103/2016 vp). Jos
valiokunta  puolestaan  laatii ~ mietinndn  kansalaisaloitteesta, asia  tulee
taysistuntokasittelyyn, jossa mietint6 toimii kasittelyn pohjana. Viime kadessa puhemies
valvoo perustuslain 42.1 §:n mukaan, ettd asioita taysistunnossa kasiteltdessé noudatetaan
perustuslakia. Puhemiehen pitdd perustuslain 42.2 §:n mukaan kieltdytyad ottamasta asia
kasittelyyn, jos se on vastoin perustuslakia. Kansalaisaloitteen osalta tdma tarkoittaa
esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksien vastaisia aloitteita.

19. On huomattava, ettd kasittelyssd oleva kansalaisaloite koskee yhtd oikeudellista
instituutiota, avioliittoa, jota kansalaisaloitteessakin pidetadn keskeisena oikeudellisena
instituutiona. Lainsédatdja on juuri muuttanut omalla péaatokselldadan sen fundamentteja.
Tallaisten avioliittoinstituution kaltaisten instituutioiden muutoksissa ja kun on kysymys
ihmisid suoraan koskettavista oikeuksista, ihmisilla tulisi séilyttda luottamus siihen, etta
lains@atdja on toiminut harkitusti ja turvaa jotenkin oikeusvarmuuden. Kasitykseni
mukaan téllaiset oikeudelliset instituutiot eivat helposti kestdisi sitd, ettd kulloinenkin
eduskunta (esimerkiksi uuden kansalaisaloitteen) pohjalta uudelleen ja uudelleen
lainsd&ddannon ennakoitavuusvaatimukset huomioon ottaen muuttaisi lainsd&ddantoa.
Tasséa tapauksessa sille on myds esittdméni mukaiset perustuslaista johtuvat esteet.

20. Sanottu el tarkoita, etteiko jokaista kansalaisaloitetta tulisi perustuslain vaatimuksen
mukaan ottaa kasittelyyn ja tulla sen edellyttamalla tavalla kasitellyksi. Kukin
kansalaisaloite tulee nimenomaan késitella sen siséllon edellyttdmalld tavalla. Sinénsa
kansalaisaloite voi perustuslain  mukaan koskea mitd tahansa lainsaadéntbasiaa.
Kansalaisaloite voi my0s kohdistua kansalaisaloitteen johdosta s&adettyyn lakiin.
Perustuslaki ei sitd estd. Perustuslaki kuitenkin edellyttdd, ettd kuhunkin
lainsdadéantbaloitteeseen, myds  kansalaisaloitteeseen,  kohdistuu  samanlainen
perustuslakikontrolli.

Lopputulema

Néilla perusteilla pidan kansalaisaloitetta KAA 2/2016 vp perustuslain vastaisena.
Perustuslain 22 8§ ja perustuslain 6 8§ muodostavat ehdottoman esteen sdataa
kansalaisaloitteen tarkoittama laki tavallisessa lainsdatamisjérjestyksessa.

Ottaen huomioon nykytulkinnan muista mahdollisuuksista, aloitteen mukainen laki ei
voisi  kasitykseni asianmukaisesti myoskadn olla voimassa pysyvand, rajattuna
poikkeuksena perustuslaista.

Liséksi ihmisilla on oikeus odottaa, ettd yhden oikeudellisen instituution perusteita
muuttaessaan lains&atdjad on toiminut harkitusti. Tdma koskee myos tilannetta, jossa
lainsaatdja toimii perustuslain 54 §:ssé saddetyn kansalaisaloitteen pohjalta.



