Turun yliopisto
University of Turku

EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE

Lakivaliokunnan késiteltdvdana on hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 30 luvun 13 §:n
muuttamisesta (HE 258/2016 vp). Lausun asiassa kunnioittavasti seuraavaa.

1. Yleista

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan rikoslain muuttamista siten, ettid oikeushenkilon rangaistusvas-
tuu laajennettaisiin koskemaan rikoslain 30 luvun 9 a §:ssé tarkoitettua torkedd kirjanpitorikosta.
Muutos toteutettaisiin siten, ettd RL 30 luvun 13 §:n rikosluetteloon liséttéisiin torked kirjanpitori-
kos.

Piddn ehdotusta perusteltuna. Hallituksen esityksessd on arvioitu ehdotettua muutosta asianmu-
kaisesti niin rikosoikeuden viimesijaisuuden eli ultima ratio -periaatteen nikokulmasta (s. 9) kuin
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tdsmallisyysvaatimuksen nidkokulmasta (s. 10 ja 16).

2. Vastuun kohdentuminen

Perusteluissa késitellddn oikeushenkilon rangaistusvastuun kohdentumiseen mahdollisesti sisilty-
vid tulkintaongelmia (s. 12—13). Perusteluissa todetaan, ettd “lausuntopalautteessa on kahdessa
lausunnossa tuotu esiin huoli siitd, mikéli oikeushenkildn rangaistusvastuu voisi kohdistua tilitoi-
mistoon tai muuhun oikeushenkil6on, joka toimeksiannon perusteella hoitaa sen oikeushenkilon
kirjanpitoa, jonka kirjanpito on torkeén kirjanpitorikoksen vélittdéménd kohteena. Oikeushenkilon
rangaistusvastuun pitdisi yhden lausunnon mukaan kohdistua yksinomaan siihen kirjanpitovelvol-
liseen oikeushenkiloon, jonka toiminnassa torked kirjanpitorikos on tehty. Toisen lausunnon mu-
kaan lain esitdissi tulee selkedsti tuoda esiin ulkoistetun palveluntuottajan rangaistusvastuun teo-
reettisuus ja timén tulee ohjata viranomaistoimintaa” (s. 12).

Hallituksen esityksen perusteluja luettaessa on syyta pitdd mielessd, ettd ehdotuksessa mainittu ti-
litoimisto, kirjanpitoyhteiso taikka tilintarkastusyhteisd voivat syyllistyd kyseisen yhtion omassa
toiminnassa torkedin kirjanpitoon. Téllaista tilannetta ei ole tarvetta erityisesti kasitelld esitykses-
sd, eikd lausunnoissa esille nostettu huoli koske varsinaisesti tdta tilannetta. Tilitoimistoja, kirjan-
pitoyhteisdja tai tilintarkastusyhteis6ja ei ole tietenkéén tarkoitus jattdd kokonaan oikeushenkilon
rangaistusvastuun ulkopuolelle.

Sen sijaan tulkintaongelmia voi periaatteessa aiheutua siitd, ettd oikeushenkild (X Oy) ulkoistaa
kirjanpidon kirjanpitotoimistolle (Y Oy). Téll6in kirjanpitotoimiston edustaja (A) voi menetelld si-
ten, ettd hén on osallinen X Oy:ssid tehtyyn torkeddn kirjanpitorikokseen. Lausunnoissa on esitetty
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huoli siitd, voisivatko RL 9 luvun ja 30 luvun séddnnokset sekd ehdotettu muutos johtaa siihen, ettd
my0s Y Oy:hyn kohdistettaisiin oikeushenkilon rangaistusvastuu.

Hallituksen esityksessd on lyhyt kannanotto tdhdn ongelmaan. Perusteluissa todetaan yhtaalta, ettd
vastuu ei ole poissuljettu, mutta toisaalta “yhteisdvastuu kohdistuisi kuitenkin pédédosin niihin kir-
janpitovelvollisiin oikeushenkil6ihin, joiden kirjanpito on rikoksen kohteena” (s. 12). Niin ollen
ratkaisuksi ei esitetd erityissddnndstd, vaan “vastuukysymyksid on ndin ollen arvioitava normaa-
lein tavoin rikoslain 9 luvun sddnnosten ja kyseessd olevan erityisen osan rangaistussddnnoksen
tulkinnan avulla” (s. 13).

Kaésitykseni mukaan RL 9 luvun sdinndkset eli RL 9:1, 9:2 ja 9:3 eivdt aseta sanamuodon perus-
teella estettd siihen, ettd vastuu voitaisiin ulottaa my0s siithen oikeushenkil6on, joka on saanut ul-
koistuksen perusteella tehtdviaksi kirjanpidon hoitamisen ja jonka edustaja olisi osallinen kirjanpi-
tovelvollisen toiminnassa tehtyyn torkedan kirjanpitorikokseen. Talloin edelld mainittuja sdannok-
sid pitdisi kuitenkin tulkita tavalla, joka olisi vastoin oikeushenkilon rangaistusvastuun tarkoitusta,
saantelyn logiikkaa ja vastuun kohdentamisen yleisid periaatteita.

Olen samaa mielti siitd, ettd RL 9 luvun sdénnoksiin ei ole perusteltua kirjata tarkempia maarayk-
sid siitd, mihin oikeushenkil66n vastuu voisi kohdistua (s. 13). Tdllainen muutos saattaisi olla
omiaan sekoittamaan entisestddn RL 9 luvun systematiikkaa ja vakiintunutta tulkintakdytantoa.

Sen sijaan ehdotan, ettd lakivaliokunta painottaisi perusteluissaan seuraavaa seikkaa. Rikoslain 9
luvun sddnnoksia on tarkoitettu tulkita siten, ettd ne kohdistavat vastuun siihen oikeushenkildon,
jonka toiminnassa rikos on tehty. Rikoslain 5 luvun osallisuussdénndsten tarkoituksena on puoles-
taan madrittda rikokseen osallisten vastuun ulottuvuus. Sen liséksi erityisen osan rikossddnnoksis-
sd, kuten kirjanpitorikoksissa on omia vastuun kohdentamista koskeva periaatteita.

Turussa, 6.2.2017
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