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Lausunto kansalaisaloitteesta korvata tyoelakeindeksi ansiotasoindeksilla

Kiitdn eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokuntaa mahdollisuudesta antaa lausunto ylla mainitusta
kansalaisaloitteesta. Tallaista muutosta ei voi tarkastella vain yksittdisena teknisena kysymyksend, vaan
asian taustoittaminen vaatii laajemmin tyoeldkejarjestelman analysointia. Olen seuraavassa eri luvuissa
kasitellyt taustaa ja niiden pohjalta lopuksi esitdn kasitykseni aloitteesta sekd oman ehdotukseni asian
hoitamistavasta.

1. Eldkejarjestelman luonne

Suomalaisen tyoeldkejarjestelman perusolemus on, etta se on sosiaaliturvajarjestelma. Etuudet ovat lailla
maarattyja. Yksi sukulaisjarjestelma on USA:n 1930-luvulla perustettu social security jarjestelma. Tallaisten
valtiollisten sosiaaliturvajarjestelmien rahoitus perustuu jakojarjestelmaan, jossa seuraava sukupolvi
kustantaa edellisten sukupolvien eldkkeet. Rahastointia sosiaaliturvajarjestelmissa on vain puskurin
luonteisesti. Tallaista puskurirahastointia edustaa myds suomalaisen tyoelakejarjestelman rahastointi.

Sosiaaliturvajdrjestelmat eivat ole rahastoivia senkaan vuoksi, etta jos niiden lupaukset rahastoitaisiin,
niiden rahastot olisivat niin suuria, ettd ne omistaisivat suurimman osan maan varallisuudesta. Sen kautta
sosiaaliturvajarjestelma hallitsisi koko maata. Suomessa eldkerahastojen hallinto on annettu paaosin
yksityisenkaltaisten organisaatioiden hoidettavaksi. Kun pidetdadan huonona mallia, jossa julkinen valta
rahastoi valtavia sosiaaliturvarahastoja, tuskin voi kuvitella tilanteen paranevan siita, ettad rahastoja
hallitsee isdnnattdman rahan periaatteella muutama kontrollin ulkopuolella oleva ndaenndisyksityinen
organisaatio.

Tallainen jarjestelma on EU:n lakien vastainen ja meillad se perustuu Suomen EU-liittymissopimuksen
poikkeuspykaldan. On myos asetettu kyseenalaiseksi, onko jarjestelma Suomen perustuslainkaan
mukainen? Alun perin jarjestelman piti olla ns. hajautettu, jolloin valta olisi hajaantunut lukuisille tahoille.
Nykyadn tuolta on pudonnut pohja pois ja suurimmat rahastot ovat valtapoliittisista syista keskittaneet
rahastojen hallintoa yha harvempiin organisaatioihin havittamalla mm. eldkeyhti6ita seka elakesaatioita.
On syntynyt tilanne, jossa asioiden vakuutusmatemaattinen valmistelu on keskittynyt noiden
organisaatioiden kasiin ja ulkopuoliset joutuvat tyytymaan siihen, mita heille halutaan kertoa.

2. Tyoelakejarjestelman tavoitteet

Suomen tyoelakejarjestelmaa vaitetdaan kolmikantaiseksi sopimukseksi, jossa sopijoina olivat
tyonantajajarjestot, tyontekijajarjestot seka valtio. Eldkejarjestelma antoi lupauksia valtiolle ja vastineeksi
sille annettiin erilaisia oikeuksia.



Elakejarjestelma lupasi huolehtia tyossa kdyvan vanhusvaestdon toimeentulosta tyonteon paatyttya niin,
ettd elintaso sailyy suunnilleen entisellaan. Valtio saattoi silloin keskittyd mm. vahimmaiseldkkeista
huolehtimiseen. Kun tiedettiin suurten ikdluokkien aiheuttama patti vaestérakenteessa, se otettiin
huomioon jarjestelmassa. Kun suuret ikdluokat ovat ty6elamassa, on huoltosuhde poikkeuksellisen
edullinen ja silloin rahastoitiin puskuria suurten ikdluokkien eldkkeitd varten. Kun suuret ikdluokat ovat
elakkeelld ja huoltosuhde huono, rahastoja puretaan.

Kertyneet puskurirahastot jdivat elinkeinoeldaman kayttéon investointien rahoittamiseksi. Niilla
investoinneilla voitiin myos turvata elinkeinotoimintaa ja ty6llisyyttd Suomessa ja varmistaa
elakejarjestelman kustannusten maksajat myos tulevaisuudessa. Tarvittavaksi rahastoksi arvioitiin
nykyrahassa n. 50-60 miljardia euroa. Jarjestelmaa perustettaessa tehdyista arvioista suurten ikdluokkien
kustannus on osoittautunut pienemmaksi kuin kuviteltiin. Yksi syy tdhan on se, etta suuri maara suurten
ikdluokkien vaestosta muutti Ruotsiin tdihin ja ansaitsi elakkeensa siella. Se pienentda kustannuksia
Suomessa.

3. Nykyinen rahastointi

Nykyaadn eldkerahastot ovat yli 180 miljardia. Laskemalla sille 3-4% reaalituoton, se vastaa vuositasolla 5-7
miljardin euron reaalista tuottoa vuodessa. Rahastojen tuotosta on alettu viime vuosina kayttaa joitakin
satoja miljoonia eldkkeiden kustantamiseen, kun suuret ikdluokat ovat siirtyneet eldkkeelle. Tama paine
elakekustannuksissa hellittaa keskimaarin n. 10- 15 vuoden kuluttua, kun suuret ikdluokat kuolevat.
Rahastojen padomiin ei tarvitse edes kajota. Tama nakyy hyvin mm. Eldketurvakeskuksen ennusteissa.

Nykyiset eldkerahastot (yli 180 miljardia) ovat valtavan paljon suurempia kuin mita arvioitiin jarjestelmaa
luotaessa tarvittavan. Ne ovat Suomen suurimmat rahastokeskittymat ja niiden valta-asema suomalaisessa
yhteiskunnassa on jo epaterveellisen suuri. Kun rahastot ovat kasvaneet ennakoitua suuremmiksi, on
valtaosa rahastojen varoista sijoitettu ulkomaille. Rahastojen 180 miljardin varallisuudesta arviolta 120
miljardia on ulkomaisissa sijoituksissa.

On vaitetty, ettd suurempaa osaa tyoelakevaroista ei pysty investoimaan Suomeen. Tuo saattaa patea
suuryritysten nakdkulmasta. Sen sijaan pk-yritysten nakdkulma on varsin erilainen. Tutkimusten mukaan
pienet eldkelaitokset sijoittavat suuremman osan varoista ldhialueille kuin suuret eldkelaitokset. Mutta
Suomessa on likimain tuhottu elakesadatiojarjestelma.

Vaikka vain n. 25% eldkerahastoista suoraan kytkeytyy suuryrityksiin, niillda on suurimmissa elakeyhtidissa
taysin hallitseva asema. Pk-yritysten ja yrittajien rooli elakeyhtididen hallinnossa on olematon, vaikka 60%
yksityisen sektorin tyontekijoistda Suomessa tyoskentelee pk-yrityksissa. Tyoeldkejarjestelma ei ole ollut
kiinnostunut PK-yritysten nakokulmasta. Sen jalkeen kun takaisinlainaus tosiasiassa ajettiin alas, ei
tyoeldkejarjestelma ole ollut kiinnostunut kehittamaan sita palvelevia rahoitusmuotoja.

Voi siis katsoa, ettd 120 miljardia on irrotettu Suomen kansantaloudesta ja siirretty rahoittamaan
ulkomaista yritystoimintaa. Se on varmasti ollut yksi osasyy Suomen talouden heikkoon kehitykseen. Joku
talousteoreetikko voi vaittaa, etta markkinaolosuhteissa vastaavasti ulkomailta tulee sijoituksia Suomeen
korvaamaan tata vuotoa. Varmaan hyviakin sijoituksia on tullut, mutta monessa tapauksessa on joku tullut



Suomeen rahastamaan kaivosten malmivaroja tai ostanut osuuksia monopolitoiminnoista
energianjakelussa, terveyspalveluissa ym. tavoitteena rahastaa monopolilla.

Ylisuureksi paisuneita rahastoja on alettu puolustella silla, ettd jotta eldkevastuut olisivat taysin katettuja,
pitdisi rahastoja olla esim. 700 miljardia. Tuollaiset laskelmat ovat spekulatiivisia ja edella todettiin, ettei
tuollaisten jarjestelmien toimintaan edes kuulu kattava rahastointi. Pidan varsin omituisena, etta tuollaisia
kantoja on esittanyt mm. asiantuntijaorganisaatioksi katsottava Elaketurvakeskus.

Tuollaiset tdyden vastuun laskelmat tulivat Suomeen 1994 allekirjoittaneen vaitoskirjassa. Niita ei silloin
kaytetty eldketurvan rahoituksen pohdinnassa vaan niiden avulla arvioitiin sukupolvien valista tulonjakoa.
Verrattiin toisiinsa sita, paljonko tiettyna aikavalina kattamattomat vastuut olivat kasvaneet suhteessa
kansallisvarallisuuden kasvuun. Eli olivatko 1961-1991 ty6elamassa olleet ikdluokat kasvattaneet kakkua
enemman kuin olivat varanneet itselleen. Ndin laskelma osoitti.

4. Elakelaiskoyhyys

Erilaiset tutkimukset osoittavat, ettd Suomessa eldkeldisilla menee heikosti. Jos ihmisten eldkkeisiin on
kaytettavissa tietty rahamaard, sitd voi kayttaa joko pitkdan eldkkeen maksuaikaan (alhainen elakeika) tai
elakkeen tason turvaamiseen (korkeampi eldkeikd). Suomessa on suosittu alhaista eldkeikda, minka
seurauksena eldkkeiden taso on jaanyt matalaksi. Tama on ollut osittain seurausta historiallisista syista.
Jarjestelman alkuaikoina tuo kysymys koski paljolti sodan ja jalleenrakennuksen lapikayneita sukupolvia,
joiden osalta tuollaiset ratkaisut olivat ymmarrettavia varsinkin kun huoltosuhde tuolloin oli
poikkeuksellisen edullinen.

Tuosta periaatteesta ei kuitenkaan ole paasty eroon ja Suomessa elakkeellesiirtymisika on ollut selvasti
matalampi kuin muissa pohjoismaissa. Kun eldkkeiden taso on aika vaatimaton, elintason turvaaminen
edellyttaa kohtalaisen hyvaa indeksiturvaa. Muuten eldkkeen ostovoima alkaa laskea. Professori
Pentikdinen aikoinaan arveli, etta sen pitaisi olla palkkaindeksi. Esimerkiksi kansaneldkkeissa indeksina on
elinkustannusindeksi. Se ei kuitenkaan riita sailyttamaan ostovoimaa ja siksi kansaneldkkeisiin joudutaan
tekemadan maadravalein tasokorotuksia.

Nykyinen tyoeldkeindeksi on 80% elinkustannusindeksia ja 20% palkkaindeksia. Sellainen ratkaisu tehtiin

1990-laman oloissa. Silloin aidosti pelattiin, ettd elakejarjestelma ajautuu konkurssiin — kuten koko Suomi
uhkasi menna. Silloin puhuttiin yleisesti, etta kyseessa oli valiaikainen ratkaisu. Mm. Pentikdinen vastusti

tata ratkaisua. Tuohon ratkaisuun ei kuitenkaan ole palattu sen jalkeen.

Elaketurvakeskus julkaisi tammikuussa 2017 tutkimuksen, jossa selviteltiin elakeldisten taloudellista
tilannetta. Kyseisessa tutkimuksessa esitettiin kuvio siita (kuvio 3.13), miten erilaiset indeksit ovat
reaalisesti kasvaneet 20 vuoden kuluessa. Tulos oli hyvin paljastava. Palkkaindeksi n. 40%, puolivali-indeksi
n. 20%, kansanelakeindeksi 9%, tyoeldkeindeksi 7%.Luvuista voi karkeasti paatella, ettad elakkeen
laskennassa kaytettava ns. palkkakerroin (80% palkkaindeksia 20% elinkustannusindeksid) on kasvanut n.
32%.

Kyseinen kehitys osoittaa, miten radikaalisti indeksiratkaisu on vaikuttanut eldakkeiden kehitykseen.
Tyoeldkeindeksi on olennaisesti matalampi kuin palkka-indeksi. Se on jopa kasvanut hitaammin kuin



kansaneldkeindeksi. Jos tarkasteltaisiin vain viimeista 10 vuotta, olisi ero kansaneldkeindeksin hyvaksi
vieldkin suurempi tehtyjen tasokorotusten vuoksi.

T&ta taustaa vasten kansalaisaloitetta ei voi sanoa aiheettomaksi. Se vain tuo esille sen seikan, ettd 1990-
luvulla lamasta selviytymisen yhteydessa tehtyihin ja silloin valiaikaiseksi miellettyihin ratkaisuihin ei silloin
tarkoitetulla tavalla ole palattu ja kansalaisaloitteen seurauksena asia on nyt eduskunnan tarkastelussa.

Tyoeldkelaitokset ovat omaksuneet linjan, jonka mukaan ne vastustavat kaikkia indeksimuutoksia. Tassa
asiassa tyoeldkelaitokset pitda nahda asianosaisina, joiden kanta perustuu vain niiden omiin tavoitteisiin.
Samalla keskustelu asiasta on mm. julkisuudessa saanut erikoisia piirteita.

Keskustelussa on todettu, etta kyseinen aloite ei paranna vahimmaiselakkeensaajien asemaa. Viite on
sindnsa oikea, mutta vaikea nahda miten se liittyy tahan kansalaisaloitteeseen? Vahimmaiseldkkeet
maksetaan valtion varoista ja tyoeldkkeet eldkerahastoista. Varojen kdyttdminen ristikkain toisten
elakkeiden maksamiseen ei olisi edes lain mukaista.

Vahimmaiselakkeensaajien osalta keskustelu liittyy edella olleista indekseistd kansanelakeindeksin
kehitykseen ja esim. siihen tehtéaviin tasokorotuksiin. Se on erittdin toivottava aihe eduskunnan
pohdittavaksi, mutta sen ratkaisuun vaikuttaa valtiontalouden tilanne.

Voi vain ihmetell3, etta tallaista elakejarjestelmien sekoittamista toisiinsa harjoittaa Eldketurvakeskuksen
kaltainen asiantuntijaorganisaatio. Siltd voinee odottaa asioiden oikeaa ymmartamista?

5. Sukupolvien ristiriita?

Yksi erityistd kummastusta herattava seikka on yritys tehda indeksitarkastelusta sukupolvien valinen riita.
Esimerkiksi Eldaketurvakeskus on julkaissut laskelmia siitd, mitd kukin sukupolvi on maksanut
elakejarjestelmaan ja mita saanut. Sosiaaliturvajarjestelméssa tuollaiset vertailut ovat sellaisenaan mielta
vailla. Sosiaaliturvajarjestelmat ovat vain yksi osa tuollaisessa sukupolvien kysymyksenasettelussa. Asian
tarkastelussa pitaisi olla varsin moninaisia tekijoita.

Itse yritin vaitoskirjassani laajentaa tarkastelua ottamalla huomioon kansallisvarallisuuden kehityksen.
Erilainen omaisuus asunnoista kesamdkkeihin ym. siirtyy seuraaville sukupolville. Tuolloin oli mahdollista
selvittda ainoastaan aineellisen omaisuuden merkitysté ja kasvua. Aineettomien pddomien (keksinnét,
tekijanoikeudet ym.) arviointiin ei ole edes kunnollisia valineita. Tallaiseen tarkasteluun pitdisi ottaa myos
koulutuspddaoman kehittyminen. Jos nuorempi sukupolvi saa pdaosin yhteiskunnan kustantamana
ammattikoulutuksen vaikkapa insindoriksi, laakariksi tai johonkin muuhun ammattiin, silla on ratkaiseva
vaikutus sukupovien vertailussa. Samoin terveydentilan kehitys pitdisi ottaa huomioon.

Sukupolvikysymys on sindnsa mielenkiintoinen kysymys, mutta sen tarkastelu pelkastaan eldketurvaa
tarjoavan sosiaaliturvajarjestelman nakokulmasta on absurdia. Ja ammattilaisorganisaatioiden
sekaantuminen tallaiseen on erityisen kummallista.



Muutenkin sukupolvien valisista tarkasteluista on jatetty pois olennaisia kysymyksia. Yksi eldkejarjestelman
lupauksista valtiolle oli, ettd se huolehtii tydssa kayvan vaestonosan vanhuudenturvasta. Jos jarjestelma ei
siitda huolehdi, vastuu siirtyy valtiolle. Valtio rahoittaa kustannuksensa tosiasiassa velalla. Eli jos valtio
joutuu ottamaan velkaa tyossa kayvasta vanhusvaestosta huolehtimiseen, sen velan maksavat nuo
sukupolvet, joiden eldkkeista vaitetdan oltavan huolestuneita.

Jos valtio ei tuosta vdestosta huolehdi, vastuu siirtyy heidan lapsilleen ja lapsenlapsilleen. He joutuvat
kdyttamaan merkittdvasti ostovoimaansa vanhuksistaan huolehtimiseen. Se taas syo heidan
mahdollisuuksiaan huolehtia itse omasta vanhuudenturvastaan. Ja jos lapset ja lapsenlapset eivat huolehdi
vanhuksistaan, he jadvat heitteille. Komea paatds hyvinvointivaltion elinkaareen...

Edelld mainittu elaketurvakeskuksen tutkimus osuu varsin erikoisella tavalla talle alueelle. Siina todettiin,
ettd eldkeldisten tulot olivat kehittyneet erityisen hyvin. Kun keskieldke oli n. 1600 euroa, olivat eldkeldisten
keskitulot tutkimuksessa n.2300 euroa. Tutkimuksen tarkempi analysointi paljastaa mielenkiintoisia
seikkoja. Nuo eldkeldisten “kasvaneet tulot” selittyvat tydansioilla sekd mm. seuraavalla kolmella tekijalla.

Yksi osa tuloista on tulonsiirrot yhteiskunnalta. Mutta sen merkittavyys juuri osoittaa, etta
tyoelakejarjestelma on epaonnistunut tehtdavassaan. Sen sijaan, ettd se huolehtisi eldkeldisten
toimeentulosta, yhteiskunta joutuu huolehtimaan siitd kdytannossa velkarahalla.

Toiseksi tutkimuksessa tarkasteltiin kotitalouksia. Siis ilmeisesti tutkimuksen mukaan on erityisen edullista,
ettd tydeldkejarjestelma ei huolehdi eldkeldisten toimeentulosta, vaan siitd joutuu huolehtimaan omaiset?

Kolmas tekija tarkasteluissa on ns. laskennallinen asumistulo. Eli omistusasunnossa asuvalle lasketaan
teoreettinen tulo ja lisdtdan eldkeldisen tuloihin. Tuollaista tilastointia Suomessa harrastettiin aikaisemmin,
mutta tilastokeskus luopui tilastointitavasta 2011 saadakseen tilastot yhdenmukaisiksi kansainvalisten
aineistojen kanssa.

Sitten Eldketurvakeskus julkistaa muutama viikko ennen eldkeindeksia koskevan kansalaisaloitteen
kasittelya tutkimuksen, jossa kaivaa esiin tuon jo hylatyn tilastointitavan. Ei ihme, ettd kansalaisaloitteen
tekijoiden piirissa luottamus Eldketurvakeskuksen objektiivisuuteen ja puolueettomuuteen on heikko.

6. Eldkemenoennusteet

Elaketurvakeskus on julkaissut ennusteita eldakemenojen kehityksesta hyvin pitkalla aikajanteella. En tunne
yksityiskohtaisesti kyseisia ennusteita, mutta sellaisten periaate on minulle tuttu kun olen itse tyohistoriani
aikana sellaisia ennusteita tehnyt. Yksi ongelma tallaisissa ennusteissa on se, miten niita voi hyédyntaa
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa? Tietdadakseni missadan maassa Suomen ulkopuolella tuollaisia hyvin
pitkalle ulottuvia ennusteita ei kayteta paatoksenteon pohjana. Mita pitemmalle ne ulottuvat, sita
epavarmemmiksi ne muuttuvat. Vain 5-10 vuotta eteenpain arvioivat ennusteet ovat tosiasiassa
hyodynnettavissa. Toki asiantuntijoille ja tutkijoille pitkdan tahtdaimen ennusteet voivat olla hyvinkin
opettavaisia.

Tuollaisissa ennusteissa oletetaan ihmisten vanhenevan, vanhimpien ikaluokkien kuolevan ja ennusteiden



"vaest0d” taydennetddn ennusteen laatijan harkitsemalla tavalla. Kun on kulunut 50 vuotta, ennusteen
tyOssa olevat koostuvat kokonaan ennusteen laatijan sinne keksimista henkildista. Suuri osa heista ei
ennusteen laatimishetkelld ole edes syntynyt. Ennusteen laatija ratkaisee, minka ikdisina he tulevat
ennusteeseen mukaan, millaisella palkkatasolla ja millainen on heidan karridarinsa tulevaisuudessa. Nuo
oletukset perustuvat aikaisempaan tydelaman kokemukseen, joka varmaankin on vanhentunutta 50
vuoden kuluttua. Meillahan ei ole edes kunnon kasitysta siitd, millainen on tydelama 50 vuoden paasta.

Kaytannossa eldaketurvan kehittaminenkin on Suomessa perustunut paljon lyhyemman ajan tarkasteluihin.
Keskimaarin 10 vuoden vélein on tehty suuria muutoksia eldketurvaan, joskus peruuttaen aikaisemmin
tehtyja paatoksia. Talla on voitu sopeuttaa eldkejarjestelmaa yhteiskunnan reunaehtoihin. Saman
kaytannon voi olettaa jatkuvan tulevaisuudessakin. Siis meilld ei ole tietoa edes siitd, millainen on
elaketurva 50 vuoden paasta. Sitd on ilmeisestikin ehditty muuttaa useita kertoja tilanteiden muuttuessa.

Yksi esimerkki asian mielestdni harhaanjohtavasta tarkastelusta liittyy vaittamiin nuorten ikaluokkien
elaketurvasta tulevaisuudessa. Missdan ennusteissa tai puheenvuoroissa ei edes nykyisen indeksiturvan
jatkuessa ole luvattu heidan eldketurvansa parantamista. Aikaisemmille sukupolville tallaista luvattiin,
mutta lupauksista ei ole pidetty kiinni. Miksi kuvittelemme, ettd paattajat 50 vuoden paasta toimisivat
toisin?

ETK:n laskelmista lyhyt kommentti. Niiden mukaan tulevien sukupolvien eldke suhteessa palkkaan putoaa
nykyisesta yli 50%:sta 10-prosenttiyksikkda pienemmaksi. Indeksiturva on edelleen sama. Kun indeksi
aiheuttaa nykyaankin toimeentulo-ongelmia pitkdan eldkkeella olleille, voi vain kuvitella mita ongelmia se
aiheuttaa tulevaisuudessa palkkoihin suhteutettuna 10% -yksikkda pienemman eldkkeen saajilla heidan
oltuaan jonkin aikaa eldkkeella?

Tuollaisen kehityksen voi estaa se, ettd tulevaisuudessa ihmiset siirtyvat eldkkeelle selvasti nykyista
myohemmin. ETK:n ennusteen mukaan vastasyntyneen elinika pitenee nykyisesta n. 81 vuodesta ldhes 10
vuodella. Suomessa on vanhastaan eldkkeellesiirtymisika ollut matalampi kuin muissa pohjoismaissa.
Tavoitteeksi on asetettu, ettd se nousisi 62,4 vuoteen 2025. Ennusteissa eldkkeellesiirtymisikd nousisi tasta
reilut 2 vuotta vuoteen 2085 mennessa (vanhuuseldkeika olisi silloin 68 vuotta).

Kaytannossa ihmisten olisi tulevaisuudessa jaatava ennustettua myéhemmin eldkkeelle saadakseen
toimeentulon mahdollistavan eldkkeen. Se olisi mahdollista aikaisempien pohjoismaisten erojen kiinni
kuromisen, kasvaneen elinidan ja kohonneen terveyden vuoksi. Tama taas muuttaisi Eldketurvakeskuksen
ennusteita. Niissa keskeisia tekijoitd on eldkeldisten ja palkansaajien suhde, johon tuollainen muutos
suoraan vaikuttaisi.

7. Taloudellinen ja valtapoliittinen nakékulma
Tyobeldkejarjestelman puskurirahastojen ideana oli keradta ylijaamia kun huoltosuhde oli hyva ja kayttaa
niitd, kun huoltosuhde muuttuu huonoksi. Silld voidaan tasata talouden kehitysta. Sellainen muutos on juuri

nyt kasilla. Ulkomaisten sijoitusten kayttaminen tahan ei Suomen investointien rahoitusta vaaranna.

Kaikista laskelmista indeksien osalta puuttuu tarkastelu siitd, millaisia kerrannaisvaikutuksia
elakeindeksimuutoksella olisi Suomen taloudessa. Kun elakerahastoja kaytettaisiin, se tuottaisi maahan



erilaista aktiviteettia ja tuottaisi suuria kustannusten saastoja ja verotuloja valtiolle ym. Kun Suomessa
suurena ongelmana ndhdaan nuorten syrjaytyminen tydelamasta, tallainen kehitys tuottaisi nuorille
tyopaikkoja ja estaisi syrjaytymista. Vaikea nahda, miten se, ettd merkittava osa nuorista jaa tyoelaman
ulkopuolelle, parantaa heidan tulevaa tyoeldketurvaansa?

Elaketurvakeskuksen ennusteisiin sisdltyy ajatus, ettad eldakerahastoja kasvatetaan loputtomasti
tulevaisuudessakin. Ennusteiden mukaan yli 180 miljardin rahastot kasvavat tulevaisuudessa 500 — 600 —
700 miljardiin euroon nykyrahassa. Jo ennusteiden mittavirhe on samaa suuruusluokkaa kuin koko kohuttu
Suomen valtion velka. Keita varten rahastoja keratdan? Mitdan ajatusta rahastojen kayttamisesta nuorten
elakkeisiin tulevaisuudessa ei ole esitetty. Jos eldkejarjestelma katsoo voivansa rikkoa vaikutusvaltaisille
suurille ikdluokille annetut lupaukset, on naivia kuvitella, etta rahoja kadytettaisiin tulevien ikaluokkien
elakkeisiin.

Rahastojen kasvattamisessa tuntuu vallalla olevan itsetarkoitus. Mitd suuremmat rahastot, sitd suurempi
valta on niiden haltijoilla. Elakejarjestelmasta on tullut vain tekosyy valtavien rahastojen kerddmiseen. Nyt
suurimmat eldkerahastot lahestyvat 50 miljardia eli n. neljannes Suomen BKT:sta ja suunnilleen valtion
vuosibudjetin suuruisia. Jo nykykokoisena jarjestelma pyorittda Suomen politiikkaa kuten haluaa ja kuten
ndaemme puolueiden kartellimaisista ja pelokkaista reaktioista eldakeindeksialoitteeseen!

Samaan aikaan kaksi suurinta tyoeldkeyhtiota yrittaa keskittaa rahastojen hallintaansa itselleen. ”Varma ja
IImarinen ovat hajautettu tyoeldkejarjestelma” lausui aikoinaan muuan eldkevaikuttaja.
Elakesaatiojarjestelma on suureksi osaksi tuhottu, merkittdava osa myos valtio toiminnoista on siirretty
noissa yhtidissa vakuutetuksi, LEL-alojen eldkkeet odottavat vain sopivaa jakotilannetta. Sote-uudistuksen
myo6ta on jo nyt kdynnissa hanke siirtda merkittava osa kuntien tyontekijoista vakuutetuiksi noihin kahteen
vakuutusyhtioon.

Naissa yhtidissa valtaa kayttaa pieni yritysjohtajien piiri. PK-yrittdjat on tungettu vallankdytosta ulos pelkiksi
maksajiksi, eldkeldiset ovat hallinnosta ulkona kokonaan ja ay-liikkeen tosiasiallinen vaikutusvalta
hallinnossa on olematon. Sen edustajien roolina vaikuttaisi olevan, etta palkkioita vastaan tarjoavat
jarjestelmalle poliittista suojelua.

Lopputulos tulevaisuudessa on suorastaan kammottava. Suomea hallitsee pari tydeldakeyhtiota, joiden tase
on samaa kokoluokkaa kuin Suomen BKT.

8. Mita elakeindeksille pitaisi tehda?

Lopuksi oma kasitykseni siitda, mita elakeindeksikysymykselle tulisi tehda. Tassa yhteydessa kaytetdan monia
kasitteits, joissa on usein sekaannuksen vaara. Adrirajat ovat elinkustannusindeksi ja palkkaindeksi.
Tyoeldkeindeksissa on 80% elinkustannusindeksia ja 20% palkkaindeksia, ns. palkkakertoimessa on
painvastoin 20% elinkustannusindeksia ja 80% palkkaindeksia. Ns. puolivali-indeksissd on 50% molempia.
Niiden kehityksesta viimeisen 20 vuoden aikana on esimerkkeja edella.

Elakeindeksialoitteen tekijat vaativat palkkaindeksia. Vaatimusta voi pitda ongelmallisena siksi, etta
elaketta maarattaessa aikaisemmat ansiot korjataan elakkeen alkuhetken tasoon palkkakertoimella eika
palkkaindeksilld. On aika vaikea keksia perusteluja sille, miksi sen jalkeen indeksi olisi palkkaindeksi?



Toisaalta elakeindeksin maaraamisessa voi nahda mielivaltaisuutta ja tarkoitushakuisuutta. Esimerkiksi
2015 elakeindeksi olisi johtanut yli 1% elakkeiden indeksikorotukseen. Samaan aikaan sovittiin, etta
palkankorotukset ovat vain n. 0,4%. Sen perusteella siirryttiinkin elakeindeksin maaraamisessa
palkkaindeksiin ja eldkeindeksin muutos rajoitettiin tuohon n. 0,4% muutokseen. Lopputulos oli vieldkin
omituisempi kuin oli tarkoitus. Palkkaliukumien ym. seurauksena palkat nousivat kuitenkin kyseisena
vuonna yli 1%:n. Siis seka elakeindeksi ettd palkat nousivat kyseisend vuonna yli 1% ja eldkkeet n. 0,4%.
Tallaisten toimien jalkeen on varsin ymmarrettavaa, ettei elakeldisten keskuudessa luoteta nykyiseen
valmistelumekanismiin. Siihen tarvitaan siis muutoksia.

Ehdotukseni indeksin maaraamisesta jatkossa:

1. Tyoeldkeindeksi olisi nykyisen tydeldkeindeksin ja palkkakertoimen vélissa. Pitkdn tahtaimen
oletusarvona voisi pitda n. puolivali-indeksin tasoa.

2. Indeksia tarkasteltaisiin 5-10 vuoden valein edelld olevan rajauksen puitteissa

3. Kun indeksi nyt on ollut 20 vuotta rajan alareunassa, seuraavaksi maaraytymisjaksoksi (5-10 v.)
elakeindeksi maaritettaisiin poikkeuksellisesti palkkakertoimen suuruiseksi. Sen jalkeen noudatettaisiin
kohdan 1. rajauksia.

4. Indeksin tosiasiallinen maaraaminen otettaisiin pois elakelaitoksilta, jotka tdssa yhteydessa ovat
menettaneet uskottavuutensa objektiivisina toimijoina. Elakeindeksistd paattaisi eduskunta ja
indeksimuutoksen valmistelu asetetuissa rajoissa tehtdisiin eduskunnan maarittdmassa komiteassa tms.
Siella olisi edustaja esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriostd, valtiovarainministeriosta, elakelaitoksista,
Elaketurvakeskuksesta, Valtiontalouden tarkastusvirastosta, Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta,
Tilastokeskuksesta ja eri eldkeldisjarjestoista. Lisaksi voisi olla edustaja muista eduskunnan tarpeelliseksi
katsomista tahoista sekda mahdollisesti ulkopuolisia asiantuntijoita.

Tuon ryhman pitaa perustella ehdotuksensa eduskunnalle edella olevien rajausten ja tavoitteiden

puitteissa. Muutoksista edella esitettyihin rajauksiin paattaisi eduskunta perusteltujen ehdotusten pohjalta.
Mitaan edelld ehdottamani toimivuutta kumoavaa selvitysta ei eldkejarjestelman taholta ole esitetty.
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